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ESIPUHE

Tieto- javiestintatekniikka on kehittynyt viime vuosina erittéin no-
peasti, ja sen kayttd on yleistynyt oppilaitoksissa. Kehitys nostaa
esiin useita suuria kysymyksia. Voidaanko ja osataanko uutta tek-
niikkaa kéyttda tehokkaasti kouluissa? Parantaako se oppimistu-
loksia? Vaarantaako tietokoneiden runsas kéyttd nuorten tasapai-
noisen kehityksen? Lisd&ko vai vahent&éko tietotekniikka kouluis-
sa syrjaytymistd? Miten tytot suhtautuvat tietokoneisiin? Néiden
peruskysymysten liséksi on huomattava aivan uudenlaiset ilmi6t.
Tieto- ja viestintatekniikka mahdollistaa "virtuaalisten” verkosto-
koulujen syntymisen ja tekee etdopiskelun ja -opetuksen uudella
tavalla tehokkaaksi. On aiheellista kysyd, miten virtuaalikoulut kyt-
keytyvét tavallisiin oppilaitoksiin ja niiden opetukseen. Entd miten
eri kouluasteet suhtautuvat toisiinsa virtuaalisissa, avoimissa oppi-
misymparistoissa?

Tallaisia kysymyksia joutuvat pohtimaan opettajat, viranomaiset
ja lains&atajat. Siksi ei ole sattuma, ettd eduskunnan tulevaisuusva-
liokunta valitsi tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa ja oppimisessa
-teeman yhdeksi teknologian arviointihankkeekseen. Monissa mais-
sa parlamentit tilaavat erilaisia teknologian arviointeja voidakseen
ottaa teknologiakysymykset paremmin huomioon lainsaadantétyossa.
Myo6s Suomessa eduskunta on pédattanyt organisoida teknologian ar-
viointitydn yhteyteensa. Asiaa hoitaa eduskunnassa tulevaisuusvalio-
kunnan teknologiajaosto. Nyt kyseessa oleva hanke on ensimmaisia
arviointihankkeita.

Tulevaisuusvaliokunta pyysi kevaalla 1997 Sitraa toteuttamaan
tdman hankkeen. Sitralle aihepiiri sopi erinomaisesti. Sitra on edus-
kunnan alainen rahasto, jolla on riittdvat resurssit ja riippumaton
asema. Teknologiakysymykset ovat muutenkin olleet Sitrassa perin-
teisesti keskeisid. Uuden strategiansa mukaisesti Sitra pyrkii toimin-
nallaan edistdmaan suomalaisen ihmisen hyvéa eldmaa ja nykyista
parempaa tulevaisuutta. Siksi Sitra panostaa entistd enemman tutki-
mukseen ja innovatiivisiin hankkeisiin. Tieto- ja viestintatekniikka
opetuksessa tukee ja tdydentdd monia muita Sitran hankkeita, esimer-
kiksi kansallisen tietoyhteiskuntastrategian uudistamista ja innovaa-
tiojarjestelman tutkimusohjelmaa.



Erityinen mielenkiinto hankkeeseen johtuu siitd, etta siina etsi-
tdan hyvad mallia toteuttaa teknologian arviointia eduskunnan
kanssa. Tamé& hanke toteutettiin niin, ettd eduskunnan tulevaisuus-
valiokunta valitsi keskuudestaan ohjausryhman, jonka puheenjoh-
tajaksi valittiin kansanedustaja Markku Markkula. Hankkeeseen ni-
mettiin asiantuntijoista koostuva johtoryhma, jonka puheenjohta-
jaksi valittiin professori Erno Lehtinen. Projektipaallikoksi kutsut-
tiin johtaja Matti Sinko Koulun tietotekniikkakeskuksesta. Vélira-
portti ilmestyi kevaalld 1998 eduskunnan kanslian julkaisuna Osaa-
misen uudet haasteet ja tietotekniikan mahdollisuudet. K&silla oleva
kirja on hankkeen loppuraportti. Lisaksi julkaistaan erillinen selvi-
tys itse arviointiprosessien tavoitteista, menetelmista ja tuloksista.
Hankkeessa toteutettiin useita erillisia selvityksi, joista on laadittu
viisi osaraporttia ja joiden keskeiset tulokset on Kirjattu loppura-
porttiin.

Tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa -hanke antoi tuoretta tie-
toa tietotekniikan kdytosta opetuksessa. Monien mielenkiintoisten
havaintojen joukosta kannattaa téssa nostaa esiin yksi suuren luo-
kan ongelma. Suomalaisessa koululaitoksessa on parhaillaan me-
nossa laaja ja syvéllinen opetusmenetelmien uudistusty®, jonka yti-
mené& on siirtdd painopiste opettamisesta oppilaan oppimiskyvyn
kehittdmiseen. Uudistuksen teoreettisena taustana on konstruktii-
vinen oppimisnakemys. Tdma oppimisajattelun muutos on itses-
s&an raskas ja pitkallinen prosessi. Nyt sen kanssa rinnan tapahtuu
tietotekniikan tulo kouluihin. Opettajien edessé on kolme porrasta:
1) on opeteltava tietokoneiden mekaaninen kaytto, 2) on opittava
kéyttamaan tietokoneita pedagogisesti oikein ja 3) on muutettava
itse opetusmetodiikkaa uuden oppimisnakemyksen mukaisesti. Pro-
sessin tuloksellisuus riippuu 3. portaan saavuttamisesta. Tietotek-
niikka voi parhaimmillaan merkittévasti tukea opetuksen uudistu-
mista ja oppimista ja pahimmillaan siitd voi tulla kehityksen jarru
sekd pelkkaa viihdettd ja pinnallisuutta. Tarkeéksi muodostuu hy-
vien oppimateriaalien tuottaminen tekniseen ymparistoon ja opet-
tajien valmentaminen kayttdmé&an tietotekniikkaa hyvan opettami-
sen apuvélineend.

Kokonaisuudessaan hanke on ollut suuri oppimisprosessi, johon
ovat osallistuneet sadat opettajat, paattajat, tutkijat ja virkamiehet.
Kiitos kaikille heille! Lisaksi haluan kiitt4d eduskunnan tulevaisuus-



valiokuntaa, johtoryhmén innostavaa vetdjaa Erno Lehtistd seka Matti
Sinkoa, joka osasi saada niin monet tydskenteleméaan projektin hy-
vaksi.

Helsingissa 31. elokuuta 1998

Antti Hautaméki, tutkimusjohtaja
Suomen itsendisyyden juhlarahasto



SAATTEEKSI

Tama arviointiprojekti on monessa mielessé aikansa tuote: Olemme
yrittdneet arvioida sitd toimintaa, johon my®os itse osallistumme. Tie-
toyhteiskunnan tunnuspiirteitd on hajautuneen asiantuntemuksen
hyddyntdminen verkostojen avulla. T&ma ty6 ei olisi ollut mahdol-
lista ilman kollegoiden vapaaehtoista ja suurenmoista heittéytymista
virittimaadmme yhteistyon verkkoon. Arviointitydhon on osallistu-
nut raportoijina puolen sataa asiantuntijaa puhumattakaan niisté
kymmenistd ennakkoluulottomista kokeilijoista ja kehittdjista, joita
projektissa on haastateltu, ja niistd sadoista opettajista ja opiskelijois-
ta, jotka ovat vastanneet kyselyihin. [lman modernia tieto- ja viestin-
tatekniikkaa téllainen projekti ei olisi voinut toteutua: sadat viestit
liitetiedostoineen ovat sujuvasti sinkoilleet ympéri maata.

Jos olemme yhtdén onnistuneet, tuloksenkin pitdisi olla aikansa
nakoinen ja hetken heijastella myds tulevaa kehitystd. Muutokset ovat
kuitenkin niin nopeita ja ennakoimattomia, etta raportti sekd suosi-
tukset vanhenevat nopeasti. Ty on ollut meille tekijdille huikea ja
palkitseva haaste, toivottavasti se on yhta antoisa myos lukijoille.

Loppuraportti on rakennettu osaraporttien pohjalle. Olemme
pyrkineet koonnissa kunnioittamaan osaraporttien tekijoiden arvo-
kasta ja monessa kohdassa oman asiantuntemuksemme suvereenisti
ylittavaa tietdmystd. Mutta ison aineiston tiivistdiminen murto-osaan
oheisraporttien yksityiskohtien rikkaudesta on saattanut johtaa myos
sellaisiin yleistyksiin ja ehk& jopa virheisiin, joista kuuluu vastuu vain
meille. Tarkkaavaisen lukijan onkin erityiskysymyksissa syyta tutus-
tua tarpeen mukaan osaraportteihin, jotka on lyhyesti esitelty 1. lu-
vussa.

Toimittajat
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TAUSTA, TAVOITTEET JA
TOTEUTUS

1.1 EDUSKUNNAN TOIMEKSIANTO JA

10

PROJEKTIN TAVOITTEET

Eduskunta perusti vuonna 1996 toisen kerran historiansa aikana tu-
levaisuusvaliokunnan. Sen tehtavénd on mm. ollut kehitta teknolo-
gian arviointity6td, jotta eduskunta saisi paremmin tietoa teknologi-
aan liittyvistd laajavaikutteisista kehittdmishankkeista. Arvioinnin or-
ganisointia varten eduskunnan kansliatoimikunta tilasi VTT:n Tek-
nologian tutkimuksen yksikolta selvityksen arviointitydn jarjestelyis-
t4 erdissé muissa parlamenteissa (Miettinen 1996). Arviointityon py-
syvdmmasté organisointitavasta keskustellaan ja mahdollisesti p&ate-
taan vield tdmdan eduskunnan aikana. Siihen keskusteluun tama nyt
toteutettu teknologia-arviointiprojekti ja siitd saadut kokemukset an-
tavat oman panoksensa.

Tulevaisuusvaliokunnan teknologiajaosto kdynnisti varsinaisen
arviointityon kahdella pilottihankkeella, jotka liittyivat kasvigeeni-
tekniikkaan seké tieto- ja viestintatekniikan vaikutuksiin opetukses-
sa ja oppimisessa. Jalkimmainen arviointi, jonka loppuraportti tdmé
on, koskettaa suoraan my6s eduskunnan sivistysvaliokuntaa, ja silla
on merkitystd my6s eduskunnan juuri hyvéksyman uuden koululain-
sadadannon toimeenpanon kannalta.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan teknologiajaosto teki kevaal-
14 1997 ehdotuksen, ettd Sitra ottaisi toteuttaakseen jalkimmadisen pro-
jektin. Jaoston esityksen mukaan projektilla Teknologian vaikutusten
arviointi: Oppimisen ja opetuksen muutos tulisi olla kaksi paatavoitetta:

B Ensinn&kin eduskunta hankkii oman toimintansa kehittdmiseen

perusteelliset kokemukset ja kuvaukset menetelmisté, joilla voidaan

hankkia tietoa ja ndkemysta teknologian vaikutuksista eduskun-
nan oman toiminnan tueksi. Toiseksi projektilla tuotetaan eri taho-
jen kayttéon havainnollisessa muodossa esitettévaa tietoa ja paa-



toksenteon linjausvaihtoehtoja koskien teknologian mahdollista-
mia muutoksia, joilla niin koulutusjarjestelma kuin tydyhteisét ja
kansalaistoiminta siirtyvat opetuskeskeisyydesta elinikaisen oppi-
misen periaatteiden soveltamiseen.

Teknologian vaikutusten arvioinnissa korostetaan erityisesti
sosiaalisia ja eettisié ihmiseen itseensa ja ihmisten valiseen kans-
sakaymiseen kohdistuvia tavoiteltavia ja my6s ei-toivottavia muu-
toksia. Teknologia ja sen taloudelliset kytkennat muodostavat vii-
tekehyksen, joka projektissa havainnollisesti esitelladn mutta joka
ei ole tuloksia dominoiva.

Sitran paatettya ottaa hankkeen toteuttaakseen sen nimi tdsmennet-
tiin: Teknologia-arviointihanke Tieto- ja viestintatekniikka opetukses-
sa ja oppimisessa. Hankkeelle asetetut johto- ja ohjausryhmaé tdsmen-
sivat, ettd projektin tavoitteena on laatia laajana yhteistyénd mahdol-
lisimman ajankohtainen ja perusteltu arvio teknologian vaikutuksis-
ta opetukseen ja oppimiseen siten, etta
- teknologia ymmaérretdan paaasiassa uudeksi tieto- ja viestintéatek-
niikaksi ja sen kaytoksi
opetuksella ja oppimisella tarkoitetaan opetusta ja opiskelua op-
pilaitoksissa seké tytelamaén ja vapaa-aikaan liittyvaa elinikéista
opiskelua; tarkastelu kohdistuu mygs itse oppimistapahtumaan,
oppimisprosessiin
vaikutuksia tarkastellaan monimutkaisena systeemisend vuoro-
vaikutussuhteena koulutusjarjestelmén tasolla, oppilaitosten ta-
solla seka yksilon tasolla
tarkastelussa arvioidaan teknologiaa opetuksen ja opiskelun si-
saltona seké taitona kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa opetuk-
sen apuvalineend
tietoyhteiskunnan haaste otetaan vastaan vielakin laajempana ar-
vioiden tieto- ja viestintatekniikkaa kognitiivisena ja sosiaalisena
tyovalineend
tarkastelu pohjataan muuttuvaan késitykseen tiedosta ja todelli-
suuden uudenlaiseen hahmottamiseen tekniikan avulla
tarkastelussa otetaan huomioon mm., etta
— yhteiskunta verkostoituu ja monimutkaistuu
— asiantuntijuus muuttaa muotoaan

11
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— tiedon rooli on muuttumassa yhteiskunnassa
— myos teknologia muuttaa kasitystdimme tiedosta.

Sitran tavoitteet maéritettiin seuraavasti:

1. Eduskunta saa hyvdn mallin teknologia-arviointitoiminnalle.

2. Hanke tukee opetusta koskevan lainsaddannon kehittamista ja
ohjausta.

3. Hanke antaa suuntaa tieto- ja viestintdtekniikan jarkevalle kay-
tolle opetuksen ja oppimisen tukena.

4. Paastadan konsensusnakemykseen opetustekniikan vaikutuksista.

Tieto- ja viestintatekniikalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa tietokoneit-
ten opetuskayttod ja viestintatekniikalla padasiassa tietoliikennever-
koitse tapahtuvaa opetusviestintdd mutta myos perinteisempaé ana-
logista vuorovaikutteista séhkoisté viestintad (videotekniikkaa seka
puhelin- ja videoneuvottelutekniikkaa), koska opetuksen alueella,
kuten muuallakin yhteiskunnassa, perinteinen séhkdinen viestinta ja
digitaalinen tietoliikennetekniikka ovat nopeasti yhdentymaéssa. Ylen-
maéaradistd maaritelmallista tarkkuutta ei tdméan projektin yhteydessa
ole téssd suhteessa katsottu tarpeelliseksi.

Pitkin matkaa tdssa raportissa kdytetaan tieto- ja viestintateknii-
kan rinnalla enemmaén tai véhemman samaa tarkoittavia termeja,
kuten tietotekniikka, tekniikka, opetustekniikka, informaatiotekno-
logia. Emme ole pyrkineet maérittelemaan kéytettyja kasitteita tay-
sin yksiselitteisiksi. Tyylikk&alta tuntuu tapa, jolla Seppo Tella (Sitra
191, 1988) on terminologian ratkaissut:

B Opetustekniikkaan siséaltyy kaksi puolta: opettajan taito ja itse
valineet. Opetustekniikka on siis ensiksi opettajan teknista taitoa
osata kayttaa tekniikkaa opetuksensa ja tyonsa hyvaksi seka ym-
marrysta siita, miten tekniikka yhdistetaan opetus—oppimis-proses-
siin. Toisaalta opetustekniikalla tarkoitetaan itse teknisia valineita,
erityisesti modernia tieto- ja viestintatekniikkaa seka niiden koulu-
sovelluksia, mutta my6ds muita uusmedioita. Uuden tieto- ja viestin-
tatekniikan avulla niin opettaja kuin oppilaskin paasee tehokkaasti,
omaehtoisesti ja omaan toiminta- ja opiskelurytmiinsa sopeuttaen
muokkaamaan omaa opetus- ja opiskeluymparistoaan.



Opetus ja oppiminen ymmarretaén siten, ettd ne kattavat mahdolli-
simman laajasti koko oppilaitosmuotoisen koulutuksen varhaiskas-
vatuksesta korkeakouluihin. Tarkastelu ei toisaalta rajaudu oppilai-
toksiin, mist& opiskelukin on entistd voimakkaammin murtautumassa
ulos, laajenemassa aikaan ja paikkaan sitomattomaksi elinik&iseksi
monimuotoiseksi toiminnaksi. Tarkasteltavana on tieto- ja viestinta-
tekniikan kaytto opetuksen ja opiskelun apuna, ei niink&an sen koh-
teena; ulkopuolelle ja& siten tietotekniikan, tietojenkésittelytieteen ja
esimerkiksi multimedian opetus.

1.2 PROJEKTIN TOTEUTUS JA TOTEUTTAJAT

Eduskunta asetti projektille ohjausryhmén, johon kuuluivat kansan-
edustaja Markku Markkula puheenjohtajana seké jaseniné kansanedus-
tajat Tarja Filatov, Aino Suhola ja Kari Uotila. Ohjausryhmén sihteeri-
nd toimi tulevaisuusvaliokunnan teknologiajaoston sihteeri Ulrica
Gabrielsson.

Sitra kutsui projektipéallikoksi Koulun tietotekniikkakeskuksen joh-
tajan Matti Singon Helsingin yliopistosta ja asetti projektille johtoryh-
maén, johon kutsuttiin puheenjohtajaksi professori Erno Lehtinen Tu-
run yliopistosta ja jaseniksi apulaisjohtaja Seppo Collan Oulun yliopis-
ton tdydennyskoulutuskeskuksesta, apulaisprofessori Jorma Enkenberg
Joensuun yliopistosta, tutkija Kai Hakkarainen Koulun tietotekniikka-
keskuksesta, tutkimusjohtaja Antti Hautamaki Sitrasta, tutkimuspaal-
likké Antti Kauppi Helsingin liiketalouden ja hallinnon ammattikor-
keakoulusta, osastopéallikk6 Kaisa Kautto-Koivula Nokia Telecommu-
nications Oy:std, opetusneuvos Jari Koivisto Opetushallituksesta, ylitar-
kastaja Jussi T. Koski opetusministeriosta, apulaisprofessori Reijo Miet-
tinen Helsingin yliopistosta, professori Hannele Niemi Tampereen yli-
opistosta (sittemmin Helsingin yliopistosta), laboratorioinsindéri Juk-
ka Orajérvi Oulun teknillisestd oppilaitoksesta, toimialajohtaja Aulis Pit-
kéala Vantaan kaupungista, professori Seppo Tella Helsingin yliopistosta,
apulaisprofessori Matti Vartiainen Teknillisestd korkeakoulusta seké
Hypermedialaboratorion johtaja Jarmo Viteli Tampereen yliopistosta.

Johtoryhmé ja ohjausryhma ottivat tehtdvékseen osallistua aktii-
visesti projektin tavoitteiden td&smentdmiseen tydsuunnitelmaksi ja
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tydsuunnitelman toteutuksen seurantaan ja tyon tulosten punnin-
taan. Monet johtoryhman jasenet osallistuivat kokousten liséksi itse
arviointitydhon ja osaraporttien kirjoittamiseen. Projektin ohjauk-
sessa hyddynnettiin myds uutta tieto- ja viestintatekniikkaa, jonka
avulla pystyttiin rakentamaan laaja ja hyvin toimiva asiantuntijaver-
kosto.

Projekti jaettiin viiteen osaprojektiin ja kukin edelleen alaprojek-
teihin. Tydskentelyn tuloksena syntyi aiemmin jo ilmestynyt valira-
portti sekd viisi osaraporttia. Aineiston pohjalta on koottu tdma lop-
puraportti. Osaraporteissa nostetaan esiin kunkin osaprojektin kes-
keiset arvioinnin ldhtokohdat, teemat ja menetelmat sekd esitetddn
arvioinnin tulokset: katsaus kunkin lohkon tdmanhetkiseen opetus-
tekniseen tilanteeseen ja ajankohtaisimpiin kehittdmiskysymyksiin ja
ongelmiin. Seuraavassa esitellaén raportit ja niiden tekijat.

1.3 PROJEKTIN TUOTOKSET JA TEKIJAT

14

Tassa kuvataan lyhyesti kaikki projektin tuotokset, jolloin lukijoiden
on helpompi orientoitua seké tdhan loppuraporttiin etté tietdd, mita
osaraporteista on puolestaan I0ydettévissa.
Projektin tyon tuloksena on syntynyt tai syntyy seuraavat rapor-
tit:
Véliraportti eduskunnalle: Osaamisen haasteet ja tietotekniikan
mahdollisuudet (eduskunnan kanslian julkaisu 2/1998)
Loppuraportti

Osaraportit

1. Tieto- ja viestintatekniikka korkeakouluopiskelussa

2. Esimerkkejé tieto- ja viestintatekniikasta korkeakouluopiskelussa

3. Tieto- javiestintatekniikka yleissivistavéssa jaammatillisessa kou-
lutuksessa

4. Tieto- ja viestintatekniikka ja elinikdinen oppiminen

5. Tietoverkot ja digitaaliset oppimateriaalit



Tdaydentévat raportit
Tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa ja oppimisessa -hankkeen
tulokset ja toteutus, raportti eduskunnalle
Loppuraportin englanninkielinen versio: The Finnish technolo-
gy assessment project; ICT in Finnish education.

VALRAPORTTI: OSAAMISEN HAASTEET JA
TIETOTEKNIIKAN MAHDOLLISUUDET

Matti Sinko ja Erno Lehtinen (toim.)

Eduskunnan kanslian julkaisu 2/1998. Raportissa esitellaén alusta-
vasti projektin viitekehys, arviointikriteerit ja arvioinnin asettumi-
nen kansainvéliseen tutkimustraditioon. Néilta osin loppuraportti
antaa ajanmukaisemman ja tdydellisemman kuvan lahtékohdista, me-
netelmisté ja kriteereistd. Mukaan valiraporttiin ehti myos eri osa-
alueitten projektiryhmien kuvaukset omista arviointisuunnitelmis-
taan ja jonkin verran alustavia tuloksia.

Vain véliraportissa on julkaistu esimerkkihankekuvaus: Tietoko-
neavusteinen intentionaalinen oppimisympaéristd CSILE tutkivassa ke-
mian projektissa. Sen laativat Sanna Jarveld ja Hanna Salovaara. Mygs-
kaan Pdivi Atjosen arviointia Tieto- ja viestintdtekniikka opettajan-
koulutuksessa opetusministeriélle tehtyjen maararahahakemusten va-
lossa ei sellaisenaan 10ydy endd mydhemmistd raporteista. Raportti
on edelleen saatavissa eduskunnasta.
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(OSARAPORTIT

Kaikki raportit on tilattavissa Sitrasta. Ne julkaistaan myds elektro-
nisessa muodossa. (Ks. http://www.sitra.fi/.)

Korkeakoulujen arviointi 1-2
Sitra 189: YLIOPISTOJEN JA AMMATTIKORKEAKOULUJEN TILANNE JA TULEVAI-
SUUDENNAKYMAT

Jarmo Viteli (toim.), Seppo Collan, Antti Kauppi, Hannele Niemi
ja Leena Vainio

Sitra 190: ESIMERKKEJA JA KOKEMUKSIA KORKEAKOULUMAAILMASTA

Jarmo Viteli (toim.)

Korkeakoulujen arviointi on toteutettu yhteistydssa Korkeakoulujen
arviointineuvoston kanssa. Arviointi perustuu tata tarkoitusta var-
ten keréttyyn laajaan kyselyaineistoon, jota tdydennettiin runsain ta-
paustarkasteluin. Tulokset on koottu kahteen osaraporttiin. Ensim-
maisessa on kokonaisarviot a) yliopistoista, b) ammattikorkeakou-
luista, ¢) opettajankoulutuksesta ja d) yliopistollisesta aikuiskoulu-
tuksesta. Toisessa on julkaistu suuri joukko korkeakoulujen tieto- ja
viestintatekniikan opetuskéytttd valaisevia esimerkkitapauksia.

Yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen arviointi
Sitra 191: PERUSKOULUJEN, LUKIOIDEN, AMMATILLISTEN OPPILAITOSTEN JA
VARHAISKASVATUKSEN NYKYTILANNE JA TULEVAISUUDENNAKYMAT

Liisa Huovinen (toim.)

Osaraportissa arvioidaan tieto- ja viestintatekniikan kayttod opetuk-
sessa, opiskelussa ja oppimisessa seuraavilla koulujarjestelman loh-
koilla:

— varhaiskasvatus

— peruskoulu ja lukio

— toisen asteen ammatilliset oppilaitokset

— kielten opetus

— erityisopetus.



Raportissa arvioidaan myos kuntien koulutoimen kehittdmistoimia
ja kustannuksia. Se siséltaa lisaksi runsaasti esimerkkeja kehittamis-
hankkeista. Myds koulujen ndkymistd tietoverkoissa tarkastellaan.

Elinikainen oppiminen
Sitra 192; TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA ELINIKAISEN OPPIMISEN APUNA

Irene Hein (toim.)

Maaramuotoinen opiskelu oppilaitoksissa on vain yksi vaihe elinikai-
sessé oppimisessa. Arvioinnin kattavuuden kannalta on ollut valttdma-
tonta tarkastella uuden tekniikan kéyttoa opiskelun apuna myds koto-
na, tydpaikoilla, kirjastoissa, kansalaistoiminnassa, myos eri ikékausina.

Tietoverkot ja digitaaliset oppimateriaalit
Sitra 193; TIETOVERKOT JA DIGITAALISET OPPIMATERIAALIT

Pekka Lehti®

Raportissa osoitetaan, ettd uusi tieto- ja viestintatekniikka ei nivou-
du olennaiseksi osaksi nykyaikaista opetusta ja oppimista, ellei mer-
kittdvia panostuksia sek& oppimateriaalien ettd ohjelmistojen han-
kintoihin ja kehittdmiseen tehdd jatkuvasti. Raportin liitteend on Hel-
singin kauppakorkeakoulun Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen
uusmediaryhmdn laatima raportti Digitaalisten oppimateriaalien tuo-
tanto Suomessa 1998 — Kustannus- ja markkinandkokulmia.

LOPPURAPORTTI

Sitra194: TIETO- JAVIESTINTATEKNIIKKA OPETUKSESSA JA
OPPIMISESSA

Matti Sinko ja Erno Lehtinen (toim.)

Kasill4 oleva loppuraportti kokoaa ja tiivista4 osaraporttien tulokset
kattavaksi tieto- ja viestintatekniikan opetuskéyton kuvaukseksi. Yri-
tdmme suhteuttaa havainnot alan kansainvéliseen kehitykseen ja luo-
data tulevaisuutta niin kauas kuin asiantuntija-arvioissa pitaytyen on
mahdollista. Lopuksi esitimme aineiston nojalla joukon suosituksia
suomalaisen koulutuksen eri lohkoilla ja tasoilla toimiville.
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TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA OPETUKSESSA JA
OPPIMISESSA -TEKNOLOGIA-ARVIOINTIHANKKEEN
TULOKSET JA TOTEUTUS

Matti Sinko ja Erno Lehtinen (toim.)

Eduskunnan kanslian julkaisu 5/1998.

Projekti sai alkunsa eduskunnassa syntyneesta ehdotuksesta, johon
Sitra tarttui. Sitran vastaus eduskunnan esittdméaén haasteeseen ra-
portoidaan lopuksi eduskunnalle. Projektin siséll6llisten tulosten ja
suositusten lisaksi raporttiin liitetddn kuvaus projektin toteutuksesta

ja arvio tamantyyppisen teknologia-arvioinnin toteutusmallin toi-
mivuudesta. Raportti on tilattavissa eduskunnasta.

THE FINNISH TECHNOLOGY ASSESSMENT PROJECT:
ICT IN FINNISH EDUCATION

Englanninkielinen versio suomalaisen arviointihankkeen toteutuk-
sesta ja tuloksista. Suomalainen puheenvuoro kansainvaliseen kes-
kusteluun. llImestyy my&hemmin.



ARVIOINTIHANKKEEN
LAHTOKOHDAT:
OSAAMISEN UUDET
HAASTEET
TIETOYHTEISKUNNASSA

Taman luvun on laatinut Erno Lehtinen.
Koulutus, oppiminen ja opettaminen nousevat esiin jollakin tavoin
kaikissa niissd viime vuosien kansallisissa ja kansainvélisissa doku-
menteissa, joissa on viitoitettu tietd kohti kehittyvaa tietoyhteiskun-
taa®. Selvityksessddn osaamisesta tietoyhteiskunnassa Raivola ja Vuo-
rensyrja (1998) paatyivat esittdmaan, ettd taloutemme on muuttu-
massa
+ tieto- ja osaamistaloudeksi,
+ tietotekniikan, alykkaan logistiikan ja projektiorganisaation ta-

loudeksi ja

+ asiakkaan laadun ja digitaalisen asiakasorientaation taloudeksi.

Heiddn mukaansa ndma4 talouden kehityksen tendenssit asettavat ai-
van uudenlaiset haasteet elinikéiselle oppimiselle, eettiselle osaami-
selle ja sitd kautta koko sille politiikalle ja infrastruktuurille, jolla
huolehditaan osaamisen uusintamisesta ja jatkuvasta kehittamisesta.

Koulutusta sivuavissa tarkasteluissa on selvasti ndhtévissa kaksi
erityyppista lahestymistapaa tietoyhteiskuntaan: kapea ja laaja tul-
kinta tietoyhteiskunnan osaamisvaatimuksista. Kapea tietoyhteiskun-
tatulkinta on nostanut esiin tarpeen valmentaa kansalaisia kaytta-
maén niitd teknisid vélineitd, tietokoneita, tietoverkkoja ja monivies-
timid, jotka ovat tietoyhteiskunnan konkreettisesti nakyvin osa. Ope-
tusministerion tietostrategioissa tietokoneet, verkot ja tietotekniikan
kayttotaidot sekd medioiden sisalttuotannon kysymykset nousevat
keskeiseen asemaan. N&dma valittomaésti teknologian kayttdon liitty-
vat kehittamisvisiot ovat olleet keskeisend perusteluna viime vuosien
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suhteellisen suurille opetussektorin tietotekniikan investoinneille.
Vuoden 1997 aikana tehdyissa arvioissa opetusministerion tietostra-
tegioiden tilasta kuvataankin ensisijaisesti laite- ja verkkoinvestointi-
en toteutumista seké kasvatusalan henkildston tietoteknisten taito-
jen edistdmiseksi tehtyja toimenpiteitéd. Selvityksissé esitelladn ne
merkittavat tulokset, joita on saatu infrastruktuurin rakentamisesta,
mutta siind todetaan myos erdiden kehittdmistavoitteiden jadneen to-
teutumatta resurssien puutteessa. Arvioissa padadytaan kuitenkin va-
roittamaan liiasta tekniikkakeskeisyydesté ja muistutetaan tarpeesta
suunnata huomiota enemmén tietoyhteiskuntakehityksen laatuun
koulutuksen, oppimisen ja opetuksen kehittdmisesséa?.
Tietoteknisiin laitteisiin ja niiden kdyttéon keskittyvan kapean tie-
toyhteiskuntatulkinnan ohella koulutuksen ja kasvatuksen haastei-
den ja mahdollisuuksien tarkastelu edellyttaa myos laajaa tietoyhteis-
kuntatulkintaa. Talléin huomion kohteena ovat tietoyhteiskuntake-
hityksen mukanaan tuomat syvalliset laadulliset muutokset ihmisen
elamisen ehdoissa. Tietoyhteiskunnan nopeaan rakentumiseen, digi-
taalisen ja globaalin talouden syntyyn seka medioiden kehittymiseen
liittyy tyon ja osaamisen kulttuurin syvéllisia muutoksia®. Muutosten
yksityiskohtainen ennakointi on mahdotonta, mutta edistyneimpien
tydeldman toimintamallien ja tulevaisuudentutkimuksen tuottami-
envisioiden pohjalta voidaan hahmotella joitakin trendejé tyon luon-
teen muutoksista ja arvioida niihin liittyvié osaamisvaatimuksia.
Teknisen kehityksen seurauksena tydtehtévien rakenteessa on ta-
pahtumassa merkittdvia muutoksia. Taméa nakyy erityisesti tieto-
tyon tai toista terminologiaa kéyttaen symbolis-analyyttisten* pal-
veluiden suhteellisen merkityksen kasvuna. Vaikka tietotydn mer-
kitys tulee kasvamaan, niin my6s muunlaisten tehtévien — rutiini-
tyon ja henkilopalveluiden — merkitys ja tarve tulee séilymaan. Toi-
saalta erdisiin tietoyhteiskuntavisioihin liittyy olettamus "tyon lop-
pumisesta’, jolloin suurehko osa vaestosta jaa perinteisessa merki-
tyksessé palkkatyon ulkopuolelle. Tietoyhteiskunnan koulutustar-
kastelut on yleensa liitetty tietotyon vaatimuksiin. Nakdkulmaa oli-
si kuitenkin laajennettava koskemaan myds nédiden symbolityon
ammattien ulkopuolelle valikoituvien kansanosien peruskoulutuk-
sen ja elinikdisen oppimisen mahdollisuuksia. Koulutukseen liittyy
vélttamatta jonkinlainen valikointi. Olennaista onkin se, etta lyhy-
emmille koulutusurille valikoituminen ei tapahtuisi jatkuvan oppi-



misen kannalta tarkeiden oppimisen taitojen ja motivaation tukah-

duttamisen kautta.

Tietoyhteiskunta ei heijastu ihmisten elaméén vain tyon kautta,
vaan myos koko arkieldman toimintaympéristd on ndiden muutos-
ten alaisena. My6s tyon ulkopuolella inhimillisen kehityksen ja ih-
misten hyvinvoinnin varmistaminen edellyttaa tietoyhteiskuntatai-
tojen kehittymista. Tietoyhteiskuntatarkastelussa tarvitaan nakokul-
man laajentamista kapeista tietoyhteiskuntataidoista laajaan tulkin-
taan ja tyoeldmakeskeisestd ajattelusta koko eldamisen kirjon huo-
mioonottamiseen®. Toisaalta tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan
tuomat vélineet tarjoavat monia mahdollisuuksia uudenlaiseen osal-
listumiseen ja oppimiseen myds oppilaitosten ulkopuolella. Ihmisen
suhdetta tieto- ja viestintatekniikkaan voidaan arvioida koko elin-
kaaren nakokulmasta tarkastelemalla yksilon erilaisia rooleja eri elé-
manvaiheissa: tydeldmassd, vapaa-aikana, perheenjdsenend jne.

Suomalaisen yhteiskunnan kehittyminen maaraytyy paljolti siita,
miten hyvin yksittaiset ihmiset, organisaatiot ja koko yhteiskunta pys-
tyvét vastaamaan néihin osaamista ja toimintakykya koskeviin vaati-
muksiin. Talléin kysymys on seka kansainvélisen taloudellisen kil-
pailukyvyn ettd kulttuurisen rikkauden ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden turvaamisesta. Taman hetken muutostrendejd ja tulevai-
suuden kehitysvisioita koskevien selvitysten perusteella voimme tii-
vistad ainakin seuraavat osaamisen uudet haasteet:

a) Monimutkaisten, epatasmallisesti madriteltyjen ongelmien ja no-
pean muutoksen hallinta on nousemassa yha keskeisemmaksi ”sel-
vidmisen” strategiaksi. Tiedon lisédntyminen ei yksiselitteisesti li-
s&d asioiden ja ilmididen hallittavuutta, vaan se johtaa monessa
tapauksessa myds kasvavaan epavarmuuteen. Teknisten valinei-
den avullaihminen pyrkii yha tehokkaammin ohjaamaan ja kont-
rolloimaan ymparistoain, mutta samalla tekniikan muovaama so-
siaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen toimintaymparisté on
muuttumassa vaikeammin hallittavaksi ja ennustettavaksi. Muo-
dollinen tasmaéllisesti méaritelty tieto ei yksin riitd tamén komp-
leksisuuden hallitsemiseen, vaan koulutuksen perinteisesti valit-
tdma4 tieto on kyettava liittdmaan erilaisissa toimintayhteyksissa
kehittyvdan epamuodolliseen tietoon, jota ei yleensé voida tar-
kasti kuvata ja maéritella”. Nopea muutos yhteiskunnallisissa kéy-
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b)

tanndissa sekéd ihmisten sosiaalisessa ja teknisessa toimintaympa-
ristossa edellyttad seké yksiloilta ettd organisaatioilta joustavaa ai-
kaisempien toiminta- ja ajattelumallien uudelleenjésentdmista ja
jatkuvaa oppimista. Tdma puolestaan edellyttaa aiempaa kehitty-
neempaa kasitysta tiedosta seké sen rakentumisesta yksiloissé ja
sosiaalisissa kdytannoissé. Oppijoiden on omaksuttava oman osaa-
misen rajojen ylittdmiseen tdhtadva oppimisorientaatio seka kor-
keatasoiset oppimisen taidot, jotka ilmenevéat oman osaamisen ja
oppimisen sovittamisena kulloiseenkin toimintatilanteeseen®,
Tuotannossa, tieteellisessa toiminnassa, hallinnossa ja arkikaytan-
nodissa on noussut esiin toimintamalli, jossa osaaminen ja asian-
tuntijuus eivét endd ole kuvattavissa vain yhden yksilon taitoina,
vaan tiimien ja verkostojen yhteisollisena osaamisena, sosiaalises-
ti jakautuneena alyn kayttond. Jakautunut ja osittunut asiantun-
tijuus eroaa perinteisestd tyonjaon mallista ensinndkin siing, ettd
ei ole olemassa mitéan "ylempaa” tydnjohtoa, joka periaatteessa
hallitsisi koko ratkaistavan ongelman ja jakaisi sen osavaiheet eri
asiantuntijoiden suoritettaviksi. Sen sijaan asiantuntemuksen ver-
kottuminen tapahtuu ilman téllaista hierarkkista organisaatiota.
Toiseksi asiantuntijuuden verkostot ovat usein projektiluontoi-
sia. Ne syntyvat nopeasti jonkin ongelman ratkaisemiseen ja pur-
kautuvat projektin paatyttya. Yksilon tasolla olennaiseksi nousee
taito luoda nopeasti ja spontaanisti vastavuoroisia yhteistyo- ja
kommunikaatiosuhteita erilaista osaamista edustavien asiantun-
tijoiden vélille. Toimintayhteisojen tasolla olennaiseksi nousevat
erilaiset sosiaalisesti jakautuneen ongelmanratkaisun kognitiivi-
set "tyokalut” ja niiden tarkoituksenmukainen kéytto. Esimerkki-
na tallaisista tyokaluista ovat mm. tietoverkkoihin perustuvat jous-
tavat vélineet, jotka tukevat organisaation tai verkoston kommu-
nikaatiota ja yhteistd muistia.

Tuloksellinen toiminta tietoverkkojen ja globalisoituvien infor-
maatioldhteiden kéayttoon perustuvassa ympéristossa edellyttaa
uudenlaisia tiedonkasittelyn ja viestinnan taitoja seka niitd ohjaa-
via korkeampia ajatteluvalmiuksia. Tietoverkkojen kautta kulkee
dataa, joka vasta jarjestyneend muuttuu informaatioksi. Tiedoksi
ja viisaudeksi se muuttuu vasta asiantuntevan ihmisen tulkinta-



d)

e)

f)

prosessin kautta®. Verkkotekniikka luo valtavat mahdollisuudet
mutta edellyttad kayttajaltdan hyvia valmiuksia. Kysymys ei ole
vain verkkojen kayton teknisesta hallinnasta vaan ennen kaikkea
kognitiivisista taidoista tehdd ja kehitella mielekkéita kysymyksia,
tulkita 16ytynytta informaatiota liittdmaélla se aikaisempaan tieta-
mykseen ja tarkoituksenmukaiseen yhteyteen. Kysymys on mygs
taidosta kriittisesti arvioida tiedon patevyyttd ja soveltuvuutta. Nai-
den kovien vaatimusten vuoksi tietoverkkojen kehittyminen saat-
taakin johtaa (mielekkdin) tiedonsaannin eriarvoistumiseen, el-
lei koulutuksen avulla kyeté turvaamaan riittavan teknisen osaa-
misen lisaksi erityisesti kognitiivisia valmiuksia tietoldhteiden kéyt-
tdmiseen. Namé valmiudet tarkoittavat sekd tiedon késittelyn ja
arvioinnin taitoja ettd hyvin organisoitunutta aikaissmman tie-
don perustaa'®.

Verkkojen kautta tapahtuvassa nopeassa vuorovaikutuksessa eri-
laisia kulttuureita ja ammattitaustoja edustavien tai entuudestaan
toisilleen tuntemattomien henkil6iden ja yhteisdjen valilla, vasta-
vuoroisuuden ja toisten ymmartdmisen haasteet monimutkais-
tuvat entisestdan. Veerkostoituneessa toimintavassa ei kuitenkaan
ole kysymys pelkastaan tietoteknisten laitteiden ja medioiden kayt-
totaidoista, vaan yleisemmista yhteistoiminnan, tiedonkasittelyn
ja kommunikaation taidoista. Olennaista néissé taidoissa on vas-
tavuoroisen ymmarryksen varmistaminen seké verkkojen kautta
saadun informaation muuttaminen toimivaksi tiedoksi liittamal-
14 se merkityksellisiin yhteyksiinsa.

Tietoyhteiskuntakehitys asettaa ihmiset uudenlaisten eettisten
ongelmien eteen. Eettiset kysymykset nousevat konkreettisesti esiin
arvioitaessa tietoverkkojen siséltod ja mahdollisuuksia kayttaa niita
lasten ja nuorten oppimisen lahteina ja toimintaympaéristoina.
Lukuisissa viime vuosien selvityksissa on johdettu tekniikan ja ta-
louden tarpeista jatkuvasti uusia vaatimuksia ihmisten osaami-
selle. On kuitenkin syyta myos pysdhtyd tarkastelemaan sité, onko
talouden ja tekniikan tarjoama lahtokohta liian yksipuolinen op-
pimisen paamaarien tarkastelulle (ks. Setting a computer science
research agenda for educational technology). Miten nama tavoit-
teet asettuvat suhteessa oppimisen edellytyksiin, ovatko ihmiset
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motivoituneita sellaiseen jatkuvaan oppimiseen, mita tietoyhteis-
kunnan visiot edellyttavat, ja miten pitkalle on eettisesti perustel-
tua’pakottaa” ihmiset tdhén tietoyhteiskunnan laajennettuun op-
pivelvollisuuteen?

YLITTAVATKO HAASTEET OSAAMISEN
KEHITTYMISEN MAHDOLLISUUDET?

Edelld kuvattuja osaamisen haasteita tarkasteltaessa esitetadn yleensé
ratkaisuksi elinikdisen oppimisen periaate. Poliittisena kannanotto-
na elinikaisen oppimisen suositus tai vaatimus ei vield sisélla perus-
teltua ndkemysta siitd, missd maérin jatkuva ja joustavasti uusiin vaa-
timuksiin sopeutuva oppiminen on mahdollista. Toisaalta nopea
muutos ja tydelamén kasvavat vaatimukset ovat nostaneet esiin vaa-
timuksen siitd, ettd myds organisaatioita tulisi tarkastella oppivina
yhteisoina.

Yksilotasolla tarkasteltuna osaamisen kehittymisen mahdollisuu-
det ovat periaatteessa lagjat. Inmisen ajattelun tutkimus osoittaa, etta
tietyn tehtdvén pitk&aikaisessa harjoittelussa tapahtuu voimakasta
kognitiivista sopeutumista; ihminen kehitt&a sellaisia tietorakentei-
ta, joiden varassa han oppii hallitsemaan tehtdvén aiheuttamaa tieto-
kuormitusta. Asiantuntijuuden kehityksessa keskeistd on toisaalta
tarkoituksellinen harjoittelu ja toisaalta progressiivinen ongelman-
ratkaisu. Jatkuva haasteellisten ongelmien asettaminen ja toiminta
oman suorituskyvyn ylérajalla luo perustaa uusien henkisten taito-
jen kehittymiselle. Térke&d on siirtyd aiemmin opittujen ratkaisumal-
lien soveltamisrutiineista sopeutuvaan ongelmanratkaisuun, joka tah-
td4 uudenlaisten ratkaisu- ja toimintamallien johtamiseen.

Toisaalta sekd ajattelun ettd motivaation tutkimus on osoittanut,
ettd ihmiselle on tyypillistd myds syvéllisten ajattelutapojen muutta-
misen vastustaminen. Viimeaikaisen kasitteiden muutoksen tutki-
muksen perusteella on ilmeist, ettd kohdattaessa uusia oppimishaas-
teita asiat pyritaan tulkitsemaan ja hallitsemaan omien aikaisempien
teorioiden ja uskomusten avulla. Oppiminen on sujuvaa, kun se pe-
rustuu aikaisemmin opittujen tietojen rikastamiseen lisayksityiskoh-
dilla ja tarkentuvilla erotteluilla. Aidosti uudenlaista ajattelua ja ai-



kaisempien uskomusten muuttamista edellyttava oppiminen on osoit-
tautunut vaikeaksi ja usein aikaavievaksi. Tallaisissa kysymyksissa no-
peasti etenevd oppiminen johtaa usein systemaattisiin harhakasityk-
siin ja pinnalliseen oppimiseen. Opitaan antamaan oikeita vastauk-
sia juuri samansisaltoisiin kysymyksiin, kuin opetuksessa on kasitel-
ty. Oman ajattelun ja uskomusten tasolla pitdydytaan kuitenkin ai-
kaisemmissa késityksissd, jotka voivat olla selvasti ristiriidassa oppi-
misen kohteena olleiden uusien ideoiden ja késitysten kanssa. Taméa
ilmio nékyy talla hetkelld selvasti mm. oppimista ja opettamista kos-
kevien kasitysten omaksumisessa. Opettajat ovat varsin yleisesti omak-
suneet ns. konstruktivistiseen tietoteoriaan perustuvan oppimiskasi-
tyksen puhetavat, mutta tdma ei vield ndy kdytannon tilanteiden tul-
kinnassa eika oppimistilanteiden organisoinnissal. Syvallisiin ajatte-
lutapojen muutoksiin yltdvéa oppiminen ei ole ollenkaan niin yksin-
kertaista, kuin jatkuvan oppimisen propagoinnissa tunnutaan uskot-
tavan.

Oppimistaitojen ja ns. metakognition (oman oppimisen ja ajatte-
lun séatelyn ja kontrolloinnin taitojen) kehittymisen pitkan aikavé-
lin seurantatutkimukset osoittavat, ettd yksildiden valiset erot naisséa
taidoissa kasvavat erittdin voimakkaasti peruskoulutuksen aikana.
Samalla kun osa oppilaista kehittaa itselleen hyvinkin korkeatasoiset
itseohjautuvan ja tehokkaan oppimisen taidot, ndytt4ad monen oppi-
laan kehitys kaytannollisesti katsoen pysahtyvan. Tamé jyrkké ero-
jen kasvu oppimisen strategisissa taidoissa on vakava ongelma elin-
ikdisen oppimisen kannalta. Nayttaa silté, ettd suurella osalla oppi-
laista on koulun péatyttyad téysin riittdmattdmat oppimisen taidot
jatkuvan oppimisen haasteiden ndkokulmasta. Samanlainen kehitys
on havaittavissa my6s motivoituneisuudessa. Koulutusjarjestelma
nayttaa toteuttavan valikointitehtavéansa siind mielessa ongelmalli-
sella tavalla, ettd lyhyemmille koulutusurille ohjautuneiden oppilai-
den sisdinen motivaatio ja itseluottamus alyllisten haasteiden otta-
miseen ovat usein hdiriytyneet vakavasti. Tat4 kautta tietotyon tai
varsinaisen tydvoiman ulkopuolelle valikoituvan nuorison mahdol-
lisuudet kansalaisen tietoyhteiskuntataitojen jatkuvaan kehittdmiseen
voivat jadda heikoiksi.

Koulutuksen perinteinen tehtdva on nojautunut kulttuurissa vakiin-
tuneiden ja tasmallisesti maériteltyjen eri tieteenalojen perustietojen
sekd erdiden yleisten kommunikaation ja ongelmanratkaisun valmiuk-
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sien opettamiseen. Nama tehtévat tulevat sdilymaan tulevaisuudessa-
kin, mutta niiden liséksi koulutukseen kohdistuu paineita opettaa konk-
reettisemmin nopeasti muuttuvien tygeldmén ja yhteiskunnallisten toi-
mintojen edellyttdmi taitoja. Tdmd haastaa koulutuksen perinteiset
muodot vakavasti. Opitun tiedon yleistdminen uusiin aivan toisenlai-
siin tilanteisiin ndyttaa edellyttavén sellaisia oppimisprosesseja, joihin
tiedon soveltaminen koulun ulkopuolisiin kdytanndn tilanteisiin on lii-
tetty kiinteaksi osaksi.

Ei ole realistista ajatella, ettd institutionaalinen koulutus voisi yk-
sin vastata yhteiskuntakehityksen synnyttdmiin laajeneviin ja jatku-
vasti muuttuviin osaamishaasteisiin. Valtaosa oppimisesta tapahtuu
muualla kuin koulussa tai erityisesti jarjestetyissa opetus- ja opiske-
lutilanteissa. Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta timéa merkinnee edel-
leen oppimismahdollisuuksien erojen kasvua. Ne, joilla on hyvat op-
pimisen perusvalmiudet ja runsaasti aiempaa tietoa, pystyvéat kéaytta-
ma&an muita paremmin hyvékseen tiedonhankinnan kanavia ja kai-
kenlaisia oppimisen mahdollisuuksia. Yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden toteutuminen onkin tarked kriteeri arvioitaessa tek-
niikan vaikutuksia opetukseen ja oppimiseen sekd hahmoteltaessa tie-
to- ja viestintatekniikan oppimiskdytdn tulevaisuuden strategioita.

Suomessa varsin laajasti hyvéaksytyn tasa-arvoajattelun mukaises-
ti koulutuksen tulisi toimia lasten taustasta johtuvien erojen tasoitta-
jana ja voimakkaasti eriytyvien oppimisen urien ennaltaehkaisijana.
Tietoyhteiskuntakehityksen ndkokulmasta tdmé tehtéva on entista
tarkedmpi mutta samalla aiempaa ongelmallisempi. Voidaanko op-
pivelvollisuusajattelu ulottaa myds ns. tietoyhteiskuntataitoihin sa-
malla tavoin, kuin se on ulotettu esimerkiksi lukutaitoon? Ovatko
esimerkiksi tietotekniikan kayttotaidot aidosti lukutaitoon verratta-
via kestavia sekd yksilon yhteiskuntakelpoisuuden ja selvidmisen kan-
nalta perustavanlaatuisia taitoja, joiden oppimiseen yhteiskunta voi
velvoittaa kaikki lapset ja nuoret? Téllaiselle politiikalle voidaan kylla
|6ytad perusteita tietotekniikan strategisesta merkityksesta yhteiskun-
nassa. Toisaalta ongelmallista on se, ettd ndma taidot muuttuvat lu-
kutaitoon verrattuna paljon nopeammin, ja on erittdin vaikea en-
nustaa, millaiset tekniikan kayttétaidot ovat tydelamadssé ja yhteis-
kunnallisessa osallistumisessa olennaisia vaikkapa kymmenen vuo-
den kuluttua.



2.2 MITA VOIMME OPPIA AIKAISEMMISTA

KANSALLISISTA JA KANSAINVALISISTA
ARVIOINTIPROJEKTEISTA?

Arvioinnin perustana tulee olla riittavasti tietoa siitd, minkélaisia vai-
kutuksia tietotekniikalla on todettu tutkimusten mukaan olevan. Seu-
raavassa tarkastelussa on kéytetty hyvéksi laajojen kansainvalisten
vertailuselvitysten antamia tietoja tieto- ja viestintatekniikan kaytos-
td eri maissa.

Tieto- ja viestintatekniikan kayton yleisyyttd, muotoja ja vaiku-
tuksia on pyritty parinkymmenen viime vuoden aikana arvioimaan
lukuisissa kansallisissa ja kansainvélisissa arviointiprojekteissa. Olem-
me tdman arviointiprojektin taustaksi perehtyneet mm. seuraaviin
kansainvélisten ja kansallisten organisaatioiden toteuttamiin laajoi-
hin tieto ja viestintatekniikan opetuskaytt6d ja kokemuksia koske-
neisiin arviointihankkeisiin:

» |EA Study on Computers in Education (CompEd) (1. vaihe: 1987—
1990, 21 maata ja 2. vaihe: 1992, 12 maata)

+ ITECS, Information Technology in Education and Children
(UNESCOn kanssa, 1988-1992, 25 maata)

» YCCI, The Young Children’s Computer Inventory Project (alkoi
1991, Japanin ja USA:n vertailu)

» The application of multimedia technologies in schools (Raportti
Euroopan parlamentin STOA-ohjelmalle, aineisto vuodelta 1997,
kaikki EU-maat)

+ Scientific approaches to new learning models for new learning
environments (Raportti Euroopan parlamentin STOA-ohjelmal-
le, aineisto vuodelta 1997, kaikki EU-maat)

+ Changing work patterns and the role of education and training.
Secreteriat Report (OECD-CERI, 1986)

+ Adult learning and technology in OECD countries (OECD Pro-
ceedings, 1996, 14 maata)

+ Computers and classrooms: The status of technology in U.S.
Schools (Policy Information Center, USA, 1997)

+ Setting a computer science research agenda for educational techno-
logy (Computing Research Association, USA, 1995)
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+ Survey of information technology in schools (Government Sta-

tistical Service, Englanti, 1996)

+ Teaching and learning for the future (Hollannin opetusministe-

rio, 1996)

Aikaisemmat selvitykset antavat hyvén tietoperustan, jonka varassa
voidaan luoda katsaus tekniikan kayton kehitystrendeihin ja tdsmen-
t4a tdmén hetken tilanteen arvioinnin kriteereitd. Samalla ndma sel-
vitykset antavat myos kasityksen siitd, miten nopeasti tilanteet muut-
tuvat, esimerkiksi itse tekniikassa, sen kayton yleisyydessa seké niisséa
pedagogisissa ideoissa, joita tekniikan avulla on pyritty toteuttamaan.
Tamé tekee tieto- ja viestintatekniikan vaikutusten arvioinnista haas-
tavan tehtévan. Esimerkiksi tietoverkkoyhteyksien paraneminen, In-
ternetin ja erityisesti World Wide Webin kehittyminen 1990-luvun
alkupuolella muuttivat nopeasti tietotekniikan kayttémahdollisuuk-
sia. Tietotekniikan kéytostd tehdyt selvitykset ennen Internet-yh-
teyksien laajenemista kouluihin antavat hyvin erilaisen kuvan tieto-
ja viestintatekniikan pedagogisesta roolista, kuin milt4 tilanne nayt-
t44 verkkoyhteyksien avauduttua.

Kokeiluja tietotekniikan kdytostd opetuksen apuna on tehty jo ai-
van tietokoneiden varhaisista vaiheista lahtien, mutta vasta mikrotie-
tokoneiden kehittdminen 1970-luvun lopulla teki mahdolliseksi tek-
niikan laajemman hyvéksikayton my6s muualla kuin yliopistoissa. Ta-
maén jéalkeen tietokoneista alkoi nopeasti tulla luonnollinen osa koulu-
jen opetusvalineistod erityisesti Yhdysvalloissa, useissa Lansi-Euroopan
maissa ja erdissé Aasian korkean elintason maissa (Collis ym. 1996.)

Laajat kansainvéliset selvitykset ovat osoittaneet, etté tietokoneet
olivat yleisesti kdytettavissa keskiasteen koulutuksessa jo 1980-luvun
puolivalissa. Ala-asteelle tietotekniikka levisi vasta myohemmin. Maa-
kohtaiset erot ovat kuitenkin olleet suuria myos korkean elintason
teollisuusmaiden vélilla. Erityisesti 1980-luvun selvitykset osoittivat,
ettd tieto- ja viestintatekniikan kéytto oli levinnyt laajimmalle Yh-
dysvaltojen koululaitoksessa, jossa tietokoneet oli kdytdssa lahes kai-
kissa kouluissa vuosikymmenen loppupuolella. Monet Lansi-Euroo-
pan maat ovat lahestyneet Yhdysvaltojen tilannetta. Mutta edelleen-
kin maakohtaiset erot ovat melko suuria. (Collis ym. 1996; Pelgrum,
Janssen Reinen & Plomp 1993.) Se, ettd kouluissa on ollut tietoko-
neita, ei kuitenkaan ole tarkoittanut, ett4 tietokoneiden vaikutus kou-
lun kdytantoihin olisi ollut kovin suuri. Analysoidessaan kolmen laa-



jan kansainvalisen tietotekniikan koulukayttoa selvitelleen vertailu-
tutkimuksen tuloksia Pelgrum (1996) paétyi sellaiseen yleiseen joh-
topédatokseen, ettd suurimmalle osalle oppilaista tietotekniikan kéyt-
t6 opetuksessa ja opiskelussa on vield hyvin véhdmerkityksellista.

Useissa kansallisissa ja kansainvélisissé strategiaohjelmissa ja sel-
vityksissa on pyritty asettamaan normeja sopivalle tai riittavalle tie-
tokoneiden méardalle suhteessa oppilasméaaraan. Arvioidessaan kan-
sainvalisten vertailututkimusten tuloksia Collis (1996) nosti esiin tér-
ke&n nakokulman. Hdnen mukaansa riittdva tietokoneiden méaara ei
ole niinkaan tietty suhde oppilaiden ja koneiden lukuméaéaran valillg,
vaan paljon monimutkaisempi pedagoginen kysymys. Jos tietokoneita
kaytetddn padasiassa perinteisen opetuksen lisané siten, ettd oppilaat
tyoskentelevat yksil6llisten harjaannuttamisohjelmien tai opetuspe-
lien kanssa, torméataan vaistamatta koneiden puutteeseen. Tallaisen
pedagogisen kaytannon nakdkulmasta koneita olisi riittdvasti vasta
silloin, kun jokaisella oppilaalla olisi koulussa koko ajan kone kdytet-
tdvissadn. Taménkaltaiset tulokset nousivat esiin esimerkiksi IEA-
CompEd -tutkimuksessa (Pelgrum & Plomp 1993), jonka aineisto
keréttiin kahdessa vaiheessa (1987-1990 ja 1992) kolmelta eri koulu-
asteelta (10- ja 13-vuotiaat sekd keskiaste) yhteensd 27 maasta. Opet-
tajat toivat esiin sen ongelman, ettd koneita ei voida kayttaa sdannol-
lisesti, koska luokan kaikki oppilaat eivét paése yhté aikaa koneille.

Aivan toisenlainen kuva saatiin 25 maan pitkakestoisesta (4 vuot-
ta) ITEC-tutkimuksesta. Tdhan tutkimukseen valittiin tietoisesti opet-
tajia ja luokkia (oppilaat 9-10-vuotiaita), joiden tiedettiin kdyttavan
innovatiivisesti tietotekniikkaa (Collis 1993). Naissa luokissa ei juuri-
kaan kéytetty koneita opetuspelien pelaamiseen tai harjaannuttamis-
ohjelmien k&yttdmiseen. Sen sijaan opettajilla oli kdytdssaan erilaisia
tapoja liitt4a tietokone osaksi opetusta. Tietokone saattoi joustavasti
toimia esitysvalineend, tiedon l&hteend, yhteisend tietovarastona, tyo-
valineend jne. Collisin (1996) mukaan ITEC-tutkimuksen valikoiduissa
kouluissa ei yleensa esitetty ongelmaksi tietokoneiden véhaistd méaa-
raa, vaikka koneita ei ollutkaan sen enempaé kuin monissa CompEd-
tutkimuksen kouluissa.

Kansainvalisten selvitysten mukaan tietokoneiden lukuméaré suh-
teessa oppilaiden maar&an on nopeasti kasvanut 1990-luvun aikana.
Esimerkiksi Englannissa oli lukuvuonna 1991-92 yksi tietokone 25
oppilasta kohti, mutta nelja vuotta myéhemmin jo yksi kone 15 op-
pilasta kohden (Survey of Information technology in schools 1996).
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Hollannissa oli lukuvuonna 1989-90 yksi tietokone 80 oppilasta kohti,
kun lukuvuonna 1996-97 suhde oli jo yksi kone véhan yli 30 oppilas-
ta kohti. Samanaikaisesti my6s niiden opettajien méara, jotka kaytti-
vét tietokoneita, nousi huomattavasti. Brummelhuisin ja Janssen Rei-
nen (1997) selvityksen mukaan vuonna 1994 noin 40 % ja vuonna
1996 jo 80 % hollantilaisista opettajista kéytti tietokonetta viikoit-
tain. My6s Englannissa sadnnollisesti tietotekniikkaa kaytti lukuvuon-
na 1995-96 jo noin 80 % opettajista.

Selvitykset toivat esille myos mielenkiintoisen eron Englannin ja
Hollannin valilld. Hollannissa koulun johtajien luottamus tieto- ja
viestintatekniikan positiivisiin vaikutuksiin kasvoi 1990-luvun aika-
na samassa tahdissa, kuin tekniikkaa tuli lisda. Englannissa kuitenkin
nayttaa kdyneen pdinvastoin. Koulunjohtajien luottamus siihen, etté
tietotekniikalla on merkitystad opetukselle ja oppimiselle laski koko
1990-luvun ajan, vaikka tekniikan saatavuus ja kdyttté samanaikai-
sesti edelleen lisdantyivat (ks. Survey of information technology in
schools 1996 ja Brummelhuis & Reinen 1997).

Se, kuinka monessa koulussa on tietokone, ei viela kerro kaikkea.
Toinen térked havainto, joka liittyy tietotekniikan saatavuuden para-
nemiseen, koskee sitd, miten eri maista ja eri sosiaaliryhmista tulevil-
le oppilaille jarjestyy mahdollisuus péasta kayttamaan tietotekniik-
kaa. Oppilas voi saada kokemuksia tietotekniikan kaytosta seké ko-
tona ettd koulussa. Vuodelta 1995 olevasta aineistosta ndhdaan, etté
eri maiden vélill& on suuria eroja siind, kuinka monen oppilaan ko-
tona on tietokone (ks. kuvio 1).
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Kuvio 1. Prosenttiosuudet eri maiden neljasluokkalaisista,
joilla on kotona kaytettavissaan tietokone (Mullisia ym.
mukaillen, 1997)



Joissakin maissa jo yli 80 %:ssa neljasluokkalaisten koteja oli tietokone,
mutta toisissa taas luku jai 20 %:iin. Sosiaaliryhmien ja sukupuolten
valinen tasa-arvo on usein nostettu esiin erityisend ongelmakohtana
tietotekniikan opetuskayton kehittdmisen yhteydessa. Sukupuolten vé-
lisi4 eroja tietokoneiden kayttssé on tutkittu suhteellisen laajasti, ja tu-
lokset viittaavat vahvasti siihen, ettd tietotekniikka on ollut nimenomaan
poikien ja miesten teknologiaa.

Tasa-arvoa voidaan tietotekniikan kaytdssa tarkastella myds sosi-
aalisten ja etnisten ryhmien nédkdkulmasta. Beckerin (1983) seka
Beckerin ja Sterlingin (1987) laajoissa review-artikkeleissa osoitet-
tiin selvid eroja tietotekniikan saavutettavuudessa eri sosiaaliryhmi-
en seka etnisten ryhmien valilla. Valkoisen keskiluokan lasten kou-
luissa oppilas/tietokone-suhde oli 155:1, valkoisen alemman sosiaa-
liryhman asuma-alueen kouluissa 192:1 ja mustien 215:1. My6hem-
min tietokoneiden lisddnnyttyé tietokone/oppilas-suhde oli parempi
kaikissa ryhmissd, mutta edelld esitetty suhteiden erilaisuus sdilyi jo-
takuinkin samana. Suomalaisessa koulujarjestelmassa asuinalueiden
sosiaalisen statuksen erot eivét ole ndkyneet samalla tavalla koulujen
resursoinnissa. Sen sijaan viime vuosien muutokset koulutuksen val-
tionapukaytannoissé ja kilpailuun perustunut tietotekniikkainvestoin-
tien valtakunnallinen tuki ovat jossain maéarin saattaneet lisata kun-
tien ja koulujen valisi& eroja tieto- ja viestintatekniikan saatavuudes-
sa painvastaisesta tavoitteesta huolimatta. Tarkempia selvityksia asi-
asta ei kuitenkaan vield ole saatavissa, mutta jotakin on péateltévissa
esim. tuoreesta Suomen kustannusyhdistyksen selvityksesta®?,

My6s Suomessa perheen koulutus- ja tulotaso vaikuttaa tietotek-
niikan hankintaan. Tilastokeskuksen selvityksessé tieto- ja viestinté-
tekniikan kaytostd kotitalouksissa vuosina 1996 ja 1997 (Nurmela
1998) havaitaan selvé yhteys perheen tulotason ja kotitietokoneiden
hankinnan vélilla (ks. taulukko 1).

Tulot mk/kk Perheen koko

3 henkil6d 4 henkil6 5 henkiloa Kaikki
5001-9000 29 40 29 17
9001-15000 40 48 62 35
15001-21000 54 63 60 49
Yli 21000 64 84 85 68

Taulukko 1. Kotitietokonetta kayttavien perheiden osuudet vuonna
1997 jaoteltuna perheen koon ja tulotason mukaan
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Vaikka taulukossa 1 esitetyt tulokset osoittavat koko véestdssa suo-
ran ja melko voimakkaan yhteyden tulotason ja tietokonehankinto-
jen valilla, niin yhteys ei ole yhtd selvésti havaittavissa lapsiperheissa.
Paremminkin tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd suomalaisissa
lapsiperheissa tietokoneen hankinta on nahty niin tarkeaksi asiaksi,
ettd koneita on hankittu usein pienista tuloista huolimatta, vahan
samaan tapaan kuin aiemmin hankittiin tietosanakirjasarjoja lasten
koulumenestyksen turvaamiseksi. Tama kévi ilmi myds niista motii-
veista, joita perheet ilmaisivat tietokoneen hankinnalle. Tyypillisi&
perusteita olivat lasten toive ja lasten paras.

Mielenkiintoisen lisdn t&hdn tarkasteluun antavat Yhdysvalloista
kootut tiedot, jotka kuvaavat tietotekniikan saatavuuden yhteytté
perheiden tulotasoon. Tulosten (ks. kuviot 2 ja 3) perusteella voidaan
paatell, ettd lasten mahdollisuus kédyttaa tietotekniikkaa on voimak-
kaasti yhteydessad perheen tulotasoon.

o Mahdollisuus
30 % A kayttaa

20 % A @ Todellinen
kayttd

Kuvio 2. Oppilaiden tietokoneiden kotikaytto Yhdysvalloissa kotien
tulojen mukaan vuonna 1993 (Pelgrumia 1997 mukaillen)
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Kuvio 3. Ala-asteen oppilaiden tietokoneen koulukayttd Yhdysval-
loissa oppilaiden kotien tulojen mukaan vuonna 1993 (Pelgrumia
1997 mukaillen)

Tamé on tdysin odotusten mukaista, kun katsotaan tietotekniikan
kayttomahdollisuuksia kotona. Ylimmaén tuloluokan perheissé oli
vuonna 1993 noin kuusi kertaa useammin tietokone kuin alimman
tuloluokan perheissé. Yllattavampéa on sen sijaan se, ettd sama ero
nakyy myos tuloksissa, jotka kuvaavat eri tuloluokkien lasten mah-
dollisuuksia kayttaa tietotekniikkaa esikoulussa ja ala-asteen koulus-
sa. Vuosien 1989 ja 1993 tulokset osoittavat, ettd talld aikavalilla kou-
luihin hankittiin huomattavasti lisaa tietotekniikkaa mutta erot eri
tuloluokkien perheiden lasten mahdollisuuksissa kéayttéa tekniikkaa
kouluissa sailyivat samanlaisina. Tulos kertoo amerikkalaisen koulu-
jarjestelman erityispiirteistd, eika se ole sellaisenaan yleistettavisséa
muualle. On kuitenkin perusteita olettaa, ettd samansuuntainen tie-
totekniikan kayttdmahdollisuuksien kasautuminen ylempien tulo-
luokkien perheiden lapsille on mahdollista muuallakin, jos koulujen
varustaminen riippuu voimakkaasti paikallisesta paatoksenteosta ja
koulua yllapitdvan kunnan varallisuudesta.

Suttonin (1991) review-artikkelissa tarkasteltiin tietotekniikan
kayttda koulussa erityisesti sukupuolten vélisten erojen ndkdkulmasta.
Artikkeliin oli koottu tietoja 15 tutkimuksesta, joissa selvitettiin sitd,
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miten tytot ja pojat padsevat kayttdmaan tietokonetta sekd kotona
ettd koulussa. Ainoastaan kahdessa tutkimuksessa ei havaittu suku-
puolten valista eroa koulussa. Kaikissa muissa pojilla oli parempi paasy
tietokoneille sek& koulussa ettd kotona. Sutton esitti myds yhteenve-
don tutkimuksista, joissa selvitettiin tyttdjen ja poikien asenteita tie-
tokoneita kohtaan. Asenteissa korostui edelleen selvésti se, etta tieto-
konetta pidettiin miehisena valineend. Tilastokeskuksen tuloksista
vuodelta 1997 havaitaan, ettd myos Suomessa sukupuolten vélinen
ero kotitietokoneiden kdytdssa on hyvin selva koko véestossa. Nuor-
ten ik&luokkien kohdalla selvin ero poikien ja tyttdjen vélilla tosin on
pelien pelaamisessa, eikd niink&an tietokoneiden hyodtykaytdssa. (Nur-
mela 1998.) Kansainvaliset selvitykset viittaavat erojen kasautumi-
seen siten, ettd koulussa toistuu sama sukupuolten valinen ero kuin
kotona. Taté kysymysté oli tarkeé selvittdd suomalaisilta koululaisilta
ja opiskelijoilta keréttdvén aineiston avulla.

Monissa maissa on valtakunnallisella tasolla laadittu erilaisia kou-
lutuksen tietoyhteiskuntastrategioita, joiden keskeisend siséltoné on
ollut koulujen tietoteknisen varustuksen parantaminen. Vuosi 2000
on useiden maiden strategioissa rajapyykki, johon mennessa pyri-
tdan saattamaan tietokone/oppilas-suhde tietylle pedagogisesti tavoit-
teeksi asetetulle tasolle (esim. 5-10 oppilasta konetta kohti Tanskas-
sa, yksi kone 16 oppilasta kohti Japanissa, kone jokaiseen ala- ja kes-
kiasteen koulun luokkaan Portugalissa). Vuoteen 2000 mennessé useil-
la mailla on myds kunnianhimoiset tavoitteet koulujen saattamiseksi
tietoverkkoihin. (Pelgrum 1997.)

Viel& 1990-luvun puolivélissa kootut tiedot eri maiden koulujen
verkkoyhteyksista osoittivat, ettd World Wide Webin kéyton mahdol-
listavat Internet-yhteydet olivat melko harvinaisia. Eniten yhteyksia
oli yhdysvaltalaisilla kouluilla (Pelgrum 1997; ks. myds Lehtinen 1997).
Kansalliset koulutuksen strategiaohjelmat viittaavat kuitenkin siihen,
ettéd tilanne on nopeasti muuttumassa monissa maissa. Taméa kavi
ilmi myos kesakuussa 1998 Pariisissa pidetyssd OECD:n ICT and the
Quiality of Learning -symposiumissa. Eri OECD-maiden asiantunti-
joiden koulutuksen tietoyhteiskuntavisioissa tietoverkot ja niiden tar-
joamat mahdollisuudet ovat nousseet huomion keskipisteeksi. Tie-
toverkkojen varaan rakentuvat koulutuksen kehittdmisstrategiat ei-
vét koske vain kehittyneiden teollisuusmaiden koulutuspolitiikkaa;
esimerkiksi Maailmanpankki on aloittamassa laajoja kehitysmaiden



koulujen tietotekniikkahankkeita, joiden keskeisend sisaltoné on kou-

lujen verkottaminen.

Multimediatuotteiden markkinat ovat rajahdysmaisesti laajene-
massa, ja sité kautta myos opetuksessa kdytettdvan multimedian tuot-
tamiseen ja jakeluun liittyy suuria taloudellisia intressejd. Raportis-
saan OECD:n Anne Leer (1998) esitti kuvauksen uusista opetusoh-
jelmien ja multimedian markkinatrendeisté:

— Yhdentyminen ja uudet arvoketjut. Aiemmin erilladn olleet tek-
niikat ja toimijat ovat yhdentymaéssg, ja tdmé on johtamassa en-
tistd globaalimpaan informaation tuottamiseen ja vélittdmiseen.

— Globalisaatio. Maailma on pienenemassd, kun tietoverkot vahi-
tellen kattavat koko maailman. Tdma globalisaatio vaikuttaa myos
ratkaisevasti opetussovellusten jakeluun ja saatavuuteen. Odotet-
tavissa on, ettd suuret ihmisjoukot tulevat kytkeytymaén tieto-
verkkoihin, joiden avulla voi nopeasti vélittdd monenlaista ope-
tusmateriaalia mihin tahansa.

— Keskittyminen. Kehitys nayttéisi johtavan suurempaan keskitty-
miseen ja yha harvemmat yhtiot tulevat hallitsemaan globaaleja
opetusohjelmien ja multimedian markkinoita. Tassa yhdysvalta-
laisilla on vahva asema.

— Investointien painopisteen siirtyminen tekniikasta siséltoon. Té&-
hén asti sekd julkisen ettd yksityisen sektorin panostuksen péa-
paino on ollut teknisen infrastruktuurin kehittdmisessa, mika
onkin johtanut esimerkiksi tietoverkkojen voimakkaaseen kehit-
tymiseen. N&ma investoinnit jaavat kuitenkin merkityksettomik-
si ilman isoja uusia panostuksia sisaltétuotantoon.

— Monien vélitysmuotojen kayttd. Perinteisesti oppimateriaali on
perustunut yhteen formaattiin (kirja, televisio-ohjelma jne.). Edis-
tyneimmat oppimateriaalintuottajat ovat nopeasti siirtymassa
toimintamalliin, jossa sama sisalto vélitetdan rinnakkain erilaisia
vélitysmuotoja kéyttéen.

Tama kehitys johtaa monenlaisiin muutoksiin, joihin koulutuspo-
liittinen paatdksenteko joutuu vastaamaan. Keskeisin ongelma on se,
miten poliittista sisallon ja opetussuunnitelman ohjausta pitéisi maa-
ritell4 ja toteuttaa monien medioiden ja tehokkaiden globaalien verk-
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kojen muovaamassa uudessa tilanteessa. Mita pitdisi saadelld ja kuka
voi séadellé globalisoituvaa siséltdtuotantoa? Miten turvataan kan-
salliset intressit, kuten oma identiteetti, kieli ja kulttuuri, yha voi-
makkaammin anglo-amerikkalaistuvassa globaalissa siséltotuotan-
nossa? Miten sovitetaan yhteen julkinen palvelu ja kaupalliset intres-
sit (miten luodaan uusi molemmille osapuolille tarkoituksenmukai-
nen ja reilu julkisen ja yksityisen lohkon yhteisty©)?

Globaalin materiaalituotannon tdhanastinen kehitys on OECD:lle
esitetyn asiantuntijalausunnon (Leer 1998) mukaan ollut monessa
suhteessa ongelmallista. Materiaalituotanto on ollut hyvin tekniik-
kavetoista, ja pedagogisella asiantuntemuksella ja tavoitteilla on ollut
hyvin vahan vaikutusta sisaltoon. Valtaosan opetusohjelmista ja mul-
timediatuotannosta ovat tehneet ohjelmistoyritykset, joilla ei ole riit-
tavia kytkento6ja koulutusjarjestelmaén ja pedagogiseen asiantunte-
mukseen. Kaupallisesta ohjelmatuotannosta valtaosa on Yhdysvallois-
sa tehtyd, ja sen siirtdminen muihin kulttuureihin on ongelmallista.
Internetissd ja CD-ROM-Ilevyilla oleva oppimateriaali on suurelta osin
heikkolaatuista, ja tima on estamésséa uusien medioiden arvostuksen
kasvua. OECD-raportissaan Leer (1998) esittad, etta sisaltétuotan-
non parantaminen edellyttaa laajaa yhteistyoté ja voimakasta panos-
tusta uudenlaisen osaamisen kehittamiseen, niin ettd materiaalintuot-
tajien kouluttamista sek& korkeatasoisen tuotannon rahoitusta pa-
rannetaan.



2.3 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN
OPETUSKAYTON VAIKUTTAVUUS
KANSAINVALISEN
TUTKIMUSKIRJALLISUUDEN PERUSTEELLA

KANSAINVALISEN TUTKIMUSKATSAUKSEN
MAHDOLLISUUKSIA JA RAJOITUKSIA

Edelld on hahmoteltu kansainvélisten ja kansallisten arviointiprojek-
tien antamaa kuvaa tieto- ja viestintatekniikan k&ytosta koulutukses-
sa. Raporteista piirtyy yleislinja tietotekniikan kdyton levidmisesté ja
virallisista opetustekniikan kehittdmisstrategioista eri maissa. Téllais-
ten selvitysten kautta ei kuitenkaan ole mahdollista saada tarkem-
min selkoa tieto- ja viestintatekniikan laadullisista vaikutuksista ope-
tukseen, oppimiseen ja koulun kehittdmiseen. T&té tarkoitusta var-
ten on tarpeen perehtyé niihin tuloksiin, joita on saatu tietoteknii-
kan opetuskayttoon liittyvasta kokeellisesta tutkimuksesta. Tulokse-
na on kohtalaisen kattava tarkastelu siitd, millaisen kuvan tutkimus-
Kirjallisuus antaa tieto- ja viestintatekniikan ja sen eri sovellusmuo-
tojen vaikutuksista opetukseen ja oppimiseen.

Koottaessa kansainvalistd tutkimustietoa arviointiprojektin taus-
taksi on otettava huomioon myds joitakin rajoituksia, joita opetus-
tekniikan vaikuttavuuteen kohdistuneisiin tutkimuksiin liittyy. En-
sinndkin tutkimustulosten yhteenvedot kuvaavat tuloksia, jotka on
saatu aikaisempia tietotekniikkasukupolvia kaytettéessa. Tietokone-,
verkko- ja ohjelmistotekniikan kehitysvauhti on niin nopea, etté ta-
man hetken ja tulevaisuuden tekniikat tulevat avaamaan monia sel-
laisia mahdollisuuksia, joista ei vield voi olla laajoihin tutkimuksiin
perustuvaa tietdmysta. Toiseksi laajat vaikuttavuustutkimukset ovat
paésaéntoisesti kohdistuneet valittomiin lyhyen aikavélin vaikutuk-
siin oppilaiden oppimisessa, oppimistaidoissa, motivaatiossa ja asen-
teissa. Olennainen osa tietotekniikan oppimis- ja opetusvaikutuksis-
ta on kuitenkin epdsuoraa, ja se tulee nékyviin systeemien, ajatteluta-
pojen ja opetuskayténtdjen seké luokkahuoneiden sosiaalisten pro-
sessien vahittaisind muutoksina (Salomon 1990; Venezky 1998). Néi-
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den tavoittaminen laajojen kokoomatutkimusten avulla on vaikeam-
paa, mutta juuri tdmé informaatio voi olla tavoitteellisen strategisen
suunnittelun kannalta kaikkein térkeinta.

Olemme pyrkineet kokoamaan tédhén tiedot kaikista merkittavim-
mistd katsausartikkeleista (review) ja niin sanotuista meta-analyy-
seista, joita tietotekniikan opetusvaikutuksista on tehty. Erityisesti tie-
totekniikan kayton vaikuttavuutta selvittdniden meta-analyysien tu-
lokset ovat suureen tutkimusten maaraén perustuvia pelkistettyja yh-
teenvetoja, joista saa kuvan hyvin yleisen tason oppimisvaikutusten
suunnasta ja keskimaéardisestd suuruudesta. Mihinkaan syvéllisem-
piin laadullisiin kysymyksiin oppimisen tasosta tai pedagogisten pro-
sessien luonteesta téllaiset tutkimukset eivit anna vastausta. Toisaal-
ta laajoihin yhteenvetoihin perustuva tieto on térkeéa siind mielessa,
ettd sen varassa voidaan arvioida ns. konsensuskysymyksia: onko tie-
totekniikan opetuskayton kokemuksista olemassa sellaisia tuloksia,
jotka riittavan yksiselitteisesti ja tutkimuksesta toiseen yhtépitavasti
osoittavat jotakin tekniikan kdyton vaikuttavuudesta.

Review-artikkeleiden ja meta-analyysien tulkinnassa on syyta ot-
taa huomioon, etté niissa voi olla virhetekijoitd, jotka antavat tieto-
tekniikan opetuskdyton vaikuttavuudesta liian positiivisen kuvan.
Tiedot perustuvat suureen maaraan julkaistuja tutkimuksia. Ennen
kuin tutkimusartikkeli julkaistaan, se k&y lapi kriittisen arviointipro-
sessin, jossa yleensd "nollatuloksia” esittelevat artikkelit karsiutuvat
ja hypoteesien mukaisia tuloksia saaneilla artikkeleilla on huomatta-
vasti suurempi todennékoisyys tulla julkaistuksi. Toinen yleisesti tun-
nettu ongelma seuraa koejarjestelyisté. Yleensé uutta menetelmaa (tés-
sa opetustekniikkaa) kokeilevat innostuneimmat ja asialleen omis-
tautuneimmat opettajat, mika taas ei valttamatté ole asianlaita kont-
rolliryhmien opettamisessa.

Kolmas usein esiin nostettu virhemahdollisuus perustuu siihen,
etté tietotekniikkaa hyvaksikayttavan opetuksen suunnitteluun kay-
tetddn usein moninkertainen panos verrattuna kokeilussa kaytetta-
vén kontrolliryhmén opetukseen. On mahdollista, ettd téllainen
suunnittelupanostus jo sindnsg, ilman tietotekniikkaakin, toisi esiin
havaitut efektit (ks. esim. Kulik & Kulik 1987). Ongelmallista onkin
se, etté vaikuttavuutta tarkastelevissa kokoomatutkimuksissa selvi-
tetddn vain tuotoksia, mutta ei yleensa koskaan panoksia. Poliittisen
paatoksentekijan kannalta olisi tirkead tietdd, kuinka suurella voi-



mavarojen satsauksella mahdollinen positiivinen tulos on aikaan-
saatavissa.

Yhteenvedon pohjana olevat artikkelit perustuvat noin tuhanteen
alkuperéistutkimukseen.

V ARHAISET KATSAUKSET TIETOKONEAVUSTEISEN
OPETUKSEN VAIKUTUKSIIN

Ensimmaiset yritykset arvioida tietotekniikan opetuskéayton vaikut-
tavuutta kokoamalla yhteen useiden empiiristen tutkimusten tulok-
sia tehtiin jo 1970-luvun alkupuolella (esim. Edwards ym. 1975; Vin-
sonhaler & Bass 1972). Ensimmadiset yhteenvetoartikkelit, jotka ku-
vasivat 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun kokemuksia, paatyivat
siihen, etté tietokoneiden kayttd naytti auttavan perustaitojen har-
jaannuttamisessa. Varhaisissa yhteenvedoissa pyrittiin jo tarkastele-
maan eriytyneesti erilaisten tietokoneen kayttdtapojen vaikuttavuutta.

Edwardsin ty6tovereineen (1975) suorittamassa tutkimuksessa oli
l&htokohtana varsin mielenkiintoinen ja erédssd mielessé edelleen
ajankohtainen erottelu. Tutkijat pyrkivat 16ytamaan kahdentyyppi-
sia tietotekniikan opetuskadyton kokeiluja tutkimukseensa: toisaalta
sellaisia, joissa opetusohjelmat néhtiin opettajan korvikkeena, ja toi-
saalta sellaisia, joissa opetusohjelmat olivat opettajan tyon apuna tai
tdydentdjand. Heidan tuloksensa tukivat erityisesti tietokoneen kayt-
t6& opettajan tyon tukena ja tdydentdjand. Tahan tulokseen on sit-
temmin hyvin systemaattisesti paadytty lukuisissa my&hemmissa tut-
kimuksissa.

Stennets (1985) julkaisi katsausartikkelin, jossa hdn veti yhteen
monien siihen mennessa julkaistujen katsausartikkeleiden tulokset.
Kaiken tdmén tutkimusaineiston perusteella ndytti vallitsevan hyvin
suuri yksimielisyys siitd, ettd hyvin suunniteltu tietokoneavusteisten
harjaannuttamisohjelmien kaytto liitettynd opettajan antamaan ope-
tukseen oli tehokkaampaa kuin pelkka perinteinen opetus.

Kokonaisuudessaan ndma varhaiset review-artikkelit toivat esiin
ilmion, joka on sittemmin toistunut lukuisissa katsauksissa: tutki-
mukset antavat usein ristiriitaisia tuloksia. Osa tutkimuksista osoit-
taa selvad oppimistulosten paranemista, osassa ei ole saatu tilastolli-
sesti merkitsevid vaikutuksia, ja joissain tapauksissa perinteinen ope-
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tus on tuottanut tietokoneavusteista opetusta parempia tuloksia (ks.
Becker 1987; 1990; Dalton & Hannafin 1988; Khaili, A. & Shashaani,
L. 1994; Kulik & Kulik 1987). Varhaisten katsausten yhteenvetona
voidaan kuitenkin sanoa, ettd tietokoneavusteiset oppimistilanteet
johtivat keskiméarin parempiin oppimistuloksiin ja lyhensivét asia-
kokonaisuuksien opiskeluun tarvittavaa aikaa perinteiseen opetuk-
seen verrattuna. Naiden 1980-luvun alkupuolen yli kolmen sadan eril-
listutkimuksen aineistoon perustuvien katsausten (Bracey 1987; Burns
& Bozemans 1981; Kulik, Bangert & Williams 1983; Kulik 1985; Kulik
& Kulik 1987; Niemiec 1984; Stennett 1985) tulokset viittasivat myos
eroihin erilaisten tietotekniikan kayttétapojen, kayttoaikojen ja oh-
jelmatyyppien vélilla. Samoin vaikutukset nadyttivat olevan erilaisia
eri kouluasteilla. Varsin yleinen havainto oli se, ettd positiivisimmat
vaikutukset tietokoneavusteisesta opetuksesta saatiin ala-asteella.
Monet ndissé katsauksissa tarkastellut tietotekniikan opetuskéyton
piirteet ovat kuitenkin menettaneet ajankohtaisuutensa teknisen ke-
hityksen vuoksi.

Varhaiset katsaukset osoittivat varsin samansuuntaisia vaikutuk-
sia kaikilla kouluasteilla. Kouluasteiden kokemukset on systemaatti-
sesti kuvattu Kulikien lukuisissa 1980-luvun puolenvalin katsauksis-
sa (Bangert-Drowns, Kulik & Kulik 1985; Kulik & Kulik 1986; Kulik,
Kulik & Shwalb 1986; Kulik, Kulik & Bangert-Drowns 1985), jotka
kattoivat lahes kaksi sataa tutkimusta ala-asteelta korkeakoulutuk-
seen ja aikuiskoulutukseen. Tekijat itse jaottelivat tietokoneen kéyt-
totavat kolmeen eri luokkaan: (1) tietokoneavusteinen opetus (com-
puter-aided instruction, CAl), (2) tietokoneen kéyttd opetuksen hal-
linnoinnissa ja organisoinnissa (computer-managed instruction,
CMI) ja (3) tietokoneen rikastuttama opetus (computer-enriched
instruction, CEl), jossa tietokonetta kaytettiin laskennan, ohjelmoin-
nin tai simuloinnin valineend.

Cotton (1997) on koonnut keskeiset havainnot lahes kuudesta-
kymmenestd 1980-luvun ja 1990-luvun alun julkaisusta. Néista use-
at siséltavat jo itsessddn monia tutkimuksia, joten yhteenveto kattaa
tulokset yli sadasta alkuperaistutkimuksesta. Cottonin saamat tulok-
set voidaan tiivistad seuraavasti:

a) Tietokoneavusteinen opetus tuotti parempia tuloksia kuin tavan-
omainen opetus ilman tietokoneita.



b)

©)

d)

e)

Tietokoneen ja tekstinkasittelyohjelmien kaytto Kirjoittamisen
opiskelussa johti perinteistd kyna—paperi-tydskentelyd parempiin
tuloksiin, jotka nékyivat mm. pidempind kirjallisina tuotoksina,
monipuolisempana sanaston kdyttoné, vaihtelevampina lausera-
kenteina, perusteellisempana tekstin uudelleenmuokkauksena ja
paranteluna, parempana taitona ottaa huomioon opettajalta ja
luokkatovereilta saatu palaute, syvéllisempana ymmarryksena kir-
joitusprosessista sekéd positiivisempana asenteena kirjoittamista
kohtaan.

Tietokoneen kéytto opetuksessa johti myds positiivisiin muutok-
siin koulua ja oppimista koskevissa asenteissa seka erdissa moti-
vaation piirteissa.

Tietokoneen opetuskayttt néytti tutkimusten mukaan tuottavan
erilaisia vaikutuksia eri oppilasryhmille mm. seuraavasti: heikot
jaeri tavoin oppimisrajoitteiset oppilaat hyotyivat enemmaén kuin
hyvin menestyneet; nuorilla oppilailla positiiviset vaikutukset oli-
vat suurempia kuin vanhemmilla oppilailla; heikon sosioekono-
misen taustan oppilaat hy6tyivat enemman kuin varakkaiden kor-
keasti koulutettujen vanhempien lapset; pojat hyotyivat tietoko-
neavusteisesta opetuksesta tyttdja enemman.
Tietokoneavusteisten harjaannuttamisohjelmien positiiviset vai-
kutukset nakyivét erityisesti yksinkertaisissa kognitiivisissa suo-
rituksissa, kuten opitun materiaalin muistamisessa ja erilaisissa
rutiinisuorituksissa.

META-ANALYYSEILLA TARKEMPIIN VAIKUTUSTEN
ARVIOINTEIHIN

Erillistutkimusten tuloksia kokoavien katsaus- tai review-artikkelien
metodologiaan ja tekotapaan on vaikuttanut olennaisesti 1970-luvun
lopulla kehitetty ns. meta-analyysi (Glass 1976; Glass, McGaw & Smith,
1981). Meta-analyysissa tehdaén tilastolliset analyysit ikdaan kuin toi-
seen kertaan mukaan valituista alkuperdistutkimuksista N&din on
mahdollista saada laskennallinen yhteenveto niista tuloksista, joita
aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu. Meta-analyysissa tutkittavan
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asian vaikutusta (efektid) voidaan kuvata méaaréllisella kertoimella,
joka kuvaa kuinka paljon parempi tai huonompi tulos tietylla koeka-
sittelyll& saadaan. Jonkinlaisen yleisen arvion vaikutuskertoimen
ymmartamiseen saa seuraavista luvuista. Kerroin 0.30 tarkoittaa sit,
ettd vahan yli 60 % kokeiluryhmén oppilaista saa paremman tulok-
sen kuin kontrolliryhméa keskimaérin ja kerroin 1.0 tarkoittaa, etta

84 % kokeiluryhmaésta ylittdd kontrolliryhman keskiarvon.

Toinen tapa yrittad konkretisoida vaikutuskertoimien suuruutta on
verrata sitd laajojen tilastollisten selvitysten antamaan tulokseen siit4,
miten paljon edistymistd tiedoissa tapahtuu keskimaéardisen kouluvuo-
den aikana. Silloin esimerkiksi kertoimen 0.3 voitaisiin tulkita tarkoit-
tavan sitd, ettd tdma ryhma on oppinut kolmanneksen enemman, kuin
tavallisesti opitaan yhden kouluvuoden aikana (Glass, McGaw & Smith
1981). Ongelmana tassa tavassa tarkastella vaikutuskerrointa on, etta
se "trivialisoi” oppimisen pelkéaksi maaralliseksi muutokseksi.

Kulikit (1987) toteuttivat meta-analyysin, joka kohdistui kaikkiin
heidén aikaisemmissa katsauksissaan késiteltyihin 199 tutkimukseen.
Meta-analyysin yleistulokset voidaan tiivistaa seuraavasti:

a) Opiskelijat oppivat yleisesti ottaen enemman luokissa, joissa kay-
tettiin tietokonetta opetuksen apuna. Tietokoneavusteisen ope-
tuksen oppilaat olivat kognitiivisissa koulusaavutustesteissé kes-
kimaéarin parempia kuin muiden luokkien oppilaat (kerroin 0.31).

b) Tietokoneavusteisen opetuksen luokkien oppilaat myds oppivat
tavoitteena olleet siséllot lyhyemmassd ajassa kuin muut. Opetuk-
seen kaytetyn ajan muutosta oli selvitetty 28:ssa Kulikien analy-
soimassa tutkimuksessa, ja ndissa tarvittava aika lyheni keskimaa-
rin 32 %.

¢) Oppilaat myos pitivat koulutydsté ja opetuksesta enemman tieto-
koneavusteisissa luokissa. Asenteita opiskelua kohtaan selvitettiin
17 tutkimuksessa, ja niissé tietokoneavusteisen opetuksen positii-
viseksi vaikutukseksi saatiin keskimaarin 0.28.

d) Tietokoneavusteisen opetuksen kokemusten myota oppilaille ke-
hittyi my6s aiempaa positiivisempia asenteita tietotekniikkaa koh-
taan. Tatdkin asennemuutosta oli selvitetty 17 tutkimuksessa, ja
kerroin oli 0.33.



Kulikien (1987) erittdin laajan meta-analyysin tulokset lupailevat tie-
tokoneavusteisesta opetuksesta hyvinkin positiivisia vaikutuksia. On
kuitenkin huomattava, ettd edelld tiivistetyt vaikutukset olivat keski-
maérdisia tuloksia. Yhteensd 29 analysoiduista tutkimuksista paatyi
siihen, ettd tietokoneavusteisella opetuksella ei ollut lainkaan tavan-
omaisesta opetuksesta poikkeavia vaikutuksia.

Muutamaa vuotta myéhemmin Kulikit (1991) péivittivat laajan
meta-analyysinsa liittdmalla sithen mukaan 1980-luvun lopun vaikut-
tavuustutkimukset. Tulosten mukaan tietokoneavusteinen opetus ko-
hotti oppilaiden kognitiivisia koulusaavutuksia (kerroin 0.30). My6-
hemmin Kulik (1994) julkaisi yhteenvedon aiemmin tehdyisté 12 meta-
analyysista, joiden tulokset osoittautuivat samansuuntaisiksi. Naissa
yhteenvedoissa l6ydetyt efektit nousivat aina 0.50:een saakka. Nain
suuret efektit merkitsevat jo olennaista oppimistulosten paranemista.

Liao ja Bright (1991) vertailivat 65 tutkimuksen vaikuttavuutta
tarkastelemalla niiden suhdetta erilaisiin kokeilutyyppeihin. Heidan
tulostensa mukaan kokeilijat saivat yleensé suurempia vaikuttavuus-
kertoimia lyhyissa kokeiluissa ja oppilaiden itseohjautuvuutta koros-
tavissa tietokoneymparistoissa (esim. Logo-ohjelmointiin perustu-
vat ymparistot). Tutkijat havaitsivat myds eroja eri koulutasojen va-
lilld. Korkeimpia vaikuttavuuskertoimia tdssa meta-analyysissa saa-
tiin ala-asteella ja toisaalta korkea-asteella, kun taas keskiasteella to-
teutettujen kokeilujen tulokset eivat olleet yhtd hyvia.

Meta-analyysissa, jonka kohteena oli 120 1990-luvun alkupuolel-
la julkaistua yksittdistutkimusta, Fletcher-Flinn ja Gravatt (1995) pyr-
kivat selvittdmaén tietotekniikan kéyton vaikuttavuutta kiinnittéen
erityisesti huomiota vaikutuksen suuruuteen eri oppiaineissa ja eri
koulutusasteilla. Koulutusasteiden vélinen ero ei osoittautunut olen-
naiseksi. Oppiaineista suurimmat vaikutukset saatiin matematiikan
opetuksesta.

Taméan vuosikymmenen meta-analyyseissa onkin usein siirrytty
tarkastelemaan pelkkien vaikutuskertoimien lisaksi eriytyneemmin
sitd, milld tavoin ja missd ymparistossa kokeilut ovat tuottaneet suu-
rimpia kertoimia. Yksi mielenkiintoisimmista on Ryanin (1991) tut-
kimus, jossa tarkasteltiin meta-analyysin keinoin 40:44 ala-asteella
suoritettua tietokoneavusteisen opetuksen kokeilua. Naista 40 tutki-
muksesta ldydettiin yhteensd 58 erilaista jossain maarin yhteismital-
lista piirrettd, joista voitiin laskea vaikuttavuuskertoimet. Nama ker-
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toimet vaihtelivat —0.482:n ja 1.226:n valilla. Tarkastelluissa tutkimuk-
sissa oli siis saavutettu tavattoman erilaisia tuloksia. Toisessa paéassa
tietokoneavusteinen opetus heikensi selvasti tuloksia kontrolliryh-
maén verrattuna, kun taas toisessa 4aripaassé saavutettiin huomatta-
vasti parempia tuloksia.

Keskimaérainen vaikuttavuuskerroin Ryanin tutkimuksessa oli
0.31. Tama tarkoittaa sité, ettd selvasti yli 60 % tietotekniikkaa kaytta-
neista oppilaista ylitti kontrolliryhmien suoritusten keskiarvon. Meta-
analyysin kohteena olleista 40 tutkimuksesta kuudessa raportoitiin
negatiivisia vaikutuksia oppimiseen ja 34 tutkimusta paéatyi tietotek-
niikan kayton positiivisiin vaikutuksiin. Tosin osassa positiiviset ker-
toimet olivat niin pienia, ettei niité voi pitdd merkityksellisind. Ryanin
meta-analyysin perusteella on mahdollista tarkastella jossain méarin
yksityiskohtaissmmin erilaisten tietokoneen kayttdtapojen ja opetta-
jien tietoteknisen osaamisen vaikutuksia tuloksiin. Tietokoneen kéyt-
totavat oli tdssd analyysissa jaettu harjaannuttamisohjelmiin, opasta-
viin jérjestelmiin, simulaatioihin, ohjelmointiin, keksivdan oppimi-
seen ja tekstinkasittelyyn. Tulokset eivat tuo eri kdyttdbmuotojen ja
vaikuttavuuden vélille mitaan selvad yhteytté. Kertoimista voi kuiten-
kin paatella, ettd monen kdyttdtavan yhdistdminen oli yleensa me-
nestyksellissmpaa kuin pelkastdan yhdenlainen tietokoneen kaytto.

Ryan tarkasteli tutkimuksessaan myos opettajien saaman harjaan-
nuksen vaikutuksia. Niissa tutkimuksissa, joissa opettajille oli jarjes-
tetty erityistd harjaannuttamista tietokoneen opetuskyttéon ennen
kokeilun aloittamista, huomattiin selvéd yhteys harjoitteluun kayte-
tyn ajan ja kokeilun tuloksellisuuden valilla. Alle 5 tuntia harjaan-
nusta saaneiden opettajien vetamissa kokeiluluokissa vaikuttavuus-
kerroin oli keskimé&drin 0.141 ja yli 10 tunnin harjaannuttamiseen
osallistuneilla opettajilla 0.530. Tamé&n mukaan opettajien perusteel-
lisen harjaannuttamisen vaikutus on hyvin merkittava. Opettajien tie-
toteknisen asiantuntijuuden ja sitoutumisen merkityksesta antaa li-
savahvistuksen myos kéytettyjen ohjelmien alkuperén vertailu vai-
kuttavuuskertoimiin. Niissé kokeiluissa, joissa opettaja oli itse kehit-
tanyt kaytetyt ohjelmat, vaikuttavuuskertoimien keskiarvo oli 0.815.
Kaupallisia ohjelmia kéyttavissd kokeiluissa vaikuttavuuskerroin oli
selvasti alempi eli 0.29.

Samantyyppinen ldhestymistapa oli Khailin ja Shashaanin (1994)
toteuttamassa meta-analyysissa. He kokosivat 1980-luvun lopun ja



1990-luvun alkupuolen tutkimukset, joissa oli empiirisesti selvitetty
tietotekniikan opetuskadytdn vaikuttavuutta. Yhteensa 375 tutkimuk-
sesta vain 36 oli silld tavoin toteutettu ja raportoitu, ettd ne voitiin
ottaa mukaan yksityiskohtaiseen meta-analyysiin. Ne olivat kuiten-
kin laajoja ja selvittivat monia oppimisen aspekteja. Niiden pohjalta
voitiin tarkastella yhteensé 151 vaikuttavuuskerrointa. Ndistd 138 (91
%) osoittautui positiiviseksi ja 13 (9 % ) negatiiviseksi. Suurin nega-
tiivinen vaikuttavuuskerroin oli -0.88 ja suurin positiivinen 1.54. Vai-
kutuskertoimien keskiarvoksi kaikista 151 tarkastelusta saatiin 0.38,
joka tarkoittaa, ettd tietokoneavusteiseen opetukseen osallistuneiden
oppilaiden menestys oli parempi kuin kontrolliryhmien oppilailla.
Yleisia vaikuttavuustuloksia mielenkiintoisempia ovat ne yksityis-
kohtaiset tulokset, joita tekijat esittivat kokoamiensa tutkimusten
perusteella. Taulukkoon 2 on poimittu joitakin tdméan meta-analyy-
sin erityistuloksia. Taulukossa esitetyt poiminnat tuovat esiin monia
mielenkiintoisia tuloksia. Yksi tarkea piirre, joka tuli selvasti esiin
Khailin ja Shashaanin (1994) meta-analyysissa, oli kokeilun kesto:
hyvin lyhytkestoisten tietokoneavusteisen opetuksen kokeilujen vai-
kutukset jaavat vahaisiksi. Siirtyminen muutaman paivan kokeilusta
neljan—seitseman viikon mittaisiin kokeiluihin nosti vaikuttavuus-
kerrointa ratkaisevasti. Toisaalta tata pidempien kokeilujen kohdalla
vaikuttavuus alkoi jalleen laskea. Tdm4 saattaa viitata ns. Hawthorn-
efektin olemassaoloon. Tall& tarkoitetaan yksinkertaisesti jonkinlais-
ta uutuudenviehatystd. Uudenlainen metodi tai tekniikka tuo oppi-
mistilanteeseen uutta kiinnostavuutta, joka sinansé lisdéd motivaatio-
ta ja parantaa suoritusta, kunhan uusien systeemien kanssa opitaan
pienen harjoittelun jalkeen toimimaan. Kun uusi metodi tai tekniik-
ka on ollut luokassa pidempé&an, uutuudenviehdtys haviaa ja jéljelle
jaé pelkastaan se vaikutus, jonka uuden systeemin tarjoamat uudet
toiminnat ja oppimisprosessit saavat aikaiseksi. Kokeilun kestoa ku-
vaavat tulokset osoittavat, ettd pidempien opetus/opiskelu-jaksojen
kohdalla vaikutus vakiintuu eika se enda kokeilun pidentyessa piene-
ne. Néiden tulosten perusteella voitaisiin sanoa, ettd uutuudenviehé-
tyksesta ’puhdistettu” efekti 1990-luvun alkupuolen opetustekniikan
vaikuttavuustutkimuksissa sijoittui 0.30:n ja 0.40:n valille.
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Muuttuja Tutkimusten lukumééréa| Vaikuttavuuskerroin
Kouluaste
Ala-aste 9 0.34
Yla-aste 6 0.11
Nuorisoaste 7 0.62
Yliopistoaste 12 0.45
Kokeilun kesto
1-3 viikkoa 6 0.14
4-7 viikkoa 3 0.94
8-11 viikkoa 5 0.37
12-15 viikkoa 10 0.36
Yli 15 viikkoa 8 0.32
Ohjelmatyyppi
Harjaannuttamisohjelma 4 0.11
Logo 6 0.45
Muu ohjelmointikieli 5 0.33
Tutor-ohjelma 8 0.26
Simulaatio 4 0.79
Ongelmanratkaisu 11 0.41
Oppiaine
Matematiikka 18 0.52
Tietotekniikka 3 0.28
Luonnontieteet 7 0.12
Lukeminen/kielet 6 0.17
Muut aineet 2 0.80

Taulukko 2. Poimintoja Khailin ja Shashaanin (1994) meta-analyysin
yksittaisista vaikuttavuuskertoimista

Mielenkiintoista ndissé I&hinnd 1990-luvulla tehtyjen tutkimusten
tuloksissa ovat erot varhaisempien tutkimusten antamaan kasityk-
seen. Selva ero on koulutusasteen valilla. Edelld kuvatuissa 1970- ja
1980-lukujen tutkimusten yhteenvedoissa naytti siltd, ettd korkeim-
mat efektit saatiin ala-asteella ja vaikuttavuus heikkeni ylemmilla kou-
luasteilla. Uudemmat tulokset antavat aivan erilaisen kuvan. Ala-as-
teella saadaan edelleen kohtuullisen hyvié tuloksia ja suomalaista yla-
astetta vastaavalla tasolla (Yhdysvalloissa middle school) tulokset



heikkenevat, mutta ne nousevat ala-astettakin paremmiksi lukio- ja
korkeakoulutasolla.

Toinen selva ero varhaisempiin tutkimuksiin liittyy kdytetyn so-
velluksen tyypin vaikutuksiin. Varhaisempien tutkimusten mukaan
ohjelmoidun opetuksen ideoille perustuneet harjaannuttamisohjel-
mat ndyttivat tuottavan suurimmat efektit. Uusien tutkimusten mu-
kaan néiden ohjelmien vaikutukset jadvat kuitenkin hyvin pieniksi
verrattuna sellaisiin sovelluksiin, jotka edellyttavat oppijalta enem-
man omaa aktiivista ongelmanratkaisua.

Talle isolle muutokselle voidaan 16yt&a ainakin kaksi selitysta. En-
sinndkin uudempaan (konstruktivistiseen) oppimisteoreettiseen ajat-
teluun perustuvat tietokoneavusteiset oppimisympéristot ovat ke-
hittyneet toimiviksi sovelluksiksi vasta 1980-luvun loppupuolella ja
1990-luvun aikana. Toinen selitys perustuu oppimistulosten arvioin-
nissa tapahtuneeseen muutokseen. Jo varhaisempien tutkimusten tu-
loksista kdavi ilmi, ettd suurimmat vaikutukset tietokoneavusteisella
opetuksella on yksinkertaisiin muistamis- ja suoritustehtaviin, mut-
ta vaativampien dlyllisten prosessien opettamisessa ohjelmat eivét
ole tehokkaita. Oppimisteoreettisen ajattelun painopisteen muutok-
sen vuoksi myds tutkimuksissa kéytetyt testit ovat 1990-luvun alku-
puolelta ldhtien keskittyneet enemmaén ongelmanratkaisutyyppisten
taitojen mittaamiseen. T&ma on kovasti muuttanut kasityksid myos
siitd, minkalaiset oppimisympdristot tuottavat parhaat oppimistu-
lokset.

Edella taulukossa 2 esitettyjen tulosten lisaksi Khaili ja Shashaani
(1994) tekivat yhden erittdin tarkeén [6ydodksen. Aivan pienilla oppi-
las- ja opiskelijaryhmilla tehdyt kokeilut ovat tuottaneet huikean suu-
ria vaikutuskertoimia, mutta vaikutukset ovat kutistuneet pieniksi, kun
on siirrytty suurempien koehenkildjoukkojen kayttéon. Tdma tulos
liittyy tarkeddn teemaan, josta oppimisympdristotutkijat k&yvat par-
haillaan keskustelua. Miten pienimuotoisissa kokeiluissa kehitetyt me-
netelmat voidaan ulottaa koko koulujarjestelmaan? Useat innovatii-
viset menetelmat vaativat erittdin kokenutta, asiantuntevaa ja innos-
tunutta opettajaa. Menetelma voi olla vaikeasti siirrettavissa luokkiin,
joiden opettajat eivat ole sisdistdneet koko sitd teoreettista ajatteluta-
paa, johon menetelm perustuu.

Tuoreimmassa saatavilla olevassa meta-analyysissa (Liao 1998)
on koottu 35:n vuosina 1986-1997 julkaistun tutkimuksen tulokset,
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joissa on verrattu hypermediaa perinteiseen opetukseen. Tdman ana-
lyysin tulokset vahvistavat monin tavoin aiemmin julkaistuja tulok-
sia. Hypermediaymparistot tuottivat useimmissa tapauksissa parem-
pia oppimistuloksia kuin tavanomainen opetus. Keskiméaaréaiseksi vai-
kutuskertoimeksi Liaon tutkimuksessa saatiin 0.48. Myos tdma tut-
kimus toi esiin aiemmin havaitun ilmion, ettd pieniin ryhmiin koh-
distetuissa hypermediakokeiluissa saatiin huomattavasti parempia
tuloksia kuin laajoissa kenttakokeiluissa. Liaon tuore analyysi toi esiin
my0s kokeilun keston vaikutuksen. Keskeinen havainto téssakin tut-
kimuksessa oli se, ettd kun hypermediaympariston kaytto kestaa pi-
dempadén (tassa yli 4 kuukautta), niin vaikuttavuus heikkenee jon-
kin verran.

Teh ja Fraser (1995) tutkivat laajassa selvityksessaan sukupuoliero-
ja tietokoneavusteisessa oppimisessa lukioasteella. Heidan tuloksensa
osoittivat tietokoneavusteisen kehittely- ja ongelmanratkaisuympéris-
ton tuottavan selvasti perinteistd opetusta paremman oppimistulok-
sen, mutta vaikka yleistulos oli positiivinen molemmilla sukupuolilla,
niin pojat kuitenkin hyotyivét suhteellisesti tyttdja enemman.

KOHTI ERIYTYNEEMPAA VAIKUTTAVUUSTARKASTELUA

Edell kuvattujen yhteenvetojen taustalla olevat tutkimukset on suu-
rimmaksi osaksi tehty 1980-luvulla. Samoin 1980-luvun lopulla ja
1990-luvun alussa tehtiin runsaasti katsausartikkeleja ja meta-ana-
lyyseja, joilla pyrittiin vastaamaan poliittisia paatoksentekijoita, opet-
tajia ja oppilaiden vanhempia kiinnostaneeseen kysymykseen siité,
auttaako tietotekniikka oppilaita parempiin oppimistuloksiin. Taman
vuosikymmenen aikana téllaisten selvitysten maard on véhentynyt,
ja syykin on selvé. Tieto- ja viestintatekniikan rooli opetuksessa ja
oppimisessa on alettu ndhda niin vaihtelevana ja monisyisend ilmio-
N4, ettd endé ei ole oikeastaan mielekastakaan kysya, edistaako tieto-
tekniikan kayttd oppimista. Ei ole olemassa mitdén yhta tiettya ta-
paa, jolla tekniikka vaikuttaa oppimiseen, vaan satoja erilaisia. Tek-
niikan omaa vaikutusta on mahdoton tarkastella erikseen niista ope-
tusta, oppimista ja oppimisympéristdjé koskevista ideoista, joidenka
osaksi tekniikka on valautunut.

Toisaalta oppimiskésitysten kehittymisen my6td myds oppiminen
on alettu ndhdé niin monitahoisena ilmioné, ettd on tullut erittiin



vaikeaksi arvottaa yhta oppimistulosta yksiselitteisesti paremmaksi
kuin toista. Mit&an suoritustestin tulosta ei ole mielekésta kayttaa yk-
siselitteisend oppimisen mittana, koska korkeatasoiseen oppimiseen
kuuluu niin monenlaisia muutoksia. Jos oppiminen ymmarretdan yk-
silon mielessé tapahtuvaksi tiedon jésentely- ja rakenteluprosessiksi,
niin tdma voi nakya valittdmind muutoksina suoriutumisessa jossa-
kin tiedollisessa kokeessa tai hitaana muutoksena, joka tulee naky-
viin yksilon suoritustason muutoksena vasta pitkdn ajan kuluessa.
Laadullisesti olennaisin oppimistulos voikin olla yksilon tietoisuu-
den lisdédntyminen omasta ajattelustaan ja osaamisestaan sek& oppi-
mistaitojen muutos. Namé edelld esitetyt oppimisen muodot perus-
tuvat viela kaikki sellaiseen oppimisen ajatukseen, jossa oppiminen
nahdaén yksilon tiedonhankintaprosessina. Viime vuosina voimak-
kaasti esiin nousseet ajatukset oppimisesta ovat kuitenkin tarjonneet
kokonaan toisenlaisen tavan ajatella, mista oppimisessa on kysymys.
Tamén ajattelutavan mukaan oppiminen ei ole (pelkastdén) kuvat-
tavissa yksil6llisena tiedon omaksumisena vaan ennen kaikkea muu-
toksina niissé tavoissa, joilla yksilo osallistuu erilaisiin toimintoihin
tai liittyy sosiaaliseen ymparistoonsa (Sfard 1988).

Sekd aivan viimeaikaisten kansainvalisten vertailujen ja selvitys-
ten ettd uudemman tutkimuskirjallisuuden perusteella késitys siit4,
mika on tieto- ja viestintatekniikan merkitys opetuksessa ja oppimi-
sessa, on nopeasti muuttumassa. (Ks. Vosniadou ym. 1996.) Tieto-
tekniikan opetuskdyttssa on selvasti ndhtévissd muutos, jossa nako-
kulma on siirtymadssa tekniikan kaytosté laajemmin oppimisen, yh-
teistoiminnan, tiedonhankinnan ja vuorovaikutuksen ympéristdjen
tarkasteluun. Tieto- ja viestintdtekniikalla on usein térked merkitys
naissd ymparistoissa. Tekniikan avulla pyritdan tukemaan yksil6llista
tiedon rakentelua, oppijoiden yhteisollistd toimintaa ja opiskelijoi-
den liittymista koulun ulkopuolisiin tiedon ja asiantuntijuuden kult-
tuureihin. Lehtinen kokosi tyéryhmineen katsaukseensa (1998) tie-
dot noin 200 tutkimuksesta, joissa selvitettiin tietokoneavusteisen yh-
teisdllisen oppimisen vélineitd, toimintamalleja ja vaikutuksia. Néayt-
taa siltd, ettd kansainvalisessa oppimisymparistotutkimuksessa tieto-
tekniikan soveltamistavoissa on tapahtunut voimakkaita muutoksia.
Siind, missd tietokone aiemmin nahtiin ennen kaikkea opetuksen yk-
silollistdmisen valineeksi, se mielletddn nyt yha useammin sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ja yhteisollisen toiminnan apuvélineeksi. Mo-
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net tutkimukset raportoivat tietokoneavusteisen yhteiséllisen oppi-
misen positiivisia vaikutuksia oppimistuloksiin. Useiden tutkimus-
ten sanoma oli kuitenkin se, ettd tieto- ja viestintatekniikan avulla
toteutetut yhteisolliset oppimistilanteet tuottivat sellaisia aivan uu-
denlaisia toiminnan ja oppimisen prosesseja, joihin perinteisessé ope-
tuksessa ei ole edes pyritty ja joiden vaikutuksia ei mydskaéan voi suo-
raan verrata perinteisen opetuksen tuloksiin. Myds uusimpien tieto-
koneavusteisen yhteisollisen oppimisen tutkimustulosten perusteel-
la voidaan havaita sama laajemman soveltamisen ongelma, joka on
tullut esiin aiemmissa teknologian vaikutusten arvioinneissa. Vaikka
pienisséd kokeiluissa ja yksittdisissé luokissa on saatu loistavia tulok-
sia, niin vahankaan laajemmissa tutkimuksissa samanlaisten tulos-
ten saaminen on osoittautunut hyvin vaikeaksi.

Viimeaikaiselle kehitykselle on ollut tyypillistd, etté tietoteknii-
kan opetuskdyton tutkimus on hyvin tiiviisti kytketty osaksi oppi-
misteoreettista ja pedagogista teoriankehittelyd (Lamon ym. 1996;
McGilly 1994). Monet tietotekniikan opetuskéyton tutkijat ovat paa-
tyneet siihen tulokseen, ett tieto- ja viestintatekniikan kayttdonotto
muuttaa monin tavoin koululuokan toimintakulttuuria. Namé muu-
tokset ovat kuitenkin monimutkaisia, osin ennustamattomia ja vai-
keasti ohjattavia samoin kuin tietotekniikan vaikutukset muuallakin
yhteiskunnassa (Salomon 1996; Schofield 1995). Juuri ndihin koulu-
kulttuurin muutoksiin liittyy kiinnostavia pedagogisia mahdollisuuk-
sia uudenlaisten korkeatasoiseen oppimiseen johtavien oppimisym-
péristdjen kehittdmiseen. Ndihin muutoksiin sopeutuminen seké nii-
den positiivisten piirteiden havaitseminen ja tukeminen ovat kuiten-
kin osoittautuneet vaikeiksi tehtéviksi sekd koulutusinstituutioiden
ettd opettajien nakokulmasta.



2.4 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA OPPIMISEN
ONGELMIEN RATKAISEMISESSA —
ARVIOINNIN TEEMAT

Edellisten selvitysten ja tutkimusyhteenvetojen pohjalta hahmottuva
kuva antaa joitakin suuntaviivoja sille, millainen tieto- ja viestinté-
tekniikan rooli voi olla tulevaisuuden koulutuksessa. Tekniikka on
kuitenkin nopeasti muuttumassa ja koko koulutuksen kulttuurinen
ymparistd tuottaa yllatyksellisiakin muutoksia ja haasteita, joiden
ennakoiminen on vaikeaa. Viime vuosien oppimisteoreettisen tutki-
muksen seké oppimisympéristokokeiluista saatujen kokemusten pe-
rusteella voidaan hahmotella joitakin keskeisié periaatteita tietotek-
niikan ja uusien medioiden avulla tapahtuvan oppimisen kehittdmisté
jaarviointia varten:

a) Koulun monopoliasema oppilaiden ensisijaisena oppimisympa-
risténd on murtumassa, ja toisaalta nyky&an on pyrittadva moni-
mutkaisten reaalimaailman ongelmien hallintataitojen kehittami-
seen. Taméan vuoksi on tarpeen kytkeéd koulun ulkopuolisia taho-
ja tehokkaiden oppimisymparistdjen rakentamiseen. Oppimisen
tutkimuksen piirissa on viime vuosina korostettu ns. autenttisten
tehtévien ja toimintaymparistdjen seké aitoihin yhteiskunnalli-
siin toimintoihin osallistumisen merkitysta osana koulussa tapah-
tuvaa oppimista. Pyrkimyksen& on ollut kehittaé oppilaiden itse-
ohjautuvuutta sek& omakohtaista tutustumista koulun ulkopuo-
lisiin asiantuntijakulttuureihin. Tietotekniikan ja verkostoitunei-
den toimintamallien avulla voidaan murtaa koulun perinteisia
raja-aitoja siten, ettd oppilaat osallistuvat kiinnostaviin ja oppi-
misen kannalta merkityksellisiin koulun ulkopuolisiin toimintoi-
hin samalla, kun koulun ulkopuolista asiantuntemusta vélitetdan
koulun oppimisprojekteihin.

b) Tieto- ja viestintitekniikan mahdollisuudet ovat avanneet uusia
oppilaitoksista riippumattomia oppimisen ympéristoja, jotka voi-
vat periaatteessa olla eri-ikéisten ihmisten kdytettavissa paljon ai-
kaisempia koulutuspalveluja joustavammin.
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©)

d)

Tamanhetkiseen keskusteluun tietoyhteiskunnasta ja tiedon val-
tatiestd liittyy usein ajatus, ettd tekninen kehitys ja siihen liittyva
laajamittainen tietotekniikan kayttdonotto sellaisenaan johtaisi-
vat my0s inhimillisesti katsoen toivottavaan yhteiskuntakehityk-
seen. "Teknologiavetoinen” kehitys on kuitenkin paljon ongelmal-
lisempi kysymys, kuin julkisessa informaatioyhteiskunnan visioin-
nissa yleensd ajatellaan. Teknisten mahdollisuuksien ja innovaati-
oiden pohjalta on syntynyt ennennékematdn julkinen ja myos kau-
pallinen paine oppimisymparistojen, opiskelutapojen ja oppisisal-
téjen uudistamiseen. Hyvin suurelta osin ndmaé tekniikkaldhtoiset
ideat ja ratkaisut on kehitetty ilman koululaitosta ja opetus-/oppi-
misprosessia koskevaa kdytannollistd kokemusta tai teoreettista
tietdmysta. Tietotekniseen kehitykseen liittyy "anarkistisuutta” ja
kaupallisia intohimoja, jotka saattavat joiltakin osin avata uusia
raikkaita ja perinteiden rasittamattomia mahdollisuuksia uuden-
laisiin oppimisen muotoihin mutta jotka toisaalta voivat olla myos
perustelemattomia ja koulun tehtéviin huonosti sopivia. Kehitta-
misty0ssé tulisi myos arvioida Kriittisesti koulutuksellisten ratkai-
sujen yksioikoista tekniikkalahtoista kehittamista ja saada tekniik-
ka palvelemaan inhimillisesti, moraalisesti ja kulttuurisesti perus-
teltua oppimisymparistojen kehittdmista.

Viime vuosien kehitys oppimisen tutkimuksessa on tuonut esiin
uudenlaisia nakemyksié tarkoituksenmukaisten oppimisympaéris-
téjen luonteesta. Monet néista ovat kuitenkin sellaisia, ettd niiden
toteuttaminen perinteisen koulun kdytettavissa olevin keinoin on
ollut vaikeaa. Tieto- ja viestintatekniikan sovellukset nayttavat
tarjoavan mahdollisuuden saattaa teoreettiset mallit korkeatasoista
oppimista tukevista oppimisympaéristoista toimiviksi kaytannaoiksi.
Tavoitteena pitéisi olla sellaisten keinojen kehittdminen ja testaa-
minen, joiden avulla modernin oppimisteoreettisen ajattelun ja
teknisten sovellusten avaamat mahdollisuudet saadaan palvele-
maan korkeatasoista oppimista suomalaisessa koululaitoksessa.
Yhteiskunnallisen ja teknisen kehityksen luomat uudet osaamis-
vaatimukset seka oppimistutkimuksen tuottamat vastaukset ko-
rostavat erityisesti seuraavien oppimisen ja oppimisympéristdjen
piirteiden kehittamista:



+ oppimisen ja ongelmanratkaisun taidot seka itseohjautuva
oppiminen

+ sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteisollinen oppiminen jakau-
tuneen ja osittuneen tai hajautuneen asiantuntijuuden teori-
an pohjalta

+ hyvin jarjestyneiden monimutkaisten tietorakenteiden raken-
telu ja perustelutaidot

* itseohjautuvuutta ja aitoa oppimispyrkimysta tukeva oppimis-
ymparisto

+ sellainen uudenlainen opettaja—oppilas-suhde, jossa korostuu
aiempaa enemman tydtoveruus ja oppilaiden oma asiantun-
temus

+ tiedon hankinnan, kasittelyn ja kriittisen arvioinnin taidot
modernissa mediaympéristossa

+ koulutuksen yhteyksien tiivistdminen tydeldméan ja muun yh-
teiskunnan asiantuntijakaytantoihin.

Tietoyhteiskuntakehitys on synnyttanyt aivan uudenlaisia haasteita
oppimiselle ja koulutukselle. Samalla tietoyhteiskunnan tekniikat ovat
tarjoamassa monia mahdollisuuksia jarjestdd koulutusta ja oppimi-
sen ympdristoja uusilla innovatiivisilla tavoilla. Olemme edella tar-
kastelleet niitd ongelmia, joita liittyy tieto- ja viestintatekniikan vai-
kutusten arviointiin. Mihin voimme perustaa arviomme sellaisessa
tilanteessa, jossa itse tekniikka muuttuu nopeasti (esim. verkkojen
kehittyminen), tekniikan saatavuus liséantyy nopeasti, tekniikan tar-
koituksenmukaiseen kéyttoon liittyvat pedagogiset ja oppimisteoreet-
tiset periaatteet ovat muuttumassa ja jossa keskustelua kéydaéan jopa
siitd, miten oppiminen ylipaansé pitéisi ymmartaa (tiedon omaksu-
misena tai entista taysipainoisempana kulttuuriin osallistumisena)?

Tieto- ja viestintatekniikan vaikutusta opettamiseen ja oppimi-
seen suomalaisessa yhteiskunnassa tarkastellaan téssa selvityksesséa
osana tietoyhteiskuntakehitystd. Yhtend lahtokohtana on silloin se,
millaisia ovat tietoyhteiskunnan haasteet ja miten koulutuksen ja
oppimisen muotojen kehittdmisen uskotaan vastaavan niihin. Tdman
tarkastelun perustana ovat ne lukuisat selvitykset, joita Sitrassa, eri
ministeritissa ja tutkimuslaitoksissa on tehty tietoyhteiskuntakehi-
tykseen liittyvista tekijoista.
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Tamaén selvitystyon keskeisend tavoitteena on tarkastella opetuk-
sessa kaytetyn tekniikan vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden tarkastelu
kohdistettiin yksityiskohtaisemmin mm. tieto- ja viestintatekniikan
kayttoonoton perusteluihin, teknisiin investointeihin, systeemitason
muutoksiin organisaatioissa, taloudellisiin vaikutuksiin, oppimistu-
loksiin seké yleisiin eettisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin.

Teemojen mukaisiin arviointeihin pyrittiin padseméaan konkreet-
tisesti kasiksi laajoilla kyselytutkimuksilla sek& kuvaamalla yksittéi-
sid kokeiluja ja kdytantoja yhteisten arviointikriteerien pohjalta. Yk-
sittdisten tapauskuvausten avulla pyrittiin erityisesti selvittdmaan,
mitd lisdarvoa uusi tekniikka on tuonut oppimiselle ja mitd muuta
kuin hankkeen varsinaisia tavoitteita on saavutettu tai opittu “mat-
kan” aikana. Tavoitteena oli paastéd pintaa syvemmalle ja etsid myos
perusteluja, miten ja miksi hanke on merkityksellinen yksilon, yhtei-
sOn ja yhteiskunnan kannalta tai miksi siind on ollut ongelmia.



VIITTEET

1 Koulutuksen ja oppimisen keskeinen merkitys on jo selvésti nahtévissa 1990-luvun
alun yleisissé yhteiskunnan ja talouden kehittdmisstrategioissa (ks. mm. Suomi tieto-
yhteiskunnaksi; kansalliset linjaukset. Osaraportit: 1 Kansainvaliset ja muiden mai-
den tietotekniikkastrategiat, 2 Kotimaisten muiden strategioiden arviointi, 3 Teknisen
kehityksen nakymét Suomessa, 4 Elinkeinoeldmén tarpeet Suomi tietoyhteiskunnaksi
-strategian kannalta). 1990-luvun puolivalin ja loppupuolen aikana Suomessa on tuo-
tettu kansainvalisesti katsoen poikkeuksellisen paljon eri yhteiskunnan osa-alueita
koskevia tietoyhteiskuntalinjauksia. Naissa koulutuksen kasvatuksen ja opetuksen
merkitys on edelleen korostunut (Lilius, R. 1997. Suomi tietoyhteiskunnaksi: Kansal-
listen linjausten arviointi, SITRA 159; Teknologia 2000: Osaamisella tulevaisuuteen,
TEKES 1996; Tiella teknologiavisioon: Suomen teknologian tarpeita ja mahdollisuuksia,
Kauppa- ja teollisuusministerion tydryhma- ja toimikuntaraportteja 12/1997). Vii-
meksi tdmd linjaus on tullut esiin opetusministerion teettdmassd selvityksessé Sivis-
tyksen tulevaisuusbarometri 1997: Tietoyhteiskunta ja elinikdinen oppiminen tule-
vaisuuden haasteina, (Opetusministerid ja Turun kauppakorkeakoulun tulevaisuu-
den tutkimuskeskus.)

2 Opetusministerion tietostrategioiden tilanne, Opetusministerién tyéryhmien
muistioita, 26:1997; Katso myos Lilius, 1997.

3 Viitteitd ndihin syvéllisiin muutoksiin nékyy eri hallinnonalojen tuottamissa
tietoyhteiskuntavisioissa ja niita tukevissa asiantuntijaraporteissa (esim. Kulttuurinen
tietoyhteiskunta, opetusministerid, 1996; Hautamaki, A. 1996; Suomi teollisen ja tieto-
yhteiskunnan murroksessa. Tietoyhteiskunnan sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaiku-
tukset, SITRA 154; Kansallinen tydeldman kehittdmisohjelma, Ty6hallinnon julkaisu
122, 1996; Kuusi esseetd tyon ja tietoyhteiskunnan tulevaisuudesta, Valtioneuvoston
kanslian julkaisusarja 1997/5). Tutkijoiden kirjoituksissa naita tietoyhteiskunta-
kehityksen syvempid laadullisia aspekteja on eritelty monipuolisesti mm. taloudellises-
ta, filosofisesta, organisaatioteoreettisesta ja psykologisesta ndkdkulmasta (mm. Giddens,
1990, The consequences of modernity; Naishitt, 1994, Global Paradox; Negroponte,
1995, Being digital; Senge, 1994, The fifth discipline; Tapscott, 1996, The digital economy;
Toffler & Toffler, 1994, Creating a new civilization). Myds Suomessa tietoyhteiskunta-
kehitystd on alettu tarkastella eri ndkdkulmista kuten tietoverkkojen filosofiasta
(Himanen, 1997, Hautomo; Niiniluoto, 1995; Tieto, informaatio ja yhteiskunta),
asiantuntijuuden uusista haasteista (Kirjonen ym.(toim.) Muuttuva asiantuntijuus;
Engestrom, 1992, Interactive Expertise: Studies in Distributed Working Intelligence)
sekd tulevaisuudentutkimuksen keinoin (esim. Mannermaa).

4 Robert Reich kuvaa tyén jakautumista kolmeen luokkaan: Rutiinipalvelut, henkil&-
kohtaiset palvelut ja symbolis-analyyttinen tyd (Work of nations. Preparing ourselves

for 21st-century capitalism)

5 Teoksessaan "The End of Work” (1995), Jeremy Rifkin esittdd ennusteen perinteisen
palkkatydn méadran olennaisesta vahenemisesta ja tarpeesta l6ytad aivan muunlaisia
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ratkaisuja tuotannollisen tydn ulkopuolelle jadvien ihmisten sijoittamiseksi.

Tallaiseen néakokulman laajentamisen vaatimukseen paatyy myds Lilius (1997)
arvioituaan Suomen tietoyhteiskuntalinjausten toteutumista laajan asiantuntija-
haastattelun perusteella.

Kompleksisuuden lajeja oppimisen haasteena on tarkasteltu mm. Lehtisen ja Ruin
artikkelissa Computer supported coplex learning: An environment for learning
experimental methods and statistical inference (1996, Machine Mediated Learning).

Tallaista eksperttioppijan suuntautumista ovat erityisesti kehitelleet Carl Bereiter ja
Marlene Scardamalia kirjassaan Surpassing ourselves. An inquiry into the nature
and implications of expertise (1993).

Tat4 tarkedd seikkaa on tdhdentdnyt mm. Antti Hautaméki toimittamassaan
teoksessa Suomi teollisen ja tietoyhteiskunnan murroksessa. Tietoyhteiskunnan
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Sitra (1996).

Verkkojen kautta tapahtuvassa tiedonhankinnassa ndyttaé korostuvan ns.
“matteusefekti” eli ne hydtyvét joilla on jo paljon (ks. Lehtisen tarkastelu kirjassa
Lehtinen (toim.) Verkkopedagogiikka).

Tama on selvasti tullut esiin Hakkaraisen ym. tekemassé laajassa tutkimuksessa
opettajien tietoteknisestd osaamisesta ja pedagogisesta ajattelusta (Kai Hakkarainen,
Liisa Ilomaki, Lasse Lipponen ja Erno Lehtinen, Pedagoginen ajattelu ja tieto-
tekninen osaaminen. Helsingin kaupungin opetusviraston julkaisusarja A7:1998)

Suomen Kustannusyhdistys teetti syksylla 1997 I.R.O. Research oy:lla tutkimuksen
elektronisten oppimateriaalien kaytosta peruskouluissa ja lukioissa. Se osoitti mm.,
ettd oppilaitosten véliset erot laite- ja ohjelmistoresursseissa ovat varsin suuria.
Tuoreen amerikkalaisen selvityksen (Coley, Richard, John Cradler, Penelope Engel,
Computers and Classrooms, The Status of Technology in U.S. Schools, Policy
Information Report, Policy Information Center, Princeton, New Jersey 1997)
mukaan my®os sielld erot ovat huomattavia ja perustuvat usein koulun statukseen.



ARVIOINNIN TOTEUTUS JA
TULOKSET

Tama luku perustuu arviointihankkeen viiteen osaraporttiin, jotka
on esitelty edelld, ks. s. 16-17.

3.1 VARHAISKASVATUS

Varhaiskasvatuksen arviointiosuus perustuu Marjatta Kangassalon

raporttiin, joka on julkaistu Sitran raportissa 191 (1988).
Tieto- ja viestintatekniikan kayttoa alle kouluikaisten toiminnassa on
alettu tutkia vasta viime vuosina. Tutkimus- ja kokeilutoiminnan avul-
la pyritdan selvittdamadn mm., mitd tavoitteita tieto- ja viestintétek-
niikka varhaiskasvatuksessa palvelee, minkalaisiin toimintoihin sité
voitaisiin integroida ja minkalaisten taitojen oppimista tietoteknii-
kan kéytto tukee lasten toiminnassa.

Valtakunnallisissa esiopetusta koskevissa suunnitelmissa on var-
sin niukasti mainintoja tietotekniikasta varhaiskasvatuksessa ja esi-
opetuksessa. Opetushallituksen Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (1996) asiasta on lyhyt maininta: "Olisi myos hyva, mika-
li lapset voisivat tutustua tietokoneen kayttdmahdollisuuksiin jo esi-
koulussa.”

Tieto- ja viestintatekniikan tilaa ja tulevaisuutta varhaiskasvatuk-
sessa kartoitettiin kevaalla 1998 suoritettujen kyselyjen, haastattelu-
jen ja havainnointien avulla. Kysely kohdistettiin varhaiskasvatuksen
hallinto- ja johtotehtavissa toimiville, lasten kanssa tytskenteleville
sekd kouluttajille ja tutkijoille. Tarkoituksena oli kartoittaa tieto- ja
viestintatekniikan kéyttoa sekd henkiléston omana tydvélineend etté
lasten toiminnassa. Edelleen pyrittiin selvittdmdén tietotekniikan
kéyttoon liittyvid ongelmia ja kehittdmishaasteita varhaiskasvatuk-
sessa ja paivahoidon piirissd. Koko maan kattaneen kyselyn lisaksi
kuvattiin ja arvioitiin kahta kehittdmishanketta, joiden avulla pyrit-
tiin paneutumaan tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksiin ja
haasteisiin kdytanndssa. Lasten omia kokemuksia ja ndkemyksia kar-
toitettiin haastattelemalla lapsia.
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PAIVAKOTIHENKILOSTON NAKEMYKSIA

Varhaiskasvatuksen eri tehtévissé toimiville lahetettiin yhteensa 339
kyselylomaketta, joita palautettiin 135. Kysely l&hetettiin henkilGille,
jotka olivat mukana erilaisissa varhaiskasvatusta ja paivahoitoa kos-
kevissa kokeiluissa ja koulutuksissa eri puolilla Suomea.

Tavoitteena oli saada kokonaiskuva eri tydntekijaryhmien koke-
muksista ja ndkemyksista tieto- ja viestintatekniikan kaytosta varhais-
kasvatuksessa. Kysymykset kohdistuivat aikuisten omaan tietokoneen
kayttoon, tietotekniikan kdyttoon lasten toiminnassa seké tulevaisuu-
den haasteisiin. Kysymykset olivat avoimia. Vastaukset luokiteltiin ja
kuvattiin esiintyneiden eri vaihtoehtojen perusteella.

Tieto- ja viestintatekniikka aikuisten tyovélineena

Tyontekijoistd noin 85 % kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa omassa
tyossaan. Lasten kanssa toimivat kayttavat hiukan enemmaén tekstin-
kasittelyohjelmia kuin hallintohenkil6std. Sen sijaan sahkopostia ja
Internet-sovelluksia lasten kanssa toimivat kéyttivat vahemman kuin
hallintohenkildsto. Erilaisia opetusohjelmia ja pelejé seka piirto-oh-
jelmia kéyttdd hieman alle puolet lasten kanssa toimivista henkildista

(kuvio 4).
100 T
80
80 9 76
Il halintohenkilostd
60 T [] lasten kanssa toimivat
46 48
40 +
%

tekstin- erilaiset taulukko- sahkoposti Internet pelit/ opetus-
kasittely hallinto- laskenta ohjelmat
ohjelmat

Kuvio 4. Varhaiskasvattajien kayttdmat tietotekniikkasovellukset
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Noin puolet henkildstdstéd arvioi taitonsa tyydyttaviksi. Huonoiksi
taitonsa arvioi noin neljannes hallinnon ja noin kolmannes kentan
tyontekijoistd. Molempien vastauksissa yhteydenpito nousi keskei-
seksi tieto- ja viestintatekniikan kayttalueeksi. Lasten kanssa toimi-
vat olivat lisaksi sitd mieltd, ett4 tietotekniikkaa voitaisiin kdyttaa en-
tistd enemman mm. erilaisten raporttien kirjoittamisessa, lasten toi-
minnan dokumentoinnissa, suunnittelutehtévissé ja vanhemmille tie-
dottamisessa (kuvio 5).

100 7

Il hallintohenkilosto

[ ] lasten kanssa toimivat
80 + 79

65
60 54
49 47
40 |+ 38
%
hallintotoimet opetus yhteydenpito

Kuvio 5. Varhaiskasvattajien kasitys siitd, missa he voisivat nykyista
enemman kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa

Tieto- ja viestintatekniikka lasten toiminnassa
Kyselyyn vastanneiden toiminta-alueella noin 66 % lapsista kéyttaa
tietokonetta. Lasten kaytdssa on tietokoneita yleensé 1-3, yksittaista-
pauksissa enemmankin. Lapset kdyttavat tietokonetta yli puolessa
tapauksista paivittain. Péaasiassa lapset kéayttavét erilaisia oppimis-
ohjelmia ja peleja sekd piirustusohjelmia. Ohjelmia ké&ytetaan lasten
matemaattisten ja kielellisten valmiuksien tukemisessa, kuvallisessa
ilmaisussa seké luontoon liittyvien teemojen yhteydessa.

Ohjelmien kirjo on runsas. Lasten kaytdssé olevista ohjelmista
39 %:lla vastaajista oli positiivinen kasitys. Seka positiivisia etta ne-
gatiivisia kasityksia ohjelmista oli 31 %:lla vastaajista. Vain negatii-
vista né&ki 19 % vastanneista.
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My6s meneilldan olevia tutkimus-, kokeilu- ja kehittdmishank-
keita kartoitettiin. Toiminta-alueellaan ilmoitti 37 % olevan menos-
sa kokeiluhankkeita tietokoneen kaytosta lasten toiminnassa. Kokei-
lut olivat useimmissa tapauksissa saaneet alkunsa péivékotihenkil6s-
ton omasta aloitteesta ja aktiivisuudesta. Joillakin péivakodeilla ja
hankkeilla oli yhteistybkumppaneina yrityksia, vanhemmat, yliopis-
to tai koulu.

Vastaajien kirjaama lista tilanteista ja asioista, joissa lapset voisi-
vat kdyttaa tieto- ja viestintatekniikkaa, ei poikkea koulukéytosta: ai-
dinkieli, matematiikka, musiikki, ymparistd, historia, kuvallinen il-
maisu, animaatiot, simulaatiot, multimediakokonaisuudet, materi-
aalin valmistaminen leikkid varten, erilaiset suunnittelu- ja kuvitus-
tehtavat (mm. sadut), yhteydenpito lasten ja paivékotien kesken, tut-
kiminen, tiedonhaku, vammaisten lasten viestintd, tietokoneen pe-
rustoimintoihin tutustuminen, tietokoneen tutkiminen.

Suurimmaksi esteeksi tietotekniikan kayttoonotolle lasten toimin-
nassa kolme neljasté vastaajasta néki rahoituksen. Toiseksi suurin este
oli tiedon ja koulutuksen puute. Asenteita ja laadukkaiden ohjelmien
puutetta pidettiin niinikaan esteena.

100 1
[l ravinohenkiosts
[ ] lasten kanssa toimivat
80 1 o 77
60 -+
49
40 - 38 38
21 21
%
0 14 13 12
tietojen ja rahoituksen asenteet ajanpuute sopivien
taitojen puute  puute ohjelmien puute

Kuvio 6. Esteet tieto- ja viestintatekniikan kayttoonotolle lasten
toiminnassa



Lasten kokemuksia

Kartoituksessa haastateltiin 36 lasta, jotka olivat kdyttaneet tietotek-
niikkaa. 1ka vaihteli kolmesta seitsem&an vuoteen. Yleisimmin ko-
netta oli kéytetty ensimmadisen kerran kotona, mutta jotkut olivat
aloittaneet paivakodissa. Suurin osa sanoi pelaavansa, piirtdvansa ja
varittavansa koneella. Eniten lapset pitivat peleistd. Tietokoneella te-
keminen kiinnosti lahes kaikkia.

Sek& yhdessé etta yksin tydskenteli tietokoneella 22 lasta, ainoas-
taan yhdessé toisten kanssa 3 lasta ja ainoastaan yksin 5 lasta. Ym-
maérrettévin syy yksin tydskentelylle lienee halu tehd& “salaisia juttu-
ja”. Kaikkia koneet eivét liioin kiinnosta.

Lapsista 24 kertoi kdyttavansa tietokonetta myos kotona, muuta-
ma kaverin luona tai Kirjastossa.

Oppiminaan asioina lapset mainitsivat tietokoneen ja sen kéyton.
My@s pelien oppiminen ja kirjoittamis- ja kirjaintehtévien oppimi-
nen mainittiin.

KOKEILUIDEN ANTIA

Kokeiluhankkeiden tavoitteena on kehittad tietotekniikan kayttoa
pedagogisena tyévalineend alle kouluikéisten kasvatuksessa. Vantaan
Pahkindrinteen pdivakotia voidaan pita4 edelldkavijana koko Suomes-
sa. Sen esimerkki osoittaa, kuinka yhden pdivakodin oma-aloittei-
suus, aktiivisuus ja sitoutuminen voi johtaa innovaatioihin. Tampe-
reen TIVA-projekti on esimerkki hankkeesta, joka toteutetaan yhden
kunnan useissa paivékodeissa.

Hankkeissa etsitdén vastauksia mm. siihen, mika merkitys tietoko-
neilla on varhaiskasvatuksessa, mité tarkoituksia ne palvelevat ja mil-
laisia ovat hyvét tietotekniset sovellukset. Kasvatuksellisina tavoitteina
nousivat esiin mm. lasten luonteva suhtautuminen tietotekniikkaan,
tietotekniikan nékeminen arkisena tydvélineend erilaisten tehtavien
tekemisessd, pyrkimys ylitt4a tietotekniikan kayttokynnys iéstd ja su-
kupuolesta riippumatta, emotionaalisten kokemusten tarjoaminen.

Kaikkien haastateltujen kokeilijoiden mukaan lapset ovat varauk-
settoman innostuneita tietotekniikasta. Liialliseen tietotekniikan kayt-
t6on ja pelien pelaamiseen ei ole haastateltujen mukaan aihetta. Tama
riski on kuitenkin tiedostettava, jotta ongelma voidaan valttaa. Myos-
kaan pelko siitd, ettd tietotekniikka olisi sosiaalisesti eristava, ei saa-
nut vahvistusta: lapset tydskentelevat koneen &&ressé useimmiten
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yhdessd. Néaytti siltd, ettd tietotekniikan valitykselld muodostuu sel-
laisia lasten valisia ryhmid ja sosiaalisia suhteita, joita ei muodostuisi
ilman tietotekniikkaa. Tietotekniikka voi myos tarjota joillekin lap-
sille sellaisen osaamisen alueen, jota heilld ei muuten olisi, ja néin
vaikuttaa myonteisesti itsetuntoon ja minékuvaan.

Hankkeissa pyritaan siihen, etta tekniikalla olisi toiminnalle jo-
kin pedagoginen lisdarvo. Pahkinarinteessa aikuiset ja lapset tuotta-
vat yhdessd omaa oppimateriaalia. Lapset nayttivat kayttavan tieto-
koneita myds yhteisolliseen toimintaan. Tietotekniikan kayttoonot-
to on saanut myos paivakodit verkostoitumaan. Erityisesti tdma né-
kyy Péhkinérinteen péivakodissa, jolla on yhteistybkumppaneita mm.
yritysmaailmassa. TIVA-projektissa taas paivakodit ovat verkostoitu-
neet keskenaan seké yliopiston kanssa.

3.2 PERUSKOULU JA LUKIO

Tama jakso esittelee peruskoulun ja lukion tieto- ja viestintateknii-
kan tilanteen. Tarkastelu perustuu Liisa Huovisen toimittamaan pro-
jektin 3. osaraporttiin Peruskoulujen, lukioiden, ammatillisten op-
pilaitosten ja varhaiskasvatuksen nykytilanne ja tulevaisuudenné-
kymat (Sitra 191, 1998). Esitetyt tulokset puolestaan koostuvat paa-
asiassa projektia varten toteutettujen laajahkojen koulu-, opettaja-
ja oppilaskyselyjen analyysista seka joukosta tapaustutkimuksia, jot-
ka koskevat tieto- ja viestintatekniikan opetuksen kehittdmishank-
keita. Kuvaa taydentavét vield erillistarkastelut kuntien roolista, kiel-
tenopetuksesta, erityisopetuksesta ja koulujen web-sivuista.
Peruskoulun ja lukion arvioinnin tassa survey-osuudessa tekijoi-
n& ovat liséksi olleet Kai Hakkarainen, Liisa llomaki, Erno Lehtinen,
Lasse Lipponen, Hanni Muukkonen, Marjaana Rahikainen ja Tane-
li Tuominen.
Oppilaitoskyselyn tarkoituksena oli kartoittaa koulujen laitetilanne,
selvittdd, miten laajasti opettajakunta kayttad tietotekniikkaa, mika
on tieto- ja viestintatekniikan rooli opetussuunnitelmissa talla het-
kelld ja minkalaisena tulevaisuuden kehittdmismahdollisuudet nah-
daén. Opettajakyselyn tarkoituksena oli selvittaa tietoteknisen osaa-
misen taso, kdytettavat vélineet ja kayton tiheys. Lisdksi selvitettiin
opettajan ndkemystd oppimisesta ja tiedosta sekd tdman nakemyk-
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sen heijastumista opettajan kaytannon tydskentelyyn. Oppilaskyse-
lyssé puolestaan kartoitettiin oppilaiden osaamista ja heidén kasityk-
siddn oppimisesta sekd tietotekniikan merkityksesta oppimisen apu-
valineend.

Oppilaitoskyselyn otanta perustui alueellisesti edustavaan satun-
naisotantaan. Otoksessa oli 200 ala-astetta, 100 ylaastetta ja 100 luki-
ota. Ala-asteita oli lukumaaraisesti enemman, koska ala-asteiden koko
on muita asteita pienempi ja joukossa on pienid muutaman opetta-
jan kylékouluja. Otanta suunniteltiin Jyvéskylan Koulutuksen tutki-
muslaitoksessa. Kéytetyt kyselylomakkeet suunniteltiin Helsingin yli-
opiston Koulun tietotekniikkakeskuksessa.

Oppilaitoskohtainen kyselylomake péatettiin kohdistaa tietoteknii-
kan vastuuhenkil6lle, koska hén tuntee oman oppilaitoksensa tekni-
sen varustelun parhaiten. Lisaksi hantéa pyydettiin jakamaan opettaja-
kyselylomakkeet omassa oppilaitoksessaan kaikille tieto- ja viestinta-
tekniikkaa kayttaville opettajille. Oppilaitoskyselyn opetussuunnitel-
mien ja tulevaisuuden ndkymien osalta vastuuhenkila pyydettiin tayt-
tdmaan lomake yhdessa oppilaitoksen rehtorin kanssa. Vastauksia saa-
tiin kaikkiaan 170 koulusta, eli 43 % kouluista vastasi kyselyyn.

Opettajakyselyt paatettiin kohdistaa ainoastaan tietotekniikkaa
tyossadn kayttaville opettajille. Tama menettelytapa valittiin, koska
haluttiin saada tietoa nimenomaan tietoteknisen osaamisen laajuu-
desta ja tasosta, opettajien tydssadn kayttamisté vélineista seké tieto-
teknisen osaamisen suhteista oppimiskasityksiin ja opetuksen kay-
tantoihin. Opettajakyselyihin saatiin vastauksia 38 %:sta kouluja,
yhteensa 609 lomaketta. Vastausprosentti oli 62. Vastaajista oli mie-
hi& 37 % ja naisia 63 %. Vastanneista peruskoulujen ala-astetta edusti
40 %, ylaastetta 26 % ja lukiota 17 %. Kuvioissa jaljempénd nékyva
kategoria muut tarkoittaa kouluja, joissa on ala-aste ja yldaste, ylaaste
jalukio tai kaikki kolme kouluastetta yhdessa. Néitten osuus vastan-
neista opettajista oli 17 %. Edustettuna oli 19 eri oppiainetta.

Oppilaskyselyité lahetettiin 30 oppilaitokseen (10 ala-astetta, 10
yldastetta ja 10 lukiota). Oppilaitokset valittiin sellaisten vastuuhen-
kilo- ja opettajakyselyyn vastanneiden koulujen joukosta, joissa use-
ampi opettaja kaytti tietotekniikkaa tytssaén. N&in haluttiin oppi-
laskyselyidenkin osalta noudattaa linjaa, jossa vastaajiksi tulisi oppi-
laita, joilla on tieto- ja viestintatekniikasta kokemuksia. Kouluissa
pyydettiin lisdksi antamaan kyselylomake nimenomaan sellaiselle op-
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pilasryhmalle, joka on kayttanyt tieto- ja viestintatekniikkaa moni-
puolisesti. Ndin oppilaskyselyiden osalta vastaukset edustavat otok-
seen tulleiden oppilaitosten ja oppilaiden "kérked" pikemminkin kuin
keskiverto-oppilasita. Oppilaskyselyjen tulokset eivat siten ole yleis-
tettévissé koskemaan koko maata ja kaikkia kouluja.

KOULUJEN TEKNINEN VARUSTUS

Peruskouluissa ja lukioissa voidaan arvioida olevan talla hetkelld mik-
rotietokoneita keskimaérin aina yksi kone 13 oppilaan kaytossa. Ala-
asteella valtakunnallisesti suhdeluku lienee téalla hetkelld n. 10-12,
yldasteella n. 14 ja lukiossa n. 15. Osa koneista on vanhentuneita ja
kovassa kaytossa erittdin kuluneita. Koneista lahiverkkoon on kyt-
ketty ala-asteilla vasta vahan yli puolet, ylaasteilla 1ahes 90 % ja luki-
oissa jo melkein kaikki. Koneet jakautuvat epdtasaisesti. Pienilla ala-
asteen kouluilla oppilaan on keskimdarin paljon helpompi péasta
koneen &areen kuin isoilla ylaasteilla tai lukioissa, ero on 2—3-kertai-
nen. Alle 100 oppilaan alakouluissa yhden koneen dareen kertyy kes-
kimaéarin vain kuusi oppilasta, kun suurissa yli 250 oppilaan lukiois-
sa jokaiselle koneelle on periaatteessa melkein 18 opiskelijan jono.
Jonkinlaisena pedagogisesti perusteltuna tavoitetasona on eri yhte-
yksissd pidetty sit4, ettd suhdeluku olisi kuuden paikkeilla. Silloin
oppilailla voitaisiin arvioida olevan keskimédrin noin tunti aikaa kou-
lupdivan mittaan tydskennelld tietokoneavusteisesti. Tahén on tois-
taiseksi paasty laajemmin vain ammatillisissa oppilaitoksissa.

Kouluaste Oppilasmaara Oppilaita / Oppilaita /
tietokone Internet-yhteys
Ala-aste <100 6 12
> 100 > 16 >24
Ylaaste < 250 8,6 16
> 250 154 24,4
Lukiot <250 9,6 135
> 250 18,4 22,3

Taulukko 3. Tietokoneiden ja Internet-liitdntdjen maaréat erikokoisissa
kouluissa (Suomen kustannusyhdistys, 1997)
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Yhteys Internetiin on ala-asteella keskiméaarin joka toisesta koneesta.
Ala-asteilla, joissa ei ole l&hiverkkoa, Internet-yhteys on usein toteu-
tettu modeemin (45 %) tai ISDN-yhteyden (30 %) avulla. Yldasteilla
jalukioissa yhteydet I&hiverkosta ulkomaailmaan on hoidettu kiinte-
alla linjalla noin kolmessa tapauksessa neljasté. Ylaasteen ja lukion
koneista Internet-yhteys on suhteellisesti paljon suuremmasta osasta
koneita, koska lahes kaikki koneet ovat lahiverkossa, Silti suurilla yli
250 oppilaan yléasteilla tilanne on heikoin: n. 24 oppilasta / Internet-
liitdntainen kone.

Koulujen yleiseen varusteluun ndyttdd kuuluvan l&hinnd CD-
ROM-asemat ja kuvanlukijat. Muu tietotekninen oheisvarustelu on
selvasti harvinaisempaa. Esimerkiksi digitaalikameroita on yllattavan
harvoissa kouluissa (taulukko 4).

Laite Kaytossa %:ssa kouluista
CD-ROM-asema 78
kuvanlukija 69
midiliitdnté/syntetisaattori 27
CD-ROM-jakelutorni 18
digitaalikamera 16
videoneuvottelulaitteisto 12
kirjoittava CD-ROM-asema 8

audiografiikkalaitteisto

Taulukko 4. Koulujen varustelutaso

Tietoteknisten valineiden yllapito on peruskouluissa ja lukioissa on-
gelma. Vastanneissa kouluissa yllapitovastuu on yleensa joko atk-vas-
tuuopettajilla tai kunnan tukihenkil6illa. Molemmat ovat ylikuormi-
tettuja.

OPETTAJIEN VALMIUDET

Opettajien kaytossa oleva tietotekninen laitteisto ja niiden
kaytto

Tietotekniikan opetuskéyton ja opettajan tietotekniikan taitojen ke-
hittymisen kannalta varsin tarkedd on, onko opettajalla tietokone
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kotonaan, jolloin hén voi perehtyd siihen rauhassa ja kdyttaa sita ope-
tuksen suunnittelussa ja valmistelussa.

83 %:lla kyselyyn vastanneista on kotona kéyttssdéan tietokone.
Tietokonetta ty6ssadn kayttévien opettajien kotona tietokone on si-
ten yli kaksi kertaa yleisempi kuin kotitalouksissa keskimédrin. Yhté
moni ilmoitti, ettd heillad on kéytettavissadn tietokone myos opetta-
janhuoneessa. Mita ylemmalla kouluasteella opettaja toimii, sité use-
ammin hanelld on tietokone kotonaan. Opettajat, joilla ei ollut tieto-
konetta kéaytdssédan kotona, edustivat tasaisesti kaikkia ikdryhmié ja
molempia sukupuolia. Se, ettd useimmilla opettajilla on tietokone
kotonaan, tarjoaa hyvan pohjan opettajien tietoteknisen asiantunti-
juuden kehittymiselle.

Toinen edellytys tietotekniikan opetuskéytolle on se, ettd opetta-
jalla on tietokone niissé luokissa, joita hdn kayttdd opetuksessaan.
Omassa luokassa tietokone on kaytossa 46 %:lla vastaajista. On kui-
tenkin otettava huomioon, etté vain osalla opettajista, ja he edustavat
erityisesti ala-asteita, on oma luokkatila jatkuvassa k&ytossaan. Tu-
losten mukaan 71 %:lla opettajista on mahdollisuus kayttaa tietoko-
netta muualla koulussa kuin omassa luokassaan. Paremmin tietotek-
niikan kayttoa tukisi se, ettd opettajilla olisi joko tietokone omassa
luokassaan tai erillinen opetuksen valmistelutila, jossa heidén kay-
t6ssdén olisi useampia tietokoneita. Lahes kaikilla opettajilla oli kui-
tenkin mahdollisuus kayttaa konetta tietotekniikan luokassa.

Opettajien pedagoginen ajattelu
Uusi tieto- ja viestintatekniikka aiheuttaa suuria haasteita opettajien
pedagogisen asiantuntemuksen kehitykselle. Opettajakyselyyn vastan-
neet hyvaksyvat viime vuosien oppimistutkimuksen esiin nostamat
keskeiset periaatteet, jotka korostavat oppijan aktiivisen tiedonraken-
telun merkitystd. Hyvin usein periaatteiden hyvaksymisen ja todel-
listen oppimiskaytantdjen valilla vallitsee kuitenkin ristiriita: vaikka
useimmat opettajista hyvéaksyvat tutkimuksessa esitetyt vaittdmat, niin
paljon harvemmat toteuttavat niitd omassa opetuksessaan. (Taltd osin
tuloksia esitelldaén tarkemmin jaljempéana jaksossa Tietotekniikan
kayttoon liittyvat pedagogiset késitykset, alkaen s. 72.)

Opettajien tietotekniikan ké&yton, osaamisen ja pedagogisten ka-
sitysten vélill vallitsee laheinen yhteys. Ne opettajat, jotka osaavat,



kayttavat aktiivisesti tietotekniikkaa ja nédyttavat edustavan muita
monipuolisempaa nakemysté tieto- ja viestintatekniikan opetuskay-
tosta.

Opettajien oma osaaminen
Tekniikan hallinta ja asenteet kayttta kohtaan

Tietotekniikan vastuuhenkil6iden mukaan yli puolet opettajista on
saanut koulutusta tydvélineohjelmien kayttéon. Opettajien oman
arvion mukaan he osaavat aika hyvin tekstinkasittelyd, kohtalaisesti
tietokoneen kéyton perusasioita, kuten kayttojarjestelmakomentoja
sekd jonkin verran tietoverkkojen kéyttod ja grafiikkaohjelmia. P&a-
osa kayttajistakin hallitsee muita sovelluksia melko huonosti, kuten
julkaisuohjelmia, kuvankasittelyd, taulukkolaskentaa, kortisto-ohjel-
mia, tietokantoja, puhumattakaan sovelluskehittimistd, ryhmatydoh-
jelmista ja videoneuvottelutekniikasta. Osa-alueiden hallintaan vai-
kuttaa luonnollisesti myds se, minkalaisia sovelluksia opettajilla on
kaytdssaan.

Miesopettajat arvioivat tietoteknisen osaamisensa merkitsevasti
paremmaksi kuin naisopettajat. Opettajat suhtautuvat tietotekniikan
kayttoon tyovalineend varsin myonteisesti. Vaittamasta "Tietotekniik-
ka on minulle luonteva tydvaline” yli puolet oli tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd. Vain 5 % oli véitteesta taysin eri mielta. Miehet suhtau-
tuvat tietotekniikkaan luontevammin kuin naiset. He myos kayttavat
tietotekniikkaa merkittavasti enemman.

Lohdullista kuitenkin on, ettd vain pieni osa (n. 16 %) vastaajista
piti uusien tietokoneohjelmien opettelua vaikeana. Helppona sité piti
l&hes puolet. Miesopettajat kokevat uuden tietokoneohjelman opet-
telun kuitenkin tilastollisesti merkitsevasti helpommaksi kuin naiset.
Kotitalouksissa tietotekniikan kayttétaidoissa havaitut erot ovat sa-
mantapaisia, mutta kayttda tutkinut Juha Nurmela kuitenkin aiheel-
lisesti muistuttaa, ettd naisten ja miesten omien taitojen arvosteluas-
teikot voivat olla erilaisia. Kenties naiset vahéattelevat taitojaan mie-
hi& useammin. (Nurmela 1998, s. 96.) Myds ian suhteen opettajien
kéasitykset osaamisestaan vaihtelevat samaan tapaan kuin koko vées-
t6ssd: nuoret arvioivat oman osaamisensa merkitsevasti paremmaksi
kuin vanhemmat kollegat.
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Teknisen ja pedagogisen tuen ja koulutuksen tarve

Tietotekniikan opetuskéyton pedagoginen tuki koettiin riittdmatto-
mammaksi kuin tekninen tuki. Erittdin suureksi tai suureksi pedago-
gisen tuen tarpeen koki 73 % vastaajista ja tietoteknisen koulutuksen
tarpeen 67 %. Ei lainkaan koulutusta tarvitsevia oli vastaavasti vain
0.7 % jal%.

Tietotekniikan koulutustarve on yhteydessa tietotekniikan kéyt-
toon: opettajat, jotka kéyttivat tietotekniikkaa vain vahan, korostivat
tietotekniikan koulutustarvettaan enemman kuin muut opettajat.
Kaikkiaan on merkille pantavaa, etté tietotekniikan opetuskayton tuen
riittdmattomyys ja koulutustarve nousevat niin voimakkaasti esiin,
vaikka vastaajat edustavat tietotekniikan tukihenkilGiden mielesté sité
0saa opettajista, jotka jo kayttavét tekniikkaa opetuksessaan. Tieto-
javiestintatekniikan mielekkaan opetuskaytdon tukeminen edellyttaa
selvastikin opettajien laajamittaista tdydennyskoulutusta seka alueel-
listen ja koulukohtaisten tukitoimien kehittamista.

Oppilaiden valmiudet

Tutkimusaineisto muodostui maan eri osia edustavien ja tietotekniik-
kaa tavanomaista intensiivisemmin kdyttavien 515 oppilaan vas-
tauksista.

Oppilaiden kaytossé oleva tietotekninen laitteisto

Oppilaista 83 %:lla oli kotonaan kaytdssaan tietokone. Tyttdjen pro-
sentuaalinen osuus on jonkin verran pienempi kuin poikien. Noin
90 %:llayldasteen tai lukion pojista on tietokone kotonaan. Yli puo-
lella vastanneista on Internet-yhteys kéytossaan seka kotona etta kou-
lussa.

Noin kolmasosa oppilaista saa kayttda koulun tietokoneita kou-
luajan jalkeen. Varsinkin ala- ja ylaasteella moni halukas (yli kolman-
nes) ei saa jadda kouluun kayttdmaan koneita, vaikka haluaisikin.

Tietotekniikan k&yton intensiteetti ja asennoituminen
kayttoon

Pojat kéyttavat tietotekniikkaa aktiivisemmin harrastus- kuin opis-
kelutarkoituksiin. Opiskelukdyton yhteydessa vastaavaa tilastollisesti
merkitsevaa eroa ei havaittu. Tietotekniikan opiskelukéyttoa saate-



levat ilmeisesti toisenlaiset tekijat kuin harrastuskayttod, erityisesti
koulun kaytdssé oleva tietotekninen laitteisto ja tietotekniikan pai-
nottaminen opetussuunnitelmassa. Tahén viittaa havaittu tilastolli-
sesti merkitsevd ikdvaikutus: ala-asteen oppilaat kayttavat tietotek-
niikkaa jonkin verran intensiivisesmmin opiskelunsa valineena kuin
lukiolaiset.

Huolimatta tietotekniikan harrastuskéayttoon liittyvistd eroista ty-
toista yli 20 % kayttaa tietotekniikkaa paivittain; ala-asteella opiske-
levista tytoistd yli 70 % ja lukiolaisista yli 50 % kaytt&a tietokonetta
véhintddn kerran viikossa. Monet oppilaista kéyttavat tietokonetta
useamman tunnin péivassa. Vain 2 % oppilaista ilmoitti k&yttavansa
tietokonetta yli 6 tuntia paivassa.

Pojat asennoituvat tyttdja positiivisemmin tietotekniikkaan. Huo-
mattavasta sukupuolten vélisesta erosta huolimatta vain hyvin pieni
osa oppilaista suhtautui tietotekniikkaan varauksellisesti. Vastaajien
iall& oli vaikutusta asennoitumiseen siten, etté ylaasteen oppilaat suh-
tautuivat tietotekniikkaan jonkin verran myodnteisemmin kuin ala-
asteen tai lukion oppilaat.

Yksi seikka, joka ilmentad oppilaan suhtautumista tietotekniik-
kaan, on se, miten oppilas suhtautuu tietotekniikkaan tydvalineend,
esim. kirjoittaako tai piirtdadkd han mieluummin kasin kuin tietoko-
neella. Tietotekniikkaa vierastetaan toisinaan sen takia, etta se vie-
roittaa k&dentaidoista ja henkil6kohtaisesta kosketuksesta toiseen
ihmiseen. Toisaalta tiedetaan, ettd tietotekniikan avulla sek& kirjoit-
tamisen etté kuvallisen ilmaisun taidot voivat saada aivan uusia ulot-
tuvuuksia.

Oppilaita pyydettiin esimerkiksi arvioimaan, kirjoittavatko he mie-
luummin kasin kuin tietokoneella (kuvio 7). Vain noin 10 % vastaa-
jista oli taysin samaa mieltd véitteen ”Kirjoitan mieluummin kasin
kuin tietokoneella” kanssa ja jopa 40 % taysin ja 20 % osittain eri
mielté. Vaikka aineiston tarkastelu osoitti, ettd jokaisen ik&luokan pojat
arvostivat tietotekniikkaa tyovélineend tytt6j olennaisesti enemman,
niin vain pieni osa tytoista suhtautui negatiivisesti tietotekniikkaan
tyovélineend.
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Kuvio 7. Vastaajien suhtautuminen tekstinkasittelyyn
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Pojat arvostivat tietotekniikan oppimisvaikutusta selvésti enemman
kuin tytot. Esimerkiksi pyydettdessd oppilaita arvioimaan véitettd
”Olen kouluty6sténi paljon innostuneempi saadessani kayttaa tieto-
tekniikkaa”, havaittiin, ett4 noin 60 % pojista ja 30 % tytdisté oli vait-
teestd tdysin tai jokseenkin yht& mieltd. Peruskoululaiset arvioivat tie-
totekniikan lisddvan opiskelunsa tehokkuutta olennaisesti enemmaén
kuin lukiolaiset. P4dosa oppilaista haluaisi ké&yttaa tietotekniikkaa
enemman koulutydnsa tukena. Pojat korostivat tietotekniikan kayt-
totarvettaan tyttdja enemmaén. (Kuvio 8)

Haluaisin kayttaa tietotekniikkaa enemman
koulutydsséni
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Kuvio 8. Oppilaiden halukkuus kayttaa tietotekniikkaa koulutydssa
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Tietotekniikan osaaminen

Odotusten mukaisesti poikien itse arvioima tietotekniikan osaami-
nen on olennaisesti tyttdjen osaamista parempi. Tekstinké&sittely, piir-
rosohjelmat seka tietoverkot ja kayttojarjestelmé hallitaan omasta
mielesté parhaiten.

10 % pojista ja 4 % tytdisté toimii viikoittain tietotekniikan ylla-
pitotehtdvissa kouluissaan. Noin 17 % oppilaista (tytdisté alle 10 %)
kertoi tekevansé koulun ulkopuolisia tietotekniikkatdita viikoittain.
Yli 10 % oppilaista (vain 3 tytt6d) on saanut rahaa sukulaisilta tai
muilta aikuisilta autettuaan tietotekniikkaongelmissa. Lisaksi noin
32 % pojista ja 7 % tytdista oli suunnitellut pyrkivansa johonkin tie-
totekniikan ammattiin.

Huomattava osa oppilaista kokee tietotekniikan yhteisollisen op-
pimisen vélineeksi. 60 % oppilaista esitti, etta tietotekniikkaa on pal-
jon hauskempaa kéyttaa yhdessa muiden kanssa kuin yksin. Liséksi
40 % heista oli sitd mielt4, ettd opitaan paremmin, kun tietotekniik-
kaa kdytetadan yhdessa. Oppilaat korostivat tietotekniikan kéyton yh-
teisollisyyttd sitd enemman, mitd korkeampi heidédn tietotekniikan
osaamisensa on. Oppilaiden kasitykset eivat selvéstikaan tukeneet ké-
sitystd, jonka mukaan tietotekniikka eristaa ihmisia.

Oppilaita pyydettiin arvioimaan, kuinka moneen henkil6on he
ovat keskimaarin yhteydessé tietoverkon valitykselld viikon aikana.
Yli 20 % oppilaista on yhteydessd vahintaan viiteen henkil6on vii-
koittain. 8 % oppilaista on vahintéan kerran viikossa yhteydessé tie-
totekniikan ammattilaisiin.

Tasa-arvon ndkokulmasta on merkittavad, ettd tietotekniikasta
innostumisen yhteydesséd sukupuolten vélinen ero ei ollut yhtd mer-
kittdva kuin tietotekniikan osaamiseen liittyvé ero. Varsinkin nuo-
rimmat tytot suhtautuivat tietotekniikkaan ja sen kayttoon koulu-
tyon vélineend positiivisesti. Tieto- ja viestintatekniikan oppimista
tukevien resurssien saaminen heidan kayttoonsa edellytténee sitd, etta
tietotekniikka integroidaan muihin oppiaineisiin ja alistetaan peda-
gogisille tavoitteille. Toistaiseksi tietotekniikkaa kdytetddn laajasti
omana oppiaineena eika niink&an eri aineiden opiskelun apuna.

Tutkimus osoitti, ettd suuri joukko oppilaita, useimmat heisté
poikia, hallitsee tietotekniikkaa varsin syvallisesti ja vastaa monen-
laisista asiantuntijan tehtdvista, kuten koulun tietoteknisen laitteis-
ton yllapidosta ja muiden oppilaiden ohjaamisesta. Asiantuntijan roo-
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lin omaksumiseen liittyy varsin vahvasti verkostoituminen — toimi-
minen yhteydessd muihin alan harrastajiin tai ammattilaisiin. Kou-
lun oppimistavoitteiden kannalta téllaisen asiantuntijuuden kehitty-
minen on erittain positiivista, ja silla saattaa olla merkittava vaikutus
my6s muiden alojen (akateemisten) taitojen kehityksessa.

Monet sellaisetkin oppilaat, jotka eivét hallitse hyvin tietotekniik-
kaa, ovat valmiita ottamaan vastaan haasteellisia ongelmia, mika viit-
taa siihen, ettd tietotekniikan opetuskdytén avulla olisi mahdollista
saada aikaisempaa suurempi joukko oppilaita asettamaan itselleen
kunnianhimoisia oppimistavoitteita.

TEKNIKAN HYVAKSIKAYTTO OPETUKSESSA JA OPISKELUSSA

Miltd tieto- ja viestintatekniikan koulukdyton nykytilanne ja tulevai-
suus sitten ndyttavat? Tarkastelemme asiaa opetussuunnitelmien, val-
litsevien pedagogisten késitysten ja opetuskaytantdjen seka tulevai-
suutta luotaavien kokeilujen ja koulujen web-sivujen valossa.

Tieto- ja viestintatekniikka opetussuunnitelmissa ja koulun
kehittdmisessa

Tietotekniikan kéytto on kouluissa edelleen yksittaisen opettajan oma
asia. Koulut eivat velvoita opettajia ottamaan tietotekniikkaa tydvali-
neeksi. Vajaa kolmannes kouluista ilmoitti opetussuunnitelmiin si-
séltyvan madritelmid siitd, miten tietotekniikkaa kdytetdan oppimi-
sen apuvalineend. Puolet kouluista kuitenkin méaritteli jollain taval-
la ne minimivaatimukset, jotka oppilaiden pitéisi saavuttaa tietotek-
niikan kayttssa. Ndiden taitojen opettamista varten yli puolella kou-
luista jarjestetdén erillisia tietotekniikan kursseja. Taulukon 5 tiedot
lienevat suorastaan ristiriidassa esimerkiksi opetussuunnitelman pe-
rusteiden ja koulukohtaisten laatimisohjeiden kanssa.



Vaittdma Kyll& (% kouluista)

Opettajat paattavat itse, kayttavatkd tietotekniikkaa
opetuksessaan. 96

Opetussuunnitelmassa on erillisia tietotekniikan kursseja. 64

Opetussuunnitelmassa on maéritelty, mitka taidot kaikkien
oppilaiden on véhintadn opittava tietotekniikan kaytossa. 46

Opetussuunnitelmassa on maéritelty, miten tietotekniikkaa
kaytetddn oppimisen apuvalineend eri aihealueilla. 26

Taulukko 5. Tietotekniikan rooli opetussuunnitelmassa

Oppilaitoksilla ei paasaantoisesti ole laadittuna tieto- ja viestintatek-
niikan opetuskaytdn kehittdmiseen yhteista suunnitelmaa. Tama tun-
tuu erikoiselta mm. sitd taustaa vasten, ettd esimerkiksi Suomi tieto-
yhteiskunnaksi -ohjelmasta rahoitusta hakeneiden koulujen olisi pi-
tanyt tallainen suunnitelma laatia. Kysymykseen parhaillaan meneil-
l&an olevista opetuskayton kehittdmishankkeista koulut vastasivat
l&hinna lisddvansa laitemadrad ja kdynnistavansa verkotushankkeita.
Opetuksen kehittdmiseen tahtadvia hankkeita mainittiin vain harvassa
vastauksessa. Téllaisina mainittiin mm. koululehti, erilaiset www-
kokonaisuudet ja opetuksen monimuotoistaminen.

Tietotekniikan kayttoon liittyvat pedagogiset kasitykset
Arvioitaessa tietotekniikan vaikutusta opetuskdytantéihin vain nel-
jannes opettajista oli tdysin tai jokseenkin yht& mieltd vaitteestd " Tie-
totekniikka on olennaisesti muuttanut kouluni opetuskéyténtoja”

Opettajien piti myos arvioida kognitiivisen tutkimuksen periaat-
teisiin liittyviéd véittdmia ja niiden toteutumista omassa opetukses-
saan. Kuviossa 28 on havainnollistettu yhta koulun ja ulkoisen maa-
ilman valisten muurien murtamiseen liittyneista vaittdmista ja sen
taustalla olevien periaatteiden toteutumista koulutygssa. Véite oli
“Tietotekniikkaa kéyttéden oppilaat voivat késitelld koulun ulkopuo-
lisen maailman ilmidité ja ongelmia itsendisesti”. Vaikka padosa opet-
tajista (68 %) on véitteestd taysin tai melkein samaa mieltd, niin ai-
noastaan 22 % arvioi periaatteen systemaattisesti toteutuvan opetuk-
sessaan.
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Tietotekniikan kayttd aidoissa ongelmissa
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Kuvio 9. Tietotekniikan kayttd monimutkaisten ja aitojen ongelmien
ratkaisussa

Vastaavasti véitteestd "Tietoverkot tuovat koulun kayttoon liséa asi-
antuntijoita ja asiantuntijatietoa” 86 % vastaajista oli taysin tai mel-
kein samaa mieltd. Kuitenkin vain 30 % opettajista katsoi tdmén pe-
riaatteen toteutuvan omassa opetuksessaan lahes aina tai melkein aina.

Kun tarkasteltiin tietotekniikan kayttamista yhteistoiminnallisen
tai yhteisollisen oppimisen vélineend, havaittiin vastaava ristiriita
periaatteiden ja kaytannon valilla. 63 % opettajista oli joko téysin tai
melkein samaa mieltd véitteestd, jonka mukaan "Tietotekniikka so-
veltuu yhteistoiminnallisen tydskentelyn valineeksi”. Periaatteen to-
teuttaminen kdytdnnossé oli kuitenkin ainoastaan samaa luokkaa kuin
autenttisessa ongelmanratkaisussa, 22 %.

Todenndkdisesti osan periaatteiden ja kdytannon ristiriitaa tieto-
tekniikan opetuskéytossa selittaa se, ettei [dhesk&an kaikilla opettajil-
la ole kdytdssadn sellaisia tietoteknisié resursseja, joita opetuskaytan-
téjen olennainen muuttaminen edellyttaisi.

Tutkimus osoitti myos, ettd miesopettajat korostivat naisia enem-
man tietotekniikan kayttoa tutkivan oppimisen valineena ja myds
arvioivat kayttavéansa tietotekniikkaa tutkivan oppimisen toteuttami-
sessa naisopettajia useammin.

Opettajien pedagogisia késityksid tarkasteltiin vield suhteessa tie-
totekniikan kayton intensiteettiin. Tietotekniikkaa paljon kéyttavista
opettajista ainoastaan 30 % oli naisia, vaikka heidan osuutensa koko
joukosta oli 63 %.



Odotusten mukaisesti tietotekniikkaa paljon kéyttavat opettajat
kayttavat sita tutkivan oppimisen vélineena paljon useammin kuin
tietotekniikkaa véhan kéyttavét opettajat. Siihen vaikuttaa aivan il-
meisesti opettajien kdytdssa oleva laitteisto. Nayttaa siltd, ettd tieto-
tekniikkaa aktiivisimmin kayttévat opettajat korostavat tutkivan op-
pimisen periaatteita, toteuttavat niitd omassa opetuksessaan ja myds
painottavat tietotekniikan kayttoa tutkivan oppimisen tukena muita
opettajaryhmid enemman. On my6ds mielenkiintoista, etté tietotek-
niikkaa intensiivisesti kdyttavat opettajat tahdentévét muita opetta-
jiavoimakkaammin mahdollisuutta kehitt&a oppilaiden kykyja. Nama
opettajat painottivat enemman konstruktivistista kasitysta tiedosta.

Kun tarkasteltiin opettajien késitysta tietotekniikasta yhteisolli-
sen oppimisen valineend suhteessa tietotekniikan kaytdn intensiteet-
tiin, havaittiin niiden opettajien, jotka kayttavat tietotekniikkaa pal-
jon, korostavan oppimisen yhteisollisyytté tilastollisesti merkitsevas-
ti enemmaén kuin opettajat, jotka kayttavat tietotekniikkaa vahem-
man. Vastaajien ialla tai sukupuolella ei ollut vaikutusta opettajien
arvioon tietotekniikan merkityksesta yhteisollisen oppimisen vélinee-
na. Kaiken kaikkiaan on merkille pantavaa, ettd opettajat, samoin
kuin oppilaat, arvioivat tietotekniikan soveltuvan erittdin hyvin yh-
teistllisen oppimisen vélineeksi pikemmin kuin eristavén oppilaat
toisistaan, kuten julkisuudessa on toisinaan esitetty (esimerkiksi pro-
fessori Tuula Tamminen, Helsingin Sanomat 4. 7. 1998).

On rohkaisevaa, ettd omassa opetuksessaan aktiivisesti tietotek-
niikkaa kayttavét opettajat edustivat pedagogisessa ajattelussaan op-
pimisteoreettisesti varsin kehittyneita késityksia. Tuloksia arvioitaes-
sa on kuitenkin otettava huomioon, ett4 tietotekniikkaa aktiivisesti
kayttavat opettajat ovat toki voineet valikoitua monella tavalla: ty6s-
kennelld pedagogisiin kehitysprojekteihin osallistuvissa kouluissa, olla
muutoshalukkaita ja aktiivisia itsensa kehittdjia jne. Kuitenkaan tut-
kimuksen tulosta ei voida pitéa itsestddn selvand; ei ole lainkaan sel-
Va4, ettd tietotekniikan aktiivinen kaytt6 johtaa seké opettajan peda-
gogisen ajattelun ett& opetus- ja oppimiskdytantdjen muutokseen. Voi
naet olla niin, ettd kehittynyttd pedagogista ajattelua edustavat opet-
tajat ovat 16ytaneet tietokoneesta itselleen sopivan tyovalineen.
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Opetuskaytannot
Useimmilla opettajilla on kaytettavissé tietotekniikkaa joko omassa
luokassaan tai muualla koulussa. Tietotekniikkaa ei kuitenkaan kay-
tetd kovin intensiivisesti. Vaikka suhteellisen monella opettajalla on
tietokone kéytossaan seka kotona ettd koulussa, he eivét silti kéayta
tietokonetta jarjestelmallisesti oman opetuksensa valmistelussa. Kaik-
kiaan noin 31 % vastaajista kaytti tietokonetta péivittdin opetuksen-
savalmistelussa. Melkein puolet (46 %) kaytti tietotekniikkaa viikoit-
tain suunnitellessaan ja valmistellessaan omaa opetustaan. Ala-asteen
opettajista vain 15 % kaytti péivittain opetuksen valmistelussa.
Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton jakautumista kouluas-
teittain tarkasteltaessa, saatiin hieman erilaiset tulokset. (Kuvio 10.)
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Kuvio 10. Tieto- ja viestintatekniikan kayttd opetuksessa
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Tietotekniikan kayttd opetuksessa nédyttaa olevan yleisempad ylaas-
teella ja lukiossa kuin ala-asteella. Kuitenkin vain 15 % opettajista
kaytti tietotekniikkaa pdivittain opetuksessaan ja 36 % viikoittain.
Tietotekniikan opetuskayton yleisyyttd selittdd luonnollisesti osittain
se, onko opettajilla kdytdssaan tarvittavaa laitteistoa ja ohjelmia.
Koulun tietokoneluokkaa kyselyyn vastanneet opettajat kdyttavat
suhteellisen védhan. Koko aineistossa 9 % opettajista kdyttaa tietoko-
neluokkaa péivittéin ja 29 % viikoittain. Tietotekniikkaluokkien suh-
teellisen alhaiseen kéyttOtiheyteen saattaa olla monta eri syytd. Mo-
nessa koulussa vain tietotekniikan opettajalla tai vastuuhenkil6lld on
mahdollisuus kayttaa tietokoneluokkaa paivittdin. On myds otettava



huomioon, ettei tietokoneluokan maksimaalinenkaan kayttdaste
mahdollista jokaisen opettajan paivittdiskayttoa.
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Kuvio 11. Tietotekniikan opetuskayton kohteet

Opetuskayttd kohdistuu paaasiassa tekstinkésittelyyn, WWW-palve-
luihin, séhkopostiin ja CD-ROM-pohjaisiin ohjelmiin. Suurin osa opet-
tajista kayttad sahkopostia yhteydenpitoon kollegojen kanssa, kun taas
yhteydenpito esimerkiksi oppilaiden vanhempiin on viel&d séhkdpos-
titse vahaistd. WWW-sivuja kéytetddn oman opetuksen ja opetusma-
teriaalien valmisteluun sek& tiedonhankintaan. Lahes puolella otok-
sen kouluista on myds omat WWW-sivunsa, mutta oppilastuotoksia
julkaisee tietoverkoissa vain 20 % kouluista. Opetuksen monimuotois-
taminen tietoverkkojen avulla on alkutaipaleellaan: vain 10 % kouluista
ilmoittaa kayttavansa tietoverkkoja oppilaiden tehtévien antamiseen
ja palauttamiseen sek& oppilaiden ohjaamiseen. Koulujen WWW-si-
vujen tarkastelun perusteella koko maassa tilanne ei ole lahesk&én edes
néin hyvé. Koulun hallinnossa tietoverkoilla sen sijaan on jo merkitys-
t4, silla 50 % otoskouluista kaytti tietoverkkoja tahan tarkoitukseen.
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Kuviosta 12 voidaan paatelld, ettd tietotekniikkaa kaytetdan tois-
taiseksi suhteellisen vahan eri oppiaineisiin integroituneena paivit-
tdisend tydvélineend. Néin on siitdkin huolimatta, ettd kyselyyn vas-
taajiksi valikoitiin nimenomaan sellaisia oppilaita, jotka kayttavét tie-
totekniikkaa mahdollisimman monipuolisesti opiskelussaan, my6s
muuten kuin tietotekniikan tunneilla. Tietotekniikan opetus nayttaa
suhteellisesti vastaavan kaikkien tietotekniikan kayton yhteenlasket-
tua osuutta muissa oppiaineissa silloin, kun tarkastellaan usein ta-
pahtuvaa kéyttod. Tassé aineistossa on hammaéstyttavaa, ettd peréti
25 % oppilaista ilmoittaa, ettei tietotekniikan opetuksessa kéyteta lain-
kaan apuna tietotekniikkaa! Yli 60 % oppilaista kuitenkin kéyttaa tie-
totekniikkaa silloin télldin vieraiden kielten, didinkielen tai reaaliai-
neiden opiskelussa.
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Kuvio 12. Tietotekniikan kaytto eri oppiaineissa oppilaiden mukaan
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Tekstinkasittely, piirros- ja opetusohjelmat ovat pelaamisen ohella
useimmin kaytettyja sovelluksia. Sen sijaan sovelluskehittimien kayt-
tdminen tai ohjelmointi on vield varsin harvinaista kyselyyn vastan-
neissa kouluissa. Hieman alle 20 % oppilaista kayttaa sahkdpostia
péivittéin ja noin 35 % viikoittain. My0s verkossa "surffaileminen” ja
tiedon hakeminen verkosta ovat suhteellisen yleisié tietoverkkojen
kayttotapoja: noin 40 % vastanneista oppilaista surffailee vahintaan
kerran viikossa. Melkein puolet ei silti viela néyttéisi k&yttavéan juuri-
kaan tietoverkkoja koulussa.



Verkon pedagoginen hyddyntdminen koulujen WWW-
sivujen valossa

Tama jakso perustuu Markku Juusolan katsaukseen
osaraportissa 3, Sitra 191, 1998. Katsauksessa on myos
runsaasti linkkeja arvioiduille sivuille.

Huhtikuun 1998 lopussa Opetushallituksen yll&pitadmilla kouluver-
kostosivuilla oli linkki 333 ala-asteen, 192 yldasteen, 165 lukion ja
138 ammatillisen oppilaitoksen WWW-sivuille — yhteensa 828 oppi-
laitokseen. Kevaalla 1998 EDU. fi-palvelimen (http://www.edu.fi/)
koulusivujen maara lisdantyi noin 50:11& kuukaudessa. Tall& vauhdil-
la kaikilla oppilaitoksilla on omat WWW-sivut vuoden 2005 alussa.

Oppilaitoksia WWW-sivuja %-0suus
vuoden 1997 EDU.fiss&
lopulla 28.4.1998
Ala-asteet 3429 333 9,7
Ylaasteet 628 192 30,5
Lukiot 432 165 38,2
Ammatilliset oppilaitokset 400 138 34,5
Yhteensd 4889 828 16,9

Taulukko 6. EDU.fi-palvelimeen ilmoittautuneiden oppilaitosten WWW-sivut

Satunnaisesti vierailtiin joka viidennelld eli 153 koulun sivulla tar-
koituksena selvittdd, miten koulun WWW-sivuja kéytetddn opetuk-
sessa. Koulujen avoimilla sivuilla on hyvin vahén viitteita uusien op-
pimiskasitysten soveltamisesta. Tallaisesta havaittiin merkkeja kol-
mella ala-asteella, viidella ylaasteella ja kahdessa lukiossa. Tama ei
valttamatta tarkoita, ettei uusia oppimiskasityksid sovellettaisi kou-
lutydssé. Edes WWW:n koulukéyttod ei saa selville selaamalla koulu-
jen julkisia sivuja, eiké kaikkea kehitettya oppimateriaalia ole liioin
pantu julki.

Ala-asteiden sivuilla on selvasti tuoreimpia koulun, opettajien ja
oppilaiden omista lahtokohdista ja innostuksesta nousseita innovaa-
tioita. Useimmiten kyse on oppilaiden téiden esittelystd. Ammatillis-
ten oppilaitosten sivuilla esitelladn lahinna laajoja oppilaitosten vali-
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sid yhteistydhankkeita, jotka tahtaavat kurssien vaihtoon, mutta merk-
kejé uudenlaisesta pedagogiikasta ei 40 oppilaitoksen otokseen sat-
tunut.

Puolet otoksen ala-asteista oli laittanut oppilas- ja ryhmatoita
néakyviin sivuilleen, mutta yl&asteista ndin oli tehnyt vain kolmannes,
lukioista vain muutama ja ammatillisista oppilaitoksista ei yksikaan.
Yksikadn otoksen oppilaitos ei kerannyt oppilaistaan opiskelu-uraa
kattavaa WWW-portfoliota, mutta varsinkin ala-asteilla téllaisten al-
kuja on nahtavilla.

Oppilaitosten kotisivuilla on hyvin vdhdn merkkeja verkostoitu-
misesta ympéardivaan yhteiskuntaan — sanan vaativassa merkitykses-
sd. Linkkeja muiden oppilaitosten kotisivuille on yli puolessa otok-
sen kotisivuista: oman kunnan kouluihin, naapurikouluihin, ystava-
kouluihin kotimaassa ja ulkomailla. Nuorisoasteen koulutuskokeilut
nakyvéat ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden sivuilla mm. kokei-
lujen ja kurssien esittelyin ja linkkeind mukana oleviin oppilaitok-
siin, mutta itse opetuksessa tai opetuksen tukena WWW-sivuja ei
avoimien sivujen tarkastelun perusteella kdytetd. Ammattioppilaitok-
sen otoksessa vain muutamalla oli verkkoyhteyksia alan yrityksiin.
WWW-sivuja ei osata tai ei ole ehditty kayttaa liittdmaan ammatilli-
sia oppilaitoksia luontevasti osaksi niitd asiantuntijakulttuureita, joi-
den jaseniksi ne oppilaitaan koulivat. Tapauksia, joissa Internetin
mahdollisuuksia on kaytetty aidon verkostoitumisen vélineing, sat-
tui otokseen vain muutamia. Internet-yhteyksien ansiosta koulu on
otoksenkin perusteella tulossa entistd keskeisemmaksi oppimiskes-
kukseksi esimerkiksi syrjakylilla.

Internet tarjoaisi uusia mahdollisuuksia myds koulun ja vanhem-
pien yhteisty6lle, mutta tasta on toistaiseksi a&drimmaisen véhan merk-
keja.

Kaikilla kouluasteilla séhkdpostia voi useimmiten l&hettdd vain
rehtorille tai koko koululle yleisesti. Vain muutamissa otoksen oppi-
laitoksissa ndytti kaikilla opettajilla ja oppilailla olevan oma sahko-
postiosoite.

Oppilaitoksen opetussuunnitelmat olivat nakyvissa kahdessa kol-
mesta ala-asteen sivustosta ja lahes kaikilla ylaasteen, lukioiden ja
ammatillisten oppilaitosten sivuilla. Vieressa sivuilla on useimmiten
kurssitarjotin. Muutamin paikoin varsinkin ylaasteilla ja lukioissa
kurssitarjonnan luetteloinnista on edetty oppiainekohtaisiin sivus-



toihin, joissa on esitelty opettajien nakemys ko. aineen opettamises-
ta: miten aine on sidottu lahiympéristdon, aineeseen tai aiheeseen
liittyvié tehtdvid, Internet-linkkeja ja muita lahteité. Itse tehtyjé luo-
kiteltuja linkkikokoelmia on tehty viidesosassa otoksen oppilaitok-
sista. Opettajat ovat tehneet vield véhdn omaa WWW-oppimateriaa-
lia. Ainakaan niita ei ole laitettu nékyviin. Muutamat ovat keranneet
omille tai oppiaineensa kotisivuille oman alansa hyddyllisia sivuja,
joita yliopistot tai aineopettajajérjesot ovat koonneet. Vain yhden lu-
kion sivuilla oli linkkikokoelma otsikolla ”jatko-opiskelumahdolli-
suuksia”, vaikka sen otaksuisi kiinnostavan koulun péattavié oppilai-
ta. Jotkin yliopistojen laitokset ovat oivaltaneet WWW:n mahdolli-
suudet lahjakkaiden opiskelijoiden rekrytoinnissa.

Ammiatillisten oppilaitosten WWW-sivuilla on panostettu tutkin-
tojen, kurssien ja hakumenettelyjen esittelyyn. TyGharjoitteluun liit-
tyvid palveluja kuten parturia ja ravintoloita luonnollisesti markki-
noidaan WWW:n avulla, mutta Internetié ei vield oikein osata hyo-
dyntad toimivien yhteyksien kehittdmisessa oppilaitoksessa opiskel-
tavien alojen asiantuntijoihin, joista my®s useimmille Internetin kéyt-
t6 on vasta alkuvaiheessa. Joissakin erityisalojen ammattioppilaitok-
sissa on kuitenkin paasty lupaavasti liikkeelle.

Esimerkkikuntien tarkastelu

Katsaus perustuu Liisa Huovisen, Paivi Hakkisen, Sanna
Jarvelan, Jari Koiviston ja Hanna Salovaaran ja Jouni
Valijarven raportteihin (Sitra 191, 1998).

Koko kunnan koulutoimen tieto- ja viestintatekniikan kayttéonot-
tostrategiaa selvitettiin Helsingissa, Jyvaskylassa, Oulussa, Valkealas-
sa ja osittain myds Paltamossa.

Kaikissa esimerkkikunnissa on pyrkimysta irrottautua strategias-
sa tekniikkalahtoisyydestd, mutta siing ei viel& ole kovin hyvin onnis-
tuttu, Helsingissa ja Paltamossa ehka parhaiten. Helsingissa koulujen
tietotekniikkaprojektin strategia sisaltaa eri osa-alueiden tasapainoi-
sen kehittamisen: koulujen verkottamisen ja laitehankintojen ohella
on suunniteltu ja toteutettu kattavaa opettajien perustaitojen koulu-
tusta, jarjestelty koulujen laitteistojen yll&pitoa ja pohdittu opetus-
suunnitelmien kehittamisté. Lisaksi tehd&ddn myos laajaa tutkimusta
tieto- ja viestintatekniikan opetuskédyton kehittdmiseksi. Nain koko-
naisvaltainen strategia on varmasti vield harvinainen. Helsingissé eten-
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kin opettajien tdydennyskoulutuksen jérjestelyt ovat poikkeukselli-
sen laajoja ja kouluille edullisia.

Paltamon Viestinnan pilottikunta kehittdmishankkeen tavoitteet
on kirjattu kuntasuunnitelmaan. Hanke on k&ynnistynyt syksylla 1996.
Strategian avulla on tarkoitus luoda puitteet etdopiskelulle ja -ope-
tukselle, kehittaa etenkin nuorten tietotekniikkaosaamista seka mah-
dollistaa uusien, tietotekniikkaan perustuvien palvelujen kaytto kun-
nan ja pienyritysten toiminnassa. Ensimmaisessé vaiheessa alettiin
rakentaa teknistd infrastruktuuria. Toinen vaihe "Opetus, tutkimus ja
kehittdminen” on parhaillaan k&ynnissd, ja nimensa mukaisesti se kes-
kittyy koulukadytantdjen kehittdmiseen. Rahoitus on hoidettu padosin
kunnan oman budjetin puitteissa. Ulkopuolista taloudellista tukea on
saatu mm. Kainuun maakuntaliitosta, EU:sta ja Opetushallituksesta.

Taydennyskoulutuksessa on kaikissa esimerkkikunnissa sama
ongelma, joka n&kyy muidenkin kehittdmishankkeiden arvioinneis-
sa: opettajien teknisen peruskoulutuksen jarjestdminen on kohtuul-
lisen helppoa, mutta pedagogisen koulutuksen suunnittelu ja toteut-
taminen paljon ongelmallissmpaa. Tarvitaan enemmén tietoa ja osaa-
mista tieto- ja viestintatekniikan pedagogisesta soveltamisesta, jotta
pystytddn jarjestamaédn koulutusta ja kehittdmishankkeita. Opetus-
suunnitelmien ja koulutusjatkumoiden kehittamisessé ty6 on alku-
taipaleellaan, mutta sille on asetettu tavoitteet.

Oulun teknologiakaupungin maine heijastuu myds koulujen tie-
to- ja viestintatekniikan suunnitelmiin. Suunnitelmallisuus nakyy
koulujen laitehankinnoissa ja tietoverkkoyhteyksien rakentamisessa,
mutta pedagogisten kéytantdjen ja opettajankoulutuksen osalta suun-
nitelmallisuutta ei havaittu.

Koordinointi

Useimmissa kunnissa koko maassa koulujen tietotekniikka-asiat hoi-
detaan perustekniikan osalta keskitetysti. Tah&n k&ytantoén on ollut
pakko siirtya viimeistaan koulujen verkottamisen myota, koska verk-
koratkaisuissa ei ole teknisesti tarkoituksenmukaista eika taloudelli-
sesti mahdollistakaan sallia kouluille kovin omaperdisia toisistaan
poikkeavia teknisia ratkaisuja. N&in kuntiin on perustettu koulujen
tietotekniikka-asioita koordinoivia johtoryhmia. Esimerkkikunnissa
toimivat tietotekniikkahankkeiden johtoryhmét ovat toimineet myos
koko kunnan tietotekniikkaperustaisen opetuksen kehittdmisen vas-



tuuelimind. Johtoryhmissé on kuitenkin ollut taipumus painottua atk-
asiantuntemuksen pedagogisen sijasta.

Kuntien toiminta- ja taloussuunnitelmassa on esitetty yleiset ta-
voitteet tietotekniikan opetuskéytolle, ja koulut on yleensa velvoitet-
tu ja ohjattu ottamaan ne huomioon opetussuunnitelman teossa. Joh-
toryhmien térkea tehtdvé on varmistaa, etta tieto- ja viestintateknii-
kan oppiminen muodostaa oppilaan kannalta johdonmukaisen jat-
kumon. Téssé suhteessa esimerkkikunnissa on viela paljon koordi-
noitavaa. Sama koskee myos oppilaiden mahdollisuuksia péaasta kéyt-
tdmadn tekniikkaa opiskelunsa apuna tasavertaisesti. Koulujen valil-
I& on suuria eroja varustuksessa pedagogisista ratkaisuista puhumat-
takaan. Koulujen erilaisesta suuntautuneisuudesta johtuvia perustel-
tuja painotuseroja on syytakin olla, kunhan tietty yhteisesti sovittava
perustaso voidaan taata.

Jyvéskyléssd, Oulussa ja Paltamossa on pidetty tarkeénd, ettd kun-
nan elinkeinostrategian ja koulujen tietotekniikkastrategian on nivou-
duttava yhteen, jotta kehittdminen olisi tehokasta ja koulujen tarpeet
otetaan oikealla tavalla huomioon. CygnNet-verkko on esimerkki ta-
méan toimintatavan kaytosta. Jyvaskylan yliopisto ja Jyvasseudun muut
kunnat ovat mukana strategian kehittdmisesséd. Keski-Suomen liiton
Pedanet-hanke on l&heisessa yhteistysséd CygnNet-hankkeen kanssa.
Tama on kdynnistényt useita kaupungin sisdisid verkkohankkeita seka
kansainvalisid hankkeita osittain yhdessa Etdkamu-hankkeen kanssa.
Viestintdkunnaksi pyrkivassa Paltamossa strategioiden yhteennivomi-
nen merkitsee mm. viestintalukion toimituksellista yhteistyttd Kai-
nuun Sanomien kanssa ja viestintéleirien jarjestamista kesaisin.

Sitoutuminen strategiaan

Poliittisella tasolla sitoutuminen strategioihin ndyttaa lahtokohtai-
sesti vahvalta kaikissa tarkastelluissa tapauksissa. Kouluhallintovir-
kamiesten, em. johtoryhmien, rehtoreiden ja opettajien sitoutumi-
nen on vahintaédn yhta tarkeata todellisten tulosten aikaansaamisek-
si. Menestyksekkaat pilottihankkeet lujittavat seké paattéjien etta to-
teuttajien sitoutuneisuutta. Paltamosta tehty arvio péatenee myds
muualla: ”Avainhenkildiden vastuuta kehittdmisesta olisi tarked saa-
da jatkossa jakaantumaan laajemmalle ryhmaélle.”

Kaikki eivét kuitenkaan ole yhté innostuneita, siksi muutosvasta-
rinnan murtamiseksi tarvitaan joskus myos lievaa pakottamista. Hel-
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singissa opetussuunnitelmien tarkistamisen yhteydessa koulut on vel-
voitettu korjaamaan opetussuunnitelmansa siten, etta niista kdy ilmi,
miten koulu antaa oppilailleen tietoyhteiskunnan edellyttamaét tie-
dot ja taidot tieto- ja viestintatekniikan kaytodssa ja miten koulu hyo-
dyntéa opetuksessaan tieto- ja viestintatekniikkaa. Koulukohtaiset
suunnitelmat vaihtelevat paljonkin; kaikissa kunnissa on kouluja, jotka
ovat vahvasti panostaneet asiaan.

Laitekanta

Esimerkkikunnissa taloudellinen tilanne on sellainen, etta valtakun-
nallisiin tavoitteisiin tai keskiarvoihin padaseminen laitteissa ja verk-
koyhteyksissa ei ole helppoa. Tieto- ja viestintatekniikan investoin-
neista ja kayttdmenoista tinkiminen kuitenkin johtaisi siihen, ettd
oppilaat joutuisivat huonompaan asemaan muiden kuntien oppilai-
siin ndhden. Onkin tarkedd, ettd Opetushallitus seuraa oppilaiden tie-
to- javiestintatekniikan kdyttdmahdollisuuksien kehityksen tasaisuut-
ta kunnittain ja jatkaa Suomi tietoyhteiskunnaksi —ohjelman laitere-
sursointiohjelmaa eroja tasoittavalla tavalla.

Taydennyskoulutus

Missaén esimerkkikunnassa ei tdydennyskoulutuksessa ole viel& voi-
tu siirtdd padhuomiota tietotekniikkataidoista pedagogiseen koulu-
tukseen. Taitekohdan arvellaan olevan késilla esimerkiksi Helsingissa
ensi vuonna. Toistaiseksi pedagogista koulutusta on ollut tarjolla paa-
asiassa vain Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutusohjelmassa.

Tietotekniikan tuki

Kevaélla 1998 Helsingissé oli 18 tukihenkilda. Tarve on 50, joten tar-
peesta on tyydytetty 36 %. Tavoitteena on, ettd tukihenkilgita on vuon-
na 2000 tarpeellisena pidetty maara. Jyvaskylassa tukiresurssia on 1-
2 tuntia/koulu/viikko, mika on noin 10 % tarpeesta. Joka kouluas-
teella pitéisi olla vahintaan yksi paatoiminen tukihenkild. Valkealassa
koulujen kayttssa on yksi paatoiminen tukihenkild sekd koulukoh-
taista resurssia. Tarve on kaksinkertainen. Oulussa kaytdssa on 5 tu-
kihenkilon resurssi, mutta tarve olisi 8-10 henkil6&. Koulujen tieto-
jarjestelmien yllapitoon on kaikkialla osoitettu liian vahén resursse-
ja, mika johtaa siihen, ettd suuri osa investoinneista ei ole mahdolli-



simman hyodyllisessé kaytossa tai on perati kdyttamattomana. Asian
korjaamiseksi tarvittaisiin laajaa tukihenkilokoulutusta ja yhteisty6-
td yritysten kanssa.

Ohjelmistot ja oppimateriaalit

Helsingissa kunta ei ole hankkinut mainittavasti oppimateriaaleja,
vaan koulut ovat hankkineet niitd omin varoin. Tydvélineohjelmia
on hankittu keskitetysti. Jyvaskylassa tilanne on heikko, poikkeukse-
na Cygnaeus-lukio, jossa on meneillaan verkkotietokonekokeilu. Val-
kealassa tarpeelliseksi koetusta oppimateriaalista on saatu hankittua
50 % ja Oulussa 20 %. Tdman perusteella ndyttaa siltd, ettd ohjelmis-
tojen ja materiaalien hankinta on ollut hajanaista ja sattumanvarais-
ta, jolloin koulutus niiden kdyttoon on jaanyt toteuttamatta eikéd oh-
jelmien ja materiaalien kaytto ole siten ollut kovin laajaa.

Oppilaiden paéasy verkkoon

Helsinki on antanut kouluille tietotekniikan kéayttdsaannot. Oppilas
velvoitetaan erilliselld sitoumuksella noudattamaan annettuja séan-
toja. Tavoitteena on, ettd jokainen oppilas saa oman kayttajatunnuk-
sen ja salasanan, joilla h&n péésee koulun verkkoon. Sen liséksi oppi-
las saa séhkopostitunnuksen ja oikeuden kéyttéa Internetié. Jyvasky-
l&ssd on kaytto suhteellisen vapaata ja vaarinkaytokset ovat olleet va-
héisia mahdollisesti myds tehostetun kéyténohjauksen ja -valvonnan
takia. Tiukkoja rajoituksia ei kannateta. Valkealassa ollaan jonkin ver-
ran varautuneita osittain tietoturva- ja osittain kustannussyisté. Ou-
lussa on kaytossa paésylupa, jonka lisaksi opettajat valvovat kayttoa.

Tulevien vuosien suunnitelmat

Oheiseen taulukkoon (s. 85) on koottu tietoja tieto- ja viestintatek-
niikan kayttéonoton kustannuksista esimerkkikunnissa Paltamoa lu-
kuun ottamatta. Kaikki esimerkkikunnat olivat varovaisia esittées-
sadn tulevia tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kehittamissuun-
nitelmiaan etenkin talouden osalta. Selva suuntaus on, ettd kustan-
nukset ovat nyt saavuttaneet sellaisen tason, joka pyritaan l&hivuosi-
na pitdmaan mutta ei enda ylittamaan (Valkeala saavuttanee tavoite-
tason vasta ensi vuonna). Uhkana nahdaén kaikkialla rahoitusmah-
dollisuuksien véheneminen. Siitd huolimatta tietokoneiden hankin-
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ta ja verkkoihin sijoittaminen jatkuu ainakin toistaiseksi voimakkaa-
na. (Jyvaskyld tosin aikoo pitdd muutaman vuoden tauon verkkojen
rakentamisessa. Vapautuvia varoja siirretddn kasvavien yllapito- ja
kayttdmaksujen katteeksi.) Nayttaa kuitenkin ilmeiseltd, etta esimerk-
kikuntien kokonaispanostus on vieldkin liian pieni asetettuihin ta-
voitteisiin paasemiseksi ndkopiirissa olevassa tulevaisuudessa.

Taulukon luvut ovat vain suuntaa antavia. Esimerkiksi kaikki tu-
kihenkildiden palkkausmenot eivat ndy luvuissa, eivétka liioin kaikki
koulutus-, kehittamis- ja ohjelmistokulut, joita voi olla monillakin
eri momenteilla. Luvut eivat mydskéan ole keskendén téysin vertailu-
kelpoisia.

Koulutus jatkuu voimakkaana, ja painotus on siirtymassa teknii-
kan opiskelusta pedagogisten valmiuksien hankintaan. Vastaavaa tai-
tekohtaa ollaan lahestymadssa koko maassa. Pedagogisia kehittdmis-
ja tutkimushankkeita on kdynnistynyt kaikkialla. V&hitellen muual-
lakin kuin Helsingissé budjeteissa varaudutaan tutkimukseen. Talou-
delliset panostukset tieto- ja viestintatekniikkaan ovatkin jo sita luok-
kaa, ettd myos arviointiin ja kehittdmishankkeiden tutkimukselliseen
seurantaan on varauduttava. Pedagogisesti painottuva koulutus ja
tutkimukseen pohjautuva kehittdminen tarvitsevat rahoituksen lisaksi
myos sellaista erityisasiantuntemusta, jonka hankinnassa korkea-
koulupaikkakunnat ovat tietenkin muita edullisemmassa asemassa.
Yhteyksien tiivistdminen tai kehittdminen yliopistoihin ja korkeakou-
luihin n&yttad olevan toteutumassa tai ainakin ohjelmassa mukana
ilahduttavasti my6s muilla kuin korkeakoulupaikkakunnilla.



Helsinki 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Tietokoneiden hankinta 10 000 9000 10 000 10000 10000 10000
Verkkojen rakentaminen 5 000 6 000 6 700 6700 5200 4700
Tietotekniikkakoulutus 3000 3000 3000 3000 3000 3000
Ohjelmistojen hankinta - 500 1000 1100 1200 1300
Yllapito ja kayttdmaksut 1 000 1500 2500 3000 3500 4000
Kehittdminen ja tutkimus 600 600 890 1000 1000 1000
Yhteensé 19 600 20 600 24090 24 800 23900 24 000
Jyvéskyla

Tietokoneiden hankinta 100 100 500 500 500 500
Verkkojen rakentaminen 310 950 300 - - -
Tietotekniikkakoulutus 50 100 200 200 200 200
Ohjelmistojen hankinta 50 50 50 50 50 50
Yllapito ja kayttomaksut - 400 1200 1200 1200 1200
Kehittdminen ja tutkimus 50 50 50 400 400 400
Yhteensé 560 1 650 2300 2350 2350 2350
Oulu

Tietokoneiden hankinta 1 500 2000 1700 1700 1700 1700
Verkkojen rakentaminen 200 400 450 300 300 300
Tietotekniikkakoulutus 100 450 450 450 450 450
Ohjelmistojen hankinta 300 300 300 200 200 200
Yllapito ja kdyttdmaksut 400 1250 1250 1250 1250 1250
Kehittdminen ja tutkimus - 60 100 100 100 100
Yhteensa 2500 4 460 4250 4000 4000 4000
Valkeala

Tietokoneiden hankinta 80 20 20 140 140 140
Verkkojen rakentaminen - - - 20 20 20
Tietotekniikkakoulutus 40 60 70 70 70 70
Ohjelmistojen hankinta 100 100 100
Yllapito ja kdyttdmaksut 50 50 50 100 100 100
Kehittdminen ja tutkimus - - - 100 100 100
Yhteensa 170 130 140 530 530 530

Taulukko 7. Vuosien 1996-98 menot oppilaitosten tietotekniikkaan eri
kunnissa ja suunnitelmat vuosien 1999-2001 mé&éararahoista (1 000 mk)

(Koiviston 1998 mukaan)
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OPETUKSEN KEHITYSNAKYMAT

Kehittdmishankkeet antavat tietoa odotettavissa olevasta kehityksen
suunnasta, voitettavista esteisté ja uhista, mutta ennen kaikkea uusis-
ta mahdollisuuksista. Sen lisaksi kehittdmishankkeitten avulla koulu
oppii kdytannossa sita, mita uudella teknologialla on opetukselle an-
nettavana.

Vield 1990-luvun alussa kouluihin saatettiin hankkia tietotekni-
sid laitteita, ilman etta niiden kéaytdsté oli ennakkosuunnitelmaa. Nyt
tilanne on toisin. Tiedotusvélineiden hellim& myytti koulun nurkas-
sa avaamattomina lojuvista tietokonepakkauksista voidaan romut-
taa. Koneita ei ole varaa hankkia, ilman etté niiden kayttoa on jo etu-
kateen suunniteltu. Siten kdytdnndssa jokainen laitehankinta on osa
koulun laajempaa tietotekniikan opetuskéayton kehittdmishanketta.
Kaikki kokeilut eivét tietenk&an onnistu, eika kéytt6 ylipdataan ole
viela pedagogisesti lahesk&an aina optimaalista — painvastoin kehit-
tamisty0 ja juoheva kéyttd on vasta vakiintumassa.

Arviointia varten peruskouluista ja lukioista etsittiin sellaisia ke-
hittdmishankkeita, jotka edustavat tieto- ja viestintatekniikan inno-
vatiivista soveltamista ja kehittdvat uudenlaisia oppimiskéytantoja.
Hankkeita on arvioitu seké jarjestelmatasolla ettd oppimisprosessien
ja opetuskayténtojen tasolla.

Vaikka arvioitavat hankkeet pyrittiin valitsemaan siten, etta niissa
korostuisivat pedagogiset innovaatiot, paljastui kuitenkin, etté to-
dellisuudessa kehittdmisty6 tapahtuu liiaksi tekniikan ehdoilla. Op-
pimisprosessien ja opetuskédytantdjen tasolla kaikissa hankkeissa ei
olla pééasty asetettuihin tavoitteisiin. Opetuskéytanttjen todellinen
muutos on hidasta, ja se vaatii yleensa myos ulkopuolista tukea. Li-
saksi hankearvioinneista voi huomata, ettd koulun tasolla tapahtu-
va kehittdmisty® vaatii opettajayhteisolta uudenlaista tydskentely-
kulttuuria: kehittdmishankkeet koskettavat usein vain osaa opetta-
jakunnasta.

Projektin 3:nnessa (Sitra 191, 1998) ja myos 2. osaraportissa (Sit-
ra 190, 1998) on esitelty runsaasti kouluhankkeita. Tassa referoimme
vain muutaman esimerkin. GLOBE on kansainvalinen tiede- ja kas-
vatusohjelma, jossa on Suomesta mukana mm. Enon kirkonkyléan ala-
aste. Sitd koskevan arvion on laatinut Paivi Hakkinen (ks. Sitra 191,
1998).



B  GLOBE (Global Learning and Observation to Benefit the En-
vironment) on kansainvalinen ymparistokasvatuksen verkko, joka
yhdistdd oppilaita, opettajia ja tutkijoita. Alkuaan amerikkalai-
nen hanke on levinnyt eri puolille maailmaa. Suomesta mukana
on 133 koulua, ja hanketta koordinoi Opetushallitus (http://
www.oph.fi/ projektit/globe/). Ohjelman yleisiksi tavoitteiksi on
asetettu 1) lisaté ihmisten ymparistétietoisuutta kaikkialla maail-
massa, 2) myotavaikuttaa maapalloa koskevan tieteellisen ym-
marryksen lisééntymiseen ja 3) parantaa luonnontieteiden ja ma-
tematiikan opiskelun tasoa.

Kullakin GLOBE-koululla on eraanlainen sééasema, jossa mi-
tataan paivittain sademaaria, lampdétiloja ja pilvisyytta. Lisaksi
tehdaan vesimittauksia, kasvillisuusmaarityksia, satelliittikuvien tul-
kintaa. Luonnontieteité ei ole eroteltu toisistaan, vaan rinnakkain
tutkitaan sdatieteen, kemian ja biologian ilmi6ita. Luonnontieteen
asiantuntijakulttuuriin oppilaat tutustuvat pitdmalla yhteytté asian-
tuntijoihin.

Ohjelman tutkimusprojekteissa tieto- ja viestintatekniikka on
monipuolinen ja valttdméaton valine kaikissa vaiheissa. Esimerkik-
si havaintojen ja tutkimustulosten jakamiseen muiden koulujen ja
tutkijoiden kesken kaytetdan Internetia. Mittaustiedot kootaan tie-
tokantaan, jota koulut voivat kayttéda hyvaksi ja vertailla sdata ja
ilmastoa maapallon eri osissa. (Ks. http://www.GLOBE.gov/.)

Enon kirkonkylan ala-aste on 200 oppilaan ja 10 opettajan
koulu Pohjois-Karjalassa. Koulun GLOBE-toiminnan perusteluja on
kolme: 1) se liittyy ymparistoon ja on laaja-alainen, 2) se on to-
dellinen syy kayttda Internetid opetuksessa ja 3) sen avulla saa-
daan kansainvalisi& kontakteja. Enossa uskotaan, ettd opetuk-
seen tarvitaan innovaatioita sitd enemman, mité syrjemmassa
asutaan, ja etta tietotekniikka antaa kehitysalueille uusia mahdol-
lisuuksia opetuksen kehittdmiseen ja kansainvaliseen yhteistyéhon.

Koulu p&ési mukaan ohjelmaan ensimmaisten suomalaiskou-
lujen joukossa. Kaksi opettajaa sai koulutuksen vuonna 1995,
jolloin aloitettiin ohjelman toteuttaminen kuudesluokkalaisten kans-
sa. My0s alemmat luokka-asteet ovat enenevasti osallistuneet oh-
jelmaan. Toimintaa vetaa opettaja, joka toimii myds valtakunnal-
lisena GLOBE-kouluttajana. Koululle valmistui vastikdan kolme uutta
GLOBE-opettajaa, ja tavoitteena on kaikkien opettajien koulutta-
minen ohjelmaan. Ohjelma my6s yhdistaé Enon kouluja toisiinsa.
Enon kouluilla on jo 10 koulutuksen saanutta opettajaa. GLOBE-
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verkostonsa liséksi koulu toimii yhteistydssa Joensuun yliopiston ja
lImatieteen laitoksen kanssa.

GLOBEen kuuluu erillisia projekteja, ja sitd hyddynnetdan myds
koulun muissa hankkeissa:
1) Koulu osallistui kevaalla ilmastoon ja ilmakehaan liittyneeseen
Kids As Global Scientists "98 -projektiin. Mukana oli 200 koulua
seka tutkijoita ympari maailmaa (http://www.onesky.umich.edu/
kgs98/). Projektissa hyddynnettiin Internetia ja erityista CD-ROM-
ohjelmaa. Oppilaat tutustuivat CD-ROM-ohjelmaan (mm. valmiita
karttapohjia), esittéytyivat toisilleen ja jakaantuivat ryhmiin, joilla
oli omat erityisalueensa ja keskustelunsa Internetin valityksella. Ryh-
mat suorittivat mittauksia kahden viikon ajan. Tietoa jaettiin glo-
baalisti koulujen kesken.
2) Koulu tiedottaa toiminnastaan saénnollisesti. Merkittdvén osan
tiedottamisesta hoitavat koulun kotisivut ja oma verkkolehti GLO-
BE-maailma. Lehti ilmestyy 3—4 kertaa vuodessa. Kotisivut ja lehti
[Bytyvét Internet-osoitteesta http://koti.kolumbus.fi/~enonvene.
3) Kulttuuri- ja kansainvalisyyskasvatus on yksi koulun painopiste-
alueista. Sitd pyritddn toteuttamaan osallistumalla GLOBE-ohjel-
maan ja kayttdmalla tietoverkkoja. Koulu voitti 3. palkinnon Micro-
softin ja Opetushallituksen Road Ahead Prize -kilpailussa, jonka
tavoitteena on edistda luovia tapoja hyddyntaa Internetia oppimi-
sessa seka yhdistad oppilaita erilaisiin yhteisdihin. Tuomaristo ar-
vosti laajentumista tiedeohjelmasta kulttuuri- ja kansainvalisyyskas-
vatukseen sek& aktiivista Suomea tunnetuksi tekevaa toimintaa.
4) Lukuvuoden 1997-98 aikana koululla aloitettiin Talvitutkimus-
projekti, jonka tavoitteena on tutkia talvea paikallisesti ja maail-
manlaajuisesti. Mukana on lahella 62. leveyspiirid olevia koulu-
ja. Apua saadaan Alaskan ilmastotutkimuslaitoksesta, limatieteen
laitoksesta, Joensuun yliopistosta ja Euroopan metsainstituutista.
Fyysisten olosuhteiden lisdksi kartoitetaan, kuinka ihmiset kokevat
talven eri puolilla maailmaa 60. leveyspiirin pohjoispuolella. Tie-
to- ja viestintatekniikkaa projektissa hyddynnetaan WWW-poh-
jaisten kyselyjen tekemisessd, tiedon hakemisessa mm. GLOBE-
tietokannasta, kommunikoinnissa ja tulosten raportoinnissa.
5) Suunnitteilla on jatkoprojekti Yhdessa Verkossa, jonka tavoit-
teena on kehittda yhteisollisen oppimisen malleja ja tietoverkon
hyddyntamista. Opiskelukokonaisuuksia ja opetusmenetelmia on
suunniteltu mm. limatieteen laitoksen ja Joensuun ja Jyvaskylan
yliopistojen véen kanssa.



Enon kirkonkylan ala-asteen laitekanta kasittda 10 verkossa ole-
vaa Pentium-konetta. Laitteet on sijoitettu pa&osin tilaan, jota kay-
tetdén tarvittaessa opetukseen ja joka on muulloin vapaasti oppi-
laiden kaytossa. Tekniikkaa voidaan pitdd hyvana. Kaytossa on
toistaiseksi riittdva méara tietokoneita, oheislaitteita ja videoneu-
vottelulaitteet. Rahoitus on hoidettu paaosin kunnan budjetista.
Ulkopuolista tukea on saatu Opetushallitukselta ja opetusministeri-
oOlta. Koulun tietotekniikkaa aktiivisesti hyddyntava ja nakyva toi-
minta GLOBEssa on helpottanut rahoitusta.

Koulun ja koko kunnan sitoutuminen kehittdmistoimintaan vai-
kuttaa myonteiseltd ja kannustavalta. Enon kouluille on tehty yhtei-
nen tietoliilkennestrategia, johon kunta on sitoutunut. Koulut ovat
saaneet jatkuvasti lisda tietokoneita, lahiverkon ja osa kiintean
Internet-yhteyden. Enon koulujen sek& myds eri koulutustasojen
valista yhteistyota jantevoittaa lisaksi yhteisen GLOBE-ohjelman
ympérille rakentuvan opetuksellisen kokonaisuuden suunnittelu ja
toteutus.

Avointa vuorovaikutuskulttuuria ja yhteisty6td kunnan koululai-
toksen sisélla voidaankin pitdd Enon vahvuutena. Kirkonkyléan ala-
aste on yhteistydn aktiivisimpia kaynnistajia. Koulun sisdisessa
toiminnassa yhteistyo ja vuorovaikutus on vahvaa. Koulujen vali-
sessa yhteistydssa toimijoita on jo sen verran monia, ettd myods
muutosvastarintaa on havaittu. Vastustuksen lieventamiseksi on
kokeiltu opettajien rohkaisemista tietotekniikan kayttoéon siséisen
koulutuksen kautta. Aktiivisimmat opettajat ovat kouluttaneet vas-
tuuhenkiloitd, jotka ovat kouluttaneet omien koulujensa opettajia.

Aluksi GLOBE-projektia ei otettu huomioon tuntikehyksessé, vaan
sitd toteutettiin maantiedon ja biologian tunneilla. Lukuvuoden
1996-97 tuntikehyksessa oli varattu kaksi tuntia 6. luokan GLO-
BE-opetukseen ja viime lukuvuonna yksi viikkotunti 5. ja 6. luokal-
le. Liséksi innokkaimmille on GLOBE-kerho. Tieto- ja viestintétek-
niikkaan varataan ensi syksysta alkaen tunti viikossa 1. luokasta
[&htien. Tietotekniikkaan varattujen ja GLOBE-tuntien liséksi tieto-
koneita hyddynnetaan eri oppiaineissa ja projekteissa.

Koulun toiminta on ollut nékyvaa kansallisesti ja kansainvali-
sesti. Tunnustuksena aktiivisuudestaan koulu paasi ensimmaisena
suomalaiskouluna kansainvélisille GLOBE Stars -sivuille.

Koululla on selvasti havaittavissa uudenlaisen, projektityésken-
telyd tukevan oppimiskulttuurin vakiintuminen vallitsevaksi kulttuu-
riksi. Oppilaille on luontevaa tehd& monitieteisia tekniikkaa hyo-
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dyntavia tutkimusprojekteja. Useat koulun oppimisprojekteista si-
saltavat aktiivista toimintaa, keskusteluja ja vuorovaikutusta. Luon-
tevaa sisaltda on tuonut osallistuminen GLOBE-ohjelmaan. N&in
on pystytty myds luomaan kontakteja erilaisiin asiantuntijakulttuu-
reihin.

Oppimisprojektien toteuttamiseen liittyy myds ongelmia, vaik-
ka projektitydskentely ala-asteella on usein helpompaa kuin ylem-
milla asteilla. Enon kirkonkylan ala-asteen oppimis- ja tydskentely-
kulttuurissa on selvasti havaittavissa positiivisia toiminnallisia muu-
toksia. On kuitenkin vaikea sanoa, kuinka syvallisiin muutoksiin
oppimisprosessien tasolla on paasty. Tavoitteena on ollut toteut-
taa projektimuotoista tydskentelyd ja ymmartavaa oppimista. Tois-
taiseksi ei kuitenkaan ole toteutettu pitkajénteisia tutkivan oppimi-
sen projekieja, jotka olisivat edenneet havaintojen tekemisesta
tiedon rakentelun ja tulkinnan kautta raportointiin. Koulujen kan-
sainvalisesséa kommunikoinnissa on puolestaan korostunut enem-
man yhteydenpito sek& kulttuuri- ja kansainvalisyyskasvatus kuin
oppimisprosessien tietoinen tukeminen. GLOBE-aktiivisuus, hyvét
asenteelliset valmiudet ja yhteistydkulttuuri ovat omiaan tukemaan
tieto- ja viestintatekniikan kayttéa kehittavia hankkeita.

Toinen esimerkki on kannettavien tietokoneiden kokeilut Vantaan
Lansimaen ja Helsingin Vesalan yldasteilla, joista arviointiraportin on
laatinut kokeiluja koko niiden ajan nelja vuotta ohjannut ja seuran-
nut Liisa llomaki (ks. llomaki 1998).
B Vantaalainen Lansimaen ylaaste sai kannettavat tietokoneet
kokeiltavakseen kolmen lukuvuoden ajaksi 1994-1997 ja hel-
sinkildiset Alppilan ja Vesalan ylaasteet lukuvuosiksi 1995-1998.
Tassa tarkastelluissa Lansimaessa ja Vesalassa valittiin yksi 7. luo-
kan aloittava opetusryhmd, joka sai kannettavat koneet henkil6-
kohtaiseen kayttdon koko ylaasteen ajaksi. Kunnilla oli kokeilussa
keskeinen rooli rahoittajina, Helsingin opetusvirastolla muutenkin.
Koulun tietotekniikkakeskus vastasi opettajien koulutuksesta seka
konsultoinnista ja tutkimuksesta. Kokeilukuluja tukivat alkuvaihees-
sa my6s Opetushallitus ja opetusministeri. Reppumikro- (LAnsi-
maki) ja Etapulpetti- (Alppila ja Vesala) -kokeiluilla oli omat oh-
jausryhméansa. Kokeilut poikkesivat toisistaan siing, ettd Vantaalla
Reppumikro-kokeilu oli erillinen, yhden koulun oma kehittdmishan-
ke. Sitd ei nivottu tiukasti opetustoimen tietotekniikan kehitystoi-
mintaan. Etapulpetti-kokeilu taas muodostui Helsingin koulujen laa-



jan tietotekniikkaprojektin pilottihankkeeksi. Yhteinen konsultti toi-
mi myds linkkina kokeilukoulujen valill&.

Tavoitteiden maarittely oli suhteellisen yleista, mutta tavoitteet
tarkentuivat kokeilun aikana. Lansimaen kokeilu oli alussa tekniik-
kalahtdisempi: koulu sai kannettavat tietokoneet kokeiltavakseen,
millaisia kokemuksia kannettavista saadaan koulukdytssa ja mil-
laisia muutoksia opetuksessa ja oppimisessa tapahtuu. Helsingin
opetusviraston tavoitteena oli kehittd& oppimisymparistda uuden
tekniikan avulla, selvittd&a, miten oppimisprosessi, opetussuunnitel-
ma seka opettajan tyd muuttuvat. Konkreettisten tavoitteiden aset-
taminen oli koulujen vastuulla.

Opetusta pyrittiin kehittdmaan siten, etta oppilaiden aktiivi-
suus oppimistehtavissa korostuisi, tehtavat olisivat laajoja ja to-
dellisiin tilanteisiin liittyvia, niita tyostettaisiin ongelmanratkaisun
ja tutkivan oppimisen keinoin, ja oppilaiden yhteista tiedon ra-
kentelua ja metakognitiivisten taitojen kehittymista tuettaisiin. Kon-
sultin tehtava oli auttaa opettajia kehittdmaan tietotekniikan tai-
tojaan. Tavoitteena oli omaa toimintaansa pohtiva ja kehittéva
opettaja, joka yhteistydssd muiden kanssa kykenee uudistamaan
opetustaan mielekkaasti. Opettajayhteista haluttiin tukea kehit-
tymaan keskustelevaksi ja muutoshalukkaaksi.

Kouluissa kokeilutydtéa organisoitiin seuraavasti: Lansimaessa
toimintaa jarjesti aluksi kaksi opettajaa. Vahitellen ryhmaan tulivat
kaikki kokeilussa mukana olleet. Vesalassa kaytannon jarjestelyis-
ta vastasi lahinna kokeiluluokan luokanvalvoja. Lisaksi pidettiin

= |ukukausittain konsultin johdolla toiminnan suunnittelu- ja

arviointikokouksia

= 1-2 kertaa lukukaudessa pedagogiset kahvit eli yhteen

teemaan keskittyneité keskustelutilaisuuksia

= yhteishankkeita kasitelleitd kokouksia konsultin johdolla

= satunnaistapaamisia I&hinn& teknisista kysymyksista

= opettajainkokouksia.

Kaupunkien hankkiman peruskokeiluvarustuksen lisaksi koulut osti-
vat itse lisda joitakin koneita, oheislaitteita ja ohjelmia. Osa ko-
neista varattiin opettajille ja tilapaiskayttéon muille ryhmille. Pe-
rusohjelmistona oli Microsoftin Works, mutta kokeilun kuluessa
siirryttiin Officeen. Lansimaessa innostuttiin hankkimaan liséksi eri-
laisia oheislaitteita, CD-ROM-aineistoja ja muita ohjelmia, mm.
ToolBookia kaytettiin paljon.
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Tietotekniikan tuki hoidettiin LAnsimaessa tuntikehyksen turvin.
Tietotekniikan opettaja ja kokeiluluokan luokanvalvoja vastasivat
alussa koulun kaikesta tekniikasta. Tietotekniikan opettajien tyo-
maara oli kohtuuttoman suuri. Vesalan koulussa tuesta vastasi en-
simmaisend vuonna tydllistAmistuella palkattu tukihenkil®, toisena
tietotekniikan opettajat ja viimeisend koulu sai avukseen opetusvi-
raston palkkaaman vastuuhenkilén paivaksi viikossa.

Opettajien koulutustarpeet kartoitettiin aluksi, ja koulutusta jar-
jestettiin sen pohjalta:

= Koulut itse esimerkiksi ohjelmien kayttdon.

= Koulun tietotekniikkakeskus runsaasti varsinkin kokeilun al-

kuvaiheessa. Tavoitteena oli pedagogisen kaytdn kehitta-
minen jonkin tietoteknisen sovelluksen keinoin, ei pelkka
tekniikan oppiminen. Tietotekniikan opettajille jarjestettiin
omia tapaamisia.

= Kaupunkien opetusvirastojen koulutusta.

= Opettajat osallistuivat myds esimerkiksi oman ainejarjes-

tonsa koulutukseen.

= Opettajat saivat Helsingissé sijaiskorvauksia, Vantaalla

eivat.

Aluksi kaynnistyi pienimuotoisia yksittéaisia kokeiluja. Tyypillisia
ensimmaisend vuonna olivat prosessikirjoittamisen tehtavat seka
aidinkielessa etta vieraissa kielissa, taitoja harjoittavien opetus-
ohjelmien kaytt6 ja pienet taulukkolaskentatehtavat. Runsaat pro-
sessikirjoittamistehtavat totuttivat oppilaat ja opettajat palautteen
antamiseen, julkistamiseen ja téiden portfolioarviointiin. Yhteis-
hankkeitakin jarjestettiin, mm. laaja EKO-projekti. Kuvaamatai-
dossa oppilaat perehtyivat valitsemaansa tauluun taidemuseos-
sa ja kirjoittivat siité seka tieto- etté elamyspohjaisesti, harjoitteli-
vat kuvankasittelyd ja taittoivat tydnsé yhteiseksi julkaisuksi. Us-
konnon opetuksessa tehtiin ensimmaiset multimediatyot.

Toisena vuonna kehitettiin laajempia hankkeita, joissa ylitettiin
ainerajat ja tavoiteltiin prosessinomaista, tutkivaa tydskentelya.
Laajemmissa hankkeissa oppilaat tydskentelivat kannettavillaan
koulun ulkopuolella ja vastasivat itsendisesti omasta tutkimustyds-
taén. Lansimaessa hanke oli usean viikon mittainen ns. virtuaali-
jakso, jossa oppilaat olivat yhden péivéan viikossa poissa koulus-
ta tydnsé parissa. He tuottivat pareittain tutkimusaineistoa muotoi-
lemistaan ongelmista ja toimittivat tutkimuksista julkaisun. Vesalas-



sa oppilaat olivat kolme paivaa itsenaisessa tutkimustydssa ja
kertoivat tutkimuksistaan erillisessa tilaisuudessa. Muita laajempia
hankkeita olivat koulun historiikki, monipuoliset multimediaty6t useis-
sa oppiaineissa sekéa tiedonhankinta- ja tiedontuottamistehtavat.
Lahteind kaytettiin myds CD-ROM-aineistoja ja Internetié.

Kolmatta lukuvuotta voi luonnehtia kokeilun vakiintumisen kau-
deksi. Konsultin merkitys véheni, opettajat ideoivat itse aloitteelli-
sesti erilaisia omia kokeiluja. Uusia tydmuotoja alettiin kayttaa
my&s muiden luokkien opetuksessa. Myds kokeilun ulkopuoliset
opettajat osallistuivat joihinkin hankkeisiin. Toisaalta alkoi esiin-
tya kokeiluvasymysta. Innovatiivisista hankkeista mainittakoon ma-
tematiikassa toteutettu oppilaiden muotoilemien ongelmien ratkai-
suprosessi (ks. kokeilun kuvaus Sitran raportissa 192, 1998) ja
uskonnon etaopiskelu WWW/-aineiston pohjalta.

Yksi selked muutos opetuksessa oli se, etta oppimisen aiheek-
si tulivat enemman koulun ulkopuoliset ilmiét. Kannettavat tietoko-
neet mahdollistivat ja melkein pakottivat siihen.

Opettajien antamien tehtvien luonne muuttui. Sen ansiosta
oppilaiden valmiudet tydskennella itsendisesti, asettaa tavoittei-
ta ja arvioida omaa tyétaan lisaantyivat. Prosessiluontoiset teh-
tavat tukivat jo sinallaan metakogpnitiivisten taitojen kehittymista,
mutta opettajat toimivat myos tietoisesti ndiden taitojen kehitta-
miseksi. Opettajat arvioivat, ettd oppilaiden kyky itsendiseen
tiedonkasittelyyn ja -tuottamiseen kehittyi paremmaksi kuin rin-
nakkaisluokilla.

Koska monet tehtévat edellyttivat yhteisty6ta, oppilaat tottuivat
tydskentelem&én muiden kanssa. Oppilaat osasivat tydskennella
ryhmin& tehokkaasti, ja tyéhon suhtauduttiin vastuullisesti. Yhteis-
tyd muuttui luonteeltaan niin, ettd oppilaiden erityistaidot alkoivat
korostua (esimerkiksi multimediatehtdvissd) ja syntyi myos miele-
kasta tyonjakoa erilaisen asiantuntijuuden pohjalta.

Koska oppilailla oli mahdollisuus kayttaa koneita seka kotona
ettd koulussa, kaikkien tietotekniikan tuntemus kasvoi huimasti.
Useille oppilaille kehittyi jonkin alueen erityistuntemus. Lisaksi
molemmille luokille syntyi pieni poikaryhma, jonka tietotekniikan
harrastuneisuus on jo eraénlaista oppilasasiantuntijatasoa: he ovat
tietotekniikka-ammattilaisuuteen suuntautuneita, kayttavat huomat-
tavasti aikaa tietotekniikan kehitystehtaviin, seuraavat alan kirjalli-
suutta, ovat verkottuneet muiden harrastajien kesken ja tekevat
tietotekniikan toita myds muille.
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Tavoitteena ollut pedagogiseen pohdintaan ja kehittamiseen
suuntautunut opettajayhteisd nayttdd kehittyneen kouluissa. Ne-
kin, jotka alussa ehka vierastivat kokeilua, osallistuivat keskustelui-
hin, antoivat hankkeitaan arvioitavaksi ja kehittelivat yhteisty6ta
kokeilijoiden kanssa. Mukana olivat sellaisetkin opettajat, joilla
ei enda 8. ja 9. luokilla ollut kuin jokunen kannettavaa kayttava
oppilas. Keskusteluilmapiiri oli avointa, innostunutta ja uudista-
vaa. Jokunen kokeiluluokkia opettanut opettaja jai syrjaan.

Uudet kaytannét eivat voi vakiintua, ellei opettaja voi itse muo-
kata niitda omaan ajatteluunsa ja toimintaansa sopiviksi. Aktiivises-
ti mukana olleet opettajat kehittivat omia mielekkaita tietotekniik-
kaa hyoddyntavia kaytantdja. Koulun pitoon liittyvat hallinnolliset
rajoitukset kuten ainejako, lukujarjestys ja opettajan tybaikajarjes-
telm&, kuitenkin vaikeuttivat joitakin ratkaisuja.

Koska oppilaille annetut tehtdvat muuttuivat, myés opettajan
tehtéavat muuttuivat. Suuri osa opettajista raportoi havaitsemistaan
muutoksista: Oppilaat ja opettajat tydskentelevét tasavertaisesti.
Oppilaat voivat tietdd asioista opettajaa enemman. Opettajat
tavoittelivat aitojen opetuskeskustelutilanteiden syntymista ja koki-
vat, etté juuri tallaista tydskentelyd pitaisi oppia liséa.

Kokeilun my6ta opettajat kehittyivat tietotekniikan taidoiltaan
huomattavasti. Kokeilun jéalkeen opettajat kertoivat tietotekniikan
olevan luonteva ty6valine, vaikeuksista selvitd&n joustavasti ja tie-
totekniikalle on 16ytynyt mielekasta kayttda. Enda opettajat eivat
tarvitse apua tavallisissa tehtavissaan, ja he osaavat auttaa myods
muita opettajia.

Virallinen kokeiluryhm@, joka kantaa kokeilusta vastuuta koko
ajan, on keino auttaa muita opettajia tulemaan mukaan. Tallai-
nen ryhma voisi huolehtia my6s kokeilun jalkeisista toimista ja
kokeilun vaikutusten ulottamisesta koko koulun toimintaan. Ryhma
ei ole niin haavoittuvainen esimerkiksi henkildvaihdoksissa tai ja-
senten jaksamisen suhteen. Kokeiluista puuttuivat téllaiset selkeéat
tydryhmat. Tassa suhteessa ei taysin onnistuttu.

Lansimaen kokeilun kokemuksista osa jaanee vain koulun sisai-
seksi. Kokemuksista tiedotettiin kylla runsaasti koko kokeilun ajan,
ja koulun opettajat toimivat kouluttajina mm. Suomi tietoyhteiskun-
naksi -koulutusohjelmassa. Koulussa vaikutukset todennakdisesti ovat
suhteellisen hyvat ja kehitettyja opetusratkaisuja ryhtyivat kaytta-
maé&n muutkin opettajat hyvékseen. Koulun imago uudistuvana ja
tietotekniikkaa hyvaksikayttavana kouluna vahvistui.



Vesalan koulu liittyy laheisesti Helsingin opetusviraston muu-
hun tietotekniikan opetuskayton kehittdmistydhon. Siksi koulun
kokemukset kannettavien tietokoneiden kaytosta levinnevat mui-
hin kouluihin ja kokemuksia kaytettaneen tietoisesti hyvaksi. Tois-
taiseksi on vaikea arvioida, miten kokemukset vaikuttavat koulun
sisalla. Ne opettajat, jotka ovat kokeilun aikana ryhtyneet uudis-
tamaan opetustapojaan ja ajatteluaan, siirtdvat oppimaansa
muuhun opetukseen.

Tekniset ongelmat olivat erityisen suuria Vesalassa, silla koulun
verkottaminen ei sujunut lainkaan suunnitellusti ja kannettavissa
tietokoneissa oli runsaasti kayttdongelmia, joita huolto ei kyennyt
hoitamaan joustavasti. Pahimmillaan kaytéssa oli vain joka kol-
mas kone ja oppilas saattoi odottaa viikkoja konettaan huollosta.
Internet-yhteydet eivat toimineet koko aikana, ja tavoitteena ollut
Tiimi-ohjelmiston kokeilu koulutyssa jai puolittaiseksi puuttuvien
yhteyksien vuoksi. Toisaalta koulut tdydensivat laite- ja ohjelmisto-
varustustaan suomalaiseen keskitasoon verrattuna erittain hyvak-
si. Vaikka myds Lansim&essa oli teknisi& ongelmia,huolto jarjestyi
helpommin, kun tietotekniikan opettaja tottui asioimaan suoraan
laitetoimittajan kanssa. Lisdksi kannettavien Internet-yhteydet hoi-
dettiin modeemeilla, joten yhteyksissa ei ollut suurempia ongel-
mia. Osa laiteongelmista johtui tietysti laitteiden kovasta kaytds-
ta, mutta myds oppilaiden omat viritykset, imuroimat pelit ja muut-
telemat asetukset vaikeuttivat valilla laitteiden opetuskayttda.

Teknisiin ongelmiin liittyy myos tietotekniikan tuen jarjestami-
nen. Kiintedt Internet-yhteydet, lahiverkot, monet oheislaitteet ja
runsas laitekanta teettévat enemman ty6ta kuin tietotekniikan opet-
tajalla on mahdollisuus tehdé opetustyon ohella. Lisaksi monet
tehtévat vaativat erityisosaamista, jota tietotekniikan opettajalla
ei ole. Tuki jakautuu kahdenlaisiin toimiin: yhtéélta on ohjattava
ja autettava opettajia tietotekniikan kaytdssa, toisaalta on huoleh-
dittava yh& monimutkaisemmasta teknisestd ymparistosta. Yleen-
sé tietotekniikan opettajan taidot riittavat ensimmaiseen tehtavaan,
mutta toiseen tarvitaan ulkopuolista apua.

Kouluissa tarvittiin varsin paljon muutakin ulkopuolista tukea,
ja sité olikin saatavilla. Taydennyskoulutus jarjestyi melko sujuvas-
ti koulujen vastuuhenkildiden ja Koulun tietotekniikkakeskuksen yh-
teistydna. Ryhma suunnitteli varsinkin alkuvaiheessa suhteellisen
saanndollisesti koulutusta. Samalla kokeilua organisoivat opettajat
verkottuivat tehokkaasti ja tottuivat jatkuvaan yhteistydhon. Kon-

97



sultin merkitys kouluissa oli todennak®disesti siind, ettd konsultti toi
ulkopuolisen nakdkulman kehittamishankkeeseen ja auttoi opetta-
jia jasentam&an ajatuksiaan, odotuksiaan ja toimintaansa.

Kannettavien tietokoneiden kéyttd koulussa nayttdd tuovan
oppimistilanteisiin uudenlaista vapautta ja mahdollisuuksia kehit-
tad oppimista enemman aitoihin ongelmiin ja ilmidihin perustu-
vaksi. Opettajien tyd muuttuu, ja suurin osa opettajista kokee
seka pedagogisen ettd tietoteknisen muutoksen innostavaksi.
Opettajayhteisosta on nadissa hankkeissa kehittynyt pedagoginen,
oppiva organisaatio. Toisaalta opettajien taydennyskoulutus ja
muu tuki oli varsin mittavaa ja perustui yhteistydhon yliopistollisen
yksikdn kanssa. Pelkastaan laitteiden saaminen ei olisi muuttanut
pedagogista oppimisymparistda, vaan tukitoimet ovat olleet valt-
tamattdmid. Keskeinen haaste kouluissa on se, miten kehitys jat-
kuu ja laajenee koko opettajakuntaan.

Monimuoto-opetukseen perustuva etélukiohanke LUMO asettaa

pedagogisten haasteiden lisaksi myds paljon rakenteellisia haasteita.

Sitd ovat arvioineet Sanna Jérveld ja Hanna Salovaara (Sitra 191, 1998).
B LUMO-etalukiohankkeessa (LU=Ilukio, MO=monimuoto-opetus)
luodaan Oulun ymparistokuntiin Tyrnavalle ja Ylikiiminkiin mah-
dollisuus lukio-opetukseen omassa kunnassa. Hankkeessa on ra-
kennettu Tyrnavélle ja Ylikiiminkiin oppimiskeskukset, jotka ovat
tieto- ja viestintateknisin valinein varustettuja opetustiloja. Ne mah-
dollistavat etédopiskelun videoneuvottelun sekd WWW-oppimis-
ymparistdjen avulla. Oppimiskeskuksia hyddynnetddn myds maa-
talous- ja pienyrittdjien koulutuksessa.

Tavoitteena on monimuoto-opetukseen perustuva koulutusjar-
jestelmamalli, joka soveltuu lukio-opetukseen erityisesti syrjaisilla
paikkakunnilla. Pyrkimyksena on, etta pienet koulut verkottuvat
seka keskenaan etté suurempien keskusten koulujen kanssa voi-
dakseen hyddyntaa suurten antia. Myds opiskelijoiden itseohjau-
tuvuuden kehittymisen tukeminen on asetettu keskeiseksi tavoit-
teeksi.

Yhteisty® tapahtuu paaasiassa Tyrnavan ja Ylikiimingin oppi-
miskeskusten sek& Oulun Lyseon lukion kesken. Lyseo toimii eté-
pisteiden p&ékouluna, johon opiskelijat kuuluvat hallinnollisesti.
Opetus valitetddn Lyseosta ja muista yhteistydoppilaitoksista, joi-
ta ovat Oulun Normaalikoulun lukio, Oulun Aikuislukio/Merikos-
ken lukio sek& Muhoksen lukio. Opettajat pitavat lahiopetusjakso-



ja Lyseolla tai oppimiskeskuksissa. Mukana on 35 opettajaa, ja
kaikki lukion oppiaineet ovat edustettuina.

Etélukio rahoitetaan Tyrnavan ja Ylikiimingin kuntien varoilla,
ja opetus ostetaan Oulun kaupungilta. TAhan kunnat kayttavat
valtionosuuksia, jotka eivat kuitenkaan kata kaikkia kuluja. Muita
yhteistybosapuolia ovat liséksi Oulun l&&ninhallitus, Pohjois-Poh-
janmaan liitto, Opetushallitus, opetusministerio sek& Oulun yliopisto.

Hanketta toteuttamaan on palkattu projektisuunnittelija hallin-
toa seka toinen henkild opiskelijoiden tutorointia varten.

Suunnittelu aloitettiin syksylla 1995, ja ensimmaiset opiskeli-
jat aloittivat opiskelun syksylla 1997. Hanke loppuu kevaalla
2000, jolloin ensimmaiset opiskelijat suorittavat ylioppilastutkin-
non. Siihen mennessa Tyrnavan ja Ylikiimingin etéalukiot on tarkoi-
tus vakiinnuttaa osaksi kuntien koulujérjestelmaé. EU:n rahoitus-
osuus on suunnattu yrittajyysmoduulin kehittdmiseen. Kaytettavat
laitteet on hankittu EU-tuen avulla. Etélukio-osuudelle ei talla het-
kell& ole mitédén lisérahoitusta.

Kaytannossa opiskelijat etenevat kurssimuotoisen lukion tapaan.
Suurin osa kursseista on Lyseon opettajien toteuttamia ja osa oste-
taan muilta yhteistydkouluilta. Kukin opettaja suunnittelee itse kurs-
sinsa toteutuksen seka tieto- ja viestintatekniikan kayton etopetuk-
sen valineind.

Opiskelijalla on suuri vastuu etenemisestaan monimuoto-ope-
tuksen avoimessa oppimisymparistdssa. Opiskelijoiden itseohjau-
tuvuutta on pidetty projektin tavoitteena, ei opiskelijoilta vaaditta-
vana edellytyksena. Monimuoto-opetuksen ohjausjarjestelmaa on
kehitetty sellaiseksi, etta oppilaat pystyisivat hankkimaan moni-
muoto- ja etédopiskelun vaatimat opiskeluvalmiudet. Ohjausjarjes-
telm& koostuu tutorin, opettajan sek& muiden opiskelijoiden tues-
ta. Opettajat vastaavat ohjaamisesta omien kurssiensa osalta,
kun taas tutor ohjaa oppilaita kokonaisvaltaisesti opiskeluun liitty-
vissé asioissa. Koska oppilaat opiskelevat useimmiten ilman opet-
tajan lasnaoloa, myds vertaistutoroinnilla on suuri merkitys.

Ohjaukseen on varattu useita kursseja. Kokemukset osoittivat
opiskelijoiden tarvitsevan lukion alkuvaiheessa paljon tutorointia.

Opettajien koulutuksessa on perehdytty monimuoto-opiskeluun
sopivaan oppimiskasitykseen ja opetuskulttuuriin, mutta toisaalta
myd6s kurssien kaytdnnon toteuttamiseen tieto- ja viestintéatekniik-
kaan perustuvien sovellusten avulla. Ohjausvastuuta siirretd&n yha
enemman aineenopettajille. Opettajankoulutuksessa pyritaédn myos
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antamaan opettajille valmiuksia tukea oppilaiden itseohjautuvaa
tydskentelyd sekd& oppimaan oppimisen taitoja. Opetuksen suun-
nittelun lahtdkohtana pidettiin mallia, jossa kunkin kurssin siséltd
jaettiin kolmeen osaan: lahiopetuksessa, etédopetuksessa seka it-
sendisesti opiskeltavaan ainekseen. Aluksi ohjauksen suunnittelu
jai vahaiseksi keskityttdessa teknisten valineiden kaytdn suunnitte-
luun. Kokemusten pohjalta koulutusta on kehitetty ja keskeiseksi
teemaksi on otettu kurssien suunnittelu. Opettajien toimintaa tue-
taan lisaksi jaksojen aloitus- ja arviointipalaverien avulla. Arvioin-
ti kohdistui aluksi opiskelijoiden toimintaan, mutta nyt on siirrytty
yha enemman opettajan oman toiminnan itsearviointiin.

Lahiopetustunneilla opettaja kdy oppimiskeskuksissa. Kokeet
ja muut opettajan lasndoloa vaativat tyot tehdaan lahiopetuksen
aikana. Osa lahiopetuksesta jarjestetdan torstaisin, kun opiskelijat
ovat Lyseolla. Suurin osa lahiopetuksesta ajoittuu kurssien alkuun,
jolloin sovitaan toimintatavoista ja tavoitteista ja luodaan kontakti
opettajan ja oppilaiden valille.

Osa etélukion tunneista on itsendista tydskentelyd, joka ta-
pahtuu lukujérjestykseen merkittyina tunteina. Tehtavét valitetd&n
oppilaille videoneuvottelussa, sahkdpostilla tai WWW-ymparis-
tossa. Itsendinen tydskentely voi olla esseiden laatimista, tehtaviin
vastaamista annetun materiaalin pohjalta tai esim. luonnontieteel-
lissmatemaattisissa aineissa tehtévien ratkaisemista ryhmissa. ltse-
naisten tehtavien tuotokset lahetetdan opettajalle sahkdpostilla,
faksilla tai ne esitetadn WWWsivuilla. Teht&vid voidaan kasitel-
1& myds lahiopetus- tai videoneuvottelutunneilla.

Videoneuvottelu on eniten kaytetty muoto etélukion opetukses-
sa. Opetus valitetddn Tyrn&valle ja Ylikiiminkiin eri kursseista vas-
taavista kouluista. Opiskelijat vastaavat vuorotellen laitteiden k&y-
tosta tuntien aikana. Videoneuvotteluopetus koostuu luentomaises-
ta opettajajohtoisesta tydskentelysta sek& opettajan antamista teh-
tavista, joita ratkaistaan yksil6llisesti tai ryhmissé. Tehtavilla pyri-
taan aktivoimaan opiskelijoita sek& monipuolistamaan ja jaksot-
tamaan opetusta. Videoneuvottelun avulla pyritdan saamaan ai-
kaan myo6s lahiopetuksen kaltaisia sosiaalisia tilanteita, joissa
opettajan ohjaus voi parhaimmillaan olla yksittéisten oppilaiden
tukemista ja l&hiopetuksen kaltaista.

WWW-ymparistda on alettu kayttaa systemaattisemmin vas-
ta kevaalla 1998. Kayttdon valittiin Oulun yliopiston téaydennys-
koulutuskeskuksessa kehitetty Telsi (Telematic Environment for Lan-



guage Simulations, ks. http://oyt.oulu.fi/telsi-info/esittely /). Tel-
sin kaytosta on jarjestetty kurssi opettajille ja opiskelijoille. WWW-
ymparistoa kaytetdan oppilaiden itsendisessa tydskentelyssa. Tel-
sia kaytetddn paaasiassa kurssimateriaalin jakamiseen, kurssei-
hin liittyvien itsendisten tehtavien antamiseen seka oppilaskohtai-
sen palautteen valittdmiseen.

Mukana olevilta kunnilta tarvitaan paitsi taloudellista my6s
asenteellista sitoutumista etalukiohankkeeseen. Etalukio taydentaa
molempien kuntien peruspalveluja ja koulujarjestelmaa. Eri paik-
kakunnilla etéalukioon suhtaudutaan kuitenkin eri tavoin. Rahoittaji-
na olevat kunnat kokevat etalukion seka rasitteeksi ettd mahdolli-
suudeksi. Myos paikkakuntalaisten sitoutuminen etalukioon on ol-
lut erilaista kunnissa. Toisen etalukion tiloissa on kaynyt runsaasti
kuntalaisia ja muita vierailijoita. Lukiolaiset ovat kokeneet kiinnos-
tuksen kannustavana. Toisen kunnan jopa negatiivinen suhtautu-
minen etélukion toimintaan vaikuttaa opiskelijoiden motivaatioon
seka sitoutumiseen. Kuntien ero nakyy myos pienyrittajien haluk-
kuudessa osallistua hankkeeseen liittyvaan yrittajakoulutukseen.

Kuntatasolla yksi haaste on opetusmuodon integroituminen kun-
nan muuhun koulujarjestelmaan. Etdopetukseen perustuva lukio
koetaan helposti oman kunnan koululaitoksesta erilliseksi yksikok-
si. Tarkeda olisi kuitenkin ennakoida etélukion opiskelulle asetta-
mat vaatimukset, mm. opiskelun taitojen kehittamisen, jo ylaasteel-
la. Yhteistyo kuntien ylaasteiden kanssa on kehitteilla. Tavoitteena
on, ettd valmentautuminen etalukion tydmuotoihin alkaisi mahdol-
lisuuksien mukaan ylaasteella eri oppiaineiden yhteydessa. Viela
etalukion ja kuntien muiden koulujen vélille ei ole syntynyt yhteytta.

Etalukion oppilaat hakevat paikkaansa kouluyhteisdssa ja sa-
moin hakevat myds etélukion parissa tyGskentelevat opettajat.
Oulussa lyseolaiset eivat ole varauksetta hyvaksyneet etalukiolai-
sia osaksi kouluaan ja vaikka opiskelijat kayvat koululla kerran
viikossa, he kokevat hieman vieroksuntaa. Sen sijaan ylikiiminki-
laiset ja tyrnavalaiset kokevat kuuluvansa samaan ryhmaan. Eta-
lukion opiskelijoiden identiteetin hahmottamista vaikeuttaa myds
vertaisryhman puute.

Lukion sosiaaliseen yhteisé6n integroitumista on pyritty tuke-
maan jarjestamalla illanviettoja ja osallistumalla vanhojenpéivén
ja penkkareiden viettoon. Jatkossa tulee kiinnittda huomiota sii-
hen, etté opiskelijat kokevat itsensa lukiolaisiksi — eivat vain etalu-
kiolaisiksi.
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Osa etalukion kursseista on ostopalveluja muilta lukioilta. Etenkin
niiden kurssien opettajien sitoutuminen tehtavaan on ollut vaihtele-
vaa. Tama ei ole tukenut opetuksen kokonaisvaltaista pitk&jan-
teista kehittdmista.

Opiskeluymparistd suunnitellaan kurssikohtaisesti, ja teknisten
valineiden kayttd on hakenut muotoaan etélukion kaytannoissa.
Eri valineiden rinnakkainen kayttd monipuolistaa opetusta, mutta
toisaalta yhtendisten kaytantdjen vakiintuminen selkeyttaisi toimin-
taa. Opiskelumuotojen muuttuminen, teknisiin ymparistdihin pe-
rehtyminen ja uusien tydmuotojen oppiminen vie opiskelijoilta ja
opettajilta paljon aikaa.

Etélukiossa opiskelu vaikuttaa ulkoisesti joustavalta ja vapaal-
ta. Opiskelijalta vaaditaan kuitenkin vahvaa sitoutumista tydsken-
telyyn, ja siksi etalukio on vaikea opiskelumuoto joillekin opiskeli-
joille. Etenkin opiskelun alkuvaihe on kriittinen. Siihen siséltyy uu-
sien tydmuotojen ja itsendisen tydskentelyn opettelua, ajankayton
suunnittelua sek& uusien tilanteiden kohtaamista ilman jatkuvaa
oppimisen kontrollia. Jotkut oppilaat ovatkin keskeyttéaneet opiske-
lun jo alkuvaiheessa. Itseohjautuvuus ja ryhmén keskindinen huo-
lehtiminen opiskelun onnistumisesta kuitenkin kehittyy lukion ede-
tessd. Etalukiosta valmistuvat oppilaat hallitsevatkin opiskelumuo-
tonsa ansiosta monia informaatioyhteiskunnassa tarpeellisia taito-
ja. Naitd ovat mm. monipuoliset tiedonhakutaidot, yhteistoimin-
nallisuus, vastuullisuus, oma-aloitteisuus sekd oman oppimisen
suunnitteluun liittyvat taidot.

Etélukion on huomattu olevan poijille haasteellisempi opiskelu-
muoto kuin tyttille. Poikien tydskentelyyn sitoutuminen on ollut hei-
kompaa, ja keskeytténeet opiskelijat ovat olleet paasaantoisesti
poikia. Jokapaivaisessa tydskentelyssa ongelmat nakyvat mm. tie-
tokoneiden ja verkkoyhteyksien k&yttdmisena opiskeluun kuulumat-
tomaan puuhasteluun, kuten pelaamiseen.

Perinteisen opetuksen mallia ei pida siirtdd monimuoto-ope-
tukseen. Joiltakin osin kaytantdjen kehittyminen LUMOssa on on-
nistunut, mutta osin nykyiset tyotavat ovat viela ongelmallisia. Esi-
merkiksi videoneuvottelussa opiskelijat ovat kokeneet opetuksen
etenevan niin tiukan ennakkosuunnitelman mukaan, ettd se ei anna
opiskelijoille aikaa pohtia sisaltéja, tarkentaa kasityksidan eika
esittaa kysymyksid. "Puhuvan paan” mallista pitdisi paasta vuoro-
vaikutteisempaan kaytantoon.



LUMOssa on kehittyméssa uudenlainen ohjauskulttuuri opetta-
jien ja opiskelijoiden vélille. Opiskelijat l&hettavat itsendiseen
opiskeluun liittyvat tehtavéat opettajalle tarkastettavaksi ja saavat
useimmiten henkil6kohtaista palautetta sahkdpostilla. Jatkuvaa
henkilokohtaista palautetta pitavat hyvana sekd oppilaat etta
opettajat. Varsinaisen vuorovaikutuskulttuurin muodostumisesta ei
kuitenkaan voida vielé puhua, sill& suurelta osin interaktio on yk-
sisuuntaista, opettajalta oppilaalle. Esimerkiksi videoneuvottelus-
sa oppilaiden kynnys osallistua keskusteluun on korkea. Sen si-
jaan sahkoposti on koettu hyvaksi vuorovaikutuksen valineeksi.

Opiskelijat toimivat etalukiossa suurimmaksi osaksi keskenaan.
Etalukiolaisten muodostama sosiaalinen yhteisd onkin oppimisen
kannalta merkityksellinen. Oppimista tukevan yhteisén muodostu-
minen ei ole kuitenkaan tapahtunut itsestddn, vaan yhteisollisyy-
den rakentumista on pyritty tukemaan tietoisesti. LUMOssa oppi-
laiden yhteistoiminta nakyy koulutytssd. He esimerkiksi tekevét
tehtévia toisilleen, pohtivat ongelmia yhdessa ja pyrkivat jaka-
maan tietdmystaan.

LUMOssa kehitelty etélukiomalli luo mahdollisuuksia Suomen
oloissa alueellisen tasa-arvon parantamiseen koulutuspalveluissa.
Etalukio-opiskelu antaa opiskelijoille oman toiminnan ohjaamiseen,
opiskeluun ja yhteistoiminnallisuuteen liittyvia valmiuksia, jotka ovat
tarpeellisia lukion jalkeisessa opiskelussa seka tydelamassa. Mal-
li ei sovellu kaikille. Aktiiviset, oman toiminnan ohjaamiseen kyke-
nevat opiskelijat pystyvat hyddyntdaméaan etalukion tarjoamat mah-
dollisuudet, mutta paljon ohjausta tarvitseville ja heikosti opiske-
luun orientoituneille etélukiossa opiskelu soveltuu heikommin. Eté-
lukion opetusmenetelmét ja pedagogiset ratkaisut tarvitsevat vie-
1& kehittamistd. Koska hanke jatkuu viel& vuosia, arviointi ja kehit-
tamismenettelyt liittyvat kiintedsti projektin kaytantéihin.

Koulujen kehittdmisty0 tarvitsee ulkopuolista tukea. Hyvé esimerkki
téllaisesta verkostoitumistuesta on Keski-Suomen Pedanet-hanke, jota
Sitran arviointia varten tarkastelevat hankkeessa mukana olevat Péi-
vi Hakkinen ja Jouni Valijarvi (1998).
B Keski-Suomen liiton, Keski-Suomen kuntien, Jyvaskylan yliopis-
ton, Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ja Sonera Oy:n yhteistydssa
kaynnistama, Euroopan sosiaalirahaston rahoittama Pedanet-hanke
tahtaa tieto- ja viestinttekniikan opetuskéyton pedagogisten mah-
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dollisuuksien tehokkaaseen hyddyntamiseen keskisuomalaisissa
kouluissa. Hankkeen tavoitteena on edistd& keskisuomalaisten
oppilaitosten kaikkinaisia valmiuksia hy6dyntéaa tieto- ja viestinta-
tekniikkaa opetuksen kehittdmisessé ja oppilaitosten yhteistydssa.
Tavoitteena on, ettd Keski-Suomen alueen kaikkien koulujen ja
oppilaitosten 1&hes 60 000 oppilaan ja opiskelijan kaytossa on
vuoden 2000 lopussa helppokayttéinen ja pedagogisesti rikas
koulutietoverkko. Hankkeessa pyritddn levittamaan lupaavia tie-
to- ja viestintatekniikan opetuskaytdn ideoita pilottiprojektien kaut-
ta. Keski-Suomen eri seutukunnilla on paljon tieto- ja viestintatek-
niikan koulukayttbhankkeita. Pedanet-hankkeen avulla pyritaan eh-
kaisemaan epéataloudellisia investointeja ja kommunikointiongel-
mia lisddmalla hankkeiden keskindistéd koordinointia. Pedanet-
hankkeen keskeisina tavoitteina on
= aktivoida ja tukea kouluja pedagogisesti toimivien ja tulok-
sellisten kehittdmishankkeiden suunnittelussa, toteutuksessa
ja arvioinnissa
= edistdd pienten koulujen edellytyksia hyddyntaa tieto- ja
viestintatekniikkaa opetuksen kehittdmisessa ja yhteistydn
tiivistdmisessa osana kylayhteisda ja
= selvittdd yhtenaisen tietoverkon kaytén mahdollisuuksia ja
edellytyksia oppilaitosten valisen yhteistydn valineena ope-
tuksen kehittdmisessa.

Eri seutukuntien koulujen projekteista on rakennettu kehittamisver-
kosto, johon osallistuu kustakin projektista avainhenkild. Osa pro-
jekteista tahtd& opetusmenetelmien, siséltéjen, materiaalien tai
muiden koulun pedagogisten kaytanteiden uudistamiseen. Toiset
projektit toteutuvat usean koulun yhteistydna ja liittyvat enemman-
kin kaytannollisiin tavoitteisiin, esimerkiksi opetuksen valinnaisuu-
den laajentamiseen verkostolukioita kehittdmalla. Osassa projek-
teja huomio keskittyy koulun ja ympardivan yhteisén vuorovaiku-
tuksen lisdamiseen. Tarkoituksena on myds aktivoida uusia projek-
teja. Projektit pyritdan organisoimaan itseohjautuviksi siten, etta
niiden suunnittelu ja toteutus etenee paaosin koulujen omin voi-
min. Tavoitteena on kuitenkin tarjota projekteille tarvittavia lisére-
sursseja. Kullakin projektilla on oma tukiryhméansa ja vastuuhenki-
I6nsa, joka mm. raportoi projektin etenemisesta, valittaa tuloksia
tietoverkkoon ja vastaa resurssien kaytosta sovitulla tavalla.



Koulujen kehittdmisprojekteissa syntyvaa osaamista ja inno-
vaatioita pyritdan levittdméaéan myds muihin kouluihin. Fyysisen
verkon valmistuessa painotus siirtyy koulujen keskindisen vuoro-
vaikutuksen tukemiseen. Pedanetin pedagogisen kehittamistyon
toimintaperiaate on avoimuus, julkisuus ja vuorovaikutteisuus, mika
tarkoittaa mm. projektikoulujen kokemusten saattamista muiden
koulujen kayttoon tuoreeltaan.

Yksi Pedanet-hankkeen keskeisisté lahtokohdista on tutkimuksen
liittdminen pilottiprojektien suunnitteluun ja toteutukseen seka tulos-
ten arviointiin ja levitamiseen. Uuden tutkimustiedon tuottaminen
ja valittdminen seka kouluille etté tiedeyhteisdille on olennainen
osa hankkeen toteutusta. Pedanet-hankkeeseen osallistuu tutkijoita
[&hinn& Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksesta, Tay-
dennyskoulutuskeskuksesta ja Tietotekniikan tutkimusinstituutista.
Kaikkiin projekteihin pyritaan liitdmaén tutkimusta, joka kytkee kou-
lujen hankkeet my6s kansainvaliseen keskusteluun tietoverkkojen
pedagogisesta hyddyntamisesta. Tuki koulujen projekteille on opet-
tajien ja oppilaiden koulutusta, asiantuntijapalveluja sekd opettaji-
en tydskentelyedellytysten parantamista. Opettajille voidaan esi-
merkiksi tarjota mahdollisuus irrottautua koulutydstaan tietyksi ajak-
si tydskentelemaan hankkeeseen kuuluvissa omissa projekteissaan.

Pedanet etenee pilottiprojektien kautta. Projektit on valittu siten,
etta ne kattavat mahdollisimman hyvin eri opiskelualueiden ja kou-
luasteiden kirjon. Pedanet on kuitenkin avoin tuoreille ideoille ja
koulujen aloitteille uusiksi kehittamisprojekteiksi. Olennaista on, etta
projekteissa on selked oppimista ja opetusta edistéva idea seka
nékemys siitd, mihin tieto- ja viestintétekniikan kaytolla pyritaan.
= Projektimuotoinen luonnontieteiden opiskelu
Lisatietoja: http://kala.jyu.fi/vkoulu/jyvaskyla/Zviitanya/
viitan05.htm
= Tietoverkot historian oppimisen apuna
Lisatietoja: http://www.sci.fi/~oleh/historia.htm
= Fysiikkaa verkko-opiskeluna lukiossa
Lisatietoja: http://peda.net/pedanet.htm
= Kylakoulujen verkottuminen ja opetuksen monipuolistaminen
Lisatietoja: http://kylakoulut.peda.net/
= Koulun Online-ympéristén luominen
Lisatietoja: http://www.vitikkala.org/
= \Verkostokoulu valinnaisuuden monipuolistajana
Lisatietoja: http://peda.net/pedanet.htm
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= Ala-asteen kielenopetuksen (A2) kehittdminen
Lisatietoja: http://peda.net/pedanet.htm

< Koulutustasojen yhteistyd — paivakodista kouluun
Lisatietoja: http://peda.net/pedanet.htm

< Opetusharjoittelu kenttékouluissa

Lisatietoja: http://peda.net/pedanet.htm

Verkkohankkeissa vaaditaan hyvinkin erilaisten organisaatioiden
kykya toimia yhdessa. Pedanet-hankkeen vahvuutena onkin pyrki-
mys yhdistaa kulttuurisesti, tieteellisesti ja toiminnallisesti erilaisia
intressiryhmid. Vahva Keski-Suomen alueellinen painotus ja oman
alueen kehittaminen motivoivat monia yhteisty6tahoja. Lisaksi eri-
tyisesti Jyvaskylan yliopiston sitoutuminen hankkeeseen sekd Kes-
ki-Suomen maakunnan kehittdmisraha ja Euroopan sosiaalirahas-
ton (ESR) tuki ovat mahdollistaneet hankkeen nopean kaynnistymi-
sen. Julkisten ja yksityisten, tieteellisten ja kaupallisten sek& huma-
nististen ja teknisten intressien yhdistdmiseen liittyy aina kuitenkin
my6s ongelmia ja kilpailuasetelmia.

Pedanet-hankkeen lahtokohtiin kuuluu myds sitoutuminen pit-
kajanteiseen kehittamistydhon. Hankkeessa on ymmarretty, etté
pysyvien muutosten ja vakiintuneiden opetuskaytanteiden aikaan-
saaminen kouluissa on pitka kehitysprosessi, jossa eteenpéin paas-
takseen on tarkeda sitoutua myos tutkimukselliseen kehitystydhon.

Pedanet-hankkeen kautta ei varsinaisesti tueta koulujen laitehan-
kintoja tai muuta tietoteknista resursointia. Tarjoamalla erityistukea,
esimerkiksi asiantuntija- ja koulutuspalveluja, pyritadn kannustamaan
oppilaitoksia ja kuntia omaan aktiiviseen varainhankintaan.

Kehitettdessa palveluja kouluverkkoon ei luonnollisestikaan
voida olla ottamatta kantaa my6s verkon fyysisiin ratkaisuihin.
Toimivan fyysisen verkon suunnitteluun tarvitaan monien eri taho-
jen taloudellista ja toiminnallista yhteisty6ta. Puhuttaessa eri seutu-
kuntia yhdistavasta aluetietoverkosta on ongelmia esiintynyt esi-
merkiksi eri operaattorien valisissa kilpailutilanteissa.

Hankkeessa tédhdennetty koulul&htdisyys on pitk&janteisen
kehittamistoiminnan ehdoton edellytys , mutta liiallisessa koulu-
lahtdisyydessd on myds omat ongelmansa. Useiden koulujen
tiedolliset, tekniset ja asenteelliset valmiudet ovat viela siind maarin
vahaiset, ettei niiden perusteella ole valtamatta edes mahdollis-
ta ideoida tieto- ja viestintatekniikkaa hyddyntéavid innovatiivisia
pedagogisia ratkaisuja. Nain ollen tarvitaan vuoropuhelua opet-



tajien, tutkijoiden ja kehittdjien kesken. Pysyvien oppimisproses-
sien muutosten aikaansaamiseksi ja vakiinnuttamiseksi pita&a kou-
lujen alusta alkaen olla itseohjautuvia.

Yksi Pedanet-hankkeen tavoite on luoda Keski-Suomen alu-
eelle avointa vuorovaikutuskulttuuria, joka edesauttaa ideoiden
levidmista koulujen sisélla ja niiden valilla. Ideat eivat saa kui-
tenkaan olla liian valmiita ratkaisuja. Tarkeintd olisikin luoda
sellaista vuorovaikutusta, jonka kautta ajattelun valineiden valit-
taminen sek& myds ongelmien raportointi saataisiin luonnollisek-
si osaksi koulujen arkipaivaa.

Monet Pedanetin pilottiprojekteista painottuvat opettajien tai
koulujen valisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen edistémiseen tie-
to- ja viestintatekniikkaa hyodyntéden. Nama ovat kaytannolliselta
kannalta usein hyvinkin térkeitd; koulutuksellisen tasa-arvon vuoksi
on tarkeda esimerkiksi pystya tarjoamaan harvinaisten vieraiden
kielten opetusta myds haja-asutusalueille.

Niin Pedanetissa kuin muissakin kouluverkkohankkeissa olisi
kuitenkin myos tarkeda kiinnittéd& entistd enemman huomiota tieto-
ja viestintatekniikan hyddyntamiseen oppimisteoreettisten lahtdkoh-
tien valossa: kuinka pystytdan rakentamaan ymmartavaa oppi-
mista ja pohtivaa toimintaa tukevia verkostopohjaisia oppimisym-
paristdja ja opetuskaytantdja? Pysyvien muutosten aikaansaami-
seksi tassa suhteessa tarvitaan kuitenkin aktiivista vuoropuhelua
opettajien, opettajaksi opiskelevien, opettajankouluttajien, tutki-
joiden ja kehittéjien kesken.

Kokeilujen antia

Tapausarvioinneista on nahtdavissa, ettd kehittdmishankkeiden tavoit-
teet asetetaan usein niin suuriksi, etta niihin ei paasta ilman ulko-
puolista tukea ja tavoitteita jasentavad ohjausta. Tekninen tuki on
helpompi jérjestad kuin pedagoginen tai tutkimuksellinen tuki.

Ulkopuolinen konsultatiivinen tuki nayttaékin selvasti vaikutta-

van myonteisesti kokeilujen suunnitteluun, toteuttamiseen, tuloksiin
janiiden levitykseen. Tulokset ovat sitd paremmin hyddynnettavissa,
mitd systemaattisemmin kehitystydn kysymykset osataan muotoilla
jatulokset kirjata ja mita perusteellisemmin ja tutkimuksellisemmin
arviointiin ja raportointiin on kiinnitetty huomiota. Toisaalta tutki-
mus tai ulkopuolinen arvio saattaa paljastaa, ettd saavutetut vaiku-
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tukset ovat usein pinnallisempia ja lyhytkestoisempia kuin alkuin-
nostuksessa on uskottu.

Tieto- ja viestintatekniikkaa on kokeiluissa opittu kdyttdmaan su-
juvasti ja monin tavoin normaalin koulutydn tukena. Oppilaiden mo-
tivaatio on tietotekniikkapohjaisessa tytskentelyssa myos selvasti pa-
rantunut. Opettajien laajasti hyvaksymiin uusiin oppimiskasityksiin
kuuluvia ja ymmartamiseen ja yhteiseen tiedonrakenteluun téhtaa-
vén tutkivan oppimisen mukaisia uusia kaytantoja ei kokeiluissa kui-
tenkaan ole onnistuttu viel& kovin hyvin vakiinnuttamaan, saati le-
vittdmaan laajemmalle.

Siksi kestdvien tulosten saavuttamiseksi on hankkeeseen saatava
sitoutumaan yllapitdja ja kaikki muut toimijat koulussa. On myos
varmistettava riittavé ulkopuolinen asiantuntijatuki.

Vaikka tietotekniikkaa ei osatakaan vield juoheasti ja laajasti kayt-
ta4 tiedon yhteiseen rakenteluun, uuden tieto- ja viestintatekniikan
tulo kouluihin on valtavasti kehittdnyt koulujen siséistd, koulujen
vélista sek& koulujen ja muun yhteiskunnan vélista yhteistoimintaa.
Tietoverkkojen my6ta edistystd on tapahtunut myos siiné, etta opis-
kelu ei perustu entisessa maarin valmiiseen oppimateriaaliin vaan
entistd enemman monenlaista ja -tasoista tietoa haetaan elavésta ela-
masta koulun ulkopuolelta. My6s oman tyon tuloksia pannaan en-
tistd useammin julki ja arvioidaan yhdessa. Koulut ovat liittymassé
osaksi laajempaa rakentumassa olevaa koulun ja opetuksen kehitté-
misen asiantuntijakulttuuria ja verkostoja.

3.3 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA

ERITYISOPETUKSESSA

Ossi Ahvenainen ja Petri Nokelainen laativat tata projektia varten
selvityksen, joka on julkaistu osaraportissa 3 (Sitra 191, 1988).
Seuraava jakso perustuu siihen.
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Erityisopetuksen tehtdvénd on erityiskeinoin pyrkid yleisopetuksen
tavoitteisiin mahdollisimman monen oppilaan kohdalla ja ehkaisté
syrjaytymista. Erityisopetuksen oppilasaines on hyvin heterogeeni-
nen: erityisopetuksen piiriin kuuluvat mm. kuulo- ja nakévammai-



set, alyllisesti kehitysvammaiset sekd sopeutumisvaikeuksista ja eri-
tyyppisista oppimisvaikeuksista kérsivét oppilaat.

Erityisopetus tarjoaakin uuden tekniikan kaytdlle monipuolisen
ja haastavan kentan. Tieto- ja viestintatekniikan kaytto voi vaihdella
oppimistason ja oppimisen ongelmien mukaan perustaitojen toistei-
sesta harjaannuttamisesta uusien verkkopohjaisten oppimisympaéris-
t6jen hyddyntamiseen. Monien erityisoppilaiden kannalta ndiden op-
pimisympaéristdjen kayttoliittymat ja toiminnot ovat kuitenkin liian
monimutkaisia ja huonosti erilaisuutta huomioon ottavia. Tulevai-
suuden haaste on selvitta4, onko mahdollista kdantaa suuret yksiloi-
den valiset oppimiserot tieto- ja viestintatekniikan avulla oppimis-
ympariston voimavaraksi hyddyntamalla oppilasyhteison sosiaalisia
ja kognitiivisia resursseja nykyista paremmin.

Tésséd katsauksessa tarkastellaan, mika on tieto- ja viestintateknii-
kan opetuské&ytdn nykyinen tilanne erityisopetuksessa ja mitk& ovat tie-
totekniikan opetuskdytén suurimmat ongelmat ja kehityskysymykset.

Aineisto on keratty kyselylomakkeiden ja haastattelujen avulla.
Kysely kohdistettiin erityisopettajille kautta maan. Haastateltavat
puolestaan olivat erityiskasvatuksen tietotekniikan kehittéjia. Kyse-
lyn otos poimittiin tasavélein Suomen erityiskasvatuksen liiton ja-
senluettelosta. Lomakkeita lahetettiin yhteensa 250 kappaletta ja pa-
lautettiin taytettynd 129. Palautusprosentti oli hyvd, 54. Vastaajista
25 % oli miehi& ja 75 % naisia. Kyselylomakkeeseen vastanneista 42 %
oli erityisopettajia ja 58 % erityisluokanopettajia.

TIETOTEKNIKAN KAYTTOMAHDOLLISUUS

Taulukossa 8 kuvataan tietokoneiden ja Internet-yhteyksien yleisyyt-
té erityisopettajilla.

Kéytossé tietokone % Kéytdssa Internet-yhteys %
Kotona 78 32
Omassa luokassa 64 12
Tietotekniikkaluokassa 73 50
Opettajanhuoneessa 71 41
Muualla oppilaitoksessa 48 25

Taulukko 8. Kaytosséa olevat tietokoneet ja Internet-yhteydet
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Taulukossa 9 kuvataan tietokoneen kéyton tiheytta erilaisissa tehta-
vissd. Pdivittain tietokonetta kayttdd oman tyon suunnitteluun ja val-
misteluun 16 % opettajista, viikoittain 42 %. Kaikkiaan 89 % vastan-
neista ilmoitti k&yttavansa tietokonetta oman tyon suunnitteluun ja
valmisteluun.

Opetuksessa tietokonetta kdytetaan vield yleisemmin (95 %), noin
joka kolmas (32 %) vastaaja kayttaa paivittain ja 79 % kadyttaa vahin-
taan viikoittain. 5 % ei kéyta tietokonetta koskaan opetuksessaan.

Tarvetta omaan luokkaan sijoitetulle tietokoneelle on, koska 55 %
kayttdd omassa luokassa olevaa tietokonetta opetuksessa ainakin vii-
koittain ja 34 % padivittain. Vastaavasti niista vastaajista, joilla ei ole
tietokonetta omassa luokassa, vain 30 % kayttaa vahintaan kerran
viikossa tietokonetta opetuksessa.

Kuinka usein kaytat tietokonetta?

Péivittdin | Viikoittain | Kuukau- |Harvemmin | En lainkaan
% % sittain % % %

suunnitteluun ja

valmisteluun 16 42 18 14 11
opetuksessa 32 47 7 9 5
kotona 23 37 12 7 21
omassa luokassa 34 21 2 8 25
tietokoneluokassa 3 30 15 18 30
opettajanhuoneessa 9 24 12 19 27
muita opetukseen

tarkoitettuja tietokoneita 4 8 12 21 47

Taulukko 9. Erityisopettajien tietotekniikan kdyttotavat ja -tiheys
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ERITYISKASVATUKSEN TIETOKONESOVELLUKSET

Vastaajista 26 % ilmoitti osaavansa kayttad kayttojarjestelmia "téy-
sin” tai “suuressa maarin”, 34 % vahdisessda maarin tai ei lainkaan.
Miehet hallitsevat kdyttojarjestelmien perusteet naisia paremmin. Tie-
tokonelaitteiston peruskayttoliittyman muokkaus on erityisopetuk-
sessa usein tarpeen. Se on puolelle vastaajista kuitenkin taysin vieras-



ta, vain 13 % osaa esimerkiksi saataa hiiren liikenopeutta, kohdisti-
men kokoa tai ddnivihjeiden maaraa.

Taulukkolaskenta-, tietokanta- ja esitysgrafiikkaohjelmia osaa
kayttda sujuvasti vain 16 % vastaajista, 47 % ilmoitti kdytén hallin-
nan heikoksi. Pelkan tekstinkasittelyn hallitsee 75 % vastaajista. Vain
5 % ei késittele tekstid lainkaan tietokoneella. Taulukkolaskentaoh-
jelman kayton ilmoitti hallitsevansa sujuvasti 20 % vastaajista.

Erityisopetuksen sovellukset jaettiin kyselylomakkeessa neljaan
ryhmaan:

1. lukeminen ja kirjoittaminen

2. matematiikka ja looginen ajattelu
3. muisti ja hahmotus

4. muut ohjelmat.

Erityisluokanopettajista 32 % kayttaa luku- ja kirjoitusohjelmia ope-
tuksen tydvélineind sujuvasti ja erityisopettajista 48 %. Perinteisesti
luonnontieteellisesti orientoituneiksi katsotut miehet kayttavat yllat-
tavasti naisia vihemman tietokoneohjelmia matemaattisen ja loogi-
sen ajattelun opettamisessa. Sujuvasti ohjelmaa kéyttdd miehistd 25
% ja naisista lahes puolet (46 %). Muistia ja hahmotusta kehittavia
ohjelmia (esim. Studio4, Petterin Parit) kdyttadsujuvasti noin 15 %
vastaajista.

Internetid osaa kéyttdd melko monipuolisesti noin joka kolmas
vastaaja (31 %), tdysin ilman Internetin kdyttotaitoja on runsas kol-
mannes, 35 %.

Miehet osaavat kaytt4a Internetid monipuolisemmin kuin nai-
set: miehisté 47 % ilmoitti hallitsevansa Internetin monipuolisen kéy-
ton vahintaén jossain madarin, naisista 28 %.

TIETOKONESOVELLUSTEN KAYTTO OPETUKSESSA

Pelkké tietokonesovelluksen kayttotaito ei ilmennd tietotekniikan

soveltamisvalmiutta koulutydssa. Tietokonesovellusten kéyttéa ope-

tuksessa mitattiin sarjalla”Kaytan opetuksessani” -kysymyksié edella

kuvatuilta eri osa-alueilta. Vastaukset osoittivat seuraavaa:

— Yleisin ohjelmatyyppi, jota kdytetddn opetuksessa vahintaan ker-
ran viikossa, on tekstinkasittelyohjelma (75 %). My6s oman alan
opetusohjelmia kaytetddn ahkerasti (61 %).
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— Harvinaisinta on taulukkolaskenta- tai piirrosohjelman opetus-
kaytto.

— Sa&hkoposti on suosituin Internet-sovellus koulutuskaytossé (26 %
kayttaa vahintaan kerran viikossa).

- WWW-selainta ei kdyta opetuksessaan lainkaan 65 % opettajista.

Tulevaisuudessa tulisi myds pyrkié takaamaan Internetin kiinnosta-
vuus ja kaytettavyys panostamalla siséltdtuotantoon. Puolet vastaa-
jista (44 %) oli 16ytanyt Internetista runsaasti lahdemateriaalia, mut-
ta vain vajaa kolmannes (27 %) kayttokelpoista, tunnilla sovelletta-
vissa olevaa opiskelumateriaalia (kuvio 13).
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Internetistd 16ytyva materiaali sopii vastaajista 21 %:n mielesté lisa-
ja tukimateriaaliksi. Vain 10 % kayttdisi materiaalia oppitunnin pe-
rusmateriaalina (kuvio 14).

Omia kotisivuja erityisopetuksen luokissa ei ole kuin muutamil-
la, mutta 27 % opettajista ilmoitti oppilaiden selaavan sivuja mielel-
148n. S&hkopostia erityisoppilaat kdyttavat aika véhan: edes jossain
maéarin sitd kayttaa opettajien arvion mukaan vain 18 %. Ainakin
osalla opettajista (45 %) on vahva usko Internetin kehittymiseen var-
teenotettavaksi tydvalineeksi. Aikaissmmissa tutkimuksissa (esim. Ah-
venainen et al. 1996¢, 1996d) esiin tullut sahkdpostin soveltuvuus eri-
tyisopetukseen saa myos vahvistusta 58 %:Ita kyselyyn vastanneista.
Yli puolet erityisopettajista ei kdyté vield lainkaan Internet-palveluja.



Ei lainkaan 27 ‘ Ei lainkaan 37 ‘

Véhéisessa

Vahaisessa 28 ‘
maarin

maarin
36 ‘ Jossain maarin 26

Suuressa maarin

H
Taysin | 5
0

Jossain maarin

Suuressa méaarin

Taysin

BRI

T T
20 30 40 10 20 30 40
% %

o
=
o

Kuvio 14. Internetistd 16ytyva materiaali soveltuu a) lisa- ja tukitehtavaksi
(vasen kuvio), b) perusoppimateriaaliksi (oikea kuvio)

Teknistd tukea ilmaisi tarvitsevansa suuressa méaarin 77 % opetta-
jista. Pedagogista tukea haluttiin yhta suuressa méaarin. Vastaajista 77 %
kokee tietotekniikan tuovan todellista apua opetusty6hon. Vain 5 %
vastaajista ei nde tietotekniikan auttavan opetustyossa.

KEHITTAMISTARPEITA

Opetusohjelmia ilmoitti otoksen vastanneista osaavansa laatia 6 %
erityisopettajista. Tulos on ilmeinen. Kunnollisen opetusohjelman laa-
timinen vaatii erityisosaamista. Kouluty6té tukevia sovelluksia omaan
kayttdon voi sen sijaan laatia muutaman paivan lisakoulutuksen avulla
kuka tahansa asiasta kiinnostunut opettaja. Yleistydkseen oman ma-
teriaalin laatiminen vaatii kuitenkin koulutusta ja tukea.

Erityisopetuksen oppimateriaalituotantoa varten voitaisiin jarjes-
tda valtakunnallinen koulutusohjelma, jota toteuttaisivat paikalliset
koulutusorganisaatiot. Pienimuotoista oppimateriaalituotantoa voi-
si kannustaa myos Kilpailujen jarjestaminen. (Ks. myds jaljempéana
”Oppimisaihioiden talous™ s. 217.)

Toteutuneiden materiaalien tulisi olla kaikkien kéaytdssa Interne-
tissa. Yksi kokeilu on Jyvaskylan yliopiston Erityispedagogiikan lai-
toksen ja Tampereen yliopiston Hypermedialaboratorion yhteistyos-
s kouluverkoston kanssa toteutettu EriNet-projekti.

Yksi merkittava syy Internetiin pohjautuvan opetuksen méaarén
hitaaseen kasvuun on varmasti (teknisten resurssien vahéaisyyden li-
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saksi) se, ettd opettajille ei ole vield kdynyt ilmeiseksi verkottumisen
hyoty. Opettajien koulutuksessa kylla pyritddn motivoimaan opetta-
jia aktiivisiksi Internetin kéyttéjiksi. Tavoitteena tulisi kuitenkin olla
se, ettd opettajat ryhtyisivat etsimain tehokkaampia tyokaluja omien
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Mitd enemmaén opettajat verkottuvat,
sitd hyoddyllisemmaksi Internet muodostuu opetustydssa. Opetusvi-
ranomaisten rahoittamat ja tukemat projektit ovat yksi osa tulevai-
suuden verkostoa.

Erityisopetuksen heterogeenisen oppilasjoukon vuoksi tietotek-
niikkaresursseja on usein vaikea sovittaa yksilokohtaisiin oppimis-
tarpeisiin. Yksi ohjelmistotekniikan kehityksen mukanaan tuoma uusi
mahdollisuus on kayttaa tietoverkkoja ohjelmaversioiden sovittami-
seen kunkin oppilaitoksen tai oppilaan todellisten tarpeiden mukai-
siksi. Yleensd on niin, ettd yhteen asiaan keskittyvien (laadukkaiden)
ohjelmien kaytto on tehokasta mutta kallista ja useaan asiaan pysty-
vien ohjelmien teho yksittéisen taidon harjoittamisessa saattaa jaadé
vaatimattomaksi. Ratkaisua ongelmaan voidaan etsia kannustamalla
suomalaisia kehittdjia pyrkiméan mukaan laajoihin kansainvalisiin
tietoverkkopohjaisiin kehittamishankkeisiin.

Kotien kehittyvén tiedonsiirron vaikutus tulevaisuuden erityis-
opetukseen avaa mielenkiintoisia ndkymia. Erityisopetuksen asiakas-
kunta vaihtelee lahjakkuudeltaan ja sosiaalisuudeltaan. Heikolle op-
pilaalle tietokone on vasyméton ja palkitseva harjoituskumppani, eri-
tyislahjakkaalle puolestaan haasteita asettava ja niihin vastaava avus-
taja seka tyovéline.

Tietopankkeihin varastoidun oppimateriaalin kéyttd opiskelus-
sa muuttaa joitakin perinteiseen oppimistilanteeseen liittyneita ka-
sityksia:

— Opetuksen ei tarvitse olla ryhma- tai luokkaopetusta. Esimerkik-
si sopeutumaton oppilas ei kykene kaikissa aineissa opiskelemaan
samassa luokkatilassa muiden oppilaiden kanssa, vaikka oppilaan
alylliset resurssit olisivat riittdvat. Téllaiselle oppilaalle voidaan
jarjestdd oma oppimistila kouluun tai kotiin.

— Opetuksen ei tarvitse olla kaikille samaan tahtiin etenevéa. Eri-
tyisoppilailla opetuksen vastaanottamiskyky ja siten uuden asian
oppiminen saattaa vaihdella suuresti. Jatkuvasti tietoverkossa saa-
tavilla oleva materiaali mahdollistaa tasavertaisen etenemisen kun-
kin oppilaan motivaatio- ja taitotason mukaisesti.



— Opetuksen eriytys saa uusia piirteitd, kun opettaja voi tarvittaessa
jakaa ryhman eta- ja lahiryhmiin.

EriNet-projekti (http://www.jyu.fi/erinet) osoitti laitteiston teknisel-
le tasolle asetettavista vaatimuksista, ettd kayttoon ei aina tarvita huip-
puvarusteltua multimediamikroa, vaan usein riittda halpa verkkoyh-
teyksilla varustettu perustietokonekin.

3.4 KIELTEN OPETUS

Tama jakso perustuu Seppo Tellan artikkeliin osaraportissa 3

(Sitra 191, 1988).
Oppimiskasityksen muuttuminen on heijastunut myds kieltenopet-
tajan tydhon. Opettajan edellytetddn osaavan opettaa ja ohjata oppi-
laitaan opiskelemaan itse ja siten oppimaan yha paremmin. Monissa
opetus- ja opiskelutilanteissa kieltenopettaja toimii tilanteen struk-
turoijana ja opiskeltavan kielen asiantuntijana. Kieltenopettajan ty6-
ymparistdd voi kokoavasti kutsua avoimeksi, moniviestinvalitteisek-
si, verkottuvaksi ja yhteisollisyytta korostavaksi toimintaymparistok-
si. Aiemmin keskeisend pidetysta kommunikatiivisesta kompetens-
sista on vahitellen siirrytty kulttuurienvalisen ymmarryksen, dialo-
gismiin pohjaavan viestinnan (Tella & Mononen-Aaltonen 1998) ja
kulttuurien valisen toiminnan kompetenssin (Kaikkonen 1998, 18)
kasitteisiin.

OPETUSTEKNIIKKA PERINTEISESTI APUNA

Kieltenopettaja on perinteisesti tottunut kayttdmaén opetustekniik-
kaa opetuksensa tukena ja apuna. Tieto- ja viestintatekniikan sovel-
lukset kayvéat opetus- ja opiskeluvalineeksi, opettajan ja oppilaan ty6-
valineeksi seka viestintavélineeksi henkilokohtaiseen, monikeskeiseen
jamaailmanlaajuiseen viestintdén. Opiskelun muuttuessa yha enem-
man elinik&iseksi opiskeluksi on tarkoituksenmukaista luoda ja yll&-
pitd4 opiskelutottumuksia ja kehittdd oppimisstrategioita, jotka aut-
tavat kielenopiskelijaa my6s koulun jélkeisessé elamassé. Tdssa toi-
minnassa tavoitteellinen ihminen kayttaa tydnsa tehostamiseksi ja
jarkevoittamiseksi kéytettavissa olevia apuvélineita. Aktiivinen itse-
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ohjautuva opiskelu avaa telematiikan mahdollisuudet seka koti- ja
ulkomaiset informaatiopalvelut kayttajansa ulottuville. Vastaanotta-
van oppimisen sijaan korostuu omaehtoinen informaation hankinta
ja itsendistyvé, usein telematiikan ansiosta lisdantyva viestinta.

Uuden tekniikan monipuolinen kéytto edellyttdd entisten tyota-
pojen kriittisté tarkastelua ja uusien tyétapojen kehittdmista. Esimer-
kiksi tyovalinekéyttd on ollut jo kymmenisen vuotta luonteva tapa
integroida tieto- ja viestintatekniikkaa kieltenopetuksessa jo nyt kady-
tettyihin ty6tapoihin ja samalla monipuolistaa, yksilollistad ja tehos-
taa ty6tapoja. Esimerkiksi prosessikirjoittamisesta tuli mielek&sté vasta
teksturien yleistyttyd kouluissa. Oikoluku-, kielioppi- ja tyylintarkis-
tusohjelmat, ideaprosessorit sekd esitysohjelmistot antavat uusia ulot-
tuvuuksia kirjoittamiseen ja kirjalliseen esittdmiseen mutta myds
puhumisen harjoitteluun. Yleensé ottaen useimpia tyovélineohjelmia
voitaisiin kayttaa kieltenopiskelussa, vaikka todellisuudessa néita kéyt-
tomahdollisuuksia ei ole otettu kayttéon lahesk&an niin laajasti kuin
olisi ollut toivottavaa.

Talla hetkelld useimpien mielenkiinto on suuntautunut Internet-
palvelujen ja ohjelmistojen kayttoon. Erityisesti sahkOpostiperustaiset
viestintamuodot (uutisryhmét, IRC, tietokonekonferenssit ym.) ovat
kuin luotuja kulttuurienvalisen viestinnan opiskeluun mm. autent-
tisen viestintdnsd ansiosta. Parhaimmillaan kyseessé on verkostopoh-
jaisen opiskelun kehittdminen. Vierkostoperustainen opiskelu synnyt-
taé ennalta nakemattdman méaréan sovelluksia, joita myos kielten-
opetus voi kayttad hyvakseen. Yhtend varhaisena sovelluksena voi-
nee pitaa nyt kaytettavissa olevia laitteita, joissa televiestintdtoimin-
not on integroitu yhteen tuotteeseen ja joissa painottuvat viestinta-
ominaisuudet ja suhteellisen vaivaton yhteys viestintaverkkoihin. On
kuitenkin selvéa, ettd kyseessé on vain vélivaihe ennen olennaisesti
viestintdpainotteisempia opetussovelluksia. Vieraiden kielten ope-
tukseen kansainvalisten viestintaverkkojen ja WWW-sivujen kaytto
tuo joka tapauksessa relevanttia uutta oppimateriaalia monista eri
teemoista, joita ei painetussa oppimateriaalissa ole vield ehditty ka-
sitella.

Kieltenopettajien pitkadn esittdma kritiikki tietokoneiden kayt-
t6on kohdistui perustellusti puheen ymmaértamisen ja puheen tuot-
tamisen osa-alueiden kehittymattomyyteen seké esimerkiksi siihen,
ettd 7-bittisessa sahkopostissa ei ollut mahdollista lahettad kielissa



tarvittavia erikoismerkkejé, kuten aksentteja ja muita diakriitteja. Tek-
ninen edistys on kuitenkin ollut merkittavaa tassakin suhteessa. Aa-
niviestien liittdminen tekstidokumentteihin ja osaksi sahkdpostivies-
tejd on nyt mahdollista kehittyneissd sdhkdpostijarjestelmissa. Ak-
sentit eivat ole en&a ongelma. Uusi tieto- ja viestintatekniikka on jo
nyt muokkautunut uudentyyppiseksi kulttuuritekniikaksi, jonka mo-
nipuoliseen kayttoon tarvitaan kielitaitoa ja kieltenopetuksen anta-
maa kulttuurientuntemusta. Tekniikka siis hyotyy Kielista, kielet taas
tekniikasta ja kieltenopetus tekniikan ké&yttdtaidosta.

MITEN KIELTENOPETUS JA TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
INTEGROITUVAT?

On mielenkiintoista havaita, etta kieltenopetuksessa — erityisesti vie-
raiden kielten osalta — on tapahtunut 20 viime vuoden aikana muu-
toksia, jotka ovat pitkalti rinnasteisia mediakasvatuksen ja varsinkin
modernin tieto- ja viestintatekniikan alueella, tapahtuneisiin muu-
toksiin. Seuraavassa esitetdan yhteenveto erdista keskeisistd muutos-
trendeistd, joiden ansiosta kieltenopetus tunnistaa luontevasti omik-
seen monia mediakasvatuksen piirteité ja painotuksia.

Kieltenopetuksessa on viime vuosina painotettu kansainvalisen
kanssakéymisen ja yleisen globalisaation vaikutuksesta suullisen kie-
litaidon merkitysté. Tatd viestintamuotoa Tella kutsuu (Ball-Rokeach
& Reardonin 1988 mukaan) dialogiseksi viestinnaksi, joka toteutuu
tavallisesti tosiaikaisena kasvokkaisviestintana ilman teknisia apuva-
lineitd. Dialogisen viestinndn ominaispiirteet ovat syvalla puhujan
omassa viestintakulttuurissa. Kulttuurienvalisen viestinndn ongelmat
syntyvét tavallisesti juuri siitd, etté viestijat eivat osaa tai halua ottaa
riittdvasti huomioon toisen kulttuurin vaatimuksia. Viestintdkanavi-
en nakokulmasta dialoginen viestintd sijoittuu monologisen ja tele-
logisen viestinndn valiin. Monologisella viestinnalla on tarkoitettu
joukkoviestimien lahinnd yksisuuntaista (yhdeltd monelle) tapahtu-
vaa viestintad, johon on voinut liittyd viivéstetty yleisopalaute. Tek-
niikan kehittyessd myds monologinen viestintd on saanut reaaliai-
kaisia palautemuotoja, mm. ldhetyksen aikaisen puhelinpalvelun tai
jopa elektronisesti hoidetun palautejarjestelman. Monologisen vies-
tinnan merkitys on ollut kieltenopetuksessa varsin keskeinen (kou-
lutelevisio, kouluradio-ohjelmat).
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Kolmas viestintdmuoto on monisuuntainen teleloginen viestinté,
joka kattaa tietokone- ja videovélitteisen viestinnan ja telemaattiset
palvelut. Osa téstd telelogisesta viestinnastd, erityisesti sshkopostiin pe-
rustuvat telemaattiset ohjelmistot, lahenee puhutun kielen piirteita.
Joustava viestintd kayttaa hyvakseen kaikkia kolmea viestintdmuotoa.
Balle (1991, 95) véittaakin, ettd uusi tekniikka on synnyttanyt univer-
saalin tuttavuuden utopian (the utopia of universal acquaintance), jossa
mahdollistuu jokaisen viestintd kaikkien kanssa. Kieltenopetukseen
tulisi siséltyéd ndmad kolme viestinndn, tiedonhankinnan ja tiedonmuok-
kauksen muotoa, ja ne tulisi ottaa systemaattisesti huomioon.

Viestimien jatkuvasti kdytettdvissd oleminen on omiaan lissdméaan
viestinnan maarad. On ehditty jo esittad epdilyja, etta joillekin vies-
tintaverkkojen kayttajille tasté virtuaalisesta maailmasta saattaa tulla
korvike aitojen ihmissuhteiden tilalle. Vaikka kaikkinaiseen liikakayt-
toon liittyy haittapuolia, lienee ilmeistd, ettd kansainvélistyvén verk-
koviestinn&n edut ovat moninkertaiset, vallankin jos my6s koululai-
toksessa opitaan hyddyntdmaan sen mahdollisuuksia.

Tietokoneet, telematiikka ja kansainvéliset viestintaverkot antavat
mahdollisuuden kayttad ihmiskunnan kumuloitunutta tietoa seka ver-
baalisessa (tekstuaalisessa) ettd visuaalisessa muodossa. Teknisen aspektin
mukaantuonti kieltenopetukseen ei epdinhimillistd opetusta eiké opis-
kelua; pédinvastoin sen avulla on saatu uusia tyo- ja viestintavalineit,
jotka osaltaan auttavat oppilasta rakentamaan omaa tietopddomaansa.

Oppilaan kannalta mielekk&an opiskeluympériston tuntemus on
yhteydessa ymmartamiseen (konstruktivismin periaate). Merkityk-
sen maarittdd ymmartaja itse, antaen siihen samalla henkildkohtai-
sen mielekkyyden. Telematiikkaa hyddyntdessadn opiskelija voi ra-
kentaa itselleen mielekk&an opiskeluympdriston, kun taas perintei-
sesti tietokoneavusteiset opetusohjelmat saattavat "maaratd” merki-
tyksen ohjelman kayttdjélle, jolloin mielekkyyden kokemiseksi tar-
vittavien omien vaihtoehtojen maaré on rajattu.

IMEDIAKASVATUS JA MONIKULTTUURIUS
KIELTENOPETUKSEN TUEKSI

Nykyaikainen vieraiden kielten opetus l&henee kulttuurienvalistd vies-
tintad, ja siksi se on lahelld monikulttuuriutta (multikulturalismia).
Monikulttuuriudella, vieraiden kielten didaktiikalla ja mediakasva-



tuksella on kiinnostavia liittymakohtia. Mediakasvatuksella tassé yh-
teydessé viitataan painotetusti tieto- ja viestintatekniikkaan, etdope-
tukseen ja avoimeen ja etdopiskeluun. Rinnakkaisia kehityssuunta-
uksia tarkastelemalla ja paremmin ymmartamalla hahmottuu mydos
se, mihin suuntaan kieltenopetusta tulisi kehitt&a.

Téaman rinnakkaistarkastelun ensimmainen taso korostaa sitd, etta
kieltenopettajat tulevat tietoisiksi monikulttuuriudesta ja mediakas-
vatuksesta ja nditd osa-alueita yhdistavista tekijoista. Monikulttuu-
riuden tiedostamisessa on tarke&a ottaa huomioon sek& oma kult-
tuuri ettd kohdekielen kulttuuriset ominaisuudet. V&hitellen kielid
opiskeleva ja kieltenopettaja tiedostavat, ettd kyseessa on aina usean
eri kulttuurin kohtaaminen, misté avautuu kansainvélisyyskasvatuk-
sen ja globalisaation tasot. Tastd on hyva esimerkki jéljempéna ku-
vattu kauppatieteen opiskelijoiden opiskeluprojekti (ks. s.138).

Mediakasvatuksen alueella tietoisuuden ensimméiset tasot koh-
distuvat tietokonetietoisuuteen ja mediatietoisuuteen, joissa molem-
missa irrottaudutaan laitteista ja ndhdaén niiden yhteiskunnallinen
merkitys. Multikulttuuriuden ja mediakasvatuksen avulla voidaan
kieltenopetuksessa tehostaa kielid opiskelevien, kieltenopettajien ja
opettajankouluttajien metakognitiivisia taitoja ja tietoja siita, mita he
ovat tekeméssa ja miksi. Metakognitiivisten tiedontasojen, taitojen ja
ajattelumallien kehittdminen on epdileméttd yksi mediakasvatuksen
ja monikulttuuriuden yhteisisté tehtévistd, joiden tuloksista vierai-
den kielten didaktiikka ja opetus hy6tyvét ennen pitkaa.

3.5 AMMATILLISET OPPILAITOKSET

Ammatillisten oppilaitosten tarkastelun projektissa on toteuttanut
Lauri Kurkela, jonka selvitykseen osaraportissa 3 (Sitra 191, 1988)
tama osuus perustuu.
Tarkastelu vastasi kyselylomakkeiden rakenteen ja kohderyhmien
valinnan osalta t&ssé projektissa ammattikorkeakouluille suoritettua
kyselya (ks. s. 142-143).

Ammiatillisten oppilaitosten otokseen kuului 56 oppilaitosta eri
koulutusaloilta. Oppilaitokset poimittiin alueellisesti edustavalla sa-
tunnaisotannalla. Kyselyt tehtiin oppilaitoskohtaisesti, ja ne kohdis-
tettiin kolmelle kohderyhmalle:
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— tietotekniikan vastuuhenkilokysely oppilaitosten tietotekniikan
vastuuhenkil®ille ja rehtoreille

— opettajakysely tietotekniikkaa kdyttaville opettajille ja tietoteknii-
kan opetuskayton tukihenkildille

— opiskelijakysely oppilaitoksesta valituille opiskelijaryhmille.

Tietotekniikan vastuuhenkilokyselyyn saatiin vastauksia 32 oppilai-
toksesta. Opettajakyselyyn saatiin vastauksia 37 oppilaitoksen opet-
tajilta eli 66 %:sta oppilaitoksia. Vastanneita opettajia oli yhteensa
264. Vastanneista oli miehid ja naisia l&hes yhtd paljon. Vastuuhenki-
164 kehotettiin antamaan kysely oppilaitoksessaan tietotekniikkaa
kayttaville eri koulutusalojen ja yleissivistavien aineiden opettajille.
Kohderyhman rajaukseen liittyvét perustelut ovat samat kuin perus-
koulujen ja lukioiden kohdalla esitetyt perustelut (ks. s. 64).

Kaytetty kyselylomake sisalsi padosin samoja kysymyksia kuin
opettajakyselykin. Oppilaskysely jaettiin oppilaitoksissa sellaisille op-
pilasryhmille ja luokille, jotka kéyttévat tietotekniikkaa opiskelussaan
mahdollisimman monipuolisesti.

Opiskelijakyselyyn saatiin vastauksia 37 oppilaitoksesta eli 66 %:sta
oppilaitoksia. Vastanneita oppilaita oli yhteensé 907.

STRATEGIAT JA KOULUTUS

Paéosalla kyselyyn vastanneista ammatillisista oppilaitoksista ei ollut
yleista tieto- ja viestintatekniikkastrategiaa (59,4 %) eika linjausta tie-
to- ja viestintatekniikan opetuskéayton kehittamiseksi (56,3 %). Saa-
tujen vastausten perusteella nayttaa siltd, ettd huomattava osa am-
matillisista oppilaitoksista ei ole vield strategiatasolla vastannut tie-
toyhteiskunnan asettamiin haasteisiin. Ennakkokésityksen mukaisesti
myo6skaan siséltotuotannon keskeista merkitysté ei ole riittavasti pai-
notettu oppilaitoskohtaisissa strategioissa tai strategioiden toteutta-
misessa.

Ammattikoulutason jaammattikorkeakoulutason vertailut osoit-
tavat, ettd ammattikouluissa henkildston tieto- ja viestintatekniik-
kaan ja sen pedagogiseen kayttoon liittyva koulutustarve on selvésti
suurempi. Vertailuaineistosta I0ytyi useita tilastollisesti merkitsevia
eroja.



TIETOTEKNIIKAN HALLINTA JA KAYTTO

Rehtoreiden ja vastuuhenkildiden mielestd 75 % ammatillisten oppi-
laitosten opetus- ja tukihenkilstosta hallitsee tieto- ja viestintatek-
niikan perustaidot, 62 % hallitsee verkkokéyttotaidot ja 22 % hallit-
see tietotekniikan opetuskayton perusteet. Opettajien itsensé arvi-
oimana heilld on véhintd&n kohtuulliset valmiudet seuraavilla osa-
alueilla: tekstinkasittely, kdyttojarjestelmat (tiedostojen etsiminen,
kopiointi yms.), sahkdposti, WWW-selailu ja taulukkolaskenta.

Huonoimmat valmiudet opettajilla oli omasta mielestdan mm. yri-
tyspelien, simulaatioiden, tydryhmaohjelmistojen ja monimuoto-
opetuksen vélineiden hallintaan. Tdma vastaa opettajien ja rehtorei-
den kasitystd pedagogisen koulutuksen tarpeesta.

Vastaavasti ammatillisten oppilaitosten opiskelijat arvioivat omia
valmiuksiaan vahintadn kohtuullisiksi seuraavilla osa-alueilla, jotka
vastaavat, piirto- ja kuvankasittelyohjelmien hallintaa lukuun ottamat-
ta myds opettajien ilmaisemia taitoja; tekstinkasittely, kayttojarjestel-
mat (tiedoston etsiminen, kopiointi yms.), WWW:.n selailu, piirto- ja
kuvankasittelyohjelmat, sahkoposti ja taulukkolaskenta. Opiskelijat
hallitsivat omasta mielestadan heikoimmin tyéelamén sovelluksia (ku-
ten esim. kirjanpito), tietokoneavusteisia opetusohjelmia ja simulaa-
tioita, ryhmétydohjelmia ja etdopiskelun vélineitd (videoneuvottelu).

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskdytén maaran arvioinnissa
opettajat ilmoittivat kéyttdvansa vahintddn kuukausittain tietotek-
niikkaa seuraavissa opettajan tyohon sisaltyvissa tehtévissa:

— tehtdvien laatimisessa

— luentojen ja esitelmien valmistelussa

— tiedon késittelyssa ja prosessoinnissa

— uuden tiedon ja lahdeaineiston hankkimisessa
— opetuksen tehostamisessa

— opiskelijoiden suoritusten arvioinnissa

— opetuksen kytkemisessa kaytannon tyéhon.

Opettajat arvioivat myos sité, kuinka paljon tieto- ja viestintateknii-
kan opetuskéyttdd painotetaan oppilaitoksen tai koulutusohjelman
opinto-oppaassa ja opetussuunnitelmassa. Seuraavassa on kyselyn
tuloksia merkittévyysjarjestyksessa niiltd osin, joilla tietotekniikan
merkitys arvioitiin ainakin kohtalaiseksi:
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— omina kursseinaan koulutuksessa
— tyovalineena kursseilla

— koulutuksen tavoitteissa

— itsenéisessa opiskelussa

— oppimateriaaleina

— muiden kurssien sisalldissa.

Véhiten tieto- ja viestintatekniikkaa painotettiin opetussuunnitelmien

tasolla ohjauksessa, tyoharjoittelussa, opiskelun integroinnin apuna

ja opiskelun kytkemisessa tydelaméaan.
Rehtoreiden ja vastuuhenkildiden mukaan kehittdmisen tarkeim-

mat esteet ovat opettajien aikapula, puutteelliset taidot materiaalien

tekemisessd ja opettajien tietoteknisen osaamisen puutteellisuus. Reh-

torit ja vastuuhenkil6t kiinnittivat huomiota myos resurssipulaan.

Esityslaitteiden ja mikrotietokoneiden niukkuus luokkahuoneissa,

alan nopea kehittyminen ja ammattialakohtaisten sovellusten puute

koetaan esteind tieto- ja viestintatekniikan kdytélle. Esteiden poista-

miseen liittyvat ehdotukset painottuivat lisaresurssien ja koulutuk-

sen saamiseen. Painotus oli enemmaén tekniikassa kuin organisaation

oppimisessa tai opettajien pedagogisessa kehittymisprosessissa.
Opettajien kasitykset tieto- ja viestintatekniikan kéyton esteista

poikkeavat rehtoreiden ja tukihenkildiden ilmaisemista mm. siing,

ettd opettajat korostavat myds pedagogisten taitojen ja tuen puutet-

ta. Opettajien vastausten mukaan tieto- ja viestintatekniikan k&yton

esteistd keskeisimpid ovat (asteikko 1-5: 1 = ei lainkaan esteend, 5 =

merkittavasti esteend)

— opettajien aikapula 3,75

— opettajien tieto- ja viestintatekniikkaperustaisen opetuksen osaa-
misen taso 3,58

— opettajien tietoteknisen osaamisen taso 3,45

— opiskelijoiden tieto- ja viestintatekniikka kotona 3,45

— puutteelliset taidot materiaalin tekemisessa 3,44

— riittdmaton tieto- ja viestintatekniikan pedagoginen tuki opetta-
jille 3,36

— opiskelijoiden tydpisteiden méaara oppilaitoksessa/osastoilla 3,06

— riittdmaton tietotekniikan tuki opettajille 3,05

— sopivien opetusohjelmien ja -materiaalien puute 3,03



Oppilaiden vastausten mukaan esteet eivét ole yhté suuria kuin hen-
kiloston vastauksissa. Ainoa keskiarvoon 3 yltava este on opiskelijoi-
den aikapula. Seuraavina mainitaan riittdmaton tietotekniikan tuki
jakurssien pienet tuntimaéarat.

LAITERESURSSIT JA TUKITOIMINNAT

Oppilaitokset tukevat opetus- ja tukihenkildiden ja opiskelijoiden lait-
teiden hankintaa taulukossa 10 esitettavélla tavalla. Yli 60 % oppilai-
toksista tukee opettajien laitehankintoja ja 40 % opiskelijoiden laite-
hankintoja. Opiskelijoita tuetaan lahinn& lainaamalla laitteita, opetta-
jia tdman lisaksi my6s myymalla heille kdytosta poistettavia koneita.

Opettajat % Opiskelijat %
Tukea on tarjolla 62,5 40,6
Yhteishankintoja jarjestetain 28,0 12,5
Myymalla poistettavia koneita 31,1 15,6
Edullisin lisenssein 12,5 6,3
Lainaamalla 34,4 90,6
Muilla keinoin 15,6 12,5

Taulukko 10. Henkiloston ja opiskelijoiden laitehankintojen tukeminen

Rehtoreiden ja vastuuhenkiléiden avoimien vastausten mukaan pai-
nopiste osastoille ja opettajille jarjestetyssé tieto- ja viestintateknii-
kan keskitetyssa tuessa oli selvasti atk-tukihenkiltoiminnassa. Osa
tukipalveluista oli jérjestetty koulutuksen tai atk-kerhon tai tukiren-
gastoiminnan kautta. Vain muutamista vastauksista kavi ilmi, etta
tukipalveluiden tarjoajana oli opettaja.

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdn tuki oli useimmissa op-
pilaitoksissa atk-tukihenkildiden varassa. Muutamissa oppilaitoksis-
sa opetuskayton tukea ei ole jérjestetty. Vain muutamassa oppilaitok-
sessa opetuskdyton tuesta huolehdittiin opettajaresurssein. Keskei-
simmiksi ongelmiksi tuen jarjestamisessd nahtiin aikapula ja talou-
dellisten resurssien niukkuus.

Kyselyyn vastanneissa ammatillisissa oppilaitoksissa oli keskimaa-
rin yksi tietokone viitté oppilasta kohden. Tietokoneista oli 84 % kyt-
ketty tietoverkkoon. Kdytettdvissa olevat tietokoneet olivat rehtorei-
den ja vastuuhenkildiden mielesta
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— erittdin ajanmukaisia (keskiarvo 35 %)
— melko ajanmukaisia (keskiarvo 57 %)
— vanhentuneita (keskiarvo 16 %).

Rehtoreista ja vastuuhenkil@ista 56 % on sitd mieltd, etta tietokoneita
ei ole riittavasti opettajien- ja tukihenkildiden kayttoon, ja 72 % on
sitd mieltd, ettd tietokoneita ei ole riittavasti opiskelijoille. Opettaja-
kyselyn mukaan 85 %:lla on tydpaikallaan verkkoyhteyksin varustet-
tu tietokone. Tietokone ilman verkkoyhteyttd on n. 7 %:lla, ja yht&
monella ei ole tietokonetta kéytdssdan lainkaan. Opettajakyselyn
mukaan 30 %:lla on kotona verkkoyhteyksin varustettu tietokone.
Tietokone ilman verkkoyhteyttd on 58 %:lla, ja 12 %:lla ei ole tieto-
konetta kotona. Taulukossa 11 esitetddn mies- ja naisopettajien kay-
tssd olevat laitteistot tydpaikalla ja kotona.

Tietokone kotona % ty6paikalla %
Nainen Mies Nainen Mies
Ei ole kaytettavissa 8,6 16,5 9,8 4,7
On, ei verkkoyhteytta 61,7 53,5 6,0 7,8
On, verkkoyhteyksin 29,7 29,9 84,2 87,6
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukko 11. Opettajien kaytettavissa olevat tietokoneet ja verkkoyhteydet

Opiskelijakyselyn mukaan 49 %:lla opiskelijoista ei ole tietokonetta
kotona. Tietokone ilman verkkoyhteyksia on 36 %:lla ja verkkoyh-
teyksin 15 %:lla. Taulukossa 12 kuvataan opiskelijoiden kotitietoko-
netilanne. Taulukossa 13 esitetddn, minkalaisia oheislaitteita oppilai-
toksissa on opettajien ja opiskelijoiden kaytossa.

Tietokone kotona Ei ole On, ei On, verkko- | Yhteensa
% verkko- yhteyksin % %
yhteyttd %
Mies 39,7 37,9 22,4 51,0
Nainen 58,5 34,2 7,3 49,0
Yhteensa (N=900) 48,9 36,1 15,0 100,0

Taulukko 12. Opiskelijoiden mahdollisuudet kayttaa tietokonetta kotona
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Opettajat % Opiskelijat %
Kuvanlukijoita 96,9 71,9
Digitaalikameroita 56,3 50,0
Kirjoittavia CD-ROM-asemia 43,8 34,4
CD-ROM-jakelutorneja 40,6 34,4
Audiografiikkalaitteistoja 344 28,1
Videoneuvottelulaitteistoja 21,9 25,0
Muita 6,3 6,3

Taulukko 13. Opettajien ja oppilaiden kaytdssa olevia muita tietoteknisia

valineita

Puolet rehtoreista ja vastuuhenkil®ista piti verkon valityskapasiteet-
tia riittdvand. Ajoittain ruuhkautuvana sité piti 37,5 %. L&hes puolet
opettajista saa yhteyden omilla kotikoneillaan oppilaitoksen sdhko-
posti- ja WWW-palvelimiin. Opettajista 28 % saa kotikoneillaan yh-
teyden oppilaitoksen mikroverkkoon. Opiskelijoista 31 % saa rehto-
reiden ja tukihenkil6iden késityksen mukaan yhteyden kotikoneel-
taan sahkopostipalvelimiin, 28 % WWW-palvelimiin ja 22 % oppi-
laitoksen mikroverkkoon.

Oppilaitokset kayttivat vuonna 1997 keskitettyjé varoja tietotek-
niikan hankintoihin keskimaarin 245 000 mk. Keskimd&rdinen han-
kinta-arvio vuodeksi 1998 oli 240 000 mk, mutta hajonnat olivat erit-
tdin suuria. Vastaavat luvut kdyttdmenojen osalta olivat vuonna 1997
keskimadrin 135 000 mk ja vuonna 1998 hieman alle 160 000 mk.

KEHITTAMINEN

Avoimissa vastauksissaan opettajat toivat esille mm. seuraavia nako-
kulmia: Tarvitaan monimuotoista, uuteen oppimiskasitykseen nojau-
tuvaa pedagogiikkaa. Tarvitaan yli rajojen menevié yhteisia hankkei-
ta — uutta tiimikulttuuria. Tarvitaan lisd4 resursseja ja kdyton tukea,
jotta kaytto olisi joustavasti mahdollista opetus- ja oppimistilanteis-
sa sekd yhteistyotilanteissa.

Rehtoreiden ja kehittdmisvastuuhenkildiden mukaan Kirjasto- ja
informaatiopalveluita tuotetaan ulkopuolisille 15 %:ssa oppilaitok-
sista. Keskeiseksi haasteeksi koettiin mm. k&yton lissédminen, yhteis-
ten tietokantojen kaytto alueellisten kirjastojen kanssa, multimedian
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monipuolinen hyddyntdminen, tiedonhallintataitojen opetus ja tuo-
tettavan tiedon saaminen kaupalliseen muotoon. Ongelmina koet-
tiin mm. rahoitus, kdyttokokemusten puute, tietoturva, henkiléston
maéara Kirjastossa, yllapidettavyys, henkildston koulutus, tilanpuute
ja kirjaston uudelleen organisointi.

3.6 KORKEAKOULUT

Tama osuus perustuu péaasiassa Jarmo Vitelin toimittamiin
projektin 1. ja 2. osaraporttiin (Sitra 189 ja 190, 1998).
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Korkeakouluarviointi kohdistui tiede-, taide- ja ammattikorkeakou-

luihin, ja se toteutettiin yhdessé Korkeakoulujen arviointineuvoston

kanssa. Tavoitteena oli

+ korkeakoulujen tietoyhteiskuntastrategioiden selvittdminen ja
arviointi ja

+ korkeakoulujen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton selvit-
tdminen ja arviointi.

Korkeakouluilta ja niiden opettajilta ja opiskelijoilta etsittiin vasta-

uksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Mill4 tavalla ja kuinka paljon tieto- ja viestintatekniikkaa kayte-
tadn korkeakoulujen opetuksessa ja oppimisessa?

2. Mité lisdarvoa se tuo opetukseen ja oppimiseen?

Mit4 esteitd on sen kéytdssa?

4. Miten eri kayttajatahot néakevat tulevaisuuden ja mahdollisuudet
kehittdd tieto- ja viestintatekniikkaa opetuksessa ja oppimisessa?

5. Miten tieto- ja viestintatekniikka tukee korkeakoulujen yhteyksia
elinkeinoelamé&an?

w

YLIOPISTOT TIELLA TIETOYHTEISKUNTAAN

Yliopistojen osalta arviointi suoritettiin yliopistojen keskushallinnoil-
le, opettajille ja opiskelijoille osoitetuilla kyselyilld. Liséksi koottiin
suuri maard tapauskuvauksia, joilla pyrittiin saamaan yksityiskoh-
taisempaa tietoa innovatiivisista k&ytdnnoisté ja niiden vaikutuksis-



ta. Hallinnoille suunnattu kysely osoitettiin kaikkiin tiede- ja taide-
korkeakouluihin ja vastauksia saatiin 14 oppilaitoksesta.

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskéyttod koskeva kysely toimi-
tettiin kyselyn ensimmaisessé vaiheessa 16:n eri opintolinjan, tiede-
kunnan tai osaston/laitoksen opettajalle ja opiskelijalle. Mukana oli
ladketieteellisen, kasvatustieteellisen ja oikeustieteellisen tiedekunnan
opettajia Helsingistd, Turusta ja Tampereelta. Lisaksi valittiin edusta-
jia kauppakorkeakoulusta, Taideteollisesta korkeakoulusta, Sibelius-
Akatemniasta, Tampereen teknillisestd korkeakoulusta ja Teknillisesta
korkeakoulusta. Lomakkeita palautettiin yhteensa 326. Vastanneista
naisia oli 147 (45 %) ja miehid 179 (55 %). Professorikuntaa edusti
23 % (70) vastanneista.

Opiskelijalomakkeet keréttiin harkinnanvaraisilla naytteillg, ja
pyrittiin saamaan kohtuullisen kattava kokonaiskuva. Aineisto kerét-
tiin luennoilta, yleensa 2.—4. vuosikurssin opiskelijoilta. Opiskelijat
edustavat 11 eri yliopistoa tai korkeakoulua ja niiden keskeisia tie-
teenaloja. Vastauksia kertyi 1035. Miehid vastanneista oli 37 % ja nai-
sia 63 %. (Ks. s. 128).

Tieto- ja viestintatekniikkastrategiat ja edellytykset niiden
toteutumiselle
Tiede- ja taidekorkeakoulujen kyselyyn vastanneista 14 yliopistosta
10:ssé oli laadittuna tieto- ja viestintétekniikan strategia seka liséksi
9:ssé strategia kattoi myos tieto- ja viestintatekniikan opetuskéayton.
Esille nousi tieto- ja viestintatekniikan todella suuri merkitys kor-
keakoulun eri toiminnoissa. Yleisesti oli ndhtavissa pyrkimys tieto-
hallinnon voimakkaaseen kehittdmiseen. Y htend esimerkkind téstad on
tietohallintojohtajien lukuméaaran kasvu korkeakouluissa.
Strategioiden kaytanndn merkitysta ei tassa kyselyssa kyetty arvi-
oimaan, mutta tdydentévét keskustelut vastaajien kanssa osoittivat, etta
strategiat ja niissa esitetyt toimenpide-ehdotukset ja painopistealueet
ovat vain osittain toteutuneet yliopistojen paatoksenteossa téhan men-
nessé. Koko ajan voimakkaasti kasvavaa tieto- ja viestintatekniikan
resurssitarvetta on katettu lahinna erillisell4 projektirahoituksella (mm.
opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian perus-
teella jaettu erityisrahoitus). Yliopistojen siséiset resurssien siirrot ja
painopistevalinnat eivat vastaajien mielesta ole toistaiseksi toteutu-
neet k&ytdnnossé siten, kuin strategioissa oli suunniteltu.
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Tekninen infrastruktuuri

Vaikka yliopistoissa on viime vuosina voimakkaasti investoitu tieto-
tekniikkaan, opiskelijoiden ké&yttssa on edelleen tietokoneita liian
véhan. Paljastui myds, etté opiskelijoiden k&ytdssé olevien koneiden
maéra vaihtelee paljon eri yliopistoissa. Heikoimmillaan konetta kohti
on 50 opiskelijaa ja parhaimmillaan n. 5, keskiarvo on runsas 14 opis-
kelijaa konetta kohti, mika on samaa luokkaa kuin peruskouluissa ja
lukioissa. Ammattikorkeakouluissa opiskelijoiden kaytdssa olleiden
koneiden suhteellinen mé&éré on selvasti suurempi, vain vahan yli
kolme opiskelijaa konetta kohden. Tilanne on siis samanlainen kuin
ammatillisissa oppilaitoksissa. My6s ammatillisessa koulutuksessa
aloittaiset erot ovat ymmaérrettavasti suuret. Monilla aloilla tekniikka
on keskeinen opiskelun kohde. Niilla aloilla kaikilla opiskelijoilla pi-
t44 olla jatkuvasti paasy koneille, ja suhdeluku opiskelija/kone on jo
kahden luokkaa. Yliopistojen ammattikorkeakouluihin nédhden hei-
kompi tilanne selittyy ainakin osittain sill§, etté yliopistoissa on ensi-
sijaisesti pyritty jarjestdmaan hyvatasoiset tietokoneet koko laajalle
tutkimus- ja opetushenkildstélle.

Opettajien kohdalla tilanne on aika hyva. Useimmissa yliopistois-
sa kaikilla opettajilla on kéytossédan henkilokohtainen tietokone. Vas-
taajien arvioiden mukaan puolet koneista on erittdin ja loput melko
ajanmukaisia. Yliopistojen verkot koettiin toimiviksi ja vain ajoittain
ruuhkautuviksi. Tilanteen peldttiin kuitenkin huononevan nopeasti,
mikali ei laajempia verkkokehittdmisratkaisuja kyeté toteuttamaan.
Oman arvionsa mukaan yliopistot kykenevat tarjoamaan myds uu-
sinta oheislaitteistoa opettajilleen hyvin ja opiskelijoillekin kohtuul-
lisesti. Kuvanlukijoita on saatavilla, samoin useissa yliopistoissa myds
digitaalikameroita. Videoneuvotteluyhteyksid on yleisesti tarjolla. S&h-
kopostin ja WWW:n kayttd onnistuu kotoakin, mutta paikallisverk-
koon kytkeytyminen kotoa on vain muutamassa yliopistossa mah-
dollista. Opettajien ja opiskelijoiden tietotekniikkahankintoja tuetaan
useimmiten vain vanhoja laitteita myymalla ja edullisia ohjelmistoli-
sensseja tarjoamalla.

Yleisesti ottaen télla hetkelld yliopistoissa on kohtalaisen hyvé ja
toimiva tieto- ja viestintatekninen perusta. Opettajilla on l&hes riitta-
va méaara peruslaitteita kaytdssaan. Suurin pula on opiskelijoiden tyo-
asemista. Ongelmina ovat my®os riittdméattomat tietotekniset ja peda-
gogiset tukipalvelut. Suurena uhkana nahdaan kayttdmenojen no-



pea kasvu, jota ei ole riittavasti otettu huomioon yliopistojen koko-
naisbudjetoinnissa. Tdma saattaa tuoda mukanaan kayttorajoituksia
tai -maksuja, ellei kasvaviin yhteyskuluihin ja muihin kdyttémenoi-
hin saada muunlaista ratkaisua aikaan.

Opetuksen kehittdminen ja sen arviointi yliopistoissa on merkit-
tavasti kehittynyt viime vuosina. Opetuksen laadun nostaminen tut-
kimuksen rinnalle yliopiston tuloksellisuuden kriteeriksi on kuiten-
kin osoittautunut haasteelliseksi tehtévaksi. Tieto- ja viestintateknii-
kan lisdantyva kaytto opetuksen ja oppimisen apuna avaa mahdolli-
suuksia ajanmukaistaa ja tehostaa opetusta.

Millaisina opettajat ja opiskelijat sitten kokevat mahdollisuuten-
sa kayttad tieto- ja viestintatekniikkaa? Tulosten mukaan yliopistojen
opettajilla on erittdin hyvat mahdollisuudet kayttaa tietotekniikkaa
tyossadn. Opettajista 91 %:lla oli tietokone kaytdssaan seka kotona
ettd tyopaikalla. Kotikoneista oli myds verkkoyhteys 48 %:lla vastan-
neista opettajista. Opiskelijoidenkin enemmistolld oli mahdollisuus
tietokoneen kaytt6on kotonaan (ks. taulukko 14). Yliopisto-opiskeli-
joillaon useammin tietokone kuin suomalaisissa kotitalouksissa kes-
kimaérin. Koneiden yleisyys on samaa luokkaa kuin tilastokeskuksen
selvityksen ylimmassé tuloluokassa (ks. Nurmela 1998) Miesopiske-
lijoilla ndyttda olevan vahéan naisopiskelijoita paremmat tietotekni-
set varusteet. Erityisesti sukupuolten ero nékyi verkkoyhteyksiss,
jotka miesopiskelijoilla on lahes kaksi kertaa useammin kéytettavissa
kuin naisopiskelijoilla.

Tietokone kotona Mies Nainen

Frekv. % Frekv. %
Ei ole 87 23,1 193 29,5
On, ei verkkoyhteytta 148 39,4 326 49,8
On verkkoyhteyksin 141 37,5 136 20,7
Yhteensa 376 100 655 100

Taulukko 14. Opiskelijoiden kotikoneet
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Valmiudet tieto- ja viestintatekniikan kayttamiseen
Kaksitoista yliopistoa ilmoitti jarjestavénsa tietotekniikan koulutus-
ta. Koulutukseen osallistuneiden opettajien méaraé on vaikea arvi-
oida. Tamantyyppinen koulutus on niin hajautettua, etté tarkkaa tie-
toa tietotekniikan koulutukseen osallistuneiden médristé on vaikea
saada. Keskushallinto arvioi tietotekniikan peruskayton koulutuk-
seen osallistuneen 25 % ja verkkokéyton koulutukseen 19 % opetta-
jakunnasta. Pedagogisen ké&yton koulutukseen arvioitiin osallistu-
neen 5,5 % opettajista.

Seka opettajat ettd opiskelijat hallitsevat tietotekniikan perustai-
dot aika hyvin (ks. taulukko 15). On kuitenkin syyta korostaa, etta
kyselyyn vastaamatta jattaneiden joukossa on todennékoisesti enem-
man kuin vastanneissa niitd, jotka eivat hallitse tietotekniikan kéyt-
164 lainkaan tai ainakaan yhté hyvin.

Taulukon keskiarvotiedot eivat paljasta, missa méadrin opiskelijoi-
den keskuudessa on sellaista pitkalle kehittynytta tietoteknisté asian-
tuntemusta, jota voitaisiin kayttada hyvaksi uusien oppimisympaéristo-
jen kehittdmisessa. Jotkut kokoamamme kehittyneiden kayténtojen ta-
pauskuvaukset (esim. laaketieteen alueelta) osoittavat, ettéd yksittaisten
opiskelijoiden tietotekninen erityisasiantuntemus voi olla merkittava
voimavara opetussovellusten kehittamisessa. Usein ongelmana ovatkin
opettajan asenteet ja jopa pelko oman auktoriteetin menettdmisesta.
Yliopiston opettajien ja opiskelijoiden arvioissa omista tietoteknisis-
td taidoistaan tulee myos esiin samansuuntainen sukupuoliero, joka
nakyi tietotekniikan kotikéytossa. Seka opiskelijoista ettd opettajista
miehilla on paremmat tietotekniset taidot kuin naisilla.

Tulosten mukaan tietotekniikan k&ytdssa korostuvat opettajilla eri-
tyisesti luentojen valmistelu, tehtdvien laadinta, yhteydenpito mui-
hin korkeakouluyhteison jéseniin, uuden tiedon hankinta ja ké&sittely
sekd tietotekniikan kayttd tutkimustyossa. Opiskelijoilla korostuvat
itsendinen tehtdvien tekeminen ja yhteydenpito sekd uuden tiedon
hankkiminen.



Laji Opettajat Opiskelijat
keskiarvo -hajonta keskiarvo -hajonta

Tekstinkasittely 4.3 .78 4.0 .82
Séhképosti 4.2 .95 4.0 1.0
Kayttojarjestelmat 4.0 1.0 3.6 1.1
WWW:n selailu 3.9 11 3.8 11
CD-ROM-materiaalit 3.2 14 2.8 13
WWW-oppimateriaalina

ja tiedonhankinnassa 3.0 13 3.0 1.3
Piirto/kuvankasittely 2.8 1.2 2.8 11
Taulukkolaskenta 2.8 13 2.8 1.2
Esitysgrafiikka 2.6 14 2.2 1.2
TAO-ohjelmat 2.6 13 2.0 1.2
Tietokantaohjelmat 25 1.2 2.2 11
Tietokoneohjelmien omat

opastusohjelmat 2.3 13 24 1.3
WWW-materiaalin teko 2.2 1.3 2.0 1.2
Pelit (esim. yrityspelit) 1.9 1.2 2.0 1.9
Ty6eldman sovellukset

(kirjanpito ym.) 18 11 1.8 1.0
Videoneuvottelu 1.8 1.0 1.4 .79
Simulaatiot 1.7 11 1.6 .90
Ty6ryhméohjelmat 1.7 1.0 15 .85

(Arviointiskaala: 1 = hallitsen erittdin vahan, 5 = hallitsen erittdin hyvin)

Taulukko 15. Tieto- ja viestintatekniikan perustaidot

Tieto- ja viestintatekniikan kayton esteet

Korkeakoulujen hallinnosta saatujen vastausten perusteella on ole-
tettavaa, ettd télla hetkellda valtaosa yliopistojen opettajista kayttaa
tietotekniikkaa omassa tutkimuksessaan, viestinnéssa muiden opet-
tajien tai tutkijoiden kanssa sekad erilaisissa toimistotehtévissa. Varsi-
nainen opetuskéytto on vield vahéistd lukuun ottamatta joitakin op-
piaineita, joissa niiden luonteen vuoksi on ollut valttdmatonta in-
tegroida tietotekniikka kiinteasti opetukseen (esim. tilastotieteen pe-
rusopinnot).
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Mité syité sitten on tieto- ja viestintatekniikan vahdiseen kéyt-
t60n opetuksessa? Hallinnon arvioissa paaesteiksi tieto- ja viestinta-
tekniikan opetuskaytolle nousivat osaamiseen, tukeen, aikaan ja asen-

teisiin liittyvét seikat (ks. oheinen taulukko).

limoitettu kaytoén este Keskiarvo Keskihajonta
Opettajien aikapula 4.1 .98
Opettajien tietotekninen osaaminen 41 .66
Riittdmatdn pedagoginen tuki 4.0 .78
Riittdmé&ton tietotekninen tuki 3.9 11
Opettajien varauksellinen suhtautuminen 3.7 .99
Opiskelijoiden tyodpisteet laitoksilla 34 11

(Vastausskaala: 1 = ei lainkaan, 5 = erittdin paljon)

Taulukko 16: Yliopistojen keskushallintotason arvioimat tieto- ja viestinta-

tekniikan kayton esteet

Tekniikan ja sen kayttdmahdollisuuksien niukkuutta ei pideté kéy-
ton esteend. Merkittavaa on opettajien arvio yleisestd osaamisen puut-
teestaan. Tatd tukevat myds muut tutkimukset. Opettajille suunna-
tut nykyiset tukiratkaisut eivat ilmeisesti tuota tarkoitettuja tuloksia
eivatkd ole riittavia. Sekd pedagogisen etta tietoteknisen tuen jarjes-
tdminen opettajille on keskeinen edellytys tieto- ja viestintatekniikan

opetuskayton kehittdmiselle.

Yliopiston opettajien ja opiskelijoiden mielesta keskeisimmaét esteet
tieto- ja viestintatekniikan kaytolle on esitetty taulukoissa 17 ja 18.

Keskiarvo Keskihajonta
Opettajien aikapula 3.7 11
Riittdmatdn pedagoginen tuki 3.6 11
Opettajien tieto- ja viestintateknisen
pedagogisen osaamisen taso 3.6 1.1
Opettajien tietoteknisen osaamisen taso 3.6 1.1
Riittdméton tietotekniikan tuki 3.3 13

Taulukko 17. Opettajien ilmaisemat esteet tietotekniikan kaytélle opiske-

lussa
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Tarkeimmaéksi tekniikan kayton esteeksi opettajat esittavat aikapu-
lan. Sen ohella esteiksi nousivat oman osaamisen riittdmattomyys seka
pedagogisen ja teknisen tuen puute. Keskeisimmaéksi ongelmaksi ar-
vioitu aikapula liittyy yleensa yliopistonopettajien ristiriitaiseen ti-
lanteeseen. Seka yhteison tuloksellisuuden ettéd yksilon urakehityk-
sen kannalta yliopistolaitos on yksipuolisesti painottanut tieteellisia
ansioita, ja kaikki panostus opetuksen kehittdmiseen on ollut yliméaa-
raista ja pois arvostetusta tieteellisestd tydstd. Opetusansioiden huo-
mioonottaminen tuloksellisuuden arvioinnissa ja urakehityksessa olisi
tarked edellytys tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksien hyvak-
sikdytolle opetuksen kehittdmisessa. Yliopistojen tulisi myos kehitt&a
uudenlaisia muotoja antaa opettajille pedagogista ja teknista neuvon-
taa tietotekniikan opetuskéytossa.

Keskiarvo Keskihajonta

Opiskelijoiden ty6pisteiden

madré laitoksilla 35 1.2
Opiskelijoiden aikapula 34 1.1
Opiskelijoiden osaamisen taso 3.1 1.1
Kurssien péallekkaisyys 3.1 1.2
Kurssien pienet tuntimaérat 3.0 1.2
Opettajien aikapula 3.0 1.2

Taulukko 18. Opiskelijoiden ilmaisemat esteet tietotekniikan kaytolle
opiskelussa

Opiskelijoiden arvioissa painottuvat méaaralliset resurssit seka ope-
tussuunnitelmalliset seikat, joita opettajat eivat koe merkittavina.
Opiskelijoiden kohdalla aikapulan korostaminen tuntuu mielenkiin-
toiselta. Periaatteessa tieto- ja viestintatekniikan avulla opiskelija voisi
s&dstad aikaa ja suorittaa opiskeluunsa liittyvia tehtdvia tehokkaam-
min. Opiskelijan arvioimana aikapula liittynee oman osaamisen ta-
soon. Moni opiskelija todenndkdisesti arvioi, ettei ehdi muiden opis-
kelukiireiden vuoksi opetella riittavia tietotekniikan kayton taitoja,
vaikka namé taidot myéhemmin tehostaisivatkin opiskelua ja séas-
tdisivat aikaa. Aikaa tuhraantuu myos jonotettaessa paasya tyoase-
mille. Opiskelijoiden kokemia esteita olisi poistettavissa lisadmalla
opiskelijoiden kayttoon tarkoitettujen laitteiden méaréa ja suunnit-
telemalla opinto-ohjelmat paremmin.
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Edistyneimmat kdytannot ja tekniikan kayton kehityssuunnat
Arvioinnin tulokset osoittavat, ett4 tieto- ja viestintatekniikalla ei ole
toistaiseksi ollut kovin suurta vaikutusta siihen, miten yliopistojen
opetusta yleisesti on toteutettu. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
tekniikkaa hyvaksikayttaen olisi kyetty luomaan uusia opetuskaytén-
toja. Monet yksittdiset kokeiluprojektit osoittavat, ettd innovatiivi-
seen pedagogiseen ajatteluun liittyneend tekniikka avaa kiinnostavia
mahdollisuuksia yliopisto-opetuksen uudistamiseen.

Osana korkeakoulujen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
arviointia koottiin runsaasti tapauskuvauksia innovatiivisista hank-
keista. Kuvaukset on julkaistu osaraportissa 2 (Sitra 190, 1998). Ta-
pauskuvausten perusteella voidaan paatelld, ettd uutta tekniikkaa on
kaytetty monipuolisesti hyvaksi eri tieteenaloilla. Tekniikkaa ei ole
kaytetty vain apuna saman opetuksen toteuttamiseen, jota aiemmin-
kin on annettu, vaan monissa hankkeissa tieto- ja viestintatekniikka
on toiminut vélineen, joka on mahdollistanut aivan uudenlaisia
opiskeluprosesseja. Tallaisia ovat mm. ryhmétydohjelmistojen avul-
la toteutetut yhteisolliset oppimisprojektit. Naistd on kokemusta mm.
tietojenkasittelyn ja laéketieteen opetuksessa.

Tampereen yliopiston tietojenkésittelyopin laitoksessa toteutetussa
hankkeessa tavoitteena oli tutkia, kehitta ja arvioida verkkopohjais-
ten keskustelujarjestelmien kaytt6d osana yliopistotasoista opetusta.
(Ks. Hietala, Sitra 190, 1998).

B Ennen keskustelut ohjaajan kanssa syvensivét ja hioivat opis-

kelijan tietamystd, mutta opiskelijamaarien kasvaessa opiskeli-

joiden mahdollisuus todelliseen keskusteluun opettajien kanssa
on vahentynyt. My@s luentotilanteissa keskusteluun osallistuu tyy-
pillisesti vain muutamia innokkaita, ja keskustelun jatkaminen
on hankalaa. Laadukkaan oppimisen tarkeanad edellytyksena
on kuitenkin opiskelijoiden omien kasitysten ja teorioiden pitem-
piaikainen tyéstdminen prosessissa, jossa opiskelijan on mah-
dollista perustella nakemyksiaan, saada kommentteja ja keskus-
tella vertaisoppijoiden ja opettajien kanssa. Tulokselliseen oppi-
miseen, varsinkin yliopistotasoiseen, liittyy tavoite kriitisen ja
pohdiskelevan ajattelun kehittdmisesta, missa keskustelulla on
tarked tehtava. Tietoverkot ja erityisesti keskustelujarjestelmat
nayttavat tarjoavan ilmeisen ratkaisuvaihtoehdon edella mainit-
tuihin ongelmiin. Ne vapauttavat kiireiset opiskelijat ja opetta-
jat ajan ja paikan kahleista, mutta tukevat myds parhaimmil-



laan pitkajanteisyytta, suunnitelmien kehittelyd ja yhdessa teke-
mista ja pohdintaa.

Tampereen tietojenkasittelyopin hankkeessa on kokeiltu ja
kehitetty keskustelujarjestelmia kahdeksalla tietojenkasittelyopin
laitoksen kurssilla, aine- ja syventavissa opinnoissa seké myos
avoimessa yliopistossa. Opiskelijoita néilla neljan eri opettajan
vetamilla kursseilla on ollut yli 300. Hankkeessa on valmistunut
kaksi WW\W-pohjaista jarjestelmad, joiden kokeilu ja kehittéami-
nen jatkuu. Sekéd naita jarjestelmia etta opiskeluprosessia suunni-
teltaessa on kaikkia projektin opiskelijoita pyritty aktivoimaan kes-
kusteluun.

Kurssista ja keskustelujarjestelmasta saadut kokemukset ovat
enimmakseen positiivisia. Perinteisen seminaarimuotoisen kurssin
laajentaminen sisaltimaan myos esikeskustelun verkossa teki var-
sinaisista esitelmista hyvatasoisia. Jarjestelyt mahdollistivat opetta-
jan muuttumisen tiedonjakajasta ohjaajaksi ja vastuun siirtymisen
enemman opiskelijoille itselleen.

Ongelmaksi osoittautui opiskelijoiden motivointi. Jos opiskeli-
jat eivat koe hyotyvansa riittavasti, vapaaehtoiset keskustelut ty-
rehtyvat. Toisaalta tiettyjen minimisuoritteiden vaatiminen usein
laskee keskustelun tasoa. Kurssien onnistuminen edellyttaa inno-
vatiivista lahestymistapaa verkkotehtavien suunnitteluun ja opiske-
lijoiden innostuksen herattdmiseen. Tassa esitellylla kurssilla opis-
kelijat itse osallistuivat keskustelun eteenpainviemiseen ja oppivat
my®s toisiltaan. Omasta mielestdmme nykyiset jarjestelyt onnistui-
vat kohtuullisesti. Kurssin vetdjan suoraa puuttumista muutaman
oppilaan "nukahtamiseen” keskustelun aikana kuitenkin tarvittiin.
Toisena ongelmana on tdmankaltaisissa kursseissa myos opiskeli-
joiden suoritusten arviointi ja kaytettéva kriteeristo.

Tah&anastisten kokemusten mukaan olennaista on jérjestelmien
kayton yhdistAminen yhtaalté yhdessé tekemiseen ja keskusteluun
opiskelijoiden omista tuotoksista seka toisaalta opiskelijoiden oh-
jaamiseen ottamaan vastuuta keskustelun etenemisesta ja oppi-
maan vertaisoppijoilta. Keskustelujarjestelméat mahdollistavat par-
haimmillaan modernit oppimis- ja opetusstrategiat, mutta ne edel-
lyttavat myds opettajalta pedagogista nakemysta ja uskallusta siir-
tya kohti uudenlaista ohjaus- ja arviointikulttuuria.

Samantapaisia hankkeita on toteutettu myos ladketieteen opetukses-
sa. Turunyliopiston ladketieteellisessa tiedekunnassa on kokeiltu ajat-
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telutapaa, jossa huomio ei kohdistukaan pelkastaan siihen, millaisia
oppimisprosesseja tapahtuu yhden oppijan mielessa, vaan tarkaste-
lun kohteena on yhteisollinen tiedonrakennusprosessi (ks. Lehtinen
ym., Sitra 190, 1998). Toisin sanoen tavoitteena on organisoida opis-
kelijaryhmistd sellaisten tiedeyhteisdjen kaltaisia, jotka luovat uutta
tietoa aktiivisen vuorovaikutuksen avulla.
B Turun yliopiston opetusteknologiayksikéssa on kehitetty tieto-
koneavusteisen yhteisollisen tydskentelyn ja oppimisen ymparisto.
TyoPorukka/WorkMates on WW\W:ssd toimiva sovellus, joka
tekee mahdolliseksi opiskelijoiden ja opettajien yhteistydhon pe-
rustuvan opiskelun ilman ajan ja paikan rajoituksia. Opettaja voi
avata opiskeluryhmalleen uuden TydPorukka-ohjelman maaritta-
malla ne opiskelijat, joilla on oikeus kirjoittautua jarjestelmaan.
Opettaja voi myds muokata ryhmaa varten avattavan tyéalueen
kulloistakin opiskelutavoitetta palvelevaksi liittamalla mukaan tyds-
kentelya suuntaavaa ohjeistoa, valmistamalla opiskeluryhman tyos-
kentelya varten WWW-muodossa olevaa materiaalia tai kokoa-
malla sopivia linkkeja tietokantoihin.

Ty6Porukka tarjoaa opiskelijan kayttéon véalineet dokumenttien
tuottamiseen, muokkaamiseen ja kommentointiin. Perustaessaan
uuden dokumentin jarjestelm&én kayttaja voi maaritelld sen kayt-
tooikeuden eri tavoin. TyoPorukassa on myds valineet yhteisten
tietokantojen laatimiseen, hakujen suorittamiseen, opiskeluryhméan
toiminnan hallinnointiin sek& erityinen ikkuna, jonka kautta Ty6Po-
rukassa tydskentelevat opiskelijat voivat selata Internetin tietopal-
veluita ja kayttaa niité joustavasti hyvékseen dokumentteja ja tie-
tokantoja laatiessaan tai toisten tekemia tuotoksia kommentoides-
saan. Ty6Porukan ensimmaiset versiot on otettu kayttéon seka yli-
opiston sisaisilla ettéa avoimen korkeakouluopetuksen kursseilla.

Perusopetuksen puolella téllaisen mallin kehittely ja kokeilu on
tapahtunut virusopin yhteydessa. Virusopin peruskurssin sisalté on
esitetty oppiaineen opettajien laatimilla WWW/-sivuilla seka nii-
hin liittyvilla linkeilla erilaisiin tietokantoihin (esimerkiksi ajankoh-
taiset epidemiologiset tilastot). Opiskelijat saavat ratkaistavakseen
potilastapauksia, joihin he aluksi laativat omat vastauksensa yk-
sin. TAssa vaiheessa ohjaaja voi seurata kunkin opiskelijan ty6ta
ja kommentoida tuotoksia ja vastata opiskelijan esittémiin kysy-
myksiin. Opiskelijoita innostetaan keskinaiseen vuorovaikutukseen,
mutta jokaisen opiskelijan on tuotettava myds itsendinen case-
analyysi. Seuraavassa vaiheessa kunkin opiskelijan ty6t julkiste-



taan ryhman muille jasenille, ja sen jalkeen kunkin opiskelijan on
tehtéavd yhdesta potilastapauksesta yhteenveto, josta ryhma voi
olla yksimielinen.

Opiskelijat kayttivat Ty6Porukkaa toivotulla tavalla. Jokainen
loi omat dokumenttinsa ja luki yhteisid dokumentteja. Ryhmé py-
syi sovitussa aikataulussa, ja kaikki saivat dokumenttinsa tehdyk-
si. Tavoitteena oli, etta kaikki ryhméldiset osallistuvat yhteisten
dokumenttien tekoon ja kommentointiin, vaikka kunkin potilasta-
pauksen yhteisdokumentti oli aina yhden opiskelijan vastuulla.
Aluksi opiskelijat eivét juurikaan kommentoineet yhteisia dokument-
teja, mutta opettajan kannustaessa kommentointi lisaantyi.

Vaikka opiskelijat pitivat tydmaarad suurempana kuin tavalli-
silla kursseilla, kokonaisuudessaan opiskelijat olivat erittéin tyyty-
vaisia tietokoneavusteiseen yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja
TyOPorukan kayttdon. Kahdeksan kymmenesta opiskelijasta mer-
kitsi kyselylomakkeeseen olevansa taysin samaa mielta vaitteen
“opin talla kurssilla paremmin kuin normaaleilla luento- ja pienryh:-
makursseilla” kanssa ja loput olivat melko samaa mielta. Opiske-
lijoiden mielesté tietokoneavusteinen yhteiséllinen oppiminen sopi
hyvin tallaiselle kurssille. Teknisia ongelmia aiheutti lahinna yhtey-
denotto yliopiston koneisiin muualta.

Palautuskerralla opiskelijat toivat spontaanisti monia huomion-
arvoisia asioita esiin. Opiskelijat esimerkiksi sanoivat hakeneen-
sa vastauksia kirjoittaessaan tietoa monista eri lahteista erona ta-
vanomaisen kurssin yhteen tenttikirfjaan. Tama koettiin hyvaksi ja
kiinnostavaksi oppimismenetelmaksi. Opiskelijat kokivat hyvaksi
my®s sen, etté TyoPorukassa kaikki joutuivat tydskentelema&an yh-
talaisesti eikd kukaan voinut vain roikkua ryhméssé tekematta
mit&é&n. Potilastapauksiin pohjautuvaa opiskelua opiskelijat kehui-
vat, koska heidan mielestéaéan tilanteet olivat aidon tuntuisia. Vaik-
ka keskustelua ei syntynytkdan kovin runsain mitoin itse TydPoru-
kassa, opiskelijat kertoivat keskustelleensa paljon tehtavista olles-
saan kurssitovereidensa kanssa koneella. Vastausten kirjoittami-
nen koneelle tuntui mielekk&alta, koska vastassa oli aito lukijakun-
ta, eli teksteilla tuntui olevan merkitysta. Tietokoneavusteinen yh-
teistoiminnallinen oppiminen, joka perustui tapausten tarkasteluun
systemaattisen teoreettisen tausta-aineiston luomassa viitekehyk-
sessa, saavutti tavoitteensa. Se sai aikaan aitoa yhteistyota opis-
kelijoiden valilla ja myds oppimista, jossa aitojen tapauskuvaus-
ten pohdintaan alkoi integroitua teoreettista ainesta. T&ma nékyi
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opiskelijoiden tuottamissa tulkinnoissa, ja siitd oli viitteitd niissa
kommenteissa, joita opiskelijat tekivat toistensa tekemista case-
analyyseista. Ensimmaisen kokeilukerran kokemukset jarjestelméan
kaytosta olivat erittéin positiivisia, mutta niiden perusteella saatiin
my6s merkittavaa tietoa sovellusten ja toimintamallien edelleenke-
hittamiseen.

Toinen tarked pedagoginen mahdollisuus, joka tulee esille monissa
kootuista tapauskuvauksista, on yliopisto-opintojen liittdminen ai-
toihin yliopiston ulkopuolisiin ongelmanratkaisutilanteisiin. Ne voi-
daan toteuttaa joko tekniikan avulla simuloimalla tai pitdmalla yh-
teyttd ulkopuolelle tietoverkkojen avulla. Esimerkkeja 16ytyy mm.
kielten opetuksen alalta.

Helsingin kauppakorkeakoulun (HKKK) Kielten ja viestinnén lai-
toksen tarjoamassa opetuksessa painotetaan talouselamén edellytta-
mia Kieli- ja viestintataitoja (Tammelin, Sitra 190, 1998). Kurssien
sisall6llisena lahtokohtana ovat talouselamén autenttiset tilanteet, nii-
hin liittyvat viestintatarpeet sek& niiden mahdollisesti vaatima eri-
koiskieli.

B HKKK:n Kielten ja viestinnén laitoksessa on pyritty integroi-

maan uutta tieto- ja viestintatekniikkaa opetukseen 1980-luvun

lopusta lahtien. Viime vuosina eri kielten kursseilla on hyddynnetty
erityisesti valmiita opetusohjelmia, tietoverkkoja ja séhkdpostia.

Uusien opiskeluymparistdjen kehittdmisen kannalta merkityksekés-

ta kokemusta laitos on saanut séhkdpostin ja tietokonekonferens-

sien avulla toteutetusta kansainvalisesta, yhdysvaltalaisesta Mary-
landin yliopistosta kéasin johdetusta ICONS (International Compu-
ter-Mediated Negotiation Simulation) -neuvottelusimulaatiosta.

Siin& korostuivat opiskelijoiden motivoituneisuus ja innostus, jotka

liittyivat erityisesti yhdessé tekemiseen sek& opiskelijoiden mah-

dollisuuteen saada ottaa omaa vastuuta kurssin onnistumisesta.

Uuden Environmental Communication -kurssin tavoitteet ja si-
saltd muotoutuivat seuraavasti:

Tavoitteina kielen opetuksen kannalta oli harjoittaa osallistuji-
en kirjallisia viestintd- ja argumentointitaitoja tietokonekonferenssi-
en valityksella seka kehittda suullisia englanniksi esiintymisen tai-
toja videokonferenssien avulla. Sisalléllisesti kurssin aihe liittyi joh-
tamisen laitoksen ymparistdjohtamisen opetuskokonaisuuteen eli
ymparistokysymyksiin ja niiden hoitoon yrityksissa erityisesti vies-



tinnan kannalta. Erityisaiheina kurssilla olivat Suomen metsateolli-
suuden ymparistdasioihin liittyvat viestintakonfliktit sek& ympéris-
toetiikkaan ja arvoihin liittyvat viestintakysymykset.

Kurssin aikana ryhmét pitivat keskendén kuukauden valiajoin
kolme tunnin mittaisia videokonferensseja, joiden puheenjohtajat
osallistujat olivat valinneet keskuudestaan. Kahden ensimmaisen
videokonferenssin rungon muodostivat simuloidut tilanteet. Ensim-
maisen konferenssin varsinaisena aiheena olivat avohakkuut, jois-
sa kurssin osallistujat esiintyivat eri sidosryhmien rooleissa (valtio-
valta, yksityiset metsanomistajat, paperiteollisuus, ulkomaiset pa-
perinostajat, ymparistdjarjestot ja kuluttajat). Toisen videokonfe-
renssin aiheena oli simuloitu virtuaaliseminaari, jota isdnnéivat
kolmea suurinta suomalaista metsateollisuuden yritysta edustavat
lappeenrantalaiset opiskelijat. Helsinkildisopiskelijat olivat semi-
naarin vieraita, ja he edustivat englantilaisia, saksalaisia ja rans-
kalaisia paperinostajia. Viimeisessa videokonferenssissa ei 1&hto-
kohtana en&& ollut simuloitu tilanne, vaan opiskelijat edustivat
omaa itseddn vapaassa ymparistdetiikkaa ja arvoja koskevassa
keskustelussa, jonka pohjaksi helsinkilaisten ryhma oli laatinut oman
esimerkkitapauksen.

Osallistujat korostivat kurssin loppuarvioinneissaan erityisesti sité,
ettd kurssin sisdltd keskittyi todellisen elaman ongelmiin ja etta
medioiden kaytté oli antanut mahdollisuuden syventya niihin pe-
rinteisesta luokkahuoneopetuksesta poikkeavalla, opiskelijoita ak-
tivoivalla tavalla. Arvioinneissa painotettiin sita, ettd teknologian
avulla mukaan saatiin erilaisia nakoékulmia edustavia osallistujia.
Osalllistujien tiedonhankinnan tarve kasvoi huomattavasti kurssin
aikana. Tarve ei kuitenkaan liittynyt niink&an kaytettyihin viestimiin
ja teknologiaan vaan kurssin tehtéviin. Nama edellyttivat sellaista
ajankohtaista tiedon hankintaa, johon esimerkiksi painetut kirjat
eivat olisi antaneet vastauksia. Opiskelijat kayttivat Internetia tie-
donhaun vélineend, mutta kayttivat myos suoria yhteydenottoja
puhelimitse esimerkiksi yrityksiin tai asiantuntijoihin.

Edelld kuvatut esimerkit antavat viitettd siitd, mihin suuntaan yliopis-
to-opetus on kehittymassa. Nayttaisi silté, etta tieto- ja viestintatek-
niikkaa soveltaen voidaan rikastuttaa perinteista yliopisto-opetusta
jakaventaa perinteisten akateemisten opintojen ja kehittyvan tydela-
man osaamisvaatimusten valistd kuilua. Kayttamalla innovatiivisesti
teknologiaa, yliopistot voivat tieteellisen opetuksen tehtavastaan tin-
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kimatta valmentaa opiskelijoitaan modernin tydeldman avaintaitoi-
hin, kuten tiimity6hon, verkostoitumiseen, kansainvalistymiseen,
projektin johtamiseen, tiedottamiseen, kompleksisten kdytannon
ongelmien kohtaamiseen jne.

Useimmat tapausesimerkit osoittavat myds, ettd syvallisemmin
opetuksen muuttamiseen tahtdavan opetussovelluksen kehittdminen
vaatii niin suurta panostusta, ettd se ei ole mahdollista ilman yliopis-
ton tai jonkin ulkopuolisen tahon antamaa taloudellista, pedagogista
ja teknistd tukea. On ilmeist4, ettd yliopistoissa tarvitaan jonkinlai-
nen opetustekninen ja pedagoginen yksikkd, joka antaa yliopiston
opettajille koulutusta sek& pedagogista ja tietoteknistd ohjausta. Erdissa
hankkeissa on osoittautunut erittdin hyvéksi ratkaisuksi rekrytoida
tietotekniikasta ja pedagogiikan kehittdmisestd kiinnostuneita opis-
kelijoita mukaan oppimisymparistdjen suunnitteluun ja toteuttami-
seen.

Avainkysymyksié yliopisto-opetuksen kehittamisessa tieto- ja vies-
tintatekniikkaa hyvaksi kayttden on innovatiivisten kaytantéjen yh-
teydessa kehitettyjen ideoiden ja toimintamallien vélittdminen mui-
den opettajien tietoon. Tdssa olisi tarpeellista tehostaa yhteisty6ta ja
kokemusten vaihtoa eri laitosten, tiedekuntien ja yliopistojen vélilla.
Tarvittaisiin lisaa paikallisia ja valtakunnallisia hankkeita, joissa ke-
hitet&an tieto- ja viestintatekniikkapohjaisia oppimisymparistoja kay-
tettavaksi laajemmin yliopisto-opetuksessa. Tama puolestaan edel-
lyttad sovellusten tuotteistamista pidemmalle kuin yleensd yhden lai-
toksen omiin tarpeisiin kehitetyissé sovelluksissa tehdaén. Opetus-
tekniikan kehittdminen ei saisi jaadé erilliseksi yksittaisten opettajien
harrastukseksi, vaan siitd pitdisi tulla olennainen osa yliopisto-ope-
tuksen laadun edistamisté.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
AMMATTIKORKEAKOULUJEN OPETUKSESSA

Taman osuuden toteutuksesta vastasivat projektissa Antti
Kauppi ja Leena Vainio, joiden raportointiin (ks. Sitra 189 ja
190) ammattikorkeakouluosuus t&ssa raportissa perustuu.

Suomen ammattikorkeakoulujarjestelma on muotoutunut vuonna
1991 kdynnistyneessé kokeilussa. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen
tavoitteena on luoda tiedekorkeakoulujen rinnalle ammatillisesti pai-



nottunut korkeakouluverkosto. Ammattikorkeakouluissa suoritetaan
ammatillisiin asiantuntijatehtéviin ja niiden kehittdmiseen valmen-
tava korkeakoulututkinto. Opintojen tavoitteissa korostuvat ty6- ja
elinkeinoeldman vaatimukset ja kehitysodotukset. Ammatillinen pai-
notteisuus merkitsee kiintedd yhteisty6té tydelamén asiantuntijoihin,
jolloin koulutuksen painotukset méaaraytyvét elinkeinoelamaén tar-
peista. Lukuvuonna 1998-99 toiminnassa on 33 ammattikorkeakou-
lua, joista 20 on vakinaista.

Vuonna 1995 valmistunut Koulutuksen ja tutkimuksen tietostra-
tegia sisdltdd opetusministerion asettaman asiantuntijaryhman né-
kemykset ja ehdotukset siitd, miten tietotekniikkaa hyodyntamalla
voidaan parantaa koulutuksen tasoa. Koulutuksen ja tutkimuksen tie-
tostrategian mukaan tietoa pidetadn térkedna voimavarana ja tiedon
tuottamisen ja valittdmisen mahdollistavan tekniikan kehitys vaikut-
taa olennaisesti koulutuksen rakenteisiin, siséltoihin ja tyGtapoihin.
Ammattikorkeakoulujen osalta tavoitteiksi on kirjattu, ettd ammat-
tikorkeakoulussa tutkinnon suorittaneet nuoret ovat syventéneet tie-
totekniikan taitoja omalla erikoisalallaan opiskelussa, tutkimuksessa
ja tyoelamassa. Lisaksi koulutuksen tulisi turvata tieto- ja viestinta-
tekniikan ammattilaisten riittavyys.

Tydeldmd on muuttunut jatkuvasti dynaamisemmaksi ja moni-
mutkaisemmaksi. Asiakkaiden tarpeet muuttuvat eri aloilla ja mark-
kinoilla jatkuvasti. Samalla talouden kansainvélistyminen mahdol-
listaa sekd tavaroiden ettd padomien nopean lilkkkumisen maailman-
laajuisesti. Sekd tavaroiden etté palvelujen tuotanto on enenevasti au-
tomatisoitunut ja tieto- ja viestintatekniikan merkitys kasvanut.

Tybeldman osaajat ovat tulevaisuudessa sekd laajan ettd syvallisen
tietoperustan hallitsevia luovia ja innovatiivisia paatoksentekijoit,
jotka yhteistydssé toisten kanssa tuottavat jatkuvasti uusia ratkaisuja
muuttuvan tyéelaman tarpeisiin. Ammattikorkeakoulun keskeinen
tehtdva on tuottaa tallaisia osaajia.

Uudet tyttavat ja tekniikka tekevét vaistamétta tuloaan, mutta
muutos tyotavoissa ja tekniikan k&ytdssé on hidasta. Uuteen tydkult-
tuuriin kuuluu yhd enemmén liikkuvaa tyoté, eri toimipisteiden va-
listd hajautettua tyotd, osa-aikaista tyoté ja liséksi entistd enemman
verkottumista tydorganisaatioiden ulkopuolella. N&hd&an, etté tule-
vaisuuden tyon uuden tieto- ja viestintatekniikan avustamana tulisi
olla sujuvaa etdisyyksista riippumatta. Tasta huolimatta tydntekijalla
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pitdisi olla tunne, ettd han kuuluu tydyhteis6on ja sitoutuu yhteisiin
paamaariin.

Muutoksen keskeisend edellytyksend ndhdaén tekniikan sujuva
kayttoonotto ja sen luomat uudet tiedonsiirron ja -k&sittelyn mah-
dollisuudet. Tietojarjestelmien uusien sovellusten kdyttdonotto mer-
Kitsee sitd, etté tietoaineksesta tulee kaikille yhteista ja uudet valineet
luovat mahdollisuuden suoraan palautteeseen ja keskusteluun.

Tydmuotojen muutos merkitsee suurta muutosta tyopaikkojen ja
koulutuksen organisoinnille. Tydnteko on maériteltava eri tavalla,
koska tyopaikalla tai oppilaitoksessa lasndolo tiettyyn aikaan ei endé
ole tyon merkittévin kriteeri. On kehitettava helppokéyttoisié seu-
ranta- ja palautejérjestelmid ja mittareita tyon arviointiin. Hajautet-
tu tyonteko ja opiskelu tulee merkitsemaan uudenlaisia tiedon hal-
linnan ja I6ytdmisen jarjestelmia — ja tekniikan toimivuus tulee var-
mistaa.

Tieto- ja viestintatekniikan noustessa yha keskeisemmaksi tyoela-
massd, myds ammattikorkeakoulujen kohdalla on tarpeen syvemmin
linjata sekd tietoyhteiskuntastrategiaa etta tieto- ja viestintatekniikan
oppimista ja kdyttod osana opiskelua.

Ammattikorkeakouluarvioinnin toteutus
Ammattikorkeakoulujen arviointi kohdistui keskushallintotasolla 16
suomenkieliseen vakinaiseen ammattikorkeakouluun. Ammattikor-
keakoulujen tietoyhteiskuntastrategioita selvitettiin ammattikorkea-
koulujen johdolle tai tietohallintovastaaville suunnatulla kyselylomak-
keella. Lomake oli samanlainen kuin se joka l&hetettiin yliopistojen
johdolle. Hallinnon kyselyyn saatiin 15 vastausta.

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttod selvitettiin myds opet-
tajille ja opiskelijoille suunnatuilla kyselyill4d. Kohderyhmaét valittiin
viidestd eri koulutusaloja monipuolisesti edustavastaammattikorkea-
koulusta eri puolilta Suomea. Kysely kohdistui tekniikan, kaupan ja
hallinnon, sosiaali- ja terveys-, matkailu-, luonnonvara- ja kulttuuri-
aloille siséanottomaéarien suhteessa. Yhteensé kysely toimitettiin 1 200
opiskelijalle ja 350 opettajalle.

Opiskelijakyselylomake jaettiin 2.—4. vuoden opiskelijoille jonkin
yleisluennon tai vastaavan tilaisuuden yhteydessé. Opettajalomakkei-
den jako sovittiin kunkin korkeakoulun kanssa erikseen. Opiskelija-
ja opettajakyselyissa pyrittiin selvittdmaan, miten tieto- ja viestinta-



tekniikkaa kdytetdan tydvélineend, tydtapana ja oppimisymparisto-
na ja miten tydeldamalahtoisyys nakyy tieto- ja viestintatekniikan kay-
tossd. Lisaksi syvennyttiin muutaman lahitulevaisuutta luotaavan tie-
to- javiestintatekniikkaa hyddyntavéan koulutusratkaisun [&hempéan
tarkasteluun.

Kyselyyn vastasi 1 067 opiskelijaa ja 180 opettajaa. Opiskelijoiden
kohdalla vastausprosentiksi tuli 89 ja opettajien kohdalla 51. Vastan-
neet edustivat suhteellisen tarkoin otoksen mukaisesti eri ammatti-
korkeakouluja ja eri koulutusaloja. Miehié vastaajista oli 48 % ja nai-
sia 52 %.

Opiskelijoista valtaosalla oli tietokone kéytdssain kotona (ks. tau-
lukko 19). Ammattikorkeakouluissa nakyy aivan samansuuntainen
mutta voimakkaampi sukupuolten vélinen ero, joka havaittiin kor-
keakouluopiskelijoilla: miesopiskelijoilla on kdyttssaan selvasti enem-
man ja paremmin varustettua tietotekniikkaa kuin naisopiskelijoilla.

Tietokone kotona Mies Nainen

Frekv. % Frekv. %
Ei ole 77 14,3 226 38,8
On, ei verkkoyhteytta 315 58,6 281 47,5
On verkkoyhteyksin 146 27,1 85 14,4
Yhteensa 376 100 655 100

Taulukko 19. Opiskelijoilla kotonaan kaytdssa oleva tietotekniikka

Tietoyhteiskuntastrategiat ja korkeakoulujen edellytykset
niiden toteuttamiseen
Vastanneista 14 oppilaitoksesta 11 ilmoitti, etté heilld on yleinen tie-
to- ja viestintatekniikan strategia, ja kolme ldhetti sen. Strategioissa
on kuvattu lahiajan kehittdmiskohteet, keinot, joilla tavoitteisiin py-
ritdan ja laiteresurssit, jotka lahivuosien aikana hankitaan. Yhdeksél-
I& oli strategiassa mukana osuus opetuskayton kehittdmiseksi.
Arvioinnissa tiedusteltiin, kuka paaasiassa vastaa opetushenkildstolle
jérjestettdvastd koulutuksesta. Henkilgsté hakeutuu ensisijaisesti itse
tarvitsemaansa koulutukseen. Laitoksen jérjestdmé koulutus oli lahes
yht& merkittavad. Hallinnon mukaan ammattikorkeakoulujen opettajat
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hallitsevat tieto- ja viestintatekniikan peruskdyttotaidot ja verkon kayt-
totaidot (noin 90 % osaa kayttad). Tietotekniikan opetuskéaytdn perus-
teet hallitsee vain noin viidennes opettajista.

Ammattikorkeakoulujen
keskushallintojen arviot
ka khaj. n
Opettajien aikapula 4,2 0,80 14
Opettajien varauksellinen suhtautuminen 3,8 1,05 14
Riittdmaton tietotekninen tuki opettajille 3,0 0,96 14
Riittdmatdn pedagoginen tuki opettajille 2,9 14
Opetusohjelmien puute 2,9 0,95 14
Opettajien tietoteknisen osaamisen taso 2,7 0,73 14
Opiskelijoiden aikapula 2,7 1,20 14
Riittdmaton tietotekninen tuki opiskelijoille 2,6 14
Opiskelijoiden tyodpisteet laitoksilla 2,5 0,86 14
Opettajien tydpisteet laitoksilla 2,2 0,58 14
Lisenssien méaaré 2,1 0,92 14
Kirjasto- ja informaatiopalvelut 2,1 0,95 14
Opiskelijoiden osaamisen taso 2,0 0,78 14
Palvelinkapasiteetti 1,9 0,86 14
Yhteydet korkeakoulusta ulos 1,9 0,86 14
Opiskelijoiden varauksellinen suhtautuminen 1,8 0,89 14
Korkeakoulun sisaiset verkot 1,7 0,86 14

Taulukko 20. Ammattikorkeakoulujen keskushallintotason arvioimat tieto- ja
viestintatekniikan kayton esteet

Keskushallinnon nakdkulmasta suurimmat tieto- ja viestintateknii-
kan kéayton esteet johtuvat opettajista ja teknisen ja pedagogisen tu-
kihenkiloston puutteesta. Opettajien aikapula ja varauksellinen suh-
tautuminen néyttavat merkittdvimmilta kdyton esteiltd. Opiskelijoi-
den aikapula ndhdaan my6s yhtend merkittavana esteend tieto- ja
viestintatekniikan kaytolle. Asenteet ja taidot eivét puolestaan ole
kayton esteend. Opettajienkaan tieto- ja viestintatekniikan taidot ei-
vét ole [&hesk&an niin merkittava este kuin asenteet. Taitoja suurem-
pi este on riittdmaton tietotekniikan tekninen ja pedagoginen tuki.
Laiteresurssit eivat ole merkittdvé este. Yhté tietokonetta kohden on
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alle nelja opiskelijaa. Neljaé opettajaa kohden on keskiméarin kaytet-
tavissa kolme konetta. Tietokoneet ovat melko tehokkaita, ja lahes
kaikki on yhteydessa verkkoon. Verkon kapasiteettia pidetaan keski-
maérin riittdvana, joskin ajoittain on ruuhkaisuutta. Joillakin aloilla
opetusohjelmien puute véhentdd kayttomahdollisuuksia. Tekninen
perusta on ammattikorkeakouluissa siis kunnossa.

Tietotekniikan tukijarjestelméa on useimmissa oppilaitoksissa jar-
jestetty niin, ettd tekniikka toimii kohtuullisesti mutta pedagogiseen
tukeen jad lilan vahan resursseja. Opettajien aikapula vaikuttaa myos
siihen, ettd vaikka tukea olisi tarjolla, se ei oikeana aikana kohtaa tar-
vitsijaa.

Kymmenen ammattikorkeakoulua jarjestaa opiskelijoille tieto- ja
viestintatekniikan koulutusta. Viidessa se on opiskelijoille ja henki-
[6stdlle yhteista.

Valmiudet tieto- ja viestintatekniikan kayttdmiseen

Tieto- ja viestintatekniikan perustaitoja arvioitaessa voidaan havaita,
ettd sekd opiskelijat ettd opettajat hallitsevat parhaiten peruskayton:
tekstinkasittelyn, sahkdpostin sekd WWW:n selailun. Kaikkien ndi-
den kohdalla he arvioivat taitonsa keskimaarin hyviksi. Heikoimmat
taidot olivat tyéryhmdohjelmien, videoneuvottelun, audiografiikan
sekd ammattiin liittyvien pelien, simulaatioiden ja tydeldmén sovel-
lusten kohdalla. Niiss4 taidot ovat vahéiset.

\errattaessa opettajien ja opiskelijoiden arvioita omasta osaami-
sestaan, voidaan havaita, ettd opettajat kokivat hallitsevansa selvasti
paremmin esitysgrafiikkaa, videoneuvottelun ja tietokoneavusteisia
opetusohjelmia kuin opiskelijat. Sen sijaan opiskelijat kokivat taita-
vansa selvasti paremmin piirto- ja kuvankésittelyohjelmia, WWW:ta
oppimateriaalina ja tiedonhaussa, tietokoneohjelmien omia opastus-
sovelluksia sekd ammattiin liittyvia peleja (esim. yrityspelit).

Kun verrataan miesten ja naisten eroja, voidaan havaita, etté lahes
kaikissa kohdin miehet kokevat taitonsa paremmiksi kuin naiset. Ai-
noastaan tekstinkasittelyssad miehet ja naiset kokevat taitonsa I&hes
yht& hyviksi.

145



Opettajat Opiskelijat

ka khaj. | ka khaj.
A. PERUSTAIDOT JA -TYOVALINEET
Kayttojarjestelmat 41 1,01 | 3,9 0,94
Tekstink&sittely 41 0,72 | 4,2 0,74
Taulukkolaskenta 3,2 124 | 34 1,15
Kortisto/tietokantaohjelmat 2,5 1,16 | 2,7 1,13
Piirto-ohjelmat/kuvankasittely 2,8 1,13 | 3,2 1,14
Esitysgrafiikka 2,9 1,28 | 2,6 1,31
Ajan hallinnan ohjelmat 2,5 1,22
B. TIETOLIIKENNE JA VIESTINTA
Sahkoposti 43 0,70 | 41 1,00
WWW:n selailu 3,9 0,89 | 41 0,94
WWW-materiaalin teko 2,2 1,11 | 2,3 1,28
Muu Internetkéyttd 2,4 1,10 | 2,6 1,27
Ryhméty6ohjelmat 2,0 1,09 | 1,8 1,01
Videoneuvottelu 2,2 1251 1,6 0,95
Audiografiikka 1,8 1,04
C. ELEKTRONISET OPPIMATERIAALIT
CD-ROM-materiaali 3,1 1,34 | 3,0 1,41
Tietokoneavusteiset opetusohjelmat (TAO) 2,7 1,29 | 2,2 1,20
WWW oppimateriaalina ja tiedonhakuun 3,1 1,14 | 35 1,18
Tietokoneohjelmien omat opastussovellukset 2,5 131 2,8 1,38
D. TYOELAMAN ERITYISSOVELLUKSET
Pelit (esim. yrityspelit) 2,1 1,17 | 2,4 1,26
Simulaatiot (esim. tuotantoprosessin simulaatiot) 2,0 125| 1,9 1,06
Ty6eldman sovellukset (esim. kirjanpito) 2,2 1,28 | 2,3 1,18

(asteikko: 1 = hallitsen erittdin vahén, 5 = hallitsen erittdin hyvin)

Taulukko 21. Ammattikorkeakoulujen opettajien ja opiskelijoiden véliset

erot tieto- ja viestintatekniikan valmiuksissa.
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Ammattikorkeakouluja vertailtaessa voidaan havaita niin ik&an tilas-
tollisesti merkitsevia eroja. Lahes jarjestddn tutkimuksen kohteena
olleista viidestd ammattikorkeakoulusta Oulun ja Hdmeen ammatti-
korkeakoulujen opiskelijat kokivat taitonsa paremmiksi kuin opiske-
lijat muissa ammattikorkeakouluissa. Koulutusalakohtaisessa vertai-
lussa voidaan todeta, ettd tekniikan ja liikenteen sekd kaupan ja hal-
linnon opiskelijat kokivat osaamisensa lahes jokaisessa kohdassa muita
paremmaksi. Erot olivat myds tilastollisesti merkitsevid. Ainoastaan
séhkopostin kayttotaidossa eroja koulutusalojen valilla ei ollut ha-
vaittavissa. Piirto- ja kuvankésittelyohjelmien osaamisensa myos kult-
tuurialan opiskelijat arvioivat tekniikan ja liikenteen seké kaupan ja
hallinnon opiskelijoiden kanssa paremmiksi kuin muiden alojen opis-
kelijat.

Tieto- ja viestintatekniikan kéytto opiskelussa ja
opetuksessa

Ammattikorkeakoulujen opiskelijat k&yttavét eniten tieto- ja viestin-
tatekniikkaa tehdessdén erilaisia itsendisia tai ryhmatehtévia, selvi-
tyksid, alustuksia ja esitelmid tai projektitoita ja tutkimusta. Hieman
keskimaéaraistd enemman tieto- ja viestintatekniikkaa kaytetdaan myos
uuden tiedon ja lahdeaineiston hankkimiseen ja tiedon késittelyyn ja
prosessointiin seké yhteydenpitoon muiden korkeakouluyhteison ja-
senten kanssa. Véhiten uutta tekniikkaa hyodynnetaén opiskelun
suunnittelussa ja arvioinnissa.

Opettajat puolestaan kdyttavat tieto- ja viestintatekniikkaa eni-
ten luentojen ja esitelmien valmistelussa, tehtavien laatimisessa seka
yhteydenpidossa muihin korkeakouluyhteistn jaseniin. Myds uuden
tiedon ja l&hdeaineiston hankkimiseen ja tiedon kasittelyyn ja pro-
sessointiin kaytetddn keskimadréistd enemmaén tietotekniikkaa. Sen
sijaan tiedon laadun ja luotettavuuden arviointiin tieto- ja viestinta-
tekniikkaa kaytetddn keskimé&arin vain vahan, eikd omien suoritus-
ten ja opetuksen arviointiin, opetuksen suunnitteluun ja ajoitukseen
tai yksilollisten opiskelukokonaisuuksien tai harjoittelujaksojen to-
teutukseen tieto- ja viestintatekniikkaa kdytetd kovinkaan paljon
enemman.
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TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTTOALUEET ka khaj.
[tsendisten tehtavien tekemisessa 4,0 0,93
Selvitysten, alustusten ja esitelmien tekemisessa 3,5 1,00
Uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankkimisessa 34 1,03
Yhteydenpidossa muihin korkeakouluyhteisdn jaseniin 33 1,40
Projektitdiden ja tutkimuksen teossa 3,3 1,13
Ryhmétoiden tekemisessé 3,3 1,02
Tiedon késittelyssa ja prosessoinnissa 3,1 1,24
Opiskelun nopeuttamisessa 3,0 1,28
Opintojen tehostamisessa 2,8 1,17
Opiskelun kytkemisessa kdytannon tyéhon 2,5 1,16
Uuden tiedon ja lahdeaineiston valittdmisessa muille 2,5 1,13
Uusien ideoiden kehittelyssa 2,4 1,14
Tyon ja opiskelun yhdistdmisessa 2,2 1,20
Opintojen suunnittelussa toisten opiskelijoiden kanssa 2,2 1,10
Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa 2,2 1,01
Ohjauksen saamisessa ja hankkimisessa 2,1 1,03
Opiskeluun liittyv&n palautteen saamisessa 2,1 1,01
Yhteydenpidossa tyteldméan 2,1 1,08
Elaméntilanteeseen sopivan ajoituksen |6ytdmisessa 2,0 1,16
Omien suoritusten arvioinnissa 2,0 1,03
Yksilollisen opiskeluohjelmien toteuttamisessa 2,0 1,02
Opetukseen liittyvan palautteen saamisessa 2,0 0,96
Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja toteuttamisessa 1,9 0,98
Muiden suoritusten arvioinnissa 1,7 0,90
Opetuksen suunnittelussa opettajien kanssa 1,7 0,87

Asteikko:

1 = ei koskaan, 2 = 1-2 kertaa lukukaudessa, 3 = 1-2 kertaa kuukaudessa,

4 = noin kerran viikossa, 5 = ldhes péivittdin

Taulukko 22. Ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden (n=1124) tieto- ja
viestintatekniikan kayttotavat, keskiarvot ja -hajonnat
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TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KAYTTOALUEET ka khaj.
Luentojen ja esitelmien valmistelussa 4,3 0,91
Tehtévien laatimisessa 43 0,93
Yhteydenpidossa muihin korkeakouluyhteison jaseniin 4,0 1,22
Uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankkimisessa 3,7 0,97
Tiedon kasittelyssa ja prosessoinnissa 3,6 1,21
Opetuksen tehostamisessa 3,3 1,17
Uuden tiedon ja lahdeaineiston vélittdmisessa muille 3,3 1,13
Opetuksen suunnittelussa toisten opettajien kanssa 3,3 1,27
Opiskelijoiden suoritusten arvioinnissa 3,3 1,15
Yhteydenpidossa korkeakoulun ulkopuoliseen tydelamaén 3,3 1,22
Opiskeluun liittyvan palautteen antamisessa 3,2 1,14
Uusien ideoiden kehittelyssa 3,2 1,20
Tutkimuksen teossa 3,0 1,40
Opetuksen kytkemisessa kdytannon tydhon 2,9 1,23
Opintojen suunnittelussa opiskelijoiden kanssa 2,8 1,16
Opetukseen liittyvan palautteen saamisessa 2,8 1,06
Opiskelun nopeuttamisessa 2,8 1,23
Ryhmatydskentelyssa 2,7 1,21
Harjoittelujaksojen suunnittelussa ja toteuttamisessa 2,7 1,36
Yksil6llisten opiskeluohjelmien toteuttamisessa 2,7 1,28
Eldméntilanteeseen sopivan ajoituksen [6ytamisessa 2,5 1,42
Omien suoritusten arvioinnissa 25 1,20
Tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa 2,3 1,10
Asteikko:

1 = ei koskaan, 2 = 1-2 kertaa lukukaudessa, 3 = 1-2 kertaa kuukaudessa,
4 = noin kerran viikossa, 5 = lahes péivittain

Taulukko 23. Ammattikorkeakoulujen opettajien (n=200) tieto- ja viestinta-
tekniikan kayttotavat, keskiarvot ja -hajonnat

Opettajia ja opiskelijoita verrattaessa voidaan havaita, ettd opettajien
arvio tieto- ja viestintatekniikan kayttoémaarasta on korkeampi kuin
opiskelijoiden arviointi omastaan. Verrattaessa opiskelijamiesten ja -
naisten tieto- ja viestintatekniikan kayttod voidaan havaita, ettd nai-
set arvioivat tekniikan kayttonsa suuremmaksi kuin miehet tehtavi-
en tekemisessd, miehet puolestaan suuremmaksi tyon ja opiskelun
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yhdistdmisessa sekd yhteydenpidossa ja tiedonhaussa. Opintojen hal-
lintaan ja tehtdvien tekemiseen tieto- ja viestintatekniikkaa ilmoitta-
vat kdyttavansa eniten kaupan ja hallinnon, matkailun sek& teknii-
kan ja liikenteen koulutusalojen opiskelijat. Tyon ja opiskelun yhdis-
tdmiseen puolestaan eniten tekniikkaa arvioivat kayttavansa kaupan
jahallinnon, tekniikan ja liikenteen seka kulttuurin koulutusalan opis-
kelijat. Sosiaalialan opiskelijat ndyttavat kayttavan tieto- ja viestinta-
tekniikkaa yhteydenpitoon ja tiedonhakuun vahemman kuin mui-
den koulutusalojen opiskelijat.

Tieto- ja viestintatekniikan kayton esteet
Ammattikorkeakoulujen opiskelijat kokevat suurimmiksi esteiksi tie-
to- ja viestintatekniikan kaytolle omien tydpisteiden vahaisen méaa-
ran sekd aikapulan. Merkittavia esteitd ovat myos opetussuunnitel-
maan liittyvét seikat (kurssien pienet tuntiméaarat, kurssien paéllek-
kaisyydet ja pirstominen liian lyhyiksi kokonaisuuksiksi), opettajien
aikapula ja materiaalintekotaidon puute seka riittdmaton tietotekni-
nen tuki. Ammattikorkeakoulujen opettajat puolestaan nakevat suu-
rimmiksi esteiksi opettajien aikapulan, opettajien teknisen ja peda-
gogisen osaamisen heikon tason seka riittdmattdman teknisen ja pe-
dagogisen tuen opettajalle.

Opiskelua ei opiskelijoiden mielestd haittaa tietotekniikan puut-
teet kotona, ei liioin verkko-ongelmat, Kirjasto- ja informaatiopalve-
lujen puutteet tai opiskelijoiden varauksellinen suhtautuminen. Opet-
tajat eivat pidd isoina esteina korkeakoulujen sisaisié verkkoja, kirjas-
to- jainformaatiopalveluja, omien tydpisteiden maarad, tutkintovaa-
timuksia, kurssien sisall6llisia tavoitteita tai opetusmenetelmien yk-
sipuolisuutta.

Koulutusalakohtaisen vertailun tulokset on kuvattu tarkemmin
osaraportissa 1 (ks. Sitra 189, 1998).

Mitd uutta tietotekniikka tuo ammattikorkeakoulujen
opetukseen?

Niistd mahdollisuuksista, joita tieto- ja viestintatekniikka tarjoaa ope-
tuksen laadulliseen kehittdmiseen ammattikorkeakouluissa, saa par-
haan késityksen innovatiivisista kokeiluista tehtyjen tapauskuvaus-
ten avulla (ks. Sitra 190, 1998). Eri ammattikorkeakouluista 16yty-
neistd edistyneista kdytannoistd useimmat liittyivét tydeldman ja kou-
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lutuksen vélisten yhteyksien rakentamiseen opiskelijoiden itsevastuul-
lisesti toteuttamien projektien avulla. Esimerkkina olkoon Hameen
ammattikorkeakoulun Wetterhoffin yksikgssa toteutettu projekti
(Kauppi, Koli & Vainio 1998):
W Tuoteviestinnan projekti kaynnistyi syksylla 1997 ja paattyi
kevaalla 1998. Opiskelu rakentui projektin ymparille siten, etté
opiskelijat yhdessa itsendisesti suunnittelivat ja toteuttivat tuotevies-
tinnasta nayttelyn: hankkivat sille rahoituksen, markkinoivat sen
seka tuottivat naytteille asetettavat tekstiilit ja nayttelyjulkaisun. Li-
séksi projektista syntyy CD-ROM. Opettajia hyddynnettiin asian-
tuntijoina tilaamalla heiltd opetusta ja ohjausta tarpeen mukaan,
ja my6s muihin asiantuntijoihin oltiin yhteydessa.

Projekti rakentui opiskelijoiden omille tavoitteille. Opiskelijat
nakivat opintoviikot ja oppiaineet omina resursseinaan projektin
toteuttamisessa. Néayttelyn suunnittelu ja toteuttaminen edellyttivat
yhteydenottoja yritysmaailmaan, tarjousten pyytamista esitteista,
rahoituksen jarjestamista jne. Projekti nahtiin mahdollisuutena teh-
da itsed tutuksi tydnantajille.

Projektiryhma joutui ratkomaan itsendisesti myos erilaisia ryh-
man sisaisia kysymyksid. Ryhmassa toimiminen ei ollut aina help-
poa, ja se vaati paljon valmiuksia kompromisseihin ja sovitteluun.

Projektin kuluessa opiskelijat rekisterdivat prosessin vaiheita
monella eri tavalla. Opiskelijat rakensivat projektikansioita aihe-
alueiden mukaan ammattikorkeakoulun palvelimelle. Opiskelijat
kirjasivat paivakirjaan, mitd viikon aikana oli tapahtunut. Projektil-
la oli my6s oma kalenteri, johon kirjattiin, mit& oli tehty. Projektin
alkaessa kaikilla opiskelijoilla oli tietotekniikan perustaidot. llman
séhkopostia ei opiskelijoiden mukaan olisi tassé aikataulussa sel-
vitty. Sahkopostilla saatiin tarvittaessa nopea yhteys eri henkil6i-
hin projektin sisélla ja muualla. Puhelintakin kaytettiin tarvittaessa.
Asiantuntijoita kytkettiin projektiin séhk&postin avulla.

Tehtavat, projektin esittelyt ja muut tuotokset tallennettiin niin,
ettd ne olivat kaikkien luettavissa ja tydstettavissa. Nain tuotoksis-
ta muotoutui myds vahitellen ryhman tuotoksia — yksittaisten opis-
kelijoiden k&denjaljet eivat olleet endd nakyvissa. Internet osoit-
tautui projektissa tarkeaksi tiedonhankinnan kanavaksi. Mit& kir-
jastosta ei 10ytynyt, 16ytyi Internetisté.

Projektin kuluessa kaytettiin tietotekniikkaa myos tekstiilien tuot-
tamiseen ja julkaisun tekemiseen ja taittamiseen. Haastatelluilla
opiskelijoilla oli myds kotona tietokone ja verkkoyhteys ahkerassa
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kaytdssa. Usein projektia paastiin syvallisemmin tyostamaan vas-
ta illalla omien koneiden &éressa.

Tarkasteltu tapaus on monessa suhteessa projektimuotoisen tyds-
kentelyn malliesimerkki. Opiskelijat olivat projektiin syvallisesti sitou-
tuneita. He oppivat ryhmana yhteistoimintaa ja ongelmanratkaisua
sekd itsekuria ja uskallusta tarttua haasteisiin. Liséksi tuotokset olivat
korkealaatuisia sek& ammatillisesti ettd oppimisen kannalta.

Tieto- ja viestintatekniikka oli luonnollisena opiskelun apuvali-
neend. Sita kaytettiin pdivittdin, ja se integroitui saumattomasti
projektin tekemiseen lukuun ottamatta projektinhallintaohjelmistoa,
joka ei soveltunut oppilaitosymparistoon.

Opetuksen ja ohjauksen kannalta ehdoton vahvuus projekti-
tydskentelyssa oli opiskelijoiden voimakas sitoutuminen prosessiin
ja samalla heidén yleisten valmiuksiensa — esimerkiksi itseohjautu-
vuuden, yhteistoiminnan, ongelmanratkaisun ja paatoksenteon —
kehittyminen. Ammatin tietoperustan kehittymisen arvioiminen on
kuitenkin kerétyn aineiston perustalta vaikeaa, samoin sen missa
maéarin projektin tekemiseen liittyi laajemmin yleistettdvan tyon tie-
toperustan sisaistamisté. Yhteyksien rakentuminen tydelamaan saat-
toi projektissa jaada enemmankin nayttelyyn ja julkaisuun liittyvi-
en kaytanndn organisointitehtavien varaan.

Opetussuunnitelmallinen nakékulma muodosti projektiopiske-
lun kannalta selkedn pullonkaulan. Vaikeudet hallita aikaa nakyi-
vat selvasti. Lukujarjestys muodosti ahtaat puitteet, ja opiskelu tuli
osin "lukujarjestyksellisesti hallitsemattomaksi”. Ryhman yhteisten
tuotosten arvioiminen oli myos ongelmallista. Keskeisimmaksi ky-
symykseksi nousi kuitenkin oppilaitosyhteisén saaminen mukaan
tukemaan innovatiivisia ja onnistuneita opiskeluratkaisuja: miten
saada muut opettajat ja opiskelijat ymmartdmaéan projektiopiske-
lun merkitys tai edes perehtymaan siihen?

Eta- ja monimuoto-opetus oli keskeisesti esilla erdissd ammattikor-
keakoulujen esimerkkihankkeissa. Niissd hyddynnettiin erityisesti
oppilaitosten yhteisty6ta ja keskindisté tydnjakoa. Esimerkkina tasta
on Tietie-projekti, jossa olivat mukana Pohjois-Karjalan, Oulun seu-
dun, Kemi-Tornion, Jyvaskylan seka Helsingin liiketalouden ammat-
tikorkeakoulu (Kauppi & Vainio 1998).

W Tietie-projekti on yksi Opetushallituksen tukemista hankkeista,
jotka on kaynnistetty osana Suomi tietoyhteiskunnaksi -
ohjelmaa.Ulkopuolinen rahoitus oli noin puolet kustannuksista, ja



silla katettiin suunnittelu- ja hallintokustannukset, materiaalin kehit-
taminen ja opettajille annettu hankkeen kaynnistamiseen tarvittu
lisékoulutus. Opintojaksot toteutettiin normaaleilla opetukseen tar-
koitetuilla méararahoilla.

Tietie-projektin tavoitteena oli lisaté yksittédisen ammattikorkea-
koulun voimavaroja ja antaa eté- ja monimuoto-opiskelun avulla
opiskelijoille vapautta ajan ja paikan rajoituksista. Projektissa tar-
jottiin eri ammattikorkeakouluille yhteisia opintojaksoja, tuotettiin
monimuoto-opiskelun materiaalia ja kokeiltiin erilaisia teknisia ja
pedagogisia ratkaisuja. Keskeisena tavoitteena oli tietotekniikan
ja tietoverkkojen kayttd oppimateriaalin valittdamisessa, opiskelus-
sa ja ohjaamisessa.

Jokainen projektissa mukana oleva korkeakoulu valmisteli ja
toteutti kolmen opintoviikon opintojakson, joka on tarjolla kaikille
projektiin kuuluvien korkeakoulujen tietojenk&sittelyn koulutusoh-
jelman opiskelijoille. Kukin ammattikorkeakoulu sai néin 15 opin-
toviikkoa opetustarjontaa valmistelemalla vain kolmen opintovii-
kon materiaalin. Opintojaksojen toteutuksessa kaytettiin nykyai-
kaisia etd- ja monimuoto-opiskelumenetelmia. Tietotekninen infra-
struktuuri oli korkeakouluissa hieman erilainen. Kaikki kayttivat
sahkopostia ja monipistevideoneuvotteluja. Videoneuvottelujen
maara vaihteli opintokokonaisuuksittain yhdesta kolmeen kertaan.
Lisaksi kaytettiin tietoverkkoja WWW-sivuineen, ja perustettiin kes-
kusteluryhmid. Joensuussa ja Jyvaskylassa kaytettiin liséksi ryhma-
tydohjelmia opiskelijoiden vuorovaikutuksen lisaamiseksi. Opetus
on ollut suurimmalta osin etdopiskelua. Yhteisia kontaktijaksoja
olivat videoneuvotteluosuudet. Opettaja hoiti kontaktit opiskelijoi-
hin p&aasiassa séhkdpostin kautta. Oppimateriaali ja tehtavat
jaettiin WW\W-sivujen sek& postin kautta.

Tietie-projekti on malliesimerkki ammattikorkeakoulujen yhteis-
tydn voimasta. Henkilokohtaisten kontaktien pohjalta syntynyt yh-
teistydprojekti on luonut toimintamallin, jolla yksittédisen ammatti-
korkeakoulun opetustarjontaa voidaan rikastuttaa, asiantuntemus-
ta laajentaa ja omaa osaamista vuorovaikutuksellisesti kehittaa.
Yhden ammattikorkeakoulun sisdinen tai kahdenkaan vélinen yh-
teisty® ei olisi antanut ndin monipuolista mahdollisuutta kokemus-
ten vaihtoon.

Pedagogiset ratkaisut kehittamisen alkuvaiheessa jaivat vahai-
selle pohdinnalle. Uusiin valineisiin sovellettiin hyvinkin perinteista
opetuksen mallia. Jatkokehittelyssé ja vastaavien projektien lapi-
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viemisessa laajemman asiantuntijaryhman yhteissuunnittelu varmasti
toisi parempia ratkaisuvaihtoehtoja ja parempia oppimistuloksia.
Toisaalta alue on vield kaikille uusi, ja oppimisen né&kdkulmasta
tarvitaan myos tallaisia kokemuksia toiminnan kehittdmiseksi.

Projektin yhdeksi hyddyksi nahtiin se, etta etdopetuksen avulla
voitiin ottaa suurempi maara opiskelijoita opiskelemaan. Kurssien
saatavuutta pystyttiin myos parantamaan. Etdopiskelun vaarana
on kuitenkin opiskelijoiden heitteillejattd. Etdopiskelu vaatii opet-
tajan ohjausta ja palautteen antamista. Niihin ei aina ole riitta-
vasti aikaa eikd mahdollisuuksia. Opiskelijaryhmien kasvaessa
on samalla pidettava huolta riittdvan ohjauksen jarjestamisesta
sekd ryhman sisdisena jarjestelyna ettd opettajaresursseina.

Opettajat kokivat, etta heidan tydmaaransa liséantyi olennai-
sesti tAman projektin toteutuksen aikana. Pohdittavaksi ja&kin, miten
opettajien tydmaaraa voidaan helpottaa. Nakopiirissa ei ole opet-
tajamaarien tai palkkaukseen kaytettavien maararahojen lisdan-
tymistd. Uudet tieto- ja viestintatekniikan sovellukset todenndkoi-
sesti vaativat uudenlaista toimintamallia, jolla yksittdisen opetta-
jan ja opiskelijan tyémaara voidaan pitaa kohtuullisena ja samal-
la parantaa oppimisen laatua.

Projektissa luotiin opiskelulle virtuaalista luokkahuonetta, jossa
perinteistd kouluopiskelua on mahdollista harjoittaa itseohjautu-
vammin. Tybelaman edellyttdman osaamisen kehittamisen kan-
nalta kannattaisi kuitenkin kohdentaa opiskelua vielékin selkeam-
min tyéelaméan ongelmiin ja lahted rakentamaan tyéelaman toi-
mintamallien kaltaisia oppimisymparistéja.

Erilaisten simulaatioiden ja virtuaaliymparistdjen kayttd on lisdan-
tymaéssé kaikessa koulutuksessa, mutta téssa arviointiprojektissa koot-
tujen tapauskuvausten perusteella niill& ndyttdisi olevan erityisen suuri
merkitys juuri ammatillisen koulutuksen opetuksen ja opiskelun ke-
hittdmisessd. Esimerkkind tastd on Virtuaalisairaala-hanke (Kauppi
& Vainio 1998).

B Virtuaalisairaalassa terveysalan eri ammatteihin opiskelevat
voivat yhdesséa harjoitella virtuaalipotilaan hoitoa. Virtuaalipotilail-
le tehdaan hoito- ja kuntoutussuunnitelmia, annetaan ladkemaara-
yksia ja toteutetaan hoito-ohjeita. Virtuaalisairaala toimii tietover-
kossa hoidon suunnitteluun ja dokumentointiin tarkoitetun ohjelmis-
ton avulla. Hankkeessa pyritdan vastaamaan seka toisen asteen
ammatillisen koulutuksen ettd ammattikorkeakouluasteen tarpeisiin.



Mukana on useita Helsingin terveydenhuolto- ja sosiaalialan
oppilaitoksia. Ideoija on ollut Arcada — Institutionen for hélso- och
socialvard. Hanke alkoi Opetushallituksen tuella syksylla 1996.

Simulointiohjelmasta kehitettiin vuonna 1997-1998 prototyyp-
pi, jonka kaytosta on tehty kahden opiskelijaryhméan kanssa pieni
kokeilu. Varsinainen kayttd on tarkoitus aloittaa syksylla 1998.
Tavoitteena on tarjota eri koulutusasteiden sosiaali- ja terveysalan
opiskelijoille todentuntuinen mahdollisuus harjoitella sosiaali- ja
terveysalan suunnittelua ja dokumentointia tietoverkkojen kautta.
Opettajan ohjaaman simulaation ansiosta ongelmien vaikeusas-
tetta voidaan saataad opiskelijaryhmén tasoa ja tarpeita vastaa-
vaksi, ja moniammatillinen yhteisty6é harjaannuttaa opiskelijat yh-
teistydmuotoihin, joita heidan on hallitava tydelamassa. ldeana
on, ettd opiskelijat toimivat yhteisessa oppimisymparistossa riip-
pumatta siité, missé he fyysisesti ovat.

Potilaskertomusohjelmiston samanaikaisella verkkokaytolla py-
ritd&n matkimaan hoitotyn todellisia olosuhteita, jolloin hoitaja eli
opiskelijat hoitavat potilasta vuorotellen. Kun opiskelija palaa hoi-
tovuoroon, hén arvioi potilaan tilan uudestaan ja tarkistaa arvion
pohjalta hoitosuunnitelmaa.

Kun projektia haitanneet tietoliikenneongelmat on saatu rat-
kaistuiksi, muiden oppilaitosten on nyt mahdollista kayttéda Arca-
dan palvelimella olevaa tietokantaa. Arcadassa ja Helsingin sai-
raanhoito-opistossa ohjelmaa on kokeiltu yksittéisten ryhmien kans-
sa. Kokeiluun osallistuivat 1. ja 3. luokan opiskelijat. Simulaatio-
ta testattiin vapaasti valittavien tietotekniikan opintojen ja hoito- ja
huolenpito-opintokokonaisuuden yhteydessa.

Ohjelma vapauttaa ajasta ja paikasta ja tuo nain vaihtelua
normaaleihin opetuskayténteisiin. Taustalla on konstruktivistinen
oppimisnakemys. Ohjelma luo puitteet, joiden p&élle omaa osaa-
mista rakennetaan. Kaikkea ei anneta valmiina.

Tieto- ja viestintatekniikkaa kaytetdén sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ja oman pohdinnan foorumina. Ohjelmaa kaytettdessa on
mahdollista ottaa koko ajan huomioon yksittaisen opiskelijan ja
opiskelijaryhman oppimistarpeet. Opiskelija hakee neuvoa kirjalli-
suudesta, ja opiskelutiimit kayvat keskendan keskustelua verkossa
suljetussa keskusteluryhmassa. Keskusteluissa pohditaan, miksi teh-
daan tiettyja ratkaisuja. Olennaista on opiskelijan sitoutuminen teh-
tavaansa. Opiskeluympéristdlla pyritdan tukemaan opiskelijan sys-
temaattista ongelmanratkaisua ja suunnittelua, hanen kykyaan pe-
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rustaa suunnitelmansa ja paatoksentekonsa monialaiseen teoreetti-
seen tietoon seka kykya hakea tietoa tarjolla olevista lahteista.

Uuden tiedon etsinté ja keskustelu eri asiantuntijoiden kanssa
vaikuttavat oppimisen nékdkulmasta optimaalisilta. Vasta kéytos-
sd nahdaan, miten oppilaat sitoutuvat tekem&an ohjelman parissa
ty6ta ja miten moniammatillisuus toteutuu. Vasta aidossa moniam-
matillisessa tiimissa tydskenneltdessa nahdaan ne esteet, joita oh-
jelma ja my6s ryhméan dynamiikka voivat tuoda. Opettajan rooli
oppimisprosessin ohjaamisessa nousee erittéin tarkeaksi. Myods
opiskelijoiden vakava suhtautuminen ja tilanteen aitouteen pyrki-
minen auttavat oppimisprosessia.

Opettajan tyd tulee ohjelman kayton yhteydessa muuttumaan
olennaisesti. Opettajalta vaaditaan jatkuvaa seurantaa ja yhtey-
denpitoa oppilaisiin. Liséksi h&n seuraa keskusteluryhméssa opis-
kelijatiimin keskustelua. Tydm&éré opettajalla saattaa nousta suu-
reksikin, hoitotiimien maaran ja opiskelijoiden aktiivisuuden mu-
kaan.

Ohjelma aiheuttaa muutoksia my6s opetussuunnitelmaan. Se
edellyttdé oppilaitosten sisélla ja oppilaitosten valilla opintokoko-
naisuuksien koordinointia niin, ettd saadaan toisiaan rikastuttavat
ryhmét yhta aikaa kayttamaan ohjelmaa. Lisaksi opetussuunnitel-
maan tulee varata aikaa simulaation riittdvan intensiiviselle hyo-
dyntamiselle. Opintokokonaisuuksien sisalla tai eri opintokokonai-
suuksia yhdistavissa erilaisissa projekteissa ohjelman kaytté on hy-
vinkin mahdollista.

Tybelaman kanssa ei projektissa ole tehty kiintedsti yhteistyo-
t&, mutta tydssa tarvittavia taitoja harjoitellaan ohjelman avulla ja
sivutuotteena tutustutaan elektronisen sairaskertomuksen kayttoon.
Tyoelaméassa kaytetdan samanlaisia potilaskertomusohjelmia. Tar-
koituksena oppilaitoksessa on tutustua niiden p&aperiaatteisiin.
Simulaatiolla valmennetaan tydelamaan.

Edistymist& ovat haitanneet opettajien suunnittelutydhon liitty-
vat ajankayttdongelmat. Opetushallituksen maararahaa ei alun
perin saanut kayttaa henkildston palkkaukseen. Ongelma ratkesi,
kun sovittiin, etté projektille myonnettyja varoja saa kayttda myos
opettajien projektiin liittyvaan suunnittelutydhén mutta ei normaa-
liin opetuksen suunnitteluun. T&ma on nurinkurista ohjelman kay-
ton suunnittelun kannalta, koska ohjelmaa kaytetddn nimenomaan
oman opetustyon sisaltdjen opettamiseen. Opetuksen uudelleen
jarjestamiseen tarvitaan enemman aikaa ja resursseja.



Projektin kustannusten painopiste on oppimisympéariston suun-
nittelussa. Projektin alkuvaiheessa potilastapausten ja oppimisjar-
jestelyjen suunnitteluun seké kayttdoppaan tuottamiseen arvioidaan
kuluvan l&hes 400 opettajaty6tuntia normaalin opetussuunnittelun
liséksi. Simulaatiota hyddynnettdessé opettajan tydnkuva muuttuu
niin voimakkaasti, ettei perinteinen oppituntiperustainen tyén maa-
rittely endda toimi. Oppilaitoksen tulisikin kehittd& paremmin muut-
tuvaa tyota vastaavia tyon maarittelyn malleja. Muussa tapauk-
sessa vaarana on, ettd innokkaat kehittdjat naantyvat ylimaarai-
sen tydtaakan alle ja turhautuvat, kun eivat saa asianmukaista
korvausta tehdysta tyosta.

Pedagogiselta rakenteeltaan ohjelma antaa puitteet yhteistoi-
minnalliselle oppimiselle ja mahdollisuuden autenttisten ongelmi-
en ratkaisemiseen. Opiskelijat ovat innostuneita opiskelemaan
ohjelman avulla.

Oppimisymparistd tarkasteltujen tapausten kohdalla oli hyvin eri-
lainen. Keskeising linjauksina tarkastelluissa tapauksissa oli toisaalta
oppimisen tehostaminen, oppimisen rakentaminen tehtéville ja pro-
jekteille sekéd oppimisen sitominen lahemmin autenttisiin tydelaman
ymparistoihin. Tarkastelluissa tapauksissa on selvésti nahtévissa pyr-
kimys ylittaa perinteinen kouluoppiminen. Tieto- ja viestintatekniikka
on asettunut tallgin vélineen asemaan mahdollistamaan mielekasta
tyoskentelyd. Naihin ratkaisuihin liittyy laheisesti myds opiskelijoi-
den yhteistoiminnallinen tydskentely.

Opettajan rooli on uuden tieto- ja viestintatekniikan opetuskéay-
ton mydtd muuttumassa puhujasta toisaalta kirjoittajaksi ja kommen-
toijaksi seka toisaalta organisoijaksi ja mahdollistajaksi. Yksilllisen
verkko-opiskelun lisd&ntyessa opettaja saattaa olla yh& harvemmin
opiskelijoiden kanssa samassa tilassa yhté aikaa. Tarkastelluissa tapa-
uksissa korostui kuitenkin opiskelijan ja opettajan yksilollisyytta
enemmaén yhteistoiminnallinen opiskelu: joko opettaja organisoi op-
pimisymparistdn, joka oppimistehtévien kautta ohjasi opiskelijoiden
yhteistd ryhmissé opiskelua, tai sitten han rakensi avoimen lahtoti-
lanteen opiskelijoiden omalle projektin suunnittelulle. Opiskelu ra-
kentui opiskelijoiden tydskentelylle ryhmissa. Ty6skentelyssa olisi
kuitenkin voitu huomattavasti enemman hyddyntéé tieto- ja viestin-
tatekniikan tarjoamia ryhméatyémahdollisuuksia.
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Vaikka oppimistehtévat olivat monelta osin aitoja tai autenttisen
kaltaisia, itse oppimisympéristd kuitenkin rakentui oppilaitoksen
kehykseen. Paikoin oppilaitos muodosti turvallisen kehyksen tehta-
vien ja projektien tekemiselle, paikoin puolestaan korostui oppilai-
toksen asettamien rajojen tiukkuus. Kaiken kaikkiaan huomiota on
entistd enemman kiinnitettavé autenttisten tydelamastd nousevien
tehtdvien ja oppimisymparistdjen rakentamiseen seka opiskelijoiden
itse tekemén oppimateriaalin hyddyntdmiseen opiskelussa.

Keskeisend palautteena opiskelijoilta tuli tarve voimakkaampaan
tehtdvien ja projektien ohjaamiseen. Opettajalle muodostuu usein
ylivoimaiseksi tehtévaksi laajan opiskelijamaé&ran yksilollinen ohjaa-
minen. Enemman pitéisikin pohtia sitd, miten opiskelijat saataisiin
paremmin mukaan toistensa ohjaamiseen, seka sitd, miten kurssin
integroiminen l&hemmin muihin opintojaksoihin voisi lisatd mah-
dollisuuksia ohjaamiseen.

Kaikki arvioidut projektit osoittivat, etta tieto- ja viestintateknii-
kan kayton lisaédminen vaatii muutoksia opetussuunnitelmaan. Pro-
jekti voi jo itsessddn muuttaa opetussuunnitelmaa. Yhteistyd tyoela-
man kanssa yllapitaa myos opettajien ammattitaitoa niin, ettd uusien
oppiaineiden opettaminen ja sisdltdjen uusiminen on helppoa. Ope-
tusta tdydentad asiantuntijajoukko, johon pidetdan koko ajan yhteytta
erilaisissa hankkeissa.

Vaikeudet hallita aikaa nakyivat selvasti. Lukujarjestys muodosti
lilan ahtaat puitteet opiskelulle, ja ryhmaén yhteisten tuotosten arvi-
oiminen oli ongelmallista.

Oppilaitosyhteisoissa ei ole viel& opittu, ettd my6s oman talon si-
saltd voi 10ytyé paljon osaamista ja uusia virikkeitd toiminnan kehit-
tdmiseen. Helpointa tieto- ja viestintatekniikan kaytdn kehittdminen
tuntuu olevan teknisissa oppilaitoksissa. Niissd tutustutaan toisten
tekemiin projekteihin muita oppilaitosmuotoja enemman. Tuntui-
kinsiltd, etté tieto- ja viestintatekniikan kayton suurimmat esteet olivat
oppilaitoskulttuurissa. Opettajat ovat tottuneet ajattelemaan tyonsa
oppiaineiden, kurssien ja oppituntien kautta, ja on vaikea siséistaa
erilaiselle perustalle rakentuvaa toimintatapaa. Projektimuotoinen
tydskentely edellyttéisi opettajilta kokonaisvaltaisempaa, yhteistoi-
minnallisempaa ja joustavampaa otetta tyohonsé sekd méaratietoi-
sempaa suuntautumista ulospain.

Tydeldaman kanssa tehtdvé yhteistyé on yksi ammattioppilaitos-
ten toiminnan l&htékohta. Ammattikorkeakoulujen opintojen tavoit-



teissa korostuvat tyd- ja elinkeinoelaman vaatimukset ja kehitysodo-
tukset, ja koulutukselta odotetaan kiinte&a yhteistyta tydelaman asi-
antuntijoihin, jolloin koulutuksen painotukset maéraytyvat elinkei-
noeldman tarpeista. Nain mygs tieto- ja viestintatekniikan kehittéa-
mishankkeiden tulisi 1ahted tyceldman tarpeista ja kuunnella ympa-
réivan elinkeinoelamén vaatimuksia. Yhteistyolla harjoitustéihin ja
opiskeluprojekteihin saataisiin myds autenttisia tehtévia ratkottavaksi
ja toisaalta mahdollisuuksia oppilaitoksen oman ammattitaidon ke-
hittdmiseen.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA OPETTAJANKOULUTUKSESSA

Tama jakso perustuu Hannele Niemen osuuteen osaraportissa
1 (Sitra 1989).
Eurooppalaiset teollisuusjohtajat korostavat opetustekniikkaa tarkas-
televassa raportissaan opettajien merkitysta oppimisessa ja koulutuk-
sessa. He eivat halua korvata opettajaa tekniikalla (ERT 1997). Opet-
tajan ja oppilaan persoonallinen suhde sdilyy merkittdvand, vaikka-
kin opettajan rooli tulee olennaisesti muuttumaan. Tieto- ja viestin-
tatekniikka tulee helpottamaan yksil6llisen oppimisen tukemista ja
tehostamaan ajallaan annettavaa palautetta. Liséksi uusi tekniikka siir-
tda painotuksen toistavaa oppimista palvelevista luennoista kohti ak-
tiivista tiedonhankintaa, ja se my6s vapauttaa rutiininomaisista hal-
linnollisista tehtévista.

Opettajia pidetddn avainhenkil6ind siind, miten tieto- ja viestin-
tatekniikka saadaan eri ikdisten ja erilaisten ihmisten ulottuville. Ra-
portissa ilmaistaan:

B Opettajien tulee toimia modernin tieto- ja viestintétekniikan
kérjessa, ja siksi he tarvitsevat jatkuvaa tietmyksensa paivittamis-
ta tieto- ja viestintatekniikan kayttssé — —. Tama tulee vaatimaan
huomattavaa ja jatkuvaa ajan ja rahan investointia. Jos koulutus
hoidetaan kunnolla, sen pitaisi motivoida opettajia ammentamaan
taysi hyoty tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksista.

Myds suomalaisissa koulutusstrategisissa kannanotoissa korostetaan
opettajien merkitysta ja vedotaan opettajankoulutuksen tarkeyteen.
Opetusministerion raportissa tietostrategioiden tilanteesta maassam-
me tuodaan esille opettajankoulutuksesta, ettd tdhdn mennessé opet-
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tajankoulutuslaitosten ja harjoittelukoulujen henkilstosta on vain noin

25 % voinut osallistua lyhytkursseja laajempiin koulutuskokonaisuuk-

siin (Opetusministerid 1997, 13). Suosituksena esitetdan seuraavaa:

+ Opettajankouluttajille tulisi turvata nykyistd paremmat taloudel-
liset mahdollisuudet saada koulutusta. TallGin on otettava huo-
mion myds opettajankoulutuksen tarpeet eri ainelaitoksilla. Tar-
ke&d on myos soveltuvan oppimateriaalin saatavuus.

+ On valttdamatonté huolehtia mydos siitd, ettd opettajankoulutusta
jarjestavissa ainelaitoksissa, opettajankoulutuslaitoksissa ja har-
joittelukouluissa on ajanmukainen ja riittava tietotekniikkavarus-
tus ja ettd t&std aiheutuvat uudenlaiset tilatarpeet otetaan huo-
mioon.

Samoin Kasvatustieteellisen alan tutkintojen arviointi- ja kehittdmis-
raportissa esitettiin jo vuonna 1994 (s. 49), ettd tieto- ja viestintétek-
niikkaa pitdisi sisdltyd jokaiseen kasvatustieteelliseen tutkintoon. Eri-
tyisen tarkedna sitd pidettiin opettajankoulutuksessa, jossa pitéisi
hankkia valmius tekniikan kayttoon ja sen kehittdmiseen opetuksen
ja oppimisen vélineend.

Tieto- ja viestintatekniikka suomalaisessa
opettajankoulutuksessa

Sitran arviointitutkimuksen yhdeksi erityiseksi kohdealueeksi valit-
tiin opettajankoulutus. Arviointiin pyrittiin tavoittamaan erilaisia
opettajiksi opiskelevien ryhmid. Luokan-, aineen- ja lastentarhanopet-
tajat valittiin Helsingin, Oulun ja Jyvaskylan yliopistoista ja ammat-
tikorkeakoulujen opiskelijat Himeenlinnan ja Jyvéaskylan ammatilli-
sista opettajakorkeakouluista. Opiskelijat valittiin kokonaisotantana
opintojen loppuvaiheessa olevista opiskelijoista ja kyselyt toteutet-
tiin luentojen tai tenttitilaisuuksien yhteydessd. Tutkimukseen osal-
listuneiden opettajankoulutuksessa olevien opiskelijoiden maaréat il-
menevét seuraavasta taulukosta opettajaryhmittain.



Opiskelijaryhma f %
Luokanopettajat 245 11,3
Aineenopettajat (kielet, humanistiset,

matemaattis-luonnontieteelliset ja

taideaineet) 212 9,8
Lastentarhanopettajat 53 2,4
Ammatillisen sektorin opettajat 71 3,3
Muut yliopisto-opiskelijat 513 23,7
Muut ammattikorkeakoulujen opiskelijat 1075 49,6
Yhteensé 2169 100

Taulukko 24. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ryhmittéin

Opettajankoulutuksen opiskelijoiden valmiudet kayttaa
tieto- ja viestintatekniikkaa
Opettajankoulutuksen opiskelijoiden valmiuksia kartoitettiin kyse-
lylomakkeella sekd avovastauksilla. Yleisesti ottaen opettajiksi opis-
kelevilla on hieman heikommat valmiudet kuin muilla korkeakoulu-
opiskelijoilla. TAmé saattaa selittya osittain silla, ettd opettajien edus-
tamat aineet eivat sisélld sinéllddn samassa maéarin tekniikkaa kuin
esimerkiksi teknisten alojen ja l&dketieteen opiskelijoiden. Opettajik-
si opiskelevien tieto- ja viestintatekniikan kaytto rajoittuu toistaisek-
si melko tarkkaan tekstinkasittelyyn ja sahkopostin kéayttoon, eiké
niihink&an ole vield valmiuksia kaikilla. Muuhun tietoliikenteeseen
sahkdpostin lisaksi, kuten Internetin, videoneuvottelun tai tyoryh-
maohjelmien kdyttoon, opettajiksi opiskelevilla on hyvin véhan tai ei
ollenkaan valmiuksia. Samoin ne valmiudet, jotka liittyvét elektroni-
sen oppimateriaalin tuottamiseen ja tietokoneavusteisiin opetusoh-
jelmiin, jaavat useimmilla opettajiksi valmistuvilla heikoiksi.
Opettajankoulutuksen eri opettajaryhmisté erottuvat selvimmin
ammatillisten opettajakorkeakoulujen opiskelijat. He ovat useimmissa
tieto- ja viestintdtekniikan sovellusalueissa hieman parempia kuin ai-
neenopettajat ja lastentarhanopettajat. Luokanopettajiin ndhden sen
sijaan erot ovat vahdiset muissa paitsi tydelamaén erityissovelluksissa.
Niissa ymmarrettavasti ammattikorkeakoulujen opiskelijat ovat sel-
véasti edelld kaikkia muita opettajaryhmia. Kaikkein heikoin tilanne
on lastentarhanopettajiksi opiskelevilla.
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Opiskelijat arvioivat kommenteissaan, ettd heilta puuttuu val-
miuksia tieto- ja viestintatekniikan kayttoon. Vastauksista suorastaan
huokui tarve saada enemman mahdollisuuksia opetteluun — ja en-
simmadinen askel siihen olisi se, ettd opiskelijat voisivat suhteellisen
helposti ja joustavasti paasta koneiden &éreen. Liséksi vaadittiin lis&a
kursseja, tukea ja opetusta. Monet toivoivat, ettd tdma kysely toisi
parannusta tilanteeseen, ja he pyysivat kyselyn suorittajia viemaan
viestid eteenpdin paattdjille ja koulutuksen suunnittelijoille. Tdma
vahvistaa sitd kuvaa, mika on tullut esille jo aikaisemmissa selvityk-
sissé ja tutkimuksissa. (Niemi & Tirri 1997).

Tieto- ja viestintatekniikan kayton keskeisimmat esteet
opettajankoulutuksessa

Suurin este uuden tekniikan sovellusten kayttoon on opiskelijoiden
tyopisteiden véhaisyys. Tdma on erityisen merkittdvd ongelma las-
tentarhanopettajaksi valmistuvilla. Samoin aineen- ja luokanopetta-
jat tuovat sen esille suurena esteend. Sen sijaan ammatillisissa opetta-
jakorkeakouluissa opiskelevilla ongelma on vahaisempi, ja tdima ryh-
ma eroaa tilastollisesti muista opettajaryhmista.

Toinen selvé este on puutteelliset taidot elektronisen materiaalin
tekemiseen. Tdma ongelma koskee kaikkia opettajaryhmid. Téssa suh-
teessa tarvittaisiin koulutuksen kehittdmistd. Opettajat joutuvat jat-
kossa suunnittelemaan ja usein myds tuottamaan verkkomateriaalia
erilaisia projekteja varten. Tamaé voi tapahtua my®os siten, etté oppi-
laat tuottavat materiaalin opettajan ohjauksessa. Opettajat tarvitse-
vat talld alueella huomattavasti enemman tukea ja ohjausta.

Laitteiden puuttuminen tekee uusien valmiuksien harjoittelun
mahdottomaksi. Toisaalta myds ohjauksen tarve ja aikapula ovat ai-
van ilmeisid. Neljanneksi suurimmaksi esteeksi opiskelijat ilmoitta-
vatkin oman aikapulansa ja viidenneksi opettajiensa aikapulan. N&in
tieto- ja viestintatekniikan kaytto jad enemmankin ylimaaraiseksi vai-
vaksi, eikd sen kéytdssd paasta useinkaan esimerkiksi harjoittelemaan
sitd, miten tekniikkaa voitaisiin soveltaa opetuksessa ja avoimissa op-
pimisymparist6issé oppilaiden kanssa tai miten esimerkiksi tuotetaan
oppimateriaalia, jolla on merkitysta oppilaiden oppimisen laadulle.



Missé opettajiksi opiskelevat kayttavét tieto- ja
viestintatekniikkaa?

Arvioinnissa tiedusteltiin, kuinka paljon opiskelijat k&yttavat tieto-
javiestintatekniikkaa apunaan ja mitd merkitysta kaytolla on heidan
opiskelussaan. Osoittautui, ettd kayton useus ja merkitys korreloivat
vahvasti. Se, jolle kaytolla on merkitysta, kdyttaa tekniikkaa apunaan,
ja pdinvastoin. Se, joka kéyttaa paljon uusia mahdollisuuksia, kokee
ne yleensa merkityksellisiksi. Tieto- ja viestintatekniikan merkitys on
ennen kaikkea siing, etté se tukee ja auttaa opiskeluun liittyvien teh-
tavien suorittamista kuten selvitysten, alustusten, esitelmien, projek-
titdiden ja tutkimusten tekemisté. Silla on my6s merkitysta tiedon
kasittelyssé ja prosessoinnissa sekd uuden tiedon ja lahdeaineiston
hankkimisessa.

Toinen kdyton funktio on yhteydenpito opiskeluyhteisdon ja sii-
nd erityisesti palautteen antaminen ja saaminen. Tyoeldaman ja opis-
kelun yhdistamisessé ei uudelle tekniikalle ndyta vield toistaiseksi 16y-
tyvén selvaa kayttod. Samoin opintojen suunnittelussa ja tehostami-
sessa ohjaajien tai opiskelijatovereiden kanssa, opintojen yksilollisen
ohjelman rakentamisessa tai opintojen nopeuttamisessa ei tieto- ja
viestintatekniikasta viel& ole apua.

Opiskelijoiden vastaukset vapaamuotoisiin kysymyksiin olivat
hyvin samansuuntaisia kuin kvantitatiivinen aineisto jo osoitti. Vas-
tauksista kuvastuu selvé huoli siitd, ettd koulutusta tieto- ja viestinta-
tekniikkaan on liian vahan, se on sirpaleista eikd integroidu muuhun
opiskeluun. Vaikka suurella osalla on jonkinlaiset perustaidot teks-
tinkasittelyyn, tulevina opettajina he ovat huolissaan siit4, miten uutta
tekniikkaa sovelletaan luokissa oppilaiden kanssa.

Vastauksista on luettavissa huoli my6s opetuksen laadusta. Eri-
tyisesti vastauksissa korostettiin sitd, etté tieto- ja viestintatekniikan
opetus pitdisi jarjestdd niin, ettd kurssilaiset ymmartaisivat asian ja
saisivat mahdollisuuden harjoitella ohjauksen alaisena.

Opettajankouluttajat tieto- ja viestintatekniikan kéyttajina

Opettajankouluttajat vastasivat vastaavaan kyselyyn kuin opiskelijat,
mutta sovellettuna heiddn omaan tyohonsa. He kayttavat uutta tie-
to- ja viestintatekniikkaa ennen kaikkea kirjallisten téiden tekoon ja
yhteydenpitoon. Samoin tekniikkaa kaytetddn tiedon kasittelyyn ja
tutkimuksen tekoon. Sen sijaan opetuksen suunnittelussa varsinkin
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opiskelijoiden kanssa tai opetuksen toteuttamisessa sitd kéaytetaan
varsin harvoin. Aktiivisimpia kéyttajia ovat luokanopettajien ja am-
matillisen opettajankoulutuksen kouluttajat. VVahiten tieto- ja vies-
tintatekniikkaa kéyttavét harjoittelukoulujen opettajat.

Mitd voidaan oppia tieto- ja viestintatekniikan innova-
tilvisista kaytannoista opettajankoulutuksen kehittamiseksi?
Vaikka opettajankoulutuksessa ndyttad olevan lukuisia puutteita, on
monin paikoin aloitettu kuitenkin varsin innovatiivisia hankkeita.
Opettajankoulutuksen arviointiin etsittiinkin opettajankoulutuslai-
tosten piiristé sellaisia kaytantoja, joissa tieto- ja viestintdtekniikkaa
on kaytetty innovatiivisesti ja uudenlaista opetus- ja koulutuskult-
tuuria kehittden. Ohessa muutamia otteita Timo Lapin arvioinneista
(Sitra 190, 1998).

Etdopetuksen kehittdmiskokeilut ja opetusharjoittelijoiden
mukanaolo kokeiluissa

Telemaattinen etdopetusharjoittelu

B Telemaattista etdharjoittelua on toteutettu Oulun yliopiston opet-
tajankoulutuslaitoksen normaalikoulussa vuodesta 1995 alkaen.
Paatavoite on ollut tutustuttaa projektissa mukana olevat opiskeli-
jat videoneuvottelulaitteistojen kayttéon, telemaattisen etdopetuk-
sen pedagogisiin ja didaktisiin erityisndkdkohtiin seka tunneilla
tarvittavan oppimateriaalin tekemiseen. Tavoitteena on selvittda
telematiikan kayttokelpoisuutta opetuksessa ja opetusharjoittelus-
sa. My0s kunnat alkoivat kiinnostua etdopiskelusta, koska ne us-
koivat uuden tekniikan turvaavan riittdvat koulupalvelut ja anta-
van kouluille lisda valinnanmahdollisuuksia my6s harvaan asutuil-
la seuduilla. Né&in ryhdyttiin rakentamaan etaharjoittelua varten
yhteistydverkostoa, johon lukuvuonna 1997-98 kuuluvat Haapa-
veden lukio, Kuusamon Torangin ja Rukan ylaasteet, Pyh&joen
lukio, Suomussalmen ylaaste, Utajérven yldaste ja lukio, Utsjoen
ylaaste ja lukio seké Vaalan yldaste ja lukio. Nama etékoulut
ovat hankkineet tarvittavat laitteistot ja haluavat nyt ottaa vastaan
opettajaksi opiskelevia suorittamaan etaharjoittelua.
Opetusharjoittelijat voivat ottaa telematiikan vallinnaisopinnoik-
seen opetusharjoittelussa. Taméan opintokokonaisuuden laajuus on
nelja opintoviikkoa, joista kaksi opintoviikkoa on teoreettisia opin-
toja ja kaksi opintoviikkoa etdopetuksen harjoittelua kaytannossa



sekd etékoulussa ettéd normaalikoulussa. Toteutuksessa ovat seu-
raavat jaksot: perehtymisvaihe, tytskentely etkouluissa ja tele-
maattiset harjoitustunnit normaalikoulusta.

Etédopetusharjoittelu on opiskelijoiden mielesta tarpeellinen. He
uskovat, etté tulevaisuudessa telemaattinen opetus yleistyy ja pe-
rustaidot olisivat kaikille opettajille hyddyllisia. Kokonaisuutena
opiskelijat ovat kokeneet harjoittelun onnistuneeksi, sen tuomiin
uusiin ajatuksiin ja kokemuksiin ollaan tyytyvaisia. Talla tavalla on
ollut oiva tilaisuus tutustua uudenlaiseen oppimisymparistoon.

Kilpisjarvi-projekti

W Kilpisjarvi-projekti on luokkamuotoisen etaopetuksen tutkimus-,
kokeilu- ja kehittdmishanke, joka on kaynnistetty Helsingin yliopis-
ton opettajankoulutuslaitoksessa ja jossa Helsingin Il normaalikou-
lun opettajat ovat opettaneet Kilpisjarven ylaasteen piskuista oppi-
lasjoukkoa videoneuvottelutekniikan keinoin. Tavoitteena on ollut
videoneuvotteluna toteutettavan luokkamuotoisen etdopetuksen mah-
dollisuuksien tutkiminen ja etédopetusdidaktiikan kehittdminen.

Helsingin Il normaalikoulu on my@s harjoittelukoulu, joten han-
ke on liitetty opettajankoulutukseen ja opetusharjoitteluun siten,
ettd tulevat opettajat ovat saaneet tuntumaa etdopetukseen. Pro-
jekti kesti vuodet 1994-97, ja sité rahoittivat opetusministerio,
Helsingin yliopisto, Lapin l&a&ninhallitus ja Enontekion kunta.

Videoneuvottelun mahdollistama vuorovaikutteinen toimintamalli
oli toteutuksen ideana. Oppitunti koostuu selkeasti opettajan esi-
tyksesta, oppilaiden tytskentelyvaiheesta ja oppilaiden tuotosten
esittelysta tarvittavine ohjauksineen ja palautteineen. Opettajan
rooli on ensisijaisesti oppimista edistava, tukeva ja ohjaava.

Kun opettaja opettaa samanaikaisesti seka l&hiryhmaa etta
etaryhmaa, vuorovaikutukseen vaikuttaa se, kuinka hyvin opetta-
ja pystyy ottamaan huomioon molempien ryhmien oppilaat ja
kohtelemaan heitd tasapuolisesti. Kilpisjarven oppilaat suorittivat
noin 17 % ylaasteen opiskelustaan etdopiskelun avulla yhdessa
helsinkiléisten luokkatovereidensa kanssa.

Opettajankoulutuksen kannalta tarked osa harjoittelussa on ollut
uusimman tutkimustiedon nopea hyddyntédminen opiskelijoiden
tydskentelyssa. Etdopettaminen siséaltd& monimuoto-opetuksen piir-
teitd. Harjoittelussa kaytettyja ratkaisuja ovat olleet lahi- ja eta-
opetusjaksojen vuorottelu ja useiden eri telemaattisten tasojen
hyddyntaminen.
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Saariston etédopetusprojekti

B Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa ja Turun normaa-
likoulussa alkoi syksylla 1994 saariston telemaattisen opetuksen
projekti. Lahtdkohtana oli saaristokuntien tarve saada koulutus-
palveluja etaalld ja vaihtelevissa luonnonolosuhteissa eléville lap-
sille. Hankkeessa mukana olevat kunnat maksoivat laitehankin-
tansa ja tietoliikennekulunsa. Turun normaalikoulu osallistui suun-
nittelutydhon etdopetusympariston rakentamiseksi. Telemaattisen
opetuksen projekti muuttui vuonna 1996 saariston kulttuuri- ja tie-
toyhteiskuntahankkeeksi, ja samalla mukaan tulevien kuntien luku-
maara lisdantyi. Talla hetkella mukana ovat Askainen, Merimas-
ku, Velkua, Rymattyla, Dragsfjard, Kustavi ja Taivassalo.

Hankkeella on pystytty vastaamaan edella esitettyihin saaris-
ton tarpeisiin. Tallainen tapa organisoida opetus on osoittautunut
toimivaksi. Hankkeen my6ta on kulttuuriin tullut mukaan lisaa sel-
laisia piirteita, joita voisi kutsua tietoyhteiskuntataidoiksi, kuten kyky
ratkaista ongelmia, joustavuus ja tekniikan jatkuvan lasnéolon
hallinta.

Projektin kautta saariston lapset saavat samat mahdollisuudet
opiskella kuin mantereella asuvat lapset. Koska hankkeen tavoit-
teena on kehittd& opettajankoulutusta ja saada etaopetus osaksi
koulutusohjelmaa, opetusharjoittelijat ovat pitdneet muutamia har-
joitustunteja saaristoon. Etdharjoittelutuntien pitaminen on ollut
vapaaehtoista.

Yhteistyokoulut eri kunnissa ovat erittdin kiinnostuneita etdopetuk-
sesta ja sen kehittdmisestd. Ndiden koulujen opettajat ovat kokeneet
opetusharjoittelun antavan uusia virikkeitd. IlIman kuntien positiivis-
ta suhtautumista ja taloudellista panostusta etéharjoittelu ei toimisi
Kuntien tulee siis saada lisdarvoa etdopetuksesta ja verkottumisesta joko
koulutuspalvelujen séilymisend, valinnaisuuden lisédntymisend tai laa-
jemmin taydennyskoulutuksen ja koulun kehittdmisen valineené.

Etaopetusharjoittelu on opiskelijoiden mielesta tarpeellinen. He
uskovat, ettd tulevaisuudessa telemaattinen opetus yleistyy ja perus-
taidot ovat kaikille opettajille hyddyllisia. Selkeitd perusteluja tele-
matiikan tarpeellisuudelle ovat opetuksen saatavuus ja ainevalikoi-
man monipuolisuus. Telematiikan ehdoton etu onkin se, ettd yhden
opettajan opetus valittyy useaan, vaikka kuinka kaukana toisistaan
sijaitsevaan paikkaan.



Vaikka néayttopaate ei korvaakaan opettajaa, syrjaseutujen ope-
tuksesta osa voidaan hoitaa tieto- ja viestintatekniikan avulla. Lait-
teiden kehittyminen ja niiden hintojen aleneminen vaikuttavat eta-
opetuksen yleistymiseen.

Opettajilta uusi tekniikka vaatii paljon. Tunnit on suunniteltava
aivan erityisen huolellisesti. Oppilaat eivat jaksa kauan seurata pelk-
kaa puhuvaa paata, joten hyvan etdopetuksen suunnittelu ja toteutus
on melkoinen haaste. Siksi opettajat tarvitsevat myos jatkuvaa tay-
dennyskoulutusta.

Opettajille ei voi kuitenkaan salyttda jatkuvasti uusia tehtévid ja
vaatimuksia jattdmattd samalla pois jotain vanhaa. Tésté seuraa, ettd
tulevaisuudessa opettajien tyénkuvat voivat vaihdella hyvinkin pal-
jon. Etdopetus edellyttad opetusviranomaisilta aivan uudenlaisia ope-
tuksen jarjestelyja ja koulutyén organisointia niin oppituntien, tyo-
jarjestyksen kuin opetuksen jaksotuksenkin suhteen. Nykyiset toimin-
tamallit ovat liian jéykkid. Etdopetus muuttaa opettajan tyonkuvaa
koulussa voimakkaasti. Suunnittelu- ja valmistelutyot lisdéntyvat, ja
ne taytyy pystya lukemaan opettajan tyovelvollisuuteen paremmin
kuin nykyinen virkaehtosopimusjarjestelma sallii. Palkkausjarjestel-
man tulee muuttua joustavammaksi.

My®s laitteiden tekninen huolto ja ohjelmistojen seka tieto- ja vies-
tintdjarjestelmien yllapitdminen ja kehittdminen vaativat kouluihin
tukihenkil@itd, jotka hallitsevat tietotekniikkakoulutuksen ja mieluusti
my6s pedagogisen tuen antamisen.

Tieto- ja viestintatekniikan opetuksen liittdminen osaksi
opettajankoulutusta

Opettajille suunnatut tietotekniikan opinnot

Tieto- ja viestintatekniikan opetuksen sisallyttdminen opettajankou-
lutukseen vaatii opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien ja ope-
tuskulttuurin muutosta. Tama tulee esille varsin selvasti niissa koke-
muksissa, joita on saatu esimerkiksi Tampereen yliopiston Hameen-
linnan toimipisteen opettajankoulutuksesta Martti Piiparin mukaan
(Sitra 189, 1998).
B Opettajille suunnattua tieto- ja viestintatekniikan opetusta tar-
jotaan sielld peruskursseilla seka 15 ja 35 opintoviikon sivuai-
neopintoina. Tarkeana on pidetty jatkumoa, joka tarjoaa kaikille
opettajille perustaidot mutta samalla myés mahdollisuuden aina
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syventaviin opintoihin asti. Tavoitteena on kouluttaa opettajia, joilla
on valmiudet soveltaa opetuksessaan tieto- ja viestintatekniikkaa
mutta joista osalla on my6s pidemmalle menevat valmiudet toi-
mia esimerkiksi koulujen ja oppilaitosten tukihenkildina ja kehitta-
misprojektien vetdjina.

Opiskelijat ovat hyvin motivoituneita hakeutumaan tieto- ja vies-
tintatekniikan kursseille, varsinkin 15 ov:n sivuaineopintoihin. He
kokevat saamansa opetuksen hyodylliseksi muiden opintojen tu-
kena, koska heille muodostuu hyvét valmiudet tiedonkasittelyyn ja
ohjelmistojen kayttdon. Erityisen positiivista on ollut sukupuolten
tasa-arvon toteutuminen opintoihin hakeutumisessa. Opinnot kiin-
nostavat yhd enemman myos naisopiskelijoita. Laite- ja ohjelmis-
toymparistdjen kehittamisen kannalta on ollut ratkaisevaa yhteis-
tyékumppaneiden tuki. Toiminta on suuntautunut myds oppilaitok-
sen ulkopuolelle, ja erityisesti sivuaineopiskelijoiden tydskentely
ITK-konferenssin jarjestelyissd on monipuolistanut k&sityksia tieto-
ja viestintatekniikan koulutussovelluksista.

Paatelmid tieto- ja viestintatekniikan roolista
opettajankoulutuksessa

Opettajankoulutus on vasta verrattain alkutaipaleella tieto- ja viestin-
tatekniikan ké&ytdssa ja sithen ohjaamisessa. Merkittdvana ongelmana
yliopistossa on ollut puutteelliset laiteresurssit, erityisesti opiskelijoi-
den tyopisteiden maérd. Tdma heijastuu selvasti osaamisen tasoon.
Suurimmat laiteongelmat ja puuttuvat valmiudet koskevat lastentar-
hanopettajien koulutusta, mutta monien valmiuksien kohdalla myos
aineenopettajakoulutusta. Lisdongelma on se, ettd tekniikkaa ei saada
integroitua normaaliin opetukseen, vaan siitd tulee lisarasitus jo muu-
tenkin kiireiseen opiskeluohjelmaan.

Kokeilut ja uudet kdytannot, joissa on l&hdetty rohkeasti soveltamaan
tieto- ja viestintatekniikkaa opettajankoulutukseen, ovat olleet motivoivia
ja merkittavia kokemuksia mukana olleille. Niiden ensisijaisia ansioita
on opettajankoulutuslaitoksen ja normaalikoulujen yhteisty0 yliopiston
ulkopuolisten tahojen, kuten paikallisten koulujen ja elinkeinoeldmén
kanssa. Projektit ovat yleensd saaneet alkunsa innostuneiden asianhar-
rastajien aloitteesta, ja ne ovat edellyttaneet melko paljon resursointia
laitteistoihin ja projektien johtamiseen ja koordinointiin. Monet pro-
jektit ovat olleet mahdollisia vain siten, ettd yliopiston ulkopuoliset ta-
hot ovat olleet tukijoina ja yhteistydkumppaneina.



Kaytdnnot ovat opettaneet ja vaatineet uutta toimintakulttuuria.
Tamaé on saattanut aiheuttaa myds ongelmia. Aina ei ole helppoa I6y-
t44 riittdvad joustavuutta opettajankoulutuksen opetusjarjestelyissa
ja opetussuunnitelmissa. Samalla on ollut vaarana, ettd projektit ja
innovatiiviset kdytannot jaavét vain projektissa mukana olevien rik-
kaudeksi. Muut opiskelijat tai opettajat eivat ole paasseet hydtymaan
niistd kokemuksista, joita hankkeista on saatu.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA YLIOPISTOJEN
AIKUISKOULUTUKSESSA

Sitraa varten taydennyskoulutuslaitosten arvioinnin toteutti
Seppo Collan (1998).

Yliopistollisessa tdydennyskoulutuksessa pyritddn tutkimustiedon
perusteella vastaamaan ty6elaman tarpeisiin. Tieto- ja viestintédtek-
niikan kayton arviointi tdydennyskoulutuksessa on kiinnostavaa en-
siksikin sen vuoksi, ettd tdydennyskoulutuslaitosten voidaan olettaa
kiirehtivan hyddyntdmé&an uutta koulutusta tukevaa tekniikkaa en-
nakkoluulottomasti heti, kun sen kayttokelpoisuudesta on véhankin
akateemista ndytto4 ja asiakaskunnassa kiinnostusta. Taydennyskou-
lutuslaitosten tarkastelu siis ennakoinee aikuiskoulutuksen trendeja
laajemminkin. Toiseksi tdydennyskoulutuslaitoksilla on erittdin kes-
keinen asema opettajien tdydennyskoulutuksessa. Sita kautta vaiku-
tus tieto- ja viestintétekniikan opetuskayton tulevaan kehitykseen voi
olla moninkertainen.

Arvio perustuu tiede- ja taidekorkeakoulujen tdydennyskoulutus-
keskuksille ja niiden yksikdille tehtyyn kyselyyn. Lisévalaistusta tie-
to- javiestintatekniikan kayttoon tdydennyskoulutuksessa antavat ta-
pausselostukset Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutuksesta ja Koulun
tietotekniikkakeskuksesta.

Yliopistojen aikuiskoulutusta toteuttavat padasiassa tdydennyskou-
lutuskeskukset. Taydennyskoulutusopiskelijoita on hieman alle
100 000 ja avoimen yliopiston opiskelijoita runsas 70 000. Tayden-
nyskoulutuskeskuksen potentiaalisia asiakkaita ovat kaikki suoma-
laiset aikuiset ja kaikki organisaatiot oppilaitoksista julkisyhteisodihin
ja jérjestoista yrityksiin. (Tuomi 1997.)

Yliopistojen etdopetukseen muodostui 1980-luvulla yhteistytver-
kosto, jossa oppimiskeskuksina toimivat kansan-, kansalais- ja ty6-
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véenopistot. Kehitys johti etdopetuksen suomalaiseen nykysovelluk-

seen, monimuoto-opetukseen. (Collan 1997.)

Nyt avoin yliopisto-opetus on menossa tietoverkkoihin jo siind
maarin, ettd eraiden kurssien suorittaminen on mahdollista ilman
kampuksella kdynteja. Suomen virtuaalinen avoin ylipisto SUVI on
aloittanut toimintansa. SUVIssa on koko maan avoimen yliopiston
opintoneuvontapalvelut Internetissa, ja sitd laajennetaan myéhem-
min myds ohjelmien tarjonnan valtakunnalliseksi vélineeksi (http://
www.suvi.fi/). Téllainen verkostoyliopisto, jolla on itsendiset toimijat
mutta yhteinen toimintaympéristd, on ainutlaatuinen koko maail-
massa. Samanaikaisesti ndma itsendiset toimijat, mm. Helsingin ja
Oulun avoimet yliopistot (http://www. avoin.helsinki.fi ja http://
oyt.oulu.fi/avoin), ovat ottamassa tietoverkot kayttoon kaikessa toi-
minnassaan tukitoiminnoista tuotantoon. Ne ovat siis muuttumassa
virtuaaliorganisaatioiksi. (Vrt. Steinbock 1997.)

Taydennyskoulutuksessa tieto- ja viestintatekniikan kaytto aloi-
tettiin 1980-luvun jalkimmaiselld puoliskolla. Ty6elamén tietotekniik-
kasovellusten, tarkeimpana opetusalan sovellusten, kdyttéonottokou-
lutukset sekd ISDN-videoneuvottelu ja tietoverkot toivat tieto- ja vies-
tintatekniikan tdydennyskoulutukseen. Useissa yksikoissé kdynnistet-
tiin samanaikaisesti uusien oppimisympaéristojen kehittamistyd, nii-
den haltuunotolle vélttdmaton koulutus (koulutusteknologian 15 ov,
monimuoto-opetuksen 15 ov ja monet muut), uutta ajattelua testaa-
vat koulutuspilotit ja viimein uusien toimintamallien siirtdminen
varsinaiseen koulutustoimintaan. (Ks. Koulun tietotekniikkakeskuk-
sen ja ns. Suoti-koulutuksen case-arvioinnit jéljempéna ja laajem-
min osaraportissa 2, Sitra 1998.)

Useat tdydennyskoulutuskeskukset ovat strategisena ratkaisunaan
valinneet tieto- ja viestintatekniikan hyédyntdmisen olennaiseksi
osaksi avointa yliopisto-opetusta ja tdydennyskoulutusta ainakin seu-
raavista syista:

— elinikaisen oppimisen haasteet, mm. yritysasiakkaiden vaatimuk-
set mahdollisuudesta jatkuvaan koulutukseen ja opiskeluun ajas-
ta ja paikasta riippumatta

— koveneva kilpailu asiakkaista, mika erityisesti tietoverkkojen my6ta
on laajentunut globaaliksi. Useissa keskusten strategisissa lin-
jauksissa ja kehittdmishankkeissa tieto- ja viestintatekniikan so-
veltamisella haetaan sekd parempaa taloudellista tehokkuutta etté



pedagogisilta ratkaisuiltaan laadukkaampaa koulutusta.

— asiantuntijaresurssien niukkuus. Monilla keskeisilld aloilla on tay-
tynyt etsid uusia ratkaisuja, joissa niukat asiantuntijaresurssit saa-
daan mahdollisimman tehokkaasti kayttoon.

— koulutuksellisen tasa-arvon vaatimus. Avoimessa yliopisto-ope-
tuksessa on jo perinteisesti hyddynnetty tekniikkaa ratkaisuissa,
jotka ovat mahdollistaneet yliopistollisten opintojen suorittami-
sen muuallakin kuin yliopistopaikkakunnilla.

Arvioinnin toteutus ja tulokset

Arvio perustuu tiede- ja taidekorkeakoulujen tdydennyskoulutuskes-
kuksille kevaalla 1998 séhkopostitse tehtyyn kyselyyn ja pariin esi-
merkkitapaukseen. Vastaukia saatiin 15 korkeakoulusta kaikkiaan 21,
siis varsin kattavasti.

Strategiat

Toiminnan yleinen strateginen suunnittelu on tavallista tdydennys-
koulutuksessa. Vastanneista valtaosalla (15/21) on dokumentoitu ylei-
nen strategia, ja lopuista kuudestakin kahdella se on tekeilla. Puolella
vastanneista yksikoista (11/21) on yleisen strategian lisaksi linjauk-
sensa tieto- ja viestintatekniikan kaytosta ja kehittdmisestd koulutus-,
kehittdmis- ja palvelutoiminnassaan. Yllattavaa kylla usealta merkit-
tavaltd tieto- ja viestintatekniikkaa hyodyntéavalta ns. knowledge me-
dia -yksikoélta puuttuu dokumentoitu strategia.

Kaytossa oleva tekniikka

Yksikoiden tieto- ja viestintatekniikan tekninen infrastruktuuri on
yleistasoltaan hyvé — useimmissa yksikoissé jopa erinomainen. Tek-
niikka on ajanmukaista, monipuolista ja sitd on riittavasti, ja usein
yksikot itse vastaavat niiden yllapidosta ja kehittamisesta.
Kaytdnndssa jokaisella tyontekijalla on kaytdssaan verkkoon kyt-
ketty tietokone. Henkildsto1ld on paasy kotikoneiltaan séhkdposti- ja
WWW-palvelimiin l&hes kaikissa yksikoissa ja lahiverkkoonkin yh-
dekséssé yksikossd. Opiskelijoilla puolestaan on etépéaésy joka toisen
yksikon kéyttamiin sahkoposti- ja WWW-palvelimiin, mutta vain yh-
den yksikdn lahiverkkoon. Henkildston kaytdssa on liséksi useimmi-
ten kuvanlukija, digitaalikamera, videoneuvottelulaitteisto ja kirjoit-
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tava CD-ROM-asema. Liséksi joissakin yksikoissa kaytossa on data-
projektoreita, digitaalisia videokameroita ja audiojarjestelmié.

Tietotekniikan tukijarjestelmét

Taydennyskoulutusyksikéiden tietotekniset tukijérjestelmét kéayvat
ilmi oheisesta taulukosta.

Toiminto Yksikoiden lukuméaéra
Huomattava Ei
merkitys merkitysté
Suoritusten rekisterdinti 20 1
Yksikén taloushallinto 18 3
Projektien budjetointi ja talousseuranta 18 3
Markkinointi ja asiakasyhteydet 16 5
Keskitetty tiedon hallinta 16 5
Oppimisen tukeminen / tutorointi 14 7
lImoittautuminen 9 12
Kurssiarviointi / palaute 7 14
Ajankayton seuranta 7 14
Henkil6stdn osaamisen arviointi ja kehittdminen 4 17
Oppimisymparistdina 3 -

Taulukko 26. Tieto- ja viestintatekniikan merkitys yksikén perus- ja tuki-
toiminnoissa
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Tietotekniikan tuki on korkeatasoisesti jarjestetty vastanneissa yksi-
koissa. Henkiloston tieto- ja viestintatekniikan teknisté tukea varten
yksikoissé neljaa lukuun ottamatta on vahintaan yksi mikrotukihen-
kilo tai vastaava. Ne yksikot, joilla ei ole omia tukihenkilQitd, kéytta-
vat emoyliopistonsa atk-keskusta. Useissa yksikdissa on liséaksi ope-
tustekniikan tukihenkilGita.

Tieto- ja viestintdtekniikan jarjestdmisen suurimmat ongelmat
ovat resurssi- ja aikapula yli puolessa yksikoista.

Osaaminen

Tieto- ja viestintatekniikan alueiden hallinta jakaantuu yksikdissa
selvésti kahtia. Perustyokalut, tietoverkot ja perinteiset mediat ja tek-
niikat ovat hyvin hallinnassa. Useimmiten koko henkil6sto hallitsee



nama tieto- ja viestintatekniikan alueet. Sen sijaan vain vajaa neljan-
nes hallitsee modernit mediat ja tekniikat seké niiden opetuskayton.

Erot yksikoiden vélilla ovat huomattavia.

Osa-alue % henkilostosta
Perustyokalut (kayttojarjestelmat, tydvalineohjelmat jne.) 92
Perinteiset mediat ja tekniikat (radio, tv, puhelin) 92
Tietoverkot (Internet, WWW, sdhkdposti) 85
Modernit mediat ja tekniikat (videoneuvottelu, multimedia) 24
Opetuskayttd (etd- ja monimuoto-opetus, oppimateriaalin

valmistus, telemaattiset oppimisympdristot jne.) 23
Erityissovellukset (simulaatiot, TAO-ohjelmat) 14

Taulukko 27. Henkil6ston tieto- ja viestintédtekniikan hallinta

Tieto- ja viestintatekniikan osaaminen menestystekijana yksikdiden
toiminnan kannalta koettiin erittdin tarkeéksi: vastausten keskiarvo
oli 4,2 (maksimi 5). Tieto- ja viestintatekniikan eri osa-alueista toi-
minnan kannalta merkittdvimmiksi nousivat perustyokalut, tietover-
kot ja opetuskayttd. Myods perinteiset ja modernit mediat koettiin
merkittaviksi. Erityissovelluksilla sen sijaan ei arvioitu olevan sanot-
tavaa merkitystd toiminnan kannalta.

Myds henkildston tieto- ja viestintateknisen osaamisen kehittamista
tdhdennettiin. Tama nakyi mm. tieto- ja viestintatekniikan suurena
osuutena tdmdan vuoden henkildstokoulutusbudjeteista keskiarvon
ollessa 26 %. Kolme yksikkoa kéayttaa peréti puolet henkildstokoulu-
tusresurssistaan tieto- ja viestintatekniikan osaamisen kehittdmiseen.

Osa-alue ka
Perustydkalut 4,81
Tietoverkot 4,71
Opetuskayttd 4,14
Perinteiset mediat ja teknologiat 3,95
Modernit mediat ja teknologiat 3,57
Erityissovellukset 2,33

Taulukko 28. Tieto- ja viestintatekniikan eri osa-alueiden merkitys toiminnan

kannalta
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Tieto- ja viestintatekniikan kayttd varsinaisessa toiminnassa

Vastausten perusteella tieto- ja viestintatekniikan kaytolla on huo-
mattava merkitys osana yksikgitten toimintaa. Merkittavinta se on
tukitoiminnoissa ja hallinnossa. Varsinaisessa "tuotannollisessa” toi-
minnassa tieto- ja viestintatekniikka on merkittavinté palvelutoimin-
nassa. Osana avointa yliopisto-opetusta, ammatillista tdydennyskou-
lutusta ja tuotekehitysté tieto- ja viestintatekniikan kéyttd on keski-
maérin vain jokseenkin merkittdvaa. Tuotekehityksen osalta vasta-
usten hajonta on kuitenkin huomattava. Puolet yksikdista nakee tie-
to- ja viestintatekniikan kayton erittain tai hyvin merkittavana ja
puolet merkityksettémana tai lahes merkityksettomana. Yksi tulkin-
ta on, ettd tieto- ja viestintatekniikka on vasta tulossa koulutus- ja
konsultointipalveluiden ké&yttdon. Toinen tulkinta on tdydennyskou-
lutusyksikdiden tietty tydnjaollinen erikoistuminen.

Toiminto ka

Taloushallinto 4,33
Tietohallinto 4,15
Projektihallinto 3,65
Yleishallinto 3,62
Palvelutoiminta 3,55
Avoin yliopisto-opetus 3,25
Tuotekehitys 3,25
Ammatillinen tdydennyskoulutus 3,20
Henkiléstohallinto 3,10

(maksimi 5 erittdin merkittava)

Taulukko 29. Tieto- ja viestintatekniikan kdytdn merkittavyys osana yksikén
eri toimintoja
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Kaytossa olevat telemaattiset oppimis- ja toimintaympéristot

12 yksiko6lla on kaytdssadn tai rakenteilla telemaattisia luokkahuo-
neita tai tiloja. Yleisimmin (9 yksikkdd) kyseessd on monipuolisesti
varusteltu videoneuvottelutila, joissakin yksikdissa niitd on useam-
piakin. Yleisid ovat myos Internet-yhteyksin varustellut mikroluokat.

Yksi tai useampi kaupallinen WWW-pohjainen oppimis- tai toi-
mintaymparist6 on talla hetkelld kéytossa 13 yksikdssa. Puolet yksi-



koista on kehittanyt omia WWW-oppimis- ja toimintaymparistojaan.
Osa niistd hyddyntaa kaupallisia tydryhmasovelluksia.

Yhteistybkumppanit ja verkostot

Kaikkien yksikoiden tarkeimmat yhteistydkumppanit tieto- ja vies-
tintdtekniikan soveltamis- ja kehitystyssé ovat oman yliopiston ai-
nelaitokset ja atk-keskus, muut yliopistot, ammattikorkeakoulut, te-
leoperaattorit, laitevalmistajat ja -toimittajat sekd muut alan yrityk-
set. Useimmilla yhteistydkumppaneina on seka oman yliopiston lai-
toksia etté yrityksia.

Yksikgitten verkostoitumisaste ei ole kovin korkea. Vain yhdek-
san yksikkoé vastasi kuuluvansa johonkin kansalliseen tai kansainvé-
liseen verkostoon. Naistékin aika moni ilmoitti vain yhden tai kaksi
toiminnalleen tarke&a verkostoa.

Tieto- ja viestintatekniikan sovellusten tuotekehitys ja multime-
diatuotanto

Noin puolella vastanneista (11/21) on erillinen tieto- ja viestintatek-
niikan ja/tai etdopetuksen sovellusten kehittdmiseen erikoistunut
yksikko tai tiimi. Tuotekehityksen tavoitteena on useimmiten oman
yksikdn toiminnan tukeminen tai koko yksikén toimintakonseptin
kehittdminen tieto- ja viestintatekniikkaa hyodyntavilla sovelluksil-
la. Tavoitteena on myos luoda oppimis-, tyo- ja toimintaymparistoja
muille. Tuotekehityksen kohteena ovat tavallisimmin erilaiset tieto-
verkkopohjaiset oppimisymparistdratkaisut ja oppimateriaalit.

Yli puolet yksikgisté on jollakin tavalla mukana multimediatuo-
tannossa, joka on sekd verkkomultimediaa ettd CD-ROM-tuotantoa.
Néayttaa kuitenkin silta, ettd multimedia on vasta tulossa tdydennys-
koulutukseen. Vastausten perusteella Suomessa on kuusi yksikkoa,
joiden koko aikuiskoulutuksen tuotekehitystoiminnan tarkeimpana
kohteena on tieto- ja viestintatekniikan soveltaminen opetukseen,
oppimiseen jamuuhun toimintaan: Helsingin yliopiston Lahden tut-
kimus- ja koulutuskeskus, Kuopion yliopiston koulutus- ja kehitté-
miskeskus, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistojen tdydennyskou-
lutuskeskukset sekd Teknillisen korkeakoulun Koulutuskeskus Dipo-
li. Lisaksi Helsingin yliopiston Vantaan laitoksen yhteydessa toimiva
Koulun tietotekniikkakeskus on kokonaan keskittynyt kehittaméan
tieto- ja viestintatekniikan kaytt6d opetuksessa.
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Tieto- ja viestintatekniikka koulutustoiminnassa

Kaytetyimmat tieto- ja viestintatekniikkaa hyodyntéavat pedagogiset
ratkaisut ja toteutusmuodot koulutustoiminnassa ovat monimuoto-
opetus, hajautettu koulutus ja tieto- ja viestintateknisesti tuettu l&hi-
opetus. Yhdeksalla yksik6l1a niiden osuus opiskelijaméaran ja liike-
vaihdon perusteella on merkittava: 32—100 %. Yli puolet yksikoista ei
kuitenkaan hyédynnad tieto- ja viestintatekniikkaa koulutustoimin-
nassaan.

Tarkeimpina pidetyt tieto- ja viestintatekniikan opetus- ja opis-
kelusovellukset, joiden merkitys tulevaisuudessa vield kasvaa, on lis-
tattu oheiseen taulukkoon.

Soveltamiskohteet keskiarvo (maksimi 5 = hyvin tarked)
nyt tulevaisuudessa
Eta- ja monimuoto-opetuksen kehittdminen 3,73 4,73
Kytkentd tydeldméaén 3,65 4,56
Henkiloston koulutus 3,61 4,47
Oppimisympéristojen kehittdminen 3,58 4,50
Verkottumisen kehittdminen 3,56 4,32
Teknisen infrastruktuurin kehittaminen 3,56 3,95
Opetusmenetelmien kehittdminen 3,47 4,50
Opiskelijoiden taitojen kehittdminen 3,44 4,26
Kirjasto- ja informaatiopalvelujen kehittdminen 3,28 4,00
Osallistuminen EU-ohjelmiin 2,83 3,63
Oppimiskeskusten rakentaminen 2,83 3,80

Taulukko 30. Tieto- ja viestintatekniikan soveltamisalueiden téarkeys
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Tieto- ja viestintatekniikan kehittdmisen esteisté voi tiivistéen tode-
ta: teknisid resursseja on, osaamista ja aikaa niiden hyédyntdmiseen
ei niinkaan.

Yksikoissd on meneillaan ja suunnitteilla kymmenid tieto- ja vies-
tintatekniikan opetus- ja opiskelukéyton kehittdmishankkeita. Valta-
osa hankkeista liittyy tavalla tai toisella tietoverkkojen hyddyntami-
seen. T&ssd muutama esimerkki:

B Digitaalinen oppimistila, Etaty6 ja teknologia, Projektitoimin-

nan opiskelu tietoverkoissa, Ryhmatydohjelmat oppimisymparisto-



na, Telemaattisen oppimisympariston kayton kehittaminen opetuk-
sessa ja opetusharjoittelussa, Tietoverkkokouluttajakoulutus, Verk-
koTutor, Vuorovaikutteisuus verkossa, Virtuaalinen avoin yliopisto,
Virtuaalinen oppimisymparistd pk-yrityksissa VirtuaaliAPAJA, Vir-
tuaalikampus, Virtuaalikoulu, Virtuaalitoimisto...

Esimerkkitapauksia
Esimerkiksi tdydennyskoulutusyksikon saamasta toimeksiannosta,
jolla on laajempaakin merkitystd, olemme valinneet Opetushallituk-
sen Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelman yhden toteutteen. Oulun
toteutustavan arvion ovat laatineet Seppo Collan, Hanna Salovaara
ja Sanna Jarveld (ks. Sitra 190, 1998). (Suomi tietoyhteiskunnaksi -
ohjelmaa tarkastellaan jaljempéana mydos tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayton strategisena koulutuspoliittisena ratkaisuna, ks. s. 241).
B Suomi tietoyhteiskunnaksi (Suoti) -koulutus liittyy Opetushalli-
tuksen Suomi tietoyhteiskunnaksi -hankkeeseen. Koulutuksen suun-
nitteli ja toteutti Oulun yliopiston taydennyskoulutuskeskus, ja mu-
kana olivat myos yliopiston kasvatustieteellinen tiedekunta, Oulun
[&aninhallitus ja koulujen edustajia.

Koulutus jérjestettiin ensimmaisté kertaa lukuvuonna 1996-
1997. Kolmas kerta on toteutumassa syksylla 1998. Ensimmai-
sessa koulutuksessa oli mukana noin 500 opettajaa Pohjois-Suo-
mesta. Koulutus toteutettiin hajautetusti 13 oppimiskeskuksessa.
Toiseen koulutukseen osallistui noin 450 opettajaa 15 oppimis-
keskuksessa. Kolmanteen on tulossa 250 opettajaa.

Tilaaja maaritteli koulutuksen tavoitteeksi opettajien tietotek-
niikkaan liittyvien pedagogisten valmiuksien kehittamisen siten,
ettd osallistujat voisivat hyddyntaa tydssaéan uutta tekniikkaa. Tay-
dennyskoulutuskeskuksella oli my6s omia tavoitteita: Koulutuksen
avulla haluttiin kehitté& ja kokeilla suurelle joukolle suunnattua mutta
osallistujien yksildlliset tavoitteet huomioon ottavaa taydennyskou-
lutuksen mallia. Tavoitteena oli myds laajentaa aiemmin muodos-
tettua oppimiskeskusten verkostoa Pohjois-Suomessa.

Koulutus perustui ns. hajautetun koulutuksen malliin. Eri paikka-
kunnilla sijaitsee oppimiskeskuksia, joissa suurin osa opiskelusta
tapahtui ja joissa oli oma ns. lahitutor.

Opiskelu rakentui projektiopiskelun periaatteille. Se koostui
etaopiskelusta ja -opetuksesta tieto- ja viestintatekniikan avulla.
Etéaopiskeluun sisaltyi videoneuvotteluluentoja seka itsendista tyds-
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kentelya WWW-pohjaisessa ymparistossa. Aikaan ja paikkaan
sidottuja opintoja olivat l&hitutorin ohjaama tydskentely seka [&hi-
opetuspaiva alussa. Itsendiseen projekti- ja opintopaivakirjatyds-
kentelyyn kaytettiin Internet-pohjaista Oulun yliopistossa kehitettya
Project Tools for Learning (ProTo) -ymparistoa.

Luennot (30 tuntia) valitettiin oppimiskeskuksiin videoneuvotte-
lulaitteistojen kautta. Opiskelijoilla oli mahdollisuus katsoa luento
my®s myéhemmin nauhalta.

Opintopiireissa kasiteltiin luentojen aiheita, harjoiteltiin kay-
tannon tietoteknisia taitoja ja syvennyttiin opiskelijoiden projekti-
toihin. Istuntoja oli 27 tuntia. Lisaksi oli mahdollisuus saada oh-
jausta tutoreilta.

Opiskelijat pitivat opintopaivakirjaa. Menettely kannusti omi-
en tavoitteiden mukaiseen opiskeluun, silla opiskelijat saattoivat
keskitty& niihin aiheisiin, jotka he itse kokivat merkityksellisiksi.

Projektityd oli tieto- ja viestintatekniikkaan liittyva kehitt&mis-
hanke tai perehtyminen koulutuksessa esiin tulleisiin aiheisiin. Suo-
sittua oli koulun kotisivujen tekeminen. Tyt ja paivakirjat koottiin
opinnaytteeksi WWW/-portfolioon.

Opiskelijoiden ohjausjarjestelmaan kuului liséksi vertaistutoroin-
tia, joka joissakin oppimiskeskuksissa oli hyvinkin vilkasta.

Suunnittelijat pitivat suurimpana haasteena tutorverkoston muo-
dostamista ja huoltoa seka yhteisten tavoitteiden valittamista eri
paikkakunnilla toimiville, taustaltaan erilaisille tutoreille. Koulutuk-
sen onnistumisen kannalta toimiva tutorointijarjestelma olikin rat-
kaisevaa.

Tulevaisuudessa ajasta ja paikasta rijppumaton opiskelu sujuu
viel& paremmin. Osa luennoista on tarkoitus valittda ns. kutsuvi-
deojarjestelmén avulla. Suunnittelijat uskovat koko oppimisympa-
riston olevan tietoverkkopohjainen noin viiden vuoden kuluttua.
Lahitutorointi kuitenkin sailyy.

Jatkokehittelyn haasteet liittyvat erityisesti tavoitteiden tarkempaan
asetteluun seka sisaltdjen ja toimintamuotojen kehittdmiseen tavoit-
teita vastaaviksi. Itsearviointi ei ole ulottunut opiskelijoiden oppi-
misprosessiin tai koulutuksen vaikuttavuuteen. Sellainen olisi ehdot-
tomasti tarpeellista jatkokehittelyn kannalta. Opetushallitus ei ole
kuitenkaan tukenut taman tyyppista arviointia tai kehittamista.

Hajautetun koulutuksen malli osoittautui toimivaksi. Pitkien vali-
matkojen vuoksi etdopetus on taloudellinen ja kaytéannéllinen muoto
valittda asiantuntijaopetusta. Koulutuksen my6té Pohjois-Suomeen



saatiin koulutusverkosto, jossa on eri paikkakunnilla oppimiskes-
kuksia ja l&hitutoreita seka asiantuntijoita. Eri tahojen yhteistyo
onkin ollut koulutusmallia kehittavaa.

liman etéopetustekniikkaa koulutuksen jéarjestdminen ei olisi ollut
mahdollista n&in suurelle, eri paikkakunnilla tydskentelevélle opet-
tajajoukolle. Tekniikalla oli hankkeessa kuitenkin niin hallitseva
rooli, etté se vei huomiota koulutuksen varsinaiselta sisalllta, tie-
to- ja viestintatekniikkaan liittyvalta pedagogiikalta. Tulevaisuudessa
tekniikka on alistettava entista "l&pinakyvammaksi” osaksi tukijar-
jestelmaa.

Koulun kaytantdjen nakokulma ei tullut riittavan selkeasti esiin.
Opettajien ja koulujen omia ideoita ja projekteja voisi ottaa yh-
teiseen arviointiin ja kehittelyyn esimerkiksi opintopiiritydskente-
lyss&. Konkreettisten, koulujen kayttddn sopivien sovellusten esitte-
ly sek& pedagogisten esimerkkitoteutusten tuominen selkedmmin
esiin rikastaisi koulutuksen sisaltja ja antaisi opettajille malleja
perustelluista kaytanngista.

Projektiopiskelu vaati osallistujilta perehtymista itse tydskentely-
muotoon, ja iso osa tutorointiresursseista kaytettiinkin osallistujien
tyoskentelyn ohjaamiseen. Monimuoto-opiskelun tydmuodot olivat
koulutukseen osallistujille uusia. Projektiopiskelu mahdollisti seka
suuren joukon kouluttamisen etté osallistujien yksil6llisten tavoittei-
den huomioon ottamisen projektitdissé ja opintopaivakirjoissa. Mo-
nimuoto-opiskelu sopii aikuisopiskelijoiden tydn ohessa tapahtuvaan
koulutukseen. Tyoskentely vaati teknisia resursseja, miké oli joillekin
rajoite mutta toisille sysays laitteiden hankkimiseen kouluille.

Haasteita ohjaukseen loi opiskelijaryhmien suuri koko, opiske-
lijoiden erilaiset valmiudet koulutuksen alkaessa seka tyén ohessa
koulutukseen osallistuneiden opettajien jatkuva motivointi. Opin-
topiiritydskentely suunniteltiin ja toteutettiin oppimiskeskuskohtai-
sesti. Niinpa myos tutorointikokemukset vaihtelivat. Onnistunut
vertaistutorointi mahdollisti opiskelijoiden oman asiantuntemuksen
hyddyntamisen ja helpotti varsinaisten tutoreiden ty6ta.

Vuorovaikutteisuuden toteutuminen videoluennoilla on koettu
vaikeaksi, osallistujien aktiivista osallistumista tulisi tukea ja heille
tulisi antaa mahdollisuus kysymysten ja kommenttien esittamiseen.
Toisaalta videoluentojen roolia asiantuntijoiden tietoiskuina voisi
korostaa ja jarjestad keskustelutilanne heti luennon paatyttya.
Opiskelijat eivat keskustelleet videoneuvottelutilanteessa, mutta
opintopaivakirjoissa pohdintaa oli kyll& runsaasti.

179



180

Projektitdiden aiheet olivat paaosin kaytannollisia, opetuksen
suunnittelua tai koulujen kotisivujen toteuttamista. Tavoitteen mu-
kainen pedagoginen nakodkulma puuttui monista toista. Myos ra-
portointi oli paljolti vain toiminnan kuvailua tai selostus tyén etene-
misesta. Opettajia tulisikin rohkaista liitdmaan projektitdihin sel-
vemmin oma pedagoginen n&kdkulma ja viitekehys, jota raportis-
sa pohdittaisiin. N&in voitaisiin entistd paremmin solmia teoriaa
kaytantoon.

Opintopaivakirjan kirjoitaminen oli osalle uutta. Oman edis-
tymisen tarkastelu paivakirjoissa lapi koko koulutuksen ei toteutu-
nut laheskaan kaikilla, vaan suuri osa kirjoitti paivakirjan vasta
lopuksi. Omien ajatusten julkipano arvelutti osaa opiskelijoista.
Toisten paivakirjoihin tutustuminen ja sisallista keskusteleminen
jai vahaiseksi. Sellaiseen ei ole totuttu. Niinp& keskustelukana-
vaa ProTossa ei juurikaan kaytetty tiedon yhteiseen rakenteluun
eika todellista verkkopohjaista vuorovaikutusta syntynyt. Koulutuk-
sen jatkokehittelyn haaste onkin keskustelualueen tehokkaampi hyo-
dyntéaminen ja keskustelun liittdminen tiiviimmin osaksi koulutuksen
kokonaisuutta.

Ensimmaisessa koulutuksessa 75 % ja toisessa koulutuksessa
89 % opiskelijoista suoritti koulutuksen loppuun. Merkittavin ero
oli kesto. Ensimmainen koulutus kesti lukuvuoden, toinen vain luku-
kauden. Muita syita toisen koulutuksen parempaan onnistumiseen
oli osallistujien paremmat ennakkotiedot koulutuksen siséllosta,
opiskelun sijoittuminen osin tyajalle sekd tydnantajan sitoutumi-
nen koulutukseen jo ilmoittautumisvaiheessa.

Koulutuksen onnistumisesta kertoo my@s opettajien halukkuus
tulla maksulliseen kymmenen opintoviikon jatkokoulutukseen. Jat-
ko-osaan on ilmoittautunut 250 opettajaa

Joissakin kouluissa on nahtavissa vilkasta tieto- ja viestintatek-
niikan hyddyntamistd opetuksessa opettajien osallistuttua koulu-
tukseen. Esimerkiksi uusia hankkeita on toteutettu. Koulutuksen my6téa
virisi myds yhteistydta koulujen ja opettajien valille. Muutoin va-
han kaytettya keskustelukanavaa kaytettiin yhteyksien etsimiseen
kollegoihin. Muutamat koulut tekivat myods yhteiset kotisivut.

Hankkeen keskeisin saavutus on ollut monimuoto- ja etdope-
tukseen perustuvan hajautetun koulutusmallin kehittaminen. Koulu-
tuksen toteutumista on edesauttanut tiimitydskentelyn kaytté suun-
nitteluprosessissa, eri alojen asiantuntemuksen hyddyntaminen seka
tiivis verkostoituminen Pohjois-Suomen alueella. Koulutusmalli so-



pii erityisesti tietotekniikan alkuvaiheen koulutukseen, koska se mah-
dollistaa siséltdjen valittamisen suurelle osallistujajoukolle.

Tulevaisuudessa opettajien projektitdité on ohjattava koulukoh-
taisemmiksi, pedagogisen nékodkulman sisaltéviksi kokonaisuuk-
siksi, jotka voivat jaada kayttdon tietotekniikan pedagogisen so-
veltamisen malleina. Koulutusta on kehitettdva osaksi jatkuvam-
paa opettajien taydennyskoulutusta.

Yliopistollisen tdydennyskoulutuksen roolia tieto- ja viestintateknii-
kan opetuskaytdn kentéssa tarkastellaan yhden yksikén, Koulun tie-
totekniikkakeskuksen, kautta. Matti Singon kuvaama esimerkki, vaik-
ka se onkin joiltakin osin historialtaan erikoistapaus, auttaa ymmar-
tdmaan tdydennyskoulutusyksikdiden toiminnan ehtoja ja dynamiik-
kaa. (Ks. Sitra 190, 1998.)
B Helsingin yliopiston Vantaan taydennyskoulutuslaitoksen ja Tek-
nillisen korkeakoulun silloisen tédydennyskoulutuskeskuksen (nykyi-
sen Koulutuskeskus Dipolin) yhteinen Koulun tietotekniikkakeskus
(http:Z /www.hyvan.helsinki.fiZkttk/) perustettiin vuonna 1989
edistamaan tietotekniikan kayttdonottoa kouluissa. Vaikka keskus
oli Suomessa edellékavija, vastaavanlaisia yksikoitd perustettiin
samoihin aikoihin kymmenia eri puolille maailmaa.

Perustana oli kasitys, ettd tietotekniikan juurrutaminen osaksi
kouluty6téa vaatii Suomessakin siihen erikoistuneen taydennyskou-
lutus- ja kehittamisyksikon.

Opetushallinto ei omaksunut ndkemysta taysin, vaan toteutus
jai Vantaan ja Espoonkaupunkien varaan. Ne ovatkin johdonmu-
kaisesti osallistuneet keskuksen toiminnan rahoitukseen ja ottaneet
omissa strategioissaan keskuksen huomioon. Viime vuosina myds
Helsinki on alkanut kayttaa keskuksen kehittamis- ja tutkimusosaa-
mista laajasti hyvakseen. Opetushallitus edeltdjineen on kaytan-
nossa kuitenkin koko ajan antanut keskukselle yksittaisia koulutus-
ja kehittamistehtavid. Paljon tehtdvia ja rahoitusta on saatu myos
Pohjoismaiden ministerineuvostolta ja nyttemmin myds EU:sta.
Toiminta siis perustuu projektirahoitukseen ja maksullisuuteen.

Liikkeelle 1&ahdettiin neljalla lohkolla.

Ensiksi suunniteltiin tietotekniikan opettajaksi péatevoittava 15
opintoviikon opintokokonaisuus. Tuloksena oli 10 koulutusohjel-
maa vuosikymmenen vaihteessa, koulutettavia oli yli kaksisataa
eli yli viidennes koko maan tarpeesta.
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Toinen lohko oli kurssitoiminta. Keskus jarjesti paljon lyhytkurs-
seja eri aineiden opettajille tietokoneavusteisesta opetuksesta
(TAQ). Pyrittiin yhdistam&aéan ns. TAO-pedagogiikkaa ja kaytan-
non tietotekniikkataitojen opettamista. Pian my6s ryhdyttiin integ-
roimaan eri aineiden nékdkulmia koulukohtaisiksi tai aineryhmit-
taisiksi kursseiksi.

Kolmas suunta oli ns. TAO-ohjelmien suunnittelukoulutus ja kon-
sultointi. Tarpeellisena pidettiin myds seka tuottaa itse etta valitaa
kirjallisia ja digitaalisia aineistoja. Opettajat saattoivat kayda tu-
tustumassa ohjelmiin ja oppimateriaaleihin muulloinkin kuin kurs-
seilla.

Neljanneksi: Jatkuvuutta ja syvyytta toimintaan pyrittiin saamaan
ns. sapattiopettajajarjestelmalld, jonka myota toistakymmenta opet:
tajaa saattoi irrottautua lukukaudeksi tai kahdeksi omasta tyostaan
ja liittyd keskuksen henkilokuntaan. Tavoitteena oli, ettd kouluun
palattuaan he voisivat vieda kehitysté eteenpéin seké omassa op-
pilaitoksessaan etté laajemminkin. Niin on tapahtunutkin.

Lahes alusta saakka omakielisid koulutuspalveluja on tarjottu
my6s suomenruotsalaisille opettajille ja kouluille.

Alkuvuosien opetuksena havaittiin, ettd kaikesta tyosta huoli-
matta kouluissa tapahtui hyvin vahan tietotekniikkatuntien ja -luok-
kien ulkopuolella. Havaittiin myds, ettd opetusohjelmiin sitoutuva
tietokoneavusteinen opetus ei johtanut juuri mihinkéaan, mutta ope-
tusohjelmiin ja niiden suunnitteluun liittyva koulutus lisési kylla monien
tietotekniikkaosaamista ja ndkemysta. Tyovalineohjelmista alkoi
vahitellen l6ytya tukea koulutydhon ja sen kehittdmiseen.

Néakemys siité, ettd tietotekniikan taidot on tarkoituksenmukais-
ta oppia muun opiskelun yhteydessa, ohjasi toimintaa 1990-luvun
alussa. Ryhdyttiin organisoimaan tutkimuksellisesti tuettuja koulu-
kohtaisia kehittdmishankkeita. Yha suurempi osa koulutuksesta so-
vitettiin oppilaitosten tilanteen ja tarpeiden mukaan. Toteutettiin mm.
Utopia- ja Ammatti-utopia-projektit, joissa suuntauduttiin jo myds
oppilaitosten verkostoitumisen ja tietotekniikkapohjaisen viestinnan
haasteisiin. Sitemmin paastiin ideoimaan ja toteutamaan kannet-
tavien tietokoneiden Reppumikro- ja Etapulpetti-kokeiluja. Laajin
tutkimushanke on Helsingin koulujen tietotekniikkaprojektin tutkimus.

Opittiin, ettd koulukohtainen kehittaminen johtaa harvoin hy-
viin tuloksiin ilman ulkopuolista tukea, jonka luontevin organisoin-
titapa oli projektien puitteissa verkostoituminen. Keskus pyrki ke-
hittymaan verkostojen solmukohdaksi, josta 16ytyy monipuolista



tukea. Pyrittiin toimimaan siten, etté tukena olisi tukipalveluja laa-
jemminkin. Ajettiin mm. voimakkaasti alan man lehden aikaan-
saamista, ja sellainen syntyikin. Ensin perustettiin Valikko, sitten
Pehmovalikko ja viimein niiden tilalle nykyisinkin pitavd Opetus-
hallituksen Ote. Mentiin mukaan jarjestimaan myds Hameenlin-
nan ITK-paivia.

Tarked strateginen tehtédva keskuksella on ollut olla linkkina
suomalaisen ja kansainvalisen osaamisen valilla. Jo varhain kes-
kus loi ja yllapiti suhteita alan edellakavijoihin etenkin Englannis-
sa ja Pohjoismaissa. Jarjestdyhteyksista International Federation
for Information Processing, IFIP, on ollut tarkein. Kansainvaliset
kontaktit ovat merkinneet monille asiakkaille paasya alan kan-
sainvalisen tason osaajien koulutuksiin ja myds korkeatasoisia ul-
komaisia ekskursioita. My6s henkilékunnalle avautui ulkomaisia
opiskelumahdollisuuksia, joiden my6té keskuksen osaaminen on
kasvanut. Tallainen kokemus- ja verkostopohja helpotti siirtymisté
EU-projektikulttuuriin.

Jo Utopia-projekteissa oli oraalla virtuaalikoulun piirteitéa, mut-
ta silloinen tekniikka ja senkin niukkuus eivat mahdollistaneet ko-
vin huimia kokeiluja. Sittemmin on edetty véhan pitemmalle seka
kannettavien tietokoneiden opetuskayttokokeiluissa ettéa EU-rahoi-
tuksen mahdollistamissa projekteissa, joissa on kehitelty WWW-
pohjaisia oppimisymparistoja.

Vaikka ns. TAO-ohjelmat eivat ottaneet tulta laajasta pohjois-
maisesta kehittdmisyhteistydsta ja ohjelmavaihdosta huolimatta,
niiden suunnitteluun liittynyt koulutustoiminta kehitti osallistujien tie-
totekniikan opetuskayton osaamista ja auttoi keskusta tartumaan
tarkedén multimediaoppimateriaalien tekijéiden ja arvioijien kou-
lutukseen. Multimediakehitysty6ta on palvellut myés keskuksen toi-
minta erilaisissa kansallisissa ja kansainvalisiss& oppimateriaali-
kilpailuissa.

Isoin Opetushallituksen toimeksianto on meneilla&n oleva Suomi
tietoyhteiskunnaksi -opettajankoulutusohjelma. Keskuksen osuus
ohjelmasta on ollut yli 600 opettajaa. Sen myéta keskus on joutu-
nut virittdmaan koulutuksen aarimmaisen tehokkaaksi, jotta ura-
kasta on selvitty. Keskeisinté on ollut oppia toimiva etaohjauksen
ja lahiopetuksen yhdistelma, kun lahiopetus on ollut pakko tiivis-
ta& minimiin.

Keskus on tehnyt muutamia merkittdvid avauksia koulumaail-
man ulkopuolelle. Térkein niistd on EU:n sosiaalirahaston, paa-
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kaupunkiseudun ja Tietotekniikan liiton kanssa yhdessa toteutetta-
va syrjaytymisuhanalaisten nuorten tietotekniikkatydpaja Tiekkis-
tyokkis (http://pallas.helsinki.fi/). Typajoja on nyt kolme. Nuo-
ria kussakin pajassa on 20-30 puolen vuoden jaksoissa. Tavoit-
teena on saattaa mahdollisimman moni koulutus- tai tyuran al-
kuun. Valmentautuminen tieto- ja viestintatekniikan ammatilliseen
kayttoon tapahtuu tekemisen kautta. Tekemistd on luotu tarjoamal-
la pajojen palveluita kouluille, yhteiséille, yrityksille ja kansalaisil-
le. My6s ohjaajat on rekrytoitu tyéttdmista. Tanskasta I6ydetty idea
nayttaisi juurtuneen hyvin meikalaiseen kaupunkikulttuuriin. Nain
keskus on pyrkinyt ottamaan vastuuta myos tietoyhteiskunnan val-
tavirrasta syrjaytymassa olevista.

Toinen tietoyhteiskunnan marginaaliryhméksi helposti ajautu-
va vaestdnosa ovat vanhukset. Keskus on yhdessa Foibe-sééation
kanssa Raha-automaattiyhdistyksen ja Suomen Applen tuella pyo-
rittanyt pari vuotta IKITEK-projektia. Se on avannut monille van-
huksille padsyn multimedian ja Internetin maailmaan.

Laajennus osittain koulumaailman ulkopuolelle on ollut lasten
virtuaalikirjastohanke, jossa keskuksella on ollut Suomen osalta
vetovastuu. Kyseessd on juuri paattynyt EU:n telematiikkaohjel-
maan kuuluva CHILIAS-projekti. Tuloksena syntynyt Infoplaneetta
on lapsille tarkoitettu informaalinen monikansallinen oppimisym-
paristd, jonka toivotaan palvelevan seka kouluja ettéa lasten oma-
ehtoista tiedonhakua, harrastustoimintaa ja opiskelua koulussa,
kotona ja kirjastoissa. (Ks. http://www. infoplaneetta. hyvan.
helsinki.fi.)

Arvio keskuksesta voidaan kiteyttda seuraavasti:

= Keskuksen perusasiakaskuntana ovat olleet yleissivistéavat

oppilaitokset ja niiden opettajat. Keskus on varsin johdon-
mukaisesti luonut opettajia kouluttamalla edellytyksia tieto-
ja viestintatekniikan laajalle kayttéonotolle oppilaitoksissa.
Koulutustoiminta perustuu vuosien pitk&janteiseen yhteisty6-
hon opettajien, oppilaitosten, lahikuntien ja Opetushalli-
tuksen kanssa. Tuloksena on asiakkaiden kannalta johdon-
mukainen ja monipuolisesti modulaarinen koulutus. Yli tu-
hannen opettajan vuosittainen koulutusvolyymi on Suomen
oloissa my6s maarallisesti merkittdva. Vaikuttavuutta on li-
sannyt ratkaisevasti se, ettd useimmat asiakkaat ovat voi-
neet osallistua koulutukseen yh& uudelleen vuosien mittaan
tarpeiden kasvaessa ja muuttuessa.



= laaja ja monipuolinen koulutustarjonta on perustunut yh-
taaltéa asiakaskunnan tarpeiden tarkkaan tuntemukseen
ja yhteiseen suunnitteluun ja toisaalta alan mahdollisuuk-
sien tuntemukseen. Varsinkin Espoon ja Vantaan koulutoi-
men tietotekniikkastrategiassa keskuksella on ollut tarke&
rooli. Koulukohtaisin koulutus- ja kehittdmishankkein on
voitu tahdaté hyvinkin tasmallisiin yhteisdn toiminnan muu-
toksiin.

Kunta-asiakkaita ansaitsisi kuitenkin olla enemman.

= Keskuksella on ollut ja on ohjelmassaan valtakunnallisesti-
kin merkityksellista koulutusta, kuten TAO-ohjelmien ja mul-
timedia- ja verkko-oppimateriaalien suunnittelu- ja arviointi-
koulutus.

= Nykyisin keskuksen kaikki koulutusohjelmat toteutetaan mo-
nimuoto-opetuksena. Lujan perustan sille antaa vankka 18-
hiopetustraditio.

= Materiaalitarjonnan kasvu seka oppimateriaalin luonteen
ja levitysmekanismien muutos ovat haasteita keskuksen op-
pimateriaaliosaamiselle, niin ettd kyetaan edelleen tuke-
maan sekd oppimateriaalien tekijoita etta kayttajia.

= Keskuksen toiminnassa kehittdmis- ja tutkimushankkeiden
osuus on ratkaisevasti kasvanut. Hankkeiden avulla on saatu
uutta tietoa uuden tekniikan tarkoituksenmukaisesta sovel-
tamisesta opetukseen. Tietoa on pystytty myds soveltamaan
koulutustoiminnan kautta kokeilujen piiria paljon laajem-
min. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tuloksellisuutta kuiten-
kin heikentdd projektisidonnaisuus: resurssit hankitaan tiet-
tyyn projektiin ja ne, samoin kuin hankittu uusi tieto ja osaa-
minen, katoavat keskuksen piirista, ellei vakea saada si-
dotuksi taas uusiin projekteihin. Elam& projektista toiseen
suuntaa huomiota liian paljon jatkuvaan projektinmetsas-
tykseen. Toteutus ja hyddyntdminen jadvat helposti uusien
hankkeiden jalkoihin.

= Maksullisen palvelutoiminnan ehdoilla toimiminen on paa-
asiassa koulukentassa toimivalle taydennyskoulutus- ja ke-
hittdmisyksikolle kova ponnistus. Lahes kaikki voimat mene-
vat koulutuksen ja projektien pydritykseen ja liikenevat ra-
hat alati vanhenevan tekniikan uusimiseen. Tastéa on ollut
seurauksena mm. henkilékunnan liian vahainen hakeutu-
minen jatkokoulutukseen.
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= Pitkalla aikavalilla oman tutkimusohjelman rakentaminen

edistaisi keskuksen kehittymista.

Toisaalta tdydennyskoulutuksen itsendinen asema yliopis-
ton organisaatiossa on mahdollistanut uuden tekniikan ke-
hittymisen edellyttdmén nopean reagoinnin ja joustavat rat-
kaisut.

Keskuksen laatutietoisuudessa ja laadunvalvonnassa on
edistytty sitd mukaa kuin toiminta on laajentunut ja toimin-
nan rahoitusmahdollisuudet kiristyneet. Kovenevassa kilpai-
lussa on menestytty hyvin. Oman toiminnan jatkuvaa ar-
viointia ja laadun varmistusta on kuitenkin edelleen varaa
tehostaa. Keskuksen kannattaisikin tehostaa omaa itsearvi-
ointitoimintaansa. Jatkuvan arviointitoiminnan tarpeellisuut-
ta korostaa sekin seikka, ettd Koulun tietotekniikkakeskus
on kasvanut vajaassa kymmenessa vuodessa tyoparista
noin 30 paatoimisen henkilén tdydennyskoulutus- ja ke-
hittamisyksikoksi.

3.7 ELINIKAISEN OPPIMISEN PERSPEKTIIVI

Tarkastelu perustuu aika pitkalti Irene Heinin toimittamaan
osaraporttiin Tieto- ja viestintatekniikka elinik&isen oppimisen apuna
(Sitran julkaisu 192, 1998) seka Tilastokeskuksessa meneillaén olevan
laajan Suomalaiset ja tuleva tietoyhteiskunta -projektin tahanastisiin
Juha Nurmelan raportteihin Suomalaiset ja uusi tietotekniikka
(Tilastokeskuksen katsauksia 1997/7, Edita, Helsinki 1997) ja
Valikoiko uusi tieto- ja viestintatekniikka kayttajansa?
(Tilastokeskuksen katsauksia 1998/1, Edita, Helsinki 1998).
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Tieto- ja viestintatekniikan kehitys on vaikuttamassa syvallisesti
koko nyky-yhteiskuntaan: yhteiskunnalliseen elamaan, tydéhon ja
vapaa-ajan viettotapoihin seké koulutukseen. Vanha sanonta ”op-
pia ik& kaikki” on saanut viime vuosien tietoyhteiskuntakehityk-
sestd aivan uutta sisaltod. Osaamista on jatkuvasti yllapidettavé ja
kehitettdvé. Téssa luvussa tarkastellaan tieto- ja viestintatekniikan
merKkitystd tassd kokonaisuudessa ja tekniikan tarjoamia oppimis-
palveluita ja mahdollisuuksia koululaitoksen ulkopuolella. Elinikéi-
sen oppimisen laajaa kenttaa ei voitu selvittaa laajoin kartoituksin,



vaan yritimme hahmottaa tyypillisten esimerkkien avulla tieto- ja
viestintatekniikan mahdollisuuksia tukea oppimista ja laajemmin-
kin eldaméanhallintaa el&mén eri vaiheissa ja tilanteissa Ne auttane-
vat hahmottamaan nykytilanteen ohella my6s joitakin tulevaisuu-
den piirteité.

Tarkastelu kohdistetaan siten kolmeen alueeseen: 1) koteihin, 2)
kodin ulkopuolisiin vapaa-ajan opiskelumahdollisuuksiin ja 3) ty6-
eldman koulutukseen. Tarkastelua jasennetddn myos eri ikakausien
mukaan.

Kansallisen elinikdisen oppimisen strategiassa (Komiteanmietin-
t6 1997: 14, 26) todetaan, ettd yhteiskuntapolitiikassa oppimiseen
vaikuttavaksi alueeksi ndhdaan liian helposti vain koulutuspolitiik-
ka, jonka kohteena on perinteisesti ollut puolestaan oppilaitosten jér-
jestdma koulutus. Esimerkiksi harjoitetun tydvoima-, elinkeino- ja
sosiaalipolitiikan vaikutukset ihmisten oppimiseen voivat olla huo-
mattavia. Koulutuspolitiikan ndkékulmaa olisikin kyettéva laajenta-
maan kokonaisvaltaissmmaksi oppimisen edistamispolitiikaksi. Ko-
mitean mielesté esimerkiksi kansalaisjarjestdjen toimintaa on kehi-
tettava ja tyohon liittyvida oppimismahdollisuuksia laajennettava.
Néissa tavoitteissa tulee hyddyntdd nykyistd paremmin tietoteknii-
kan mahdollisuudet uudenlaisten oppimisymparistdjen luomiseksi.
Myos koulujen opetus- ja oppimiskdytédntdja komitea haluaisi muut-
taa vastaamaan paremmin ympdréivan yhteiskunnan ja todellisen
eldmén oppimistilanteita.

Melkoinen yksimielisyys vallitsee siit4, etté tietoyhteiskunnan pe-
rustaitojen tulee olla osa kansalaisten perussivistysta. Néihin perus-
taitoihin voidaan siséllyttdd mm. tiedonhankinnan, tiedonhallinnan,
tietotekniikan ja verkkoviestinnan perustaidot.

Kéytdnnossa ei ole endd mahdollisuutta valita tieto- ja viestinta-
tekniikan "ulkopuolelle” jadmistd, niin kaikkialle levinnyttd ja kaik-
keen tekniikkaan sulautettua tietotekniikka on. Koti-pc:n ja Internet-
yhteyden hankinnasta voi pidattyéd ja moni joutuukin pidattymaan,
mutta se on vain yksi portti eli kayttoliittyma tahén laajaan kaikkeen
muuhunkin arkieldmaan upotettuun ja sitd sujuvoittavaan tekniik-
kaan. Tietoyhteiskunnan edellyttdman uudenlaisen yleissivistyksen
tavoittelu myds vahentéa tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvia pe-
rusteettomiakin uskomuksia ja niihin pohjautuvia pelkoja. Samoin
uhat ja mahdollisuudet osataan arvioida realistisemmin.
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Eldmanhallinnan yhteytté tieto- ja viestintatekniikkaan voidaan
tarkastella kahdesta suunnasta. Yhtaaltd ympériston teknistyminen
jainformaation rajahdysmaéinen lisddntyminen saattavat vieraannut-
taa monia ja vaikeuttaa yksilon eldman hallintaa. Toisaalta tieto- ja
viestintatekniikka antaa mahdollisuuksia oman elaménhallinnan pa-
rantamiseen ja palautumiseen.

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA OPPIMISEN APUNA
KODEISSA

Kotona on aina opiskeltu. Lapset, koululaiset ja opiskelijat k&yttavat
kotona viettdméstaan ajasta melkoisen osan opiskeluun, eik& opiske-
lu ole harvinaista aikuisille ja vield varttuneemmillekaan. Tilastokes-
kuksen kotitalouksien haastattelututkimuksen nojalla on selvéa, etté
perinteisilla tietovalineilld, kuten lehdilla, kirjoilla, radiolla, televisi-
olla, teksti-tv:114, videolla ja puhelimella on edelleen hallitseva asema
suomalaisten tiedonhankinnassa ja viestinndssa verrattuna tietoko-
neen ja Internetin kayttoon. Kuitenkin tietotekniikkaa ja sen avulla
muita asioita opiskellaan yha enemmaéan myds kotona.

Tilastokeskuksen samaisen katsauksen mukaan vuonna 1996 oli
32 %:lla kodeista tietokone. Yhteys Internetiin oli 13 %:lla kodeista.
Tuskin erehdymme paljon, jos ennustamme, ettd tdman kirjan il-
mestyessa kotitietokone on jo lahes 40 %:ssa kodeista ja Internetiin
paésee niistd melkein joka toisesta eli kaikkiaan l&hes joka viiden-
nestd kodista. Ennuste saa tukea samassa tutkimuksessa kartoitetuista
kansalaisten ostoaikeista. Oma hankintapaattksia vauhdittava mer-
kityksensé saattaa olla myos sellaisilla aloitteilla kuin kesakuussa 1998
julkistettu SAK:n jasenilleen suuntaama tietokoneiden hankintakam-
panja.

Keskimé&araistd useammin tietokone on kodeissa, joissa on kou-
luikaisia lapsia. Lapset ovat liséksi niin mutkattomia ja sosiaalisia, etta
kotikoneen puuttuminen ei ole kovin suuri kéyttda rajoittava ongel-
ma, naapuriin tai kirjastoon voi aina menn4, ja yhd useammin myds
kouluissa on mahdollisuus koulupéivan jatkeeksi tydskennelld tai pe-
lailla koneilla (emt. ja esimerkiksi Tuominen, 1997).

Tilastokeskuksen samaisen haastattelututkimuksen mukaan lahes
kaikilla 10-30-vuotiailla on kdytdnndssa ainakin joltinenkin mahdol-
lisuus ja taito kayttaa tietokoneita. Aineiston pohjalta voi myods paa-



tellg, ettd 10-30-vuotiaista ilmoitti n. 22 % kéyttavansa kotikoneita
opiskeluun vahintaan viikoittain. Kaikkein aktiivisimpia ovat opis-
kelijat ja juuri ty6eldmédn siirtyneet. Myds 30-39-vuotiaitten tieto-
koneen kotik&yttd opiskeluun on varsin runsasta. Sitd vanhempien
koti-pc:n opiskelu- ja muukin kaytto on paljon vahdisempaa. Lapsil-
la taas tietokoneen kéyttéd dominoi pelailu. Internet on kuitenkin
toistaiseksi merkittdvassa madrin yleistynyt vain nuorten miesten
kaytossa.

Lapsiperheet, tulotasosta riippumatta, pitdvat kotitietokoneen
hankintaa tarkedna viimeistaan siind vaiheessa, kun lapset ovat tul-
leet kouluik&an. Tietotekniikan kotik&ytossa nayttéisikin ik& ja suku-
puoli vaikuttavan enemman kuin varallisuus. Kotikaytto lapsiperheis-
s& on jo kasvanut sellaisiin mittoihin, ettd yhd useammassa perheessa
on useita tietokoneita. Koulun ulkopuolinen tietokoneen kayttémah-
dollisuus on niin yleist4, ettd se on syyté ottaa huomioon myos kou-
lussa.

Kaikissa ikdryhmissé miehet/pojat kdyttavat naisia/tyttoja enem-
man tietotekniikkaa kotona ja tuntevat osaavansa sitda paremmin.
Toisaalta vanhemmassa véessa, varsinkin miehissa, on kosolti sellai-
sia, joilla on vaikeuksia ndppéimiston ja hiiren hallinnassa. Tietotek-
niikan kayttotaitojen oppimisessa koti on térkea paikka, ja perheen-
jasenet ovat tarkeitd toistensa opettajia. Silti tietokoneen kéytto tyo-
paikalla on lisdnnyt selvasti varsinkin naisten ja keski-ikdisten mah-
dollisuuksia tietokoneen kayttéon. Tyon kautta hankitut tietoteknii-
kan taidot vaikuttavat Nurmelan arvion mukaan kuitenkin sen ver-
ran suppeilta, ettd osaamisen taso ei vield oikein riitd siihen, etta tie-
totekniikan kotikdytto laajenisi nuorten miesten piirin ulkopuolelle.

Tietotekniikan kotikdytdssa on myos suuria alueellisia eroja. P&a-
kaupunkiseudulla ja muilla rintamailla kdyttd on paljon laajempaa
kuin syrjaseuduilla. Myytti Pihtiputaan mummosta Lauttasaaren ju-
pin vastakohtana nayttdisi Tilastokeskuksen aineiston pohjalla mie-
luumminkin vahvistuvan kuin kumoutuvan, jos sité arvioidaan tie-
totekniikan kotikéyton perusteella. Tydpaikkojen tasaava vaikutus
taitoihin ja kdyttomahdollisuuksiin ei liioin toimi yhté hyvin syrjé-
seuduilla kuin kaupungeissa.

Suomalaisten asenteet uuteen tekniikkaan ja tietoyhteiskuntaan
ovat varsin mydnteisié ja pelot vahéisia. Maaseudun nuorista kuiten-
kin suurempi osa kuin muista nuorista arvioi syrjaytyneensa tieto-
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yhteiskunnasta. Mooren kuvioon (s. 247) sijoitettuna suomalaisista
voisi ehka noin joka viidennen katsoa sijoittuvan tietotekniikan kay-
ton suhteen ns. verkkaiseen enemmistoon tai suorastaan vastaanha-
raajien joukkoon.

OPPILAITOSTEN ULKOPUOLISET TIETO- JA
VIESTINTATEKNIIKKAPOHJAISET OPPIMISPALVELUT

Tietoyhteiskunnassakaan ei eletd, toimita ja opiskella vain kotona ja
koulussa. Térkeitd toiminta- ja oppimisympéristdjé ovat tyopaikat ja
ammatilliset yhteisot, yhteiskunnallinen elamé sekd vapaa-ajan har-
rastukset. Digitaalitekniikan ja tietoverkkojen vaikutus mygs tahén
eldmanpiiriin on merkittavasti muuttumassa.

KIRIASTOT

Taman jakson tiedot perustuvat Markku Juusolan laatimaan
selvitykseen (Sitra 192, 1998).

Vuoden 1997 lopulla noin 80 % yleisisté kirjastoista kaytti Internetia
henkilokunnan tydvélineend. Asiakkaat péasivat Internetiin l&hes
kahdessa kirjastossa kolmesta. Verkottuminen kuitenkin edistyy edel-
leen ripeasti. Uusin selvitys on valmistumassa syksylla 1998. Ennak-
kotietojen mukaan jo yli 80 %:ssa kirjastoista asiakkaat paasevét In-
ternetiin. Asiakkaille tarkoitettu Internet-yhteys siséltad yleensa ai-
nakin WWW-haut ja selailun. Kysyntddn nahden asiakaspéatteitd on
taysin riittdmattomaésti. Pa4sya Internet-pdaatteille yleensé jonotetaan.
Pullonkaulana on my®s se, ettd henkilékunnalla on liian véhan aikaa
perehtyé asiaan sekd neuvoa ja kouluttaa asiakkaita. Esteend voi olla
my6s kunnan sisdisten verkkojen suojaukset ja tehokkaiden yhteyk-
sien puute. (Verho 1997.)

Vasta 8 % kokoelmista on elektronisessa muodossa. Tdma4 aineis-
to sisaltdd musiikkia, &anikirjoja, kielikursseja, elokuvia, multimediaa.
Nopeasti kiertdvien uusimuotoisten aineistojen osuus lainoista on
kuitenkin viidennes. (Verho 1997.)

Kirjastovaelle tehtiin syksylla 1996 kysely, johon vastanneet piti-
vét Internetin kdyton suurimpina hyétyiné seuraavia seikkoja:



1. ammatillinen tiedonhaku, 78 % vastanneista

asiakkaiden tasa-arvon takaaminen tietosisaltdjen saannissa,
76 %

kirjaston imagon positiiviset muutokset, 74 %

viestint, 63 %

asiakkaan tekema tiedonhaku, 62 %

kaukopalvelutoiminta, 54 %

kirjaston tiedotus, 50 %.

no

No gk~

Asiakkaiden Internet-intressit nayttavat esimerkiksi Helsingissa ja-
kautuvan seuraavasti:

Helsingin kirjastot keskimaarin %

Tiedon hakemiseen 84
Yhteydenpitoon 63
WWW-selailuun 59
Tapahtumien seuraamiseen 41
Viihteeseen 32
Tiedostojen hakemiseen 32
Uutisryhmien seurantaan 22
Reaaliaikaiseen keskusteluun (IRC) 20
Pelaamiseen

Ostoksiin

Taulukko 31. Helsinkilaisten kirjastojen Internet-kayttajien Internet-kaytto
(Rannikkoa ja Seittenrantaa 1997 mukaillen)

Tietoa hakeneista padosa (79 %) vastasi hakeneensa tietoa harras-
tuksiaan varten.

Toistaiseksi perinteiset tiedotuskanavat tavoittavat enemmaén asi-
akkaita — toisaalta Internetin vélitykselld tavoitetaan sellaisia asiak-
kaita, jotka eivat muuten juuri kdyta yleisié kirjastoja.

Kirjastoalalla on my6s hyvié esimerkkejé lisdédntyvasté yhteistyosta
kirjastojen kesken ja tietoverkon mahdollisuuksia hyddyntéen:
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B Tiedon Talo (http://www.lib.hel.fi/tiedontalo)
Tiedon Talo on opetusministerion rahoittama ja Suomen Kirjasto-
seuran organisoima kansallinen hanke, jonka tavoitteena on edis-
taé, koordinoida ja tukea Internetin ja sen tietosiséltéjen virkailija-
ja yleisokayttoa yleisissa kirjastoissa. Vuonna 1995 alkaneessa
projektissa tytskentelee nyttemmin nelja paatoimista suunnittelijaa.
Hankkeen tehtaviin kuuluu mm. Internetin sisallon jasentami-
nen ja tiedonhaun kehittaminen yleisia kirjastoja varten, kirjasto-
jen Internettyén koordinointi ja seuranta seka kansainvalisten yh-
teyksien, Tiedon talon ja SYKEsivujen yllapito. Hanke paattyy
vuoden 1998 lopulla, mutta se jatkuu Helsingin kaupunginkirjas-
ton hallinnoimana. Se muuttuu kirjastonhoitajien koulutuskeskuk-
seksi.

B SYKE - Suomen Yleisten Kirjastojen Etusivu
(http:/ /www.lib.hel.fi/syke)
SYKE on vuonna 1995 aloitettu yhteinen vayla kirjastojen palve-
luihin. SYKE yllapitéé listaa Suomen yleisten kirjastojen WWW/-
sivuista ja muista kirjastojen tuottamista aineistoista. Sivuilla on
linkkeja kirja- ja kirjastoalan palveluihin ja jarjestoihin, strategioi-
hin ja raportteihin, hakemistoihin ja artikkeleihin. Sivuilla julkais-
taan matkakertomuksia, esitelmia ja tydpaikkailmoituksia.

Tarkein hanke on suuren, yleistd kymmenluokitusta kayttavan
Linkkikirjaston (http://Zlinkkikirjasto.lib.hel.fi) aikaansaaminen. Sen
yllapito on ty6lastd, ja siksi kirjastot kokoavat sitd yhdessa. Koska
ty6ssd on mukana koko tiedonhaun ammattikunta, saattaa tulokse-
na olla palvelu, joka paihittda téhénastiset hakupalvelut ja -robo-
tit. Valittavan aineiston kielelle, muodolle, sisallon tyypille tai mak-
sullisuudelle ei aseteta rajoituksia. Padpaino on alkuperaisessa
aineistossa, jolla on kéayttbarvoa tietopalvelussa, jonka laatu ja
luotettavuus voidaan varmistaa, jota yllépidetaan aktiivisesti ja jonka
saatavuus on turvattu koko dokumentin oletetun kayttétarpeen ajan.

SYKE yllapitaa myds useita kirjastoalan sahkopostilistoja. Yksi
niistd on esimerkiksi tietopalvelulista, jolle kirjastonhoitajat lahet-
tavat ratkaisemattomia tietopalvelukysymyksiaan, joita asiakkaat
ovat esittdneet, ja pyytavat ja saavatkin nopeasti kollegoilta vas-
tauksia. Kaikki viestit tulevat kaikkien tilaajien luettaviksi.

Vuoden 1996 kyselyn mukaan 77 % Internetia kayttavista kir-
jastoista seuraa SYKE-sivuja, 69 % Tiedon Talo -hanketta ja 42 %
Kirjasto-Kaapeli-postituslistaa.



Internet-tiedonhaun hyddyt ja ongelmat Kirjastoissa

Internet-tiedonhaun suurimpana ongelmana pidetéan Kirjastovéen
parissa yleisesti verkkodokumenttien kuvailujen eli metadatan vahai-
syytté ja heikkoa laatua. Ensi vuosikymmenen alussa, kun verkoista
I6ytyy ainakin kertaluokkaa nykyistd enemman tietoa, tehokkaaseen
jatarkkaan hakuun tarvitaan valttdmatté paljon lisaé laadukkaita ver-
kon resurssien kuvailuja. (Hakala & Hormia 1997.) Kirjastojen ylla-
pitdmassé Linkkikirjastossa ongelma on otettu huomioon: kaikista
linkeistd on mukana metadataa.

Tiedon Talon kyselyn mukaan suurimmiksi ongelmiksi Interne-
tin kaytossa ylipaataan kirjattiin
1. aikapula, joka aiheuttaa melko paljon tai paljon ongelmia Inter-

netin kaytossa 87 %:n mielesta
2. osaamisen puutteellisuus, 68 %. Vain 8 % vastaajista piti tietotai-

toaan riittdvana.
3. tekniset ongelmat, 57 %.

Véhiten ongelmia liittyi yllattden rahaan (41 %:n mielestd melko
paljon tai paljon ongelmia) sek& koulutuksen jarjestdmiseen (34 %).
Taloudellisiin resursseihin ei liittynyt ongelmia 13 %:ssa kirjastoista,
koulutuksen jarjestdminen on ollut ongelmatonta neljasosassa vas-
tanneista kirjastoista.

Maksuton vai maksullinen — vapaa vai sensuroitu Internet-yhteys?

Maksuttomuus on ollut kirjastotoiminnan perusperiaate. Ajatus kir-
jastojen maksullisuudesta on torjuttu yleisesti. Internetiin liittymi-
nen ja sen yha laajempi kaytto kuitenkin maksaa.

Ehdotuksessa uudeksi kirjastolaiksi kirjasto- ja tietopalvelujen jér-
jestdminen on séadetty kunnan tehtavéksi. Kunnan taytyy ehdotuk-
sen mukaan jarjestaa riittdva henkilostd, uusiutuva aineisto ja vali-
neistd Kirjastopalvelujaan varten. Kunta on velvollinen itse arvioimaan
jarjestamaansa kirjasto- ja tietopalvelua. Kirjaston kokoelmien kéyt-
to kirjastossa ja lainaus ovat ehdotuksessa maksuttomia kuten nykyi-
sessd laissa. (Verho 1997.)

Talla hetkelld maksujen periminen on satunnaista ja vahaista. Yli
90 %:ssa kirjastoista maksuja ei ilmeisesti peritd. Korkeinta maksua—
20 markkaa tunnilta — perittdneen Rovaniemen maalaiskunnassa ja
Jurvassa. Kirjastoseuran tiedottajan Riitta Myllylan mukaan on kui-
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tenkin vaikea uskoa, ettd Internet-palvelut pysyisivat tulevaisuudessa
maksuttomina ja etta yksittdiset kirjastot tarjoaisivat kaupallisia verk-
kopalveluja ilmaiseksi. Joidenkin mielestd maksuilla voidaan rajata
kaytto olennaiseen (Hintikka 1998, s. 100).

Maksuton Kirjasto ei ole itsestdanselvyys. Maksullisuus yleisissa
kirjastoissa vaihtelee télla hetkella maittain Euroopassa. Joskus Kir-
jastokortti on maksullinen, joskus tietyn aineistotyypin (videot, mu-
siikki) lainaaminen on maksullista. Kaikissa maissa peritadn sakko-,
varaus- ja vastaavia maksuja.

Maksuilla, nimenomaan lainausmaksuilla, on todettu olevan en-
sisijaisesti kaytt6d ohjaava vaikutus. Monessa maassa — my®s Suo-
messa — keskustellaan talla hetkella kirjastojen luettelotietojen, en-
nen kaikkea kansallisbibliografian, maksullisesta ja maksuttomasta
kaytosta. Kriitikot kokevat maksujen perimisen kohtuuttomaksi, kos-
ka tiedot on tuotettu verovaroin ja ne ovat kaikille kuuluvaa kansal-
lista kulttuuriperintta. (Haavisto 1997.)

Vain muutamissa kirjastoissa on kdyttssa suodattimia tai palo-
muuriohjelmia Internetin kdyton rajoittamiseksi lasten osastoilla.
Niiden kéyttd on hankalaa. Kirjastonhoitajien keskusteluissa sensuuria
ei ole kovin yleisesti pidetty tarpeellisena.

Kirjastojen kokemukset Internetin "ei-hyvaksyttavien” sivujen
kéytostd kuvastavat eri maiden kulttuureja. Pohjoismaissa Internet-
aineiston hyvét puolet on arvioitu niin suuriksi, etteivdt muutamat
tietoon tulleet ylilydnnit ole synnyttdneet kontrollihalua. Joissain
maissa Internetin vapaa kirjastokéyttd on asetettu kyseenalaiseksi ja
on haluttu ottaa kaytt6on suodatinohjelmia. (Haavisto 1997.) Ks.
myos s. 233-235.

Tulevaisuuden nakymié

Kristiina Hormia-Poutanen on kirjannut vuonna 1996 kirjasto- ja tie-
topalvelualan tulevaisuuden nakymid. Kaikki niistd liittyivat uuden-
laiseen oppimiseen, uudenlaisiin oppimismenetelmiin, uudenlaisiin
kasityksiin oppijoista ja opettajista sek& uudenlaisiin kasityksiin op-
pimateriaaleista ja elektronisista tietotuotteista. Kirjastoja kehitetaan
oppimiskeskuksiksi, joissa opiskelijoiden kdytettavissd on monipuo-
liset atk-laitteistot, tiedonhakumahdollisuudet, painetut ja elektroni-
set tietovarannot, tyotilat seké asiantuntevat neuvonta- ja tietopalve-
lut. (Hormia-Poutanen 1996.)



Esimerkiksi ndin Kangasalla:

B Kaikille ryhmille on opetettu perusasioita Internetissa liikkkumi-
sesta ja tiedonhausta. Kirjastossa on kaynyt koululuokkia (ala- ja
ylaasteelta) tutustumassa Internetiin, liséksi opastustilaisuuksia on
pidetty naisille, elakeldisille ja ylipaansa aikuisille. Ideana on,
ettei Internet ole vain nuorille ja miehille tarkoitettu. Maahanmuut-
tajille on pidetty useita Internet-opastuksia. Kirjastolla on heille
muuten vahan tarjottavaa. Internetin kautta heilla on mahdollisuus
seurata kotimaansa tapahtumia aidinkielellaéan. Kirjaston kotisi-
vulla yllapidetaan linkkilistoja erikielisille maahanmuuttajille, joita
asuu paikkakunnalla.

Ja ndin Forssan Joustava opiskelu tietoverkoissa -projektissa:
B Kirjasto tarjoaa pitkajanteistd opiskelutyota tekevalle, CD-
ROM:- ja Internet-aineistoja kayttavalle opiskelijalle tutkijanhuoneen
laitteistoineen ja yhteyksineen. Keskeisté on se, ettd opiskelija voi
tulla kirjastoon tarpeen tullen ja varata opiskeluaikoja oman aika-
taulunsa mukaan myds viikonloppuisin.

Ajankayttd muistuttaa lukusalin kayttdéa, mutta on sité paljon
joustavampi. Tutkijanhuoneessa voi liséksi rauhassa harjoitella in-
teraktiivisen ohjelman kanssa mm. vieraan kielen @antamista.
Tahan mennessa on opiskeltu Internetid, haettu ravintola-alan lop-
putydmateriaalia, opiskeltu englantia, saksaa, espanjaa, italiaa,
kreikan alkeita. Ulkomaalaisia varten on suomen kursseja, joita
on myds kaytetty.

Palvelu on maksullinen. Nimellinen korvaus rinnastuu lahinna
tutkijanhuoneista muutenkin perittaviin vuokriin ja on talla hetkella
200 markkaa opiskelujaksolta, joka taas voi olla enintdan kuusi
kuukautta ja voi siséltdé enintdan noin 230 tuntia kayttbaikaa.

Ja vield esimerkki Hadmeenlinnan kaupunginkirjastosta:

B Hameenlinnan kaupunginkirjastossa on kolme mikroa aikuis-
ten osastolla (kayttdaika 2 tuntia/Zhenkild) ja kolme nuorten mik-
roa (kayttdaika 1 tunti/henkild). Koneille on jatkuva jono. Kaytta-
jist on naisia noin 40 %, ja 90 % naiskayttdjisté on opiskelijoita.
Sahkopostiosoitteita ei jaeta, mutta linkkikirjastossa on vinkkeja
ilmaisiin s&hkdpostipalveluihin.

Kirjastonhoitaja Sirpa Kalliokoski on laatinut suositun linkkikir-
jaston, johon rekisterdityy keskimaérin 4 000 kayntia péaivassa.
Ty6nhakua on ollut suosituin sivu. Kalliokosken mielesta kirjastos-
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sa pitaisi olla yksi ihminen antamassa pelkastaan tietolahteiden
hakuopastusta. Kalliokosken mukaan kayttdliittyman pitéisi olla
esimerkiksi television kaltainen ja kursseja pitéisi jarjestad myos
vasta-alkajille, jos suuret massat todella halutaan saada mukaan
Internetin kayttajiksi. Etenkin naisille pitéisi etsia Internetista naisia
kiinnostavia asioita ja kaytttapoja. Mahdollisuudet kasautuvat
nyt pienille ryhmille. Internetid markkinoidaan kirjastoissa tietopal-
velun jatkeena, vaikka sita voisi l1&hestya kevyemmin.

Edell4 ja Sitran raportissa 192 (1998) kuvattujen muiden satunnais-
ten esimerkkien perusteella on paateltavissa, ettd Juha Hakalan ja
Kristiina Hormia-Poutasen kiteyttdma kirjastovaen yhteisesté skenaa-
riosta on hiljalleen toteutumassa:
B Kirjastojen on sisdistettava voimakkaasti kehittyvan verkkoym-
paristén toimintaperiaatteet ja sen tarjoamat uudet mahdollisuu-
det. Harkittavaksi tulevat aikaisempaa pidemmalle menevat yh-
teisratkaisut, toimintojen ulkoistaminen seka johtopaatdsten teke-
minen siita, etté verkkoymparistdssa yhteiseen kayttoon tarkoitet-
tua palvelua ei ole jarkevaa tuottaa useammassa kuin yhdessa
paikassa. Omavaraisuus ei ole verkkoymparistossa hyve eika
kaikkia palveluja ole jarkevaa pystyttdad edes omaan maahan.
Niita voidaan kayttaa verkon valityksella muualta ja maksaa pel-
kastaan kaytosta. (Hakala & Hormia 1997).

Johtop&atoksia

Kirjastojen tyontekijat ovat selvasti ja yllattdvan nopeasti saaneet uutta
sisaltod ja merkitystd tyolleen ja koko kirjastotoimelle Kirjastojen tie-
toverkkoon liittymisen myo6td. Verkostoituminen ja yhteisty6 ovat
saaneet uusia muotoja, jotka sopivat luontevasti Kirjastojen ja kirjas-
tonhoitajien toimenkuvaan.

Kirjaston asiakasryhmien véliset erot nakyvat selvasti. Osalle
nuorisoa tietotekniikka on arkea, sosiaalisuutta, opiskelua, tyota ja
yhteisollisyytta. Keski-ikéiset ja vanhukset kayttavat kirjastojen In-
ternet-yhteyksia huomattavasti vahemman — ei véhiten tekniikkaan
ja ohjelmiin liittyvien huonojen kokemusten sekd ennakkoluulo-
jen takia.

Kirjastonhoitajien nayttéda olevan helppo siirtyd uuteen tiedon-
hakuvélineeseen, vaikka aikaa kouluttautumiseen ei ole tarpeeksi.
Verkkolukutaito levid4 kirjastojen kautta, mutta se levidisi vield pa-



remmin, jos Kirjastonhoitajilla olisi aikaa irrottautua opastamaan ja
palvelemaan Internetin kédyttajia.

Sekd kirjastonhoitajat etté asiakkaat pitdvat maksutonta mahdol-
lisuutta paasta Internetiin erittdin tarkeand. Varsinkin vanhempi vaki
tarvitsee rohkaisua ja apua Internetin haltuunotossa.

Nayttdisi perustellulta asettua Internetin mahdollisimman laajan
vapaan kayton kannalle kirjastoissa. Mutta mahdollisesti maksulli-
sen kayton ja maksullisen aineiston rajauksista on tarpeen kayda di-
gitaalisten aineistojen lisd&ntyessa jatkuvasti keskustelua kohtuulli-
sen tasapainon sailyttamiseksi yhtéalté tekijoiden ja aineistojen mui-
den oikeuksien haltijoiden ja toisaalta kéyttdjien vapaan tiedonsaan-
nin oikeuksien vélilla.

Vapaan sivistystyon rooli
Verkon opiskelukdyttémahdollisuudet ovat periaatteessa rajattomat.
Vapaan sivistystyon piirissa Kansanvalistusseuran Kirjeopistolla on
kunniakkaat etdopetuksen perinteet. Seura on lahtenyt sopeuttamaan
KVS-instituuttiaan Internet-aikakauteen (http://www.uiah.fi/kvs/)
mm. Teletopelius-kirjoittajapiirillaan. Otavan opisto nayttaa kuiten-
kin paasseen nopeimmin siivilleen ajan ja paikan kahleista Interne-
tix-ESR-hankkeellaan. Internetixin juuret ovat siis mys perinteises-
s& kansansivistystoiminnassa, mutta toinen esimerkkimme, Freenet,
pohjautuu amerikkalaiseen ideaan. My6s Opetushallitus on [&htenyt
maéaréatietoisesti kehittdmain uudenmuotoista aikuislukiotoimintaa
Etalukio-hankkeellaan. Téassa esimerkiksi otetut Internetixin ja Free-
netin esittelyt perustuvat Irene Heinin kuvaukseen osaraportissa 4
(Sitra 1998/192). Lopuksi referoimme hitaimmin kenties liikkeelle
l&hteneiden kansalais- ja tydvdenopistojen tilannetta lyhyesti Mark-
ku Juusolan arvion (Sitra 192, 1998) pohjalta.

B [nternetix (http://www.internetix.ofw.fi)

Internetix on kaikille avoin opiskeluymparistd. Internetixin aineisto-

ja voi hyddyntdd opiskelussa, itseopiskelussa, etdopiskelussa,

opettamisessa, tydeldman kouluttautumistilanteissa, verkostoitumi-

sessa ja tiedonhaussa. Internetix tuottaa Internetiin monenlaisiin

opiskelutarpeisiinsoveltuvia oppimateriaaleja ja oppimispalvelu-

ja. Tavoitteena on kehittd&d samalla my6s kayttajien medialukutai-

toa ja antaa valmiuksia systemaattiseen etdopiskeluun.

Internetix toimii yhteistydssa oppilaitosten ja koulutusorganisaa-
tioiden kanssa, ja sen tavoitteena on palvella myds tydeldman ja
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yrityskoulutuksen tarpeita. Internetixissd voi opiskella esimerkiksi
tietojenkasittelyd, uusmediaa, viestintdd, ymparistotietoutta, yritta-
jyytté, luonnontieteitd, suomensukuisten kansojen uskomusmaail-
maa tai vaikkapa naishistoriaa. Yliopistojen kanssa yhteistydssa
tuotetaan matkailun, menetelméopintojen, tulevaisuuden tutkimuk-
sen, ymparistdnsuojelun seka yrittédjyyden opintokokonaisuuksia.

Internetixissé on tilaa myos erilaisille projekteille, esimerkiksi
yhteispohjoismaiselle Gréna Bélte -hankkeelle, futu-tutkimusryhmalle
seka Jarvi-Suomen kylat verkkoon -projektille. Asiantuntijoiden luo-
man oppimateriaalin ja oppimispalveluiden teknistd muokkausta
tehdaén Mikkelin oppimis- ja multimediapajassa, joka on erilli-
nen EU-rahoitteinen nuorten tydpaja.

Internetix avattiin syksylla 1996. Sita hallinnoi Otavan Opis-
to. Internetixia rahoittavat opetusministerio, ja Euroopan sosiaali-
rahasto, ja siihen liittyvaa tutkimusta rahoittaa Suomen Akatemia.

Kuka tahansa voi hytdyntaa Internetix-palveluja oman kiinnos-
tuksensa mukaan, mutta opinnot voi myds hyvaksyttaa virallisiksi
suorituksiksi, sellaisia ovat esimerkiksi tarjolla olevat lukion kurssit.

Jos opiskelija haluaa opintosuoritusmerkinndn, opiskelijalta
peritddn opintojakson arviointimaksu. Tama sisaltda opiskelun
ohjauksen, arvioinnin ja palautteenannon seka todistuksen. Mikali
opiskelija ei pysty suoritamaan maksua, han voi hakea Interneti-
xilta stipendida. Oppilaitosten ja yritysten kanssa maksuista sovi-
taan tapauskohtaisesti.

Internetixin kayttd on yksityishenkildille muuten ilmaista. Inter-
netixin sivuilla voi siis liikkua taysin vapaasti, mutta sivuja ei saa
tallentaa kuin mybhemp&a omaa kayttoa varten. Lisaksi opiskeli-
ja saa tulostaa yhden tulosteen jokaisesta WWW-dokumentista,
mutta ei ottaa kopioita.

Arviointia varten kahdeksalta opiskelijalta kysyttiin Internetin
vélityksell& heidan kokemuksiaan. Opiskelijat olivat joko yksittéis-
ten kurssien tai Otavan Opiston aikuislukion kurssien suorittajia.

Opiskelulleen he ilmoittivat seuraavia syita:

— lukion suorittaminen

— muiden opintojen (mm. opettajan pedagogisten opintojen)

tukeminen

— ammatillinen kehittyminen (esim. opettajan tydhon etsitdan

ideoita)

— tuntuman hakeminen Internetin kautta opiskeluun

— opiskelu harrastusten tueksi.



Opiskelua arvioidessaan opiskelijat viittaavat osittain samoihin
seikkoihin kuin etdopiskelussa yleensakin, eli toiveena on saada
my6s |ahiopetusta sekd nopeaa palautetta. Opettajan antama
palaute nayttaisi olevan erittdin tarkeda sen suhteen, kuinka mie-
lekk&aéksi opiskelu koetaan.

Internetix-Campuksen opiskelijat ilmoittivat valinneensa juuri
tamén opiskeluvaylan siksi, ettd se on ajasta ja paikasta riippu-
maton.

Freenet (http://www.freenet.hut.fi)

Freenet on koululaisille, opettajille ja vanhemmille maksuton Inter-
netin sahkoposti- ja sisaltdpalvelu. Freenetin sahkdpostitunnuksen
voi sailyttda voimassa, kun oppilas paattda koulunsa. Tassa mie-
lessé jarjestelmé poikkeaa esimerkiksi korkeakoulujen ja oppilai-
tosten kautta annettavasta tunnuksesta. Freenetin kautta hankittuja
tunnuksia on télla hetkelld noin 70 000. Jopa kunnat, jotka ver-
kottavat koulunsa, ohjaavat usein vielékin opettajat ja oppilaat
hankkimaan séhkdpostitunnuksen Freenetistd. P&ivittdin otetaan
omalla Freenettunnuksella noin 10 000 yhteyttd, ja Freenetin
WWWssisdltépalveluihin yli 20 000 yhteytta.

Freenet kaynnistettiin vuonna 1993 opetusministerion, Sitran
ja Teknillisen korkeakoulun voimin. Talla hetkella tata koulujen tie-
toverkkopalvelua yllapitaa kolme ihmistd. Nykyinen rahoitustilan-
ne vaikuttaa pitemman paalle kestamattomalta.

Alusta asti Freenetin lahtékohtana on ollut aktiivisen oppimi-
sen mahdollisuuden tarjoaminen tasavertaisesti kaikille ja silla ta-
voin yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ehk&iseminen seka eri suku-
polvien vuorovaikutuksen lisa&dminen. Freenet pyrkii olemaan myds
elinikéisen oppimisen foorumi. Tavoitteena on kehittdd myos ns.
virtuaalikoulua, jolloin Freenetin kautta voisi tulevaisuudessa suo-
rittaa peruskouluopintoja etdopiskeluna, rakentaa yksi kehittéamis-
ty6sta innostuneiden koulujen verkko, jossa jaetaan avoimesti kun-
kin erikoisosaamista. Suunnitelmissa on myds avata Kansalaisa-
reena, jonne vietdisiin satojen vapaaehtoisjarjestdjen yhteystie-
dot. Useasti vapaaehtoisjarjestilla ei ole mahdollisuutta itse ra-
kentaa omaa WWW-ymparistdaan. Freenet tukisi ja auttaisi nai-
ta jarjestdja tuottamaan omat WWW-sivunsa.

Etalukioiden ja avointen yliopistojen tavoin koulutusta tarjotaan ver-
kossa muuallakin. Useasti kyse on kuitenkin palvelun tarjoajan tai
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oppilaitoksen kursseista, jotka on aiemmin toteutettu perinteisesti ja
nyt siirretty verkkoon. Esimerkiksi kaupallinen Tieturi Online tarjo-
aa ohjattua itseopiskelua, jossa yhdistetdén perinteinen etdopetus In-
ternet-tekniikan suomiin uusiin vuorovaikutuksen mahdollisuuksiin.

Suomalaiset virtuaalikoulu- ja -yliopistohankkeet voivat véhitel-
len kehittyé elinikdisen oppimisen valineiksi samaan tapaan kuin jal-
jempaéna (s. 210-211) kuvattu BioMedNet on osa alansa tutkijoiden
elinikaista oppimista. Periaatteessa ne selvasti pyrkivat tayttamaan
yhden elektronisen yhteisén perusfunktion, joka on suodattaa tieto-
verkkojen valtavasta tarjonnasta tietoa tietyn kohderyhman tarpei-
den mukaisesti. Téssa suhteessa ne ovat vield kuitenkin koheesiol-
taan hatarampia ja sitoutumisen kannalta siten ongelmallisempia. On
kuitenkin térkedd muistaa, ettd mitk&an elektroniset yhteistt eivéat
korvaa aitoja sosiaalisia kontakteja, ja esimerkiksi etdopiskelu néyt-
td4 monien tdmankin hankkeen esimerkkitapausten mukaan (ks.
edeltd esim. LUMO-, s. 98 ja Suoti-kuvaukset, s. 177) edellyttavan
paljon henkilokohtaista ohjausta ja my6s lahiopetusta.

Kansalais- ja tytvéenopistotkin seurailevat perassa

Kansalais- ja tydvaenopistojen liiton (KTOL) yhteystietolistan mu-
kaan kaikista 274 opistosta 33:1la on WWW-sivut ja séhkdposti. Nii-
den liséksi 28 opistolla on kaytdssaan sdéhkdposti. Jonkinlainen yhteys
Internetiin on siis 22 %:lla opistoista, mutta osuus kasvaa koko ajan.

KTOL:n toiminnanjohtajan Eeva-Inkeri Sireliuksen mukaan seka
kansalais- ja tydvaenopistojen opiskelijoiden ettd heiddn opettajien-
sa enemmisto suosii yha perinteisia opettajakeskeisié ja kaikkien yh-
teiseen lasnéoloon perustuvia opiskelumalleja. Kursseille, joiden to-
teutukseen kuuluu tietotekniikan kayttod, ei ole saatu opiskelijoita
odotusten mukaisesti. Etdopetuksen aiemmatkin mallit ovat levin-
neet hitaasti. Sireliuksen mukaan esimerkiksi ne, jotka osallistuvat
avoimen yliopiston etékursseille, ovat yha erityisjoukkoa.

Vain muutamia kymmenié kansalais- ja tydvaenopistojen opetta-
jiaon osallistunut Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelman viiden opin-
toviikon tdydennyskoulutukseen. Asenteet tietotekniikan opetuskayt-
toa kohtaan ovat kielteisid, koska tietotekniikka ehti olla pitkdan oma
oppiaineensa ja leimautui sen mukaan.

Kansalais- ja tydvéenopistojen kautta olisi mahdollista ja luonte-
vaa tavoittaa erityisesti keski-ikéisia naisia, joista monet uhkaavat jaada



tietotekniikkakoulutuksesta syrjaan. Opistoissa nyt tarjolla olevat tie-
to- ja viestintatekniikan kurssit nykymuodossaan eivat kuitenkaan
tatd ryhmaa tavoita. EIamén hallinnan nédkdkulmasta tietotekniikka
koetaan ilmeisesti enemmaén uhaksi kuin mahdollisuudeksi.

Vanhuksille suunnatut hankkeet

Tasa-arvo tietoyhteiskunnassa edellyttaa tietotekniikan taitojen oppi-
mismahdollisuutta kaikkina ikakausina. Suomessa on yli 65-vuotiaita
730 000 eli 15 % véestostd, vuonna 2015 heitd on n. 20 % ja vuonna
2030 jo neljannes kansasta. Noin 80 % yli 65-vuotiaista ei ole ollut mis-
sdan tekemisissd tietotekniikan kanssa. Elleivat he saa mitéén tietotek-
nistd koulutusta, monet heistd jagvat osattomiksi tietoyhteiskunnan
sellaisista palveluista, jotka perustuvat tietotekniikan suorakayttoon.

Elinikdinen oppiminen on kuulunut viralliseen retoriikkaan muu-
tamia vuosia. Mutta esimerkiksi valtion toimenpiteissa on ikdihmis-
ten koulutustarpeet jatetty huomiotta. Niihin on yritetty vastata va-
paaehtoisjarjestelyin ja osallistujien omin kustannuksin. Kansalais-
jatyovaenopistot, yliopistojen tdydennyskoulutuskeskukset, avoimet
yliopistot ja kesayliopistot tekevét ty6té ikdihmisten tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuksen hyvéksi. Opiskelumahdollisuuksia on kuiten-
Kin riittamattomasti kysyntadn nahden. Vanhuksilla ei liioin ole aina
taloudellisia mahdollisuuksia osallistua koulutuskustannuksiin, saa-
ti hankkia laitteita ja Internet-yhteyksié itselleen.

Elinikdisen oppimisen periaatteen ndkdkulmasta on tarked, etté
Internetin vélitykselld osallistuminen opiskeluun laajenee. Samalla
ikdihmiset voivat oman opiskelunsa ohella olla asiantuntijoina nuo-
remmille omillaaloillaan. Ikdihmisten aktiivinen tietotekniikan kaytto
on myo6s omiaan sdilyttdmaan heidén henkista vireyttaan.

Alueelliset ja paikalliset verkkohankkeet

Monet kunnat ovat jo muutaman vuoden kehitténeet rinnan tieto-
verkkojen maarétietoisen teknisen rakentamisen kanssa kunnallista
tiedottamista ja sitd kautta my6s kuntalaisten osallistumis- ja vaikut-
tamiskeinoja Internetin tarjoamien mahdollisuuksien pohjalta. Tek-
niikan ja palvelujen tasapainoa on haettu strategisella tietotekniikka-
suunnittelulla. Julkisuudesta ovat tunnettuja vanhastaan esimerkiksi
Oulun, Tampereen, Kuusamon ja Kuoreveden hankkeet.
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Tarkastelemme téssé lyhyesti tietoverkkojen mahdollisuuksia edis-
tda kansalaisten tiedonsaantia ja eldmanhallintaa, siis oppimista laa-
jassa mielessd, parin erilaisen alueellisen tietoverkkohankkeen avul-
la. Téllaisilla hankkeilla on juurensa ns. tietotupaliikkeessa.

B Kansalaisyhteiskunnan osallistumismahdollisuuksien paranta-

miseen tahtddvat hyvin kaytanndllisesti sellaiset verkot, joissa py-

ritén tarjoamaan tietyn alueen ihmisille ja yrityksille mahdollisim-
man helposti ja luontevasti edullisia ja kuitenkin riittdvan laaduk-
kaita verkkopalveluja ja palvelimen kayttdmahdollisuutta. Talous

voi perustua osuuskuntiin tai yritystoimintaan. Tallainen on mm.

WakkaNet, joka on tarjonnut yhteistytssd Uudenkaupungin kan-

salaisopiston kanssa Internet-yhteydet ja mahdollisuuden oppia

kayttamaan Internetin palveluita lukuisille vakkasuomalaisille vuo-
desta 1995 lahtien.

Talla hetkella WakkaNetin omistajina on kuntia, yrityksia, yh-
teisdja (kuten Vakka-Suomen tietotuvat ry. ja monet yksittaiset tieto-
tuvat) seka tietoliikenteen asiantuntijoita ja harrastajia. Laaja omis-
tuspohja, sopiva hinnoittelu ja palvelukyky ovat mahdollistaneet
WakkaNetin vakaan palvelutuotannon — ilman sellaista yhteis-
kunnan tukea kuin esimerkiksi Freenetilla. Taman kaltaiset hank-
keet ja toiminta voivat tukea hyvin jaljempéana kuvattuja paikalli-
sia hankkeita kansalaisten osallistumisen lisaamiseksi.

Sisdasiainministerié kaynnisti vuonna 1997 hallitusohjelman mukai-
sen laajan kehittdmishankkeen, jonka piiriss on useita kymmenia
kuntien hankkeita. Ns. osallisuushankkeen tavoitteena on kansalais-
ten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien ja hallinnon avoi-
muuden ja julkisuuden lisdédminen. Useissa sen osahankkeissa on tie-
to- ja viestintatekniikalla tarked rooli. Hankkeen ldht6kohtana on
kunta kansalaisyhteiskunnan keskeisena toimijana ja sosiaalisesti
omavastuisena yhteisond. Keskeisin tehtéva on kansalaisten osallisuu-
den ja kansalaisvaikuttamisen edellytysten vahvistaminen.
Osallisuushankkeen toteutus perustuu yhteistyéverkostoon, jos-
sa ovat mukana kunnat, sisdasiainministerio, Suomen Kuntaliitto, eri
ministeriot, kansalaisjarjestot, tutkimuslaitokset ja kunta-alan tyon-
antaja- ja tyontekijajarjestot. Paikallisten hankkeiden toteutusvastuu
on kunnilla, joille taloudellinen ja muu tuki osoitetaan. Kansalaisjar-
jestdjen, puolueiden, yksityisen sektorin toimijoiden ja asukkaiden
mukaantulo on kuitenkin osallisuushankkeiden onnistumisen tarkein



edellytys. Vuonna 1998 54 kuntaa ja 62 projektia péaasi valtionavun
piiriin. Lisaksi 7 kuntaa toteuttaa hankkeita ilman valtionapua.

Paikallistasolla esimerkiksi Helsingissa lama, pitkittyva suurtyot-

tomyys ja ulkomaalaisvéeston moninkertaistuminen ovat joillain alu-
eilla lisinneet syrjaytyvien méaréa ja sosiaalisia ongelmia. Tilanteen
korjaamisessa halutaan kayttda myds uutta tekniikkaa tiedottamises-
sa, paikallisessa osallistumisessa sekd vammaisille ja vanhuksille tar-
koitettujen palvelujen kehittdmisessa. Helsingissa toimii siten mm.

Vuosaaren Equality-projekti

kirjaston Kuntalainen tietoyhteiskunnassa -hanke, johon sisélty-
vat vammaisten, lasten ja maahanmuuttajien kirjastopalvelujen
kehittdmisprojekti seké Kirjakaapeli-Kirjasto, joka on kaupungin
kirjaston ja kulttuuriasiainkeskuksen yhteisty6hanke

sosiaali- ja terveystoimen Toimiva koti -projekti
nuorisoasiainkeskuksen Media-projekti

Koulun tietotekniikkakeskuksen koordinoima Tiekkistydkkis ja
Helsingin Pihlajiston Kotikatu-projekti, jota tarkastellaan tésséa
esimerkkina paikallisista hankkeista.

B Pihlajiston Kotikatu-projektin idea syntyi Helsingin kaupun-
ginosayhdistysten liitossa HELKAssa. Tarkoituksena oli kaynnistaa
pilottiprojekti, jossa pyritdan tutkimaan ja kehittdma&an uusia vai-
kuttamis- ja tiedonsaantikanavia tavallisille asukkaille. Kohteeksi
valittiin Pihlajisto, joka on yksi kaupungin Lahidprojektiin kuuluvis-
ta kaupunginosista. Hankkeen projektisuunnitelmassa todetaan,
etta

— tavoitteena on aktivoida ja tukea kansalaisten toimintaa
omassa ymparistdssaan ja sité kautta synnyttaa osallisuut-
ta ja kotipaikkatunnetta osana kaupunkilaisuutta

— asukaslahtdisté asuntoalueiden parantamista pyritdan edis-
tam&an. Lisatdén asukkaiden osallistumismahdollisuuksia,
keskustelua ja vuorovaikutusta eri osapuolten kesken.

— kaupungin eri alueita koskevan tiedon hallintaan ja kaytet-
tavyyteen liittyvia kysymyksia ratkaistaan asukkaiden kan-
nalta. Mista tietoa saa? Miten se olisi kaikkien tavoitetta-
vissa mahdollisimman yksinkertaisesti ja tehokkaasti?

— tavoitteena on tehdd ymparistdn kehittamista palveleva tyo-
valine, jonka avulla asukkaat voivat kertoa ymparistdssaan
tapahtuvista muutoksista ja esittdéd parantamisehdotuksia
eri tahoille.
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HELKA ja Suomen Kotiseutuliitto ovat hankkineet rahoituksen useis-
ta eri Iahteista. Mukaan tulivat lopulta seuraavat rahoittajat: Hel-
singin kaupunki, Vantaan kaupunki, Espoon kaupunki, Suomen
Kuntaliitto, ymparistdministerid, opetusministeri6 ja sisaasiainmi-
nisterio.

Tarkeimp&na tavoitteena on asukkaan aseman vahvistaminen
asuinympariston kehittdmisessa. Vetajat ovat arkkitehteja, ja heita
kiinnostaa erityisesti rakennetun ympéariston muutokset ja niiden
vaikutus alueen asukkaiden jokapaivaiseen elamaan. Myds kau-
punkien hallinnossa on heratty huomaamaan kasvava vuorovai-
kutteisuuden tarve virkamiesten ja kansalaisten valilla.

Hankkeen lahtokohtana on se, ettd tulevaisuudessa Internetis-
ta kehittyy koko kansan tietokanava, johon uusien tekniikoiden
vakiinnuttua kaikilla on p&asy. Projektissa on rakennettu Pihlajis-
ton oma kotisivu, jossa on informaatiosivujen lisdksi myos fooru-
meita, joiden kautta asukas voi kommentoida asioita ja esittéa
kysymyksia ja ehdotuksia asuinalueensa parantamiseksi suoraan
eri tahoille, kuten esim. is&nnéitsijatoimistoille, 1&ahidtyontekijélle
ja kaupunkisuunnitteluviraston alueesta vastaavalle arkkitehdille.
Pihlajiston kotisivuilla on kahdenlaisia vuorovaikutteisia sivuja:

= Alueen sisdinen itsestaan paivittyva keskustelukanava, jon-

ka sivuilla asukkaat voivat kdyda keskustelua kaikenlaisis-
ta heitd alueella kiinnostavista asioista. Liséksi sivuille tulee
sahkdpostipohjainen ilmoitussivu.

= Pihlajisto paremmaksi -foorumi. Se on linkki kaupungin paat-

tajiin. Kysymykset ja kommentit ohjautuvat kaupungin virka-
miehille ja suunnittelijoille, jotka sitoutuvat vastaamaan hal-
linto-alaansa koskeviin kysymyksiin tietyn ajan kuluessa. Seké&
kysymykset etté vastaukset on kaikkien luettavissa.

Koska perin harvoilla on omat Internet-yhteydet, pyritdan alueelle
jarjestamaan paikkoja, joissa tietokone on vapaassa kaytossa.
Pihlajistossa luontevin paikka on asukasyhdistyksen toimitila. Sin-
ne on saatu Internetyhteys asukkaiden kayttéon Lahidprojektin
rahoituksella. Muita luontevia paikkoja Internet-pisteille olisivat
esimerkiksi nuorison kerhatila, koulut, apteekki.
Kotikatu-projektin itse kokoamia kehittdmisnakokohtia:
— Sisallén tuottaminen ja palvelun yllapito: On valttamaton-
ta, ettd sisdltdé rakennetaan yhteistytssa asukkaiden ja
alueella toimivien yhteis6jen ja yritysten kanssa alueen véen



ehdoilla ja tarpeita vastaavaksi. Sivujen tekijoille on hyo-
dyksi jonkinlainen sekoitus toimittajan ja tutkijan taipumuk-
sia seka johtajuutta. Ulkopuoliset projektin kaynnistajat ei-
vat voi toimia pitkaan vetdjina, vaan alueelta tulee 16ytya
joku taho (seura, yhdistys tai aktiivisia yksityishenkil6itd),
joka ottaa vastuulleen sivuston ajan tasalla pitamisen ja
uuden aineiston koordinoimisen.

Tekniikka ja sen saatavilla olo: Internet-palvelun tarjoaja
on syyta valita heti aluksi. Hankkeissa on oltava mukana
joku, joka hallitsee kohtuullisesti tietotekniikkaa ja erilais-
ten sovellusohjelmien kayttda. Toistaiseksi vain harvoilla
on kotoa Internet-yhteys. Siksi on I6ydettava paikkoja, jois-
sa Internet-yhteys on kaikkien asukkaiden kaytdssa: nuori-
sotilat, asukastilat, apteekkien ja terveyskeskusten odotusti-
lat, kirjastot, elintarvikeliikkeet, paivakodit, koulut, seura-
kunnan tilat yms.

Kayton opastus ja omaksuminen: Keskeista on asukkaiden
kouluttaminen ja jatkuva opastus jarjestelman kayttoéon.
Opastus vaatii sek& ohjaajan etta tilan, johon kone on
sijoitettu. Varsinaisia Internet-kursseja on mahdollista jarjes-
taa vaikkapa alueen kouluissa, joissa on tietokoneluokkia
kaytettavissa iltaisin. Tuomalla omaan ymparistoon liittyvia
kiinnostavia sisaltdja kansalaisten ulottuville, voidaan va-
hentaa tekniikkaa kohtaan tunnettua ennakkoluuloa ja pa-
rantaa mahdollisuuksia tutustua uuteen tieto- ja viestintatek-
niikkaan.

Laajennettavuus: Kotikatu-pilottiprojekti on k&yttokelpoinen
malli, jota voi kayttd& muuallakin. Alueen yritykset ja yhtei-
s6t omine palvelusivuineen voivat liittyd verkkoon. Tulevai-
suudessa kaupunginosien sivut muodostavat kotisivuverkos-
ton, joka avaa asukkaille uudenlaisen ndkokulman koti-
kaupunkiinsa ja lahialueisiinsa.

TYOYHTEISOISTA OPPIA

Tybeldmdan nopea muutos, jossa tieto- ja viestintatekniikan merkitys
on erittdin keskeinen, on tuonut koulutuksen ja oppimisen keskei-
seksi tyon Kilpailutekijaksi. Uuden tieto- ja viestintatekniikan vaiku-
tus on tydeldman muutoksessa ollut useimmilla aloilla paljon mer-
kittdvampi kuin oppilaitoksissa. Siksi oppimisen nakékulmasta on
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hyddyllisté tarkastella, miten uutta tieto- ja viestintatekniikkaa kay-
tetéan yrityksissa ja tyopaikoilla oppimisen apuna.
Tarkastelun lahtokohtana voi olla esimerkiksi se, mill& tavoin tie-
to- javiestintatekniikka vaikuttaa sellaisiin tyon laatuseikkoihin kuin
— autonomia, jolloin tyontekijélld on mahdollisuus tehda tyo itsel-
leen sopivimmalla ja parhaaksi tuntemallaan tavalla
— palautejarjestelmat, jolloin tydntekija saa tietdd, kuinka hyvin hén
on tehnyt tyonsé

— vaihtelevuus ja monipuolisuus

— tyon identiteetti, jolloin tyon voi tehdd kokonaisuuksina

— motivoivuus, jolloin tehtdvat ovat motivoivia ja kiinnostavia

— vaikutusmahdollisuudet, jolloin tydssd on mahdollisuus vaikut-
taa tyotehtdvien ja tyOpaikan kannalta tarkeisiin asioihin ja

— sosiaalisuus, jolloin on mahdollista olla tekemisissé tyotovereiden
kanssa

(ks. Silvennoinen 1998, 74-75).

Koko tydorganisaation nakeminen oppimiskykyisend ja oppivana
antaa mahdollisuuksia hedelmaéllisiin tarkasteluihin. Tieto- ja vies-
tintdtekniikan kannalta nimenomaan verkostotyoskentely ja -talous
avaavat kokonaan uusia perspektiiveja henkilostokoulutukseen ja
yrityksen kehittdmiseen.

Muutama varaus on kuitenkin paikallaan. Ensinnékin, milla ta-
voin ty6ttomat voivat hankkia ja yllapitaa tietoteknistd osaamistaan?
Toiseksi, tietotekniikkaa kaytetdan lisdantyvasti toimistotydn ohessa
myos teollisuustuotannossa, esimerkiksi tuotannonohjauksen te-
hostamiseen tai tietotuen valittdmiseen, mutta kaikilla tydntekijoilla
ei ole aiempaa kokemusta tietokoneohjelmien k&ytosta. TAma pétee
erityisesti ikd&ntyviin tyontekijoihin. Miten saada heidat mukaan, kun
osa tyontekijoista voi puolestaan olla hyvinkin kokenutta tietoteknii-
kan kaytdssa? Lehtion (1996) mukaan vastuu varttuneen tyévoiman
tydeldmastd vieraantumisen estdmisesté on talldin yritysjohdon, esi-
miesten ja kouluttajien ohella myds tyossé kéytettévien tietojérjestel-
mien suunnittelijoilla. Kolmanneksi tulevaisuudessa nykyista suurem-
pi osa ihmisisté tydskentelee muutaman tai jopa vain yhden hengen
yrityksind. Talloin heilld ei ole tukenaan yrityksen henkildstokoulu-
tusta, vaan he joutuvat hakemaan tieto- ja viestintatekniikkaan liitty-
vén tiedon ja taidon muualta.



Edelleen voidaan ennustaa, ettd useita yrityksia siirtyy tai perus-
tetaan kokonaisuudessaan verkkoon, jolloin muodostuu nk. virtuaa-
liyrityksia. Erdiden ennusteiden mukaan arviolta miljoona suoma-
laista joutuu muuttamaan tydtapojaan verkottumisen vallatessa alaa.
Talloin markkinoilla on yha enemman asiakkaita, joille pienet verk-
koyritykset myyvat palvelujaan suoraan.

Henkildstokoulutuksessa nékyy sama pyrkimys kuin koulutusor-
ganisaatioissa yleensakin: pois opettajakeskeisyydestd oppijakeskei-
syyteen ja itseohjautuvuuteen. Tyén oppimisen kohdalla puhutaan
koulutuksen muuttumisesta ja korvautumisesta tuella.

Tieto- ja viestintatekniikan merkitys tydssé oppimisessa on paa-
asiassa kahdenlainen:

— tieto- javiestintatekniikan oppiminen tuotannon vélineend ja ty6-
paikan viitekehyksend (mm. virtuaaliyritykset) ja

— tieto- ja viestintatekniikka henkiltston kehittdmisen ja tyénsuo-
rittamisen tukena.

Osaraportissa 4 (Sitra 192, 1998) esitelty EVENT, European Virtual
Enterprise Network, on tyypillinen esimerkki hankkeesta, jonka ta-
voitteena on auttaa tydelaméssa jo toimivia uudenlaiseen verkosto-
pohjaiseen asiantuntijayrittajyyteen ja yritysverkostojen kehittami-
seen seké tieto- ja viestintatekniikan integrointiin liikketoiminnan va-
lineeksi. Yritysverkostohankkeessa kehitetdan virtuaalista yritystoi-
mintaa sek& uusia tapoja verkostoitua ja tehdé tyotd. Asiakkaina on
itsendiseen ammattiuraan ja oman yrityksen perustamiseen tahtaa-
véda véked, asiantuntijatydverkkoja, tydosuuskuntia ja pikkuyrityk-
sid. Liséksi sidosryhmind on yrityksiéa ja yhteis6ja, joiden tavoitteena
on edistaa verkostoitunutta liiketoimintaa. EVENT tukee erityisesti
voimakkaan rakennemuutoksen toimialojen (pankkiala, hallinto)
sopeutumista kouluttamalla kokeneita asiantuntijoita verkostoyrit-
tdjiksi ja sahkoisen kaupankéynnin ja tietotekniikkaa hytdyntévien
uusien tydtapojen osaajiksi.

Yksi osa verkostotaloutta on etdty®. Sen tekemisen mahdollisuu-
det ovat lisd&ntyneet ratkaisevasti uuden tieto- ja viestintatekniikan
myota. Etatydssa nayttavat vaikuttavan oppimisen ja kouluttamisen
kannalta samat seikat kuin tyossa ylipaataan. Etatyontekija tarvitsee
tosin etdohjausta ja -koulutusta tuekseen enemman kuin samoja teh-
tavia lahiyhteisossa tekeva. Mutta etatydntekijoité varten verkkoon
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kehitetty koulutusmateriaali on toisaalta kdytettavissa myos varsinai-
silla tyopaikoilla.

Verkostotalouden kehittyminen vie kuitenkin aikansa. Laajan eu-
rooppalaisten (ei pohjoismaisten) yritysjohtajien haastattelututki-
muksen mukaan uudella viestintatekniikalla ei toistaiseksi ndyta ole-
van kovin suurta merkitysté liiketoiminnassa. Vaikka yli puolella vas-
tanneista yrityksista oli WWW-sivut, alle viidennes johtajista piti In-
ternetid tarkedna markkinoinnin kannalta. Yli 70 % johtajista kaytti
itse sdéhkopostia, mutta WWWi:td vain 40 %. Videoneuvottelua kéytti
kolmannes. S&hkoisessé kaupankaynnissa oli mukana viidennes yri-
tyksista. (Ks. http://www.ups.com/europe/ebmvii/ebmviiuk/survey
questions.html.)

3.8 TIETOVERKOT JA DIGITAALISET

OPPIMATERIAALIT

Tama jakso perustuu péaasiassa Pekka Lehtion laatimaan
osaraporttiin Digitaalisten oppimateriaalien mahdollisuudet ja
haasteet (Sitra 193, 1998).

208

Tieto- ja viestintdtekniikassa opetusala ei ole taloudellisen hyddyn-
tdmisen veturi, vaan sovellusten kriittinen massa saavutetaan ope-
tusalan ulkopuolella. Kun tekniset innovaatiot saavuttavat sopivan
kustannustason, niiden kayttéénotto riippuu hyvin pitkélle sosiaa-
lisista innovaatioista eli siitd, [0ytyyko houkuttelevia tapoja organi-
soida ihmisten toimintaa siten, ettd uudella tekniikalla on siin& roo-
linsa. Opettamisen ja oppimisen kannalta tieto- ja viestintateknii-
kan integraatio on tuottanut kolme keksintd4, jotka saattavat osoit-
tautua tassa merkityksessé sosiaalisiksi keksinndiksi. Lehtit kayttaa
ndistd nimitysta elektroninen Kirja, elektroninen tori ja elektroni-
nen yhteiso.

Suunnilleen samaa tarkoittavat toisaalla tassa kirjassa kaytetyt ter-
mit kuin elektroninen, digitaalinen, tietokonepohjainen tai verkko-
oppimateriaali. Puhumme myds verkko- tai web-palveluista tai -vies-
tinnésté tarkoittaen usein lahes samaa kuin Lehtion elektroninen
tori ja elektroniset yhteisot. Téssa jaksossa noudatamme kuitenkin
Lehtion terminologiaa.



Siita, ettd elektroniset kirjat, torit ja yhteisét voivat kaikki hyo-
dyntéa Internet-tekniikkaa, seuraa monia asioita. Esimerkiksi elekt-
ronisen yhteison tarkoitus saattaa olla juuri tietyn elektronisen Kir-
jan julkaiseminen. Tyéhon osallistuvat ovat ehké eri puolilla maail-
maa, ja lopputuloksen eri luvutkin saattavat sijaita tuhansien kilo-
metrien padssa toisistaan sijaitsevissa palvelimissa — ilman etté télla
olisi lopputuloksen kannalta paljonkaan merkitysta. Kirjasta kerto-
via ilmoituksia ja viesteja voi myos 16ytya monilta elektronisilta tore-
ilta ja sen arviointeja eri yhteisojen sivuilta.

OPETUSTEKNIIKAN JA ELEKTRONISTEN OPPIMATERIAALIEN
VARTTUMINEN

Elektroniset kirjat ovat romppujen muodossa tdman paivan todel-
lisuutta tuhansissa suomalaisissa kodeissa. Todennékdisesti aktiivi-
simmassa kayt0ssa ne ovat lapsiperheissa. Siséll6t ulottuvat satu- ja
askartelukirjoista peleihin, sanakirjoihin ja muihin hakuteoksiin.
CD-ROM-asemia on eurooppalaisissa kotitalouksissa lahes 40 mil-
joonaa kappaletta. WWW-tekniikka on kuitenkin 1990-luvulla mer-
kinnyt ratkaisevaa lapimurtoa elektronisen kirjan toteuttamistavassa
ennen kaikkea siksi, ettd yhdistamalla multimedia ja Internet elekt-
ronisten kirjojen sivut voivat sijaita maantieteellisesti ympéri maa-
ilmaa, kdyttdjistd puhumattakaan. Myos tietojen pdivitys on helpot-
tunut.

Tietotekniikan opetussovellusten historiassa voidaan erottaa kol-
me vahvaa traditiota, joissa kasitykset tietotekniikan hedelmallisista
sovellusalueista vaihtelevat. Niista kaksi — systemaattinen opetustek-
ninen traditio ja keinotekoisten oppimisympéristojen traditio — liit-
tyvat suoraan siihen tapaan, jolla elektronisia oppimateriaaleja suun-
nitellaan. Kolmas traditio puolestaan on pyrkinyt tuomaan tietotek-
nisia tyokaluja, kuten tekstinkasittelyd, tietokantoja yms., oppilaan
henkisen tydn vélineiksi.

Opetustekninen traditio

Systemaattisia opetusteknisid menettelytapoja on sovellettu varsin
laajasti tydeldamén koulutuksessa, ja ne ovat olleet tarkealld sijalla suun-
niteltaessa oppimateriaaleja monissa tietokoneavusteisen opetuksen
hankkeissa. Sovelluskohteittensa vuoksi ndma hankkeet ovat hyvin

209



210

usein tdhdanneet kurssikokonaisuuksien luomiseen. Toteutuksille on
ollut tyypillistd oppimateriaalin jasentely pieniin yksikkoihin ja pe-
rille menon jatkuva varmentaminen haarautuvilla tietokoneohjelmil-
la. Elektroninen kirja korvaa téssd lahestymistavassa opettajan tie-
don valittajana ja oppimisen arvioijana.

Keinotekoiset oppimisympaéristot

Keinotekoisten oppimisympéristdjen kehittdjien piirissa katsotaan,
etta tietotekniikan todellinen voima on mahdollisuuksissa tuottaa
uudentyyppisid oppimisymparistdja. Opiskelijat kuulevat esimerkiksi
hermofysiologian kursseilla hermosolujen toiminnasta ja katselevat
kirjasta tai kalvoilta kudoksien ja solujen kuvia, mutta he saavat vain
hyvin rajoitetun kuvan siitd, miten nuo kudokset sijaitsevat tai miten
esimerkiksi hermosolut reagoivat. My6s monet oppimisen jaymmar-
tdmisen kannalta tarkeat ilmi6t paljastuvat vasta sellaisissa laborato-
riokokeissa, jotka ovat kdytanndssé hyvin vaikeita toteuttaa. Juuri ta-
hén keinotekoisten oppimisymparistdjen avulla etsitdan parannusta.
Elektroninen kirja voi tuoda oppilaiden ulottuville realistiselta vai-
kuttavia kokeita, joissa he paasevét vaihtelemaan koeolosuhteita ja
tarkkailemaan niiden vaikutuksia.

Keinotekoiset oppimisympdristot eivat rajoitu luonnontieteisiin.
Esimerkiksi Suomessa WSOY on julkistanut englannin kielen rom-
pun, joka tarjoaa oppilaille mahdollisuuden haastatella ihmisid Cam-
bridgen kaduilla kahdestatoista mielenkiintoisesta teemasta. Shake-
spearen nadytelmien aihepiiristd on tuotettu lukuisia keinotekoisia op-
pimisympéristdja, mm. Macbeth-karaoke.

Elektroniset yhteisot oppimisymparistdina

Kun suomalainen opiskelija Linus Torvalds pani Internetin kautta
jakoon vuonna 1991 siihen mennessa kehittdmansa osat Linux-kéyt-
tojarjestelmastdén, pian alkoi ilmaantua innokkaita kehittéjia, jotka
eri puolilla maailmaa halusivat osallistua ké&yttojarjestelman kehitys-
tyohon. Talla hetkelld Internetista I0ytyy yli 3 miljoonaa viitettd ta-
hén ohjelmaan, Linux-kayttajékerhoja on yli 50 maassa ja Yhdysval-
loissa kaikissa osavaltiossa. Voidaan sanoa, ettd Linux on ollut maail-
manlaajuinen tietotekniikan opiskeluprojekti, jonka toteuttamisen
Internet on tehnyt mahdolliseksi. Se on esimerkki tekemalla oppimi-
sesta, jossa oppiminen, tekeminen ja ongelmanratkaisu ovat nivou-



tuneet yhteen. On tuotettu hyddyllisia asioita osana laajaa kansain-
vélista verkkoyhteistd. On myds hyvin todennékoistd, ettd kehitta-
miseen osallistuneille projekti on hyvinkin vastannut ammatillisia
erityisopintoja kayttojarjestelmien alalta.

Elektroniset yhteisot ovat hyva esimerkki tieto- ja viestintateknii-
kan myota syntyneista uusista oppimisympaéristdistd. Hyvin monet
naisté yhteisoista yhdistavat saman alueen tutkijoita eri maissa. Esi-
merkiksi bioladketieteellisessa BioMedNetissa on yli 100 000 rekiste-
roityd jasentd. Alan ammattilaiset ja opiskelijat voivat rekisteroityd
ilmaiseksi. Rekisterdidyttyédn he padsevét osallisiksi monista palve-
luista, esimerkiksi kirjallisuustietokannoista. Haku on ilmaista, sisal-
[6std joutuu maksamaan. Edelleen BioMedNet sisaltdd monia tyoka-
luja jasenien yhteistyon ja viestinndn helpottamiseksi. Juuri yhteison
jaseniston keskinainen viestinté ja toisaalta jaseniston tuottama tieto
ovat hyvin toimivien elektronisten yhteisdjen leimallinen piirre. Tas-
s& yhteydessa on kuitenkin syyta toistaa, etta elektroniset yhteisot ei-
vét korvaa sosiaalisia kontakteja ja ettd esimerkiksi etdopiskelu ndyt-
td4 monien selvitysten mukaan toimivan parhaiten silloin, kun sii-
hen liittyy myos merkittévasti henkilokohtaista ohjausta ja l&hiope-
tuspdivia (Daniel 1996).

Elektronisilla toreilla saavuttaa yleis6a

Opiskeluun kuuluu olennaisena osana erilaisten harjoitustéiden,
opinndytteiden ja projektitdiden tuottaminen. Tavallisesti néilla tuo-
toksilla on ollut kovin vahén kayttéa opintosuoritusten Kirjaamisen
jalkeen, mika ei voi olla vaikuttamatta opiskelijoiden motivaatioon.
Nykyiselld tekniikalla opintojen tuloksena syntyvid toit4 voidaan jul-
kaista huomattavasti aikaissmpaa enemman. Verkon kautta aito ylei-
s0 laajenee oman luokka- ja kouluyhteison ulkopuolelle periaattees-
sa universaaliksi.

Hyviin suorituksiin kohdistuva palkitseminen on myds harkitse-
misen arvoinen koulupoliittinen investointikohde. Internetistd on l6y-
dettdvissa tastd erditd malleja. Esimerkiksi vuosittainen ThinkQuest-
kilpailu houkutteli vuonna 1997 yli 1 400 tyéryhmaa 40 maasta Kil-
pailemaan WWW-oppimateriaalien tuottamisessa. Samoin Microsof-
tin RoadAhead-kilpailut ovat meilldkin olleet suosittuja. ThinkQuest-
kilpailun parhaita t6ita laskurien mukaan on tutkinut yli miljoona
kavijaa.
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Yksi toimintamalli opinndytettiden julkistamisessa voisi olla se,
ettd samalla kun ty6 julkistetaan, se ilmoitetaan kansalliseen opin-
ndytetyokilpailuun. Ja vuosittain jokaisesta sarjasta palkitaan parhaat
ty6t. Onnistumisen kannalta on tarked, ettd palkintosummat ovat
riittdvan suuria.

DIGITAALISTEN OPPIMATERIAALIEN LAADINTAMOTIIVEJA

Voimme hahmottaa useita vaihtoehtoisia tavoitteita digitaaliselle op-
pimateriaalille. Tallaisia ovat esimerkiksi

1) opetustyon helpottaminen

2) opetuksen rikastuttaminen uusilla medioilla

3) tehokas tukiopetus

4) oppimateriaalien taloudellisempi tuotanto ja jakelu

5) oppimateriaalien laadun kehittdminen ja

6) uusien opetusmenetelmien kehittdminen.

Opettajan tydn helpottaminen
Useimpia opetusty®n tydvaiheita voidaan helpottaa tietoteknisin kei-
noin merkittavasti, mutta vasta kun laitteet ja digitaaliset oppimate-
riaalit ovat helposti saatavilla ja opettajalla on kohtuulliset tietotek-
niikan kayttotaidot. Oppikirjakustantajien keskeinen kilpailukeino on
parin viime vuosikymmenen aikana ollut opettajan tyon helpotta-
minen. Tama on ilmennyt opettajan oppaiden, harjoituskirjojen ja
kalvoesitysten tuottamisena. Oppikirjojen kustantajien web-sivut si-
saltavét jo nyt runsaasti linkkejé opetusta tukeviin palvelimiin.
Oppikirjojen markkinointi tullee jatkossa tahtddmaén elektronis-
ten yhteisdjen hyddyntdmiseen. Ndma4 yhteisot tulevat osaltaan hel-
pottamaan opettajien ty6ta. Kehityksen nopeus riippuu siitd, miten
laajaa tietoteknisten tyovalineiden kaytto opettajien piirissa on.
Oppimateriaalien kustantajat tulevat tarjoamaan omiin oppikir-
joihinsa digitaalisia oheistuotteita, esimerkiksi romppuja ja web-si-
vuja tai niiden yhdistelmia. Namé tuotteet toteuttavat osaltaan ope-
tuksen rikastuttamisen tavoitetta. Aktiivisimmat opettajat kéyttévat
jo tallakin hetkelld my6s monia kuluttajamarkkinoille suunnattuja
tuotteita, kuten elektronisia tietosanakirjoja, kieliromppuja ja simu-
lointipeleja. Kuitenkin kynnys ryhtyéd hyddyntdmaan digitaalista op-
pimateriaalia madaltuu olennaisesti, jos se on kiinteésti integroitu



opettajan jo kayttdmaan oppikirjasarjaan. Nama tuotteet tulevat
markkinoille ilman julkisen vallan tukea, jos kouluissa on riittavasti
koneita ja digitaalista oppimateriaalia hyddyntavié opettajia.

Tukiopetus

Tehokas tukiopetusmateriaali, joka todella auttaa oppimisen pulma-
tilanteissa, on jo astetta vaikeampi ongelma. Se edellyttdd merkitta-
véa kehittdmispanosta ryhmaltd, joka pystyy hyddyntamaén perus-
tutkimuksen tuloksia, kdyttamaan hyvaksi digitaalisen median kei-
noja ja tekemdén soveltavaa tutkimusta opetusmenetelmien parissa
javield tuotteistamaan tyonsa tulokset. Suomessa esimerkiksi Turun
yliopistossa toimiva oppimistutkimuksen yksikko on kehittanyt mo-
nipuolisen Aleksi-ohjelmiston lukemisen tukiopetukseen. Ohjelmis-
to nojaa lukemiseen ja oppimisvaikeuksien perustutkimukseen, ja se
on saanut sitd kayttavilta opettajilta hyvad palautetta. On kuitenkin
tarkedd huomata, ettd Suomessa ei ole monia téllaisia soveltavan op-
pimistutkimuksen ryhmia.

Jotta laajoja systemaattisia tukiopetusohjelmia voisi syntyé, tarvi-
taan seka henkisié etté taloudellisia voimavaroja. Ne eivét synny, ku-
ten Lehtiod sanoo ”lyhytjannitteisten byrokraattisten tutkimusohjel-
mien tuloksena silloin, kun rahoituksen peréssd aiheesta toiseen siir-
tyvat tutkijat ovat tutkivinaan sitd, mité virastot ovat rahoittavinaan”

Monet tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd tukiopetus kuu-
luu niihin alueisiin, joilla digitaaliset oppimateriaalit lisadvat oppi-
mistuloksia. Ohjelmat eivat valttamatta vastaa kaikkiin niihin haas-
teisiin, joita itseohjautuvalle oppijalle tulevaisuudessa asetetaan, mutta
niill4 saattaa olla ratkaiseva merkitys aineissa, joissa perusteisiin muo-
dostuneet aukkokohdat katkaisevat jarkevan etenemisen jatkossa.

Kun tietokoneita alettiin 1980-luvulla tuoda oppivelvollisuuskou-
luun, Sitra k&ynnisti projektin, jonka yhtend osana oli selvittaa kan-
sainvalisen kouluohjelmistotarjonnan hyddyntamista. Vakiintumaton
standardointitilanne 1980-luvun alussa johti siihen, ettd hankkeesta
ei syntynyt merkittavia tuloksia. Talla hetkelld vastaavalle selvityk-
selle olisi huomattavasti otollisempi tilanne.

Taloudellinen tuotanto ja jakelu

Digitaaliseen oppimateriaaliin voidaan panostaa myos siksi, etté se
tarjoaa aiempaa taloudellisemmat tuotanto- ja jakelumenetelmat.
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Koulutus on kustannuskriisissg, ja kaikki keinot kustannusten hallin-
taan tulisi hyddyntaa. Vaikka oppimateriaalikustannukset ovat hyvin
pieni osa koulutuksen kokonaiskustannuksista, myos talla alueella on
tarkedd etsid sadstoja. Erityisesti vahalevikkisten materiaalien tuotta-
minen ja jakelu digitaalimuodossa tarjoaa varmasti sdastdja. Samoin
kustantajilla on valmiutta siirtyé verkkojakeluun vahalevikkisten opet-
tajan oppaiden, kalvosarjojen ja muiden tukituotteiden osalta.

Oppimateriaalien laadun kehittdminen

Digitaalisilla oppimateriaaleilla voidaan tehd& paljon sellaista, joka
muutoin ei ole mahdollista. Oppilaan ulottuville voidaan tuoda uu-
della tavalla autenttista materiaalia, ja oppimateriaali voi tarjota use-
ampia nakdkulmia ilmi6ihin ja ndin mukautua erilaisiin oppimis-
tyyleihin. IImi6itd simuloimalla voidaan oppijalle tarjota tilaisuus
aktiiviseen vuorovaikutukseen tiedon kanssa.

Oppimateriaalien laadun kehittdminen on kansainvélinen sovel-
tavan tutkimuksen ja kehittdmisen alue, jossa pitaa olla mukana sa-
malla tavalla kuin kansainvélisessa tutkimustoiminnassa yleensakin.
Samoin kuin muilla soveltavan tutkimuksen alueilla, siind pitaa pyr-
kia tehokkaasti hyodyntdmaan kansainvalista tietotaitoa. Rajallisia re-
sursseja kannattaa kohdentaa hankkeisiin, joilla huolehditaan yhtaalta
kansainvalisen tarjonnan hyvaksikaytosta pienelld kielialueellamme
jatoisaalta kohtuullisesta osallistumisesta uuden tiedon tuottamiseen.

Uusien opetusmenetelmien kehittdminen

Tieto- ja viestintatekniikan kayttd opetuksessa on nahty myés mer-
kittavaksi keinoksi tuoda uusia I&hestymistapoja koulutuksen kent-
tdén. Talloin lahtokohtana on se varsin laajasti hyvaksytty ndkemys,
ettd peruskoulutus ei enda voi varustaa oppilaita tiedollisilla evailla
koko eliniéksi, vaan oppiminen tulee jatkumaan koko elamén. Sa-
malla itseohjautuvan oppimisen merkitys tulee korostumaan. Kou-
lun tulisi timan ndkemyksen mukaan ensisijaisesti auttaa oppilasta
kehittymaan itsendiseksi oppijaksi ja vasta toissijaisesti vélittaa tie-
toa. Taustalla on myds késitys tiedon luonteen muuttumisesta. Yha
useammassa kysymyksessa joudutaan myos turvautumaan ongelman-
ratkaisuun epéavarmoissa olosuhteissa. Opiskelun pitéisi luoda val-
miuksia kysymysten asettamiseen ja tiedonhankintaan my®os silloin,
kun kenelldk&an ei ole valmiita ratkaisuja.



Véliraportissa ja oppimateriaalikysymyksia kasittelevéassa osara-
portissa (Sitra 193, 1998) esitelty CoVis-projekti on yksi lukuisista
kansainvélisistd projekteista, joka on kdyttanyt tieto- ja viestintatek-
niikkaa juuri tassé merkityksesséd: uusien opetusmenetelmien kehit-
tdmiseen. Hanke valittiin esimerkiksi nimenomaan siksi, etté se ha-
vainnollistaa merkittavien opetusmenetelmallisten muutosten vaati-
maa panostusta.

Tallaiset hankkeet eivat ole polkaistavissa pienilla resursseilla ja
Iyhyelld varoitusajalla, vaan ne edellyttavét kilpailukykya rekrytoita-
essa 0saavia ja innostuneita tekijoitd. Myos tassa kategoriassa tulisi
suuntautua kansainvaliseen yhteistydhon ja huolehtia siité, etté par-
haat kéytdnnot saavat osakseen riittdvad huomiota. Suomalaisten ke-
hittajien ja tutkijoiden pitaa olla aktiivisesti mukana kansainvalisesséa
kehitystyossd, silld parhaiten tieto siirtyy juuri henkilékohtaisten kon-
taktien avulla. On merkillepantavaa, ettd myos laajan amerikkalaisen
selvityksen Technology’s Role in Educational Reform — Findings from
a National Study of Innovating Schools (Means & Olson 1995) yksi
keskeinen havainto oli tutkijoiden vaikeus 18ytaa esimerkkeja oppi-
laitoksista, jotka olivat onnistuneet CoVis-projektin kaltaisissa kehit-
tdmishankkeissa.

MITEN PANOSTAA OPPIMATERIAALIIN?

Koulutuksen tietostrategiassa otetaan hyvin myonteisesti kantaa di-
gitaalisten oppimateriaalien puolesta:
H - Suomi on pieni - - multimedian, s&hkdisten julkaisujen, oppi-
materiaalin ja erikoisalojen tuotteiden markkina-alue. - - puhtaasti
kotimaiseen jakeluun tarkoitettu tuotanto [on] usein taloudellisesti
kannattamatonta.

Koulutusala on kuitenkin kokonaisuutena suuri ja vaativa asia-
kas, jonka luoma kysyntéa voi lisata kilpailua ja silla tavalla voimis-
taa kilpailukykyista kotimaista tarjontaa. Laadukkailla opetusmate-
riaaleilla ja viihteellisilla opetustuotteilla, ns. edutainmenttuotteilla,
on markkinapotentiaalia my6s koulutuskaytdn ulkopuolella, kodeis-
sa, varhaiskasvatuksessa sekéa kerho- ja vapaa-ajan toiminnassa.
Vahvoilla osaamisalueilla markkinat eivat rajoitu kotimaahan.

Valtiovalta ja yritykset voivat tukea kilpailukykyisten digitaalis-
ten tietotuotteiden kehittdmista ja markkinoiden luomista. Tuotan-
toa voidaan lisétéa myds muilla rahoitusjarjestelyilld ja nain tukea

215



216

uuden osaamisen ja yritystoiminnan syntymista tietotuotteiden alu-
eella. (Koulutuksen tietostrategia)

Kysymys digitaalisten oppimateriaalien markkinoista liittyy Kiinte-
asti kolmen osatekijan — laitteiden ja verkkoyhteyksien, koulutuksen
ja oppimateriaalien — tasapainoisen kehittdmisen tarpeeseen. Todel-
listen oppimateriaalimarkkinoiden muodostuminen edellyttaa nai-
den materiaalien todellista kéyttod. Ohjelmistomarkkinoiden mark-
kinapotentiaali rajoittuu padasiallisesti tydvalineohjelmiin, mika hei-
jastaa sitd tosiasiaa, ettd ndiden kayttotaito on pitkélle mielletty tie-
totekniikan riittavaksi perustaitotavoitteeksi.

Tydvalineohjelmien k&ytté on levinnyt kouluissa myos tietotek-
niikan opetuksen ulkopuolelle. Erilaisten tutkielmien ja esitelmien
teko mainitaankin useimmin oppilaitosten tietokoneiden kayttota-
vaksi tietotekniikan kurssien ulkopuolella. Tama toteuttaa hyvin kou-
lun tietotekniikan k&ytolle asetettuja tavoitteita ja vastaa samalla myos
opettajien henkilokohtaisen tietojenkasittelyn painotusta. Koulutuk-
sen tietostrategia kuitenkin tarkoittaa tietoteollisuuden sisaltétuot-
teilla selvésti sitd, mista usein kdytetdan englanninkielistd termia kno-
wledge media, tietomedia, ja mihin tassa on viitattu termilla elektro-
ninen Kirja. Vastoin koulutuksen tietostrategian toteamuksia meilla
ei ole tdman alan markkinoita oppilaitoksissa. Merkittdvimmét mark-
kinat sijoittuvat selkedsti kuluttajamarkkinoiden puolelle.

Koululaitoksen piirissd markkinoiden kehittymisen ydinkysymys
on ns. Mooren-kuilun ylittdminen (ks. s. 247) eli varhaisen enem-
miston tulo digitaalisten oppimateriaalien ja tietoverkkojen hyédyn-
tdjien joukkoon. Tdma ei voi tapahtua kovin nopeasti, koska samalla
kertaa on kehitettavé kaikkia hydtykdyton edellytyksid. Laitevarus-
tus, joka takaisi peruskoulussa ja lukiossa 2-5 viikkotuntia tietoko-
neaikaa jokaiselle oppilaalle jaammattikoulussa 10 viikkotuntia, lie-
nee aika lahella sitd minimid, joka voi houkutella opettajia panosta-
maan tyotapojensa muuttamiseen. On térkedd huomata, etta tieto-
tekniikan hyotykayton edellytyksend ovat sekéd opettajien etta oppi-
laiden kohtuulliset tietotekniset perusvalmiudet ja ettd opettajilla tu-
lee lisdksi olla valmiuksia soveltaa tietotekniikkaa pedagogisten ta-
voitteiden suunnassa. Tietotekniikan pedagogiset sovellukset eivat ole
alue, jossa esimerkiksi korkeakouluilla ja niiden tdydennyskoulutus-
yksikoilla olisi valmiina hallussaan tarpeellinen tietopohja, joka vain



odottaa méadrarahoja tullakseen valitetyksi kentélle. Kysymyksessd on
pikemminkin alue, jolla tulisi saada kdynnistettyad runsaasti yhteis-
hankkeita, joissa kokeillaan vaihtoehtoisia menettelytapoja ja ruodi-
taan niité perusteellisesti.

Oppimisaihioiden talous

Verkossa jaettavilla tietoyhteiskunnan tuotteilla on muutamia perin-
teisistd tuotteista poikkeavia ominaisuuksia. Ensinndkin, jos kéyttaja
kopioi Internet-palvelimelta itselleen ohjelman, tarjolla olevien oh-
jelmien méaara ei siitd vahene eiké pienen palvelimen varasto milloin-
kaan lopu. Toiseksi, jos ohjelma on tarkoitettu opetuskayttoon, asi-
akkaalla on mahdollisesti enemmaén ajatuksia tuon tuotteen tehok-
kaasta kéaytosta kuin tuottajalla. Esimerkiksi aktiivinen opettaja luo
multimediaohjelmalle sen lopullisen kdyttdympariston. Han valitsee
siitd osan kayttoéon ja jattdd osia pois. Niinpd Hagel ja Armstrong
(1997) vdittavét, ettd tulevaisuudessa menestyvét parhaiten ne yri-
tykset, jotka onnistuvat rakentamaan sellaisia verkkoyhteisoja, joissa
ne voivat jakaa tuotteitaan ja auttaa asiakkaitaan luomaan tuotteil-
leen lis&arvoa.

Internet-yhteisdjen myoté tietotekniikka-alan perinteinen ns. il-
maisohjelmien jakelu on saamassa uutta puhtia. Yhdysvalloissa tue-
taan talla hetkelld julkisista varoista tutkimus- ja kehitystoimintaa,
jossa tdhdataén 10 000:n Internetissa hyddynnettévan Java-ohjelman
tuottamiseen ja maksuttoman jakelujarjestelman pystyttamiseen.
Hankkeesta kaytetadn nimeé& Oppimisaihioiden talous (Educational
Object Economy). Talla tavalla halutaan kiinnittdd huomiota siihen,
ettd kokeilun kohteena on nimenomaan tuotanto- ja jakelumenetel-
mien kehittdminen siten, ettd tulevaisuudessa oppimisaihioita voi olla
seké ilmaisversioina ettd kaupallisina tuotteina.

Oppimisaihio on tiettyyn asiaan liittyvéa tietopaketti, joka tavalli-
sesti siséltad sekd toimivan ohjelman ettd taustatietoja. Sille on omi-
naista pienehkd koko, mika tekee sen helposti verkosta ladattavaksi.
Sitd voidaan kéyttaa suoraan Java-kieltd tulkitsevasta WWW-selai-
mesta. Nykyiset aihiot I16ytyvat osoitteesta http://eoe.apple.com.

Oppimisaihioiden taloudessa pyritdédn muodostamaan kasvupoh-
jaa myos digitaalisten oppimateriaalien liiketoiminnalle. Ajatuksena
on, etta riittavalla maaralla pienid ja helposti saatavia sovelluksia voi-
daan luoda perusta digitaalisten materiaalien laajalle hy6tykaytolle.
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UUSIEN MEDIOITA HYODYNTAVIEN OPETUSTAPOJEN
KAYTTOONOTON EDELLYTYKSET

Lehti6 on osaraportissaan hahmotellut ne puitteet, joissa uudet me-

diat ja menettelytavat voisivat tulla laajempaankin kayttoon:

1) Yllapidetddn kotimaisia tietopalveluja, jotka tarjoavat oppilaitos-
kayttoon soveltuvaa tukimateriaalia suomen- ja ruotsinkielisena
sekd materiaalin alkuperdiskielella.

2) Kehitetddn oppimateriaalin luettelointia verkossa.

3) Yllapidetaan kotimaisia palvelimia, joista koulussa tarvittava ma-
teriaali on poimittavissa riittdvdn nopeasti.

4) Valivarastoidaan tietoja oppilaitosten palvelimiin tarpeellisiksi
ajanjaksoiksi.

5) Annetaan opettajille riittdva tdydennyskoulutus digitaalisen op-
pimateriaalin hyddyntamisessé.

6) Annetaan tietotekniikan perusteiden opetusta oppilaille niin var-
haisessa vaiheessa, etté tietoja voi kayttaa hyvaksi kaikessa opiske-
lussa.

7) Varustetaan riittdva maara luokkia multimediaprojektorein.

8) Yll&pidetddn kouluissa mediakirjastoja, joissa on tarjolla mikro-
tukihenkilon palvelut.

Naiden olosuhteiden luominen vaatii vankkaa uskoa saavutettaviin
hyotyihin, pitkdjanteistd kehitystyotd ja rahaa.



PYSAKKI 1998 )
TIETOYHTEISKUNTATIELLA

Kaiken sen kansainvalisen ja kansallisen l&hdeaineiston perusteella,
johon tdman arviointiprojektin aikana olemme perehtyneet, voim-
me paatyé siihen, ettd tieto- ja viestintatekniikka eri muodoissaan on
térked rakennusosa koko nykyistd ja nédkopiirissa olevaa suomalaista
eldmanmuotoa. Tdma tekniikka on rakentunut erottamattomaksi
osaksi taloutta, aineellisten ja henkisten tuotteiden valmistusta, yh-
teiskunnallista paatdksentekoa ja hallintoa, tiedonvalitystd, viestin-
taa ja arkieldmad. Tdman vuoksi suomalaisen yhteiskunnan on valt-
tdmatonta valita tulevaisuuden strategia, jossa tieto- ja viestintatek-
niikan kehittdmisella, soveltamisella ja inhimillisiin arvoihin perus-
tuvalla hallinnalla on keskeinen sija. Tieto- ja viestintatekniikan vai-
kutukset eivét ole vain positiivisia, vaan usein ne myds hammenta-
vat, lisddvat yhteiskunnan haavoittuvuutta, tuottavat uudenlaista eri-
arvoisuutta ja joskus asettavat kohtuuttomankin suuria osaamishaas-
teita. Sen sijaan, ettd Suomi vain tilanteen pakosta ajautuu yha moni-
mutkaisempaan riippuvuuteen uudesta tekniikasta, on mahdollista
my0s valita tietoinen ja eettisesti kestdvé strategia tieto- ja viestinté-
tekniikkaa voimakkaasti hyddyntavan kulttuurin kehittdmiseksi. Tal-
laista poliittista linjausta voidaan luonnehtia ilmaisulla Suomi tieto-
yhteiskuntalaboratoriona, kuten valtioneuvosto on tehnyt tulevaisuus-
selonteossaan eduskunnalle (1997/2).

Teknisen kehityksen aiheuttamat muutokset ovat monesti ylla-
tyksellisia ja oman dynamiikkansa mukaan kehittyvid. Minkaénlai-
sella keskitetylla p&atoksenteolla ei ole mahdollista tarkkaan ohjata
tatd kehitysta (ks. Steinbock 1998). Yhteiskunnallisen paatdksenteon
rooli onkin nahtdvé ennen kaikkea perustan rakentamisena. Tamé
tarkoittaa teknisten ja lainsaadanndllisten edellytysten luomista mutta
suuressa maarin myds henkisten valmiuksien turvaamista tietoyh-
teiskuntakehitykselle.

Opetuksella ja oppimisella on aivan keskeinen tehtéva tietoyh-
teiskuntakehityksen henkisten edellytysten rakentamisessa. Kasvatuk-
sen nakokulmasta Suomi tietoyhteiskuntalaboratoriona -ajatuksen
tulee merkita sitd, ettd kaikki kansalaisryhmat saadaan mukaan ta-
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hén kehitykseen eika tekniikan kehityksen anneta luoda uutta eriar-

voisuutta.

Perustamme kokonaisarvion seuraavaan yksinkertaiseen jasennyk-
seen tieto- ja viestintatekniikan tarkoituksenmukaisesta kéytosta ope-
tuksessa ja oppimisessa: Tietoyhteiskuntakehityksen myonteinen vi-
sio edellyttdd, ettd 1) tietoyhteiskunnan tekninen perusta rakenne-
taan sellaiseksi, ettéd se on opetuksen ja oppijoiden kaytdssa mahdol-
lisimman esteettd, 2) tekniikkaa osataan mahdollisimman hyvin kéyt-
taa, 3) tekniikka toimii kehittyneiden ja inhimillisesti arvokkaiden
oppimisprosessien tukena seka 4) uusia kdyttdmahdollisuuksia tut-
kitaan ja kehitetadan jarjestelmallisesti. Talloin katsauksen tulokset
voidaan koota vastauksiksi seuraaviin kysymyksiin:

1) Millainen on tieto- ja viestintatekniikan tekninen varustus seka
sen kayttdmahdollisuudet eri alueilla ja vaestoryhmissé télla het-
kelld, ja millaiseksi se muodostuu nyt ndkopiirissa olevin panos-
tuksin? Millaisia lisdpanostuksia tai uusia painotuksia tarvittai-
siin myonteisten visioiden toteuttamiseksi? (4.1)

2) Miten hyvin tekniikkaa osataan kéayttaa? Erityisesti miten avain-
asemassa olevat opettajat hallitsevat tatd uusia pedagogisia rat-
kaisuja mahdollistavaa tekniikkaa? Miten riittavaa ja laadukasta
on opettajien perus- ja tdydennyskoulutus téssa suhteessa? (4.1)

3) Onko saatu aikaan riittavé liikevoima, jotta uutta tekniikkaa hyo-
dyntévan oppimateriaalin ja oppimisymparistdjen lapimurto voi
tapahtua ja investoinneista alkaa syntya toivottua lisdarvoa?

4) Miten kestavélla pohjalla kehitys on? (4.2)

5) Millaisia ovat ne opetuskdytannoét, oppimisprosessit ja oppimi-
sen tulokset, joita on tdhan mennessa syntynyt tekniikkaa hyvak-
sikayttavissa oppimisymparistoissa? (4.3)

6) Lisaksi tarkastellaan joitakin opetuksen ja oppimisen koko ken-
tdn muutoksia, joita murtautuminen tietoverkkojen avulla luok-
kahuoneen seinien ulkopuolelle on tuonut ja on tuomassa tulles-
saan. Miten hyvin nykyinen koulutusjarjestelma pystyy ottamaan
huomioon ja hydtymé&an oppimisympéristdjen vapautumisesta ja
virtualisoitumisesta? (4.3)



4.1 TIETOYHTEISKUNNAN KOULUN
VALMIUSASTE

Taman jakson nakemykset perustuvat koko arviointiprojektin
tuloksiin seké& Jari Koiviston ja Pekka Lehtion laatimiin katsauksiin,
jotka on yksityiskohtaisemmin esitetty osaraporteissa 3 ja 5 (Sitra
191 ja 193, 1998).

LAITTEET JA VERKOT

Laitteilla tarkoitetaan tietokoneiden ja tietoliikenneyhteyksien muo-
dostamaa kokonaisuutta. On kysymys lahinna siitd, etté silloin kun
se on perusteltua, tydskentelyyn on tarjolla jatkuvasti kunnossapi-
dettyja ja toimivia laitteita opetuksen ja opiskelun kannalta tarkoi-
tuksenmukaisissa tyotiloissa. On ilmeistd, ettd kun oppilas/tietoko-
ne-suhdeluku muuttuu tydskentelyn kannalta suotuisaksi, tekniik-
kaa on niin paljon, ettd sen yllapito ei voi olla en&a opettajien vas-
tuulla. Samoin tilakysymykset nousevat laitekantaa kehitettaessa esille.

Tietokoneiden méadran tarkastelussa vertailulukuna kaytetty suh-
deluku oppilaita/tietokone on vield niin suuri valtaosassa kouluja, etté
merkittdvid muutoksia opetuskulttuurissa ja opetuksen jarjestelyissa
ei ole selkedsti havaittavissa, vaikka yksittdiset opettajat ja opettaja-
ryhmat kéayttavétkin runsaasti tietokoneita ja verkon palveluja. Sen
sijaan monissa tietotekniikkaintensiivisissd kouluissa, joissa on aktii-
visia kehittajaryhmid, muutosta on jo havaittavissa. Suhdeluku oppi-
laita/tietokone (keskimaérin 12,6 ala-asteilla, 14,6 ylaasteilla ja 15,4
lukioissa) vaihtelee huomattavasti kouluittain, ja erityisesti suurilla
kouluilla suhde on yleensd huono.

Ammatillisissa oppilaitoksissa kyselyn mukaan on kone keskimaa-
rin 4-5 opiskelijaa kohti. Laitetilanne niissa on siis hyva.

Yleissivistavan koulutuksen hankintaohjelmien tavoitteena pitéi-
si lahivuosina olla se, ettd koulu voisi tarjota jokaiselle oppilaalle
mahdollisuuden tydskennelld tietokoneella tunnin péivéassa. Tama
merkitsee keskimé&arin kuutta oppilasta konetta kohden. Laitekanta
pitdisi siis nykyisesta vield kaksinkertaistaa. Suuren koulun varusta-
minen riittavall4 laitteistolla on suuri rasitus kunnallistaloudelle. On
kuitenkin maita, joissa tdméa on katsottu mahdolliseksi toteuttaa. Esi-
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merkiksi Yhdysvalloissa esikouluissa ja 12-vuotisissa peruskouluissa
oli jo vuonna 1995 péaasty suhdelukuun 9 oppilasta/tietokone.

Tavoitteiden saavuttaminen on nykyiselld hankintavauhdilla vai-
keaa, mm. siksi, ettd koulujen tietokoneet ovat yleensa koko péivan
normaalia toimistokdyttod kuluttavammassa ké&ytdssa. Siksi suuri osa
koneista on jatkuvasti poissa kéytosta yllapidon resurssipulan takia.
Oppilaille tarkoitettujen tietotekniikka- ja tietoliikennepalveluiden li-
saamiseksi on lisattava yllapidon voimavaroja ja kehitettava keinoja,
joilla vanha kalusto pidetdan kéytossé ainakin viiden vuoden ikaan
saakka. Palvelukykyé voidaan lisédtd myos kehittamalla koulujen verk-
kojen kapasiteettia ja liittdmalla niihin suorituskykyisia palvelimia.
Luopumalla osittain ns. dlykkaiden paatteiden ostamisesta ja hank-
kimalla halvempia ns. verkkotietokoneita voitaisiin konemaéaraa lisa-
td suhteellisesti enemmaén. Tama tekniikka on vasta kehittymass,
mutta muutamia lupaavia kokeiluja on jo meneilldédén mm. Jyvésky-
l&ssd ja Ylojarvella.

Kaikki kritiikki k&ytettdvissé olevien laitteiden riittdmattomyydesta
ei johdu siitd, etta laitteita olisi liian vahén jarkevaan opetus- ja opis-
kelukayttoon. Sen sijaan pedagogiset ndkemykset siitd, miten laitteis-
toa voidaan kayttéa joustavasti muuhun opetus- ja opiskeluproses-
seihin integroituna, voivat olla kehittymattomia. Tama kansainvali-
sissd vertailuissa esiin noussut havainto patee myds suomalaisissa
oppilaitoksissa. Joissakin kouluissa on péasty erinomaisiin tuloksiin
suhteellisen vahalla laitteistolla. Toisissa tilanteissa edes henkilokoh-
taisten kannettavien tietokoneiden antaminen oppilaille ei ole johta-
nut vastaavaan positiiviseen kehitykseen opettamisessa ja oppimisessa.

Yliopistojen ja korkeakoulujen osalta ei selkeitd maéarallisia tavoit-
teita ole misséan tietoisesti asetettu, vaan lahtokohtana on se, etta
opiskelijoilla tulee olla riittdvat mahdollisuudet kaytt4a tieto- ja vies-
tintatekniikkaa aina silloin, kun se on opiskelun kannalta tarkoituk-
senmukaista. Nayttaa silt, ettd yliopistojen opettajilla on kéytossaan
erittain hyva tietotekninen laitteisto. Yksittaisissé yksikdissa opiskeli-
joiden kayttssa on riittévasti laitteita, mutta useimmissa selvityksen
kohteena olleissa yksik6issé laitteiden véhaisyys koettiin rajoituksek-
si tietotekniikan tarkoituksenmukaiselle soveltamiselle opetuksessa
ja opiskelussa. Puutetta korvasi osittain se, ettd huomattavalla osalla
korkeakouluopiskelijoita oli kohtuullisen hyva tietokonelaitteisto
kotonaan. Tahén kuitenkin liittyy myds ongelmia. Jo nyt on nahta-
vissd, ettd tietotekniikan kayttoon tukeutuvissa opiskelumuodoissa



opiskelijat ovat hyvin eri asemassa sen perusteella, onko heilld itsel-
la8n kaytettavissd ajanmukainen tietokone ja verkkoyhteydet. Pian
joudutaan pohtimaan, voidaanko korkeakouluopintoihin osallistu-
misen edellytykseksi asettaa se, ettd opiskelijalla on jotain kautta
mahdollisuus taysiaikaiseen hyvin varustetun ja verkkoon kytketyn
tietokoneen kayttoon.

Ammattikorkeakouluissa opiskelijoiden paasy koneille naytti sel-
vitysten perusteella selvasti paremmalta kuin yliopistoissa keskiméaa-
rin. Suhdeluku opiskelijoita/kone oli niissd noin 4, kun se korkea-
kouluissa oli vdhan yli 14 (vaihdellen valilld 5-50). Ammattikorkea-
koulujenkin valilla oli eroja, mutta koneiden riittaméattomyys ei ndyt-
tanyt aiheuttavan keskeistd ongelmaa tietotekniikan kéytolle opetuk-
sessa ja opiskelussa. My6s ammattikorkeakoulujen opiskelijoilla oli
runsaasti kotikoneita.

Koneiden hankinta ja verkkojen rakentaminen on nykyisin suun-
nitelmallista ja pitkdjénteista suurimmassa osassa kuntia. Suomi tie-
toyhteiskunnaksi -ohjelmaan kuuluvaan tietokoneiden ja tietoverk-
kojen hankintaohjelmaan on lahettanyt hakemuksensa vuosittain
n. 80 % kunnista. Ohjelmassa tuetaan koulujen yllapitéjien tietoko-
nehankintoja 40 %:n ja tietoverkkojen rakentamista 50 %:n tuella.
Tuen ehtona on se, ettd kunnilla on pedagoginen suunnitelma. Ano-
musten perusteella kuntien ndkemys tietotekniikan pedagogisesta
merkityksestd ndyttdisi hakukierrosten edetessé jonkin verran kyp-
syneen. Osittain kypsyminen on ilmeisesti vaikuttanut niin, etta
monet kunnat ovat sijoittaneet hankintaohjelmiinsa varoja huomat-
tavastikin enemman kuin Opetushallituksen ohjelman omarahoi-
tus olisi vaatinut.

Kansainvalisesti verrattuna koulujen ja oppilaitosten liittdminen
tietoverkkoihin on Suomessa varsin pitkalla. Yksittaisten kuntien
kohdalla on jo péésty koko koulutoimen kattaviin verkkoihin, ja
muuallakin verkottamisprojektit ovat hyvin kéynnissa. On kuitenkin
nahtévissd, ettd kuntien valiset erot tulevat olemaan suuria viela joi-
takin vuosia.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen verkot ovat varsin hyvés-
s& kunnossa, joskin uhkaksi on nousemassa raskaiden sovellusten ja
nopeasti lisdédntyvén kayton aiheuttama ylikuormittuminen ja toi-
saalta kayttokustannusten hallitsematon lisdéantyminen.
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Laitteiden sijoittelu ohjaa niiden kayttoa

Tietokoneiden hankintaohjelmiin liittyy kysymys koneiden sijoitte-
lusta. Tietokonelaitteistojen hankinnan ja sijoittelun tulee perustua
opetuksellisiin tavoitteisiin. Kun peruskoulun tavoitteena on antaa
jokaiselle oppilaalle tietotekniikan perustaidot, tahén tarkoitukseen
on yleensa kalustettu erillinen ATK-luokka. Suomen kustannusyh-
distyksen kartoituksen (1997) mukaan Suomessa onkin 98 %:ssa yla-
asteista tietokoneluokka. Sama malli on k&ytossé valtaosassa isoista
ala-asteista ja useimmissa lukioissa. Kaikilla koulutasoilla mikroja on
kuitenkin muuallakin kuin ATK-luokissa, ala-asteilla hajautus on ylei-
sempad kuin yldasteilla ja lukiossa. Perinteisesti koneet on sijoitettu
ATK-luokkiin ja vasta toissijaisesti opetusluokkiin. ATK-luokat ovat
opetuksen kannalta perusteltuja silloin, kun halutaan tyskennella
intensiivisesti koneella ja opiskella samalla tietokoneen ja ohjelmis-
tojen kayttoon liittyvid asioita. Erilliset tietokonesalit ovat kéytén-
nollisid, kun halutaan taata opiskelijalle hyvat palvelut ja samalla koh-
talaisen rauhallinen tyoskentely-ymparist6. Kuitenkin parhaimmil-
laankin muut kuin tietotekniikan opettajat kokevat olevansa ATK-
luokan toissijaisia kéyttéjia. Toisaalta siitd on hyotyd, etté tietokone-
laitteilla ja niille varatulla tilalla on selva vastuunkantaja.

Luokkiin sijoittelu puolestaan tukee opetuksen ja tietotekniikan
integraatiota. TyOpistetytskentelyyn varustetussa luokassa oppilaat
voidaan jakaa esimerkiksi kolmeen ryhmaéaén, joista yksi tydskentelee
kirjallisen materiaalin avulla, toinen videon kanssa ja kolmas tieto-
koneita kéyttden. Tassé ratkaisussa vastuu teknisten laitteiden val-
vonnasta on opettajalla. Tydpistetytskentely soveltuu moniin oppi-
aineisiin. ja se myos tuo tietotekniset tydvélineet paremmin opetta-
jan kayttoon.

Kirjaston ja ATK-luokan yhdistdminen koulun mediakeskukseksi
tukee kaikkia néita tavoitteita, mutta se edellyttdd myos resursointia
koulukirjastojen kehittdmiseen ja kirjastonhoitajien koulutukseen ja
palkkaukseen. Toimiva mediakirjasto on tila, jossa on suurehko maa-
ra tietokoneita ja niistd vastaava ja kdytt6d ohjaava opettaja tai me-
diakirjaston hoitaja. Mediakirjastossa on usein myds laitteet aanittei-
den ja videoiden hyddyntdmiseen. Mediakirjastoratkaisuja on suo-
sittu esimerkiksi monissa brittilaisissé kokeilukouluissa. Parhaimmil-
laan mediakirjasto tarjoaa tietotekniikan hyodyntamismahdollisuuk-
sia myo0s sellaisille opettajille, jotka eivat vélttdmattd halua itse pa-



neutua tietokoneluokan tekniikkaan. He voivat jakaa opetusryhman
kahteen osaan ja tytskennelld itse toisen ryhman kanssa toisen tyos-
kennellessé mediakirjastossa.

Laitteiden sijoittelu on myds yhteydessa niihin pedagogisiin ide-
oihin, joita tekniikan avulla halutaan edistd4. Mitdén yhta sijoittelu-
mallia ei tdiman vuoksi ole tarkoituksenmukaista esittaa yleiseksi nor-
miksi. Sen sijaan on syyta systemaattisesti tutkia erilaisten teknisten
ratkaisujen pedagogisia seuraamuksia ja suosia joustavasti tilantei-
den ja opetustarpeitten mukaan muutettavissa olevia ratkaisuja (ks.
Iloméki ym. 1998).

Oheislaitteita kouluissa ja oppilaitoksissa on selvitysten mukai-
sesti melko runsaasti ja ne ovat kohtuullisen hyvin opettajien ja opis-
kelijoiden kéytossa.

OPETUKSEN KEHITTAMISHANKKEET

Alan kansainvéliseen ja kotimaiseen tutkimukseen tukeutuva koti-
mainen kehittamisty® on tieto- ja viestintatekniikan edistyksellisen
pedagogisen kayttéonoton perusedellytys. Tietotekniikan opetuskayt-
toon liittyvad tutkimusta ja kehittdmistydté on tehty Suomessa use-
assa yliopistossa, ja meilla on muutamia kansainvalisestikin menes-
tyneitd monitieteisid tutkimusryhmié. Ensimmainen alan professuuri
perustettiin Joensuun yliopistoon vuonna 1988, ja talla hetkelld sel-
laisia madréaikaisia professuureja, joiden opetus- ja tutkimusala si-
vuaa uusien medioiden kayttoa opetuksessa, on useammassa yliopis-
tossa. Opetuksen ja tutkimuksen tietostrategiaan liittyvien méaaréara-
hojen jaossa ei tietotekniikan opetuskayton tutkimuksen edistamista
ole kuitenkaan erityisesti otettu huomioon. Tutkimusrahoitusta ta-
hén tarkoitukseen on jossain maérin kanavoitu Suomen Akatemian
tiedon tutkimusohjelman kautta.

Kuten edeltd ja varsinkin osaraporteista 2 ja 3 (Sitra 190 ja 191)
kay ilmi, koulumaailmassa on meneilldan tavattoman runsaasti ko-
keilu- ja kehittamishankkeita: Aurora-Press, ETAKAMU, Etalukio,
Etapulpetti, Freenet, GLOBE, Internetix, Kytke, LUMO, OHAKE, Pe-
danet, Reppumikro, Vitikkala On-line, Virtuaalikoulu, Virtuaalilukio,
Virtuaaliyliopisto, Virtuaalisairaala jne. vain muutamia mainitaksem-
me. Vain pienellé osalla hankkeista on kuitenkin vankka tutkimuk-
sellinen pohja. Monet ovat syntyneet ja toteutuneet varsin omatoi-
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misesti. My0s sellainen kehittdmisty® on arvokasta ja valttamatonta,
jase osoittaa, etta tieto- ja viestintdtekniikka on jo paikoitellen muo-
dostunut silla tavalla olennaiseksi osaksi koulun normaalia tydsken-
telyd kuin valtakunnallisilla ohjelmilla on tavoiteltu.

Hankkeissa on kouluista mukana tavallisesti useita opettajia ja
oppilasryhmid. Néain ollen pioneerity6é on jo tehty, ja edessé alkaa
véhitellen olla kypsyysvaiheen tavoittelu. Koulut voivat saada tukea
hankkeilleen koulun budjetista, Opetushallitukselta, yrityksilta ja
EU:lta. Varsinkin laajoihin alueellisiin, valtakunnallisiin ja kansain-
valisiin koulutason ohjelmiin saadaan ulkopuolista rahoitusta. Tuen
nykyistd méaréa on vaikea tarkasti arvioida, mutta se lienee 10-20
milj. mk:n luokkaa vuodessa. Tuen olisi pysyttava vahintaankin talla
tasolla, koska juuri ndma hankkeet ovat tarkeitd koulun opiskelukult-
tuurin muutoksessa ja tarkeitd opettajien pedagogisen nakemyksen
kehittymisessa.

Kehittdmishankema&rarahojen kohdentumisesta ja vaikuttavuu-
desta ei ole kéytettdvissd muuta tietoa kuin tata arviointia varten teh-
ty opettajankoulutuksen kehittdmishankerahoitusta koskeva Paivi
Atjosen selvitys (Sitra 189, 1998). Sen mukaan valtaosa hakemuksista
ei sisaltdnyt pedagogisesti ja tietoteknisesti kovinkaan merkittavia
innovaatioita mutta joukossa on myds hyvin mielenkiintoisia, moni-
ilmeisid projekteja, joissa tekniikan uudenlaisella k&ytoll4 tavoiteltiin
merkittavadkin laadullista muutosta opetuksen ja opettajankoulutuk-
sen kaytantoihin.

Isot hankkeet toteutetaan useimmiten monien tahojen yhteisty6-
hankkeina. Mukana ovat tavallisesti yliopistot ja korkeakoulut ja nii-
den taydennyskoulutuslaitokset. Naistd hankkeista saatava tieto vai-
kuttaa kauan ja laajalti erityisesti silloin, kun tuloksista tiedotetaan
riittdvasti ja niita sovelletaan opettajien tdydennyskoulutukseen.

DIGITAALISET OPPIMATERIAALIT. OHJELMIEN LAATU JA
TUOTANNON EDELLYTYKSET

Tieto- ja viestintatekniikan yhteydessa oppimateriaali on monimuo-
toista. Se voi koostua ohjelmista, jotka tekevat tietyt tydskentelytavat
mahdollisiksi, se voi olla autenttista materiaalia, joka palvelee oppi-
lasta itsendisessa, tutkivassa tydskentelyssd, tai sellaista materiaalia,
joka tukee perinteistd, opettajan jasentelyyn perustuvaa tiedonvali-



tystd. Tulevaisuudessa oikean balanssin [6ytdminen erilaisten tyota-
pojen ja materiaalien valilla tuleekin olemaan térkeéd kysymys.

Jos tarkastelemme tilannetta peruskoulussa ja lukiossa, havaitsem-
me, ettd opettajan tyotd ohjaa opetussuunnitelma ja kdytdnnossé usein
hyvin vahvasti oppikirja. Opettajat etsivatkin pa&sadntoisesti oppi-
materiaaleja, jotka tukevat heidan opetussuunnitelman mukaista ete-
nemistaan. Opettajien enemmistd ryhtyy panostamaan tieto- ja vies-
tintatekniikkaan liittyviin tydmuotoihin vasta sitten, kun he kokevat
siitd olevan enemmaén hyotyé kuin vaivaa.

Digitaalisen oppimateriaalin kehittdminen kuuluu kokonaisuu-
teen, jonka kaksi muuta elementtid ovat laitteistoinvestoinnit ja opet-
tajien koulutus. Jos laitteita ei ole, oppimateriaalia ei kannata kehit-
tda. Jos oppimateriaalia ei ole, laitteiden kaytto rajoittuu useimmiten
raporttien tekoon, summittaiseen tiedonhakuun ja harrastuksenomai-
seen toimintaan. Opettajia kannattaa toki kaikissa olosuhteissa kou-
luttaa, koska se kohottaa heidén yleista tietdmystaén yhteiskunnassa
kdynnissd olevista muutoksista, mutta jos he eivét pysty hy6dynta-
maén laitteita ja uusia oppimateriaaleja, heidan opetustyénsa muut-
tuu kovin vahén.

Koulua hyvin palveleva oppimateriaali poikkeaa ostettavista tie-
tokone- ja tietoliikennelaitteista siin, ettd sitd ei valttdmatta ole val-
miina olemassa, vaan se taytyy keksid ja kehittaa. Osa- ja vélirapor-
tissa esitetyt sovellusesimerkit kiinnittavat huomiota mm. oppima-
teriaalien ja tyGtapojen kehittdmisen vaatimaan aikaan ja huomatta-
viin kustannuksiin. Onkin ilmeistd, ettd tulevaisuudessa joudutaan
aikaisempaa tarkemmin maéarittelemaan, mita rajallisilla resursseilla
halutaan saada aikaan. Vaikka tietoliikenneyhtion yhtena strategise-
na tavoitteena voi hyvinkin olla saada "kaikki koulut verkkoon”, se ei
riitd valtakunnallisen koulutuspolitiikan ohjenuoraksi.

On ilmeistd, ettd kolmesta osa-alueesta opettajankoulutus ja op-
pimateriaalikysymykset ovat vaikeimmin hoidettavissa. Ndma kaksi
osa-aluetta ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Kenenk&én ei ole talou-
dellisesti kannattavaa tuottaa digitaalista oppimateriaalia peruskou-
luille, lukioille tai ammatilliseen koulutukseen, jos opettajilla ei ole
valmiuksia kayttaa sitd hyvéksi. Toisaalta opettajat eivat panosta ai-
kaansa, jos materiaalia ei ole riittavasti.

Kotimaisen digitaalisen oppimateriaalin tuotanto on ollut aina
tuottajalleen taloudellinen riski. Riski on nyt vield suurempi, kun
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materiaalilta vaaditaan entista perustellumpaa pedagogista asian-
tuntemusta, multimedian keinojen hallintaa ja visuaalista naytta-
Vyytté. Varsinaisia menestystuotteita lienee vain muutamia, ja ke-
hittdmiskustannuksia joudutaan tavalla tai toisella kattamaan jul-
kisin varoin.

Digitaalisen oppimateriaalin asema koulussa ei ole selked. Opet-
tajat ovat ottaneet yleensd vain harvoja materiaalipaketteja jatkuvaan
aktiiviseen kayttdon. Syyné saattaa olla opettajien tottumattomuus,
jolloin asiantilaa voidaan korjata koulutuksella, mutta osittain on kyse
siitd, ettd tarjottua materiaalia ei pidetd pedagogisesti riittdvan laa-
dukkaana. Laadun kohottaminen vaatii oppimateriaalin tuottajien
pedagogisen ajattelun ja tuotantokoneiston kehittamista ja siten suu-
rempia kustannuksia.

Ulkomailta tuotu ja soveltaen kd&nnetty materiaali menestyy
markkinoilla yleensa paremmin, mutta se on monesti tarkoitettu la-
hinnd koti- ja viihdemarkkinoille, joten kouluk&ytté on rajallisem-
paa. Elektronisen kirjan tyyppinen CD-ROM-materiaali on varsin
suosittua, mutta tuotteita ei koulumarkkinoille mahdu kovinkaan
monta. Markkinoille on piakkoin tulossa maksullinen verkkomate-
riaali, jonka kustannuksiin on my6s varauduttava.

Kouluille ja opiskelijoille on talla hetkella tarjolla joitakin palve-
luja verkossa, esimerkiksi Opetushallituksen EDU.fi-palvelu, Opetus-
hallituksen ja Otavan Opiston etélukiot seka ensimmaéisend aloitta-
nut Freenet. Mikkelin alueen DINE PM sekd Oulun alueen LUMO-
hankkeet ovat alueellaan uranuurtajia. Helsingin kaupunki on raken-
tamassa kouluilleen varsin laajaa tietoverkkopalvelua, johon kuuluu
my06s oppimateriaalia. Nuorisoasteen yhteistyéhon osallistuvat op-
pilaitokset kehittavat omaa informaatiojarjestelméansd, samoin mo-
net kunnat omille kouluilleen. Mikaan néisté palveluista ei ole val-
mis, eikd niiden hydty opiskelijoille ole toistaiseksi ollut merkittava.
Tarvittaisiin selkeasti valtakunnallista kehitystyotd, koska yksittéis-
ten kuntien ja laitosten voimavarat ovat vahdiset ja palveluiden ra-
hoitus pitaisi saada kestavalle pohjalle.

Ulkomaisista esimerkeista yksi tarkeimmista on Kanadan teolli-
suusministerién (Industry Canada) koordinoima SchoolNet (http://
www.schoolnet.ca/), jonka monet osahankkeet ovat muodostuneet
merkittavaksi osaksi Kanadan koululaitoksen toimintaa. SchoolNet
on osoittanut, ettd koulun tukipalvelujen siirtdminen osittain verk-



koon on kestavé ratkaisu, joka hyddyttaa erityisesti harvaan asutun
maan koululaitosta. Katso myds BioMedNet- ja CoVis-hankkeita osa-
raportissa 5 (Sitra 193, 1998).

Suomeen tulisikin luoda valtakunnallisia kouluille tarkoitettuja
verkkopalveluja, joiden tuotteet olisivat pedagogisesti harkittuja ja
perusteltuja seké rahoitus kestavalla pohjalla. Tulorahoituksen tulisi
perustua osittain myyntiin ja osittain julkiseen rahoitukseen. Téalla
hetkelld Opetushallituksen asema digitaalisen oppimateriaalin kehit-
tdmisessd, tuottamisessa ja jakelussa on hieman selkiintymaton. Se
on joutunut ottamaan osittain vaikeasti yhteensovitettavia rooleja,
jossa se on samanaikaisesti rahoittaja, kehittdmisvastuussa oleva asian-
tuntijaorganisaatio ja markkinoilla toimiva tuottaja.

Suomen kouluhallinto on osallistunut pohjoismaiseen yhteistyo-
hon digitaalisen oppimateriaalin kehittdmisessa ja tuottamisessa.
Pohjoismainen yhteisty6 auttoi tietotekniikan koulukdyton alkuvai-
heessa opetusohjelmatuotannon k&ynnistdmisessa ja tuotti kaytto-
kelpoisia malleja sovellusten kehittamiseen. Koko koulutuksen kent-
taa ajatellen tdman yhteistyon vaikutukset ovat kuitenkin jaaneet
melko vahaisiksi. Téhan on vaikuttanut se, etta yhteisty6 suuntautui
ns. TAO-ohjelmien tuottamiseen. Ne eivat koskaan tulleet laajasti
kayttoon suomalaisissa kouluissa. Koulut ovat sen sijaan suosineet
yleiskayttoisempid sovelluksia. MyGhempi opettajankoulutuksellinen
suuntaus taas on jaanyt vaikutuksiltaan vahéiseksi, koska yhteisten
seminaarien antia ei ole ollut mahdollista mitenkaan systemaattisesti
hyddyntaa.

MITEN TEKNIKKAA OSATAAN KAYTTAA — ONKO
OPETTAJANKOULUTUS AJAN TASALLA?

Opettajien taytyy tuntea olonsa koneiden kanssa turvalliseksi kéyt-
tadkseen tieto- ja viestintatekniikkaa opetuksessa. Tama edellyttaa,
ettd opettaja kéyttaa itse omassa tyosséan tietotekniikkaa ja tuntee
liséksi koulussa kéaytossé olevan teknisen ympariston kohtuullisesti.
N&ma valmiudet muodostavat kuitenkin vain perustan tydskentelyl-
le. Tietotekniikan opetuskayttdon liittyy runsaasti pedagogisia kysy-
myksid, joiden vuoksi tarvitaan pedagogista tdydennyskoulutusta.
Tama puolestaan edellyttad jatkuvaa tutkimus-, kehitys- ja kokeilu-
toimintaa.

229



230

Yleisesti arvioidaan, ettd opetustydssaén tietotekniikkaa oppilai-
den kanssa hyddyntévien opettajien kokonaismaara ei Suomessa poik-
kea kansainvélisesta tasosta, joka jaa intensiivisen ja pedagogisesti mer-
kityksellisen k&yton osalta n. 20 %:iin. Pinnallisempi ja satunnaisempi
kayttd on toki paljon yleisempaé, kuten edelld on kaynyt ilmi. Suo-
men kustannusyhdistyksen kartoituksessa kysyttdessa multimedian
kayton esteitd koulussa opettajat asettivat koneiden puutteen ensim-
maiseksi, rahan puutteen toiseksi ja opettajien koulutuksen puutteen
kolmanneksi.

Tassa arviointiprojektissa tehtyjen opettajakyselyiden mukaan tie-
toteknisen osaamisen puutteet nousivat laitepulan rinnalla rajoitta-
vimmiksi tekijoiksi tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytolle. Tama
ongelma tuli esiin kaikilla kouluasteilla. Tekniikan ja ohjelmistojen
jatkuva kehittyminen aiheuttaa haasteen kerran hankitun osaamisen
jatkuvalle yllapitdmiselle. On kuitenkin tarked huomata, ettd tieto-
tekniikan kayttoon liittyvdn pedagogisen osaamisen puutteet koet-
tiin vahintaankin yhté suureksi ongelmaksi kuin itse laitteiden kéyt-
totaito. Se, ettd opettajat oppivat itse kdyttdmaan laitteita ja ohjel-
mistoja, ei vield automaattisesti johda tekniikan pedagogisesti tar-
koituksenmukaiseen kayttoon.

Opettajankoulutus mainitaan koulutuksen tietostrategiassa kes-
keisend. Parin viime vuoden aikana opettajankoulutusyksikdissé on-
kin panostettu jonkin verran laitteistoihin ja kouluttajiin, mutta val-
mistuvien opettajien taitoihin talla ei vield ole ollut suurta vaikutus-
ta. Erityisiin opetustekniikan opintoihin (15 ja 35 ov) osallistuneet
opettajaksi opiskelevat ovat saaneet hyvét valmiudet, mutta ndiden
osuus koko opiskelijamaarésta on vield vahainen.

Opettajankoulutuslaitosten tulisi etsid nykyisté parempia ratkaisuja,
joilla voidaan turvata kaikille opiskelijoille tieto- ja viestintatekniikan
opetuskdyton perustaidot ja edellytykset omien taitojen itsendiseen ke-
hittdmiseen ja yllapitdmiseen. Toisaalta opettajankoulutusyksikdiden
on tarjottava my6s mahdollisuus syvemmalle meneviin opetusteknii-
kan opintoihin. Ndiden tavoitteiden saavuttaminen on niin suuri teh-
tévd, ettei ole realistista ajatella niiden saavuttamista vain lisdamalla
uusia elementtejd olemassa oleviin opetussuunnitelmiin ja palkkaa-
malla lisd& opetustekniikkaan erikoistuneita opettajankouluttajia. Ta-
voitteen saavuttamiseksi tarvitaan opettajankoulutuksen nykyisten
opetussuunnitelmallisten painotusten ja virkarakenteiden uudelleen-



arviointia. Tieto- ja viestintatekniikan kayttoon liittyvat opinnot eivét
mydskéaan saa jaada erilliseksi saarekkeeksi opettajankoulutuksessa,
vaan niiden on integroiduttava mahdollisimman pitk&lle muihin opet-
tajankoulutuksen teoreettisiin ja kdytanndllisiin opintoihin.

Opettajien peruskoulutuksen vaikuttavuus on hyvin hidasta. Kes-
keiseksi strategiseksi vélineeksi nouseekin opettajien tdydennyskou-
lutus ja opettajien itsendinen opiskelu.

Tietotekniikan itsendisen hyotykdytén oppiminen sisaltad aina
kaksi osavaihetta: on opittava kdyttdmaan teknisid apuvélineitd koh-
tuullisen sujuvasti ja toisaalta on opittava hahmottamaan, miten omat
tyOtehtavat voidaan tehda uusia vélineita kéyttden paremmin tai hel-
pommin. Jos kaytdssa ei saavuteta kéyttajan mielesta riittavaa suju-
vuutta, han tekee tyot muilla tavoin, mikéli sithen on mahdollisuus.
Opettajilla tavallisesti on.

Tietotekniikan perusteiden opettelu vaatii aikaa, jota ei kuiten-
kaan ole riittavésti. T&sta syysta tiiviiden kurssien liséksi tarvitaan
my0s ohjausta ja neuvontaa, joka toteutetaan oppilaitoksissa jousta-
vasti tydn ohessa.

Koulutuksen painotus riippuu paljon siitd, minkalaista teknista
tukea oppilaitoksissa on saatavissa. Jos oppilaita voi vaikkapa harjoi-
tustyon yksityiskohdissa opastaa mediakirjaston hoitaja tai koulun
mikrotukihenkil®, opettaja voi jattaa tietotekniikan vdhemmalle,
mutta jos h&nelld ei téllaista apua ole, oma sujuva tietokoneen kéyttd
on kaiken toiminnan edellytys.

Tietotekniikan pedagogisen hyotykayton koulutukseen on 1sos-
sa-Britanniassa varattu seuraavaan valtion tulo- ja menoarvioon 23
miljoonaa puntaa. Meilld vastaava valtion panostus on viime vuosi-
na ollut n. 9 milj. mk, mik& opettajamdaéraan suhteutettuna on alle
puolet brittiluvusta. Nykyistd suuremmalle summalle olisi meill&kin
varmaan kayttod. Nyt pitéisi tehda huolellinen koulutustarvekartoi-
tus, jotta voitaisiin suunnitella eri vaiheissa oleville opettajille tdsma-
koulutusta, jossa koulutuksen valittémalla soveltamisella olisi riitta-
vé paino.

Kunnat ovat jarjestaneet opettajien tdydennyskoulutusta virkaeh-
tosopimuksen mukaisina koulutuspéiviné. Naiden pedagoginen hyoty
on ollut kyseenalainen. Muita jarjestajatahoja ovat olleet aineopetta-
jajarjestot ja muut koulutusorganisaatiot. Nykyisin yliopistojen tay-
dennyskoulutuslaitokset hoitavat merkittavassa maarin opettajien tie-
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totekniikkatadydennyskoulutusta. Niilld on selked késitys siitd, mika
on oppimiseen liittyvan tutkimuksen tila, ja tima asiantuntemus on
tunnustettu mm. siing, etta l[&hinna niiden vastuulle on annettu mm.
Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelmaan liittyva opettajien viiden opin-
toviikon pedagoginen téydennyskoulutus. Katso tarkemmin osara-
portti 2 (Sitra 190, 1998) ja edeltd s. 177 ja 241.

Taman koulutuksen kustannukset ovat vuosina 1996-98 olleet n.
27 milj. mk, jolla on koulutettu n. 1 600 opettajaa vuodessa. Yleissi-
vistévissd kouluissa on n. 43 000 opettajaa, joten tdhan koulutukseen
on vuosien 1996-98 aikana osallistunut n. 11 % opettajakunnasta.
Opetuskulttuurin selkeddn muutokseen tdma ei viel riité, vaan tar-
vittaisiin vahintdan samanlainen panostus lyhytkestoisempaan kou-
lutukseen seké lisdpanostus kestoltaan laajaan tdydennyskoulutuk-
seen. Edelleen tarvitaan opettajien koulutusta tietoteknisissé perus-
taidoissa, mika on katsottava I&hinn& kuntien tehtavaksi.

Toteutetun koulutuksen vaikutukset ilmenevét vasta ajan myota.
Jo nyt on kuitenkin paateltavissg, ettd opettajien tietoteknisten ja tek-
niikan kayttoon liittyvien pedagogisten taitojen edistdminen koulu-
tuksen avulla on monitahoinen ongelma. On viitteita siitd, etté 1a-
heskaan aina opettajien taidot eivét ole kehittyneet tavoitteeksi asete-
tulle tasolle. Koulutus on kuitenkin saattanut muuttaa voimakkaasti
uskomuksia, miké voikin olla pitkalld aikavélilla tarkedmpaa.

Useat Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutuksessa olleet kommen-
toivat koulutuksen henkilékohtaista merkitystd muusta kuin taito-
jen kehittymisen nékdkulmasta, esimerkiksi nain:

B "[Koulutus] on vahvistanut tuntumaa, eli rohkeasti uuteen ja

vieraaseenkin mukaan.”

"Oma epéluulo kaikkea teknologia-alkuista kohtaan on muuttunut

myo6nteisemmaksi. Olen valmiimpi hieman avarampaan ajatte-

luun.”

"Rohkeus tarttua koneeseen ja yrittdé I0ytaa itse kayttémahdolli-

suuksia on kasvanut.”

Koulutuksessa on tarpeen kehittéa entista parempi kytkenté tieto-
teknisten taitojen opiskelun ja oman kouluyhteisdn pedagogisen ke-
hittdmisen vélille.



4.2 QOPPILAITOSTEN TIETO- JA
VIESTINTATEKNIIKAN KESTAVA KEHITYS

EETTISET KYSYMYKSET

Taman jakson ajatukset perustuvat paaasiassa Reijo

Tyorinojan artikkeliin osaraportissa 4 (Sitra 193, 1998).
Usein puhutaan "teknologisesta imperatiivista”, jonka mukaan kaik-
ki mika voidaan ottaa kayttéon myds tulee ottaa kdyttoon ja kaikki
mika on teknisesti mahdollista toteuttaa my6s ennen pitkaa toteute-
taan. Tdma merkitsee myds sitd, ettei kehitystd ja sen vaikutuksia voi-
taisi esimerkiksi eettisessd mielessé suunnitella eikd sen ohjautumi-
seen liittyvié arvokysymyksid tarkastella kriittisesti. Ajattelutapa vah-
vistaa passiivista suhtautumista ja sopeutumista tietotekniikkaan.
Tamaé synnyttéd ajatuksen, ettd inmiset ovat teknisen kehityksen suh-
teen voimattomia. Esimerkiksi amerikkalaisen haastattelututkimuk-
sen mukaan 63 % kyselyyn vastanneista katsoi teknisen kehityksen
l&hes riistdytyneen kasista.

Teknisen kehityksen ndkemiseen hallitsemattomana liittyy l&hei-
sesti my0s ajatus sen arvovapaudesta, tyyliin “eivét aseet tapa, ihmi-
set tappavat” Taméan nakemyksen kannattajat myontavét yleensé au-
liisti, ettd etiikka ja arvot ovat kylla tarkeitd, mutta keskustelu niista
on asianmukaista vasta, kun jo on jokin tekniikka ja kun sen jalkeen
herdd kysymys, milld tavalla sitd tulisi kayttaa.

Yleinen on my®s se ajatustapa, ettd tekniikka on kyllakin arvosi-
donnaista mutta lahtokohtaisesti hyvaa. Tekniikka perustuu moder-
niin tieteeseen, ja siltd se on myds lainannut ajatuksen tieteen ja tie-
don itseisarvosta. Lansimaisen tieteellisen kulttuurin kivijalka on ol-
lut ndkemys tieteen ja tiedon itsessédan siunauksellisesta luonteesta,
joka voi tulla ongelmalliseksi vain tiedon kédytdn ja soveltamisen yh-
teydessé. Kasitys tekniikan varauksettoman hyvésta luonteesta joh-
taa ajatukseen, ettd sen tulee antaa kasvaa "luonnollisesti” omien it-
seohjautuvien lainalaisuuksiensa mukaan ilman minkaanlaista kont-
rollia.

Tieto- ja viestintatekniikkaa tulisi tarkastella ei suinkaan autono-
misena voimana vaan nimenomaan osana kulttuuriamme, sen arvo-
ja ja tavoitteita. Pitéisi myos kysya kriittisesti, milla tavalla se heijas-
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taa yhteiskunnassamme vallalla olevia arvoja ja niistd nousevia ta-
voitteita ja pyrkimyksiéa.

Tietoyhteiskunta ja sen perustana oleva tekniikka tarjoavat mah-
dollisuuden aikaisempaa huomattavasti parempaan tiedontasoon.
Ongelmaksi voi télldin muodostua erilaisen keskendén vastakkaisen
tiedon lisdédntyminen mittoihin, jotka ehkéisevat rationaalista péa-
toksentekoa ja siihen perustuvaa toimintaa. Tiedon jasentymattomyys
ja nopea muuttuminen voivat aiheuttaa samanlaisia ongelmia. In-
formaation kasvu ei sindnsé paranna ihnmisten eldménlaatua, ellei tieto
ole samalla luotettavaa ja heidén kannaltaan relevanttia. Kyky erottaa
olennainen ja epédolennainen toisistaan on ratkaisevan tarked omi-
naisuus.

Tietokone- ja verkkoetiikalla tarkoitetaan kaikkea sellaista eetti-
sesti merkityksellistd toimintaa, joka liittyy tietokoneen ja ohjelmis-
tojen kayttoon sekd toimintaan verkkoympadristossa. Se voidaan il-
maista joukkona menettelyohjeita ja sadnt6ja, joihin tietokoneen kayt-
tdjén tulisi sitoutua. Osaa niistd voidaan luonnehtia erdanlaisiksi
ammattihyveiksi, kuten esimerkiksi Tietotekniikan liiton laatimat tie-
totekniikan ammattilaisten eettiset s44nnot.

Monissa maissa oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan kayton ta-
voitteet ja kaytdstavat on pyritty tarkoin kirjaamaan koulujen tieto-
ja viestintatekniikan strategioihin. Myos meilla asiaan tulisi kiinnit-
tad nykyistd enemman huomiota. Esimerkiksi Australian New South
Walesin osavaltio on julkaissut ohjeet tukimateriaaleineen siitd, mi-
ten koulujen tulisi laatia Internet-strategiansa ja mihin seikkoihin siind
pitdisi ottaa kantaa oppilaiden Internet-kaytdn osalta. Huomiota ke-
hotetaan kiinnittdmaan laadinnassa mm.

— oppilaiden, henkildkunnan ja muiden Internet-kéyttajien turval-
lisuuteen ja yksityisyyteen

— oppilaille tarkoitettujen Internet-kaytosohjeiden laadintaan, siten
ettd vadrinkaytosten seuraamukset selvasti méaaritellaan

— menettelytapoihin, joilla hoidetaan sopimattoman Internet-ma-
teriaalin lahetys- tai vastaanottotapaukset

— Internet-kéyton tasa-arvokysymyksiin

— siihen, miten strategia suhteutetaan koulun muihin saéntéihin ja
maéarayksiin esimerkiksi oppilaiden hyvinvoinnista, kurinpidos-
ta, tehokkaasta oppimisesta, lastensuojelusta, rasismin ja koulu-
kiusaamisen vastaisista toimista



— koulun tietohuoltoon, tietoverkon yll&pitoon ja -turvallisuuteen,
virustorjuntaan yms.

— oppilaiden ja henkilékunnan tekijanoikeuksiin ja muiden oikeu-
denhaltijoiden oikeuksien turvaamiseen esimerkiksi ohjelmien ko-
pioinnin osalta

— strategian paivitysmenettelyyn. (New South Wales Department of
School Education Curriculum Directorate, 1997)

My6s monella suomalaiskoululla on ké&ytossa erilaisia kayttolupia,
sitoumuksia, saéntoja ja etiketteja, jotka pyrkivét sitouttamaan oppi-
laita eettisesti kestavaan tietoyhteiskunnan elamantapaan. Kasvatuk-
sellisesti tarkedd on ollut myds monien koulujen rohkea tapa antaa
oppilaille paljon vastuuta koulun tietotekniikan yllapidosta.

Tietokone-etiikan opetuksen haasteet

Tietotekniikan opetuksen tulee liittya tietysti opetuksen yleisiin suo-
malaisen yhteiskunnan madarittelemiin arvopaamadriin. Tietoteknii-
kan kayttoon liittyvd osaaminen on olennainen tekija myos demo-
kratian takaamiseksi. Pohjoismaisen demokratian yksi Iahtokohta on
ollut, etté kaikilla kansalaisilla tulee olla vapaa péésy haluamaansa
maérdan tietoa. Tasté syystd meill4 on olemassa ilmainen ja kaikille
avoin Kirjastolaitos.

Tietokoneiden kayttd opetuksessa kasvattaa oppilaiden autono-
miaa. Se vapauttaa tietyista perinteiseen opetukseen liittyvisté ulkoi-
sista pakoista ja korostaa entistd enemmén itsendistd tiedonhankin-
taa ja sen arvioimiseen liittyvid itsendisid kykyja. Asianmukaisen tie-
don itsendinen hankinta lisdd myos yksildiden itseymmaérrysté ratio-
naalisina toimijoina ja syventéa heidan kasitystaan siitd maailmasta,
jossa he eldvét. Vapaa paasy tietoverkkoihin on epdilematta sinansé
tietoyhteiskunnan demokraattinen arvo.

Tietoverkot eivat ole kuitenkaan vain informaation etsimisen ja
vaihtamisen véline vaan myds yhtd lailla viihteen ja sosiaalisen kans-
sakdymisen muoto. Tédssa mielessé ne eroavat perinteisista ihmisen ja
koneen vélisisté suhteista. Paasy tietoverkkoihin tuo kayttajien ulot-
tuville my6s aineistoa, kuten erilaista rasismia ja fasismia ruokkivaa
jamuuta ei-toivottavaa materiaalia, joka ei mitenkaan tue opetuksen
demokratiaan ja tasa-arvoon téhtdavia arvopadmaéria. Ulkoapéin
asetetut rajoitukset merkitsisivat kuitenkin lisddntyvan autonomian
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kautta saavutettavien etujen ainakin osittaista menettamista. Rajoi-
tusten toteuttaminen kaytannossa on myos ilmeisen vaikeaa.

Internetin tarjoama globaalin kommunikaation mahdollisuus si-
saltda vain vahan yleisesti hyvaksyttyja standardeja. Jokin aineisto voi
esimerkiksi olla lainsd&ddannolla kiellettyd yhdessa maassa mutta sal-
littua toisessa. Voidaan kysya, onko yhteiskunnan velvollisuus jolla-
kin tavalla suojella jasenidan, erityisesti lapsia ja nuoria, joutumasta
tekemisiin vahingollisen aineiston kanssa. Tdma koskee erityisesti ns.
uutisryhmid, joita on talla hetkelld useita kymmeni& tuhansia. Inter-
net-palvelujen tarjoajat ovat tdssa avainasemassa. Heisté riippuu esi-
merkiksi se, kuinka paljon ja minka siséltoisia uutisryhmié he tarjo-
avat palvelimiensa kautta saataville.

Néiden palvelujen saattamista sensuurin ja viranomaiskontrollin
alaiseksi on kuitenkin vaikea toteuttaa. Toisaalta monet nékevat sen
valvomattomuudessa historiallisesti aivan uudenlaisen ”vapauden val-
takunnan”, joka on lahes kokonaan virallisen kontrollin ulkopuolella.

Tietotekniikan opetuksen yhteydessa oppilaiden tulee saada kési-
tys tietoyhteiskunnan ja tieto- ja viestintatekniikan kulttuurisista ja
sosiaalisista vaikutuksista ja niihin liittyvista eettisista kysymyksista.
Opetuksen padmaéarana tulisi olla oppilaiden kasvaminen itsendisik-
si mutta samalla vastuullisiksi tieto- ja viestintatekniikan kéyttajiksi,
jotka ovat selvilla sen mahdollistaman viestinnén eettisista vaatimuk-
sista. Mill4 tavalla tietoyhteiskunnan etiikan opetus k&ytdnnossa to-
teutetaan, on jarjestelykysymys. Se voidaan kytked osaksi muuta etii-
kan opetusta tai liittda osaksi tietotekniikan opetusta tai mediakasva-
tusta. Sopivaa oppimateriaalia tulisi kehittaa ja sité pitaisi olla saata-
villa.

Tamén arviointihankkeen yhteydessé ei ollut mahdollisuutta sel-
vittdd, millaisia pedagogisia ratkaisuja tietoyhteiskunnan eettisten
periaatteiden ja kdytdnndn menettelytapojen omaksumiseksi kouluis-
sa on toteutettu tai on kehitteilld. Se jad myéhempien selvitysten va-
raan.

Tietotekniikan k&yttdonotto haastaa tasa-arvon

Suomessa sukupuolten vélinen ero kotitietokoneiden kéytossa on
hyvin selvé koko véestossd. Nuorten ikaluokkien kohdalla selvin ero
poikien ja tyttdjen valilla tosin on pelien pelaamisessa ei niink&an
tietokoneiden hydtykéaytossd. Kansainvéliset selvitykset viittaavat ero-



jen kasautumiseen siten, etd koulussa toistuu sama sukupuolten vali-
nen ero mahdollisuuksissa ja aktiivisuudessa kayttaa tietotekniikkaa,
kuin on olemassa kotitietokoneiden kaytdssa.

Miespuolisilla opiskelijoilla ja oppilailla on naisopiskelijoita pa-
remmat mahdollisuudet kéyttd4 koneita kotonaan. Ero on toden-
nakoisesti selva myos eri sosiaaliryhmiin kuuluvista kodeista tulevi-
en oppilaiden ja opiskelijoiden vélilla siten, ettd ylempien sosiaali-
ryhmien kodit tarjoavat paremmat mahdollisuudet ajanmukaisen tie-
totekniikan kayttoon. Suomen tilanne vastaa sek& sukupuoli- ettd
sosiaaliluokkaerojen osalta kansainvalisten selvitysten antamaa ku-
vaa. Arviointiaineisto ei kuitenkaan antanut riittavasti tietoa paatel-
mien tekemiseksi sosiaaliluokkaerojen osalta. Vaikka kotitalouksien
kaytossa oleva tietotekniikka yleisesti on vahvasti sidoksissa tulota-
soon, niin selvitykset toisaalta osoittavat, ettd suomalaiset lapsiper-
heet, joissa lapset ovat kouluikéisig, ovat pyrkineet hankkimaan ko-
tiin tietokoneen perheen tulotasosta riippumatta.

Yliopistoissa vahvasti naisvaltaisilla opiskelualoilla opiskelijoilla
on huomattavasti vahemméan mahdollisuuksia tietotekniikan kéyt-
toon, kuin perinteisesti miesvaltaisilla aloilla. Opetusministerié on
viime vuosina jakanut koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian
mukaisesti erillisrahaa myos korkeakoulujen tietoteknisen infrastruk-
tuurin kohentamiseen. Vaikuttaa silté, ettd humanistiset tieteet ja kas-
vatusala eivat ole onnistuneet kovin merkittavésti timan rahoituk-
sen turvin kohentamaan tieto- ja viestintateknisia valmiuksiaan, vaan
rahaa tietoteknisiin hankintoihin on annettu niille, joilla resursseja
on ollut jo ennestaédnkin. Ts. jaolla ei ole pyritty tasaaman eri opinto-
alojen opiskelijoiden kayttomahdollisuuksien eroja. Se, etta opiskeli-
joiden kaytdssé oleva laitteisto on monessa yliopistossa ja monilla
opiskelualoilla riittdmatdn, johtunee osittain siitd, ettd tietotekniik-
kahankintoihin on kéytetty pelk&stadn opetusministerion tietostra-
tegian erityisrahoituksen kautta saadut maararahat ja samalla nor-
maalibudjetin kautta kdyttémenoihin tullutta rahaa lienee siirretty
muihin tarkoituksiin.

Viime vuosien muutokset koulutuksen valtionapukaytannoissa ja
osittain Kilpailuun perustunut tietotekniikkainvestointien valtakun-
nallinen tuki ovat lisénneet kuntien ja koulujen valisia eroja tieto- ja
viestintatekniikan saatavuudessa. Perheen koulutus- ja tulotaso vai-
kuttaa tietotekniikan hankintaan kotiin. Tilastokeskuksen selvityk-

237



238

sestd, tieto- ja viestintatekniikan kéytosta kotitalouksissa vuosinal996
ja 97 havaitaan selva yhteys perheen tulotason ja kotitietokoneiden
hankinnan valill4 (ks. Taulukko 1, s 31).

Vaikka tulokset osoittavat melko voimakkaan yhteyden tulotason
ja tietokonehankintojen vélilla, niin yhteys ei ole yhtd selva lapsiper-
heissé, kuten edella (s. 31) on todettu. Tietotekniikan kayttémahdol-
lisuuksien kasautuminen ylempien tuloluokkien perheiden lapsille
on mahdollista meillakin, kun koulujen varustaminen nojautuu voi-
makkaasti paikalliseen paatoksentekoon ja koulua yllapitévan kun-
nan varallisuuteen.

Kérjistden voidaan sanoa, ettd suomalaisen tietoyhteiskunnan eliit-
tid ovat nuoret hyvin koulutetut padkaupunkiseudulla asuvat mie-
het. Periferiaan kuuluvat ik&antyvat, kehitysalueiden ty6ttomaét ja nai-
set. Syrjaytymisuhanalaisia ovat samat rynmét kuin muutoinkin nyky-
yhteiskunnassa.

Téat4 eriarvoistumistendenssia lievittavat selvasti koulujen ja Kir-
jastojen toimet k&yttémahdollisuuksien tarjoamiseksi kaikille asiak-
kailleen kustannuksitta. Kéyttékynnystd madaltaa myos taitojen op-
piminen kouluissa ja tydpaikoilla. Tietotekniikkaa hankitaan myds
paljon vahdvaraisempiinkin lapsiperheisiin. Perinteinen ndkokulma
osaamisen kehittymisessa korostaa kodin kulttuuripddoman merki-
tystd. Voidaan olettaa, ettd myos tietoyhteiskuntataitojen kohdalla
pelkka tietotekniikan saatavuuden tasoittuminen ei takaa tasa-arvoista
kehitystd, vaan olennaista on se, millaisiin tekniikan kayttétapoihin
kotona suuntaudutaan. Toisaalta tietotekniikan ja koko verkkokult-
tuurin nopea kehittyminen on synnyttanyt tdssa suhteessa aivan uu-
denlaisen tilanteen. Vanhempien korkea koulutustaso tai toimimi-
nen vaativissa asiantuntija-ammateissa ei takaa sitd, etté heill olisi
vélttamatta edellytykset ohjata lapsiaan tietotekniikan kéytdssa.

Tietotekniikkaharrastukseen ndyttéa liittyvén paljon sellaista spon-
taania ja nuorison keskuudessa valittyvaa osaamista, jonka valittami-
seen ei tarvita aikuisia ollenkaan samassa maarin kuin perinteiseen
sivistyspadomaan perehdyttamisessd. Lapset pystyvat usein opasta-
maan kdytossa niin toisiaan kuin vanhempiaankin. T&mé merkitsee
sitd, ettd vaikka tietotekniikan osaaminen tullee lahivuosina synnyt-
tdmaan uutta toiminta- ja selvidmismahdollisuuksien eriarvoisuutta,
ei sen kulttuurinen ja sosiaalinen periytyminen sukupolvelta toiselle
ole valttamaétta samanlaista kuin perinteisten akateemisten taitojen.



On oletettavaa, etté tietotekniikan saatavuuden ja kayton lisaan-
tyminen koulutuksessa tulee tasoittamaan mahdollisia kotitaustasta
aiheutuvia tietoteknisten taitojen eroja. Heikoiten koulussa on tois-
taiseksi pystytty puuttumaan siihen, etté tytt ovat huomattavasti va-
hemman kiinnostuneet tietotekniikasta kuin pojat. Saattaa jopa olla
niin, etta tietotekniikan kéyton lissdminen vain voimistaa sukupuol-
ten vélistd eroa ja johtaa tytdille epaedullisiin muutoksiin niissa op-
piaineissa, joihin liitetddn runsaasti tietotekniikan kayttoa. Pelkka lait-
teiden ja niiden kayton lisdédminen ei liene ratkaisu sukupuolten véli-
sen eron ongelmaan, vaan se edellyttdd tekniikkaa koskevien usko-
musten muuttamista ja sellaisten kdyttotapojen kehittamistg, jotka
motivoivat myos tyttoja.

Tulevan kehityksen kannalta ratkaisevaa on se, miten kansalaiset
mahdollisimman laajasti paasisivat osallisiksi tietoyhteiskunnan pal-
veluista. Viime vuosina huomion kohteena ovat olleet koulujen tar-
vitsemat tietotekniset resurssit, ja talta osin onkin tapahtumassa no-
peaa kehitystd. Hyvin véhalle huomiolle on ja&nyt se kansanosa, joka
ei ole koulutuksessa ja jolla ei ole mahdollisuuksia tietoteknisten tai-
tojen kehittdmiseen tyoelamassa. Olisikin avattava koulujen ovia en-
tistd enemmén myds muiden kansalaisryhmien iltakéytolle. Kaikki-
en kansalaisryhmien tietoyhteiskuntataitojen edistamiseksi kansalais-
ja tydvéenopistojen pitdisi nykyista paljon runsaammin ottaa ohjel-
miinsa kursseja, jotka motivoivat ja rohkaisevat tietotekniikkaa vie-
rastaviakin koneiden ddreen. Samoin kirjastojen yleisopéaatteiden
maéarad olisi lisattava, ja muita kaikille avoimia tietokoneenkéytto-
paikkoja ilmaisine opastajineen olisi jarjestettava. Esimerkiksi nuor-
ten tietotekniikkaty®pajoja pitéisi kehittaa edelleen siihen suuntaan,
etté ne tarjoaisivat kaikille kansalaisille tietotekniikkapalveluja ja opas-
tusta nuorten voimin. Tydpajoista saadaan myos edullisesti tukihen-
kiloité resurssipulasta karsiviin kouluihin.

TaLous

Taman jakson tiedot perustuvat padasiassa Jari Koiviston
katsaukseen (ks. osaraportti 3, Sitra 191, 1998).

Tietokoneiden maard yleissivistavissé kouluissa on noussut tasaisesti
1980-luvulta alkaen, jolloin koulujen tietokoneistaminen aloitettiin.
Vuonna 1996 alkanut opetusministerion ja Opetushallituksen Suomi
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tietoyhteiskunnaksi -ohjelma on tuonut merkittavan lisasysayksen
konehankintaan, ja samalla verkkoon liitettyjen koneiden maara on
noussut olennaisesti nopeammin kuin ennen ohjelmaa, jolloin verk-
kojen rakentaminen oli satunnaista ja riippui kuntien kehittdmisoh-
jelmista ja koulujen aktiivisuudesta. Kunnissa tilanne kuitenkin n&h-
daan toisin, mitd kuvaa hyvin oheinen Vantaan sivistystoimen toimi-
alajohtajan Aulis Pitkélan raporttia varten laatima lausunto:
B Valtiontalouden heikentynyt tila ndkyy kuntien valtionosuuksi-
en leikkauksissa: osuuksia on muutaman vuoden sisalla supistettu
kolmannes — joissakin kunnissa enemmankin. Leikkausten merki-
tystd voidaan havainnollistaa esimerkeilla erdiden suurehkojen
kuntien opetus- ja kulttuuritoimesta: valtionosuus saattaa olla vain
5-6 % menoista, onpa kuntia, jotka kaytannossa joutuvat maksa-
maan kunnan osuutta valtiolle. Koulutuksen perusrahoitus on siis
voimakkaasti heikentynyt. Samanaikaisesti valtiovalta on pyrki-
nyt vahvasti lisddmaan ns. tuloksellisuusrahoitusta. Suomi tietoyh-
teiskunnaksi -hanke on hyva esimerkki ns. “suolaraha-ajattelusta”
— marginaalisella rahoituksella saadaan varsin hyva ohjausvai-
kutus. Siirtyminen arviointiperusteiseen rahoitukseen ei ole riski-
tontd, vaan on vaara, etta valtionhallinnossa tehd&én pienessa
piirissé virheinvestointeja. Paikalliselle innovoinnille tulisi antaa
mahdollisuuksia ja resursseja. Toimintojen perusrahoitus tulisi hoi-
taa riittdvalle tasolle ja arvioida optimaalinen projekti- ja kehitta-
misrahoituksen tie. Nykyinen arvioinnin ja tuloksellisuusrahoituk-
sen toisiinsakytkemistendenssi saattaa johtaa jopa tuhoisiin seu-
rauksiin.

Kuviossa 15 on esitetty tieto- ja viestintatekniikkaan kouluissa vuon-
na 1998 sijoitettujen varojen kohdentuminen eri kéyttétarkoituksiin
janiiden jakautuminen valtion Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelman
ja kuntien eli oppilaitosten yllapitajien kesken. Ohjelman merkitys
vaihtelee suuresti kunnittain. Osa varsinkin pienista kunnista tuntuu
olevan tdmén ohjelman varassa, kun taas isot kaupunkikunnat to-
teuttavat omia hankkeitaan ilman, ettd valtakunnallisella ohjelmalla
olisi mainittavaa merkitysta. Kaiken kaikkiaan riittdvan ohjausvai-
kutuksen aikaansaamiseksi mydnnettyjen varojen maaran pitéisi olla
jonkin verran suurempi. Kantaa ei ole otettu siihen, miten ndma kus-
tannukset tulisi jakaa koulujen eri rahoittajatahojen kesken. Yll&pi-
toa koskeva luku poikkeaa olennaisesti muista, koska se koostuu suu-



reksi osaksi palkkakustannuksista, joita muihin lukuihin ei juurikaan
sisally.
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Kuvio 15. Oppilaitosten tietotekniikkakustannukset kohteittain ja jakautu-
minen valtion ja kuntien kesken vuonna 1998 Koiviston (1998) mukaan

Laite- ja verkottamiskulut
Yleissivistavien koulujen oppilasmaéra vuonna 1996 oli 699 000. Mi-
kali niissé tavoitellaan suhdelukua 6 oppilasta/kone ja arvioidaan tie-
tokoneen kayttdidksi nelja vuotta, paadytadn siihen, ettd yleissivista-
viin kouluihin tulisi hankkia vuodessa noin 30 000 konetta. Kohtuul-
lisen suorituskykyisen koneen hinta on n. 7 000 mk, joten vuosittai-
nen laitekannan hankintakustannus olisi n. 210 milj. mk. Oppilas-
kohtainen kustannus vuodessa olisi n. 300 mk. Hankintamaarien pi-
tdisi pysya vuosittain vahintaan talla tasolla, jotta laitekanta pysyisi
ajanmukaisena. Luvut ovat samat kuin RAND Corporationin arvio
vuoden 1994-95 tilanteesta Y hdysvalloissa (Glennan & Melmed 1996;
Keltner & Ross 1996). Vuonna 1998 arvioidaan yleissivistavien oppi-
laitosten konehankintoihin kdytettdvan Suomessa kuitenkin vain n.
70 milj. mk, eli 100 mk oppilasta kohden.

Ammatillisissa oppilaitoksissa oli 192 000 opiskelijaa vuonna 1996.
Ammatillisissa oppilaitoksissa tietokoneen kaytto on usein sidoksis-
sa tiettyihin ammattisovelluksiin, jotka pitéa oppia perusteellisesti.
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Samoin tietokoneita kaytetdan eri laitteiden ohjaamisessa ja tyon
suunnittelussa. Nain ollen on kohtuullista, etté ndissa oppilaitoksissa
olisi kaytettavissé kone jokaista kahta opiskelijaa kohden. Edell& kay-
tetylld laskutavalla olisi hankittava vuosittain 24 000 konetta, joiden
kustannus olisi n. 168 milj. mk. Opiskelijaa kohden se on 875 mk.
Tietotekniikan tarve vaihtelee koulutusalan mukaan. Graafisen alan,
viestinnén, valimotekniikan, tietotekniikan ja automaatiotekniikan
opiskelijat tarvitsisivat jokainen koneen. Sen sijaan esimerkiksi kau-
neudenhoitoalan opiskelijoilla tarve on pienempi.

Koulujen kirjastot ovat nykyisin erittain vaatimattomia ja usein
niité ei yllapideté lainkaan, jolloin niiden kayttdonotto mediakeskuk-
sena vaatii kdynnistysrahoituksen vuosittaisten kayttomenojen lisaksi.
Yleissivistavia kouluja oli vuonna 1997 yhteensa 4 839 kpl. Jos kirjas-
ton kaynnistyskuluksi arvioidaan 15 000 mk ja vuosittaiseksi yllapi-
tokuluksi 15 000 mk, on ensimmaéisen vuoden kustannus 145 milj.
mk ja sen jalkeen 90 milj. mk vuodessa.

Koulujen verkottamiseen sijoitetaan vuosittain arviolta 60 milj.
mk, jos oletetaan, ettd kunnat sijoittavat omia varojaan ainakin kol-
me kertaa sen méaaran, jonka ne saavat Suomi tietoyhteiskunnaksi
-ohjelmasta. Lukuvuoden 1997-98 aikana on valtaosin siirrytty tek-
niikkaan, jossa tiedonsiirtonopeus on 100 Mb/s. Paikoitellen on jo
kaytetty nopeampiakin tekniikoita, eikd ATM-verkkokaan ole en&a
harvinaisuus. Uusien verkkojen palvelukyky on niin suuri, ett4 esi-
merkiksi Jyvaskyléssa ei investointeja koulujen tietoverkkoihin I&hi-
vuosina tarvita. Ammattioppilaitosten verkotustilanne on hyva, ja
rahoitus voidaan suunnata verkkojen kehittdmiseen. Niilla investoin-
titarve lienee noin 60 milj. mk vuodessa.

Kunnissa, joissa asutus on harvaa ja kylien etéisyys toisistaan on
suuri, on kunnan keskustasta etdalla olevat koulut kytketty ISDN-
yhteyksilla kunnan verkkoon. Nykyaikaiset ISDN-reitittimet tuovat
oppilaille lahes samantasoiset palvelut, kuin jos koulut olisi kytketty
kiinteélla yhteydelld. Kuntien vanhoissa verkoissa nopeus on tavalli-
sesti 10 Mb/s. Ndm4 vanhentuvat muutaman vuoden kuluessa. Van-
hentuvilla verkoilla sen paremmin kuin ISDN-yhteyksillakaén ei voida
taata lahivuosina kayttoon tulevien verkkosovellusten toimivuutta.
Englannin resurssikeskusten mallin (ks. Educational Design Initiati-
ves, 1991) mukaisia opetuksen tietopankkeja on kehitteilld useilla
paikkakunnilla, ja yksi niiden tyypillisista palveluista on tietoverkon



kautta valitettava videokuva. Téta on kokeillut mm. Tampereella Kau-
kajérven ylaaste, jolla on ATM-yhteys kaupungin videopalvelimeen.
Vanhoja hitaita verkkoja ei valttdmatta tarvitse kaikissa tapauk-
sissa kiirehti& korvaamaan uusilla, koska on kehitetty tekniikoita (esim.
ADSL), joilla puhelinyhteyksien nopeutta voidaan kasvattaa huomat-
tavasti. Ndin ollen néyttaa silté, ettd verkottamisessa ollaan lahiaikoi-
na saavuttamassa suvantovaihe, jossa uusien verkkojen rakentami-
nen hidastuu ja vanhojen verkkojen uusiminen ei viela ala. Voisi en-
nustaa, ettd vuoden 2002 tienoilla uusiminen on viimeistaan aloitet-
tava, ja uudet pedagogiset ndkemykset on siind yhteydessa otettava
huomioon. Verkot on pyrittéva rakentamaan siten, ettd niiden uu-
distaminen on halpaa ja joustavaa, koska verkkojen toistuva uudel-
leen rakentaminen on monesta syystd epatarkoituksenmukaista.

Oheislaite- ja perusohjelmistokulut

Voidaan arvioida, ettd yleissivistavan koulutuksen alueella tulisi si-
joittaa oheislaitteisiin ja ohjelmiin ainakin noin 10 000 mk/koulu/
VUuosi, jotta tieto- ja viestintatekniikkaan pohjautuva opiskelu yleen-
s& on mahdollista. Tdma merkitsee vahintadan 45 milj. mk:n inves-
tointia vuodessa.

Perusohjelmistojen hankinta kouluihin yksin kappalein on var-
sin kallista. On tehty esityksid myos laajoista lisenssijérjestelyistd, jot-
ka voivat olla jopa valtakunnallisia. Taméntapaisin jarjestelyin ohjel-
mistoihin vuosittain sijoitettava summa olisi vahintaan 30 milj. mk,
jasilla saataisiin kaikille opiskelijoille kohtuulliset tyévélineohjelmat.

Ammiatillisten oppilaitosten ohjelmistohankinnat ovat usein si-
doksissa tiettyihin laitteisiin ja niiden k&yttokoulutukseen. Samoin
oheislaitteet ovat suuressa maéarin koulutusalakohtaisia, joten ohjel-
mistojen ja oheislaitteiden hankinta on kiinted osa muun opetuk-
seen kdytettdvan materiaalin hankinnasta. Niitten osuus on monilla
aloilla paljon suurempi kuin yleiskdyttdisten ohjelmistojen, mutta
niitd koskevia kustannuslaskelmia ei tdssa yhteydessa ole ollut mah-
dollista tehdd. Mukana on vain arvio yleiskayttdisten ohjelmistojen
ja oheislaitteiden osuudesta. Pelké&stadn niiden hankintaan pitaisi
kuitenkin varata 55 milj. mk vuodessa eli 286 mk/opiskelija.
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Tekniikan yllapito

Koulujen tietotekniikkavarustusta on hankinnan jalkeen hoidettava
siten, ettd se pysyy toimintakelpoisena ja sitd on mahdollista k&yttaa
pedagogisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Taménhetkista kapasi-
teettia voidaan yllapitad, mikali kaytettavissd on yksi koulutettu tays-
pdivainen mikrotukihenkild viittasataa opiskelijaa kohden. Tamé
merkitsee n. 1 400 henkilon vuosipalkkaa eli n. 210 milj. mk:aa, mi-
kali palkkakustannuksiksi arvioidaan n. 150 000 mk vuodessa. Am-
matillisissa oppilaitoksissa tarvitaan enemman tukihenkil6ité suhtees-
sa opiskelijamé&aréan. Kun niissé on opiskelijoita n. 200 000, tarvi-
taan n. 1 000 tukihenkil6d, ja heidén palkkakustannuksensa ovat n.
150 milj. mk. Palkkakustannusten lisaksi laitteiden huoltoon ja vara-
osiin on varattava minimissaén n. 70 mk opiskelijaa kohden, joten
huolto- ja varaosakustannukset ovat n. 63 milj. mk. Kokonaisuudes-
saan teknisestd ja pedagogisesta ylldpidosta aiheutuu n. 423 miljoo-
nan markan vuosikustannus.

Kehittamishankkeet

Suuri osa kehittdmishankkeista tapahtuu ilman erillistd rahoitusta.
Jatkuvasti on kdynnissd myos verrattain pienelld erillisrahoituksella
parjadvia hankkeita. Pienehkdjen koulukohtaisten hankkeiden kus-
tannukset ovat tyypillisesti n. 10 000-20 000 mk/vuosi, joskin vaihte-
lu on aika suuri. Sen lisdksi meneill4dn on ja jatkuvasti myos tarvitaan
joitakin laajoja, perusteellisia ja pitkakestoisia alueellisia, valtakunnal-
lisia ja kansainvalisia kehittamisprojekteja, joiden rahoitus koostuu
monista eri l&hteistéd. Voidaan olettaa, ettd vuosittain koulujen ja nii-
den yllapitdjien kautta rahoitettaviin hankkeisiin sijoitetaan n. 15 milj.
mk, joskin arvion tekeminen on vaikeaa. Myds niiden jatkuminen on
turvattava. Hankkeisiin saadaan kuntien ja valtion avun lisaksi ulko-
puolista rahoitusta yrityksilté, yhteisoilta ja EU:Ita. Tuen olisi pysytta-
vé jatkossa vahintaankin nykyiselld tasolla, koska juuri ndma hank-
keet ovat olennaisia koulun opiskelukulttuurin muutoksessa ja opet-
tajien pedagogisen nakemyksen kehittymisessa. Yritysten ja koulumaa-
ilman yhteistydssa olisi vielé paljon kehittamisen varaa.

Oppimateriaalien hankintakulut
Kohtuullinen digitaalisen oppimateriaalin hankintaméaaréaraha voisi
ollayhden keskihintaisen CD-ROM-tuotteen hinta kymmenté oppi-



lasta kohden. T&ll4 laskutavalla vuosittaiset kustannukset olisivat 35
milj. mk:n luokkaa. Tietoverkkojen kehittyessa painotuotteet siirty-
vét osittain verkkoon ja vélitetyn materiaalin méaéra tulee todenné-
kdisesti nopeasti nousemaan. Muutaman vuoden kuluttua materiaa-
linvalityksen liikevaihto voi nousta jopa n. 500 milj. mk:n tasolle, mika
merkitsisi n. 700 mk:n oppilaskohtaista kustannusta vuodessa.

Ammiatillisten oppilaitosten yleisaineiden opintoja varten voidaan
arvioida tarvittavan n. 10 milj. mk vuodessa.

Opettajien taydennyskoulutuskulut

Opettajien ammattitaidon yllapito vaatii opettajien jatkuvaa osallis-
tumista koulutukseen. Opetustekniikka kehittyy sen verran nopeasti,
ettd valivuosia koulutuksessa ei yksittdisen opettajan kohdalla voi olla.
Vuosittainen kolmen péivan opetustekniikkaan ja siihen liittyvaan
pedagogiikkaan keskittyva opiskelujakso riittéisi todennékaisesti yl-
lapitamé&an opettajakunnan perusvalmiudet ajan tasalla. Yleensa kou-
lutuspéivan hinta on ollut n. 500 mk, joten vuosittaiset kustannukset
tastd koulutuksesta olisivat n. 65 milj. mk. Lisaksi koulun yllapitajien
maksettavaksi tulisivat sijaiskustannukset, matkakorvaukset ja pai-
varahat.

Ammatillisissa oppilaitoksissa oli 15 480 opettajaa vuoden 1995
tilaston mukaan. Heistd kolmasosalla voidaan olettaa olevan tyydyt-
tavét tiedot tietotekniikasta ja riittavat taidot kéyttaa tietokoneita ja
tietoverkkoja tarkoituksenmukaisella tavalla opetuksessa. Kaksi kol-
masosaa eli noin 10 000 opettajaa tarvitsisi tdydennyskoulutusta tie-
totekniikassa, mika merkitsisi n. 19 milj. mk:n vuosittaista menoeréaa
kolmen vuoden ajaksi. Tdman liséksi tarvitaan vuosittain 23 milj. mk
kaikkien opettajien osaamisen yll&pitokoulutukseen.

Summa

Ajanmukaisen ja oppimistulosten kannalta tarkoituksenmukaisen
tietoteknisen varustuksen yllapitdmiseksi tarvittavat kustannukset on
arvioitu kuviossa 16. Siind esitetd&n peruskoulun, lukion jaammatil-
listen oppilaitosten tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytén vuosi-
kustannukset talla hetkelld ja kohtuulliseksi katsottavat kustannuk-
set ja niiden jakautuminen eri kohteisiin vuonna 2002. Kokonaiskus-
tannukset ovat arviomme mukaan tdna vuonna noin 500 milj. mk.ja
panostuksen pitdisi viimeistddn vuonna 2002 vakiintua 1 310 milj.

245



mk:n tasolle. Tdmansuuruinen vuosittainen kokonaispanostus loisi
realistisen perustan asetettujen pedagogisten tavoitteiden saavutta-
miselle. Kustannusten jakoa valtion ja kuntien vélilla ei ole tassa yh-
teydessd mahdollista arvioida. Riittdva rahoitus voi kuitenkin toteu-
tua vain, jos valtion maksuosuutta kasvatetaan.

Nykyinen investointitaso on riittdvé ainoastaan verkottamiskus-
tannusten osalta. Kaikki muut kohteet vaativat lisapanostusta. Voi-
makkaimmin kasvavat yllapitokustannukset. Kehittdmisresurssien
osalta arviossa on mukana vain oppilaitosten kayttoon suoraan val-
tion ja kuntien budjeteissa osoitetut varat, eikd mukana ole tutki-
mus- ja kehittdmisyksikdiden ja yritysten kautta hankkeisiin kana-
voituvaa rahoitusta eika liioin EU-rahoitusta. Oppimateriaalien osalta
mukana ei ole niiden kehittdmiskuluja. Suomi tietoyhteiskunnaksi
-ohjelmassa Opetushallituksen kautta niihin kohdennetaan tana
vuonna noin 5 milj. mk. Tasoa on markkinoiden pienuuden ja tar-
peellisten kehittdmishankkeiden kustannusten suuruuden vuoksi pi-
dettava nykyiselldén vaatimattomana.

Vastaavia laskelmia korkeakoulujen osalta ei ole laadittu.

Kustannukset 1998 ja 2002
500

400
300
Mmk
200
100
0 | i
Koneet | Koneet | Koulu- Ohjel- | Hank- | Materi- | Koulu-
. Verkot | Yllapito . i
ys. amm. |kirjasto mistot keet aalit tus
DTiIanne 1998 70 40 5 140 146 50 15 20 20
.Tavoite 2002| 210 168 72 140 423 130 15 45 107

Kuvio 16. Oppilaitosten tietotekniikkakustannukset kohteittain vuosina
1998 ja 2002 Koiviston (1998) mukaan
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4.3 MIiKSI UUSIEN MEDIOIDEN VAIKUTUS
OPETUKSEEN JA OPPIMISEEN ON VIELA
VAHAINEN?

Edella on tarkoituksellisesti viitattu siihen tosiseikkaan, etta digitaa-
lisia oppimateriaaleja on ollut olemassa jo pitkdan. Suomessa koulu-
jaon tietokoneistettu jo 15 vuotta. Koko tuon ajan opettajia on kou-
lutettu tietotekniikan opetuskayttdon. Silti vain noin 20 % opettajis-
ta hyddyntad laajasti tietotekniikkaa opetustydssa.

Syita tietotekniikan vahdiseen hyddyntdmiseen on varmasti mo-
nia. Tarkeaa ensiksikin on se, ettd tekniikasta voi tulla kulttuuria,
opetussuunnitelmia tai pedagogiikkaa muovaava tekija, jos se on aina
I&sné. Koulussa ei voi vield luottaa siihen, ettd tietokoneet olisivat aina
kaytettavissa. Vield vahemman on voitu luottaa siihen, ettd hyodylli-
sid oppimateriaaleja olisi saatavissa.

15 vuoden tyon tuloksena tietokoneiden koulukaytosté on tullut
jatko- ja tdydennyskoulutuksen kestosuosikki. Opettajat on kylla saatu
osallistumaan kiitettavasti monenlaisille kursseille, mutta ei juurikaan
soveltamaan tietotekniikkaa opetustydssaan.

Tieto- ja viestintatekniikan soveltaminen opiskelussa ja opetuk-
sessa ei tekniikan levidmisen kannalta ole mikaan poikkeuksellinen
alue. Moore (1996) on kuvannut tekniikan kéyton levidmista seuraa-
vasti. Ensin tulevat innovaattorit, sitten varhaiset omaksujat, varhai-
nen enemmistd, verkkainen enemmistd ja lopuksi vastaanharaajat.

Varhainen enemmistd Verkkainen enemmisto

Varhaiset omaksujat

!

Pedagogisesti pinnallinen kaytto
Syvallinen hyddyntaminen opetuksessa ja opiskelussa

Vastaan haraajat

Kuvio 17. Tieto- ja viestintatekniikan kayttdonottotilanne opetuksessa
Suomessa Mooren innovaatioiden levidmiskuvioon suhteutettuna
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Mooren kuviossa on aukkoja havainnollistamassa niita vaikeuksia,
joita syntyy, kun uudelle ryhmaélle markkinoidaan tekniikkaa samoilla
periaatteilla kuin sitd edeltavélle ryhmaélle. Innovaattorit puuhaavat
uuden tekniikan kanssa, koska he ovat kiinnostuneita itse tekniikasta
jasen mahdollisuuksista. Jos he saavat aikaan mielenkiintoisia tulok-
sia, mukaan tulevat varhaiset omaksujat, joilla on nakemysta teknii-
kan kadytosté ja siitd, mité etuja se voi potentiaalisesti tarjota. Hyvin
usein tahan ryhmaan kuuluvat erilaiset konsultit ja kouluttajat, jotka
saavat palkkansa myymalla visioita. Hankalin epajatkuvuuskohta tek-
niikan levidmisessa — Mooren-kuilu — on varhaisten omaksujien ja
varhaisen enemmiston valilla. Uusista asioista puhuminen ei ole var-
haisen enemmistdn ammatti, vaan he tekevét jotakin muuta, eivatka
halua ottaa riskeja epavarman ja toimimattoman tekniikan suhteen.
Heistd kuitenkin alkavat varsinaiset massamarkkinat. Monet uudet
keksinnot eivat koskaan ylitd kuilua. Verkkaiset omaksujat ottavat
tekniikkaa kayttoon vastahakoisesti ja viimeisend ryhména vastaan-
haraajat eivat valttdmatta koskaan.

limeisesti tieto- ja viestintatekniikan syvéllinen opetuskéytté on
Suomessa vasta kapuamassa Mooren-kuilusta ja saavuttamassa var-
haista enemmistoa.

Esteet ovat vield suuret tietoverkkojen ja digitaalisen median mah-
dollisuuksien ja kaytdnnon valilla. Ensinnékin tietoverkkojen yleis-
tyessd tarjolla olevan materiaalin maaré on valtava. Ja kun informaa-
tiota on paljon, sen l6ytdmisestd tulee ongelma. Koulun arkipaivassa
ongelma on vield yleisemmalla tasolla: missé ovat tarjolla ne tietoko-
neet, joiden avulla opettaja valmistelee opetustaan, selailee verkkoja
ja valitsee materiaalia? Edelleen on muistettava, ettd vain 10-15 %
opettajista tuntee tietotekniikkaa niin perusteellisesti, etta osaisi poi-
mia kuvia web-sivuilta, tallentaa niit4 hallitusti, siirtd4 eri hakemis-
toihin verkossa ja taas ottaa tarvittaessa kayttoon.

Léhes kaikki materiaali on my6s englanninkielistd. Vaikka se tu-
kee oppilaiden kieliopintoja, sen kayttd ei ole mikaan itsestaansel-
vyys. Tietotekniikkaa soveltavat opettajat tietdvat myos oppilaiden
tietotekniikan taitojen vaihtelevan suuresti.

Oppilaiden itsendisen tytskentelyn osalta vaatimuksena on, etta
kéytettavissd on riittdvd maara verkotettuja tietokoneita, jotka voi-
daan varata tdhan tarkoitukseen juuri siksi tunniksi, jolloin opettaja
niit4 tarvitsee.



Perinteiset koulutytn muodot ovat kehittyneet ilman tietotekniik-
kaa, ja usein tekniikan kayttéonotto tuo vain véhaisen edun opetta-
jan tai oppilaan tyéhon. Toisaalta ndiden perinteiseen opettamisen
tapaan sovitettujen tietotekniikan k&yttémuotojen omaksuminen on
melko helppoa, mutta se ei vield anna riittavié perusteluita tietotek-
niikkainvestoinneille. Tietotekniikan erityinen pedagoginen merki-
tys on siing, etta se tekee mahdolliseksi sellaiset oppimisympadristot,
jotka ovat oppimisen kannalta kiinnostavia mutta joiden jarjestami-
nen ilman tietotekniikkaa on vaikeaa.

Viimeaikaisesta oppimisen tutkimuksesta on noussut osin uuden-
lainen tapa ymmaértéa korkeatasoinen oppiminen tulokseksi oppi-
joiden aktiivisesta yksil6llisesta ja yhteisollisestd toiminnasta. TAméan
projektin yhteydessa tehtyjen selvitysten tulosten mukaan opettajat
alkavat olla melko laajasti tietoisia ndistd uusista ajatuksista ja oppi-
misen edistdmisen mahdollisuuksista. Ongelmana on kuitenkin se,
ettd oppimiskasityksista kayty keskustelu on tarjonnut vain véhan
konkreettisia vihjeitd siitd, miten néité ajatuksia voisi toteuttaa kay-
tdnndssa. Nayttaa silté, ettd suomalainen koulutuksen kenttd on vas-
ta etsimassé tapoja, joilla muuttuneita oppimiskésityksia voitaisiin
ottaa huomioon opetuksessa ja opiskelussa. On oletettavaa, etté ta-
man prosessin myota myos tietotekniikkaa ryhdytaan kayttdmaan in-
novatiivisesti samaan tapaan, kuin sité talla hetkella kaytetaén yksit-
téisissé kokeiluissa.

Tietotekniikan mahdollisuudet nousevat esiin sellaisessa pedago-
gisessa ympérist0ssd, jossa oppiminen ei ole endé koulun seinien si-
salle rajoitettu erillinen tapahtuma vaan toimintaa, joka tapahtuu
aktiivisessa vuorovaikutuksessa koulun ulkopuolisen elamén kanssa.
Se merkitsee osallistumista kansalliseen ja kansainvaliseen ajatusten-
vaihtoon, yhteyttd eri alojen asiantuntijakdytantoéihin ja tyokulttuu-
reihin sekéd yhteisollisyyttd muiden oppijoiden kanssa. Tietotekniik-
ka tulee pedagogisesti tarkedksi silloin, kun oppijat pyrkivat selvitta-
maan monimutkaisiakin ilmiditd oman tutkivan ja kokeilevan kay-
tdntonsa kautta. Tietoverkot ovat oikein kéytettynd osoittautuneet
erinomaisiksi vélineiksi tiedon hankintaan ja tiedon sosiaaliseen ke-
hittelyyn, argumentointiin ja véittelyyn. llman tietotekniikkaa opet-
tajien ja oppilaiden omien oppimateriaalien, tutkimusraporttien ja
muiden tuotosten julkaiseminen olisi paljon hankalampaa. Kaikista
naisté pedagogisesti korkeatasoisista toimintamalleista 10ytyy todel-
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lisia esimerkkeja tdman arviointiprojektin kokoamista tapausku-
vauksista. Tulevien vuosien suurena haasteena on auttaa muita oppi-
laitoksia kehittdmé&an omia innovatiivisia kdytdntojaén. Tietotekniikka
ei itsessdan tuota téllaista kehitystd, mutta se on hyddyllinen apuvéli-
ne ndiden uusien paremmin tietoyhteiskunnan osaamisvaatimuksiin
vastaavien pedagogisten kaytanttjen kehittdmisessa.



5 SUOSITUKSET

Tama Sitran laaja selvitys vahvistaa aiemmat kansainvaliset ja koti-
maiset kokemukset siitd, ettd tieto- ja viestintatekniikan kdyttéonot-
taminen opetuksen ja opiskelun avuksi voi tuottaa merkittavié tu-
loksia. Tutustuminen yhteiskunnan ja talouselamén keskeiseen tek-
niseen valineistdon on jo sindnsa tarked haaste, johon koulutuksella
joudutaan joka tapauksessa vastaamaan. Tieto- ja viestintatekniikan
kayttd opetuksessa ja oppimisessa avaa kuitenkin paljon laajempia
nakymia.

5.1 STRATEGIAT KUNTOON KAIKILLA
TASOILLA

SUOMI TIETOYHTEISKUNNAKS! ~-OHJELMA ON SYYTA
PAIVITTAA

Selvitys osoitti, ettd opetusministerion tutkimuksen ja koulutuksen
tietostrategia ja sen toimeenpanemiseksi laadittu Suomi tietoyhteis-
kunnaksi -ohjelma ovat osoittautuneet tarkeéksi ja paljon tavoiteltu-
ja tuloksia tuottaneeksi koulutuspoliittisen ohjauksen valineeksi ta-
louslaman jélkeen ja jossain méaarin ehkd myds siitd irtautumiseksi.

Monet ohjelmassa asetetut tavoitteet ovat kuitenkin sellaisia, etta
niiden tavoittelu on jatkuva ja toistuva prosessi, jonka on vakiinnut-
tava osaksi normaalia opetusalan toimintaa. On toivottavaa, etté seu-
raavan hallituksen ohjelmaan kirjataan tietostrategialle koko seuraa-
van vaalikauden kattava jatko-ohjelma, jossa otetaan huomioon myos
tdman selvityksen esiin nostamia kehitystrendeja ja strategisia rat-
kaisuja.
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STRATEGIAT KUNTOON KUNNISSA

Valtiovallan ja valtakunnallisen opetushallinnon lisaksi on valttamaé-
tont4, ettd oppilaitosten ylivoimaisesti merkittavin yllapitdjaryhma,
kunnat, saadaan sitoutumaan toimiin, jotka takaavat oppilaitoksille
jamuille tietoyhteiskuntastrategian kdytannon toteuttajille tavoittei-
den mukaiset toimintaedellytykset. Kuntien sitoutumista edistéisi se,
ettd valtio antaisi linjauksissaan vahvan signaalin siitd, mitd pidet&an
térkeéna, ja osallistuisi merkittavésti edellytysten luomiseen. Aivan
kaikki kunnat eivat Opetushallituksen mukaan ole vield lahteneet
mukaan Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelmaan. Tilanne on kesta-
maton kansalaisten yhdenvertaisuudenkin kannalta. Ainakin oppi-
velvollisuuden alaisten on saatava mahdollisuudet oppia tietoyhteis-
kunnan perusvalmiudet. Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelman jat-
ko-osassa tdmd on toimenpiteissa otettava huomioon.

My@s kunnat ovat l&hivuosina siing tilanteessa, etté niiden on saa-
tava nostetuksi tieto- ja viestintdtekniikan resurssit opetus- ja sivis-
tystoimessa tavoitetasolle ja vakiinnutettava toiminta eli siirryttéava
projekteista pysyviin kaytantdihin. Kaytettavissd on jo ainakin tyy-
dyttavid esimerkkejd kunnallisista strategioista, joitten levittdmisessa
mm. Kuntaliiton tulisi jatkaa ja voimistaakin toimiaan.

Kuntasuunnitelmiin kirjattujen opetus- ja sivistystoimen tieto- ja
viestintateknisten strategioiden pitaa sisaltaa teknisen infrastruktuu-
rin lisaksi myos sisaltopalveluja koskevat ja pedagogiset linjaukset.

Strategian laadinta tulee ulottaa my6s oppilaitosten tasolle. Hyvia
esimerkkeja toki 16ytyy runsaasti kaikilta tasoilta.

Strategioissa méariteltyjen tavoitteiden toimeenpano edellyttaa
huolellista suunnittelua ja kentan tilanteen tarkkaa tuntemusta. Rat-
kaisevaa on saada opettajien enemmistd tarttumaan tosi mielelld
uuteen tekniikkaan ja integroimaan se kdytdnnon opetusty6honsa.
On loydettéava riittava valikoima motivoivia keinoja. Tdmad arviointi-
projekti nosti esiin runsaasti osaraportteihin kirjattuja hyvia kaytan-
t6j&. Mm. niité on pyrittava tekemdan laajasti tunnetuksi. Lisaksi on
edelleen jatkoselvityksin tdsmennettdva opettajien koulutustarpeita
ja opetuksen keittdmistarpeita.



KORKEAKOULUJEN STRATEGIAT KAIPAAVAT MYOS
TERAVOITYSTA

Vaikka strategisessa ajattelussa ollaan pisimmaélld ammattikorkeakou-
luissa ja korkeakouluissa, aivan kaikilla korkeakouluillakaan strategi-
nen ajattelu ei ndyta vield ulottuvan tieto- ja viestintatekniikan ope-
tuskéayttoon saakka. Tieto- ja viestintatekniikan pedagogisen kéayton
kehittdminen korkeakouluissa tapahtuu talla hetkelld hajanaisesti.
Pedagoginen ja tietotekninen tuki yksittdisten laitosten toteuttamille
hankkeille on usein vahdistd, ja eri hankkeiden yhteydessa syntyneet
ideat eivat tarkoituksenmukaisella tavalla vélity muiden kayttoon.
Korkeakoulujen sisdisté ja korkeakoulujen valistd yhteisty6té tieto-
tekniikan opetuskéayton kehittdmisessa tulisi lisata, ja osa tietoyhteis-
kuntarahoituksesta pitaisikin suunnata tallaisiin hankkeisiin.

Yliopistoilla ja korkeakouluilla on tarkea strateginen merkitys tie-
to- ja viestintatekniikan kayton kehittdmisessé kaikessa koulutukses-
sa. Yliopistojen panos tdhan kehitykseen tapahtuu sekd tutkimuksen
ettd opettajankoulutuksen kautta. NyKkyiselldaan opettajankoulutus ei
tarjoa riittavasti valmiuksia tieto- ja viestintatekniikan tehokkaaseen
soveltamiseen koulutydssé. Erityisesti aineenopettajakoulutuksen
pedagogisissa opinnoissa on paljon kehitettvaa. Lisaksi opettajan-
koulutusyksikodiden valilld on huomattavia eroja siind, miten hyvin
ne valmentavat tulevia opettajia tietoyhteiskunnan vaatimuksiin.

Myos tydeldman haasteet ja vaatimukset tulee ottaa nykyista pa-
remmin huomioon korkeammassa opetuksessa. Tieto- ja viestinta-
tekniikkaa voidaan kéayttaa merkittavélla tavalla hyvaksi koulutuksen
ja ty6eldmén vélisen vuorovaikutuksen syventamisessa.

5.2 TEKNIKATTA JA TUETTA El TULLA
TOIMEEN

Arvioinnin tulokset vahvistavat sen, etté tietoteknisen infrastruktuu-
rin taso oppilaitoksissa ei ole viela pedagogisesti perustellun teknii-
kan kayton kannalta riittava. Laitehankinnat seké tihentyvat ja laa-
jenevat verkot nielevat verovaroja niin paljon, etté tarkoituksenmu-
kainen maéarallinen taso on vaikea saavuttaa ja yllapit&a. Tulevaisuu-
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dessa investointitarve tuskin olennaisesti pienenee. Verkkojen valmis-
tuttua niin saattaa hetkellisesti kdyda, mutta kéyttdmenojen kasvu
pitad kokonaismenot tasolla, jolle niitd ei monessakaan kunnassa vield
ole kyetty edes tilapéisesti nostamaan. Paras tilanne on ammatillisis-
sa oppilaitoksissa kaikilla tasoilla. On siis realistista lahted siita, etta
tarvitaan myos sellaisten pedagogisten toimintamuotojen kehittamis-
td, joilla vahemmastékin laitteistosta saadaan oppimisen kannalta
mahdollisimman suuri hyoty.

Verkot ja koneet eivat liioin tule tehokkaasti hyddynnetyiksi, ellei
voida hankkia tarkoituksenmukaista oppimateriaalia. Yllapito opet-
tajan tehtévien ohessa alkaa olla tekniikan lisédntymisen ja moni-
mutkaistumisen myo6ta yha mahdottomampaa. Yllapito on saatava
siirretyksi tietotekniikan ammattilaisille. Vain pedagoginen tuki kuu-
luu luontevasti opettajille. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
kokonaismenoissa on siis edelleen kasvupainetta. Siksi on syyta etsid
halvempia laitteita ja kokeilla niiden soveltuvuutta. Teknisten ratkai-
sujen pedagogista arkkitehtuuria pité4 systemaattissmmin kehittaa.
Tulokset saattaisivat alentaa kustannuksia, jos laitteiden, materiaali-
en ja tuen kayttoa pystyttéisiin optimoimaan. Ohjelmistojen hankin-
nassa ja paivityksessa jopa valtakunnallinen yhteistoiminta voisi tuo-
da merkittavia saastoja esimerkiksi valtakunnallisten lisenssien myo-
td. Opetushallituksella voisi olla koordinoiva rooli.

Arviointiprojektissa on suunniteltu vuoteen 2002 ulottuva peda-
gogisesti tarkoituksenmukainen investointi- ja rahoitusohjelma yleis-
sivistavia ja ammatillisia oppilaitoksia varten (ks. s. 239-246).

5.3 KIRJASTOT MEDIATEEKEIKSI
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Kirjastot ovat yllattavankin hyvin alkaneet orientoitua tietoyhteiskun-
nan vaatimuksiin ja ottaneet uutta tieto- ja viestintatekniikkaa avuk-
seen. Internet muuttaa huomattavasti kirjaston kasitettakin. Interne-
tin myo6ta rajahdysmaisesti kasvanut tiedon maara lisad informaatik-
kojen tarvetta, vaikka tiedon tarvitsijat paasevatkin nykyaéan entisté
suoremmin omatoimisesti tiedon lahteille. Asiantuntemusta tarvitaan
kuitenkin mm. hakujen laadun parantamiseen ja loppukayttdjille tar-
koitettujen WWW-pohjaisten tietopalvelujen rakentamiseen ja ylla-
pitoon.



Yleisiin kirjastoihin tarvitaan selvasti lisda ilmaisia asiakaspéat-
teitd, ei vain selailuun yksittéisten tietodetaljien poimintaa varten vaan
my0s tyopisteita tallennus- ja tulostusmahdollisuuksin.

Oppilaitoskirjastojen pitéisi olla nykyké&sityksen mukaan koulun
sydan. Valitettavasti sydan kaipaa voimakasta elvytysta lahes kaikkialla:
hyvin toimivia oppilaitoskirjastoja [0ytyy ainoastaan korkeakouluta-
solta. Mediateekeiksi niistdkin voi kutsua ani harvoja. Yleisen kirjas-
ton mahdollisuudet palvella kouluja ovat my6s aivan liian rajalliset
niissakin tapauksissa, missé kirjasto on piipahtamisetéisyydella.

Oppilaitoksissa pitéa tavoitella ratkaisuja, joissa osa laitteista si-
joitellaan siten, ettd ne mahdollistavat itsendisen tydskentelyn ja pien-
ryhmatydskentelyn ja ettd muu ldhdemateriaali on kétevasti lahella.
Kirjasto sopii tdhan tarkoitukseen erittdin hyvin. Koulukirjastonhoi-
tajan rooli muuttuu talldin perusteellisesti entisesta lainauspaivysta-
ja-kortistonhoitaja-muovittajasta tutor-informaatikoksi. Kustannus-
ten lisdyspaine kohdentuu silloin etup&assé henkildstokuluihin.

5.4 OPETUSSUUNNITELMIA ON KEHITETTAVA

Olennainen kysymys tarkasteltaessa tekniikan vaikutuksia opetukseen
ja oppimiseen on nakdkulman avartaminen opetusalan tekniikka-
painotteisesta tarkastelusta laajaan tietoyhteiskuntatulkintaan, jossa
korostuvat tyon, tiedonsaannin, osallistumisen ja arkieldman laadul-
liset muutokset. Vaikka riittdvan ja tyypiltadn tarkoituksenmukaisen
tekniikan saatavuus onkin tarkeda tekniikan vaikutuksia tarkastelta-
essa, niin vield olennaisempaa on se, minkalaisiin tarkoituksiin tek-
niikkaa kaytetddn ja minkalaiseen oppimiseen ja opettamiseen sen
avulla on paasty.

Opetussuunnitelmaymmarretadn nykyisin yhd dynaamisemmaksi
kasitteeksi. Valtakunnallisten opetussuunnitelmien rinnalle yha tar-
kedmmaksi ovat tulleet oppilaitosten omat opetussuunnitelmat. Joil-
lakin aloilla ollaan paasty jopa henkilokohtaisten opetussuunnitel-
mien laadintaan. Ldhesk&an kaikkialla opetussuunnitelma ei selkeés-
ti ota kantaa tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytt6on opetuksen
kohteena tai vélineena.

Seuraavassa valtakunnallisen opetussuunnitelman tarkistuksessa
on syyta nykyistd voimakkaammin ottaa uuden tekniikan mahdolli-
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suudet mutta myds tietoyhteiskunnan vaatimukset huomioon. Ope-
tussuunnitelman ohjaavaa vaikutusta lisaa arviointi, johon on syyta
alkaa tuoda mukaan myos uutta tekniikkaa. Pitdisi mm. alkaa kokeil-
la, miten uutta tekniikkaa voitaisiin kdyttdd myds oppilasarvioinnis-
sa nykyisen taskulaskimen ja tulosten kirjaamisen lisdksi. Samoin pi-
tdisi kehittaa tieto- ja viestintateknisten valmiuksien arviointia.

Myos korkeakoulutasolla opetussuunnitelmalliset puutteet vai-
keuttavat tieto- ja viestintatekniikan tehokasta kayttoa. Asia vaatisi
monilla lohkoilla selkedé kehittdmistd, jossa opiskelijoiden ja tydela-
man tarpeet pitdisi ottaa akateemisten vaatimusten lisaksi paremmin
huomioon.

Selvitys osoitti, ettd tietotekniikan opetuskayttd ei niinkaan ole
laukaissut opetussuunnitelma, vaan opettajien henkilékohtainen
suuntautuneisuus. Pioneerivaiheeseen sellainen on sopinut, mutta
kayton vakiintuminen ja oppilaiden tarpeet edellyttivat opetussuun-
nitelmalta tdssé suhteessa suurempaa sitovuutta.

5.5 OPETTAJIEN KOULUTUSTA PITAA LISATA
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Kun laitteita alkaa olla oppilaiden ja opettajien ulottuvilla, opettajien
osaaminen on yha ratkaisevampaa tulosten kannalta. Edelleen kai-
killa asteilla opettajat tarvitsevat runsaasti lisaa seké teknisté kaytto-
taitoa ettd pedagogista osaamista. Osaamistarpeet ovat kuitenkin jo
nyt voimakkaasti eriytymassé, joten koulutuksen vaikuttavuuden
parantaminen edellyttdd tdsmallisempaé tietoa koulutustarpeista.
Koulutukseen saadaan lisdé vaikuttavuutta tukemalla teoriasta
kaytantoon siirtymista nykyista paremmin kytkemalla koulutus aina
osaksi oppilaitoksessa tapahtuvaa pedagogista kehittamistyota.



5.6 KEHITTAMINEN ON VAKIINNUTETTAVA
MAAN TAVAKSI

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskéyttd edellyttda kehittyékseen
madratietoista ja pitkdjanteista verkostoituvaa toimintaa. Koulut ei-
tuminen edellyttdd melko suuria tutkimus- ja kehittdmispanostuksia.
Siksi tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton tutkimuksen on oltava
osa kansallista strategiaa ja perusrahoitusta. Maassa on kyettavé pita-
maan ylla kansainvéliset mitat tayttavaa tutkimus- ja kehitystyota.

Tamén selvitystyon jatkoksi pitéisi laatia opetustekniikan kansal-
linen tutkimus- ja kehittdmisohjelma, jonka turvin voitaisiin rahoit-
taa kohtalaisen suuriakin hankkeita. Kansallista rahoitusta tarvitaan
my6s kansainvalisiin hankkeisiin osallistumiseen, joka on valttama-
tonté tuntuman sdilyttdmiseksi alan kansainvéliseen karkeen.

Isojen esimerkiksi virtuaalikoulu ja yliopistohankkeiden rinnalla
pitdd edelleen jatkaa pienimuotoista omaehtoista kehittamisté kai-
kissa oppilaitoksissa. Uusi viestintatekniikka mahdollistaa valttamat-
toman verkostoitumisen, jonka kautta ideat ja tulokset valittyvét ja
uudet innovatiiviset kdytannot levidvéat. Tallaisen pienimuotoisen ke-
hittdmisen julkinen tuki voitaisiin suunnata pééasiassa verkoston si-
sallélliseen yll&pitoon.

Hyvéa ajatus Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelman laite- ja ver-
kottamisavustusten jaossa on ollut kytked avustus kehittdmissuunni-
telmaan. liman pedagogista hyddyntdmissuunnitelmaa avustusta ei
voi saada. Kriteerid pitda soveltaa vastakin ja kenties kiristaa jakope-
rusteita ja seurantaa.

5.7 DIGITAALISELLE OPPIMATERIAALIJARJES-
TELMALLE ON LUOTAVA EDELLYTYKSIA

Parhaimmillaan digitaalinen oppimateriaali on suuresta aineistosta
kayttdjan tarpeiden mukaan joustavasti muokattavissa oleva ympa-
ristd ilmididen tutkimiselle jaymmaértamiselle. Tavat kustantaa, tuot-
taa ja jakaa uudentyyppisié tuotteita vaativat uusia ratkaisuja. Yhta
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tarkedd on ymmartad, ettd Internetista tulee my6s uusien oppimate-
riaalien kauppapaikka. Digitaalinen, verkoitse siirrettédva ja muokat-
tava muoto on niin suuri etu oppimateriaaleille, ettd juridis-teknis-
taloudelliset esteet on kaikin keinoin pyrittdva minimoimaan. Lisak-
si pitad pystya kdyttdmaéan eri alojen tarvitsemia parhaita kansainva-
lisia oppimateriaaleja, joiden lokalisointia on tarvittaessa tuettava.

Ensiarvoisen tarkedd on saada joustavaan opetuskayttoon kansal-
liset tietovarannot. Olennaista on myos se, etté julkisin varoin tuo-
tettu tieto on mahdollisimman vapaasti, helposti ja pienin kustan-
nuksin kansalaisten ulottuvilla etenkin opiskelutarkoituksiin.

Uusi digitaalinen oppimateriaali tuo muutoksia oppimateriaali-
en kustantamiseen. On saatava kdyntiin uusien materiaalien markki-
nat. Julkinen valta voi tukea kysynndn syntymista varaamalla oppi-
laitoksille nykyistd enemmaén rahaa oppimateriaalin hankintaan. Toi-
nen tapa on tukea tarjontaa avustamalla kustantajien tuotekehitysté
tilaustin. Kolmanneksi julkisyhteisét (Opetushallitus, Yleisradio,
Museovirasto jne.) voivat tuottaa julkisin varoin itse kansallisesti tar-
keitd mutta kaupallisesti ehkd kannattamattomia materiaaleja. Kaik-
kia keinoja on kaytetty ja on syyta kayttaa vastakin.

WWW-pohjaisista oppimateriaalipalveluista on edelld kuvattu ns.
oppimisaihiotalous. Sen suomalainen muunnelma sopisi Opetushal-
lituksen kehiteltavaksi. Mukaan tulisi saada myds kaupallisia kustan-
tajia. Oppimisaihioiden talouden kehittdminen jakaa kehittamispai-
neen laajalle ja tarjoaa puitteet asteittain etenevélle ja kumulatiivisel-
le kehitystydlle, jossa mukaan tulemisen kynnys on kohtuullisen ma-
tala. Tdma lahestymistapa kytkee myds yhteen oppimateriaalin ja sii-
td kaytavéan keskustelun.

Laajojen kehittdmishankkeiden tuottamien oppimisymparistojen
tehokas hyddyntdminen ja levitys jadvat usein hoitamatta. Projektien
rahoituksessa tuleekin entistd paremmin varmistua siitd, ettd kehi-
tettdvat uudet oppimisymparistot myos markkinoidaan tehokkaasti
ja huolehditaan niiden laajasta kayttoonotosta, niin ettd kehittami-
seen uhratuille varoille saadaan vastinetta.

Digitaalisten oppimateriaalien ja tietoverkkojen k&yton vaikeim-
min voitettava este on opettajien motivoiminen. Onnistuminen edel-
lyttad todellisia hyotyja. Siksi oppilaitosten sisélldllisen materiaalin jul-
kaisemista verkossa tulisi palkita kahdella tasolla. Ensinndkin arvioita-
essa oppilaitoksen toiminnan tuloksellisuutta rahoituksessa tulisi na-



kya sen panos kansallisen, yleisesti saatavissa olevan digitaalisen tieto-
varannon kartuttajana. Toiseksi sekd opettajilla ettd oppilailla tulisi olla
mahdollisuus osallistua materiaalillaan vuosittaisiin Kilpailuihin, joi-
den kérkisijoille yltdneet saavat huomattavia henkilokohtaisia palkki-
oita. Julkistamisen ehtoja tulisi kehitt&a siten, ettd suositaan kumula-
tiivista kehitystyotd. Toisin sanoen materiaalien julkaisemista edelleen
kehitettyna tai aikaisempien uusina yhdistelmind tulee edistaa.

Opettajien ainejérjestoja tulisi tukea opetusmenetelmallisten elekt-
ronisten yhteiséjen luomisessa. Ainejarjestot kokoavat laajasti yhteen
opettajia alansa opetuksen edistamiseksi. Mikali ne ottavat kdyttéon
elektronisten yhteisojen periaatteita, ne muodostavat merkittavan
voimavaran tieto- ja viestintatekniikan hyotykayton Kriittisessa ke-
hittamisessa. Tallaisten yhteisojen yksi tehtéva on tietoverkoissa esiin-
tyvén tiedon arviointi ja jatkojalostus. Ne voivat my6s hyddyntaa tie-
toverkkojen taloudellisia mahdollisuuksia ja integroida kaupallisia ja
ei-kaupallisia osapuolia.

5.8 TASA-ARVOISTA SUOMALAISTA
TIETOYHTEISKUNTAA KOHTI

Perustaa itseohjautuvalle oppimiselle ja teknisten ty6valineiden tar-
koituksenmukaiselle kaytolle luodaan jo varhaislapsuuden oppimis-
kokemusten yhteydessa. Esikoululla ja peruskoulun alkuvaiheella on
téssakin suhteessa suuri merkitys. Niissd saatujen leikinomaisten ja
suorituspaineettomien kokemusten kautta tekniikan hyvaksikaytos-
td alkaa muodostua tydskentelyn ja oppimisen tapa. Talla perusteella
arviointiprojekti yhtyy Opetushallituksen Esiopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden (1996) mainintaan: ”Olisi my6s hyva, mikali
lapset voisivat tutustua tietokoneen kéyttémahdollisuuksiin jo esi-
koulussa.” Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla tulee varmistaa se, etté
esikoulun ja alkuopetuksen kayttssé on laadukkaita, oppimisedelly-
tyksié tukevia ohjelmistoja ja toimintamalleja, jotka ottavat tasapuo-
lisesti huomioon molempien sukupuolten kehityksen edellytykset.
Tietotekniikan hyodyntamismahdollisuudet jakautuvat kansalais-
ten kesken hyvin epétasaisesti. Parhaat ne ovat nuorilla hyvin koulu-
tetuilla miehilla pdékaupunkiseudulla, heikommat taas syrjéseudulla

259



260

asuvilla, naisilla, vahévaraisilla ja ikaéntyvilla. Tieto- ja viestintatek-
niikkaa tulisi yhd enemman kyeté kdyttamaan myos syrjaytymista vas-
tustavana ja esimerkiksi tydelaman ulkopuolelle jadmisen ongelmia
lievittdvana valineend.

Tyopaikkojen tieto- ja viestintatekniikka, koulut ja kirjastot lisaa-
vat tarkealla tavalla kotitalouksissa tarjolla olevia kéyttdmahdollisuuk-
sia. Tulevaisuudessakin juuri niiden avulla voidaan pyrkia torjumaan
tietoyhteiskunnan polarisoitumista. Koulujen tietoteknisia resursseja
pitd& nuorten ja myds muiden voida kéyttada koulutuntien ulkopuo-
lella. Kouluista on tehtéva nykyista avoimempia oppimiskeskuksia.

Kirjastojen tietotekniikkapalveluita on lisdttava ja ne on pidetta-
vé kayttdjille ilmaisina tai niin halpoina, ettei kenenkéan kaytto sen
vuoksi esty.

Koulujen tietotekniikan yllapidossa kaytetadn monin paikoin myos
oppilaita ja opiskelijoita apuna. Kaytantoja kannattaa kehittad edel-
leen ja ottaa entistd laajemminkin kdyttdon. Nuorten kasvavaa tieto-
teknisté osaamista voitaisiin hyddyntédd myds koulun ulkopuolisen
yhteison tarpeisiin. Nykyista laajemmin voitaisiin my6s suunnata
nuorten tietotekniikkatyopajoja palvelemaan oppilaitosten ja kirjas-
tojen tietoteknisia tarpeita.

Kansalais- ja tydvéenopistojen koulutustarjonnassa on tarpeen
lisata eri kansalaisryhmille Internetin hyédyntdmiseen valmentavaa
koulutusta.

Virtuaalikouluhankkeita on kehitettdva niin, ettd avoin korkea-
kouluopiskelu, etélukio ja vapaan kansansivistyksen opintopiirit [6y-
tavat toimivia verkkomuotoisia toteutustapoja.

Tutkimukseen ja viranomaistoimintaan perustuvat julkiset tieto-
kannat ja aineistot on jérjestettéva siten, ettd kansalaiset p&asevat nii-
hin mahdollisimman helposti kasiksi. Esimerkiksi yliopistojen Kir-
jastojen verkkokayttoon tulisi olla mahdollista muillekin kuin yliopis-
tojen omalle véelle.

Kaikilla koulutuksen tasoilla ja myds institutionaalisen koulutuk-
sen ulkopuolisessa oppimisessa silla sisall6lld, mité teknisten laittei-
den avulla haetaan ja kdytetdan, tulee olemaan ratkaiseva merkitys
sille, mihin suuntaan tietoyhteiskuntakehitys vie kansallista osaamis-
tamme ja koko kulttuuriamme. Uhkana on ylikansallisen sisaltdtuo-
tannon ja jakelun kautta tapahtuva pienten kulttuurien erityispiir-
teiden heikentyminen ja my6s oppimisen pinnallistuminen ja viih-
teellistyminen.
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