”Reilu, fiksu ja monimuOtoinen”

Analyysi luonnonvarojen kayttoa
koskevista nakemyksista

Taustaselvitys ”Kansallisen luonnonvarastrategian” valmistelua varten

Rauno Sairinen
Joensuun yliopisto

Metsd, ymparisto ja yhteiskunta osaamiskeskittyma (MYY)
http://www.joensuu.fi/myy/

25.2.2009


http://www.joensuu.fi/myy/

Esipuhe

Lahtokohtana strategiaty®

Suomessa on kevaallad 2008 kaynnistetty Kansallisen luonnonvarastrategian valmistelu.
Luonnonvarojen lisdéntyva kaytto ja siita aiheutuvat kestavan kehityksen ja kilpailuky-
vyn haasteet koskettavat laajasti niin kansainvalista yhteisoa kuin suomalaista yhteiskun-
taa ja elinkeinoeldmaa. Kansallisen luonnonvarastrategian valmistelutydssa pohditaan,
millaisin tavoittein ja toimenpitein luonnonvaroihin perustuva monipuolinen hyvinvointi
voidaan Suomessa turvata. Strategia laaditaan laajassa yhteistydssa politiikan, hallinnon,
elinkeinoeldman, tutkimuksen, jarjestdjen sekd median kanssa.

Strategiatyon lahtokohtana on ajatus, ettd suomalaisen yhteiskunnan ja elinkeinoeldman
on tarpeen tarttua luonnonvarakysymyksiin entista vahvemmin ennakoivalla ja innovatii-
visella otteella. Haasteet liittyvat moniin yhteiskunnallisiin ja globaaleihin trendeihin,
kuten:

— LUONNONVAROJEN KASVAVA KAYTTO: Vékirikkaiden maiden nopea ta-
loudellinen kehitys lisad luonnonvarojen kayttod, jolloin kilpailu raaka-aineista
kiristyy, raaka-aineiden hinnat nousevat tuntuvasti ja niiden taloudellinen merki-
tys entisestédan kasvaa.

— LUONNONVAROJEN KAYTON KESTAVYYDEN ONGELMAT: Luonnonva-
rojen kaytto ylittad jo nyt maapallon ekosysteemien vuotuisen tuoton. Luontopaa-
oman osalta elamme velaksi ja velka kasvaa jatkuvasti. Myds Suomessa luonnon-
varojen kaytto on suurta ja yha kasvavaa.

— LUONNONVAROJEN KAYTON YHTEISKUNNALLISEN OHJAUKSEN
TARVE: Luonnonvarojen kasvavat saatavuusongelmat seké kéytosté aiheutuvat
ympéristOhaitat lisadvat tarvetta luonnonvarojen kayton ohjaamiseen politiikan
keinoin. Luonnonvarojen riittdvyys voikin tulevina vuosina nousta yhté tarkeéksi
kysymykseksi kuin ilmastonmuutos.

Selvityksen tarve

Luonnonvarojen kayttoéon ja niitd koskevaan politiikkaan on liittynyt yhteiskunnassa aina
monenlaisia tarpeita ja arvostuksia, ja myds keskendén vahvasti ristiriitaisia nédkemyksia.
Luonnonvarojen kayttéon on liittynyt tunnetusti aina lukuisia suurempia ja pienempié
konflikteja. Edelld mainittujen globaalien trendien my6ta ndma konfliktit ovat luultavasti
vain lisddntymaéssa. Toisaalta myos yhteisié intresseja on paljon. Esimerkiksi monet
luonnonvarojen kayton kestavat muodot hyodyttavat samanaikaisesti useita eri tarpeita.

Kun valmistellaan eri toimijoiden yhteista strategiaa, on tavoitteena muodostaa mahdolli-
simman monessa asiassa yhteinen ymmarrys ja ndkemys, joka voisi ohjata sittemmin
myos konkreettista toimintaa seké politiikassa, taloudessa etté kansalaisyhteiskunnassa.
Né&kemysten ollessa liian kaukana toisistaan strategiatyon tuloksena saattaa olla useampia
strategisia vaihtoehtoja. Vaihtoehdot saattavat olla tarpeen myds, kun hahmotetaan linja-
uksia monia epdvarmuuksia sisaltdvaan tulevaisuuteen. Kaikissa ndissé tapauksissa stra-



tegian valmistelua edesauttaa se, ettd ymmarretdan erilaiset l1ahtokohdat eri nakemysten ja
tulevaisuuslinjausten taustalla.

Ristiriitaisten ndkemysten ja intressien vallitessa on yhteisymmarryksen saavuttaminen
todellinen haaste. Ristiriidoista muodostuu helposti ylipddsemattomia kuiluja ja pysyvia
konflikteja. Kun haetaan todellista toisten toimijoiden lahtékohtien ymmarrystd, kannat-
taa olemassa oleviin ristiriitoihin suhtautua vakavasti. Ristiriitoja ja erilaisia nakemyksia
on talléin syyté analysoida tarkemmin. Parhaimmillaan ristiriitojen mielekas ja hedelmal-
linen kasittely on todellinen voimavara. Eri toimijoiden keskindista ymmarrysta seka
konfliktien ja ristiriitojen purkamista voidaan edistaa tutkimuksellisen analyysin avulla.

Taman taustaselvityksen tarkoituksena on olla apuna strategiatydssa sen kaynnis-
tysvaiheessa (orientaatio ja vision laadinta) nopeuttamalla aihepiirin keskeisten ky-
symysten hahmottamista ja luomalla ymmarrysta eri toimijoiden nakemyksista ja
taustalla vaikuttavista lahtokohdista. Loppuraportti antaa my0s evaita strategiatyon
tavoite- ja keinokeskustelulle seké tarjoaa analyysia alan yleisempééan keskusteluun.

Selvityksen tekijat

Tutkimus tehtiin Joensuun yliopiston "Metsd, ympdristo ja yhteiskunta” (MYY) osaamis-
keskittyman toimesta elo-joulukuussa 2008. Tyon tilaaja oli Sitrassa Eeva Hellstrom.
Projektin vastuullisena johtajana ja paatutkijana toimii professori Rauno Sairinen. Lisaksi
haastattelujen litteroinnin teki tutkimusavustaja Suvi Jarvinen.

Hankkeen ensimmaiset tulokset esiteltiin luonnonvarastrategian tyoryhmalle 16. lokakuu-
ta 2008. Tama loppuraportti sisaltad hieman laajemman esittelyn haastattelujen tuloksista,
mika tarkoittaa ndkemysten erittelya ja vertailua eri ulottuvuuksien avulla. Loppurapor-
tissa peilataan myos keskustelujen kautta tullutta palautetta.

Tutkimustehtava ja -menetelma

Taustaselvityksessa on analysoitu luonnonvarojen kayttoon kytkeytyvien eri toimijoiden
nakemyksia luonnonvarojen kayton ja sitd koskevan politiikan haasteista, ongelmista ja

ratkaisuista seka paikallisella, kansallisella ettd globaalilla tasolla. Tarkastelun kohteena
on erityisesti kestdvyyden ja kilpailukyvyn vélinen suhde.

Nékemykset sisaltavat ko. kysymyksiin liittyvid usein taustalla vaikuttavia kasityksia ar-
Voista, intresseistd, tarpeista ja tiedoista. Nakemysten analyysin avulla rakennetaan ym-
maérrysta eri toimijoiden argumentoinnista. Tama sisaltad mm. késityksia sellaisista asi-
oista kuin:

e Mité ovat luonnonvarat?
e Mika on luonnonvarojen merkitys Suomelle nyt ja tulevaisuudessa?
e Mitkd ovat luonnonvarojen kéyton tavoitteet?



o Miké ohjaa kehitysta: kestavyys, kilpailukyky, talouskasvu, hyvinvointi,
turvallisuus, huoltovarmuus?

o Miten suhtaudutaan uusiutuviin ja uusiutumattomiin luonnonvaroihin?

o Miten suhtaudutaan erilaisiin oikeuskysymyksiin (esim. yksityisyys, julki-
suus, ulkomainen omistus)?

o Mité tarkoitetaan kestavalla luonnonvarojen kaytolla?

o Ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden sisallét
ja keskindiset suhteet? Mika on naiden preferenssijarjestys?

o Mika on luonnonvarapolitiikan suhde ymparistépolitiikkaan?

o Miten n&dhdaan eri luonnonvarojen keskindiset kytkennat?

o Mité ovat keskeiset kestavaa luonnonvarojen kayttod koskevat yhteiskunnalliset
ristiriidat nyt ja tulevaisuudessa?

e Mitd ovat ajankohtaiset ja merkittévat globaalit luonnonvarojen kdyton ja niita
koskevan politiikan ja talouden muutokset? Ja niiden vaikutukset Suomeen?

e Mité ovat eurooppalaiset ja Suomen lahialueiden luonnonvarojen kéyton ja niitéa
koskevan politiikan ja talouden muutokset? Ja niiden vaikutukset Suomeen?

e Mita ovat ilmastonmuutoksen ja -politiikan vaikutukset luonnonvarojen kayttoon
ja—politiikkaan?

e Mitd ovat teknologisten muutosten vaikutukset luonnonvarojen kéayttéon ja —
politiikkaan?

e Luonnonvarojen kéaytdssa tapahtuvien muutosten suhde talouseldamén kilpailuky-
kyyn ja tyollisyyteen seké alueellisesti ettd kansallisesti?

e Mitd ovat luonnonsuojelun ja luonnonvarojen kdyton suhteet Suomessa ja sen la-
hialueella?

e Mité ovat kestavan luonnonvarapolitiikan sopivat ohjauskeinot? Mika on eri oh-
jauskeinojen vaikuttavuus ja toivottavuus? Miké on EU:n ja kansallisen politiikan
suhde ohjauksessa? Entéd mik& on eri toimijoiden rooli? Kuinka ristiriitoja voitai-
siin vahentaa tai sovitella?

Haastattelujen piirteet

Taustaselvitys perustuu asiantuntijoiden teemahaastatteluihin ja kirjallisuusanalyysiin.
Haastateltavat (yhteensa 14 henkil6d) valittiin yhteistydssé Sitran edustajan kanssa. Tassé
on tarkedd huomata, ettd haastattelut tehtiin juuri ennen kuin talouden globaali lama iski
julkisuuteen. Laman yllatyksellisyydesté asiantuntijoiden keskuudessa kertoo se, etta
haastatteluissa ei talouden taantuman mahdollisuutta tullut esille lainkaan.

Tutkimuksessa haastatellut tahot:
» Metsé- ja kaivosala eniten kohteena
* Ministeriot (3) (TEM, MMM, YM)
« Maakuntaliitto (1)
« Tutkimus (3)
» Yritykset ja niiden etujarjestot (3)
* Ympadristojarjestot (1)



« Poliitikot (2)
« Paikallisyhteiso (1).

Tyon alkuvaiheessa hyddynnettiin lisaksi Joensuun yliopiston "Metsé, ympéristo ja yh-
teiskunta” (MYY) osaamiskeskittymén asiantuntijoita tyoryhmatydskentelyn ja my0-
hemmin tekstien kommentoinnin avulla. MYY:n asiantuntijoita kokoontui 2.-3. elokuuta
2008 Mekrijarvelle tyopajaan pohtimaan luonnonvarapolitiikan nykykehitysta ja alan tut-
kimusta. Tydpajan tuloksista oli suuri hydty myods tamén tutkimuksen kéynnistamiselle.
Liséksi tyossa hyddynnettiin aihepiiriin liittyv&a kotimaista ja kansainvélisté kirjallisuut-
ta.

Haastattelujen avulla pyrittiin tassé selvityksessa avaamaan ja ymmartdmaan luonnonva-
rojen k&yttéon ja niitd koskevaan politiikkaan vaikuttavia erilaisia nykykaytantoja ja tu-
levaisuutta koskevia ndkemyksié.

Néama nakemykset ovat tarkeitd luonnonvarastrategioiden muotoilulle, koska ne maaritta-
vat ongelmakuvia, tarkastelun rajauksia, tarkeysjarjestyksia ja ratkaisujen maailmoja. Tu-
levaisuuden kuvat luovat puolestaan kasityksia paitsi tulevasta, myos siitd mité pidetaan
tarkednd tana paivana. Haastattelujen perusteella vaikuttaa silté, ettd ndkemykset ovat
luultavimmin enemmaén paéllekkaisia kuin vastakkaisia. Samoilla henkil6illa voi olla
monensuuntaisia ajatuksia riippuen tarkastelun kohteesta ja tasosta. Téssd nakyy mieles-
tani erityisesti viime vuosina aktivoitunut ilmastokeskustelu.

Haastateltavien valinnassa painottuivat hieman metsa- ja kaivosala, mutta enimmékseen
haastateltavat edustivat luonnonvarojen yleisasiantuntemusta. Tasséa suhteessa hieman
yllattavaa oli kuinka vahan haastateltavat puhuivat ruoasta ja vedestad. Metsien ja mine-
raalien korostuminen ei sinalldan ollut yllatys.

Mita tarkoitamme luonnonvaroilla?

Kysymys siitd, mitd tarkoitamme luonnonvaroilla on hyvin tarked, koska luonnonvarapo-
litiikan sisalto ja suhteet laheisiin muihin politiikan alueisiin méarittyy suuresti tdman
ké&sitteen pohjalta.

Luonnonvarojen madrittelyt ja rajaukset ovat jatkuvasti ajassa ja yhteiskunnassa muuttu-
via. Eri toimijat korostavat niissa eri asioita. Ja vaikuttaa silté, etta yhté kattavaa méaéri-
telmaé ei kannata edes tavoitella.

Luonnonvarojen lajittelut ovat jasentelyjd, joilla kuvataan eri luonnonvarojen piirteité
suhteessa johonkin ominaisuuteen kuten esimerkiksi:

- Uusiutumaton vs. uusiutuva

- Aineeton vs. aineellinen

- Kaéyttotarkoitus: energia, ravinto, materiaalin tuotanto, elinymparisto



SITRA Luonnonvarat
Aineelliset
Aineettomat
Uusiutumattomat //Uusiutuvat
Energia Oliy Puu Aurinko
Maakaasu Energiakasvit Tuuli
Kivihiili Biokaasu Vesi
Turve Vesi Iima
Uraani Turve
Jate
Materiaalin Mineraalit Puu
tuotanto Muut maa-ainekset Turve
Vesi
Ravinto Mineraalit Kasvit, hedelmét ja
marjat
Kotieldimet ja riista /
Vesi K<
™
Maisema, tila
Elinympirists Saatelypalvelut
ymp Kulttuuripalvelut
Yllapitopalvelut

Mosysteemipalvelut

Kuva 1. Luonnonvarojen eri muodot (Sitra 2008)

Asiat voidaan tehda hieman mutkikkaammaksi kysymalld, mika luonnossa ei ole luon-
nonvara. Jos hirvi ja janis ovat luonnonvaroja, onko luonnonvarainen petoeldin kuten
karhu tai ilves myos sita? Ja jos, niin missa tilanteessa niin olisi? Toisaalta biotuotteista-
minen luo jatkuvasti "uusia luonnonvaroja”. Miten suhtaudumme niihin? Jos lahes kaikki
luonnossa on luonnonvaraa, niin onko myds ihminen tai ihmisyhteisé luonnonvara? Enta
0saaminen?

Luonnonvarojen kayton yhteiskunnalliset funktiot

Jasentelyjen rinnalla toinen tapa lahestyé luonnonvaroja on erotella niiden erilaisia yh-
teiskunnallisia tarpeita ja funktiota.

Haastattelujen ja kirjallisuuden kautta luonnonvarojen kayton yhteiskunnalliset funktiot
avautuivat laajana kokonaisuutena. Eri funktiot tuovat esiin luonnonvarojen kayttéon liit-
tyvid moninaisia tavoitteita, arvoja ja intressejé seké tietysti myos ristiriitapintoja. Tren-
din& vaikuttaa olevan funktioiden moninaistuminen. Luonnonvaroja ei ymmarreta enéa
pelkastadn talouden ja elinkeinon kayttotarpeiden kautta.

Luonnonvarat voidaan ndhda ...
» luonnossa olevina varoina talouden ja elinkeinojen kayttoon.



+ elinkeinoina (esimerkiksi metsat metsénhoitona, riista ja kalat metséstyksena ja
kalastuksena, maisema matkailuna).

» luonnossa olevina varoina kotitalouksien ja yksityisten ihmisten tarpeisiin (hyvin-
vointi, terveys, kotitarvekaytto, ulkoilu, elamykset).

 paikallisyhteison resursseina (ammattina, omavaraistaloutena, yhteison koossapi-
tajand).

» julkisen vallan resursseina yleisiin yhteiskunnallisiin k&yttotarpeisiin (kasvatus,
koulutus, tiede ja tutkimus, ulkoilumaastot, maisemat, kansalliset varannot, kult-
tuuriperinto).

« o0sana materiaalikiertoa, jolloin luonnonvarat ovat osa ketjua: luonnonvara, raaka-
aine, tuote, kulutus, jate, jatteiden hyodyntdminen ja kierréatys.

Perinteinen taloudellinen ndkemys luonnonvaroista on selvasti laajenemassa. Esille nous-
seet ongelmat viittaavat kaikkien haastateltujen mielesta siihen, etta kasitykset ja kaytan-
not ovat olleet aivan liian kapeasti rajattuja.

e ”Siihen liittyy ajatus mekaanisesta hyddyntamispotentiaalista vailla vastuuta tai
nakemysta siitd mihin kaikkeen se sitten lopulta kuitenkin vaikuttaa."”

e ”Priorisoisin naita niin, etta kestavyys ja hyvinvointi, turvallisuus ja huoltovar-
muus tekevat perustan. Kilpailukyky ja talous pitdd myos toteutua, mutta ne eivat
saa olla ohjaamassa holmdihin ratkaisuihin.”

Mutta mill& tavoin laajentuminen tapahtuu? Perinteisen taloudellisen ndkemyksen suun-
nasta ratkaisuksi nahtiin uusien ndkokulmien ottaminen mukaan vanhojen rinnalle,
mutta sekoittumista kannattaa valttaa:

e “Luonnonvarat kannattaa pita& omissa laareissaan ja nakokulman mukaan ruveta
ajattelemaan. Pohjana on kaytettavyys, taloudellisuus ja tuotannollisuus ja tarvit-
taessa laajennetaan ympériston ja sosiaalisen mukaan”.

e ”Minusta luonto ja luonnonvarat pitaa alistaa ihmisen kayttoon, mutta reilulla ta-
valla. Ja reilu tarkoittaa, ettd luonto otetaan tdysin huomioon.”

Toisaalta nostettiin esille aivan uusien jasentelyjen ja paradigmojen tarvetta, jolloin eri
ajattelutavat sekoittuvat enemman toisiinsa.

Esimerkiksi luonnonvarojen ndkeminen materiaalikiertoina muuttaa ajattelutapoja ja
kéaytantdjd monin tavoin. Luonnonvarojen kéytté kytkeytyy talléin materiaali- ja ekote-
hokkuuden parantamiseen, elinkaaritarkasteluihin sek& materiaalien kierratykseen ja kor-
vaamiseen.
o Elinkaariajattelun ymparillah&n taman pitéisi kokonaisuudessaan pyorid, mutta
siin& on kuitenkin viel& paljon tekemistd. ”
e Luonnonvarapolitiikkaan kuuluu ilman muuta jatteet, sivutuotteet ja tuotannon
ja kulutuksen elinkaaritarkastelu ja —vaikutukset.”
e ”Korvaavat materiaalit ovat aarimmaisen tarkeita seka kierratys. Metalleista voi-
daan kierrattaa valtaosa. Terasteollisuudessa yli puolet raaka-aineista on romua.
Metallien hinnannousu on aiheuttanut my6s romun hinnan nousua. On hyva, etta




romua kerataan aktiivisesti pois. Kierratyksesta on tullut bisnesta, esimerkiksi
Vendjilld.”

o Kierratyspuolihan on olennainen jo teknologisesti, jotta uuden mineraalin ja
kierratystavaran kaytto toimii yhdessd. ”

o ”Rakennuskiviteollisuudessa 90% on jatekived. Sille pitaa loytaa kayttoa.”
”Demand management —puoli on Suomessa huonosti kehitzynyr. ”

¢ ”Innovaatioita tulisi suunnata tuotannon ja kulutuksen materiaali- ja energiate-
hokkuuden, jalostusarvon sek& inhimillisen osaamisen nostamiseen.

Lisaksi on uusia ajattelumalleja kuten maiseman ndkeminen luonnonvarana, mitké& haas-
tavat perinteisen luonnonvara-ajattelun ja luovat samalla uusia taloudellisia ja hyvinvoin-
ti-arvoja. Maiseman osalta aineeton resurssi muuntuu samalla elinkeinoiksi:

¢ ”Meilla on maaseudun kulttuurimaisemaa kohdeltu luonnonvarana, koska sillé on
tietty hyoty ja se on otettu kayttovoimana esimerkiksi matkailussa. ”

e ”Miksi maaseudulle ja luontoon menn&an? Eli on joitain asioita, joita ihmiset ko-
kevat tarvitsevansa. Terveysvaikutuksia on alettu tutkia yh& enemman ympari
maailmaa ja on todettu myoénteisia fysiologisia vaikutuksia, joita luontoymparis-
tOsta saadaan: verenpaineen laskua, rentoutumista ja stressin vahenemistd. ”

Varsinkin metsien, mutta my6s muiden luonnonvarojen osalta moninaiskayton sisaltdjen
ja kaytantojen kehittdmisen tarve nousee haastatteluissa vahvasti esille. Moninaiskaytto
voidaan ndhda tassa yhteydesséd myos tapana integroida eri intressejd ja arvoja yhteen
niin, etta eri ndkokulmia sulautetaan yhteen yhteistoiminnan ja vuoropuhelun kautta. Mo-
ninaiskéyttd6 muuttaa tietenkin hallintasuhteita ja edellyttad tdssa mielessa uusien toimin-
tamallien kehittdmista.

e ”Metséat ovat uudelleen tulossa arvoonsa monimuotoisena ja siella pitaa olla ret-
keily- ja patikointimahdollisuudet, rauhaa, suojelualueita. Monimuotoinen kaytto
on hyva. Vastakkainasettelu on hedelméatonta, koska jarkeva metsanhoito on esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen kannalta hyvd asia.”

e Vaikka metsa onkin Metsahallituksen tai jonkin henkilon omaisuutta, epailen etta
jatkossa yha enemman muutkin tulevat puuttumaan siihen, mitéa metsélle teh-
dddn.”

e Valtion rooli omistajana muuttuessa moninaiskaytélle syntyy mahdollisuuksia.
Yksityismaat ovat suljetumpia. ”

o ”Pitdisi etsia ja kehittaa erilaisia paallekkaiskayton muotoja sen sijaan, etta yhta
kéyttotarkoitusta varten varataan yksi alue.”

Mika yhdistad, mika erottaa, mika on uutta?

Haastattelujen tuloksia voidaan analysoida yleisella tasolla sen mukaan misté ollaan
enimmaékseen samaa mieltd (miké yhdist&&?) ja toisaalta missa asioissa ollaan eri mielta
tai missa esiintyy ristiriitoja (mika erottaa?)



Tehtyjen haastattelujen perusteella yksimielisyytta 16ytyy mm. seuraavista asioista:

e Luonnonvarojen strategisen merkityksen kasvusta oltiin laajasti hyvin yksimieli-
sid. Samalla korostui luonnonvarapolitiikan kehittdmisen tarve.

o ”Joudutaan menemadn takaisin luonnonvarojen hyddyntamiseen. Jalos-
tusasteen nostamisessa tarvitaan sitten tietoyhteiskunnan ja automatiikan
tuomaa tehokkuutta. ”

o “Globaaleilla markkinoilla alkutuotanto pysyy kuitenkin aina taalla.”

o ”Joka tapauksessa reaalitalouden tarkeys sailyy, vaikka virtuaalitalous tu-
lisi mink& kokoiseksi. Reaali-, luonnonvaratalous ei voi havita ja se kay
yha tarkedmmdksi.”

o Yksimielisyytta 10ytyi myos siitd, ettd EU:n merkitys on luonnonvarapolitiikassa
kasvamassa.

e Turvallisuus- ja geopolitiikan kasvanut merkitys (samalla myds raadollisuuden
voimistuminen) luonnonvarojen globaalissa hallinnassa nousi laajasti esille. Sa-
malla keskusteltiin suurvaltojen erilaisten politiikkojen ja tyylien ymmartamisen
tarpeesta.

e Luonnonvarojen moniulotteisen kestavan kayton tarve: perinteinen taloudellinen
ja kilpailukyky nédkokulma ei riitd, vaan liséksi tarvitaan esimerkiksi ymparisto- ja
sosiaalinen ndkokulma. Tarvittavaa luonnonvarojen kéyton ideologiaa kuvattiin
mm. késitteilla ’reiluus’, *fiksuus’ ja ’moninaiskaytto’.

e Luonnonvara- ja ilmastopolitiikan vahva yhteys nahtiin l&hes itsestadn selvana
nékokulmana, vaikkakin asia on noussut esille nykyisella voimalla vasta viime
vuosina. Tahéan kytkeytyi hyvin monilla myds puhetta yhteiskunnallisista pakoista
muuttaa tuotanto- ja kulutustapoja.

e Elinkaariajattelun, luonnonvarojen saastavan kayton ja ekotehokkuuden néko-
kulmien yhdistamisen tarkeydesta puhuttiin edelliseen liittyen hyvin yksimielises-
ti, vaikkakaan kaikki eivét nostaneet sitd itse aktiivisesti esille.

e Suomen osalta oltiin varsin laajasti yksimielisia siitd, ettd luonnonvaratalous el&a
uutta esiinnousun aikaa. Kyse ei ole kuitenkaan paluusta mihinkaan aiempaa,
vaan tietotalouden yhdistymisestéd luonnonvaratalouteen. T&td muutosta voitaisiin
kuvata esimerkiksi késitteelld jalki-informaatiotalous™.

e Tassd muutoksessa Suomen vahvuuksista nousi hyvin yleisesti, vaikkakin sisallol-
tdan hieman eri painotuksilla teknologia, osaavat ihmiset ja korkea ympéristolaa-
tu.

¢ Luonnonvaratalouden esille nousuun nykyisessa moninaisten riskien globaalissa
maailmassa kytkeytyy haastateltavien mukaan myads toinen trendi eli huoltovar-
muuden merkityksen kasvaminen.

e Globaalia trendi& edustaa myds ulkomaisen omistuksen merkityksen kasvaminen
luonnonvarojen kayttoon liittyvassa liiketoiminnassa seké néiden varojen ja mai-
den omistuksessa.

Tehtyjen haastattelujen perusteella erilaisia k&sityksia ja ristiriitoja 16ytyy mm. seuraa-
vista asioista:




Haastattelujen perusteella ristiriidat nousevat esille erityisesti yksittaisten luon-
nonvarojen tasolla.

Luonnonvarojen riittdvyydesta vallitsee hyvin erilaisia kasityksia (esimerkiksi
mineraalien ja puun riittavyydesta).

Globaalin kehityksen ohjausvoimista kuten globaalista kilpailusta ja talouskasvus-
ta suhteessa kansainvéliseen ymparistosaantelyyn oli selkeasti erilaisia kasityksia.
Suhtautumisessa EU:n ohjaukseen on eroja: toisten mielesta sité tarvittaisiin lisdé
ja toisten mielestd kansallisella ja alueellisella tasolla tulisi olla laaja oma pé&éatan-
tavalta.

Suomen osalta luonnon monimuotoisuuden tilasta (biodiversiteetti) ja suojelun
tarpeesta suhteessa luonnonvarojen kéayttoon oli hyvin erilaisia késityksia. Vallit-
sevat ristiriidat nousivat esille selkeésti.

Moninaiskéayton kaytannoisté oli myos erilaisia ndkemyksia.

Sosiaalisen ulottuvuuden ymmarrystavat (tuotannon sosio-ekonomia vs. hyétyjen
ja intressien moninaisuus).

Luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyvien ymparistoriskien késittelysta (tekno-
loginen kehitys vs. varovaisuusperiaate).

Erilaisia vastauksia saadaan myos kysymykseen siitd, mita uusiutuvien luonnon-
varojen tehokkaampi kéytto tarkoittaa suhteessa muihin luontoarvoihin.

Haastatteluista uusina nousevina ilmidina kannattaa mainita seuraavia:

Luonnonvaratalouden uusi esille nousu: samalla talle kokonaisuudelle etsitdan uu-
sia tamén paivan edellyttami siséaltoja.

Kilpailukyky néhtiin alisteisena kestavyydelle.

Kotimaisten toimijoiden ja niiden kaytantojen uusiutumiskyvyn korostus.
Luonnonvarojen ja materiaalivirtojen késittelyn integrointi.

Maisemien kasittely luonnonvaroina (elinkeino).

Sosiaalisen ulottuvuuden esille nousu (sosiaaliset vaikutukset, sosiaalinen kesté-
VYYS).

Paikallisuuden uudet merkitykset suhteessa globaaleihin muutoksiin (uudet liit-
toumat, moninaiskaytto, alueiden erikoistuminen, maaseudun ndkyméton vaesto).
Suojelun ndkeminen yhtena kéytén muotona.

Seuraavissa luvuissa esitelldan joitakin néista kysymyksista tarkemmin.

Riittavatko luonnonvarat?

Luonnonvarojen riittdvyys on ollut ympéristokeskustelussa vahvasti ldsna aina 1970-
luvun Rooman klubin innoittamasta kasvun rajat —keskustelusta saakka. Pahimpiin en-
nusteisiin on vuosien saatossa saatu lisdaikaa, mutta luonnonvarojen riittdvyys vaikuttaa
sinallaan pysyvalta kysymykseltd, johon tarvitaan vastauksia ja samalla myds tarkentavia
kysymyksid. Vaestonkasvu, globaali talouskasvu, uusien talouksien nousu (Kiina, Intia)



sek& ravinnontuotannon tarpeet kasvattavat luonnonvarojen tarvetta nykyisin kestamat-
tomalla tavalla.

EU:n luonnonvarastrategiassa vuodelta 2005 todetaan: ”Mikali kaikkialla maailmassa
seurattaisiin perinteisia kulutustapoja, luonnonvarojen kaytt6 arviolta nelinkertaistuisi
20 vuodessa. Kielteiset vaikutukset ymparistoon olisivat huomattavat. Vaihtoehtoisesti
voidaan omaksua uusi l&ahestymistapa, jossa ennakoidaan tarve siirtya kestavampiin ku-
lutustapoihin, ja ottaa kayttdon koordinoitu lahestymistapa, jonka avulla voidaan saavut-
taa ymparisto- ja talousetuja Euroopassa ja koko maailmassa.”

Teoksessa “Kasvun rajat 30 vuotta myohemmin” Rooman klubin jdsenet (Meadows ym.
2005, 74) toteavat: "Emme ole huolestuneita romahduksesta siksi, ettd maapallon ener-
gia- ja raaka-ainevarannot olisivat loppumassa. ... Uusiutuvia luonnonvaroja kaytetaan
kuitenkin yha enemman, uusiutumattomat varat vahenevat ja loppusijoituspaikat taytty-
vat. Paattelemme siis, etté tama kehitys johtaa hitaasti ja vaajaamatta siihen, etta ener-
giaa ja padomaa tarvitaan koko ajan enemman, jotta voidaan pitaa ylla talouden tarvit-
semien aine- ja energiavirtojen maara ja laatu. Kustannuksia syntyy materiaalisista, ym-
paristoon liittyvista ja sosiaalisista syistd. Lopulta kustannukset kohoavat niin suuriksi,
etta teollisuuden kasvua ei voida endd jatkaa.”

Luonnonvarojen kokonaismaarasta ei ole varmuutta. Ne ovat myds tekemisissa toistensa
kanssa: joissakin tapauksissa yksi voi korvata toisen, toisissa tapauksissa yhden luonnon-
varan tuottaminen vaikeuttaa toisen tuottamista. Taloustieteilija Herman Daly on esittanyt
kolme yksinkertaista lakia, jotka helpottavat maaritteleméén aineen ja energian lapikier-
tojen kestévia rajoja (ks. Meadows ym. 2005, 77-78). Kolme periaatetta voidaan Kiteyttaa
seuraavasti: "Miki tahansa toiminta on kestdmétontd, jos se vdhentdd uusiutuvaa luon-
nonvaravarantoa, tayttaa saasteiden loppusijoituspaikan tai kuluttaa uusiutumattomia
luonnonvaroja ilman, ettd uusiutuvaa korviketta on nakopiirissa”.

Kun pohditaan luonnonvarojen riittavyytta, tarkentavia kysymyksia ovatkin Dalyn peri-
aatteita seuraten:
o Kaytetddnkd uusiutuvia luonnonvaroja nopeammin kuin ne uusiutuvat?
e Kuinka nopeasti laadukkaat uusiutumattomat luonnonvarat on kaytetty? Mika on
niiden tuottamiseen tarvittavan energian ja pddoman todellinen hinta?
o Kaésitelladnko saasteet riittdvan hyvin, jotta ne muuttuvat harmittomiksi? Vai ke-
raantyvatko ne ympéristoon?

Haastatteluissa edell& mainitut ndkokulmat nousivat yksittaisesti esiin. Liséaksi luonnon-
varojen niukkuuteen liittyvid kysymyksenasetteluja olivat haastatteluissa ainakin seuraa-
vat:

¢ Mill& tavoin trendit ovat luonnonvarakohtaisia? Esimerkiksi ilmastonmuutos ja
vuoristojaatikdiden sulaminen ovat kiihdyttdmassa makean veden pulaa ympari
maailman. Bioenergian tarve on uhkaamassa ruoantuotantoa. Geologisen tieté-
myksen mukaan mineraalit eivat lopu maaperasta ja hintojen nousu seka uusi tek-



nologia mahdollistavat vaikeammin saavutettavissa olevien esiintymien hyoddyn-
tdmisen. Sen sijaan tietyistd harvinaisista metalleista voi tulla pulaa.

e Ohjautuvatko niukaksi koetut resurssit oikeaan kayttokohteeseen? Milld meka-
nismilla néin tapahtuisi? Ohjautuuko esimerkiksi 6ljyn kaytto tulevaisuudessa sii-
hen, missé se on valttdmatonta?

e Kannattaako nyt tuhlata jotakin, jonka arvo on jatkossa isompi? Kannattaisiko eh-
tyvia luonnonvaroja myds taloudelliselta kannalta ajatellen k&yttaa nyt erityisen
séastelidésti, koska tulevaisuudessa niiden arvo vain kasvaa?

e Jos luonnonvarat vahenevét, niin missa ja kenelta? Eli, milla tavoin luonnonvaro-
jen riittavyys ja niukkuus ovat globaaleja tai alueellisia kysymyksia oikeudenmu-
kaisuudesta, tasa-arvosta ja hyvinvoinnista?

e Kuinka luonnonvarojen kéyton suuntautuminen vaikuttaa ruoantuotantoon? Ruo-
an hinta oli kesélla 2008 Maailmanpankin mukaan kolmessa vuodessa paikoin
kolminkertaistunut. Syiksi on mainittu ruoan kasvanut kysyntd, ilmastonmuutok-
sen ymparistovaikutukset, energian hinnan nousu ja kova kilpailu viljelymaasta.
Viime mainittuihin liittyy viljelymaan lisdantyva kaytto energiantuotantoon.

¢ Milla tavoin luonnonvarojen niukkuus aiheuttaa alueellisia tai kansainvalisia kon-
flikteja? Mitka ovat siis turvallisuuspolitiikan ja luonnonvarapolitiikan kytkennat?

e Kuinka ekosuuntaukset kulutuksessa ja tuotannossa (ekotehokkuus, materiaali-
kiertojen tehostaminen, siirtyminen palveluihin) vaikuttavat luonnonvarojen kéyt-
toon?

Keskustelu metsavarojen riittavyydesta

Suomessa oma laaja keskustelu-teema luonnonvarojen riittdvyyden osalta koskee metsa-
varojen riittdvyyttd. Keskeinen kysymys koskee perinteisen metséteollisuutemme (sellu,
paperi, saha) puuntarpeen suhdetta bioenergian tarpeisiin. Metsateollisuuden rakenne-
muutoksen vaikutukset tulevaan puuntarpeeseen ovat keskustelussa selvasti hieman ris-
tikkaisia. Tassd on huomattava, etta haastattelut tehtiin ennen kuin talouden globaali lama
tuli julkisuuteen.

Haastatteluissa erottuu kolme nakdkulmaa:

a) Puuta riittaa eri tarpeisiin.

« ”Metséateollisuuden alasajojen seurauksena voi kdyda niin, ettd hakkuutahteita
voidaan paremmin hyédyntaa biodieselin raaka-aineena. ”

b) Niukkuutta voi tulla, mutta tdma ei saa johtaa metsavarojen rydstokayttoon (séantely-
ohjaus).

« ”Kasvun myota ei kuitenkaan pida mennd metsavarojen ryostelyyn vaaranlaisilla
hakkuusuunnitelmilla ja siten vaarantaa metsdteollisuuden kasvuedellytyksid.”

¢) Kilpailuasetelma on selvd, mutta hintasuhteet ratkaisevat, mik& on jarkevinta.

« ”Kilpailuasetelma on selva ja taytyy pohtia, miké on jarkevin tapa jalostaa met-
saa: onko se mahdollisesti paperia ja massaa vai energiaa. Hintasuhteet ratkai-
sevat tallaiset kysymykset.”

« ”Loppujen lopuksi kilpailu tapahtuu paperituotteiden ja energiatuotteiden valil-
1a.”



» ”Enusko ison mittakaavan puun siirtymiseen energiapuuksi, mutta kaukana teol-
lisuudesta, jossa rahtikustannukset ndyttavat isoa roolia — Itd-Lappi ja Kainuu
esimerkiksi — sellaisia tilanteita saattaa I6ytya. Oljya ei kannata tuoda sinne ran-
nikolta vaan kannattaa alkaa polttamaan paikkakunnan puita. ”

Luonnonvarojen kayton ja suojelun suhde

Luonnonvarojen k&yton ja luonnonsuojelun suhde on ollut historiallisesti suuri ristiriitoja
aiheuttava kysymys. Kysymys on seka uusiutuvien ettd uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kaytosta. Peruskysymys on useimmiten se, milta alueilta ja milla ehdoin voidaan
luonnonvaroja hyddyntaa ja mitka alueet puolestaan sailytetdan luonnontilassa. Kuinka
lagjasti kosket valjastetaan talouden kéyttdon? Kuinka metsétalous ja luonnon monimuo-
toisuuden suojelu suhteutuvat toisiinsa? Kuinka kaivostoiminnassa tai 6ljynporauksessa
otetaan luonnonarvot huomioon?

Perinteisessé keskustelussa luonnonvarojen kaytto ja luonnonsuojelu erottuvat toisistaan
yleensé hyvin selkeasti seké aluevarauksina ettd muina toimintoina. Alue siis joko on tai
ei ole hyodyntdmiskdytossi. Suojelu ymmarretddn talldin “ei kayttona”, jonkun alkupe-
raiseksi koetun luonnontilan jatkamisena. Biodiversiteettiajattelu korostaa tarvetta sailyt-
taa alueita taloudellisen kayton ulkopuolella, jotta harvinaistuvien ekosysteemien laatu ja
madra tulisi turvattua.

Viimeaikaisessa keskustelussa on esille noussut kasityksid, joissa suojelu nahdaéan yhtena
kayttotapana. Suojelu ymmérretaan talloin alueiden varaamisena tiettyyn ihmisen maarit-
teleméan kayttdmuotoon, jossa ihmisen ja yhteiskunnan tarpeet ovat vahvasti aina jollain
tavoin mukana. Ajattelutapa on noussut esille montaa eri kautta:

e moninaiskaytto ja paikallisyhteisdjen sosiaalisen kestavyyden nakdkulmat koros-
tavat usein suojelua yhtena rinnakkaisena kaytén muotona;

e kompensaatioajattelu nostaa esille pohdinnat vaihtoehtoisista suojelualueista ja -
toiminnoista;

¢ suojelun taloudellisten merkitysten laskeminen tekee suojelualueista yritystoimin-
nan ja tyopaikkojen alueita (esim. matkailu ja retkeily);

¢ luonnonsuojelun ja muun ympéristonsuojelun risteyskohdissa on ristiriitatilantei-
ta, joissa joudutaan valitsemaan mika ympéristfarvo (ja kayttotapa) on perustel-
lumpi (esimerkiksi uusiutuvan vesivoiman rakentaminen vs. suojelu).

o ekosysteemipalveluajattelu tuo esille suojelun moninaisia perusfunktioita ihmisten
hyvinvoinnille ja taloudelle (yhteiskunnallinen tarve). Ekosysteemiajattelun kaut-
ta joudumme kysymaan voiko luonnonvaran kéaytto olla muu kuin ihmisen kaytto-
tarkoitus, eli esimerkiksi ekosysteemi tai muut lajit.

Jatkossa suojelun ja kayton suhde tulee todennakdisesti vielda enemman sekoittumaan.
Monet luonnonvarojen kéayttod koskevat ristiriidat koskevat ndita kayton eri muotoja.
Joudumme entistd useammin pohtimaan milloin on mielekasta erottaa kéytto ja suojelu



toisistaan ja milloin taas suojelua kannattaa tarkastella kdyton yhtena muotona. Mita
enemman suojelu kytkeytyy osaksi yhteiskunnan taloutta ja ihmisten hyvinvointia, sita
enemman on perusteluja kasitella suojelua yhtend kdytén muotona.

o ”Nykyisella ymmarryksella ekosysteemeisté ja globalisaatiosta, on vaikea ajatella
etta olisi erikseen hyodyntajat ja suojelijat. Suojelundkokohta pitaisi nostaa kes-
keiseksi, koska luonnonvaraperusta on niin haavoittuvainen ja niiden haavoitta-
misella on suuret globaalit vaikutukset.”

Haastatteluissa yksi selkein erimielisyyden aihe oli luonnon monimuotoisuuden suojelun
tarve (erityisesti Suomessa). Tassé erottui kaksi selkedd nakokulmaa:

Biodiversiteetin suojelu edellytta vield paljon toimia

Taman nakemyksen mukaan luonnon monimuotoisuuden osalta trendit ovat huolestutta-
vat my6s Suomessa ja suojelun lisdédminen on valttamatonta. Tall4 asiantilalla katsotaan
olevan oleellista vaikutusta luonnonvarapolitiikkaan. Perusteluissa nojataan luonnon mo-
nimuotoisuutta koskevaan luonnontieteelliseen tutkimustietoon. Luonnonvarojen kéytén
suunnittelujarjestelmien todelliseen suojeluhaluun ei vield uskota. Vapaaehtoisen suoje-
lun keinoja voidaan kokeilla ja ké&yttdd, mutta tdma ei merkitse sitd, ettd perinteinen suo-
jelualueisiin nojaava sééntelyohjaus olisi menettanyt merkitystaan. Huomio kiinnittyy
tassé erityisesti metsienkayttoon.

e ”Jos ajatellaan, kuinka 50-luvulta Iahtien on harjoitettu voimakasta metsatalout-
ta, ei siitd juuri monimuotoisuutta ole jddnyt.”

e ”Meidan vahaiset biodiversiteettimittaukset osoittavat, ettéa punaisella mennaan
lahes kaikissa. EU:ssa on tavoite, ettd 2010 mennessa biodiversiteetin vahenemi-
nen pysaytettaisiin. Tama ei tietysti toteudu, mutta jotakin pitéisi sen perusteella
tehdd.”

e "Suomessa siis yleisesti arvellaan etta tiukasti suojellun metsan maara voisi olla
10 %:n luokkaa, kunhan nykyinen talousmetsdmatriisi pysyy nykyisen suuruisena.
Silloin kuitenkin toinen 10 %:a pitaisi olla avohakkuutonta, luonnonlaheisella ta-
valla hoidettua talousmetsad, jossa taloustulos on kuitenkin ihan tyydyttivd. ”

e "Vois olla suuri markkinointivaltti, ettd pistettds naa suojeluasiat kuntoon ... ja
monipuolistettas metsanhoitoa, koska maailmahan etsii jo l1&ahes epatoivoisesti siis
jonkinnakoista metsien pelastajaa.”

Biodiversiteetin suojelu on jo hyvalla mallilla

Taman ndkemyksen mukaan luonnon monimuotoisuuden tila on parantunut ja merkitta-
vid ongelmia ei ole. Luottamus suomalaisiin luonnonvarojen ja metsien kdytén toiminta-
tapoihin (esim. metsien kdytén suunnittelu) on siind suhteessa vahva, ettd luonnon moni-
muotoisuuden ei uskota olevan uhattuna. Sen sijaan suojelun toteutuksessa ndhdaan alu-
eellisesti ylilyonteja ja kohtuuttomuuksia. Vapaaehtoiset keinot nahdaan toimivina ja riit-
tavind. Perusteluissa nojataan myos laskentatietoihin suuremmista eléinlajeista seka



omiin ja paikallisyhteis6jen kokemuksiin luonnon monimuotoisuuden suojelun kaytan-
ndista. Huomio Kiinnittyy tadssd myds eniten metsienkayttoon.

”En nde metsissa sellaista ongelmaa, ettd biodiversiteetti olisi olennaisesti karsi-
nyt. Suomalaisissa metsissa omistuskuvio pitéd huolen siita, ettd monimuotoinen
shakkiruutu toteusuu. ”

”Luonnon monimuotoisuus on lisdantynyt. Esimerkiksi niiden petojen osalta, joita
70-luvulla ei ollutkaan.”

”Sanotaan, ettd Lappia on suojeltu liikaa ja siten viety tydpaikkoja sielta. Kyse on
rakennemuutoksesta ja matkailun ynna muun kautta on taas tullut lisaa tyopaik-
koja. Etela-Suomessa METSO on ollut hyva, koska Eteld-Suomessa ei juuri ole
yhtendisia, laajoja suojelualueita.”

“On tullut vastaiskun aika. Lapissa metsien suojelu on viety jo liian pitkalle. Suo-
jelualueet ovat ylimitoitettuja ja suojelumdcdrdykset ovat liian ankarat.”

”Eraiden luontojarjestdjen mukaan tulisi suojella Etela-Suomessa 10 % metsista,
mutta se tarkoittaa etta pitaa sulkea lisda 5-7 tehdasta. ...Jdrkevampaa on metsi-
en tasmasuojelu, eli suojellaan ainutlaatuiset kohzeet. ”

”Sen sijaan, ettd tavoitellaan nayttavia hehtaarimaaria, identifioitaisiin tarkasti
ainutlaatuiset kohteet. Nyt vapaaehtoisilla sopimuksilla on paasty hirvean pitkalle
ja tdsmasuojelua tulisi jatkaa. Maanomistajat suostuvat mielellaan tallaiseen ja
saahan niista korvauksiakin. ”

Uusiutuvien luonnonvarojen kayton kestavyys

Kestdvyyden vaatimuksena on globaalisti ja kansallisesti, etté siirrymme entistd enem-
maén uusiutuvien luonnonvaroihin kéyttoon, mutta samalla kriittiseksi kysymykseksi nou-
see kuinka turvaamme uusiutumisen. Maailmalta kantautuu téssé suhteessa jatkuvasti
monia ristiriitatilanteita kuten bioenergian lisédmisen vaikutukset ruoantuotannolle tai
palmudljyn tuotannon vaikutukset sademetsien sailymiseen. Suomessa kysymykset kos-
kevat tdmén osalta 1&hinnd metsien kayttod. Haastatteluissa erottui tdssé asiassa kolme eri
nakemysta:

Uusiutuvien luonnonvarojen tehokkaampi kayttd edellyttad muihin luonnonarvoi-

hin puuttumista

Jos lahtokohta on, etteivat luontoarvot ole ainutlaatuisia, on kyse samasta kun
ihminen rakentaa mm. teité hyvinvointinsa edistamiseksi, ja silloin luontoarvoista
on voitava joskus luopua.”

”Sehan on paha, ettd metsda hakataan — eihan hakkuuaukea ole nétti pariin vuo-
teen -, mutta sen tekeminen on tarpeen, jotta saadaan metséenergiaa. Sama kos-
kee sitd, etté ehkéa joku suo joudutaan jattamaan veden alle, jos tarvitaan vesi-
voimaa. Kylld ndmd ovat todellisia konflikteja.”



”Se, ettd vetta liikutetaan paikasta toiseen ja otetaan vedestd energiaa on kestéa-
vaa kehitysta. Eikéhan niille luontoarvoille, jotka menetetaan vaikkapa vesivoi-
man tielta I6ydy korvaavia luontoarvoja jostakin ymparistostd. ”

“Vuotos on ymparistonsuojelun linjakysymys. Altaan rakentamisella voidaan edis-
taa luonnontaloudellisesti kestavaa kehitysta. Ellei allasta rakenneta, joudutaan
vastaava maara sahkoa tuottamaan lahinna kivihiilta polttamalla. Mitéan kor-
vaamattomia luontoarvoja alueella ei ole.”

Uusiutuvien kayttd ja suojelu ovat sopusoinnussa keskendan

”Koska metsa kasvaa koko ajan enemman kuin sité hakataan, suojeluprosentit
napataan siita kasvusta. Kaikille riitzdid siis puuta.”

”Totta kai suojelu on poissa teollisuuden raaka-aineista, mutta kyse on pienista
mddristd.”

”Hakkuut eivat ehka onnistu vanhoilla menetelmilld. Juuri varmaan ymparisto-
asioiden huomioonottaminen hakkuissa, ekologiset ja virkistysarvot, parantavat
puun liikkeelle saamista. Joudutaan tinkimaan taloudellisesta tuloksesta, mutta
nain voitaisiin kuitenkin saada puuta liikkeelle. Tulisi 16ytdd kompromissi arvojen
yhteensovittamisessa.”

”Vuotoksesta saatava energian maara on suhteellisen marginaalista. Se voidaan
ihan hyvin tuottaa muulla konstilla kuin pistaa kokonaisia pitdjia ja paikkakuntia
veden alle.”

Suojelun ja kayton ristiriita on ylitettava

”Yksi tavoite ei saa lyodd korville toista.”

”Nykyisella ymmarryksella ekosysteemeista ja globalisaatiosta, on vaikea ajatella
etta olisi erikseen hyddyntajat ja suojelijat. Suojelundkokohta pitaisi nostaa kes-
keiseksi, koska luonnonvaraperusta on niin haavoittuvainen ja niiden haavoitta-
misella on suuret globaalit vaikutukset.”

”0On helppoa maaritella suojeltavat alueet Helsingista kasin, mutta vaikeampaa
luoda korvaavia tyopaikkoja. Ymmarran kuitenkin molempia nakokulmia, mutta
tasapaino tulisi 10ytdd niiden vdlille.”

”Ymmarran molempia nakdkulmia, mutta tasapaino tulisi 16ytaa niiden valille.”
”Sanotaan, ettd Lappia on suojeltu liikaa ja siten viety tyopaikkoja sieltd. Kyse on
rakennemuutoksesta ja matkailun ynna muun kautta on taas tullut lisda tyopaik-
koja.”

Luonnonvarojen kayton ymparistdvaikutukset

Kysymys kdyton ja suojelun suhteesta liittyy usein tilanteisiin, joissa toimintaa joko on
tai ei ole. Kun toiminta on aloitettu, voidaan puhua luonnonvarojen kaytén ymparistovai-
kutuksista (esimerkiksi ympariston pilaantuminen, meluvaikutukset yms). Haastatteluissa
erottui kaksi eri tapaa suhtautua ndihin vaikutuksiin: teknologiaoptimismi ja teknologia-
kriittisyys. Edellinen ndkee ymparistohaitat vahaisina tai hallittavina. Jalkimmaisessa né-



kemyksessa ympéristovaikutukset ja —riskit seké niiden ennakkoarviointi ovat vakavia ja
samalla kriittisia tekijoita koko toiminnan hyvéksynnélle.

Ymparistomyonteisyys lisddntyy teknologisen kehityksen myo6té (teknologiaopti-
mismi):

e ”Jos katsotaan Talvivaaraa esimerkkina: Outokumpu tutki sen hyddyntamista
vanhalla teknologialla noin 15 vuotta eik& saanut mitaan. Nyt on lahdetty liikkeel-
le ihan uudella teknologialla, bakteeriliuotuksella, joka on edullinen, tehokas ja
ymparistoystavallinen menetelma metallien erottamiseksi. ”

e ”Kaivostoiminta on siitd harvinainen ala, etta kun toiminta loppuu, voidaan alue
maisemoida ja ottaa uusiokayttoon. Pitad vain huomioida, ettei toiminnan aikana
paase ymparistoon mitdan myrkkyja, mika onkin jo hyvin kontrolloizu. ”

Tarvitaan varovaisuusperiaatteen vahvistamista (teknologiakriittisyys):

e ”Suurempi ongelma on, ett4 saatetaan tehda ekologista vahinkoa repimalla kan-
toja irti metsastd, misté voi olla hyvin suurta haittaa niin lajistolle kuin ravinto-
puolelle. Tasta ei ole viela juurikaan tutkimustuloksia ja saattaa olla, etta kanto-
jen repiminen on hyvin tyhmaa. Esimerkiksi karu kangas ei kesté ollenkaan, koska
pintakerros on niin ohut, ettei se kesta jos kaikki viedaan pois.”

e ”Kaivoskeskustelu on hyva esimerkki siitd, etta siella missa elinkeinomahdolli-
suudet ovat monipuoliset ja on tiheda asutusta, kaivosteollisuus ei todellakaan ole
se, mitd ihmiset ja yritykset haluavat. ... "Eli ympdristovaikutukset ovat moninai-
sia ja ne pitaisi selvittdd ennalta hyvin. Selvéasti kaivoslakimme on pihalla ja van-
hanaikainen eiké siihen ole sisaankirjoitettu ymparisté- ja luonnonsuojelulakien
muutoksia.”

Sosiaalinen kestavyys ja luonnonvarat

Luonnonvarojen kéyton sosiaalinen kestédvyys on noussut ekologisen kestavyyden ohella
yhdeksi koko luonnonvarapolitiikan haasteeksi maailmalla. Kysymys on kokonaisuudes-
ta, jossa kasitellaan luonnonvaraperustaisten paikallisyhteiséjen piirteitd monesta eri na-
kokulmasta: yhteison muutos ja sailyminen, tulot, tyollisyys ja hyvinvointi; ympéristoar-
vojen merkitys paikallisille; eri vaestoryhmien olosuhteet, elaménlaatu ja oikeudenmu-
kaisuus. Lisaksi kyse voi olla myds sosiaalisesta kestdvyydesta globaalissa mittakaavassa
ja tuotteiden elinkaaren eri vaiheissa. Luonnonvarojen kdyton hallinnassa hankkeiden ja
myos laajempien suunnitelmien vaikutusten arviointi on yksi paikka, jossa sosiaalista
ulottuvuutta on ollut mahdollista arvioida. Nykyisin sosiaalinen kestdvyys on noussut yri-
tysten toiminnassa esille paitsi ymparistostrategioissa myos yhteiskuntavastuun kautta.

Haastatteluissa luonnonvarojen kayton sosiaalinen kestavyys avautui kahden eri nako-
kulman kautta:



Tuotannon sosio-ekonomia luo sosiaaliset laadut:

Tdssé sosiaalinen kestavyys nahdaan lahinnd luonnonvarojen kayton suorina sosio-
ekonomisina vaikutuksina (tyollisyys, tulot), joka puolestaan heijastuu lahinna positiivi-
sina vaikutuksina alue- ja paikallistaloudessa (yleinen varallisuuden kasvu, kuntien vero-
tulot, palvelujen parantuminen, yleinen vireys).

e ”Mihink& Kainuu olis menossa, jos siella ei olis luonnonvaroja ja niiden hyddyn-
tamista. Ymparistohan pysyis siella, mutta sosiaalinen elama naivettys kokonaan.
Ihmiset kéapertyis. Hyvin ja kestavalla tavalla tehty luonnonvarojen hyddyntami-
nen saa aikaan tammaosen elavan, hyvinvoivan yhteiskunnan, joka voi sosiaalisesti
hyvin. Et kyllah&n se on tuotanto, joka kunnille antaa mahdollisuudet tuottaa ih-
misille palveluja.”

e “Taloudellinen ja sosiaalinen kestévyys ovat padosin sama asia: taloudellisesti
kannattava toiminta on luonut tydpaikkoja ja aluetaloudellista ja jopa kansallista

hyotya.”

Hyotyjen ja intressien moninaisuus paikallisyhteisolle:

Taman ndkemyksen mukaan sosiaalinen kestavyys kannattaa ndhdé edellistd laajemmin.
Luonnonvarojen kdytén muutokset ja elinkeinojen moninaistuminen vaikuttavat seké po-
sitiivisesti etté negatiivisesti alueiden sosiaaliseen rakenteeseen, yhteison hyvinvointiin,
sosiaaliseen pddomaan ja yhteison ymparistoarvoihin. Sosiaalisessa kestavyydessa on ky-
se siis sosioekonomian liséksi paikallisyhteison elinvoimasta, sosiaalisista verkostoista,
yhteison kyvysta sopeutua muutoksiin ja ottaa vastaan uusi asioita, seka paikallisten in-
tressien ja arvojen muotoutumisesta suhteessa luonnonvarojen kayttoon. Haastatteluissa
nakokulma tuli esille seuraavasti:

e ”’On se tyotd ja toivoakin, mutta enemman se on sita, etta tavalliset ihmiset koke-
vat saavansa hyotya luonnonvaroista tai aineettomia palveluita niisté, seka kuin-
ka luonnonvaroja koskevaan pdcdtoksentekoon voidaan osallistua.”

o Paikallisen nakemyksen ja paikallisten ratkaisujen I0ytdminen olisi térked sosi-
aalisen kestavyyden osa, samoin kuin etta paikalliset hyotyisivat heidan lahellaéan
olevien luonnonvarojen kéytostd.”

e Luonnonvarojen saavutettavuus on osa sosiaalista kestavyytta. Silloin puhutaan
omistusoikeuksista, jokamiehen oikeudesta ja oikeuksista vaikkapa maisemiin. ”

Tassa luvussa kuvatut kaksi ndkemysté (tuotannon sosio-ekonomia ja hyotyjen moninai-
suus) kuvastavat hyvin sité siirtymakautta, jota pitkalle teollistuneissa maissa eletdan
parhaillaan luonnonvarojen kaytéssa. Kuten Pertti Rannikko on hyvin kuvannut (2008)
luonnonvaraperustaiset yhdyskunnat (Suomessa usein maaseutua) ovat siirtyméssa teolli-
sesta myohaisteolliseen aikaan, produktivismista postproduktivismiin. Produktivistisen
maaseudun tehtévana oli tuottaa mahdollisimman suuri mé&éra ruokaa, puuta ja muita
hyodykkeitad (maaseutu tuotannon paikkana). Postproduktivistinen maaseutu ja luonto
ovat monenlaisen yksil6llisen kulutuksen kohde, eldmysten l&ahde ja myds monien ympé-
ristépalvelujen tuottaja (maaseutu kulutuksen paikkana).



Rannikon mukaan monilla paikkakunnilla postproduktivismiin liittyy uusien elinkeinojen
ja uudenlaisten aktiviteettien syntyminen. Uudenlainen maaseutuaktivismi tuotteistaa
metsaluontoa, maisemaa ja kulttuuria matkailijoiden, retkeilijoiden, harrastajien ja mui-
den pistaytyjien” houkuttelemiseksi. Tdmé maaseudun uusi talous muuttaa maaseudun
luonnonvara-kasityksid. Maaseutu ja metsa eivat ole endd pelkastaan raaka-ainereserveja.
Esimerkiksi MTK:ssa onkin alettu puhutaan maaseutuvarallisuudesta. Postproduktivismi
muuttaa myds maaseudun vaeston tulonmuodostusta. Kun metsatalouden kautta saadut
tulot vahentyvat, kasvavat uusista aktiviteeteista saadut tulot. Uudet elinkeinot ja aktivi-
teetit ovat myds keskeisid maaseudun sosiaalisen pddoman rakentamisessa.

Mahdollinen luonnonvarojen kayton voimistuminen uudelleen merkitsee nykytilanteessa
aivan uudenlaisia haasteita alan kaytannoille. Paikallisyhteison intressit ovat hyvin mo-
nensuuntaisia, toimijoiden valiset suhteet ovat muuntuneet (uudenlaiset koalitiot) ja
ristiriidat eri kayttomuotojen vélilla nousevat helposti esille (esim. kaivostoiminta vs.
matkailu). Tarvitaan myos eri kayttdmuotojen ja intressien keskinaisté sovittelua ja peli-
séantoja.

o "Uskoisin, ettd kun Vendjdltd puuntuonti vihenee, paineet hakata Suomessa li-
saantyvat, mika tulee nédkymaan maisemassa ja virkistysymparistossa. Tama voi
aiheuttaa konflikteja ja véhentdd matkailuyrittmisen resursseja.”

e Virkistyskaytto on hyva asia ja sen kautta voidaan kestavasti hyodyntaa luon-
nonvaroja. Pitaa vain luoda pelisdanno, jotta pysytddn merkityilld reiteilld.”

Ohjausvoimat

Mitka voimat ohjaavat luonnonvarojen kaytt6ad? Tahan kysymykseen tulee haastatelluilta
monia eri késityksid. Joka tapauksessa muutossuunta on ollut se, ettd elamme yha enem-
méan komplisoituvassa maailmassa, jossa vaikuttavia tekijoita on useita, ne voivat olla
samansuuntaisia tai ristikkaisia. Haastatteluissa erottui ainakin seuraavat ohjausvoimat
(drivers):

Avoin globaali kilpailu.

IImastopolitiikka ja kansainvélinen ympéristoséantely.
Kansalliset intressit (suurvaltojen erilaiset politiikat).
EU:n kasvava rooli.

Globaalien markkinavoimien ohjausvalta?

Globaalien markkinavoimien vaikutus on luonnonvarojen k&yton hallinnassa kaikkien
haastateltujen mielesta hyvin vahvaa. Erilaisia kasityksia on sitten siitd, kuinka vahvasti
ja avoimesti markkinoiden tulee antaa ohjata. Tassa erottuu ainakin kolme nékokantaa:

a) Globaali avoin kilpailu vie kehitysta ja enimmékseen hyvéan suuntaan.



« ”Maiden lainséadannot vaikuttavat toimintaedellytyksiin, mutta muutoin se on
globaalia markkinataloutta, jota metallien hinnat saatelevat ja missa on parhaat
edellytykset 10ytaa metalleja ja mika on kyseisen maan poliittinen stabiliteetti ja
infrastruktuurin tila, miten palvelut ovat saatavissa. On siis monia tekijoita, joita
yritykset punnitsevat. Puhutaan maariskista, ja siltd kannalta Pohjoismaat ovat
sellaisia maita, joihin kansainvalisten yritysten on helppo tulla.”

b) Markkinavoimien ohjaama kehitys on raadollista, mutta sille ei juuri voida mitaan.

» ”Globaali kilpailu on aika raakaa ja kehittymatonta. WTO muodostaa jonkinlai-
sia raameja, mutta kyse on lahinna tuontisuojien purkamisesta. Yhtenaisia kritee-
reja ei taida muista tulla kuin ymparistoésopimuksista, joiden purevuus on usein
aika heikko.”

c) Globaalien markkinoiden ympadristosaantely on tarpeen ja mahdollista.

e ”Kansainvalisten ymparistosopimusten ja maailmanlaajuisen ymparistohallinta-
regiimien kehittdminen olisivat valttamattomia, jotta kilpailu luonnonvaroista
johtaisi siihen, etta niita hyodynnettaisiin vastuullisemmin ja ettd materiaali- ja
energiatehokkuutta pystyttaisiin kehittimddn.”

limastopolitiikan rankka haaste

Hyvin yleisend ndkemyksenda on, ettd ilmastopolitiikan vahvistuminen tarkoittaa kansain-
valisen ymparistosaantelyn voimistumista ja se vaikuttaa myos suoraan luonnonvarapoli-
tilkkkaan. Maailmalla etsitédan ja kehitelld&dn kuumeisesti uusia CO,-padstdjen osalta saas-
teettomia energiatekniikoita ja energialdhteitd. Haastateltujen puheessa kansainvalisen
ympéristo- ja ilmastosééntelyn tarve koetaan yhteisend yleisené huolena:
e Luonnonvarojen kayton suhteen uskon, etta kaikki haluamme kestavaa kehitysta
ja sen osana jollain tavoin hallinrassa pysyvdd ilmastonmuutosta.”

On sitten aivan toinen asia, kuinka tdman huolen uskotaan johtavan todellisiin muutoksiin
kansainvalisesti, alueellisesti ja kansallisesti.

EU on joulukuussa 2008 tekemilldan paatoksilla oikeudellisesti sitoutunut vahentdmaan
kasvihuonekaasupééastoja 20 prosentilla vuoteen 2020 mennessa. Vertailukohtana on
vuoden 1990 péastot. Samalla tavoitteeksi on asetettu uusiutuvien energiamuotojen osuu-
den nostaminen viidennekseen koko energiantuotannosta vuoteen 2020 mennessa. Tama
pakottaa koko unionin panostamaan rajusti uusiutuvaan energiaan. Suomen osalta uusiu-
tuvien tavoite on 38%.

IiImastopolitiikan asettamat haasteet muutoksiin ovat rankkoja ja td4han asti tehdyt toimet
eivéat vield auta pitkalle. Toisaalta vaihtoehtoja ei juurikaan ole olemassa. Ilmastopolitii-
kan n&dhd&an kuitenkin johtavan samalla uusiin teknologiainvestointeihin, jotka tuovat
mukanaan ty6té ja taloudellisia hyotyja. llmastopolitiikan ja luonnonvarapolitiikan kyt-
kennét nayttaytyvat jo hyvin selkeind. On my6s mahdollista, ettd ilmastopolitiikkaa kay-
tetddn yha enemmén omien kansallisten tai muiden erityisintressien ajamiseen. Tavoittei-
den saavuttamisen osalta mielipiteet vaihtelevat optimismista epduskoon:



e Uskon, ettd ilmastonmuutoksen myota kehittyy maailmanhoitoapparaatti, joka
kokoaa ilmastosopimuksen alle tai siihen liittyen muita ymparistollisia sopimuk-
sia. ... Lisdksi kuluttajien ja tuotannon vastuullisuuden kautta muodostuu it-
sesddntelyd.”

e ”Kansainvalisesta luonnonvarapaneelista voi muodostua IPCC:n veroinen toimi-
ja.

e ”Olen ymmartanyt, ettd kansainvalinen ilmastopolitiikka korostaa yha enemman
seuraavan 10 - 20 vuoden paastovahennyksia, eli hyodyt pitaisi saada nopeasti ja
silloin monet niista ratkaisuista, jotka ovat nyt kaytdssa, eivat vastaa odotuksiin. ”

e Yleisesti on ajateltu, etta litkenteen biopolttoaineilla voisi olla hyvinkin suuri
vaikutus liikenteen CO,-paastdjen vahentamisessa. On kuitenkin tullut aika paljon
vahvistusta sille, ettei potentiaalia kuitenkaan ole kovinkaan paljon tai se on eh-
dottomasti ainakin rajallinen ja liian pieni odotuksiin nahden. ”

e Oljypuoli...pahoin pelkiin, ettd jdd niistd tavoitteista.”

Suurvaltojen erilaiset luonnonvarapolitiikat

Globaalien markkinavoimien ja ilmastohaasteen rinnalla luonnonvarapolitiikassa vaikut-
taa edelleen hyvin vahvasti yksittaisten maiden, erityisesti suurvaltojen intressi- ja valta-
politiikka. Tama tuli esille my0s haastatteluissa, vaikkakaan ei samalla vahvuudella kuin
kaksi edellista ohjausvoimaa. Arvaamattoman ilmastomuutoksen ja heittelehtivan kan-
sainvélisen talouden maailmassa suurvaltojen geo- ja turvallisuuspoliittisten intressien
ajatellaan korostuvan. Taméa on nakynyt tietysti jo aiemmin Irakin sodassa, seka aivan
lahi vuosina Georgian tapahtumissa, Euroopan ja Vendjan kaasukiistoissa seké kasvavas-
sa kilpailussa arktisten alueiden luonnonvaroista. Esimerkiksi Pohjoisnavalla aikaisem-
min tavoittamattomissa olleet varannot ovat muuttumassa ilmaston lampenemisen myo6té
helpommin hyddynnettaviksi.

e "Raadollisesti tarkastellen ndyttdd, ettd suurvaltioiden intressejd valtapyrkimyk-
set ovat ohjailleet, etenkin energian hinnan noustessa. Pelkdanp4, ettéa samankal-
taiset kuviot tulevat roistumaan.”

e “Kysymys on siita valitaanko oman edun tavoittelu vai kansainvalisen yhteistyon
linja.”

Suurvalloilla ndhd&an tosin olevan erilaisia tyyleja omien intressiensé turvaamisessa.
Tama huomio tekee luonnonvarapolitiikasta kansainvélisesti paljon monimuotoisemman
kuin ehka yleensa ajatellaan:
¢ Kiina hamstraa materiaalia niin paljon kuin pystyy ja ryhtyy omistamaan mui-
den maiden luonnonvaroja. Kiinalainen raha tulee viela Suomenkin kaivosbisnek-
seen.”
e ”Vengja tekee valtapolitiikkaa omilla luonnonvaroillaan ja tekee sita hyvin onnis-
tuneesti.”
o “Amerikoilla ei ole 6ljya tai muuta vastaavaa riittavasti ja ne ovat pitkalti muiden
varassa. Siksi ne ovat kiinnostuneita esim. Irakista ja Iranista.”
e ”Bushin politiikka on ollut sit&, etta tuhlailevaan luonnonvarojen kayttoon ei tar-
vitse puuttua ja varmistetaan se sotakeinoin. Ja tulokset on néihtdvissd.”



EU:n rooli luonnonvarapolitiikassa

Haastatteluissa EU:n merkitys luonnonvarapolitiikan toimijana nousee yllattavan vahan
esille. EU:n roolin ndhd&an olleen melko vaatimaton seka kansallisessa etta kansainvéli-
sessa luonnonvarapolitiikassa. Toisaalta EU:lle annetaan tunnustusta tahanastisesta ym-
paristopolitiikasta. Esimerkiksi kansainvalisen luonnonvarapaneelin k&ynnistamisessa
EU:lla oli vahva rooli. EU:n luonnonvarapolitiikan uskotaan aktivoituvan jatkossa seké
ilmastopolitiikan etta talous-, geo- ja turvallisuuspoliittisten intressien vuoksi. Talléin
periaatteina nousevat esille Euroopan omavaraisuus, kilpailukyky, kestava kéaytto, suun-
tautuminen uusiutuviin ja oikeantasoinen ohjaus. N&iden eri ndkokulmien ja tarpeiden
valinen tasapaino on selvastikin se vaikein luonnonvarastrateginen kysymys EU:lle.

e ”EU on herdamaéssa, et mistd luonnonvarat omalle teollisuudelle. On kehitetty
erilaisia teknologiaohjelmia ja alettu rakentaa mineraalipolitiikkaa. Eli EU:ssa
kiinnitetadn huomiota Euroopan omavaraisuuden kasvattamiseen ja samalla tek-
nologian kehittimiseen.”

o ”Kylla maailmalla metalleja on, mutta Euroopan tilanne on huono. Euroopan
omavaraisuus on vain muutama prosentti metallien suhteen siita, mita Euroopan
teollisuus tarvitsee. Eurooppa kuitenkin kuluttaa noin 30% maapallon tuotannos-
ta.”

e ”EU:n pitdisi huolehtia kahdesta asiasta. Sen pitéisi pystya ruokkimaan oma va-
kensd. ... Toiseksi EU:n pitdisi luoda pelisddntdjd, jotta koko ketju olisi kestaval-
la pohjalla.”

e "Uskoisin, etta viisas luonnonvarojen kayttd on nousemassa EU:n tasolla yha
enemman esille. Eli kysymys siitd, miten varmistetaan pitkalla tahtaimell& luon-
nonvarojen kaytto. Siihen liittyy tietenkin omavaraisuus- ja huoltovarmuusnako-
kohdat, mutta paljon suurempana se, etta ei nyt syoda niité varoja loppuun kovin
nopeasti.”

e ”Luulen, ettd omavaraisuutta lisdavia sdantdja on hyvin vaikea luoda nykyisin
EU:ssa. Tarkeampaa on, ettd meilla kehittyisi osaamista ja teknologiaa. Onnistu-
neet tapaukset, kuten Talvivaara, johtavat siihen, ettd myds suomalaiset investoi-
jat sijoittavat niikin. ”

Haastatelluilla oli selvasti erilaisia kasityksid kuinka suhtautua EU:n aseman vahvistumi-
seen. Toiset ndkevat EU:n aktiivisemman luonnonvarapolitiikan ainoana mahdollisuutena
parempaan ja kestdvdmpaan suuntaan. Se ndhdéén myos oikeana ohjauksen tasona. Toi-
sille taas EU:n aktivoituminen on kansallista ja alueellista padtintavaltaa uhkaava tekija.
Jalkimmaisen ndkemyksen mielestd EU:n ei pidédkaan olla luonnonvarapolitiikassa aktii-
vinen toimija.
e “Tallaisissa vaikeissa asioissa juuri EU:ssa syntyy fiksua politiikkaa.”
o “Paatbsvaltaa pitad olla omissa kasissa. Taytyy olla tarkkana, missa asioissa
paatosvaltaa annetaan EU:lle tai kansainvalisille sopimuksille. ”
e ”EU on pyrkinyt yhtendistdimaan asioita, muttei onneksi ole oikein onnistunut sii-
na.”
e “EU:ssa se sdantely pitkalti tehdaan. On riski, ettei siella ymmarreta meidan olo-
suhteita, jonka takia tulee sellaista saantelyd, joka on tehty Keski-Euroopan néa-



kokulmasta kasin, jossa luonto ja luonnonvarat nahdaan lahinna suojelukohteina
eikda mahdollisuutena edistaa tyollisyyttd ja tuottaa puhdasta energiaa.”

Luonnonvarojen kansalliset merkitykset Suomessa

Haastatteluissa oli yksimielisyytta siitd, ettd luonnonvaratalouden merkitys kasvaa Suo-
messa. Suomessa on runsaasti suhteellisen puhtaita vesistdjd, uusiutuvaa metséa, mine-
raalivaroja; eli sellaista, jota maailmalla on vdhemman ja vdhemman. Luonnonvaratalou-
della on siis Suomessa mahdollisuuksia. Luonnonvarojen paikkasidonnaisuus tekee niista
my0s nykymaailmassa hyvin erityisid tuotannontekijoita. Lisaksi kansainvalisen ilmasto-
politiikan myota pohjoiset metsdseudut saavat uusia merkityksia hiilinieluina (Rannikko
2008).
e ”Luultiin etta pelkilla biteilla parjataan, mutta kyllahan raaka-aineita tarvitaan.”
e ”0On hirvean harvoja asioita, jotka ovat oikeasti kiinni jossakin paikassa. Ihmiset
voivat lahted muualle toihin ja innovaatiot kiertavat. Ainoa, joka oikeasti on, on
luonnonvara: se on aidosti paikallista ja alueellista.”
e ”Meidan nakokulmastamme ylivoimaisesti tarkein luonnonvara on metsa seka ve-
St.
e ”Suomen ja Ruotsin potentiaali on parasta Euroopassa monien keskeisten metal-
lien osalta. Taman merkitys tulee korostumaan Euroopassa hurjasti”.

Luonnonvaratalouden kehittdmisen osalta haastatteluissa hahmottui kaksi eri tapaa suh-
tautua luonnonvarojen kayttoon nyky-Suomessa. Kysymys on tdssa painotuseroista, kos-
ka molemmat ajattelutavat pitavat sisélladn samoja elementteja:

Tehokas ja monipuolinen hyddyntéja: kehitetddn Suomea edelleen vahvana luonnon-
varojen kayton ja viennin taloutena.

e ”Vastaan tulee kysymykset naiden varojen hyddyntamisen monipuolisuudesta ja
hyddyntamisen muuttumisesta eri tarkoituksiin.”

¢ ”Meilld on luonnonvarojen kaytén teknologian kehittamisessa hyvat mahdollisuu-
det pysya maailman huipulla”.

e ”Tama varallisuus (mineraalit), mika meillékin Suomessa taalla oli ja odotti ai-
kaansa, niin sille tuli nyt se aika. Nailla hinnoilla metalleja saa kaivaa niin paljon
kuin niitd irti maasta saa. Kaikki menee ja hyvalla hinnalla.”

o "Suomella on erinomainen etu malmivaroissa ja sitd pitdd voida hyodyntdd. Siksi
kaivoslain tulee olla sellainen, ettd se mahdollistaa seké etsinnan ettd hyodynta-
misen, missa juuri tulee vastakkaisasetteluja yksityisen tai yleisen seka yritysetu-
jen valilla. Periaatteen on oltava sellainen, ettd maan alla olevat varat eivat ole
silla tavalla yksityisomaisuutta etteiko niité voitaisi hyodyntad. Maanomistajille
taytyy kuitenkin maksaa korvaukset. ”

b) Saastava hyodyntaja: kehitetddn sadstavan kayton politiikkaa ja ekotehokkuutta suh-
teessa luonnonvaroihin. T&mén ajatuksen muutamat haastatelluista kuvasivat seuraavasti:




”Suomessa tuotannon jalostusarvo on ollut aika alhainen. Eli paljosta on saatu
lopulta aika vahan. Tama liittyy kestavien tuotanto- ja kulutustapojen problema-
tilkkaan, eli kuinka lisata tuotannon materiaalitehokkuutta. Lisdksi kulutusta ja
tuotantoa tulisi ajatella rinnakkain ja sitd, kuinka ne nivoutuvat toisiinsa. Metsa-
ja kaivannaisteollisuudessa liséaarvo tulisi saada jalostusasteen, eli inhimillisen
padoman hyodyntamisestd, osaamisen ja tekniikan hyddyntamisesta sekd inno-
vaatioita tulisi suunnata tuotannon ja kulutuksen materiaali- ja energiatehokkuu-
den nostamiseen, jalostusarvon nostamiseen ja inhimillisen osaamisen nostami-
seen.”

”Luonnonvara on resurssi, joka on kaymassa rajalliseksi. Eika nyt tarvitse osata
valttamatta maaritelld vanhan metsan tai ekosysteemipalvelujen arvoa, mutta me
tiedamme, etté niiden arvo on tulevaisuudessa isompi, koska maapalloja ei tehda
lisé&, ja voi jopa l0ytya sellainen arvo — ikdan kuin piilotettu maalaus — jota em-
me nyt edes osaa nahda. Tama johtaisi sadstavaisyysperiaatteeseen, mika heijas-
tuu suoraan siihen, mink&lainen metsastrategia meill& pitaisi olla tai kaivoslaki
tai miten maaperaa hyodynnetaan. Kannattaako nyt tuhlata jotakin, jonka arvo on
jatkossa isompi? Tasta padsemmekin kestavan kayton periaatteisiin, joiden pitaisi
tulla toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi.”

”Suomen kaltaiselle maalle resurssitenhokkuus on téarkeaa sen takia, etta se on iso
kilpailutekija. Energian ja raaka-aineiden hinta on kaikille sama, mutta tyovoi-
man ei.”

”Suomessa olisi potentiaalia kehittaa kestavaa luonnonvarataloutta siten, etta
mahdollisimman paljon hyddynnettaisiin uusiutumista, eli hydédynnettavat luon-
nonvarat sailyisivat mahdollisimman tuottavina ja vaurioitumattomina.”
”Suomen luonnonvarapolitiikan keskeinen tavoite voisi olla materiaali- ja ener-
giatehokkuuden lisddminen ja l6ytaa sieltéd uusia uusiutuvan energian tuotanto-
tekniikoita.”

Molemmissa ndissa kehitysmalleissa Suomen vahvuutena nahdéén osaaminen ja sen laa-
dusta huolehtiminen myds jatkossa:

”Yksi tekija on osaavat ihmiset, eli meill&a on hyva pohjakoulutus. Osaajat ovat
tavallaan myos yksi luonnonvara. Toiseksi mitdan luonnonvaroja ei voida vieda
meiltd pois.”

”Suomen rooli saisi olla siell&, mita Tekes jo osittain yrittaéakin, ettd meill& olisi
parasta mahdollista luonnonvarojen hyddyntamistekniikkaa, jossa itse luonnon-
varojen osuus on mahdollisimman vdihdinen.”

“Verrattuna muihin maihin, joilta myds puuttuu raaka-aineita, osaaminen ja no-
pealiikkeisyys ovat tarkeité kilpailuzekijoitd. ”

”Uskon, ettd meilld kansallinen yksituumaisuus voi olla erdanlainen kilpailuteki-
ja. Jos olemme padtyneet ratkaisuihin, jotka ovat kunnianhimoisempia ja tiukem-
pia kuin muualla, voivat ne luoda kilpailuetua.”

”Olemme hieman hidasjarkinen kansa heittaytymaan teknologiseen kehittami-
seen. Tama on tullut selkeimmin esiin toisen sukupolven biopolttoaineiden kehi-

tystyossa.”



Huoltovarmuus ja turvallisuus saivat haastatteluissa yllattdvan vahan huomiota osak-

seen. Epavarmuuden lisdantyessa globaalissa taloudessa ja ymparistdssa nousevat huol-
tovarmuustekijat pakosti enemman esille. Keskeisend asiana on talldin energia- ja metsé-
varat ja niiden kayton muodot.

”Luulen, ettd hyvin hoidettujen huoltovarmuuskysymysten hyvaksyttavyys, ymmar-
rettéavyys ja merkitys tulevat kasvamaan.

”Kansallista ja taloudellista asemaamme helpottaa se, ettéa meilla on poikkeuksel-
lisen laajat raaka-aineiden varmuusvarastointivelvoitteet, joten emme lysahda ly-
hyisiin markkinahdirioihin.”

”Metséat ovat suomalaisille huoltovarmuusasia. Ihmiset ajattelevat, etta 6ljy ja
sahko ovat niitd sekd@ ruuantuotanto, mutta metsat ovat aivan oleellinen osa huol-
tovarmuutta, koska huoltovarmuuteen liittyy ajatus siitd, ettei voida juuri tuoda
ulkomailta.”

”Jos Suomeen rakennettaisiin viisikin puun kaasutuslaitosta, olisi niilla mahdol-
lista korvata mainittava osa raakadljyn kaytosta. Talla on merkitysta omavarai-
suuden ja huoltovarmuuden kannalta.”

Paikallisen hallinnan mahdollisuudet. Luonnonvarojen kaytdssé on kaynnissa monia

muutoksia, jotka vaikuttavat oleellisesti paikallisella tasolla. Nam& muutokset merkitse-
vt sosiaalisen ulottuvuuden moninaistumista. Tamén kehityksen myota paikallisuus al-
kaa tarkoittaa hyvin eri asioita eri toimijoille:

Luonnonvarojen kéayttd on irtautunut ja irtautuu jatkossa yha enemman paikallis-
ten ké&sistd. Ulkomaalainen omistus lisdantyy. Samalla kansalliset toimijat (yrityk-
set) ovat muuttuneet kansainvalisiksi (esim. ulkomaiset kaivos- ja metsayhtiot).
Eri alueet jakautuvat luonnonvarojen kayton osalta eri tuotantomuotoihin esimer-
kiksi teollisen ja jalkiteollisen kdytén mukaan. Pohjois-Suomessa voidaan jo tdna
paivéana erottaa kaivos- ja turismialueita.

On arvioitu, etté paikallistasolla syntyy aivan uusia liittoutumia eri toimijoiden
valilla (esimerkiksi suojelu, virkistys, paikalliset asukkaat ja matkailun asiakkaat
saattavat 16ytaa entistd useammin yhteisia intresseja). Tama merkitsee perinteis-
ten rintamalinjojen havidmista ja uusien ristiriita-asetelmien syntya. Kaivostoi-
minnan lisddntyminen synnyttaa luultavimmin uudentyyppisia alueellisia ristirii-
toja.

Suomen luonnonvarapolitiikan suhde Venajaan

Vendjalld on monenlaisia vaikutuksia Suomen luonnonvarapolitiikkaan. Haastatteluissa
nousi esiin kaksi peruskésitysta:

Yhtaaltd Vendja nahdéan risking, jonka kanssa tulee toimia luonnonvarataloudessa ja —
politiikassa varovaisesti:

Ainakin yksi puutullien tavoite on ollut, ettd ulkomaiset investoijat tulisivat Ve-
najalle ja hydodyntamaan Vengjan luonnonvaroja. Myos energia-alalla on nahta-
vissa se, ettd esimerkiksi Fortum on ostanut ison sahkdyhtion Siperiasta ja luottaa
siihen, ettd Vengjalla tehdaan kuten on luvattu: vuonna 2011 sdhkon hinnan kei-
notekoinen saately loppuu. Mutta toistaiseksi ndma ovat seikkailuja.”



e Hyvin hitaasti uskalletaan Venajalle. Se on perusteltua, ottaen huomioon miten
Vengja on kohdellut investoreita.”

e ”Jos Venajalla olot vahaakaan normalisoituu, siis se poliittinen ja oikeudellinen
systeemi, mika ei juuri nayta hirveen hyvalta kyllakaan, niin sitten voisi ajatella,
ettd suomalaista osaamista vois hyddyntaa esimerkiksi Venajan metsévarojen tur-
Vin.

Toisen kasityksen mukaan Suomen ja suomalaisten yritysten kannattaa menna aktiivisesti
mukaan Vengjan lahialueiden luonnonvarojen hyédyntamiseen; siis mukaan pohjoisten
alueiden mineraalien, seka 6ljy- ja kaasuvarojen hyodyntdmiseen.

e “Globalisaatio hyddyttaa suhteellisesti eniten pohjoisia harvaan asuttuja alueita,
joilla on véakimaaraan nahden hyvin mittavat luonnonvarat. ...Pohjois-Suomessa
raaka-aineiden hintojen nousu nakyy ennen muuta useiden kaivoshankkeiden to-
teutumisena. ... Myds meitd ympdréivien Barentsin alueen kaasu- ja 6ljyvarojen
hyddyntaminen tarjoaa ty6ta ja toimeentuloa pohjoisen ihmisille.”

Suomen metsasektorin uudistuminen

Suomen metsasektorilla on ollut kdynnissa murros aivan kuten monessa muussakin perin-
teisessd metsateollisuusmaassa. Alaa koskevissa selvityksissa ja keskusteluissa on nous-
sut esille tarve koko alan uudelleenarviointiin ja asennemuutokseen (vrt. Hayrynen ym
2007). llman uusiutumista kilpailukyvyn ja tulevaisuudenndkymien ei uskota parantuvan.

Donner-Amnellin analyysin (2007, 127-128) mukaan tilanteeseen on herétty varsin myo-
haan ja kaytanndn toimet ovat lahteneet liikkeelle hitaasti. Syita tdhan on monia, kuten:
- Alaon luonteeltaan hidasliikkeinen.
- Jos muutoksia on tekeilld, niin suuret yritykset eivat kerro niista etukateen.
- Alan kehityksen suunta on kaikkea muuta kuin selva.
- On hyvin monenlaisia kasityksia siita, miksi metsasektori on murroksessa
ja minkalainen alan globaali toimintaymparisto on.

Donner-Amnellin (2007, 196 — 207) tekemdssa Suomen metsdalan asiantuntijoiden del-
foi-kyselyssa erottui kolme tulevaisuuskuvaa, jotka on analyysissa nimetty seuraavasti:
A) Nykysektori: Suomen metsésektori parjaa tehostamisella ja yhteistyolla.
B) Uusbisnes: uuteen liiketoimintaan on siirryttdva vanhoja rakenteita purkamalla.
C) Kestavyys: kestavyysvaatimus korostuu ja voi olla valtti, jos siihen tartutaan.
D) Suomen etu: kasvavien riskien takia on syytd painottaa toimintaa vakaissa oloissa.

Myds tdméan tutkimuksen haastatteluissa Suomen metsésektorin uusiutumisen tarve tuli
hyvin vahvasti esille kaikilta tahoilta. Kasitykset voidaan jakaa karkeasti kahteen néke-
mykseen, jotka ovat monin tavoin Donner-Amnellin tarkempaa jakoa myotailevia:

Optimistisen luottava jarjestelméan itsekorjaavuuteen:
e Tosiasiassa metsateollisuus pyrkii sdatelemaan markkinoita pistamalla kiinni
tuotantolinjoja ja lakkauttamalla tehtaita ja siten vastaamalla kysynnan heikke-




nemiseen. Jos on olemassa uusia markkinoita samasta raaka-aineesta [puusta]
metsateollisuudelle, niin uskon ettd siirtymd on aika luonteva.”

”Tai se on alkanut liian hitaasti...siind on perdd. Ei niiltd kuitenkaan voi vaatia
mahdottomia. Uusia tuotteita on jo markkinoilla, mutta se vaati aikaa. Toivon ko-
vasti metsapohjaisen biodieselin lapimurtoa. Alypaperit ja uudet pakkausmateri-
aalit ovat jo markkinoilla. Huonekalupuolella ja puurakentamisessa...kylld, kai-
kessa on tehty paljon, mutta lisdd on tehtdvissd.”

”Toimenpiteet ovat poydalla. Puuvarantomme mahdollistaa suuremmat hakkuut,
eli 10-15 milj. kuutiota voidaan hankkia kestavasti kotimaasta. Eri asia on, saa-
daanko se liikkeelle metsasta, missa veroporkkanat, metsakonekuljettajien seka
metsdautokuljettajien liscikoulutus, metsdautotiet...kaikkea tata tehddan, mutta
loppujen lopuksi kaikki riippuu markkinoista: myykd metsanomistaja vai ei. Tar-
vitaan kuitenkin politiikkatoimia ja asennetta hyddyntamiseen, jotta ndma mah-
dollisuudet realisoituisivat.”

”Onneksi viime aikoina metsaklusteri on alkanut miettig, miten muuten puuta voi-
si hyodyntaa, johtuen suomalaisen metsateollisuuden ongelmista. Esimerkiksi
pihkasta on alettu tehda haavalaakettd. Mantyoljya kaytettiin energiana teolli-
suudessa, mutta koska se nahtiin liian arvokkaaksi polttoon, laitettiin sille ener-
giavero ja niinpa mantyoljya kaytetaan nykyisin rajahzeissd. ”

Kriittinen seka uusia toimijoita ja kaytantdja etsiva:

”Metséteollisuuden jalostusarvokysymysta olisi pitanyt pohtia jo paljon aikai-
semmin.”

”Nykytoimet auttavat vain siihen, ettd saadaan rahavirtaa nopeasti sisaan ja hi-
taasti ulos. Eli vaikuttaa korkokustannuksiin, muttei juuri muuhun.”

“Panosten on kuitenkin oltava valtavia ja riskinottokyvyn pitdd olla aika iso. En
tiedd, ovatko esimerkiksi Enso ja UPM valmiita siihen. En pitaisi hullumpana tu-
levaisuudenkuvana, etté olisi KCL:n yhteenliittyman tiimoilta jokin yhteinen han-
ke, ettei tarvitse kilpailla ndistd... Sellut ja liemet ovat kuitenkin raaka-aineita,
joita varmaan pitaisi oikeasti tutkia. Jokaisella niita on, mutta riittavatko kehitys-
panokset?”

”Jotta parjaisimme, taytyy olla uusia tuotteita, korkeampaa jalostusastetta ja hy-
vid innovaatioita —ja nopeasti.”

”Eli kun puhutaan yksityismetsdnomistajista, puhutaan yha erilaisemmasta jou-
kosta. Juuri varmaan ymparistéasioiden huomioonottaminen hakkuissa, ekologi-
set ja virkistysarvot, parantavat puun liikkeelle saamista, mutta hakkuut eivat eh-
k& kuitenkaan onnistu vanhoilla menetelmillé ja silloin kannattavuus on myas
pienempdd.”

”Metsastahan tullaan ottamaan muutakin kuin sellua ja paperia ja huonekaluteol-
lisuuden tuotteita. Ksylitolin jalkeen sielt& ei ole oikein keksitty uusia [keinoja
hyddyntad]. Saattaa olla, ettd bioenergiassa on viela aivan uusia mahdollisuuk-
sia, jos Varkauden koelaitos johtaa biodieselin tuotanzoon. ”



Luonnonvarapolitiikan taustalla vaikuttavat tulevai-
suuskuvat

Késitykset tulevaisuudesta vaikuttavat aina merkittavasti yhteiskunnan eri toimijoiden
politiikka-linjauksiin. Ndin on myds luonnonvarapolitiikan osalta. Luonnonvarapolitiikan
toimijoiden tulevaisuuskuvat vaikuttavat olennaisesti heidan kasityksiinsa siita, mité pi-
detéan tarkednd tana paivana, mité tavoitteita tulee asettaa, miten kehittaa kaytantoja ja
mité keinoja kannattaisi kaytt4a tavoitteiden saavuttamiseen ja kehityksen ohjaukseen.

Haastattelujen pohjalta voidaan erottaa seuraavat neljé eri tulevaisuuskuvaa, joilla kulla-
kin on omat seurausvaikutukset luonnonvarapolitiikkaan:

Tulevaisuuskuva 1: Globaalissa taloudessa luonnonvarojen kayton kasvava buumi

Tama tulevaisuuskuva nojaa avoimen globaalin talouden kehitykseen. Talouden kasvu
johtaa maailmassa varallisuuden ja hyvinvoinnin kasvuun, mika johtaa vadjadamatta myos
luonnonvarojen kayton kasvuun. Ymparistohuolet ovat ylimitoitettuja. Vaikka tuon-
tienergiasta ja uusiutumattomien kaytosta halutaan eroon, niin se onnistuu paljon hi-
taammin kuin on ajateltu. Globaalin talouden kehitysuraan suhtaudutaan hyvin deter-
ministisesti, joten vastaan ei juuri kannata pyristella. Toisaalta siihen ei nahda olevan
suurta syytd, koska kasvu-urien uskotaan johtavan enemmaén positiivisiin kuin negatiivi-
siin vaikutuksiin. Teknologinen ja taloudellinen optimismi on vahva. Ongelmat ratkeavat
avoimen globaalin talouden kautta.

e “Globaalitalouden kannalta tamé& buumi, joka on menossa ei ole mik&an kupla
ennen kuin 3 miljardille ihmiselle on suurin piirtein kuin lansimaissa. Kysynta
jatkuu kaikkien raaka-aineiden osalta pitkaan, ei vain metallin osalta. Tdma on
hurja juttu, joka pitdd nahda. Kylla maailmalla metalleja on. Nyt on vasta raa-
paistu pintaa ja merenpohjat ovat tdynna metalleja. ”

e “Kasvu on kuitenkin ollut niin hurjaa...optimistien mukaan kasvu tulee jatkumaan
ja luontomatkailu tulee myds kasvamaan. ”

e ”Eurooppa tulee kuitenkin joka tapauksessa olemaan vield kymmenet vuodet riip-
puvainen tuontienergiasta ja maailmankaupasta, vaikka oljyriippuvuutta vahen-
nettaisiinkin EU:n tavoitteiden mukaisesz:. ”

e ”’Se on kuitenkin haihattelua, ettd Suomi olisi kokonaan 6ljyvapaa. Oljyn hyo-
tysuhde on niin erinomainen niin totta kai sen kaytt6 jatkuu, mutta silti se voi va-
hetd aika paljon.”

Tulevaisuuskuva 2: Trendien pakkomuutos ilmastopolitiikan vuoksi

Tassa tulevaisuuskuvassa uskotaan ilmastonmuutoksen ja ilmastopolitiikan muuttavan
globaaleja talouden, teknologian ja myds luonnonvarojen kayton kehityksen trendejé.
Avoin globaalitalous saa ilmastosuitset kaulaansa. Ohjausvoimana on enemman pakko, ei
niinkdan ymparistomoraali. Talouden kasvu uhkaa pysahtya ilmastonmuutoksen aiheut-
tamiin haitallisiin vaikutuksiin. Oljyn hinnan noustessa kaikki energian hinnat nousevat.
Kulutus- ja tuotantotapoja on pakko muuttaa. Huomio kiinnittyy luonnonvarojen saésta-



vaan kayttoon ja ekotehostamiseen. Kansantaloudet ja teknologian kehittgjat panostavat
siirtymiseen uusiutumattomista uusiutuviin energiavaroihin ja materiaalikiertojen tehos-
tamiseen. Tietopohjaa ja ké&sityksid joudutaan rakentamaan uudelta pohjalta, koska insti-
tuutioiden perinteiset kasitykset murtuvat, eika uuden rakentamiseen ole aina tarvittavaa
tietopohjaa olemassa. Suunnanmuutos voimistuu koettujen katastrofien kautta (vrt. New
Orleans). Kuljetuskustannusten noustessa tavaroiden kuljettaminen ympari maailmaa ei
ole endé jarkevaa, mikd muuttaa koko maailman tyonjakoa. Tulevaisuuskuva keikkuu
pessimismin ja optimismin rajamailla.

e “Paineet perinteisen kulutuksen kasvuun perustuvan taloudenpidon tien muuttu-
miseen ovat hirvedn kovat. Taustalla ovat ennen kaikkea ilmastokysymykset. Va-
rautuminen uudenlaiseen maailmaan on Suomenkin kannalta viisasta aloittaa —
tai onhan se kaynnissa jo. Herdaminen on tapahtunut ja ollaan liikkeella. On
vaistamaton tosiasia, ettd muutos on kaynnissa ja siiken pitdd olla valmis.”

e “Olemme ihan uudenlaisessa tilanteessa, eihén tallaista ole koskaan ennen ollut.
... Jos ennustamme tulevaisuutta, energiapuolella tiedetddn aika hyvin ne reuna-
ehdot, joihin olisi joka tapauksessa sopeuduttava ilmastonmuutoksen vuoksi vuo-
teen 2050 mennessa. Kun ollaan tekemisissa kasvun rajojen kanssa, niin se antaa
tekniikan kehittamiselle aika hyvin ennustettavan reunaehdon. Tietenkin voi olla,
ettd ihmiskunta ei toimi niin.”

¢ Oljyntuotannon markkinat kasvavat oikeastaan en&é vain Kaakkois-Aasiassa.
Euroopassa markkinat eivat kasva kokonaistasolla ja sisainenkin kasvu tapahtuu
vain uusiutuvien puolella. IImastotavoitteet maaraavat viime kadessa kysynnan
tason ja olivatpa tavoitteet mitkd tahansa, jo nyt nayttaa silta, ettei uusiutuvien
osalta paasta tavoitteisiin helpolla.”

e Juuri naiden moninaisten kayttotarkoitusten ja elinkaariaikaisten ymparistovai-
kutusten osalta on tullut suuri sekavuus ja tietopohjassa aukot esiin.”

e Oljyn kéyttd ohjautuu siihen missé se on valttamatonzd. ”

e ”Ehk& Eurooppa on markkina-alue, jonne suomalaiset tulevat keskittymaan pit-
kaan, mutta kaukotoimituksilta putoaa pohja vaistamatta energia- ja paastokysy-
mysten vuoksi.”

e Teknologian kehittyminen on ennemminkin seurausta: se etenee aina pakon
edessd. ”

Tulevaisuuskuva 3: Apokalyptisten uhkakuvien voimistuminen

Tassa tulevaisuuskuvassa maailma muuttuu ymparistollisten katastrofien kautta seké ta-
loudellisiksi, poliittisiksi ettd sosiaalisiksi katastrofeiksi. Hairiot ovat voimakkaita ja seu-
raukset ennalta arvaamattomia. Vallitsee epatietoisuutta ja epduskoa joka suuntaan.
Luonnonvarapolitiikassa eletéan tallgin itsekasta aikaa: valtiot haluavat turvata ennen
kaikkea oman toimintakykynsé ja resurssien saannin. Konfliktit ja sodat lisaantyvat. Ta-
ma on tulevaisuuskuva, jota halutaan vélttad kaikin mahdollisin keinoin, mutta monilla se
leijuu ajatuksissa mukana. Taustasyyna vaikuttaa yhteiskuntien ja kansainvélisten yhtei-
sOjen hitaus ongelmien edessa. Myds ihmisten pohjimmainen itsekkyys ndhdaan tamé
pessimistisen kehitysuran ohjausvoimana. Kun mitdén ei haluta oikeasti tehd@, niin taméa
on se johon ajaudutaan.



Vol toivoa, etteivat trendit olisi sellaisia, joita nyt ennustetaan. Voidaan ajatella
optimistisesti, ettd kunhan ndm& muutamat Aasian jattilaiset saavat elintasonsa
nostetuksi tarpeeksi korkealle, niilla on varaa hoitaa ymparistopolitiikkaa. Ehtii-
ko kuitenkin sité ennen jo tapahtua jotakin katastrofaalista?”

“Tallaisten rankkojen ymparistémuutosten seurauksena maailmantilanne voi
muuttua taysin ja silloin keskustelu luonnonvarojen kaytosta tulee olemaan aivan
toisenlaista. ... Kuitenkin tallainen yhteiskunta voi tulla tiensa paahan jopa mei-
dan elinaikanamme tai ainakin lastemme elinaikana — huonoimmassa mahdolli-
sessa tapauksessa. Yhteiskunta ei ole varautunut tihdn millddn tavalla. ... Se, mi-
ten varaudumme siihen, ettei vienti en&a vedakaan, on ratkaisevaa sen kannalta,
miten saamme yhteiskuntarauhan sailytettya, 2050-2060 —/uvulla.”

Jos ajat huononevat hyvin paljon, voi luonnonvarojen kaytté muuttua rankem-
maksi...silloin, jos metsdn tulee ldmmittdd talot ja tuottaa polttoainetta, ihmiset
eivat ole en&a siin& vaiheessa kiinnostuneita metsien monimuotoisuudesta. Siin&
on tietty vinha per4, etta kansakunnan pitaa olla tietoinen ja sivistynyt ja kohtuul-
lisen hyvin toimeentuleva, et se alyaa suojella luontoaan."

”Mité kalliimmaksi ja vahemmaksi 6ljy kay, sitd vaikeammista paikoista, kuten
arktisilta alueilta, 6ljya tullaan etsiméaan ja silloin menn&aan ymparistollisesti aja-
tellen kestavyyskyvyn rajoille. ”

”Joudutaanko perdti jo meidan aikana loytamaan jonkinlaisia ulospéaasyja siita,
etté onko tassa mitaan jarkee, etté kiinalaiset yrittda 15 vuoden paasta ohittaa
USA:n talousmahtina jne.”

Tulevaisuuskuva 4: Teknologinen optimismi

Tama tulevaisuuskuva on vahvasti ymparistotietoinen ja samaan aikaan hyvin optimisti-
nen teknologisten ratkaisujen osalta. Globaalien ympéristéongelmien vakavuus tunnuste-
taan. Samalla tilanne koetaan teknologisena haasteena. Ratkaisujen uskotaan 16ytyvén
teknologian kautta, jolloin kulutustapoihin ja elaméntyyleihin ei tarvitse suuresti puuttua.
Luonnonvarojen kayttoon liittyvat ymparistohuolet ratkeavat myds kehityksen myota.
Energian hinnan nousu johtaa maailman taloudessa tydnjaon muutoksiin.

”Vain teknologian keinoin padsemme naihin tavoitteisiin — ottamalla joko uutta
kayttoon tai tehostamalla vanhaa. Kaikessa teknologian kehitystyé on a ja o.”
”Olen teknologiauskovainen siind mielessa, etta [uskon, ettd] naihin 16ytyy rat-
kaisuja etupaéssa kannustamalla, vaikka kieltoja ja sakkojakin tulee olla. Parem-
pi on kuitenkin kannustaa 16ytdmaan uusia ratkaisuja. ”

”Teknologian kehityksessa bio-, geeni- ja nanoteknologia ja niihin yhdistettyna
informaatioteknologia luovat arvaamattoman ja vaikeasti ennustettavan tekijan.
Jossain asioissa voi tapahtua hyvin nopeaa kehitysta ja avautua aivan uusia
mahdollisuuksia myo6s resurssitehokkuuteen.”

”Kaluston vaihtuminen uudempiin, esimerkiksi hybrideihin, on pitk& prosessi.
Diesel-moottorit ovat polttoaine- ja materiaalitehokkaampia, joten tulevaisuudes-
sa siirrytaan niita kohti. Samalla uusiutuvista raaka-aineista valmistettujen die-
selpolttoaineiden tarve kasvaa ja sita kautta paastaan ilmaston kannalta parem-
paan hiilitaseeseen.”



e ”Nyt on lahdetty liikkeelle ihan uudella teknologialla, bakteeriliuotuksella, joka
on edullinen, tehokas ja ymparistoystavallinen menetelmé metallien erottamisek-
si. Eli uudella teknologialla on merkitystd, ei vain tuotannossa vaan myds etsin-
ndssd. ... Lisdksi Talvivaarassa metallien liuotus tapahtuu maan paalla, mutta tu-
levaisuudessa tama tapahtuu maan alla. Eli tulevaisuudessa vain malmit tuodaan
yl@s, jolloin ymparistdasiat ovat aivan toisessa mittakaavassa. Tuohan voi olla
vaikka kenen tahansa takapihalla.”

e ”0On parempi olla liikkeella etukateen kuin pelatd, milloin 6ljy ehtyy, eli aktiivi-
sesti etsia uusiutuvia, korvaavia raaka-aineita. Ja jos on menty oikeaan suuntaan,
edelldkavijdlle koituu taloudellista hyotyd.”

e ”Suomella on teknologisen léahetyssaarnaajan tehtdva: oma toiminta on esimerkil-
listd, muttei osoiteta ketaan sormella.”

Luonnonvarojen kayton hallinnan tulevaisuushaasteet

Tassa tutkimuksessa on asiantuntija- ja vaikuttajahaastattelujen pohjalta jasennelty luon-
nonvarojen kayttoon ja niitd koskevaan politiikkaan liittyvia ndkemyseroja. Tavoitteena
on ollut etsia talla keinoin suomalaisen luonnonvarakeskustelun haastavia kysymyksia ja
samalla luoda ymmarrysté eri nakemyksien siséltoihin ja ristiriitapintoihin. Raportin lo-
puksi keskustellaan yleisella tasolla vielda luonnonvarahallinnan kehittdmishaasteista.

Haastatteluja tehdessé talouden taantuman merkit eivat viela nakyneet julkisuudessa, ei-
vatka kuuluneet haastateltujen puheissa. On kuitenkin selvaa, etta taloudellisen kriisin
syventyminen vaikuttaa monin tavoin jatkossa luonnonvarapolitiikkaan seké kansallisilla
ettd globaaleilla tasoilla.

Taloudellisessa ajattelussa on nékyvissa globaaleja merkkeja talouden uusregulaatiosta ja
kuultavissa uusliberaalien nakemyksien voimakasta kritiikkid. Talouden pelastamisope-
raatioihin yhdistyy nyt vaihtelevassa maéarin myos vihred talousajattelu ja ilmastopolitiik-
ka. Tdméan suuntauksen voi olettaa vahvistuvan. Esimerkiksi USA:n siirtyminen Obaman
aikakauteen nayttdd merkitsevan uusia avauksia, jossa talouden tuki-investointeja suun-
nataan laajassa mitassa mm. uusiutuvaan energiaan.

Suomen osalta tarked kysymys on, kuinka maamme luonnonvarapolitiikka pystyy mu-
kautumaan ndihin maailman muutoksiin, ennakoimaan niit4 ja luomaan sopivissa tilan-
teissa edellédkavijyyttd ja kdytdnnon malleja kestavaan luonnonvarapolitiikkaan.

Taman selvityksen perusteella luonnonvarojen kaytdssé ja siti koskevassa politiikassa on
selvéa tarvetta ...
— kokonaiskuvaan,
— monitasohallintaan (eri aluetasot ja sektorit, kontekstien ymmartdminen),
— integroituun luonnonvarahallintaan (eri luonnonvarojen, vaikutusten ja
kestavyyden ulottuvuuksien huomioon ottaminen samanaikaisesti)
— ennustettavuuteen (vaikka tieto epavarmaa)



— seka proaktiiviseen etta sopeutuvaan hallintaan,

— ohjauskeinojen vertailuun ja yhdistelyyn (johdonmukaisuus),

— pitkgjanteiseen tutkimus- ja kehitystyhon (monialaisuus)

— monitahoiseen eri toimijoiden valiseen dialogiin,

— ristiriitapintojen kasittelyyn ja konfliktien sovittelun keinoihin, ja
— oppimiseen hyvisté ja huonoista kokemuksista.

Vuoropuhelua lisdavien foorumien tarve tulee esille monissa haastatteluissa erityisesti
ongelmatilanteiden kautta:

”lhmiset saattavat suojella hiljaisesti vaikka joitakin eldaimia itse, mutta niilla on
hirvea kynnys etté jos viranomainen saa tietaa ja ne sanoo oikeasti, ettei metsad
saa hakata. Siina valilla on jokin klikki ja ne suhtautuvat siihen niin, etta se voi
olla vain negatiivista.”

”Matkailuyrittajat ovat ihan kapyna. Mika siind on, kun tieto ei siirry. Esimerkiksi
tuolla kylalla kulki vanha polku rantaan ja siell& oltiin tehty hakkuita ja polku h&-
vitetty ja sen paalle kaadettu puita. Metsahallitus oli sitten tehnyt toisen polun
suoraan rantaan tdman vanhan sijasta. Tallaiset esimerkit ovat masentavia.”
”Luonnonvarojen kestavan hyotykayton kehittamisessa ja monien kayttojen ai-
kaansaamisessa pitaisi olla jonkinlainen foorumi, jossa julkinen valta ja keskei-
nen yksityinen toimijasektori muovaisi ... ei niinkaan sita, et mita tehdaan vaan
edellytyksia sille, etté luonnonvarojen yha parempi hyotykaytto saataisiin ai-
kaan."

“Eli paikallisesti on syntynyt konflikteja. Olisi tutkittava, miten eri kayttomuotoja
voisi sovittaa yhteen, ja kuinka metsateollisuus ja matkailu saataisiin sopimaan
samoille alueille.”

”Metsahallituksen kuvioissa osallistava ja alueellinen suunnittelu ovat jossain
maarin laukaisseet tilanteita ja antanut osallistumismahdollisuuksia paatoksente-
koon.”

Johdonmukaisuuden, kokonaisuuden ndkemisen ja ennustettavuuden huomioon ottami-
nen tuli esille monilla eri tavoin. Samalla korostuu kokonaisvaltaisten ndkdkulmien kehit-
tdminen. On edettdvd samaan aikaan monella foorumilla ja samaan suuntaan:

”’Mika tahansa linja tulee olemaan, tunnistettaisiin, mitd tuetaan ja mita ei ja etta
se olisi linjassa tavoitteiden kanssa. Tavoitteiden saavuttaminen ei onnistu, jos
vain muutamia asioita ohjataan ja muita seikkoja ei huomioida. ”

”Sellaisten tuotantoa ei kuitenkaan pitaisi edistaa ilmastonsuojelun nimissé, jotka
eivat ole jarkevia yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. Se, etta energia on koti-
maista tai ekologisesti tuotettua ei takaa sita, etta tekisimme oikeita asioita. Tassa
pitdisi olla kriittisid.”

“Ymparistbongelmat ovat muuttuneet sellaiseksi, etta niité ei voi ratkaista tuijot-
tamalla vain yhta paastoa. Ei siis ole mielek&sta tehda ilmastoperustein paatok-
sig, jotka aiheuttavat erittéain hankalia vaikutuksia vesistoille, luonnonsuojelulle
tai ihmisten elinympéristolle. ”

’Nesteen virhe on siind, etta se on kehittdnyt maailman parhaan lopputuotteen
tuotantotekniikan, mutta se on oman menestyksensa uhri, koska ik&aan kuin jalos-



tuskapasiteettia voitaisiin rakentaa nopeasti, mutta raaka-ainepuoli on kestamat-
tomdlld pohjalla.”

“Biopolttoainekysymys on menettdnyt viimeisen vuoden aikana aika paljon...sitd
ei voi nahda parhaallakaan tahdolla niin suurena ratkaisuna ilmastonmuutoksen
torjunnassa liikenteen osalta. Eli ratkaisuja taytyy hakea muualta ja silloin tekni-
set ratkaisut tulevat...niitd on vield jonkin verran autojen, kuten moottoritekniikan
kehittdminen ja autojen erilaisten komponenttien korvaaminen muilla kuluttavat
vahemman. Kuitenkin sitten tulee vastaan kysymykset yhdyskuntasuunnittelusta,
liikenteen lisdantymispaineista ja kehitysmaiden ihmisten vaurastumisesta, joka
johtaa hallitsemattomasti vield suurempiin ongelmiin kuin mitd meidan tyyppisis-
sd maissa on nahty.”

”Olivatpa saatelykeinot mitka tahansa, tulisi niiden olla ennustettavissa olevia se-
k& johdonmukaisia: kun nyt jotakin paatetaan, pitaisi pystya uskomaan, etta ne
riittavat seuraavalle kymmenelle vuodelle seka, etta ei samanaikaisesti kayteta
ristiriitaisia ohjauskeinoja.”

”Jatkoa ajatellen monipuolisuus on tdrkedd.: jos on yksi strategia, on aina epéa-
varmempaa. Monipuoliset tavat kayttaa luonnonvaroja luo turvallisuutta talou-
teen ja yhteiskuntaan.”

" Varautuminen uudenlaiseen maailmaan on Suomenkin kannalta viisasta aloittaa
— tai onhan se kdynnissa jo. Herdaminen on tapahtunut ja ollaan liikkeella. On
vaistamaton tosiasia, ettd muutos on kaynnissa ja siihen pitaa olla valmis. ”

Luonnonvarapolitiikan kehittyvat kaytannot tarvitsevat aina tuekseen myos laadukasta
tutkimusta, kehitystyota ja tiedotusta. Haastatteluissa olemassa olevaan tietoon suhtaudut-
tiin eri painotuksilla. Toisten mielestd ongelmatilanteita ratkotaan, kun vain jaetaan oike-
aa tietoa (oman késityksen mukaista). Toisille taas kysymys on erilaisten tietojen ja na-
kokulmien yhdistdmisesté ja vuoropuhelusta seka siitd, ettd olemme viel& vasta kehitys-
vaiheessa luonnonvarojen kestavan kayton tietopohjan osalta. Ongelmien ratkaisun
avaimena nahdaan siis vahva ja oikein suunnattu panostus tutkimus- ja kehitysty6hon:

”Tiedotus, tutkimus ja kohtalaisen koulutuksen turvaaminen ovat valttdmattomia
tai muuten yritysten ja ihmisten ohjaaminen ohjelmilla on vaikeaa.”
“Ristiriidoissa Kyse on tiedon puutteesta ja sitd meiddn pitdisi pyrkid jakamaan.”
’Pitkdjanteinen tutkimus- ja kehitysty® on hyvin tarkeda tassa, koska kaytdssa
olevista ratkaisuista oikein mikaan ei ole sellainen, joka vastaisi niihin odotuksiin
Jja vaatimuksiin, jotka pitdisi asettaa liikenteen biopolttoaineille.”
”Luonnonvarapolitiikka kaiken kaikkiaan on viel& kehitysvaiheessa, se ei ole niin
kypsassa vaiheessa, ettd se huomioisi kaikkia ulottuvuuksia.”

Lopuksi, jonkinlaisena yhteenvetona voi luonnonvarojen hallintakéyténtdjen haasteista
todeta seuraavia paatelmia:

IiImastopolitiikka on nousemassa yhdeksi keskeisimmistd luonnonvarojen kayttoa
ohjaavaksi tekijaksi taloudellisten tekijoiden rinnalle. Valtaosa luonnonvarojen
kéyttod ohjaavasta politiikasta valmistellaan kestdvén kehityksen viitekehyksen
alla (vrt. Hellstrom 2008, 2). Luonnonvarojen kasvavat saatavuusongelmat seké
kéytosta aiheutuvat ymparistohaitat lisaavét tarvetta luonnonvarojen kaytén oh-



jaamiseen politiikan keinoin. Tavoitteeksi asettuu entistad konkreettisemmin luon-
nonvarojen kulutuksen kasvun irrottaminen talouden kasvusta. Paitsi elinkaari-
myo0s biodiversiteettindkokulmat voimistuvat ja vaikuttavat suuresti luonnonvara-
politiikkaan. Ymparistosadntelyn tarve tulee siis voimistumaan seka kansainvéli-
sesti ettd kansallisesti. Vapaaehtoisia ja pehmeitd keinoja kehitetd&n, mutta on to-
dennékdist, ettd suoralla saéntelyohjauksella on erittdin vahva rooli jatkossa.

Luonnonvarojen strateginen merkitys tulee jatkossa kasvamaan entisestdan. Taméa
merkitsee, ettd luonnonvarat ovat tulevaisuudessa yha enenevéassa maarin myos
valtioiden ja alueiden vélisten konfliktien ja my6s monien sotien vaikutin.

Monitasohallinnan haaste on vaajaamaton: luonnonvarojen politiikkaa ja hallintaa
ei ole mahdollista (eik& mielekastd) nyt saati tulevaisuudessa kasitelld vain kan-
sallisella tasolla tai vakioida yhdelle tasolle muutoinkaan. Monitasohallinta mer-
Kitsee sitd, ettd meidan on operoitava yhtd aikaa globaalilla, eurooppalaisella, kan-
sallisella ja paikallisella tasolla kehittadksemme mielekésta ja kestavaa luonnon-
varapolitiikkaa.

Monitasohallinnan haasteita synnyttda myos paikallistasolla ja maaseudulla ete-
neva kaksisuuntainen kehitys: postproduktivismi nostaa esille matkailua, virkis-
tysaloja, luonnontuotteiden pienimuotoista hyddyntamista, kun taas uusteollistu-
misen myota tietyilld alueilla vahvistuu esim. kaivostoiminta. Tdma kaksihaarai-
nen kehitys luo alueellisia ja paikallisia jannitteitd, joiden késittelyyn olisi tarpeen
kehittdd mielekkaita toimintakéytantoja ja -malleja.

Luonnonvarataloudessa toimitaan myds Suomessa entistd enemmaén globaalien
yritysten ja rahoittajien kanssa. Tdma vaatii suomalaiselta luonnonvarapolitiikalta
entista kansainvalisempaa ymmarrysta. Haasteeksi tulee paikallisen hallinnan
mallien kehittdminen niin, ettd vaikutus- ja osallistumisvaltaa sailyy myds paikal-
lisella ja kansallisella tasolla. Suomalaiselle yhteiskunnalle ja elinkeinoeldamalle
onkin erityisen tarkead, miten luonnonvarojen kéyttoa globaalisti ohjataan ja mi-
ten kilpailukykymme voidaan séilyttaa luonnonvarapolitiikan ja -markkinoiden
murroksessa (Hellstrom 2008, 2).

Kansainvalinen ja globaali luonnonvarapolitiikka vaatii kehittdmista hyvin monil-
la alueilla. 1lmastonmuutos lisdd maailmalla luonnonvarojen kayttoon kytkeytyvia
ristiriitoja ja turvallisuusriskejd. Kansainvalisen yhteison on luotava myos niita
pelisaéntojd, joita napa-alueille laajentumisessa tulisi noudattaa. Tdma moniulot-
teinen kansainvalinen kehitystyd on monin tavoin kytkennassa valtioiden kansal-
liseen politiikkaan ja koskee tdssa mielessd myds Suomen kansallista luonnonva-
rastrategiaa. Suomen on siis maariteltdvé oma roolinsa ja linjansa kansainvalises-
sé& luonnonvarapolitiikassa.

On tiedostettava, ettd tieto luonnonvaroja koskevien hallintakdytantdjen taustalla
on vaajaamatta epadvarmaa; varmaa tietoa on vahan olemassa. Paatoksié on siis
tehtava epdvarmuuden ja ristiriitaisen tiedon alaisuudessa. Tdma merkitsee sitg,
ettd on tarpeen kehittad sopeutuvan hallinnan malleja, joissa eri toimijat, instituu-
tiot ja jarjestelmét ovat jatkuvasti valmiita tarkistamaan suuntaansa, ja joissa mo-
nentyyppiset muutokset ovat nopeasti ja joustavasti mahdollisia. Sopeutuvan hal-



lintamallin keskeinen ominaisuus on siis valmius hyvin voimakkaaseen itsensa
arviointiin ja samalla kriittinen itsensé korjaavuus.

» Luonnonvarojen kayttoon ja hallintaan liittyy siis myos jatkossa paljon ristiriitati-
lanteita, vaikkakin toimijat ja toimijasuhteet saattavat muuttua. Ristiriitojen kasit-
telyn taito vaikuttaisi olevan yksi keskeinen taito, jota tulevaisuuden luonnonva-
rapolitiikassa tarvitaan. Ristiriidat voivat johtua erilaisista tiedoista, eri intresseis-
té tai erilaisista arvoista ja ndkemyksistd. Kestdvan luonnonvarapolitiikan yksi
edellytys on, ettd hallintatavat pystyvat ratkomaan konfliktitilanteita.

+ Kansainvélinen oppiminen hyvista ja huonoista kokemuksista on suuresti tarpeen.
Yksi keskeinen haaste on kehittda hallinnan malleja, joissa vastataan kysymyk-
seen, miten eri ndkokulmien integrointi onnistuu fiksusti ja kestavasti.
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