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Tiivistelma

Talla hetkella Suomen lahiruokakentan toimijoiden voimasuhteet hakevat viela
paikkaansa

Uusien
tulokkaiden
uhka

.t

Kilpailu Asiakkaiden

valta

Toimittajien
valta

55

Substituuttien

uhka

» Vahva » Kohtalainen » Heikko

Kilpailu

A
A
A
A
A

Lahiruoka on elinkaarensa alussa ja markkinan ennustetaan
kasvavan, joten markkinalla on tilaa kilpailulle

Markkinoilla ei ole vahvoja lahiruokabrandeja

Kilpailu on fragmentoitunutta: 1) Vahittaiskauppa, 2)
ravitsemusliikkeet, 3) paikalliset markkinapaikat, maatilatorit yms.,
4) online-ruokakaupat.

Vain marginaalinen osuus lahiruoasta myydaéan lahiruokakonseptilla
mutta osa yrityksista hyédyntaa paikallista tarjontaa

Kysynta paikallisia ja maakunnallisia tuotteita kohtaan voi vaikuttaa
kaupan paatoksiin valikoimasta. Kauppa toisaalta myts ohjaa
kuluttajia massakulutukseen ja voi ohjata paatoksilladn koko
markkinan kehitysta.

Uusien tulokkaiden uhka

A

A
A
A

Poliittinen ilmapiiri tukee l&hiruokayrittajyytta ja kestavaa kehitysta
Markkinoilla ei ole vahvoja lahiruokabrandeja, mika helpottaa markkinoille
penetroitumista

Tukkujen kiinnostus lahiruokaa kohtaan on lisdéntynyt. Toisaalta
kuluttajamarkkinakanaviin paasy on hankalampaa.

Tuotantoinvestoinnit prosessoimattomille lahiruokatuotteille ovat pienet
verrattuna perinteiseen elintarviketuotantoon. Toisaalta perinteinen
elintarviketeollisuus ei tarvitse suuria investointeja penetroituakseen
l&hiruokamarkkinalle.

Asiakkaiden valta

A

A
A
A

Vahittaiskaupan neuvotteluvoima asiakkaana on erittain suuri
lahiruokayritysten suuntaan, mutta vielé toistaiseksi vahittaiskaupan merkitys
myyntikanavana on vahainen

Lahiruoan ostohalukkuus on hieman luomuruoan ostohalukkuutta suurempaa
tuoteryhmasta riippumatta.

Markkinoilla ei ole vahvoja lahiruokabrandeja, joten voidaan olettaa etta
brandin vaihto on kuluttajalle helppoa

Lahiruoan ostokayttaytyminen ei ole hintasensitiivista

Toimittajien valta

A
A

Vahva vahittaiskaupan ketjuuntuneisuus ja maailman-markkinoilta
maaraytyvat hinnat vahentavat toimittajien neuvotteluvoimaa

Toisaalta, toimittajista voidaan joutua kdymaan hintakilpailua mm.
elintarviketeollisuuden ja vahittédiskaupan kanssa, jotta saadaan toimittajat
vaihtamaan toimitussuhteensa, joka saattaa perustua pitk&an yhteistydohon.
Toimittajalle vaihto on helppoa eiké siitd synny merkittavia kustannuksia

Substituuttien uhka

A
A

Luomutuotteet, Reilu kauppa, trendiruoat ja ulkomaiset erikoisruokien
nettikaupat

Kaupan kiinnostus potentiaalisesti perinteisté elintarvikemarkkinaa
kannattavampaan lahiruokamarkkinaan kasvaa markkinan kasvaessa,.
Talloin kaupan omat brandit muodostavat substituutteina uhkan
l&hiruokatoimijoille.
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Tiivistelma

Lahiruoan markkinan voidaan nahda kasvavan perustuen seka poliittiseen
ohjaukseen etta markkinoiden kysynta- ja tarjontatekijéihin

Poliittinen tuki

W E U
kasvu CAGR
6,3 %

I Fositiivinen vaikutus
[ Ei vaikutusta

lahiruoan
edistamiselle

Tarjoajien
kasvava
kiinnostus

ESVEVE]
kysynta

I Negatiivinen vaikutus

3

Nykytila Ennuste

A
EU:n tuki f f

A

Kansallinen
tuki

Uusi lahiruoka-
liiketoiminta

Nykyisten
toimijoiden
kiinnostus

Sosio-
ekonomiset
tekijat

Kulttuuriset
tekijat

EU tukee ja rahoittaa aluetaloutta ja kestavaa kehitysta tukevia ohjelmia.

Julkinen sektori pyrkii edistamaan lahiruokaan liittyvaa yrittajyytta,
yksityista kulutusta, ruokakulttuuria ja kasvattamaan julkisen sektorin
[&hiruoan kayttoa.

Elintarvikemarkkina on hyvin sdadeltya toimintaa. Saattaa vaikeuttaa
markkinoille tuloa.

Markkinoilla on kiinnostusta uusiin l&ahiruoka-liiketoimintamalleihin.
Kuitenkin vahittaiskauppa voidaan néhda kehitysta jarruttavana, mikali ei
ota lahiruokaa valikoimiinsa.

Talla hetkella nykytoimijat kasvattavat markkinaa vain hiukan, mutta
tulevaisuudessa niin vahittaiskauppa kuin muutkin kasvattanevat
l&hiruokatuotteiden osuutta valikoimissaan.

Kuluttajien varallisuus on kasvanut, mika vaikuttaa
kulutuskayttaytymiseen.

Urbanisoituminen eriyttda kuluttajia tuotannosta ja lahiruoan kautta
haetaan uutta kulttuurista yhteyttd maaseutuun.

Kulutuskayttaytyminen muuttuu. Arvoja ilmaistaan kulutuksen kautta, mista
on esimerkkind mm. erilaiset eettisen kulutuksen ryhmat.

Kuluttajien tietoisuus lisédantyy kuluttajien hakiessa terveellisia ja turvallisia
elintarvikevalintoja.
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Lahiruokamarkkinan kéasitteellinen maarittely

Luomuruoan kasite on selkeasti maaritelty kun taas lahiruoka on edelleen hyvin
monitulkintainen kokonaisuus

AOLuomuo tulee sanasta luonnonmukainen

maataloustuotanto on virallisesti valvottua ja tiettyihin tuotantomenetelmiin
littyvaa kasvinviljelya ja kotielaintuotantoa seka elintarvikkeiden
jatkojalostusta ja markkinointia. Luomun maéarittely on paljolti EU-
direktiivipohjaista.

Luomuruoka voi tulla maan
rajojen ulkopuolelta,

lahiruoka ei A Lahiruoan maarittely on sen sijaan hyvin kirjavaa, eika lahiruoalle ole yhté

jaettua kasitettéd. Ensimmaéisen kerran l&hiruoasta on puhuttu 1990-luvulla,

mutta varsinainen maarittelyn teki vasta vuonna 2000 Lahiruokaty6ryhma,
jonka mukaan lahiruoka on duoantuotantoa ja -kulutusta, joka kayttaa
oman alueensa raaka-aineita ja tuotantopanoksia edistden oman alueensa
taloutta ja ty°llisyytt?2o.

A Suomen Elintarviketeollisuus ry maarittelee lahiruoan ® Su o me s s a
t uot et uk sKuluttajatakamuskeskus rajaa aluetta edelleen
tutkimuksellaan, jonka mukaan tutkimuksessa haastateltujen kuluttajien
mi el est? | 2hiruoan m22r i Rewkamodtlotettus opi i
Suomessa enint2a@an 100 k m: nTustdntopaikdnl 2 s
sijaitessa ulkomailla 100 km:n séateella tuotettua ruokaa ei kuitenkaan
pideta lahiruokana.

A Léahiruoan tarkasteluun liiteta&n usein hyvin mm. aluetaloudellinen
nakokulma (lahiruoka on paikallisen ruoan kuluttamista), ruoan
tuotantotapa (lahiruoka voidaan tuottaa tavanomaisesti tai
luonnonmukaisesti mutta pitkélle jalostettuja tuotteita ei en&a pideta
l&hiruokana) seka ruoan markkinointinakokulma (lahiruoan kuljetusmatka
voi olla pitkakin, mikali tuote kuitenkin saapuu kuluttajalle mahdollisimman
suoraan).

A Luomun ja lahiruoan eroavaisuudet liittyvat siis l&heisesti ruoan tuotannon
sijaintiin. Luomutuotannossa keskeista on tuotantomenetelmien
luonnonmukaisuus mutta tuotannon sijainti ei ole merkitseva. Sen sijaan
l&hiruoka-ajatteluun liittyy vahvasti aluetaloudellinen ndkokulma.

Lahteet: www.luomu.fi; Kuluttajatutkimuskeskus; Elintarviketeollisuus ry; Pienta, lahelta ja laadukasta? Lahi- ja luomuruoka kuluttajien méaarittelemina, 2005.
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Lahiruokamarkkinan kasitteellinen maarittely

Lahiruoan maaritelmien kirjavuus johtaakin lahiruoan puutteelliseen tilastointiin ja
markkinointiin

A

Lahiruoka-kasitteen yksityiskohtaisesta sisallosta ollaan montaa
mielta. Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksen (2005)
mukaan o0l 2hi o6 on vaikea

Suppeimmassa kontekstissa lahiruoka ajateltiin yleisimmin yhden
kunnan, naapurikuntien rajaaman alueen, l[&&nin, maakunnan tai
talousalueen sisalla tuotetuksi ja valmistetuksi ruoaksi. Laajemman
nakokulman mukaan kaikki suomalainen ruoka on lahiruokaa,
viitaten maan pieneen kokoon ja siihen, etta tiettyja erityistuotteita,
kuten poronlihaa tai marjoja, on saatavilla vain pohjoisimmasta
Suomesta.

Ruoan kotimaisuuden idea on sisaéanrakennettu vahvasti
l[&hiruokakasitteeseen. Kotimaisuus liittyy enemman
ruoantuotannon ja kulutuksen kulttuuriseen kuin maantieteelliseen
etaisyyteen ja taman lisaksi oleellisesti myos ruoan alkuperaan ja
sen merkitykseen.

Lahiruokaa ei yleisesti voida pitdd samana asiana kuin suomalaista
ruokaa. Tutkimuksissa suomalainen ruoka nahtiin ja koettiin eri
tavalla kuin l&hiruoka ja kuluttajat odottavat lahiruoalta
ominaisuuksia, jotka erottavat sen isojen kauppaketjujen tuotteista.

A

A

Liséksi lahiruoan maarittelemiseksi ei valttamatta ole edes
tarpeellista asettaa tarkkoja maantieteellisia rajoja. Tihedan

m2 2 r it el | 2asutuikasalueille rhaarttidteellinsnalset voi olla pienempi, kun taas

alueilla, joissa valimatkat ovat pitkat, Iahiruoan maaritelmé saattaa
olla valjempi. Maantieteellisten rajojen sijaan voikin olla
mielekkdampaa korostaa laheisyyden periaatetta, kuten laheisia
myyjé-ostajasuhteita tai l&hiruokaketjun eri toimijoiden valista
vastavuoroista riippuvuussuhdetta. Viime kadessa kuluttaja ja muut
elintarvikeketjun toimijat maarittelevat l[&hiruoka-kasitteen sisallon ja
ulottuvuudet omista nakokulmistaan.

Yllamainittuun l&heisyyden periaatteeseen liittyy myos valikéasien
vahainen lukumaara. Lahiruoka on ruoantuotantoa, jonka tuotanto
ja kulutus tapahtuvat mahdollisimman lahella toisiaan eivatka taten
vaadi pitkaa toimitusketjua. Kuluttajille tarkeéat [&hiruoan
ominaisuudet, kuten tuoreus ja korkealaatuisuus, tulevat
varmistetuiksi lyhyen toimitusketjun kautta.

Lahiruoan méaarittelyn puutteellisuudesta seuraa, ettei lahiruoasta
ole juurikaan tilastoja ja lahiruoan markkinointi kaupoissa,
elintarviketeollisuudessa seka ravitsemustoiminnassa on
puutteellista. Tama johtaa edelleen siihen, ettd lahiruoan nakyvyys
kuluttajalle on heikko ja kuluttajan on vaikea tunnistaa ja loytaa
|&hiruokaa.

Lahteet: www.luomu.fi; Kuluttajatutkimuskeskus; Elintarviketeollisuus ry; Pienta, lahelta ja laadukasta? Lahi- ja luomuruoka kuluttajien méaarittelemina, 2005; Lahiruoan markkinointi
véhittéiskauppoihin, suurkeittidihin ja maaseutumatkailuyrityksiin, 2003.
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Lahiruokamarkkinan kéasitteellinen maarittely

Lahiruoka on lahella tuotettua, oman alueen raaka-aineita ja tuotantopanoksia
hyddyntavaa, kuluttajien toiveisiin vastaavaa ruokaa

Lahiruokatydryhman maarittelemat lahiruoan piirteet:

A
A

Lahteet: Lahiruoan markkinointi vahittaiskauppoihin, suurkeittidihin ja maaseutumatkailuyrityksiin, 2003.

Vastaa oman alueensa kuluttajien toiveisiin ja tarpeisiin.

Tayttaa elintarvikkeiden lakisdateiset vaatimukset ja kaupan
laatuluokituksen.

Hygieeninen laatu ja turvallisuus on varmistettu vahintaan
omavalvontajarjestelmalla.

Tuotannossa ja jalostuksessa kaytetaan mahdollisimman paljon
oman alueen raaka-aineita ja tuotantopanoksia.

Markkinat ovat alueelliset.

Tuotantoketjussa kaytetdan kestavan kehityksen mukaisia
menetelmia.

Suosii vuodenaikojen sesonkeja.

Hyodyntaa alueellista ruokaperinnetta tuotekehityksessa ja
markkinoinnissa.

Deloitten nakemys lahiruoasta:

Mahdollisimman lyhyt toimitusketju
Tuotettu Suomessa
Korkealaatuista ja tuoretta

Ottaa huomioon ymparistonakdkulmat ja kestavan kehityksen
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Toimintaympariston osatekijat

Suorassa lahiruoan arvoketjussa on perinteisestéa elintarvikealan arvoketjua
vahemman jalostusta ja valikasia

Lahiruokaketju*

Kuluttaja

Vahittais-
kauppa

Elintarvike-
teollisuus

Ravitsemus- Muu (tori,
kauppahalli,

palvelut ruokapiiri, online)

Tuottajien horisontaalinen
verkosto (mm. pienyrittdjien
osuuskunta)

Panostuotanto

Huomio: *Muokattu perinteinen tarjontaketju.
Lahteet: Maaseutuyrittajyys, verkostot ja paikallisuus. Tapaustutkimus pienimuotoisen elintarviketuotannon kestavyydesta Keski-Suomessa. 2009.

9

A Paikalliseen ruokajarjestelméan lukeutuvat kuvan toimijoiden
lisdksi maaseudun kehittajat.

A Myés muut toimialat, kuten kuljetus-, varastointi- ja
pakkaamisala ovat kiinnostavia paikallisen ruoantuotannon
nakokulmasta.

A Vanhittaiskaupat ovat paikallisen ruoantuotannon
merkittavimpia yhteistydkumppaneita.

A Kaupan asema on elintarvikeketjussa parantunut, koska se
voi kilpailuttaa teollisuutta ja siten alkutuotantoa entista
tiukemmin. Sen osuus elintarvikkeiden hinnoista kasvanut
2000-luvulla. Omat merkit vahvistavat kaupan asemaa.

A Kaupalle on siirtynyt entista enemman perinteisia teollisuuden
tehtavia kuten markkinointia ja kuljetuksia.

«<——— Suora lahiruokaketju
<€—— Perinteisempi ruokaketju
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PESTLE
Makrotasolta ajurien pohjalta voidaan nahda mahdollisuus ja tarve lahiruoan
edistamiselle

Lahiruokaan vaikuttavat makrotason ajurit 1/2

Poliittinen Taloudellinen Sosiokulttuurinen

A Seka EU:n etta kansalliset A Elintarvikejarjestelmé globalisoituu: A Elintarvikeyrittajyydesté on tullut yksi
kehittamishankkeet ja poliittiset ohjelmat maataloustuote- ja elintarvikekauppa eivat tarkeimmista maaseutuelinkeinoista.
Pyl elnioaanaan Tesseula | | pleenid Kanenlsest sattetanssty | A Eimarideien osuus uhusmerosta

hteisen maatalouspolitiikan uudi.stuk;sella toimFi)i likansallisia yrityksia . on pienentynyt vuosikymmenien aikana
)p/)yritaén mm purkarF])1aan y yntyksia. 13%:iin kaikista kulutusmenoista.
o 3y - A Maataloudella on suuri merkitys EU:ssa. . :
tuotantorajoitteita kysyntapohjaisen y A Kulutuksen kasvu ei ole ollut tasaista,

EU-aikana tuottajahintojen lasku on

N - . . vaan se seuraa suhdannevaihteluita.
vahentanyt maatilojen kannattavuutta ja

toiminnan kasvattamiseksi.

A Julkinen ja poliittinen keskustelu maaraa tilakokojen kasvaessa. A Vaeston ikaantyminen, kotitalouksien
korostavat elintarviketuotannon A . S rakenteen muutos, kaytettavissa olevien
oo . o . Panos- ja raaka-ainehintojen suuret . . . .
paikallisuutta lisaten lahiruoka-ajattelun vaihteIth vaikuttavat tiIo'er{ tulojen kasvu ja kaupungistuminen luovat
esiinnousua. Kannattavuuteen (mm ) perusteita muuttuville arvoille ja
- 3} , . kulutusrakenteen muutokselle.
A Paikallistuotantoa perustellaan myos kuljetuskustannuksiin ja
turvallisuus- ja talouspoliittisista hankintahintoihin). Lahiruoka saattaa A Euroopan ruokaskandaalit, kuten BSE,
nakokulmista globalisaation kasvattaessa korottaa tuottajahintaa. tehotuotetun ruoan terveysriskit ja
i i ikkei i i N . . tuotantoeldinten arveluttava kohtelu eivat
ulkomaisten elintarvikkeiden tuonnin A Lihiruoka on usein pienten ja keski-

ole saaneet suomalaisia kuluttajia

vahvasti liikkeelle. Samalla

hanketoiminnalla on tehty tunnetuksi

A Aluetaloudet hyétyvat rahavirtojen vaihtoehtoista ruoantuotantoal.
jdédessa alueelle. Toisaalta koko A
kansantaloudelle kerroinvaikutus jaa
pienemmaksi lyhyemman toimitusketjun
VUOKSI.

osuutta ja vahentden siten maan

. suurten elintarvikeyritysten,
omavaraisuutta.

jatkojalostajien ja tuottajien tuottamaa.

Myds muut ruokaan kohdistuvat riskit,
kuten ruokaterrorismi muokkaavat
asenteita ruoan alkuperaa ja ruokaketjua
kohtaan.

Huomio: Vaihtoehtoinen ruoantuotanto: globaalista massatuotannosta erottuva tuotanto, Suomen kontekstissa luomu, lahiruoka ja alueellinen ruoka.
Lahteet: Maaseutuyrittajyys, verkostot ja paikallisuus. Tapaustutkimus pienimuotoisen elintarviketuotannon kestavyydesta Keski-Suomessa. 2009; Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2009;
Elintarvikkeiden hankintaohjeistus julkiselle sektorille. 6.3.2010; Suomalaisen ruoan edistamisohjelma. 30.6.2008; MTK. Miksi lahiruokaa. 3.3.2010; Vaihtoehtoista ruoantuotantoa kehittdméassa 2007.
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PESTLE

Makrotasolta ajurien pohjalta voidaan nahda mahdollisuus ja tarve lahiruoan

edistamiselle

Lahiruokaan vaikuttavat makrotason ajurit 2/2

Teknologinen

A Tuotteiden jaljitettavyytté logistisessa
ketjussa voidaan parantaa hyddyntamalla
RFID-teknologiaa.

A Toimintojen siirtdminen verkkoon ja mm.
kaupan sahkdiset jarjestelmat helpottavat
maaseudun toimijoiden yhteistyota.
Toisaalta pientuottajat eivat aina ole
mukana kaupan jarjestelmissa, mika
my0s estaa pientuottajien paasya
toimittajiksi.

A Elintarviketeollisuudessa on useita
teknologia-alueita, joilla voidaan parantaa
arvoa tuoteominaisuuksista ja tuotannon
tehokkuudesta aina pakkauksiin ja
asiakkaan ostaman tuotteen
jaljitettavyyteen saakka.

A Suomen laissa ei ole varsinaisesti
lahiruokaan liittyvia sdadoksia.

A Lahiruokaketjua koskevat kuitenkin yleiset
elintarvikeketjuun liittyvat kansalliset ja
EU-tason lait ja sdadokset.

A Uusi hankintalaki (asetettu kesakuussa
2007) mahdollistaa tarkastelun seka
tuotteen hinnan etta sen
kokonaistaloudellisuuden osalta.

A Lahiruoan tavoitteena on edistaa
kestavaa, jarkevaa ja lapinakyvaa
elintarvikeketjua ja tuotteiden
jaljitettavyytta.

A Ympéristdvaikutuksia tarkasteltaessa on
huomioitava koko toimitusketjun erilaiset
vaikutukset ymparistoon.

A Hiilijalanjaljella mitattuna kotimaisen
elintarvikeketjun osuus
ilmastonmuutoksesta on 14 %.

A Vesijalanjaljella mitattuna kotimaisen
elintarvikeketjun osuus vesistojen
rehevditymisesta on 57 %.

A Moniin muihin Euroopan maihin
verrattuna Suomi on jaljessa
ymparistonakdkohtien markkinoinnissa.

Lahteet: Maaseutuyrittajyys, verkostot ja paikallisuus. Tapaustutkimus pienimuotoisen elintarviketuotannon kestévyydesta Keski-Suomessa. 2009; 2Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2009;
Elintarvikkeiden hankintaohjeistus julkiselle sektorille. 6.3.2010; Suomalaisen ruoan edistdmisohjelma. 30.6.2008; Miksi lahiruokaa. 3.3.2010; Luomu- ja lahiruoan kayton edistaminen 2009;
Vaihtoehtoista ruoantuotantoa kehittaméssa 2007; Elintarvikeketjun ymparistévastuun raportin julkaisutilaisuus 16.12.2009.
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PESTLE: Poliittinen

Poliittinen kiinnostus lahiruokaa kohtaan kasvaa jatkuvasti

Lahiruokaosumat valtiopaivaasiakirjoissa vuodesta 2000 Julkinen sektori tuo lahiruokapainotuksia esille mm.
seuraavin tavoin:

16 - A Hallitusohjelmassa lahiruokaa todetaan edistettavén strategialinjausten
14 mukaan tavoitteena tuotannon ja markkinoiden kasvu.

12 -
10 - A Hallitusohjelma sisélta4 erillisen suomalaisen ruoan edistadmisohjelman,
jonka 0é tavoitteena on ruoan arvostu
kehittdminen, ravitsemuskayttaytymisen ohjaaminen seka luomu- ja

l&hiruoan edistdminen. Suomalaisen terveellisen ja turvallisen ruoan

vientid edistetaan ja siihen liittyvat ylimaaraiset, julkisen vallan toimin
poistettavissa olevat kustannukset mi

o N B O
I T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
A Maa- ja metsatalousministerié 1) rahoittaa useita lahiruokaa tukevia

hankkeita esimerkiksi laatuketjun, maataloustuotteiden markkinoiden ja

Lahiruokaa kasittelevia asiakirjoja vuodelta 2009: tuotannon kehittdmisen (menekinedistaminen) ja suomalaisen
ruokakulttuurin edistdmisohjelman kautta ja 2) panostaa neuvontaan ja

A Luomu- ja lahiruoan kayton edistaminen tutkimusrahoitukseen.

A Valtioneuvoston selonteko: Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi: A Maaseutupolitikan yhteistyéryhmén Ruoka-Suomi -teemaryhmé panostaa
Valtioneuvoston maaseutupoliittinen selonteko elintarvikealan pienyrittajyyden kehittamiseen.

A Valtioneuvoston selonteko: Pitkan aikavalin iimasto- ja energiastrategia: A Paikallisia, hajautettuja jarjesteimia on perinteisesti puolustettu
Valtioneuvoston selonteko 6.11.2008 turvallisuuspoliittisin argumentein. Paikallisella, hajautetulla tuotannolla

pyritdan osin turvaamaan elintarvikehuollon kriisinkestavyytta. Mm.
valtiopaivaasiakirjoissa yhtena sisaltona nousee esille l&hiruoan rooli
omavaraisuuden sailymisen turvaajana. Markkinoiden avautuminen ja
kaupan hankintojen tehostuminen ovat kasvattaneet tuonnin osuuden
suomalaisten elintarvikekulutuksesta jo 30 %:iin.

A Maararahan osoittaminen l&hiruoan tuotannon ja kéaytén edistamiseen

A Kotimaisten raaka-aineiden, lahiruoan ja luomuruoan kayttd
kouluruokailussa

Lahteet: Luomu i ja lahiruoan kayton edistaminen 2009; www.eduskunta.fi 6.4.2010; Maaseutuyrittdjyys, verkostot ja paikallisuus. Tapaustutkimus pienimuotoisen elintarviketuotannon
kestavyydesta Keski-Suomessa. 2009; Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2009.
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PESTLE: Poliittinen
Maaseutu-, alue- ja rakennepolitiikan kauden 2007-2013 ohjelmakokonaisuus
osoittaa massiivisen poliittisen kiinnostuksen maaseutuelinkeinojen tukemiselle

Vaikutukset:

MAAKUNTASUUNNITELMAT,

MAAKUNTAOHJELMAT . . . .

2007.2010 A Julkisen sektorin paatokset vaikuttavat
Maakuntaohjelmien . . .
totuttamissuunnitelmt koko elintarvikeketjuun alkutuotannosta
Kansallinen taso Suuraluetaso Maakuntataso _Seut_u-l kUIUttaJan lautaselle saakka.
paikallistaso
oo || o el | Vi A A Valtakunnalliset linjaukset kestavista
| s o (9 St e e e elintarvikehankinnoista tukevat
E toimenpideohjelma ohjelmassa (alueosiot) SllrtymISta Iahiruokaan
§ EUROOPAN ELINKEINO- KANSALLINEN ELIN-
= KALATALOUDEN KEINOKALATALOUDEN
= rRa o e oo A Tavoitteena on lisata lahiruokatuotteiden
d Kalatalousrahasto (EKR) Kansallinen ohjelma
2 kayttda ja parantaa pienyritysten
5 KANSALLINEN ALUEELLISET . B el . -
= EUROOPAN MAASEUDUN MAASEUDUN KEHIT- MAASEUDUN KEHIT. PAIKALLISET MAASEUDUN merkitysta julkisissa hankinnoissa.
o KEHIT TAMISSTRATEGIA AMISSTRATEGIA Manner. TAMISOHJEL MAT KEHITTAMISOHJELMAT
Maaseuturahasto Suomen ohJeIn_‘la (TE-keskukset, 15) (toimintaryhmat, 58)
Ahvenanmaan ohjelma . A

Kaytannossa alueellisia
ruokajarjestelmia pyritdén kehittamaan
MAASEUTUPOLITTINEN P . .
KOKONAISOHJELMA MAASEUOUN Iuo_mgll_a edellyt_yks_,la Jatko_Janstl_Jk.ge.I'Ie ja
Valhoneuvoston ety senieima EHITTAMISEN OHJELMAT logistisille ratkaisuille alueiden sisalla.

YTR:n toimintachjelma

KOHEESIO- JA
KILPAILUKYKYOHJELMA (KOKO) M HOKOKESKUKSET JA KAUPUNKIORJELMAT A Edellisten tavoitteiden saavuttamisen

OSAAMISKE SKUSOHJELMA [OSKE)M S AAMISKE SKUKSET tukemiseksi tulee lahialueen toimijat
O3KE-klusteri " .
o tuoda mukaan neuvottelupdytiin.
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Lahteet: Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2009: Maaseutu-, alue- ja rakennepolitikan ohjelmakokonaisuus ohjelmakaudella 2007-2013.
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PESTLE: Poliittinen
Suomessa poliittinen kiinnostus nayttaytyy julkisen sektorin pyrkimyksena edistaa
eettisten ja ymparistoystavallisimpien elintarvikkeiden kayttéa ruokapalveluissa

Esimerkki elintarvikkeita koskevasta poliittisesta ja lakindakdokulmasta julkisen sektorin ruokapalveluissa

A Kuntien tulee laatia ohjeistus kestavien
elintarvikehankintojen periaatteista: mahdollisimman
lyhyen toimitusketjun tai sesongin mukainen tuote, tai se
on tuotettu luonnonmukaisesti tai todennettavasti
vastuullisten periaatteiden mukaisesti.

A Tavoitteena on luoda julkisiin organisaatioihin
ympaéristojarjestelma tai -ohjelma seka
sisallyttad ympéaristonakodkulma
hankintastrategioihin ja ohjeistukseen.

A Julkisen sektorin ruokapalveluissa
suositellaan sitoutumaan koko elinkaaren
huomiointiin raaka-aineiden tuotantotavoista,
jalostuksesta, sailytystavoista ja kuljetuksista
biojatteisiin.

A Ruokapalvelujen elintarvikehankintojen kestavyytta
lisataan: luonnonmukaisesti tuotettua, kasvisruokaa tai
sesonginmukaista ruokaa on tarjolla valtionhallinnon
keittidissa ja ruokapalveluissa vahintaan kerran viikossa

Poliittinen vuoteen 2010 mennessa ja vahintaan kaksi kertaa viikossa

tahtotila vu_oteen 20_1_5 mennessa. Kuntien keittidissa valmlstetaan
noin 440 miljoonaa annosta vuodessa. Tama tarjoaa
mahdollisuuden lahiruoalle, mikali [&hiruoan kayttoa
lisataan tavoitellun mukaisesti julkisella sektorilla.

Toimintaa rajaavat mm.

A Julkisista hankinnoista
annettu laki (348/2007) ja
ISO 14024 1 kriteerit.

Toiminnan Kaytannon
rajoitteet toiminta-
(lait) tavoite

Lahteet: Paattajan opas Lahituottajat ja kunnalliset ruokapalvelut. 2009; Kuntaliitto. Kunta voi suosia lahiruokaa. Tiedote 1.7.2009.
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PESTLE: Taloudellinen

Kansainvalistyminen muokkaa suomalaisen elintarvikealan taloudellista asetelmaa

A Suomalainen elintarviketeollisuus kansainvalistyy suuryritysten ItAmeren
ymparistdssa tekemien yritysostojen kautta seka raaka-aineiden tuontina.
Suomen suora vienti vuonna 2008 oli noin miljardi euroa.

A Kansainvélistymista ajavat kotimaan markkinan rajallisuus,
elintarviketuonnin kasvu ja kilpailuympéristén globalisoituminen: yritykset
puolustavat markkina-asemiaan tai etsivat kasvua ja kannattavuutta seka
varmistavat tuotannon jatkuvuuden kotimaassa.

A Suomalaisen elintarvikealan haasteita ovat yrityskentén pirstaleisuus ja
pienten yritysten runsaus seka yrittajien alhainen
kansainvalistymisosaamisen taso. Suomessa on noin 3200
elintarvikeyritysta, joista 90% tydllistaa alle 20 henkilda.

A Pienilla yrityksilla on toisaalta merkittava tyollistava vaikutus. Markkinoiden
vapautuminen ja 1990-luvun lama lisasivat moninaista yrittajyytta
maanviljelijan ammattiin. Kaikkiaan lahiruoan aluetaloudelliset vaikutukset
jadvat Suomessa kuitenkin viel& melko pieniksi elintarvikemarkkinoiden
vallan keskittyessa suurille toimijoille. Paikallisen elintarviketuotannon
vahvistaminen voisi luoda kerrannaisvaikutuksia mm. tyéllisyyden kautta.

A Tilojen maéra on véahentynyt 35% EU-aikana. Suuremmat tilakoot ja
monipuolisempi toiminta mahdollistavat toisaalta aikaisempaa
tehokkaamman tuottajayhteistyon ja kannattavuuden.

A KTM:n toimialaraportin (2007) mukaan pienten ja keskisuurten
elintarvikeyritysten markkinoiden laajentaminen tulisi olla lahivuosina yksi
elintarvikealan kehittdmisen painopistealueista. Painoa asetetaan
erityisesti korkealuokkaisiin, terveytta edistaviin ja terveysvaikutteisiin
elintarvikkeisiin sekad luomutuotteisiin.

Lahteet: MTK. Miksi lahiruokaa. 3.3.2010; Suomalaisen ruoan edistamisohjelma. 30.6.2008.
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MTK on listannut taloudellisia syita lahiruoan
edistamiselle:

A Paikallisuus, eurot paikkakunnalle, turhat vélikédet jaévét pois.
A Tuottajalle parempi hinta, kannattavuus omalla alueella paranee.

A Tyollisyys pysyy tai paranee, rahavirrat pysyvét alueella ja muuttoliike
pienenee.

A Maaseudun elinvoimaisuus ja maaseutu-kaupunki vuorovaikutus.

A Palvelun joustavuus ja yksiléllisyys.

A Globaaleilla elintarvikemarkkinoilla on mahdollistettu edulliset
kuluttajahinnat, mutta jalostuksen ja kaupan osuus tuotteiden hinnoista
on kasvanut ja tuottajan pienentynyt.

A Kiriisiaikojen omavaraisuus ja kotimainen tuotanto.

A Sesonkien hyddyntaminen seka alueellinen ruokaperinne.

A Uusi hankintalaki (kesékuu 2007) mahdollistaa tuotteen hinnan lisaksi
tuotteen kokonaistaloudellisuuden tarkastelun.
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PESTLE: Taloudellinen, sosiokulttuurinen
Kotitalouksien elintarvikkeisiin kayttaméa rahamaara on pienentynyt suhteessa
kotitalouksien tuloihin seka osuuteen kulutusmenoista

Kotitalouksien tulot ja kulutusmenot, kuluttajahintaindeksi A Suomalaiset kotitaloudet kayttivat vuonna 2006 kulutukseensa

; _ . reaalisesti yli kolmanneksen enemmaén rahaa kuin 20 vuotta
Uivuosi % aiemmin.
25 000 140

A Kulutus on monipuolistunut ja elintarvikkeisiin kuluu aiempaa

. 120 pienempi osuus tuloista. Ruoan alakulttuurit lisaantyvat.

20 000 Lahiruokamyoénteisyys kasvaa mutta kysyntéa ei kuitenkaan kohtaa
15 000 - . 80 A Kotitalouksien tuloista reilu puolet kuluu asumiseen, liikenteeseen

ja elintarvikkeisiin.

10 000 - A Laskusuhdanne on muuttanut kulutuskayttaytymista kasvattaen
L 40 ostoksia edullisia vaihtoehtoja tarjoavissa yksikoissd, kuten
halpaketjuissa ja hypermarketeissa.
5000 -
20 A Kulutuksen kasvun erot eri véestdryhmien vélilla ovat kasvaneet
1990-luvun puolivalin jalkeen. Esimerkiksi ty6ttémien ja
0 - -0 yksinhuoltajien taloudet ovat jdéneet jalkeen yleisesté elintason
O a1 N M T D ©O N 0 0O O d N M T U O© I~
DO OO OO OO OO OO OO O OO O O O O O O
™ A NN NN AN NN NN N
mmmm K otitalouksien tulot U/v A Maatalousyrittgjien tulot ovat nousseet suhteessa kaikkien
kotitalouksien tuloihin:
Elintarvikkeet, juomat, tupakka ja A Paikallinen toiminta tukee maaseudun elinvoimaisuutta,
huumeet % kulutusmenoista maaseutu-kaupunki vuorovaikutusta ja alueellisia
—— Kuluttajahintaindeksi, pisteluku, ruokaperinteita.

viostxa A Tyollisyys sailyy entisellaén tai paranee, rahavirrat pysyvét

alueella ja muuttoliike pienenee.
Léhteet: Findikaattori; Tilastokeskus: Tulonjakotilasto, Kansantalouden tilinpito, Hinnat ja kustannukset 04/2010; Tilastokeskus Taloussuhdanteet vaikuttavat eniten kestotavaroiden, palveluiden ja
vapaa-ajan kulutukseen 2009.
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PESTLE: Sosiokulttuurinen

Demografiset muutokset vaikuttavat markkinoihin i huomattavimpia trendeja ovat
vaeston ikadntyminen ja heidan tulojensa kasvu seka kaupungistuminen

Yli 45-vuotiaiden maara ja tulot suhteessa kotitalouksien

tuloihin G/vuosi
2500 000 - Véaestdoryhman - 100 000
koko
2 000 000 - - 80 000
1500 000 - - 60 000
1 000 000 - - 40 000
500 000 -~ - 20 000
0 - -0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 Aika

mmmm Y| 45-vuotiaiden lukuméaara
=\,

==K otitalouksien kaytettavissa olevat
tulot

==YIli 45-vuotiaiden kaytettavissa
olevat rahatulot

Yli 45-vuotiaiden tulot
lisdéntyvat huomattavasti
nopeammin muihin

kotitalouksiin verrattuna ——Lin. (Yli 45-vuotiaiden kaytettévissa

olevat rahatulot)

Lahteet: Tilastokeskus 10.3.2010; Tilastokeskus. Padkaupunkiseutulaiset kuluttavat eniten. Hyvinvointikatsaus 2/2009.
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Véesto tilastollisin kuntaryhmittain
Kaupunkimainen

HI6 ;
asuminen on
4 000 000 kasvanut
3500 000 e tasaisesti
3 000 000
2500 000 = Kaupunkimaiset
2 000 000 kunnat
1500 000 —'kraajaatm asutut
unna
1000 000 - e————— Maaseutumaiset
500 000 kunnat
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
QO & X 0 O O & X O &
P PP ‘190 ‘190 ‘196 ‘19Q ‘190

Aika
Kotitalouksien kulutusmenot kotitaloutta kohti

suuralueittain

U/talous Kulutus on runsainta
40 000 kaupungeissa,
35 000 erityisesti pk-seudulla
30 000
25000 - m Kaikki kotitaloudet
20 000 m Paskaupunkiseutu
15000 H ® Muu Etela-Suomi
10 000 - ® Lansi-Suomi

5000 - B |t4-Suomi

0 - = Pohjois-Suomi
1990 1995 1998 2001 2006 Aika
® Ahvenanmaa
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PESTLE: Sosiokulttuurinen

Suomalaisten elintarvikemenot ovat keskimaarin 13% tuloista, joka on
lansieurooppalaista keskitasoa

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien osuus kaikista kulutusmenoista, %

EU 14,6 %

Irlanti

12,3 %

Iso-
Britannia
9,9 %

Ranska

13,4 %

L~

anska
11,9%

Saksa
11,2 %

Italia

18,6 %

Lahteet: Kuluttajatutkimuskeskus: Elintarvikkeiden kulutusmuutokset eri kotitalouksissa 1966-2008, 2008. Eurostat.
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Suomi
12,7 %

Ruotsi

11,4 %

Latvia
29,2 %

Liettua
33,8 %

Puola
25,5 %
Slovakia
27 %

Romania
44,2 %

Bulgaria
31,5%

Kreikka

15,5%
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PESTLE: Sosiokulttuurinen

Sosiokulttuurinen ymparistdo muuttuu kotimaisten ja kansainvalisten vaikutusten
myoOta 1 vaikutukset voivat olla myds negatiivisia, kuten ruokaterrorismi

Asuntokunnat (1000 hld/asuntokunta)
1000hl6/asuntokunta

3000

2500

2 000

1500

1000

500

Vaesto ikaluokittain (1000 hld/ikaluokka)

1000hl6/ikéaluokka
6 000

5000

4000

3000

2000

1000

= 7+ henk.
6 henk.
=5 henk.
® 4 henk.
m 3 henk.
= 2 henk.
1 henk.

65-
m45-64
u25-44
15-24
m0-14

A

Tapaturmainen ja tarkoituksellinen ruoan saastuminen
(ruokaterrorismi) on tunnistettu yhdeksi globaaleista yleisen terveyden
riskeista World Health Report 2007 -raportissa.

Ruokaterrorismilla voi olla vaikutuksia sosioekonomiseen ymparistoon
erityisesti seuraavasti: 1) sairaudet ja kuolemat, 2) vaikutus talouteen
ja kaupankayntiin, 3) vaikutus julkisiin terveyspalveluihin, 4) sosiaaliset
ja poliittiset vaikutukset.

Torjunta ja vastejarjestelmat elintarviketoimialalla vastaavat niin
edellisen kaltaisiin kuin BSE:n kaltaisiin ruokaskandaaleihin liittyviin
huolenaiheisiin: 1) toimialaketju kokonaisuutena, 2) maataloustuotanto
ja sadonkorjuu, 3) jalostaminen ja valmistaminen, 4) varastointi ja
kuljetus, 5) tukku- ja vahittaiskauppajakelu, 6) ruokapalvelut, 7)
jaljitysjarjestelmat ja markkinoilta takaisinvedot, 8) valvonta.

Suomalaisten arvopreferenssit 1984 - 2006

Nalan poistaminen maailmasta

Saisi jotain merkittavaa aikaan

0 20 40 60 80 100
%

Terveys
Hyvat ihmissuhteet
Rauha
Hyva toimeentulo | m 2006
Maamme itsenaisyys 1991
Luonnon séilyminené
T m 1984

Tasa-arvo

Sielun pelastuminen
Tyota kaikille

T q! I

Lahteet: Terrorist Threats to Food. 2008; Findikaattori: Tilastokeskus Asunnot ja asuinolot, Vaestérakenne, 04/2010; www.uta.fi: Suhonen 1988, Pesonen & Sankiaho & Borg 1993, Borg et al. 2006.
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PESTLE: Teknologinen

Yritysten ja kotitalouksen sahkdisten valineiden kaytto on osa arkipaivaa

Internet-myynnin yleisyys yrityksissa vuonna 2009
%-osuus luokan yrityksista
Rakentaminen
Moottoriajoneuvojené
Liikenne
Vahittaiskauppa
Yrityspalvelut
Majoitus- jaé
Teollisuus
Agentuuritoiminta jaé
Posti- ja teleliikenne

0 5 10 15 20 25

Internetin kayton yleisyys kotitalouksissa vuonna 2009

%-0suus vaestosta

100

80

60

40

: -
O T T T T T T

16-24v.  25-34v.  35-44v.  45-54v.  55-64v.  65-74v. Kaikki 16-

74v.

Valikoidut Internetin kayttotarkoitukset vuonna 2009
0 20 40 60 80

%-osuus Internetin kayttajista

Tavaroita ja palveluita koskevaé
Matka- ja majoituspalvelujen selailu
Verkkokaupasta ostaminen

Kaytettyjen tavaroiden ostaminené

Lahteet: Tilastokeskus 04/2010; www.rfidlab.fi; www.tieke.fi.
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Yritysten teknologian kaytto

A RFID (Radio Frequency ldentification eli Radiotaajuinen identifiointi)

-tekniikka on yksi tietotekniikan nopeasti kehittyvista
sovellusalueista Suomessa.

Automaattiset kaupat ja RFID-teknologiaa hyddyntavat
kassajarjestelméat ovat Suomessa paéosin vield tulevaisuutta mutta
Yhdysvalloissa ja Keski-Euroopassa jo toteutusvaiheessa.

Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus Tieke ja RFID Lab Finland ry
edistavat tekniikan laajempaa soveltamista suomalaisen kaupan ja
teollisuuden seka kuljetusalan tarpeisiin.

Internet-myyntia harjoittavissa yrityksissa Internet-myynnin osuus
likevaihdosta vuonna 2008 oli edelleen pienta: 6% yrityksista sai
vahintaan 5% liikevaihdosta ja vain 2% yrityksista vahintaan 25%
likevaihdosta Internet-myynnista.

Kuluttajien teknologian kaytto

A 82 prosenttia 16-74 vuotiaista suomalaisista ilmoitti kevaalla 2009

kayttaneensa Internetia edellisten kolmen kuukauden aikana.

A Internetin kaytto laajenee, esimerkiksi kayntitiheys kasvaa: 82

prosenttia kayttajista ilmoitti kayttavansa Internetia paivittain tai
l&hes paivittain.
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PESTLE: Teknologinen

Elintarvikealalla on useita mahdollisia teknologian hyédyntamisalueita

Tuoteominaisuuksien parantaminen

A Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden uusien komponenttien
etsiminen kotimaisista raaka-aineista. Haasteita ovat lainsaadannon
selkiytymattomyys, kallis t&k, kansainvalistyminen ja kuluttajien
kayttaytymisen ennakoimattomuus.

A Kapselointi- ja erotusmenetelmét esimerkiksi terveysvaikutteisissa
elintarvikkeissa rasvojen, sokereiden, kiintoaineiden, mikrobien ja
ei-toivottujen partikkeleiden erottamiseksi.

Prosessien parantaminen

A Tilojen tuottavuutta voidaan nostaa uudemmalla ja tehokkaammalla
konekapasiteetilla (esim. aitosuorakylvén avulla). Etujen
toteutumista estavat osin viljelijdiden yhteisty6ta haittaava
suotuisan istutuskauden lyhyys, peltolohkojen pieni koko ja
investointien kalleus.

A Bioprosessointi: Elididen ja niiden osien kaytto
tuotantoprosesseissa muutoksien aikaansaamiseksi.

A Ruoan turvallisuuden testausmenetelmat: Aistinvaraiset,
kemialliset, fysikaaliset ja mikrobiologiset testausmenetelmat.
Erityisesti pikatestausmenetelmiin panostetaan paljon.

A Anturiteknologiat ja mittausmenetelméat myrkky- ja vierasaineiden

tunnistamiseksi elintarvikkeista. Nopeat, halvat, tarkat ja toistettavat
mittaukset ovat tarked osa prosessien hallintaa ja laadun
varmistamista.

Prosessointi- ja kypsennysmenetelmat tuotteiden tuoreuden,
sailontaaineettomuuden, laadun tasaisuuden,
kustannustehokkuuden ja mikrobiologisen turvallisuuden
parantamiseksi.

Minimaaliset prosessit: Tavoitteena tuoreuden, sailyvyyden
takaaminen, energian s&asto prosesseissa ja
ymparistokuormituksen vahentaminen. Edellyttavat suuria
tuotantovolyymeja.

Tuotannonohjausautomatiikka ja 1 jarjestelmat laadun ja
tehokkuuden kohottamiseksi.

Pakkausteknologiat tuotteiden paremmaksi suojaamiseksi sekéa
sailyvyyden ja tiedonsaannin parantamiseksi. Alypakkaukset
mahdollistavat elintarvikkeiden tehokkaan tuotannon, jakelun,
jaljitettavyyden ja tuotetiedon valittdmisen kuluttajalle.

Laatu- ja ymparistojarjestelmat elintarvikkeiden laadun ja
turvallisuuden ja tuotannon ymparistovaikutusten hallitsemiseksi
koko arvoketjussa.

Lahteet: Toimialaraportti 5/2008. Elintarviketeollisuus. TEM:n ja TE-keskusten julkaisu; Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2009.
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PESTLE: Laki

Ruokaan liittyy useita kansainvalisia trendeja, jotka vaikuttavat regulatiiviseen

ymparistoon

Ruoan turvallisuus:
Mm. torjunta-ainejadmat, lisé- ja vériaineet,
sateilytys, materiaalit, joiden kanssa
kosketuksissa

Markkinointi:

Itseregulaatio ja lapsien kasvava lihavuus
(ruoka-, mainos-, ja viihdealan
vapaaehtoinen roskaruoan markkinoinnin
rajoittamiseen lapsille kohdistuvassa
markkinoinnissa, terveellisempien
valipalavaihtoehtojen esittaminen
kouluissa, lihottavien ruokatuotteiden
verokohtelu, mainontakiellot, jne.)

Lahteet: Food Regulation: Law, Science, Policy, and Practice. 2008; European Union Food Law Update. 2006. 2005;

Childhood Obesity. 2006; AFrance battl es
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Erityisasiat:

Lisaravinteet, bioteknologia ja geneettisesti
muunnellut tuotteet (GMO),
ruokaterrorismi, ruoan tuonti- ja
vientirajoitteet, saadokset, tullit yms.

Vaikutukset
regulaatioon

Pakkausmerkinnat ja vaitteet:
Harhaanjohtavat pakkaukset, tietosisaltd
(allergeenien ilmoittaminen, vitamiinit),
terveysvaitteet, transrasvat, lisdaineiden
lisdys ruokaan

Perspectives on Marketing, Self Regulation, &

a problem that grows and grows: Fato

© 2010 Deloitte & Touche Oy, Group of Companies
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PESTLE: Laki
Regulatiivinen ymparistd vaikuttaa koko elintarvikejarjestelmaan, joka yhdistaa
kaikki toimijat alkutuotannosta kulutukseen seka tuotantoon vaikuttavat eri
instituutiot ja poliittiset jarjestelmat

Maatalous Teollinen Elintarvike-
teknologinen maatalous teollisuus
teollisuus AMaa- ja yksityis- Tuotanto

A Koneet omaisuus Jatko-jalostus

A Kemiallinen Neuvonta- fMaatilayritys Pakkaus

teknologia ARahoitus ja SEENIELY Vihittaismyynti Saantely Ruoan kulutus

(lannoitteet jne.) | organisaatio | emaisuuden hoito .
. . Ateriapalvelut
Bioteknologia (gm-

kasvit jne.)

Lahteet: Maaseutuyrittajyys, verkostot ja paikallisuus. 2009.
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PESTLE: Laki
Julkinen sektori toimii vaatimuksia asettavana sateenvarjona tuotanto- ja
toimitusketjulle

Elintarvikejarjestelman toimijat

Julkinen sektori & viranomaiset

A Valvonta A Tiedotus

A Lainsaadanto A Lahiruokatoiminnan edistaminen

Tuottaja (voi jakautua

alkutuotantoon ja
jalostukseen)

Vastuut Vastuut Vastuut Vastuut / oikeudet
A Elintarvikkeiden turvallisuuden A Elintarvikkeiden turvallisuuden A Elintarvikkeiden turvallisuuden A Maksaminen

varmistaminen varmistaminen varmistaminen

A Kuluttajaoikeuksista
A Riittava, jatkuva tarjonta A Jakelun varmuus A Tuotteiden markkinointi ja huolehtiminen
myynti

A Tiedonanto (muulle ketjulle, A Viranomaisraportointi A Vaikuttaminen arvoketjuun mm.

erityisesti kuluttajalle) A Tiedonanto (muulle ketjulle, kysymysten kautta

erityisesti kuluttajalle)
A Markkinointi
A Viranomaisraportointi
A Viranomaisraportointi

Huomio: Tuotevirta kulkee tuottajalta aina kuluttajalle. Kuluttaja voi olla yhdeydessa myyjaan ja tuottajaan. Julkinen sektori ja viranomaiset toimivat sateenvarjona koko ketjulle.
Lahteet: Maaseutuyrittajyys, verkostot ja paikallisuus. 2009.

25 © 2010 Deloitte & Touche Oy, Group of Companies



PESTLE: Laki

Suomen lainsaadanto ei listaa suoraan lahiruokaan liittyvaa lainsdadantoa

Elintarvikkeisiin liittyva toiminta on
vahvasti saadeltya

A Lainsaadantoon liittyy jatkuvasti paivittyvia
kansallisia ja EY-saadoksia.

A Pelkastaan elintarvikepuolen lainsaadantéon
liittyy toistatuhatta sivua jatkuvasti paivittyvia
kansallisia ja EY-s&aadoksia.

A Suomen lainsédadanto (Finlex) ei listaa
varsinaisest. suoraan
liittyvaa lainsaadantoa.

Lahtékohtana on kuluttajan
turvallisuus

A Elintarvikkeiden turvallisuus on varmistettava
koko elintarvikeketjussa pellolta poytaan.

A Kunkin toimijan tulee huolehtia omasta
osuudestaan tuoteturvallisuuden
varmistamiseksi.

A Ensisijainen vastuu elintarvikkeiden
turvallisuudesta on elintarvikealan toimijoilla.
ahi

termiin 6l ruokado

Kaytannossa lahiruoan kannalta

Lisadksi myds muut kuluttajan oikeudet
tulee huomioida

A Kuluttajansuojaan kuuluu
elintarviketurvallisuuden lisaksi myés mm.
kuluttajan taloudellinen suoja.

A Kuluttajaa ei saa johtaa harhaan. Esimerkiksi
pakkauksen tulee sisaltaa luvattu maara
tuotetta.

A Tuotteen pita&a myos olla tasalaatuista, jotta
kuluttaja saisi sellaisen elintarvikkeen, johon
han on kyseisen merkin osalta tottunut.

A Lahiruokaketjussa on huomioitava lainsdadannon ja asetusten vaatimukset tuotteiden varastointia, kuljetusta, jalostusta ja myymista koskien.

A Elintarvikelainsdadanto asettaa vaatimuksia seka tuottajalle etta toimitusketjulle.

A Lahiruoan myyjén kannattaa varmistua toimittajien laadusta myos yrityskuvan ja maineen séilyttamiseksi.

Lahteet: Deloitten lakiasiantuntijat; Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2009; Paattajan opas Lahituottajat ja kunnalliset ruokapalvelut. 2009; Paivittdistavarakauppojen elintarvikkeiden

kotiinkuljetus 2007; Pienet ja keskisuuret tavarantoimittajat kaupan yhteistydkumppaneina. Opas tavarantoimittajille ja kaupalle. 2007.
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PESTLE: Laki

Elintarvikelainsaadanto konkretisoi vaatimukset tuottajalle ja toimitusketjulle

Elintarvikelainsdaadannon osa-alueiden aiheet

Valvonta, hallinto ja viranomaismenettelyt
Hygienia, kuljetus ja myynti

Valmistus, kasittely ja pakkausmerkinnat
Elintarvikelisaaineet

Kontaktimateriaalit

Vieraat aineet

Maito ja maitovalmisteet

Liha ja lihavalmisteet

© © N O O kM oDdPE

Kala ja kalavalmisteet
10.Elintarvikerasvat ja kananmunat

11.Hedelmét ja vihannekset seka niista valmistetut
elintarvikkeet

12.Erityisruokavaliovalmisteet ja ravintolisat
13.Muut elintarvikkeet
14.Alkoholilainsdadanto

Huomio: Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ja Edita Publishing Oy ovat koonneet kaksiosaisen Elintarvikelainsaadanto-kansion, joka sisaltéa kaikki keskeiset elintarvikkeisiin liittyvat kansalliset ja
EY-s&adokset. Kansioiden sisalté on raataloity elintarvikealan toimijoiden tarpeita silmalla pitden. Materiaalin siséllyksesta liite.
Léhteet: Deloitten lakiasiantuntijat.
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PESTLE: Ympaéristo

Viime aikoina ymparistondkdkulmat ovat nousset keskidon ja eri tahot vaativat
elintarvikeketjulta ymparistovaikutuksien huomiointia

Kansainvalinen poliittinen ymparistbpaine

A P&aosa EU:n peltokasvi- ja kotieldintuotannosta on vuoden 2003
EU:n tilatukijarjestelmassé, jonka mukaan tuen saamiseen liittyy
ympaéristoon, pellon viljelykuntoon, elintarviketurvallisuuteen ja
elainten hyvinvointiin liittyvi ehtoja. Liséksi EU:n ymparistdtuen
tarkeimpana tavoitteena on tuotanto nykyista pienemmalla
ymparistokuormituksella.

A Vuosiksi 2007-2013 hyvéksytty Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa kaikille
EU:n jasenmaille pakollinen ymparistotukijarjestelma tavoittelee
maatalouden pinta- ja pohjavesiin seké ilmaan kohdistuvan
kuormituksen vahentamista. Suomessa ymparistonsuojeluun
kaytetaan miljardi euroa vuodessa, josta ymparistotuki muodostaa
noin kolmanneksen.

A EU:n vesipuitedirektiivin vesienhoitosuunnitelmien tavoitteena on
suojella, parantaa ja ennallistaa vesistoja siten, etta niiden
kemiallinen ja ekologinen tila on hyvaa tasoa EU:ssa vuoteen 2015
mennessa.

Kilpailijoiden ja kuluttajien vaatimukset

A Pienten yritysten tuotteiden on oltava korkealaatuisia ja turvallisia

kilpailuedun saavuttamiseksi. TAman lisdksi ymparistdasioiden
odotetaan korostuvan tulevaisuudessa yh& enemman. Pk-yritysten
on osoitettava mm. kuluttajien vaatimuksesta elintarvikkeiden
tuotannon ymparistoystavallisyys ja puhtaus tuotteiden maun ja
terveellisyyden lisaksi.

Pienet yritykset ovat yleensa alueellisia toimijoita, joille alueiden
kehittyminen ja alueelliset tukiverkostot ovat tarkeita. Erikoistumisen
strategiat, ymparistokysymykset, lahiruoka ja luomutuotanto antavat
kapeilla asiakassegmenteilla usein riittavan volyymin pienen
yrityksen menestymiseksi. Edellytyksena on [&pi tuotanto- ja
logistiikkaketjun tapahtuva kustannustehokkuus, jossa erilaisilla
teknologioilla on tarkea merkitys.

Suomalaisten kotitalouksien kulutukseen suunnattu elintarvikkeiden
tuotanto aiheuttaa 577 61 % koko elintarvikeketjun
ymparistovaikutuksista.

Lahteet: Toimialaraportti 5/2008. Elintarviketeollisuus. TEM:n ja TE-keskusten julkaisu; Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2009, 2010; Elintarvikeketjun ymparistdvastuun Taustaraportti

2009. Laatuketju.
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PESTLE: Ympaéristo

Kaikilla elintarvikeketjun toimijoilla on vastuu ymparistonakékohtien

huomioimisesta tuotteen elinkaaressa

Tuottajat Lannoitteet/ rehevoityminen, veden
riittavyys, hiilijalanjalki

Hiilijalanjalki (tuotteet, logistiikka,
jatehuolto), vesijalanjalki (tuotteet,
logistiikka, jatehuolto), pakkaukset

Elintarviketeollisuus

Hiilijalanjalki (tuotteet, logistiikka,
jatehuolto), vesijalanjalki (tuotteet,
logistiikka, jatehuolto), pakkaukset

Maahantuojat

Hiilijalanjalki (kuljetukset ja kalusto)

Vahittaiskauppa Hiilijalanjalki ja vesijalanjalki (kiinteistot
siséltaen jatehuolto)
Kuluttaja Biojate, pakkausmateriaalien kierratys,
sekajate

Yhteiskunta Kierratys, jatehuolto

A Ympéristévastuullisuus tarkoittaa luonnonvarojen kestavaa kayttoa,

jatteiden maéaran vahentamista ja ymparistbhaittojen pitdmista
mahdollisimman pienind. Sen tavoitteisiin kuuluu vesien, ilman ja
maaperan suojelu, ilmastonmuutoksen hallinta ja luonnonvarojen
saastelias kaytto.

Elintarvikeketjun ymparistovaikutuksia tutkitaan mm.
elinkaariajattelun ja elinkaariarvioinnin kautta.

Kayttamalld seudun omia elintarvikkeita voidaan haitallisia paastoja
iimakehaan vahentéa jopa 80%. Esimerkiksi
maailmanmarkkinavehna kuluttaa energiaa 23 kertaa enemman
kuin paikallinen luomuvehna! Fossiilisten polttoaineiden kaytto
vahentyy, koska kuljetusmatkat lyhenevéat. Toisaalta toimituksia ei
usein yhdistetd, mika lisda kuljetuskertoja ja pakkausjatetta.

Tyokaluja, mittareita ja indikaattoreita elintarvikeketjulle antavat
mm. hiili- ja vesijalanjalki:

Hiilijalanjalki (Carbon Footprint)
A Elintarvikeketjun osuus
ilmastonmuutoksesta 14%

Vesijalanjalki (Water Footprint)
A Elintarvikeketjun osuus vesistojen
rehevoitymisesta 57%

Lahteet: Elintarvikeketjun ymparistdvastuun raportin julkaisutilaisuus 16.12.2009.; Elintarvikeketjun ympéristévastuun Taustaraportti 2009. Laatuketju; Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot

2009
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PESTLE: Ymparistd

Elintarvikkeiden hiilijalanjalki on monen tekijdn yhteissumma: maatalous ja kauppa
voivat molemmat omilla toimillaan vahentaa ymparistélle aiheutuvaa kuormitusta

Maatalous

A Maataloudessa syntyy huomattavan paljon laajempi kirjo
kasvihuonekaasuja kuin esimerkiksi teollisuudessa.

A Maataloustuotannossa syntyy mm. dityppioksidia sek& metaania. Metaania
syntyy sekd lannan kasittelysta etta marehtijéiden
ruoansulatusprosessissa. Vaikka naiden kasvihuonekaasujen
kokonaismaara on viime vuosina pienentynyt eldinmaaran vahenemisen
takia, on maatalouden osuus edelleen lahes 17 % Suomen
kokonaiskasvihuonepaastoista.

A Maatiloille onkin kaynnistetty energiatehokkuusohjelmia, joiden tavoite on
parantaa energiatehokkuutta seka edistéa uusiutuvien energialdhteiden
kayton edistamista. Valtio tukee energiasuunnitelman tekemisesta
aiheutuneita kustannuksia 85 %:n avustuksella.

Eniten kuormittavien tuoteryhmien
ymparistovaikutukset koko ketjussa

Ravitsemus- ja

Ymparistévaikutus tiha: Maito= juomatarjoilu- Vilja-
P tuotteet  tuotteet J J tuotteet
palvelut

IImastonmuutos 25% 20% 17% 11%
Rehevoityminen 27% 18% 12% 15%
vesistoissa
Happamoituminen 30% 20% 16% 9%
Alailmakehan otsonin 20% 29% 18% 50

muodostuminen

Lahteet: Laatuketju: Elintarvikeketjun ymparistdvastuun Taustaraportti 2009.
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Vahittaiskauppa

A Kesko, SOK, Inex, Stockmann seké Tradeka ovat yhteistydssa

julkaisseet ohjeiston energian ja jatehuollon oikeanlaisesta
jarjestamisesta vahittaiskaupan toimialalla. Lisdksi MMM on
kaynnistanyt Foodspill-hankkeen, joka kartoittaa teollisuuden,
kaupan seka kotien jatteitd seka niiden muodostumista.

Kaupalla on kolme kaytadnnon toimenpidetta elintarvikkeiden
hiilijalanjaljen hillitsemiseksi:
A Tuotteiden havikin vahentamien

A Omien prosessien vilittomien paastojen vahentaminen,
panosten kayton ja jatteiden syntymisen vahentaminen

A Kuluttajien ohjaaminen valitsemaan ja kéayttdmaan elintarvikkeita
ymparistod sadéastaen ja tarjoamalla ymparistoystavallisen
palvelukokonaisuuden asiakkaille

Kaytannossa kauppa voi vahentaé paastojaan huomattavasti myos
valitsemalla kannellisia kylmaaltaina sek& muuttamalla
hehkulamput led-valoiksi.

Lisaksi kauppa voi toteuttaa yhteiskunnallista vastuutaan

markkinoimalla suomalaisia tuotteita ja lahiruokatuotteita, jotka
kuormittavat ymparistoa tuontielintarvikkeita vahemman.
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PESTLE: Ympaéristo

Myds kuluttajalla voi vaikuttaa hiilijalanjalkensa kokoon: esimerkiksi ruoan sailytys
aiheuttaa noin puolet ostoskorin elintarvikkeiden hiilijalanjaljesta

Ruoan hiilijalanjaljen koostumus

Kuljetus

HIILIJALANJALKI

Valmistus 23 % Jatehuolto

4 )

Kaikista elintarvikkeista liha on kuormittavinta ymparistolle. Suomalaiset
soivat keskiméaarin 61 kg lihaa / henkild vuonna 2006. Liha tuottaa
huomattavan paljon kasvihuonekaasupaastoja, koska karjan mérehtiminen
tuottaa metaania. 1 kg lihaa tuottaa 15-25 kg kasvihuonepééstoja, kun taas
esimerkiksi 1 kg kanaa tuottaa paastoja 10 kertaa vahemman.

N w/

Lahteet: Carbon Footprint of Food Maintenance in Finnish Households. 2009.
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A Hiilijalanjalki viittaa tuotteen, toiminnan tai palvelun aiheuttamaan

kasvihuonekaasujen maaraan, jotka vaikuttavat edelleen ilmaston
lampenemiseen.

Ihmisen hiilijalanjélki koostuu seka suorista etta epasuorista
paastoista. Suorat paastét syntyvat suoraan oman toiminnan
seurauksena kun taas epasuorat paastot syntyvat valillisesti. Suoria
paastoja ovat esimerkiksi asuminen, ruokailu ja oman auton kaytto
kun taas joukkoliikenne ja teatteriesitys luetaan kuuluviksi
epasuorien paastojen maarittelyyn.

Ruoka aiheuttaa noin 20-30 prosenttia kuluttajan hiilijalanjaljesta.
Tama jakautuu edelleen ruoan kuljetukseen, sailytykseen,
valmistukseen ja jatehuoltoon. Koko ruoan valmistusketju aiheuttaa
noin 24% Suomen kasvihuonepaastoista. Tasta alkutuotannon
osuus on noin 60-90% kaikista paastoista.

Vesi- ja hiilijalanjalki ovat usein ristiriidassa keskenaan. Jokin tuote
on hyva hiilen kannalta, toinen veden. Kahvikupillisen vesijalanjalki
on suuri, hiilijalanjalki pieni. Viinilasillisen vesijalanjalki taas on
pieni, mutta hiilijalanjalki suuri. Erot voivat olla isojakin.
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PESTLE: Ympaéristo

Kulutus- ja tuotantoketjussa on tarpeen huomioida yha enemman
ymparistotekijoita i naitd mitataan esimerkiksi vesijalanjaljella

Eri maiden vesijalanjalkia

Keskimaarainen

vesijalanjalki (m3/hlé/vuosi)

Suomi 1727
Ruotsi 1621
Tanska 1 440
Saksa 1545
Yhdysvallat 2483
Kiina 702

Intia 980

Eri hyodykkeiden vesijalanjalkia (litraa)

Suklaa (kg)

Liha (kg)
Lammas (kg)
Kana (kg)

Sokeri (kg)

Leipa (vehna) (kg)
Juusto (kg)

Maito (lasi)
Kurkku (kg)
Kananmunat (kpl)
Kaali (kg)
Tomaatti (kg)
Peruna (kg)
Salaatti (kg)

24 000

Lahteet: www.waterfoodprint.org, Baltfood: Consumer Food Trends in the Baltic Area. 2009.
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A Vesijalanjalki-konsepti on kehitetty vuonna 2002 antamaan

hyddyllista informaatiota perinteisen tuottajasektorin vedenkayton
ohelle. Vaestémaaran kasvaessa seka elintason noustessa
ihmisten kulutustottumusten sailyessa ennallaan nykyinen
toimintamalli on ymparistolle kestamaton.

Vesijalanjalked mitataan kayttamalla avuksi piilovesi-kasitetta
(my0s virtuaalivesi tai varjovesi), joka kertoo hyddykkeen koko
elinkaaren aikana vaatimaa vesimaaran. Vesijalanjalki
kokonaisuudessaan tarkoittaa kaiken kulutuksen yhteensa
vaatimaa vesimaaraa.

Vesijalanjaljesta jopa 85 % tulee maataloustuotannon
hyodykkeiden kulutuksesta: vain 10 % vesijalanjaljesta tulee sen
sijaan teollisuudesta ja 5 % kotitalouksien vedenkaytosta.

Suomalainen vesijalanjalki on noin 1727 m?3 vetta/henkilé/vuosi.
Tastd maarasta vain n. 54 m3 on talousvetta. Suomalaisesta
vesijalanjaljesta 41 % on muodostunut Suomen ulkopuolella. Lahes
puolet kuluttamastamme vedesta on siis ulkomaista, vaikka
olemmekin yksi maailman vesirikkaimmista valtioista. Mikali
piilovesi lasketaan mukaan, kayttaa jokainen suomalainen
keskimaarin 4700 litraa vetta paivassa.

Vesijalanjaljen pienentamiseksi on ensiarvoisen tarkeaa kohdistaa
veteen liittyvia kaytantdja elintarviketeollisuuteen. Keskeista on
myos kohdistaa toimenpiteita ulkomaankauppaan, silla Euroopassa
suurin osa vesijalanjaljesta johtuu ulkomaankaupan kautta
muodostuvasta elintarvikkeisiin liittyvasta vaihdannasta.

© 2010 Deloitte & Touche Oy, Group of Companies
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PESTLE: Ympaéristo
Muutokset hiili- ja vesijalanjaljen kokoon tulevat monilta toimijoilta: kuluttajien
yksittaisista paatoksista aina kansalliselle tasolle asti

Eri toimijat voivat valinnoillaan mahdollistaa ymparistoda vahemman kuormittavat elintavat

Hiilijalanjalki VESIEIERIEUN

Kuluttaja- A Positiiviset ymparistovaikutukset huomioon elintarvikkeiden A Veden kulutuksen huomioiminen talouksissa valitsemalla vesiystavallisia
nakdkulma ostamisen kautta: esimerkiksi lihan ostamisen vahentadminen kodinkoneita ja kuluttamalla vihemman talousvetta

A Siirtyminen elintarvikkeissa vahemmaén vetta kuluttaviin elintarvikkeisiin,
esimerkiksi kahvista teehen

MAIWELELGEN A Karjan rehun korvaaminen osittain muulla ravinnolla A Veden tehokkaampi kaytto ja uusiokayttd esim. kastelussa
Sl A Ympéaristdystavallisemmat lannoitteet, malli luomutuotannosta A Vaatimukset veden tehokkaammasta kaytosta alkutuottajille
A Vaatimukset ympaéristdystavallisyydesta alkutuottajille A Tiedon tuottaminen ja valittaminen kuluttajille pakkausmerkintéjen ja
A Tiedon tuottaminen ja vélittaminen kuluttajille sertifikaattien avulla
pakkausmerkintdjen ja sertifikaattien avulla A Mahdollista vahvistaa yrityskuvaa ja brandia
Yhteis- A Kannustaa kuluttajia valitsemaan ymparistoystavallisia A Tuontipolitikka keskiéssa, silla suuri osa maiden vesijalanjaljesta
kunnan tuotteita esimerkiksi verotuksen avulla sijaitsee maan ulkopuolella (esim. Iso-Britannia 70%, Suomi 41%)
nakokulma A Regulaation avulla uusiutuvien energiamuotojen edelleen A Regulaation avulla uusiutuvien energiamuotojen edelleen kehittaminen
kehittdminen seka tehokkaan vesihuollon mahdollistaminen

A Omavaraisuuteen kannustaminen ei ymparistdnakokulmasta ole jarkevaa

Muutokset elintarvike-tottumuksissa . L
Ympariston Kestava

Muutokset vedenkaytossa tilan kohentuminen kehitys

Lahteet: Future of the Consumer Society, 2009. MTT. AKVA. TKK; Elintarvikeketjun ymparistdvastuun Taustaraportti 2009.
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MTT:.n uusi ohjelma rakentaa yrityksille mittaristoa ymparistokuormituksen
laskemiseksi: Raisio toimii edellakavijana kayttaen mittareita ja pakkausmerkintoja

MTT luo puitteita

A MTT:n projektit Climate Communication sek& Food Print tahtaavét
ilmastonmuutoksen hillintd&an niin kulutuskayttaytymisen kuin
ketjujen kehittdmisen kautta.

A Tavoitteena on kehittaa elintarvikeketjun toimintaa iimastoa ja
ympaérist6d vihemman rasittavaksi seké tuottaa ilmastotietoa
elintarvikkeista yritysten, kuluttajien ja muiden yhteiskunnallisten
toimijoiden paatoksenteon tueksi. Osallistuville yrityksille on
tarkoitus kehittdd menetelmia, laskentasaantoja ja valineita, joita
soveltamalla voidaan tuottaa luotettavaa tietoa elintarvikeketjun
prosessien ympariston kuormittavuudesta. Menetelmia kayttamalla
yritysten on tarkoitus helpottaa tuotteiden ymparisténkuormituksen
systemaattista arviointia ja hallintaa.

A Hankkeeseen liittyy myds kansainvalinen nakékulma, jonka avulla
on tarkoitus luoda maailmanlaajuista yhteistyota
tuontielintarvikkeiden ilmastonvaikutusten arvioimiseksi. Tarkoitus
on myo0s etsia parhaita kaytantoja, jotka auttavat kehittdméaan
tiedon tuotantoa ja viestintda seka niiden pelisdantoja edelleen.

A Paatavoitteena on luoda laskentaohjelmisto, jonka avulla
elintarvikkeiden hiilijalanjalkia on mahdollista arvioida
yhdenmukaisesti.

A Molemmissa hankkeissa on mukana useita suuria suomalaisia
yrityksia, mm. Fazer, HK Ruokatalo, StoraEnso, Altia, Raisio, SOK
ja Valio.

Lahteet: Future of the Consumer Society, 2009. www.raisio.fi; www.mtt.fi.
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Raisio on edellakavija

A Yksi uusimmista trendeista on merkita ruokaan sen aiheuttama hiili-

ja vesijalanjalki.

Raisio on sek& suomalaisittain etta maailmanlaajuisesti edellakavija
tuotteidensa vesi- ja hiilijalanjalkien mittaamisessa. Raisio on
lisannyt tuotteisiinsa merkinnat tuotteen hiilidioksidipaastoista ja
kehittanyt indikaattorin merkintaa varten.

Lisédksi Raisio on maailman ensimmainen yritys, joka on lisdnnyt
tuotteisiinsa H20O-merkinnan, joka kertoo tuotteen vaatiman veden
kokonaiskulutusmaaran.

Ruoanvalmistajat lisdavat enenevissa maarin tuotteisiinsa erilaisia
merkint6ja. Euroopan Unioni vaatii mm. valmistajia kertomaan
tuotteiden GDA-arvot, jonka lisdksi usealla maalla on maakohtaisia
vaatimuksia esimerkiksi ruoan terveellisyyden ja ainesosien
suhteen.
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PESTLE: Ymparistd
Er i mai den vuosi t tl aibrepatkentajen nedard as@&ttaa Suomen
olevan viela jaljessa ymparistonakokohtien markkinoinnissa

Kpl
: . - i A . 237 palkintoa
250 S Eco-labelin hyddyt: Vuonna 2008

\:- _-;- ATuottaa informaatiota kuluttajan paatoksenteon tueksi
AEdistaa taloudellista tehokkuutta vahentéen regulaation tarvetta Italia
Astimuloi markkinan kehitysta ymparistdystavallisempaan suuntaan

200 - AKannustaa jatkuvaa tuotekehitysta

AEdistaa sertifiointia

AHelpottaa valvontaa

) 137 palkintoa
150 Vuonna 2008

100 Ransk
50 - anska
E nnia
D e : Stuomi .
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Aika

Huomio: Eco-label my6nnetaén tuotteille ja palveluille, joilla on pienentynyt ekologinen vaikutus.
Lahteet: Eurostat. 9.3.2010.
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Kilpailijat
Markkinan dynamiikassa massatuotannolla ja i kulutuksella on etulybntiasema,
mutta lahiruoalle on muodostumassa yha selvemmin markkinatilaisuus

A Kauppaketjuilla on paljon valtaa A Paikallisille, suoremman toimitusketjun
elintarvikkeiden kulutuksen tapahtuessa elintarvikkeille on kysyntaa ja kuluttajien
vahittaiskauppavetoisesti. kiinnostus kasvaa.

A Ruoan kulutus perustuu rutiineihin ja A Joillekin tuotteille on liian pieni kysynté
tottumuksiin, joita massateollisuus ja teollista tuotantoa varten, mika tarjoaa
kauppaketjut hyddyntavat Kuluttaja mahdollisuuksia pienyrityksille.
standardoimalla tuotteet ja
ostoprosessin.

[ ——

A Ostajien ja asiakkaiden vaatimien toimijat A Maaseudun kehittajat ja
laatujen moninaisuus tarjoaa !-ahil’uoan elintarviketeollisuus pitavat tarkeana
mahdollisuuden ketjukonseptin aikutuotanto tilojen tuotannon erikoistumista ja
kehittdmisessé asiakaskohtaisuuden ja jalostusasteen nostoa.

joustavuuden lisaamiseen. A Paikalliset toimittajat pystyvét

A Vain pieni osa elintarviketeollisuuden kehittamaan pysyvia liikesuhteita
tuotantopanoksesta tulee maakunnista. ruokapalveluihin kuten tiettyyn julkiseen
Esimerkiksi Etela-Savossa jalostetaan keittioon.
vain viisi prosenttia alueen
alkutuotannon tuotoksesta.

Lahteet: Maaseutuyrittajyys, verkostot ja paikallisuus. Tapaustutkimus pienimuotoisen elintarviketuotannon kestavyydesta Keski-Suomessa. 2009; Paikallinen ruokajarjestelma: ymparisto- ja
talousvaikutuksia seké oppimishaasteita. 2006.
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Kilpailijat

Suomen paivittdistavaramarkkina on vahvasti S- ja K-ryhman ohjaksissa, mutta
pienet myymalat nostavat profiiliaan erottautumalla

Paivittaistavaramarkkina 2008

Ravintolat (pl. alkoholi) 0,7 mrd U

Julkiset laitokset 1,2 mrd U

23,5mrd U
(2008),

muutos ed.
vuodesta
+4,9 %

Alko 1,4 mrd G

Kioskit 0,4 mrd 0
Huoltoasemat 0,2 mrd U
Halpahintamyymalat 0,3 mrd G
Torikauppa, muu 1,1 mrd U

Ravintolat, kahvilat,
henkildstoravintolat 4,1 mrd U

Ketjuuntunut pt-myynti 13,5 mrd 0

Muu pt-myynti 0,6 mrd U

0 5 10 15

Huomio: Pienmyymala on myyntipinta-alaltaan alle 100m? paivittaistavaramyymala (PTY ry).

Kaupat ovat rakennemuutoksessa

A

Paivittaistavarakauppa sisaltda seké kulutushyddykkeité etta
elintarvikkeita. Elintarvikkeiden osuus péivittaistavaramyymaldiden
kokonaismyynnista on noin 80%.

Paivittaistavarakauppaa hallitsevat S- ja K-ryhma, joiden markkinaosuudet
olivat vuonna 2008 43,2% (S-ryhma) sekéa 34,2% (K-ryhmd). Suomen
Lahikaupan markkinaosuus vuonna 2008 oli 11,3%. 2000-luvulla Suomeen
rantautunut Lidl on kasvattanut markkinaosuuttaan huomattavan nopeasti
ja sen markkinaosuus olikin 5,1% vuonna 2008.

Kuluttajamuutokset ja kaupan kilpailu ovat johtaneet siihen, etté
aikaisempaa suuremmat myymalat tarjoavat entistd monipuolisemman
valikoiman edullisempaan hintaan. Kaupan rakennemuutokseen
vaikuttavat myos vaeston muutto kasvukeskuksiin ja autoistuminen.

Pienmyymaldiden myynnin kehitys

Myynti,

M CAGR
300 + 5,5 %
250 -
200 ~
150 -
100 T T T T T T T T 1
2000 2002 2004 2006 2008 Vuosi

Lahteet: PTY: Paivittaistavarakauppa 2009-2010. AC Nielsen, Péivittaistavarakaupan myymalérekisteri 2009, 2009.
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Kilpailijat
Lahiruokamarkkinan toimijoiden strategiat osoittavat markkinassa mahdollisuuden
vahvalle brandille, joka samalla pyrkii laskemaan hintoja standardoidulla mallilla

A Osa kilpailijoista on toiminut markkinoilla joitain vuosia. Erityisesti
ulkomaisilla nettiruokakaupoilla on uskollista asiakaskuntaa.
Suomessa on monta uutta, pienta tulokasta lahiruokamarkkinoille,

joiden liikevaihdon kasvun ennustaminen on vaikeaa. Kauppahallit
. Kilpailuetu ovat palvelleet jo pitkdan, mutta niiden asiakaskunta on suhteellisen
Toiminnan pieni ja vakiintunut.
EETE
Alhai kust Tuotteid ksilolli - , s , s
A Paikallisuuden korostamista pidetaan periaatteessa hyvana asiana.

Kustannusjohtajuus Differentaatio Paikallistuotteet on otettu yleensa paikallisyrittajan aloitteesta
testattavaksi kauppaan. Vahittaiskauppiaat nakevat tuotteiden
monipuolistavan valikoimaa ja ovat havainneet kuluttajien olevan
Kauppa- kiinnostuneita niista. Paikalliset tavarantoimittajat ovat usein myos
hallit joustavia seka tuotteet ovat tuoreita ja toimitusketju lapinakyva,
jolloin ne ovat asiakkaalle jaljitettavissa. Epailysta aiheuttaa
tuottajien jatkuva toimitusvarmuus ja riittavyys. Myos
Eat&Joy, ketjuuntuneisuus ohjaa valikoimaa. Ketjun ulkopuoliset toimittajat
AT aiheuttavat myds ylimaaraisia kustannuksia ja vievat aikaa, jolleivat
Ant on ne ole kaupan sahkoisessa tilausjarjestelmassa.

Vahittais-
kauppa

Laaja
(toimiala)

Kapea

(markkina- A Eli . . T . L N
segmentti) Elintarviketeollisuus pitaa paikallista toimintaa myonteisena, mutta

ne toimivat paaosin valtakunnallisella tasolla, joten paikallisuus
nakyy niiden toiminnassa vain vahan. Paikallinen yhteistyd liittyy
mm. sesonki- ja erikoistuotteisiin. Tuotannollisten yhteistyémuotojen
kehittaminen paikallisten toimijoiden kanssa on lahtokohtaisesti
vaikeaa. Teollisuuden mukaan paikalliselle yrittajyydelle on
markkinapaikka, jota teollisuusyritykset eivat uhkaa.

Fokus (alhainen kustannus)  Fokus (differentaatio)

Lahteet: PTY: Paivittaistavarakauppa 2009-2 0 1 O ; Maaseutuyritt2jyys, verkostot ja paikallisuus. 2009; Porteroés Gener
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Kilpailijat

Lahiruokamarkkinoiden toimijat kilpailevat hyvin erikoistuneissa jakelukanavissa i
luomu- ja l&ahiruoka on kuitenkin kuluttajalle edelleen vaikeasti saavutettavissa

Tyyppi Liiketoiminnan laajuus Liiketoimintamalli

Nettiruoka-
kaupat

Pienmyymalat
(kivijalka)

Vahittais-kaupat

Kauppahallit

Ulkomaiset

Paivittaistavaroiden myynti, toimittavat myos

Ruoka.net Liikevaihto 0,76 Ma 2008 Verkkokauppa ulkomaille. Perustettu 1998.
- Liikevaihto 1,7 MG, Suomen suurin Yli 2500 kotimaista kuiva- ja kylméatuotetta seka
Ruokatori.fi . Verkkokauppa e .
nettiruokakauppa paivittaistavaroita.
Tuoretta ja laheltd, unohtamatta suomalaista
Anton & Anton Perustettu 2008 Porvoo ruokakulttuuria. Mahdollisesti avaamassa
myymalaa Helsinkiin.
Tilalla on kauppa seka muita palveluita tarjoava . Toimittavat kauppahalleihin ja mm.
Labby Isnas . i
kartano. Stockmannille. Myos verkkokauppa.
Heila Avattu toukokuussa 2008 Heinola L ah|r_u Ok’c.lton jal r_av!ntola. Tarjolla lihaa, kalaa,
juomia, vihanneksia ja muuta.
Eat & Joy Liikevaihto 0,65 Ma 2008 (Uni One Oy?*), 150 eri tuottajalta tuore.-, kuiva-, savu-, sailyke-
_ _ myymala avattu kesékuussa 2009. Ennuste Helsinki , pakaste- ja mm. vakuumiin pakattuja
Maatilatori vuoden 2009 likevaihdosta 1,5 MG ruokatuotteita.
. Avattu tammikuussa 2010, toimii ravintola S Maakgntlen tuottglt.a: tworeita, |Im_an v§I|ka—S|a,
Juuren Puoti L Helsinki puhtaita, mahdollisimman ekologisesti
Juuren kanssa yhteistydssa T i
tuotettuja ja padosin lisdaineettomia.
. . S-Ryhma 5 972Mu, K-Ryhméa 4 753Mu,
S-ryhmé, K-ketju, e , : . L ense . .
Suomen Suomen Lahikauppa 1 595Mu, Stockmann Valta- Ketjumainen vahittaiskauppa, hankinnan ja
204Mu. Pt-vahittaiskaupan markkinasta 87,4% kunnallinen logistikan ketjuuntuminen.

lahikauppajne.

kolmella suurimmalla (2009).

Kauppahallit

Kauppahallien ja erikoiskauppojen
paivittaistavaramyynti 0,3 mrd G 2008

Isot kaupungit

Henkilokohtainen asiakaspalvelu, myytavien
tuotteiden syvallinen tuntemus.

Ulkomaiset
nettiruokakaupat

Saksalainen www.gourmondo.de,

Brittilainen www.ocado.co.uk

Huomio: *Uni One Oy:n liikevaihto siséltad myds muuta liiketoimintaa

Lahteet: Yritysten verkkosivut; Kauppalehti.fi; Patentti- ja rekisterihallitus; Paivittéistavarakauppa 20097 2010 PTY.
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Verkkokauppa

Gourmondolla yli 6000 tuotetta.
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Kilpailijat

Tukkukauppa on potentiaalinen vahva tulevaisuuden kilpailija yritysasiakkaissa,
silla lahiruoka ndhdaan tukkukaupassa uutena kilpailuvalttina

fAikaisemmin panostimme tuotevalikoiman rakentamiseen. Nyt
vuorossa on lahiruoka seka ideologiaan laheisesti liittyvat

A Suomen tukkukauppa on keskittynyt neljélle suurelle toimijalle, jotka
yhdessa vastaavat vahittaiskaupan ulkopuolisesta
tavaranvalityksesta. Tukuilla on valikoimissaan keskiméaéarin 30 000
nimiketta (vrt. supermarketit keskimaarin 10 000 nimikettd), jolloin

luomu- ja Reilun Kaupan tuotteet. En nde muuta vaihtoehtoa tUkkUkaUpan kiinnostus lahiruokaan saattaisi muuttaa Suomen

kun menné aktiivisesti mukaan lahiruokaan ja mieluiten toimia ruokamarkkinaa merkittavastikin.
keihaankarkend. Emme nae lahiruokaa ongelmana vaan
hal uamme tarjota mahdol | i {§ A Neljan suurimman tukkukaupan vhteenlaskettu liikevaihto vuonna

2008 oli 1 665 Mu, jossa oli kasvua 5,6% edellisesta vuodesta.

-Petri Heino, Heinon Tukku Oy

Liikevaihto

A On mahdollista, ettd Suomen tukkumarkkinoille ilmestyy jatkossa
ulkomaisia yrittdjia, silla tukkuliikkeet yhdistavat maailmalla
toimintojaan yli rajojen.

2009 Perustettu Tyontekijoita Nimikkeita Pikatukku Toimitustukku
Heinon Tukku Oy 190 Mu 1899 377 30 000 2 kpl 5 kpl
, Keskon
Kespro Oy 697 Mu 583 16 kpl 6 kpl tytaryhtio
Meira Nova Oy 298 Mu 231 SOK:n tytaryhti®
Metro (Wihuri Oy) 1,5mrd 1901 35000 31 kpl maanlaajuinen

Lahteet: PTY: Paivittaistavarakauppa 2009-2010; Maaseutuyrittajyys, verkostot ja paikallisuus. 2009; Amadeus; Yritysten Internet-sivut.
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Kilpailijat
Lahiruokamarkkinan vertikaalisen integraation aste on kokonaisuudessaan melko
alhainen, mika avaa kilpailumahdollisuuksia uusille toimijoille

Lahiruokamarkkinan toimijoiden asema arvoketjussa A Lahiruokamarkkinan arvoketjussa on runsaasti erilaisia toimijoita,
mutta silti harva niista toimii useammassa arvoketjun osassa.
Nettiruoka- ~ Pienmyymalat Kauppa- Vahittais- o ] - ] ) ] )
kaupat hallit kauppaketjut A Vanhittaiskaupan jalansija lahiruokamarkkinan arvoketjussa on vain
- - naennaisesti laaja, silla vain yksittaisilla myymaloilla on vain
.allj;;ga | | | | | | | yksittéisia lahiruokatuotteita valikoimissaan. Esimerkkeina tasta
. J ovat Stockmann ja Suomen Lahikaupan yksittaiset myymalat.
Keraily I:I I:I | . | A Pienmyymalat ja kauppahallit ovat vahvasti edustettuina oman
Yy J PP
myymalan nakokulmasta, mutta ne ovat heikkoja arvoketjun
Brandays kaikissa muissa osissa. Nettiruokakaupat puolestaan ovat
I:I I:I | | | | erikoistuneet jakeluun ja kotiinkuljetukseen, mutta nekin ovat
Tukku/ | | | | heikkoja koko ketjun muissa arvoa tuottavissa toiminnoissa.
keskusvarasto
A Lahiruokamarkkinan vertikaalinen integraatio on keskimaéarin melko
alhainen, silla kaikki toimijatyypit ovat vahvasti edustettuina vain
axeld - I:I | | | | tietyissa pienissa patkissa koko ketjua. Tama avaa selvan
kilpailumahdollisuuden uusille toimijoille, jotka onnistuvat
Oma kauppa |:| - - |:| vertikaalisessa integraatiossaan tehokkaasti. T4mé on toisaalta

haastavaa, silla pienten volyymien takia kustannukset (esim.
logistiikka) kohoavat helposti liian korkeiksi skaalaetujen
puuttuessa.

Ravitsemusliike

| A Lahiruokamarkkinan kilpailuympéristdssa suurempaa volyymia ja
skaalaetua olisi mahdollista saavuttaa omalla |ahiruokaan
keskittyvalla tukulla seka pienmyymalaketjulla.

]
]

Kotiinkuljetus

I Vahva
Heikko

|:| Ei mukana
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Kilpailijat

Koko toimijakentta ndkee lahiruokamarkkinan kasvattamisen ongelmankohtina
logistiikan, runsaan valikasien maaran seka ketjuohjauksen

Valikadet

A Erityisesti verkkoruokakauppojen on vaikea l6ytaa ratkaisuja

logistiikkaongelmiin. Pienet nettiruokakaupat hyotyisivat isojen
toimijoiden, kuten SOK:n, tulosta markkinoille, silla se
kehittaisi koko markkinaa.

A Arvoketjun pituus aiheuttaa myds ongelmia, erityisesti

verkkoruokakaupoille: kun tuote kulkee usean valikaden
kautta, lisaantyvat kustannukset, jotka on usein pakko siirtaa
edelleen hintoihin asiakkaan maksettavaksi. Verkkokauppaa
hairitsee myds tuotteiden korkea palautusaste.

Toisaalta isot kauppaketjut hydtyisivat lahiruoan tuomisesta
valikoimiinsa, silla se tarkoittaisi seké valikoiman laajentumista
seka vahentyneita kuljetuksia. Eri vuodenaikoihin kauppa voisi
my06s ottaa huomioon esim. kesakauden turistit.

Suomen Lahikauppa Oy:n uutena strategiana on hellittda
ketjuohjausta, silla se mahdollistaa |&hiruoan tuomisen entista
suuremmaksi osaksi valikoimaa.

Lahiruoka isojen kauppojen valikoimissa tarkoittaisi myos
vahentyneita kuljetuksia. Toisaalta SOK ja Kesko ovat
nostaneet keskitetysti hankittujen elintarvikkeiden osuuden yli
80%:iin, jolloin paikallisille hankinnoille jaa yhd vahemman
tilaa.

Lahteet: Maaseutuyrittajyys, verkostot ja paikallisuus. 2009; Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2009.
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Kilpailijat

Lahiruokamarkkinoilla on uusia, pienia tulijoita, joilla on asiantuntijaosaamista
- Kuluttaja-asiakkaiden kilpailijacase: Juuren Puoti

Kuvaus ja kasvu

A Juuren Puoti avasi l&hi- ja luomuruokamyymalansé Helsingin
keskustan Korkeavuorenkadulla tammikuussa 2010.

A Kaupan taustalla on vieressé toimivan ravintola Juuren
ravintoloitsija llja Bjors seka keittiopaallikkd Antti Ahokas.

A Juuren Puoti perustettiin ravintolan viereen ajatuksella, etta
ravintolan toimintaperiaatteina kaytettavat lahiruoan ja luomuruoan
korostaminen voitaisiin tuoda asiakkaalle asti kotiin.

A Tuotteita on seka lahi- ettd luomuruokaa, maakuntien
huipputuotteita tuoreena ja ilman valikasia: luomulihaa,
pientuottajajuustoa, viljatuotteita, leipaa, villiyrtteja, marjatuotteita,
artesaanisuklaata, luomukahvia, sisdvesikalaa, karjalaisia
erikoisuuksia ja kaupan omia innovaatioita. Tuotteet ovat puhtaita,
mahdollisimman ekologisesti tuotettuja ja paasaantoisesti
lisdaineettomia.

SUOMALAISELLA MAULLA ON JUURET

‘Y‘
JUUREN PUQT]

Lahteet: Juuren Puodin nettisivut. Haastattelu llja Bjors 4.3.2010.
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Toimintamalli
A Myymala toimii kivijalassa.

A Toiminta perustuu henkilokohtaiseen asiakaskontaktiin, jota
hyodyntamalla voidaan I6ytaa jokaiselle asiakkaalle sopivat
tuotteet.

A Asiakas saa paljon tietoa ostamastaan tuotteesta, mm. sen
alkuperaan ja valmistustapaan liittyen.

A Kuluttaja voi toimia ympaéristoystéavallisesti ostamalla lahiruokaa,
joka on tuotu liikkeeseen kayttamalla mahdollisimman vahan
valikasia.

A Kuluttajan ostamiskynnys pidetaan matalana, sillé asiasta on
tarkoitus my6s neuvoa ja tuoda lahiruokakulttuuria lAhemmaksi
paakaupunkiseutulaisia.

A Kauppa hyodyttaa monia pientuottajia tuomalla heidan tuotteitaan
esiin myymalassa normaalimyynnin ohella muun muassa
maistiaisia tarjoamalla.

A Puoti toimii yhteistydssé ravintolan kanssa ja molemmilla on
mahdollisuus hyotya toisistaan.

fEn osaa tarkalleen sanoa, montako tavarantoimittajaa
meilla on. Olen lahinn& kiinnostunut tuotteiden laadusta ja

tyytyvaisista asiakkaista.o

-llja Bjoérs, Juuren Puoti
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Kilpailijat

Tukkutori useat tuottajat yhteen kokoavana voimana voisi toimia vahvasti
lahiruokamarkkinoillai Yritysasiakkaiden kilpailijacase: Helsingin tukkutori

Kuvaus ja kasvu

A

Helsingin kaupungin tukkutori toimii vilkkaana kauppapaikkana vuoden
ympari jokaisena viilkonpaivana. Seka yrittajat etté heidan asiakkaansa
arvostavat erityisesti keskeista sijaintia ja hyvia liikenneyhteyksia.
Kaupankaynti alkaa jo aamuvarhain. Alueen yritykset palvelevat satoja
paakaupunkiseudun yrityksia. Moni tapahtumajarjestaja, ruokapalveluyritys
ja torikauppias organisoivat toimintaansa tukkutorilta kasin.

Alueella on vihannes-, hedelma-, kala- ja lihatukkuja seka elintarvikkeita
valmistavia tuotantolaitoksia, jotka palvelevat padkaupunkiseudun
ravintoloita ja kauppoja.

Tulevaisuudessa tukkutori erikoistuu yha enemman laadukkaiden
elintarvikkeiden jalostamiseen ja hyvaan palveluun. Alueelle rakennetaan
lisda korkeatasoista toimitilaa elintarvikkeiden jalostukselle.

Helsingin tukkutorin pinta-ala on 17, 5 hehtaaria, josta padosa on
Hermannissa ja 3,5 ha Kalasataman alueella. Alueella toimii 130 yritysta,
jotka tydllistavat arvioilta 1000 henkea. Helsingin tukkutorin liikevaihto oli
3,4 miljoonaa euroa ja toiminnan menot yhteensa 2,5 miljoonaa euroa.

o » "
Frd VRS
L

S TR

Lahteet: Helsingin kaupunki, Tukkutori 2010.
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Toimintamalli

A

Palvelut yrityksille: 1) Vilkas ja kansainvalinen kauppapaikka, 2) toimitilojen
(varastot, toimistot, tukkumyymalat) vuokraus elintarvike- ja kukka-alan
yrittdjille, 3) ulkotorimyyntipaikkoja puutarha-tuotteille, 4)
pakastamopalveluita, 5) yritysneuvontaa, 6) siistin ja kehittyvan alueen.

Liséksi kaupungin kiinteistdissa toimiville: 1) Ympéaristta sdastavan
jatehuoltojarjestelmén , 2) Kylmatuotannon elintarvikkeiden valmistus- ja
varastointitiloihin, 3) Puhtaanapitopalvelua, 4) Rakennusten korjaus- ja
yllapitopalveluja ja 5) LVIS-verkoston yll&pito ja s&hkén myynti yrittajille.

Tukkutori on tukkukaupan keskus. Yritykset myyvét tuotteitaan vain toisille
yrityksille tukkuerissa.

Helsingin tukkutorin yrityksistda kymmenkunta palvelee myos
vahittéisasiakkaita: 1) Tehtaanmyymaldissa, joista tunnetuimpia ovat
Lihatukku Veijo Wotkin, Lihakonttori, Nurmileipa ja Leipomomyymala
Messi ja 2) alueen ravintoloissa, joita ovat Palema, Tiira ja Royal Kebab
(BNC - Finland Qy).
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Kilpailijat

Kilpailijakentassa on tapahtumassa murrosta lahiruoan ja verkkokaupan suhteen

Merkittavia kilpailijauutisia

Uutinen

Vaikutus

Helsingin Vanha kauppahalli peruskorjataan suunnitelmien mukaan
vuonna 2012 mutta asiantuntijat uskovat korjauksen siirtyvan vuoteen
2013.

Remontoinnin odotettu kesto on 10-11 kuukautta.

Kauppabhallin kauppiaat joutuvat lahtem&an remontin ajaksi pois
kauppahallista ja vuokrasopimukset sanotaan irti ennen remonttia.

A Kauppabhallissa on noin 30 erikoisliiketta, joiden asiakaskunta on

potentiaalinen markkinointikohde helposti saavutettavalle lahiruoalle.

Helsingin Kampin liike laajentui kolmanneksella ekomarketiksi syksylla
20009.

Ruohonjuuri avasi syksylla 2009 uuden myymalan Helsingin
Itakeskuksessa.

Ensimmainen Helsingin liike on perustettu 1982, Tampereelle
Ruohonjuuri perustettiin vuonna 2003 ja Turkuun 2006 seka uusin
Helsinkiin 2009 T ketju on laajentanut toimintaansa voimakkaasti,
nostanut nékyvyyttdan (mm. Twitter), mik& on mahdollinen osoitus
kasvustrategiasta.

Toimitusjohtaja Leena Saarinen esitteli vuosi sitten Suomen Lahikaupan
uuden strategian, jonka mukaan Lahikauppa uudistaa jokaisen Siwan ja
Valintatalon paikallisuuden ehdoilla seka edistaa lahiruokaa
valikoimissaan.

Suomen L&hikaupan omistajat lisésijoittavat yhtioén 50Mu
lahikauppastrategiansa toteuttamisen vauhdittamiseksi.

Suomen l&hikaupan panostus muodostaa merkittévan [ahiruoan
uranuurtajan, mutta myds erittéin vahvan valtakunnallisen jo olemassa
olevan verkoston omaavan kilpailijan lahiruokakenttaan.

Wanha A
Kauppabhalli
Mmm A
Ekokauppa A
Ruoh?‘;juuri N N
ruahonjuuri »
ekomarket
Suomen A
Lahikauppa
500MEy,
f&'#guﬁ"; A
Stockmann.com A
A
STOCKMANN

Stockmann-konserni aikoo avata syksylla 2010 verkkokaupan.

Stockmann.com-verkkokaupan valikoimiin tulee sisaltymaan samoja
tuotteita kuin tavarataloissa, mutta nailla nakymin elintarvikkeet eivat
lukeudu valikoimaan.

Vahvan péivittaistavarakaupan toimijan verkkokaupalla on potentiaalia
muokata kuluttajien suhtautumista ja kayttaytymista suomalaiseen
verkkokauppaan.

Mahdollinen tuleva kilpailija online-elintarvikekaupassa.

Lahteet: www.yle.fi 20.03.2010; www.taloussanomat.fi 2.11.2009; www.ekoyrittajat.org 2.9.2009; www.ruohonjuuri.fi; Suomen lahikauppa Vuosikertomus 2009, Tiedote 31.03.2010; www.marmai.fi
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Sisallysluettelo

Tiivistelma
Lahiruokamarkkinan kasitteellinen maarittely
Toimintaympariston osatekijat
A PESTLE-analyysi
A Kilpailijat
- A Asiakkat
A Toimittajat
A Lahiruokamarkkinan koko ja kasvu
Liitteet
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Asiakkaat

Sosioekonomiset muutokset ja kuluttajan identiteetin kehittyminen heijastuvat

ruoan kulutustottumuksiin

Vaesto sukupuolen mukaan alueittain

HI6 Ikm
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300 000 - l I
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Pk-seutu Uusimaa Muu Suomi

Vaesto sukupuolen ja ian mukaan alueittain
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0 .
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Ikaluokat

Lahteet: Tilastokeskus 2010; Katsaus kulutukseen 2009.
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Muutoksen ajurit

A

® Miehet A
Naiset

Yhteiskunnalliset muutokset, siirtyminen ruoan tuottajasta ruoan
kuluttajaksi teollistumisen ja kaupungistumisen myéta, elintason nousu
seka naisten aseman muutos ja siirtyminen kodin ulkopuoliseen
tydelamaan ovat vaikuttaneet siihen, mité ja miten suomalaiset nykyisin
syovat.

Neljan vuosikymmenen aikana tapahtuneet kulutusmuutokset kertovat
yhtaalta vaurastumisesta ja toisaalta terveysvalistuksen vaikutuksista.

Elintarvikkeiden valikoimat ovat kasvaneet, ja tarjonnassa on tapahtunut
myos rakenteellisia muutoksia. Esimerkiksi luomu, l&hiruoka ja Reilu
kauppa tarjoavat vaihtoehtoja eettiseen kuluttamiseen.

Muutokset

A

® Miehet
Naiset

Nykyisin hankitaan vahemman raaka-aineita kuin aikaisemmin, mutta
vastaavasti pidemmalle jalostettujen elintarvikkeiden kulutus on kasvanut.
Nuoremmat ik&luokat ostavat vahemman valmistusraaka-aineita.

Moni ty6ikdinen sy6 paivan lampiman aterian tydpaikalla. Kasvava kodin
ulkopuolella ruokailu ja mukaan ostettavat annokset vahentavat raaka-
aineiden hankintamadrid. Valmisaterioiden osuus kasvaa, mikali
kaupungistuminen jatkuu nykyisella tavalla. Nuorten ikaluokat tottuvat
hankkimaan ateriansa valmiina joko ruokakaupoista tai ravintoloista.

Muutos ei juuri nayta laajassa mittakaavassa viela perustuvan
pyrkimyksille ottaa ruokavalion ymparistévaikutukset huomioon.

Terveystietoisuuden lisdantyminen on lisannyt vaharasvaisempien
tuotteiden kysyntaa.
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Asiakkaat

Suomalaisten elintason nousun myota elintarvikemenot ovat kasvaneet ja vievat
edelleen suuren osan kotitalouksien tuloista

Kotitalouksien elintarvikemenot kotitaloutta kohti alueittain A Suomalaisilla kuluu elintarvikkeisiin asumisen ja likenteen jalkeen edelleen
vuosina 1985-2006 kolmanneksi eniten rahaa. Tastéa huolimatta kulutus elintarvikkeisiin on laskenut
1970-luvun neljanneksesta 2000-luvun reiluun kymmenykseen. Vuosien 1995 ja
Eur/vuosi 2009 valilla ruoan hinta on kallistunut nimellisesti vain 28%. Keskimaaraiselle
4000 - palkansaajalle ruoka on kuitenkin halventunut EU-jasenaikana selvasti. Tama
3500 - kertoo yleisesta elintason kohoamisesta.
3000 A Kotitalouksien ruokamenot ovat kuitenkin kasvaneet vuosien 2001 ja 2006 valilla
2500 - huomattavasti enemman kuin elintarvikkeiden hinnat ovat nousseet. Syita tahan on
B Pk-seutu muun muassa kallimpien tuotteiden suosiminen, joka johtuu edelleen
2000 tuotevalikoiman laajenemisesta seka kotitalouksien yleisesta elintason noususta.
1500 1 Muu Etelé- e , _ , o
1000 - Suomi A Elintarvikemenot vaihtelevat hieman kotitaloustyypeittéin. Yksin asuvat nuoret
kayttavat runsaasti kodin ulkopuolisia ateriapalveluja, kun taas elakelaiset
500 - ® Muu Suomi valmistavat ruokansa pa&osin itse ja kayttavat tdhan myos paljon
0 - valmisruokatuotteita. Elakeikaiset ovatkin 2000-luvulla vahentaneet ulkona
syomistaan ja lisanneet valmiiden aterioiden kayttda. Keski-ikaisten pariskuntien
1985 1990 1995 1998 2001 2006 verrattain suuret ruokamenot selittyvat silla, ett heidan korkeampi tulotasonsa
. . . . . . mahdollistaa kallimpien elintarvikkeiden hankinnan. Nama pariskunnat tarjoavat
Kotitalouksien elintarvikemenot kotitaloutta kohti usein myds kotoa muuttaneille lapsilleen ja heidan perheilleen aterioita. Suurimmat
viitehenkilon ian mukaan vuosina 1985-2006 ruokamenot ovat luonnollisesti lapsiperheissa.
Eur/vuosi
A Paakaupunkiseudulla asuvat ostavat keskimaaraista enemman valmisruokia,
5000 ~ L . . . . . N .
erityisesti aterian muodostavia valmisruokia. Muualla Etela-Suomessa asuvien
4000 - elintarvikkeiden kulutus on samantyyppista kuin paakaupunkiseudulla, mutta
makkaraa, maitoa ja perunaa kulutetaan enemman.
3000 W 25-34 vuotta A Itd&-Suomessa ostetaan enemmaén elintarvikkeita kuin muualla Suomessa ja kulutus
2000 - 35-44 vuotta kohdistuu eniten kalaan, ruisleipaén, jauhoihin, piiméaén, perunoihin, sokeriin ja
 45-74 vuotta kahviin. My6s hirvenlihan ja muun riistan kulutusmaara oli kolminkertainen
1000 - paakaupunkiseudun kulutukseen verrattuna. Pohjois-Suomen talouksissa marjojen
ja kalan kulutus on my®ds runsasta ja eniten kulutetaan poronlihaa ja hirvenlihaa
0 - ym. riistaa, mutta siipikarjanlihaa puolestaan vahemman. Lansi-Suomessa asuvien

1985 1990 1995 1998 2001 2006 talouksiin ostettiin vahemman elintarvikkeita kuin muualla asuvien talouksiin.

Lahteet: Tilastokeskus 2010; Katsaus kulutukseen. Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2009. MTT: Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot, 2010.
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Asiakkaat

Suomalaisten elintarviketottumukset ovat muuttuneet 1950-luvulta: kuluttajat
haluavat entista kayttévalmiimpia ja jalostetumpia elintarvikkeita

Suomalaisten elintarvikkeiden kulutuksessa tapahtuneet muutokset 1966-2008
Vaikka kasvissygjien lukumaara on ollut julkisuudessa jo pitkééan, ei lihan kulutus ole véahentynyt, edes nuorten keskuudessa.

Lihan kulutus ei ole

" Nuoret ja naiset ovat siirtyneet kdyttdmaan enemman siipikarjan kuin naudan tai sianlihaa.
vahentynyt

Leikkelemakkaroista on siirrytty kallimpiin kokolihaleikkeisiin, joka kertoo elintason noususta ja mahdollisuudesta valita véharasvaisempi
tuote.

Kaikissa muissa ryhmissa kalan kulutus on vahentynyt paitsi yksin asuvilla miehilla.

Kalan kulutus on

vihentynyt Erityisen huolestuttavaa on lapsiperheiden kalan kulutuksen vahyys.

Eri ikdryhmien valilla on suuria eroja: alle 25-vuotiaat hankkivat marjoja 4 kiloa kun taas elakelaiset 20 kiloa.

Marjojen ja hedelmien
kulutus ennallaan

Lapsiperheisiin hankittiin marjoja suhteellisesti vahemman.

A
A
A Naiset ostavat paljon kalafileits, joissa ruotojen osuus puuttuu.
A
A
A

Kasvisten kulutus on lisdéntynyt noin 3kg/hld vuodessa. Erityisesti tomaatin, salaatin ja pakastevihannesten suosio on noussut.

A Juuston kulutus on kasvanut kilon henkea kohden vuodesta 1998 kun taas maidon kulutus on véhentynyt samassa ajassa kuusi litraa.

Jogurtti ja juusto ovat

suosittuja A Maidon on korvannut vesi ja kotona leipomisen vahentyminen on nékynyt myds maidon kulutuksessa.

A Myds valmispuurojen suosio on vahentanyt maidon kayttéa puuron ja vellien valmistuksessa.

A Valmisruokien hankinta on nelinkertaistunut parinkymmenen vuoden aikana.

Valmisruokien kaytto
kasvaa

A Kasvu on kohdistunut tasaisesti useisiin valmisruokaryhmiin, jonka lisaksi erityisesti majoneesipohjaisten salaattien seka perunatuotteiden
hankinta on lisdantynyt.

Vaivan valttdminen ruoanvalmistuksessa, erityisesti nuorilla, nakyy ruoanvalmistuksen raaka-aineiden ostojen vahyytena.
Jalostetumpien tuotteiden

T Nuoret kayttavat enenevissd méaria ns. uusia elintarvikkeita, kuten nuudeleita ja pasta.
kaytto lisaantyy

Nuoremmat ikéluokateivatpi d2 A kumi perunoi stao kun taas vanhemmat i k&l uokat |

Teollisissa maissa ihmisten kokonaisenergiansaanti on noussut 2947 kalorista 3380 kcal/hlo/pva vuosien 1964-1999 valilla. Energiansaannin ennustetaan

edelleen nousevan 3500 kcal/hlé/pva vuoteen 2030 mennessa. Suomalaisten kokonaisenergiansaanti vuonna 2006 oli 2982 kcal/hlé/pva.

Lahteet: Kuluttajatutkimuskeskus: Elintarvikkeiden kulutusmuutokset eri kotitalouksissa 1966-2008. 2008; Consumer Food Trends in the Baltic Area. 2009; TIKE.
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Asiakkaat

Suomalaisten valmisruokien kulutus onkin nelinkertaistunut viimeisten 20 vuoden
aikana ja myo0s véalipaloja sekd makeisia syodaan aikaisempaa enemman

Valmisruokien kulutus/kg/hlé vuosina 1998 ja 2006

Yksinhuoltajat
Kaksi aikuista, lapsia

Lapsettomat parit

, _ 1998
Yksin asuvat naiset
m 2006
Yksin asuvat miehet
Kaikki kotitaloudet
0 20 40 60 80
kg
Valipalojen ja makeisten kulutus (U) perhetyypeittain
vuosina 2001 ja 2006
Kaksi aikuista, ei
lapsia
e 2001
i ® 2006
Yksin asuvat _
0 2000 4000 6000 8000

a

Lahteet: Elintarvikkeiden kulutusmuutokset eri kotitalouksissa 1966-2008; Katsaus kulutukseen, 2009.

51

A Aterian muodostavien valmisruokien kulutus on lahes
nelinkertaistunut viimeisten 20 vuoden aikana.

A Valmisruokia ostettiin suomalaisiin kotitalouksiin vuonna 2006
keskimaarin 52,7 kiloa henkiloa kohden laskettuna kun vastaava
luku vuonna 1998 oli 40,7 kiloa. Yksin asuvat kuluttivat hieman
enemman valmisruokia muihin taloustyyppeihin verrattuna. Sen
sijaan lapsiperheisiin valmisruokia ostettiin huomattavasti
vahemman ja pienten lasten perheissa yleisimmat valmisruokatyypit
olivatkin lasten velleja ja purkkiruokia.

A Myés valmisruokien runsas tuotekehitys seka markkinointi ovat
vaikuttaneet siihen, etté valmisruokien suosio on kasvanut ja toimii
jossain méarin jopa substituuttina ravintolaruokailulle esimerkiksi
vanhemmille ik&luokille.

A Kulutuksen kasvu nakyy kaikissa valmisaterioiksi luokitelluissa
ryhmissa. Erityisesti keittojen ja mikroaterioiden osuudet ovat
kasvaneet voimakkaasti. Lisaksi vanhojen eineslaatikoiden
nimikkeiden taakse katkeytyy monia uudentyyppisia elintarvikkeita,
kuten pyttipannu. My6s pizzojen, hampurilaisten, lihapiirakoiden ja
pasteijoiden kulutus on kasvanut mutta karjalanpiirakoiden kulutus
on pysynyt ennallaan.

A Makeisten kulutus on lisdéantynyt erityisesti vanhemmissa
ikaluokissa ja kulutus makeisiin on noin 100 euroa vuodessa
henkea kohden. Suunnitellut ja osittain toteutunutkin makeisvero
vaikuttaa eniten lapsiperheiden seka nuorten makeisten
kulutukseen.

A Arjen muuttuminen kiireisemmaksi sekéa tydelaméan vaatimukset
vaikuttavat valipalojen lisaantyvaan kulutukseen. Liséksi
valmisruokien kayttd vahentééa ruoanlaittoon tarvittavaa aikaa
kotona, ja antaa taten aikaa muille aktiviteeteille.

A Merkkeja siité, ettd 2000-luvulla alkanut kehitys pysahtyisi, ei ole
nakyvissa.
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Asiakkaat

Tana paivana tietoisen kuluttajan ostokayttaytymiseen vaikuttaa elintarvikkeiden

ympariston kuormittavuus

Tietoisuus elintarvikevalintojen ymparistévaikutuksista
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Mahdollisuus jaljittaa tuotanto- ja toimitusketju
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Lahde: Deloitten kuluttajatutkimus 2010.
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A Deloitten toteuttamassa kuluttajakyselysséa (2010) 77% vastaajista tiesi
elintarvikevalintojensa vaikutuksista ympéaristén kuormittavuuteen joko erittain
paljon, melko paljon tai jonkin verran.

A Tietoisuus ei kuitenkaan nay kuluttajan ostopaatoksissa: ostopaatoksiin vaikutti
elintarvikkeiden kuormittavuus melko paljon tai jonkin verran 57%:lle vastaajista,
kun lahes 10% ilmoitti, ettei elintarvikkeiden ympariston kuormittavuus vaikuta
ostopaatoksiin lainkaan. Yksinasujat seka yliopisto- tai peruskoulu-koulutuksen
saaneet pitivat ymparistonakokohtia erittain tarkeina ylitse muiden
vastaajaryhmien.

A Vastaajan ialla ei nayttanyt olevan juurikaan merkitysta ympariston
kuormittavuuden tietoisuuden maaraan, joskin nuorempien vastaajien joukossa
tietoisuus oli hieman vanhempia ikéluokkia pienempi. Kuitenkin 1980-luvulla
syntyneista vastaajista lahes 10% (ikéluokan vastaajista) ilmoitti tietdvansa
ympaériston kuormittavuudesta erittdin paljon kuin muiden ikaluokkien vastaava
keskiarvo oli 5% (keskiarvo, ikdluokan vastaajat yhteensda). Vastaajan tulotasolla
ei havaittu olevan merkitysta tietoisuuden maaraan. Sen sijaan koulutustaustalla
oli merkitysta: peruskoulu-taustaisista 21% (koulutustyypin vastaajista) ilmoitti
tietdvanséa ostamiensa elintarvikkeiden ymparistdvaikutuksista joko melko tai
erittéin paljon kun vastaava luku ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
keskuudessa oli 37% (koulutustyypin vastaajista).

A Tulotason nakékulmasta tarkasteltuna ymparistdnékdkohdat tulivat kuitenkin
merkittavaksi ostopaatdsta tehtdessa: lahes 80% (tuloluokan vastaajista) 80-100
000 euroa ansaitsevista kotitalouksista ilmoitti ostopaatoksiinsa vaikuttavan
ymparisténakokohtien joko jonkin verran tai melko paljon. Vastaava luku
alemmissa tuloluokissa oli 55% (keskiarvo, vastaajaluokat yhdistetty, tuloluokan
vastaajat yhteensa).

A Myés tuotanto- ja toimitusketjun jaljittAminen nahtiin vastaajien joukossa
keskeiseksi: jollakin tapaa tarkeéksi asian koki jopa 95% vastaajista.
Asuinpaikalla tai ialla ei nayttanyt olevan merkitysta asian merkittavyyteen, mutta
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet arvostivat muita vastaajaryhmia
enemman mahdollisuutta jaljitté& elintarvikkeen tuotanto- ja toimitusketju.
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Asiakkaat

Elintarvikkeiden kulutusmuutokset ndkyvat myds ruokatrendeina: kuluttajat
tunnistavat jo lahi- jaluomuruoan kasitteet melko hyvin

Lahiruoka-kasitteen tunteminen
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Huomio: *Vastaajia Helsinki 34, Seinjoki 28.
Lahde: Deloitten kuluttajatutkimus 2010
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A Luomuruoan késite oli vastaajille yleisesti vain hieman lahiruoan kasitetta
selkedmpi. Kun lahiruoan kasitetta piti erittain tai melko selkedna 89% kaikista 255
vastaajasta, oli luomuruoan kasite erittain tai melko selke& 93%:lle vastaajista.
Luomuruoka nayttda olevan kuluttajille edelleen lahiruokaa tunnetumpi késite myos
silla perusteella, etté lahiruoan kasitettéd melko tai hyvin epaselvana piti 5% kaikista
vastaajista ja luomuruoan kasitettd 3% kaikista vastaajista.

A Vastaajan koulutustausta vaikutti kasitteiden tuntemiseen. Lahiruoan kéasite oli
melko tai erittdin selked 71%:lle koulutusluokan vastaajista (luomuruoan osalta
vastaava luku 86% koulutusluokan vastaajista), joiden koulutustausta on
peruskoulu. Korkeamman asteen tutkinnon suorittaneille kuluttajille vastaava luku
lahiruoan kasitteen melko tai erittéin selkeana kokeville oli 93% (97%).

A Léhi- ja luomuruoan tuntemus poikkesi ikaluokittain: kun lahiruoan kéasite oli melko
tai erittéin selkea lahes 97%:lle (ikéluokan vastaajista) 1940-luvulla syntyneille, oli
vastaava luku 84% (ikaluokan vastaajista) 1980-luvulla syntyneilla. Sen sijaan
luomuruoan kasite oli sita selkedmpi, mitd nuoremmasta vastaajasta oli kyse:
1940-luvulla syntyneistéd 90% (ikaluokan vastaajista) piti luomuruoan kasitetta
melko tai erittdin selkedna verrattuna 1970- ja 1980-luvuilla syntyneiden lukuun
95% (keskiarvo, vastaajaluokat yhdistetty, ikédluokan vastaajat yhteensa).
Vanhempien ikéluokkien ndkdkulmasta luomuruoan kasite saattaa tuntua uudelta
kasitteeltd, silla lahiruoasta on Suomessa puhuttu jo 1990-luvulta alkaen kun taas
luomutuotanto on ollut enemman esilla vasta 2000-luvulla.

A Luomuruoka oli hieman tutumpi kéasite Etela-Suomessa asuville vastaajille (98%:lle
alueen vastaajista kasite melko tai erittain selked) kuin lansisuomalaisille (92%
alueen vastaajista piti luomuruoka-kasitetta melko tai erittdin selkeéna). Sen sijaan
kaupungeittain tarkasteltuna lahiruoka oli tutumpi kasite vastaajille, joiden
kotipaikka on Seingjoki (lahiruoka-kasite melko tai erittain selkea 96%:lle
kaupungin vastaajista) kun taas helsinkildisista kasite oli melko tai erittdin selkea
85%:lle kaupungin vastaajista.

A Tulotasolla naytti olevan merkitysté vain lahiruoan késitteen tuntemiseen: kasitteen
tunteminen parani tuloluokan kasvaessa siten, ettéd 85% kaikista alle 20 000 euroa
vuodessa ansaitsevista kotitalouksista tunsi lahiruoka-kéasitteen melko tai erittéain
hyvin kun vastaava luku 80-100 000 euroa ansaitsevissa kotitalouksissa oli 93%
(tuloluokan vastaajista). Sen sijaan luomuruoan késite oli yhté tuttu tuloluokasta
riippumatta.
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Asiakkaat

Valmisruokien vastakohtana voidaankin ndhdéa lahiruoka, jonka valtteja ovat
tuoreus, korkea laatu seka kotimaisuus

Lahiruoan tarkeimmat ominaisuudet!

14 %
12 %
10 %
8 %
6 %
4%
2%
0%

I I I I n:698

Kotimaisuus Paikallisten Ruoan Korkea laatu

yrittajien alkupera
tukeminen

Lahiruoan valinnaiset ominaisuudet (n=23)

ATuoreus

AKotimaisuus

APaikallisten yrittajien tukeminen

ARuoan alkupera

AKorkea laatu

AAitous/luonnollisuus

ARuoka on tuotettu asuinseudullani

AYmparistoystavallisyys

AJakeluketjussa mahdollisimman
vahan valikasia

AMakuelamykset

ATuotannon maantieteellinen etaisyys

AToimitusketjun pituus

ATorjunta- ja lisdaineettomuus

AErilaistettu massatuotteista

ARavinteikkuus

AElainystavallisyys

ATuotteen jaljitettavyys

AKotitekoisuus

ATuotantomenetelmét

ATerveellisyys

Avalmistettu tietyn alueen tai
maakunnan oman perinteen mukaisesti

Huomio: *Vastaajilla oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Vastaajia yhteensa 255.

Lahde: Deloitten kuluttajatutkimus, 2010.
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A

A

Lahiruoan tarkeimmiksi ominaisuuksiksi nousivat tuoreus,
kotimaisuus, paikallisten yrittjien tukeminen, ruoan alkupera seka
korkea laatu. Nama tekijat kerasivat yhteensa lahes 50% kaikkien
vastaajien vastauksista. Vastaajat saivat valita valinnaisista
ominaisuuksista kaikki heidan mielestaan lahiruokaan hyvin sopivat
ominaisuudet.

Tuoreus oli lahiruoan tarkein ominaisuus kaikissa muissa ikaryhmissa,
paitsi 1960-luvulla syntyneilld, joiden mielesta paikallisten yrittajien
tukeminen oli Iahiruoan tarkein ominaisuus. Toiseksi tarkein
ominaisuus vaihteli ikaryhmien valilla: 1940-, 1950- ja 1970-luvuilla
syntyneille tarkeinta oli kotimaisuus, 1960-luvulla syntyneille ruoan
alkupera ja 1980-luvulla syntyneille paikallisten yrittdjien tukeminen.

Asuinpaikkakunnan nékokulmasta tarkasteltuna samat ominaisuudet
pysyivat edelleen kuluttajille olennaisina. Lansi-Suomessa asuvat
arvostivat hieman enemman lyhytta jakeluketjua, korkeaa laatua ja
terveellisyytta kun taas etelasuomalaisille oli tarke&a l&hiruoan
elainystavallisyys, makuelamykset ja tuotannon lyhyt maantieteellinen
etaisyys. Seindjokelaiset arvostivat lahiruoan tuotantoa kotiseudulla
(7% seingjokelaisten vastauksista) kun taas helsinkiléisille tama ei ollut
niin tarke&a (vajaa 2% helsinkilaisten vastauksista).

Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet arvostivat kotimaisuutta
muita ryhmié (peruskoulu, ammattikoulu, ammattikorkeakoulu)
vahemman. Peruskoulun kayneet arvostivat huomattavasti muita
ryhmi& vahemman paikallisten yrittdjien tukemista mutta enemman
ravinteikkuutta. Muut ryhmat peruskoulutaustaisia lukuun ottamatta
pitivat myos ymparistoystavallisyytta [ahiruoalle tarkeana
ominaisuutena.

Tuoreus oli Iahiruoan tarkeimpia ominaisuuksia kautta linjan, myos
perhetyypeittain tarkasteltuna. Myds kotimaisuus ja paikallisten

yrittdjien tukemisen mahdollisuus olivat tarkeitd ominaisuuksia niin
yksineldjille, kahden aikuisen kuin lapsiperheenkin talouksille.
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Asiakkaat

Kuluttajan arvostamat lahiruokatuotteiden ominaisuudet tuovat lisdarvoa myaos
kauppiaalle kohentuneen asiakastyytyvaisyyden muodossa

Kuluttajan arvostama
ldhiruokatuotteen ominaisuus

Tuoreus

Kotimaisuus

Paikallisuus

Korkea laatu

Erilaistettu massatuotteista

Asiakkaan arvostamien ominaisuuksien
hyoty kaupan ndkokulmasta

Nopea kierto kaupassa,
pidempaan myyntikuntoinen,
myy enemman

Helpompi saatavuus,
tuotevalikoiman monipuolistuminen

Asiakkaan

tyytyvaisyys
ja kaupan hyoty Mielikuva erilaisesta mausta,
paikallinen yhteistyo

Asiakkaan tyytyvaisyys,
asiakasuskollisuus

Asiakkaat kiinnostuvat,
helppo myyda

Lahteet: MTT: Lahiruoan markkinointi vahittaiskaupalle, suurkeittidihin seka maaseutumatkailuyrityksiin, 2008.
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Asiakkaat

Lahiruoan tuomia hydtyja ruokailijan nak6kulmasta voidaan hyddyntéaa kaupan
positiointiargumenttien luonnissa

Lahiruokaan liittyvat ulottuvuudet

Kulttuurinen

Lahteet: Paattajan opas. 2009.
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Terveydellinen, laadullinen

Do Do I» D Do

> >

Varmuus ruoan puhtaudesta

Ruoan parempi maku

Ruoka on maittavaa, havikki pieni

Terveyden edistaminen julkisessa ruokailussa

Kuntalaisten kokema huoli lisa- ja sailéntaaineiden
likasaannista vahenee

Vitamiinien ja hivenaineiden sailyminen elintarvikkeissa

Sesonkiaikainen vaihtelu tuo monipuolisuutta
ruokavalioon

A Elinkaaren aikaisten ymparistdvaikutusten
vaheneminen ja kestavan kehityksen periaatteen
konkretisoituminen

A Turvallisuuden tunne: ruoan alkupera tiedossa ja
tiedetaan tuotteiden GM-vapaus (geenimuunneltu
elintarvike ) seka atsovariaineiden ja muiden
tarpeettomien lisaaineiden kaytto

P

Paikallisen ruokakulttuurin yllapitaminen ja kehittaminen
Nautinto paikallisista perinnetuotteista

Lapset, aikuiset ja vanhukset tuntevat paikallisen
ruokatuotannon

A Kokonaistaloudellisuus

A Alueen elinvoimaisuus ja tyéllisyys paranevat

Kansantaloudellinen

Ymparistollinen
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Asiakkaat

Lahiruokatuotteita ostettaessa kuluttajat luottavat peruselintarvikkeisiin:
vihanneksiin, juureksiin, perunaan ja maitotuotteisiin

Ostetuimmat lahiruokatuotteet

Vihannekset ja juurekset

Peruna

Maito, maitotuotteet ja kananmuna
Hedelmat ja marjat

Viljatuotteet

Lihatuotteet n=13231

Kala

o A

50 100 150 200 250

Lapsiperheiden lahiruokasuosikit Etela- ja Lansi-Suomessa?®
Kala
Lihatuotteet
Viljatuotteet

Lansi-Suomi
Hedelmat ja marjat

B Etela-Suomi
Maito, maitotuotteet ja kananmuna
Peruna

Vihannekset ja juurekset

0% 10 % 20 % 30 %

Deloitten kuluttajatutkimuksen mukaan ostetuimmat l&hiruokatuotteet
ovat vihannekset ja juurekset, peruna, maito, maitotuotteet ja
kananmuna, hedelmaét ja marjat, viljatuotteet, lihatuotteet seké kala.
Vastaajat saivat valita kaikki ostamansa lahiruokatuotteet, ja yhteensa
yllamainitut tuotekategoriat kerésivat 1323 vastausta.

Vastaukset ovat hyvin samantyyppisia Isoniemen (2005) tutkimuksen
kanssa, jossa tutkittiin ostetuimpia luomu- ja lahiruokaelintarvikkeita.?

Vihannekset ja juurekset olivat suosittuja [&hiruokatuotteita kaikissa
ikdryhmissa. Vanhemmissa ikéluokissa kala oli hieman nuoria
ikaluokkia suositumpaa kun taas marjat ja hedelmat olivat sitéa
ostetumpia, mita nuoremmasta ikaluokasta on kyse. Tulotasoilla ei
ollut merkittavaa vaikutusta eri tuotteiden suosituimmuusjarjestykseen.

Peruna oli hieman suositumpi l&hiruokaelintarvike Lansi-Suomessa
(18% laanin vastaajista) kun taas Etela-Suomessa ostettiin hieman
l&nsisuomalaisia enemman marjoja ja hedelmia (14% laanin
vastaajista) seka kalaa (12% laanin vastaajista). Perhetasolla
tarkasteltuna erityisesti lapsiperheiden lahiruoan kulutuksessa oli
suuriakin eroja: lansisuomalaiset kuluttivat lahes kaikkia
lahiruokatuotteita etelasuomalaisia lapsiperheita enemman. Etela-
Suomessa vain hedelmét ja marjat olivat lapsiperheissé suositumpia.

Koulutustasolla tarkasteltuna peruna seka kala olivat hieman
suositumpaa peruskoulutaustaisilla vastaajilla kun taas viljatuotteiden
suosio kasvoi koulutustason nousun myo6ta. Ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet kuluttivat hieman muita ryhmiéa
enemman lihatuotteita (12% koulutusluokan vastaajista) kun taas
ammattikorkeakoulun kéyneet kuluttivat kaikista ryhmista eniten
maitotuotteita (16% koulutusluokan vastaajista).

Huomio: Vastaajilla oli mahdollista valita useampi kuin yksi vaihtoehto. Yhteensa vastaajia 255. 2 Isoniemi: Pientd, lahelta ja laadukasta? Lahi- ja luomuruoka kuluttajien méaaritteleming, 2005.

3Vastaajia Lansi-Suomi 132, Eteld-Suomi 93.
Lahde: Deloitten kuluttajatutkimus, 2010.
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Asiakkaat

Lahiruokaan kaytetaan kuitenkin vain murto-osa elintarvikkeisiin kaytetysta
rahamaarasta: keskimaarainen kulutus on vain noin 10-40 U/kotitalous/kk

Lahiruoan kulutus 0/kk
40 % -

30% -
n=2321

20%
O% T T T T 1

alle 10 euroa 10-20euroa 20-40euroa 40-80euroa 80 - 150 euroa

Lahiruoan kulutus U/kk Etela- ja Lansi-Suomessa?
alle 10 euroa

10 - 20 euroa

20 - 40 euroa

40 - 80 euroa

80 - 150 euroa

150 - 200 euroa

200 - 300 euroa

yli 300 euroa

Lansi-Suomi

B Etela-Suomi

En kayta lainkaané

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

A Lahiruokaan kayttaa alle 10 euroa i 40 euroa kuukaudessa yli 60

prosenttia kotitalouksista. Kuitenkin vain 8 vastaajaa 255 vastaajasta
iimoitti, ettei kayta lainkaan rahaa lahiruokaan.

Vanhemmat ikéluokat kayttivat lahiruokaan nuorempia ik&luokkia
enemman rahaa. Jopa 28 % (ikaluokan vastaajista) yli 60 vuotiaista ilmoitti
kayttavansa 80-200 euroa rahaa lahiruokaan kuukausittain. Vastaava luku
1980-luvulla syntyneilla oli kolme prosenttia (ikaluokan vastaajista).

Hieman yllattden vastaajan tulotasolla ei ollut suurtakaan merkitystéa
kulutuksen suuruuteen: jo 20-40 000 euroa vuodessa tienaavat kuluttivat
l&hiruokaan 80 - yli 300 euroa kuussa (21 % tuloluokan vastaajista, muut
tuloluokat; 40 -60 000 euroa tienaavat 20 % kaytti 80 1 yli 300 euroa
kuussa, 60-80 000 euroa tienaavista 26 % ja 80-100 000 euroa tienaavista
29 %).

Lansi-Suomessa kaytettiin lahiruokaan rahaa hieman Eteld-Suomea
enemman. Kun Etela-Suomessa 10 % (alueen vastaajista) ilmoitti
kayttavansa lahiruokaan 80 - yli 300 euroa kuukaudessa, oli vastaava luku
Lansi-Suomessa 18 % (alueen vastaajista). Lisaksi Helsingissé jopa 91 %
kaupungin vastaajista ilmoitti kayttavansa lahiruokaan alle 80 u
kuukaudessa.

Myos perhetyypilld oli vaikutusta l&hiruokaostoskorin kokoon. Puolet
yksinhuoltajavastaajista (taloustyypin vastaajista) ilmoitti kayttavansa
l&hiruokaan 10-20 euroa kuussa kun taas lapsiperheiden enemmisté (80 %
taloustyypin vastaajista) kulutti 10 -150 euroa.

Lahiruoan kayton esteena ei kuitenkaan valttamatta ole tulotaso tai
perhetyyppi, silla yli puolet vastaajista (52 % kaikista vastaajista) ilmoitti
l&hiruoan kayton esteeksi sen huonon saatavuuden. Léhiruokaa on vaikea
tunnistaa kaupassa ja usein vastaajat ilmoittivat myds, etteivat 16yda
lahiruokaa omasta paivittaistavarakaupastaan. Noin 17 % kaikista
vastaajista ilmoitti liséksi lahiruoan itselleen liian kalliiksi.

Huomio: *Loput 18 vastaajaa ilmoittivat kayttavansa 150 i yli 300 euroa tai ei lainkaan rahaa léahiruokaan kuukaudessa. Vastaajia yhteensa 255. ?Vastaajia Lansi-Suomi 93, Eteld-Suomi 81.

Léhde: Deloitten kuluttajatutkimus, 2010.
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Asiakkaat
Silti hinnalla ei koeta olevan kovinkaan paljon merkitysta lahiruoan ostopaatosta
tehtaessa

A Deloitten kuluttajatutkimuksen mukaan yli 53 prosenttia vastaajista ei pida

_— . . ey - 0ssa _ ! . _ : i St
Mika on hinnan merkltys lahiruoan ost hintaa merkitsevana lahiruoan ostokriteerina. Kuitenkin 37 % kaikista 255

60 % - vastaajista piti Iahiruoan hintaa liilan korkeana.
0, - . . . .
50% A Lahiruokaa pitivét kalliina erityisesti 1960-1980 i luvuilla syntyneet: 44 %
40 % + n =255 (keskiarvo ikéluokkien vastaajista) piti lahiruokaa liian kalliina kun
30 9% - vastaavat luvut 1940-luvulla ja 1950-luvulla syntyneilla olivat 10 % ja 19 %
(ik&luokkien vastaajista).
20 % -
10 % - A Asuinpaikkakunnalla ei juurikaan ollut merkitysta hinnan kokemiseen.
Lisaksi Lansi-Suomessa jopa 11 % alueen vastaajista piti [Ahiruokaa muuta
0% - ruokaa edullisempana (Etela-Suomessa vastaava luku 7 %). Etela-
Hinnalla ei ole Hinnalla on Hinnalla on Suomessa lahiruokaa ostamatta sen kalleuden vuoksi jattivat 38 % alueen
merkitysta, ostan merkitysta, en osta  merkitysta, lahiruoka vastaajista ja Lansi-Suomessa 33 % (alueen vastaajista).
lahiruokaa, mikali sita lahiruokaa sen on muuta ruokaa B .
on saatavilla korkean hinnan vuoksi edellisempaa A Jopa 68% (koulutusluokan vastaajista) korkeamman asteen tutkinnon
A . . oy 1 suorittaneista ilmoitti ostavansa lahiruokaa hinnasta valittématta.
Mika on hinnan merkitys lahiruoan ostossa Esimerkiksi ammattikorkeakoulun kayneilla vastaava luku oli 46 %
100 % - (koulutusluokan vastaajista). Muut koulutusluokat yliopiston kéayneita
n=231 lukuun ottamatta, pitivat lahiruokaa usein kalliina (keskiarvo
80% - koulutusryhmien ohinnalla on merkitys
_ . . hinnan vuoksi o 41 % vastaajista, ylio
60 % - ®m Hinnalla ei ole merkitysta,
ostan lahiruokaa, mikali A My6s perhetyyppi vaikutti l&hiruoan ostamiseen. Yksinhuoltajat olivat
40% 1 sita on saatavilla hieman hintaherkempia kuin lapsiperheet tai lapsettomat pariskunnat.
20 % - Hinnalla on merkitysta, en Yksinasujista 42 % ilmoitti lahiruoan itselleen liian kalliiksi.
0 osta lahiruokaa sen
0% - korkean hinnan vuoksi A Ylemmissa tuloluokissa hintaherkkyys vaheni: 38 % (tuloluokan
’ 5 o o o o  mHinnalla on merkitysta, vastaajista) alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevista kotitalouksista
] 8 8 8 8 lahiruoka on muuta ruokaa ilmoitti, ett& ostaa lahiruokaa hinnasta valittamétta. Sama luku 80-100 000
p §. 8. 8, 3 edellisempaa euroa ansaitsevilla kotitalouksilla oli 86 % (tuloluokan vastaajista) Toisaalta
Py § § § S = alemmissa tuloluokissa l&hiruoka saatettiin myos kokea tavallista ruokaa
T S S S = edullisemmaksi: jopa 13 % 20-40 000 euroa vuodessa ansaitsevista
o kotitalouksista koki lI&ahiruoan edullisemmaksi kun taas 80-100 000 euroa

Huomio: Vastaajia alle 20 000 48, 20-40 000 87, 40-60 000U 55, 60-80 000U 27 ja 80-100 000 14g  NSaitsevissa Kotitalouksissa vastaava luku oli 0 % (tuloluokan vastaajista)

Lahde: Deloitten kuluttajatutkimus, 2010
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Asiakkaat

Kuitenkin tulevaisuudessa talla hetkella vahan ansaitsevat nuoret ovat
kilnnostuneita lisdamaan kulutustaan lahiruokaan

Paljonko kulutat lahiruokaan tulevaisuudessal
% kaikista vastaajista

40 % n =249
30 %
10 %
0% | — ]
Kulutan Kulutan 0- Kulutan 15- Kulutan 30- En osaa
saman verran 15% 30% 45% sanoa
enemman enemman enemman

Kulutus lahiruokaan tulevaisuudessa Etela- ja Lansi-Suomessa
1980-luvulla syntyneilla?

40 %

m Etela-
30 % Suomi
20 % o
10% l . . Suom
0%

Kulutan saman Kulutan 0-15% Kulutan 15-30%
verran enemman enemman

Kulutus lahiruokaan tulevaisuudessa Etela- ja Lansi-Suomessa

tulotason mukaan3 n=173
0,
40 % m Etela-Suomi Alle 40 000 G
30 % ansaitsevat kotitaloudet
20 % Etel&d-Suomi 40 000 - 100
000 U ansaitsevat kotitaloudet
10 %
® L ansi-Suomi Alle 40 000 U
0% ansaitsevat kotitaloudet
Enosaa Kulutan Kulutan Kulutan B LAnsi-Suomi 40 000 - 100
sanoa vahemman saman enemman 000 G ansaitsevat kotitaloudet
verran

A

A

Yli 50 % kyselyyn vastanneista aikoo lisaté kulutustaan lahiruokaan
tulevaisuudessa. Vain noin 1,5 % vastaajista arvioi kdyttavansa lahiruokaan
vahemman rahaa tulevaisuudessa, mutta jopa 13 % vastaajista ei osannut arvioida
kulutustaan lahiruokaan tulevaisuudessa.

Yli puolet 1940-luvulla syntyneista suunnitteli pitdvansé lahiruoan kulutuksen
ennallaan kun taas nuoremmat ik&luokat suunnittelivat kuluttavansa lahiruokaan
joko 0-15 % enemman (60 % 1970- ja 1980-luvulla syntyneista ikaluokkien
vastaajat yhteensa) tai 15-30 % enemman (40 % ikaluokkien vastaajat yhteensa).

Tulotason mukaan tarkasteltuna [&hiruoan kayttéa suunnittelivat eniten lisdavansa
taloudet, joiden vuosiansiot ovat alle 20 000 euroa vuodessa tai 80-100 000 euroa
vuodessa. Ylemmilla tulotasoilla kulutuksen lisdamisté 0-30 % suunnitteli yli 70
prosenttia kotitalouksista (71 % 80-100 000 euroa ansaitsevista kotitalouksista).
Mielenkiintoista on myds se, etté ainoa tuloluokka, jossa kulutusta lahiruokaan
suunniteltiin liséttavan yli 45 % tulevaisuudessa, oli alle 20 000 euroa vuodessa
ansaitsevat kotitaloudet (2,1 %).

65 % jonkun Etelda-Suomen kunnan asuinpaikakseen iimoittaneista vastaajista
suunnittelevat lisddvansa lahiruoan kulutustaan tulevaisuudessa. Helsingisséa yli 70
% kaupungin vastaajista suunnitteli lisdavanséa kulutustaan. L&ansi-Suomessa sen
sijaan yli 40 % alueen vastaajista arveli kulutuksen sailyvan ennallaan.

64 % (koulutusluokan vastaajista) peruskoulu-taustaisista vastaajista suunnittelee
pitdvansa lahiruoan kaytdn ennallaan tulevaisuudessa kun taas ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista 56 % (koulutustyypin vastaajista) arvelee
kayttavansa lahiruokaan 0-45 % enemman tulevaisuudessa.

Perheista yksinhuoltajaperheista 67 % (taloustyypin vastaajista) suunnittelee
pitdvansa lahiruoan kaytténsa ennallaan. Taloustyypeista kahden aikuisen taloudet
suunnittelevat lisddvansa lahiruoan kayttéa muita ryhmia enemman (0-45 %
enemman, 61 % taloustyypin vastaajista).

Huomio: tYksi vastaaja ilmoitti, ettei osta lahiruokaa tulevaisuudessakaan, yksi ilmoitti kuluttavansa yli 45% enemmaén ja nelja vastaajaa aikoi kuluttaa vahemman (yhteensa 255 vastaajaa). 2

Vastaajia Etela-Suomi 22, Lansi-Suomi 19. 3Vastaajia Etela-Suomi 81, Lansi-Suomi 92.
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Asiakkaat

Mikali lahiruokaa on saatavilla, ostetaan sita mieluiten paivittaistavarakaupasta,
torilta ja suoraan tuottajilta myo6s tulevaisuudessa

Mista ostaa nyt ja mista haluaisi ostaal

Lahi- tai luomuruokaan

erikoistuneesta myymalasta n=1210
Muualta
Kauppahallista
Ostaa nyt

Suoraan tuottajalta
® Haluaisi ostaa

Torilta

Paivittaistavarakaupasta

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Lapsiperheiden lahiruoan ostopaikat?

Torilta n=101

Suoraan tuottajalta

Lansi-Suomi

Ruokapiirin kautta

Paivittaistavarakaupasta

L&hi- tai luomuruokaan
erikoistuneesta myymalasta

Kauppahallista

0% 10% 20% 30% 40%

B Etela-Suomi

A Kuluttajatutkimuksen mukaan mieluisimmat I&hiruoan ostopaikat ovat
paivittaistavarakauppa, tori, tuottaja, kauppahalli, |&hi- tai
luomuruokaan erikoistunut myymala ja muu ostopaikka, esimerkiksi
ruokamessut ja myyjaiset. Nama vastausvaihtoehdot kerasivat liki 90
% kaikista vastauksista.

A Eri ikaryhmien valilla ei ollut suurta eroa taménhetkisten ostopaikkojen
mieluisuuden kesken, mutta kaikissa ikaluokissa lahiruokaa haluttaisiin
tulevaisuudessa ostaa vAhemman paivittaistavarakaupasta ja
enemman Internetista, lahi- ja luomuruokaan erikoistuneesta kaupasta
ja suoraan tuottajalta. Sen sijaan toria ja kauppahallia vastaajat
halusivat tulevaisuudessa kayttaa nykyistéa vahemman lahiruoan
ostopaikkana.

A Kotitaloustyypin mukaan tarkasteltuna erityisesti Helsingissa asuvat
sinkut ostavat lahiruokaa siihen erikoistuneesta myymalasta (16 %
kaupungin vastaajista, yhteensa 31 vastaajaa). Samaa ilmiota ei ollut
havaittavissa lansisuomalaisten sinkkujen parissa vaan 43 % (alueen
vastaajista) Lansi-Suomen yksineldjista ostaa lahiruokansa
paivittaistavarakaupasta. Yksinhuoltajaperheet kayttaisivat
tulevaisuudessa mielellaén kiertdvan kauppa-auton palveluja (12 %
taloustyypin vastaajista).

A Lansi-Suomessa ruokapiiri ei saanut kannatusta lapsiperheiden
keskuudessa tulevaisuuden l&hiruoan ostospaikkana. Ruokapiirit
voidaankin nahda vaivalloiseksi tavaksi hankkia ruokaa alueilla, jossa
valimatkat ovat Etela-Suomea pidempia. Lansisuomalaiset
lapsiperheet hankkivatkin lahiruokansa paivittaistavarakaupasta (34 %
alueen ja perhetyypin vastaajista), suoraan tuottajalta (21 %) ja torilta
(18 %).

Huomio: Vastaajilla oli mahdollista valita useampi kuin yksi vaihtoehto. Ostaa nyt n =606, Haluaisi ostaa n = 604. 2 Vastaajia Lansi-Suomi 60, Etela-Suomi 41.

Lahde: Deloitten kuluttajatutkimus 2010.
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