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Uuden sosioekonomisen
yhteiskuntamallin rakennuspuita

Tiivistelmé

Teollisuusmaiden nykyinen sosio-ekonominen malli on nope-
asti muuttumassa kestamattémaksi niin taloudellisesti, sosiaa-
lisesti ja ekologisesti kuin yksildiden hyvinvoinninkin kannalta.
Lisaksi tassa mallissa on erilaisia jaykkyyksid, joiden vuoksi raken-
teellinen sopeutuminen on vaikeaa. Talla keskustelunaloitteella
viitoitetaan polkua kohti kestdvampaa yhteiskuntaa. Siind esi-
tellddn useita kestdvan hyvinvoinnin periaatteita, joilla voidaan
vastata pitkalle kehittyneiden yhteiskuntien tarkeimpiin kesta-
van kehityksen haasteisiin. Yhdessd ndma periaatteet muodos-
tavat vision kestdvan hyvinvoinnin yhteiskunnasta. Lisaksi tdssa
raportissa analysoidaan sitd, miten julkishallinnon rooli muut-
tuu, kun siirrytadn kohti kestavampaa hyvinvointia. Suomella ja

muilla Pohjoismailla on erityisia kulttuurisia ja institutionaalisia

etuja nykyisessa murroksessa. Suomesta voisi tulla kestavan
kehityksen ja hyvinvoinnin edelldkavija. Suomi voisi omaksua
hyvinvointiosaamiseen perustuvan kansallisen vision, joka pe-
rustuu suomalaisen yhteiskunnan vahvuuksiin ja jolla saavute-
taan useita kestdvaa kehitysta edistavia etuja. Talloin yhteiskun-
tapoliittisessa keskustelussa kiinnitettdisiin enemman huomiota
ympadristé6n ja hyvinvoinnin laatuun. Témdn raportin on kirjoit-
tanut Timo Hamaldinen, mutta tydhon ovat osallistuneet run-
sain kommentein myds Mikko Kosonen, Paula Laine, Jukka
Noponen, Eeva Hellstrom, Matti Aistrich, Martti Hetemaki,
Anne Kovalainen, Kirsi Sormunen, Erkki Virtanen, Geoff Mulgan,
Anders Wijkman, Dimitri Zenghelis, Tomas Ries, Vesa-Matti
Lahti, Pekka Salmi ja Teppo Turkki.

Sitra on eduskunnan alainen itsendinen ajatus- ja toteutuspaja, jonka toi-

minta rahoitetaan peruspddoman ja yritysrahoituksen tuotoilla Sitrasta

annetun lain mukaan Sitran tavoitteena on edistdd Suomen vakaata ja

tasapainoista kehitystd, talouden mdérdllistd ja laadullista kasvua sekd

kansainvdlistd kilpailukykyd ja yhteistyotd. Lain hengen mukaisesti tdmd

raportti on kirjoitettu pddasiassa suomalaista pddtéksentekoa ja keskus-

telua varten. Analyysi on kuitenkin niin yleinen, ettd sen avulla voidaan

edistdid mielekdistd vuoropuhelua muiden pitkdille kehittyneiden Icinsimais-

ten yhteiskuntien kanssa. Tdmd raportti on Sitrassa ldhtdlaukaus pitkdai-

kaiselle ty6skentelylle, jossa panostetaan kestdvdd hyvinvointia koskevan

ymmidrryksen ja toiminnan kehittdmiseen. Kehitystyén aikana Sitra aikoo

julkaista uusia ja pdivitettyjd versioita tdstd raportista sekd tarkentavia tut-

kimuksia sen keskeisistd aiheista.



Kohti Gvéid hyvi intia, versio 1.0

1. Johdanto

2. Kestéiviin kehityksen haasteet

2.1 Uudet hyvinvointiongelmat

22 Materialistinen kulutuskulttuuri

23 llmastonmuutos ja riippuvuus uusiutumattomista luonnonvaroista
24 Ikddntyvét yhteiskunnat

2.5 Talouden ja tuottavuuden ongelmat seka julkinen velka

2.6 Rakenteellinen sopeutuminen globalisaatioon

2.7 Osaamisen sopeutuminen uusiin teknologioihin

238 Hallinnon uudet haasteet

29 Instituutioiden ja demokratian kriisi

3. Kestéiviin yhteiskunnan periaatteita

3.1 Hyvinvointikasityksen uudistaminen

32 Yksiloiden ja yhteisdjen voimaannuttaminen

33 Ikdéntyneiden mahdollisuuksien hyddyntaminen

34 Koherenttien, yhteisollisten ja vahahiilisten elinympéristéjen kehittdminen
35 Uusien liiketoimintaekosysteemien kehittaminen

3.6 Resurssitehokkuuteen ja aineettomaan kasvuun pyrkiminen

37 Kaikkien sidosryhmien huomioon ottaminen yritystoiminnassa

38 Inhimilliseen padomaan sijoittaminen

39 Taloudellisen kilpailukyvyn parantaminen

3.10 Kestavamman kulttuurin oppiminen
3.1 Iskunkestavyyden vahvistaminen

L. Kestéivyyteen siirtyminen

4.1 Julkishallinnon mahdollistava rooli

42 Systeemiset ongelmat ja sopeutumisjaykkyydet

43 Evolutiondarinen paatoksenteko

5. Suomi kestéivéin hyvinvoinnin edelléikéivijéiné

5.1 Pohjoismaiden taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset edut
52 Suomen yhteiskuntapoliittisen viitekehyksen laajentaminen
53 Kansallinen hyvinvointikilpailuetu

- = O OV VUV 0 0 N Y

- O

12

12
13
14
15
16
17
19
19
20
21
21

23

23

24

25

27

27

28
29



1.
Johdanto

Teollistuneessa maailmassa on kdynnissa historiallinen murros.
Nykyiset rahoitus-, talous- ja valtionvelkakriisit ovat osa 1900-lu-
vun yhteiskunnallisen paradigman syvempda ja pitkdaikaisem-
paa rakenteellista kriisid." Tamd rakennekriisi merkitsee lopun
alkua viime vuosisadalla koko teollistuneeseen maailmaan le-
vinneelle energia- ja materiaali-intensiiviselle massatuotanto- ja
-kulutusmallille. Viime vuosisadalla kehittynyt talousmalli hyo-
tyi maailmankaupan avautumisesta sekd hyvinvointivaltioiden
kehittymisestd. Nama muutostrendit loivat uutta kysyntaa jatku-
vasti kasvavalle tuotantokapasiteetille. Kypsaan vaiheeseen tul-
leen yhteiskuntamallin ongelmat alkoivat kuitenkin kasautua ja
ilmetd yha selvemmin 1960-luvun lopulta ldhtien, jolloin suur-
ten ikdluokkien edustajat aloittivat kapinoinnin pitkalle kehitty-
neiden yhteiskuntien vakiintuneita arvoja vastaan.

Vakiintuneen yhteiskunnallisen paradigman ongelmiin on mo-
nia eri syita, kuten elinkeinorakenteiden kiihtyva muutos, vdes-
ton ikddntyminen, luonnonvarojen kestamaton kayttd, uuden
teknologian vaatima uudenlainen osaaminen, paatdksenteon
ja hallinnon ongelmien kérjistyminen talouden ja yhteiskunnan
epavarmuuden ja monimutkaisuuden kasvaessa, kansalaisten
muuttuvat arvot ja tarpeet sekd vanhentuneet institutionaaliset
saanndt. Ongelmat ovat tehneet teollisuusmaiden nykyisesta
yhteiskuntamallista kestdmattdman niin taloudellisesti, sosiaali-
sesti kuin ympariston ja yksildiden hyvinvoinnin kannalta.

Pitkalle kehittyneiden yhteiskuntien ongelmien kasaantuminen
on lisannyt kestavaan kehitykseen kohdistuvaa kiinnostusta.?
Nykyinen kestavaa kehitysta koskeva keskustelu perustuu kui-
tenkin yha pddasiassa Brundtlandin komission 1980-luvun lo-
pussa tekemddn tyohon. Komission madritelman mukaan
kestava kehitys on “kehitystd, joka vastaa nykypdivéin tarpei-
siin vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta vastata
omiin tarpeisiinsa”? Vaikka komissio ei maaritellyt tarpeita sen
tarkemmin, se viittasi aineellisiin perusedellytyksiin, kuten ruo-
kaan, veteen ja suojaan. Mydhemmin kestdvaa kehitysta koske-
vassa tydssa on tdman vuoksi painotettu taloudellisia ja oikeu-
denmukaisuuteen liittyvia kysymyksia ymparistondkokohtien
lisaksi. Koska tarpeita ei ole madritelty selvasti, kestavan kehi-

tyksen kasitettd on melko vaikea soveltaa kdytantoon.

Ihmisen tarpeiden ja hyvinvoinnin nykyista kokonaisvaltaisempi
ymmartaminen luo uusia mahdollisuuksia kestavan kehityksen
edistdmiseksi entistd paremmin kohdennetuilla ja tehokkaam-
milla politiikkatoimenpiteilld. Nykydan monista tuntuu siltd,
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ettd kestdvaa kehitystad koskevat julkishallinnon toimenpiteet
tai kestdvaan eldamdntapaan pyrkiminen rajoittavat heidan va-
linnanvapauttaan ja arjen hyvinvointiaan. lhmisen tarpeiden ja
hyvinvoinnin tarkastelu laajemmasta nakdkulmasta luo kuiten-
kin uusia poliittisia ja kdyttaytymisvaihtoehtoja, joilla voidaan
saavuttaa kestdvan kehityksen kannalta samat edut ja silti sdi-
lyttda yksilon hyvinvointi ennallaan tai jopa parantaa sita. Tama
on mahdollista, jos yksildnvapauksia ja resurssien kayttoa kos-
kevat rajoitukset korvataan parantamalla muita yksilon hyvin-
voinnin kannalta keskeisia tekijoita.* Mahdollisuus hyvinvoinnin
parantamiseen on tehokas kannustin kestavammille kayttayty-

mistavoille.

Perinteinen ndkemys kestdvasta kehityksestd korostaa yhteis-
kunnan riskinsietokykyd. Jos tatd ndkemysta avataan kokonais-
valtaisemman hyvinvointikdsityksen suuntaan, saadaan myon-
teisempi kestdvdn hyvinvoinnin kasite. Taman uuden kasitteen
mukaan yhteiskuntien olisi pyrittdva huolehtimaan (kaikista)
nykyisen sukupolven hyvinvointitarpeista vaarantamatta tule-
vien sukupolvien mahdollisuuksia vastata omiin tarpeisiinsa.
Kestavaa kehitystad koskevien toimenpiteiden olisi perustuttava
syvdlliseen ymmadrrykseen niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat
ihmisten hyvinvointiin nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa.
Nama toimenpiteet edellyttavat erilaisten hyvinvointiin vaikut-
tavien tekijoiden alykasta tasapainottamista.

Kestavan kehityksen perinteisid taloudellisia, sosiaalisia ja eko-
logisia ulottuvuuksia olisikin taydennettava subjektiivisen hyvin-
voinnin ja yksildiden vastuun nakdkohdilla. Viimeksi mainitut kaksi
ulottuvuutta on otettava mukaan tarkasteluun, koska a) pitkal-
le kehittyneissa yhteiskunnissa on uusia hyvinvointihaasteita ja
b) kestavyytta ei voida saavuttaa ilman vastuullisen kdyttaytymi-

sen lisdantymista.

Oheisessa kuvassa 1 esitetadn analyysimme viitekehys maarit-
telemalld kestavan hyvinvoinnin keskeiset tekijat. Kehyksessa
luonnonymparistd luo perustan ja asettaa ehdottomat reuna-
ehdot kaikelle inhimilliselle toiminnalle. Talous ja julkishallinto
ovat vain vdlineitd ja kansalaisyhteiskunta tdrked resurssi ja
konteksti hyvinvointia, eli varsinaista tavoitetta, tavoiteltaessa.
Viitekehyksen eri tekijat ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.
Kestavyyteen liittyvat ongelmat johtuvat tavallisesti eri tekijoi-
den valisistd ristiriitaisuuksista ja negatiivisista heijastusvaiku-
tuksista. Vuorovaikutus nakyy esimerkiksi siing, ettd yritysten
strategiat ja toimintakdytannot vaikuttavat voimakkaasti yksi-
I6iden hyvinvointiin, julkishallintoon ja ymparistoon; kuluttajien
tekemat valinnat puolestaan vaikuttavat yrityksiin, ymparistoon

jajulkisten palvelujen kysyntaan.
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Kuva 1. Kestéivé hyvinvointi
Léhde (sovellettu): Eeva Hellstrém, Kestévd talous -foorumi

Useimmat kestdvyyteen liittyvdt ongelmat tunnetaan melko
hyvin. My®s siitd ollaan yha laajemmin yhtd mieltd, ettd ekolo-
ginen kestdvyys on asetettava keskeiseksi poliittiseksi tavoit-
teeksi kestdavan kehityksen haasteiden joukossa. Mielipiteet ero-
avat kuitenkin enemman siind, miten kestavyysongelmiin tulisi
vastata. Asiantuntijat ovat erikoistuneet eri ongelmiin ja pyrkivat
harvoin yhdistamaan mahdollisia ratkaisujaan kokonaisvaltai-
semmaksi ja yhtendisemmaksi visioksi kestdvasta yhteiskunta-
mallista. Esimerkiksi luonnonympariston katsotaan usein olevan
talouden ulkopuolella; sitd pidetdan jonakin, johon talous toi-
sinaan aiheuttaa "heijastus- ja ulkoisvaikutuksia” Taman vuoksi
paatoksenteossa turvaudutaan usein vakiintuneisiin, kapea-alai-
siin ja reaktiivisiin malleihin, joilla ei saada aikaan kestavia ja toi-
siaan tdydentavia ratkaisuja nopeasti muuttuvissa olosuhteissa.
Tassa raportissa tarkastellaan pitkalle kehittyneiden yhteiskun-
tien kestdvan kehityksen haasteita ja mahdollisuuksia kokonais-
valtaisemmin. Erityisesti nykyisten kriisien analyysissa kdytetaan
kahta uutta ndkokulmaa: pitkélle kehittyneiden yhteiskuntien
historiallista murrosta ja monimutkaisuutta.

Nykyiseen murrokseen liittyva kasvanut epdvarmuus, erikois-
tuminen, keskindisriippuvuus ja monimutkaisuus ovat kasvat-
taneet paatoksenteon ongelmia yksildiden, organisaatioiden ja
yhteiskuntien tasolla.® Vanhat ajattelumallit, yhteiskuntateoriat
japaatoksentekoprosessitovatuseinriittamattomiandidenuusien
haasteiden edessa. Taman johdosta yksilot kdrsivat yha enem-
man eldmdnhallinnan ongelmista, monet organisaatiot ottavat
etdisyyttd hierarkkiseen suunnitteluun ja kokeilevat uusia hal-
lintoratkaisuja ja hallitukset ovat hdmmennyksissa kestavyy-
teen liittyvien "vihelidisten” ("wicked”) ongelmien ja talouskriisi-
en kanssa.® Paatoksentekijoiden hdmmennys heikentda heidan
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kykyddn ryhtyd maaratietoisiin ennaltaehkaiseviin toimiin kes-
tavyyteen liittyvien suurten ongelmien ratkaisemiseksi. Kuten
Sternin raportissa téhdennettiin, téssa piilee suuri vaara, joka voi

osoittautua hyvin kalliiksi ihmiskunnalle.”

Paatoksenteon ongelmia pahentaa pitkalle kehittyneissa maissa
valistuksen ajoista lahtien vallinnut reduktionistinen maailman-
katsomus. Tata nakemystd arvostellaan usein konemaisesta yh-
teiskuntamallista, jossa korostuu staattiset ja lineaariset, tasapai-
notilassa olevatilmi6t. Siind oletetaan usein, etta paatoksenteko
on rationaalista ja perustuu tdydelliseen tietoon. Mallissa pyri-
taan universaaleihin lakeihin ja teorioihin, keskitytaan yksittai-
siin toimijoihin, asioihin ja analyysitasoihin (atomit, taudit, on-
gelmat, yksilot, yritykset, valtiot jne.) ja uskotaan suunnitteluun
ja hierarkkiseen ylhdaltd alaspdin tapahtuvaan ohjaukseen.
Reduktionistinen maailmankatsomus on usein instrumentaali-
nen, ja siind unohdetaan usein toimintajarjestelmien lopulliset
tavoitteet. Arvostelijoiden mukaan téllainen kapea-alainen ana-
lyysi ei sovellu kovin hyvin nykyajan erittdain monimutkaisten ja
epavarmojen yhteiskuntien ongelmien tarkasteluun. Analyysil-
la ei pystyta kasittelemaan varsinkaan eri toimijoiden valisia tar-
keitd vuorovaikutuksia, heijastusvaikutuksia, takaisinkytkentdja
eikd uusia ja epélineaarisia prosesseja.

Reduktionistiseen maailmankatsomukseen kohdistunut kritiik-
ki on synnyttanyt useita mielenkiintoisia tutkimusaloja, joissa
on omaksuttu realistisempia olettamuksia yhteiskunnallisista ja
luonnonijarjestelmista. Yksi mielenkiintoisimpia naista on moni-
mutkaisten jdrjestelmien (complex systems) tutkimus. Se tarjoaa
uuden kokonaisvaltaisen, monitasoisen ja evolutionaarisen na-
kokulman pitkélle kehittyneiden talouksien ja yhteiskuntien toi-
mintaan. Tama tutkimus korostaa yhteiskunnallisten jarjestel-
mien ja ilmididen epdvarmaa ja emergenttid luonnetta. Siind
keskitytddn epalineaarisiin ja itseorganisoituviin prosesseihin,
jotka ovat kaukana tasapainotilasta, polkuriippuvia ja poh-
jimmiltaan ennakoimattomia. Monimutkaisissa jarjestelmissa
uudet asiat syntyvat evoluutiomallin mukaisesti kokeilujen,
valinnan ja kasvun kautta. Mikrotason kdyttdytyminen yhdella
analyysitasolla voi kumuloitua makrotason seurauksiksi jarjes-
telman ylemmilla tasoilla. Monimutkaisia jarjestelmia esiintyy
eri analyysitasoilla, esimerkeiksi kdyvat ilmasto, yhteiskunnat,
kansantaloudet, pddomamarkkinat ja ihmiset.

Tassa raportissa tarkastellaan nykyistd yhteiskunnallista murros-
ta pitkan aikavalin historiallisesta ja systeemisesta ndakokulmasta.
Analyysin aikaperspektiivi ulottuu muutamia vuosikymmenia
tulevaisuuteen. Siind etsitdan kestavaa kehitysta ja hyvinvointia
koskevia uusia mahdollisuuksia perusteellisesti muuttuneessa
toimintaymparistossa. Tarkoituksena on tunnistaa potentiaalisia
kestavan yhteiskunnan rakennuspuita tai periaatteita. Raportissa
esitetyt periaatteet on valittu silla perusteella, ettd ne vahvistavat



kestavaa kehitysta usealla kestavyyden ulottuvuudella samanai-
kaisesti. On kuitenkin korostettava, ettei hyvilla kestavilla ratkai-
suilla tarvitse olla ndin monipuolisia vaikutuksia. Hyvat ratkaisut
voivat aivan hyvin edistda kestavaa kehitysta vain yhdella ulot-
tuvuudella ja olla neutraaleja muiden suhteen. Julkaisussa esi-
tettavat periaatteet eivat luonnollisestikaan kata kaikkia elaman
jayhteiskunnan alueita. Nykyisessd yhteiskuntamallissa on myos
monia kestdviad instituutioita ja kdytdntojd, joita voidaan hyo-

dyntda myos tulevaisuudessa.

Toivomme, ettd tassa raportissa ehdotetut periaatteet voivat
ajan myota muodostaa ytimen uudelle yhteiskunnalliselle visiol-
le, joka innostaisi paatoksentekijoita siirtymaan kohti parempaa
ja kestdavampaa yhteiskuntaa — niin yksildiden kuin organisaati-
oidenkin tasolla. Tallainen visio on luonnollisesti vield epatarkka.
Maailma muuttuu niin nopeasti, ettei yhteiskunnallinen visio voi
olla kovin tarkka. Nippu ohjaavia periaatteita ja edes epatarkka
visio ovat kuitenkin parempia kuin ei mitdan. [lman niiden anta-
maa ohjausta rakenteelliset muutokset eivat voi olla tehokkaita.
Yhteinen visio kannustaa eri puolilla yhteiskuntaa olevia toimi-
joita kehittdmaan johdonmukaisia ja toisiaan tdydentavia stra-
tegioita ja toimenpiteitd, jotka ovat sopeutuneet hyvin paikalli-
seen toimintaymparistdon mutta jotka samalla my6s edistavat

koko yhteiskunnan kestavaa kehitysta.

Siirtyminen kohti kestdvampaa yhteiskuntamallia ei ole helppo.
Sen tielld on monenlaisia jaykkyyksia. Esimerkiksi paatoksen-
teon lyhytjanteisyys, avoimen yhteiskunnallisen vuoropuhelun
puute, jaykat ajattelumallit, sosiaaliset suhteet, taloudelliset int-
ressit, poliittiset valtataistelut ja silkka muutosten koordinoin-
nin vaikeus monimutkaisissa yhteiskunnallisissa jarjestelmissa
luovat esteitd, jotka voivat tukahduttaa rakenteellisia uudistu-
misprosesseja. Kestavaan kehitykseen siirtyminen edellyttadkin
yhteiskunnallisen vision lisaksi edelld mainittujen sopeutumis-
jaykkyyksien voittamista. Ehdotammekin julkishallinnolle uutta
mahdollistavaa roolia (stewardship role), jonka avulla systee-
misen uudistumisen jaykkyydet voidaan voittaa.

Tassa raportissa vditetddn myos, ettd Suomesta voisi tulla kestd-
vdn hyvinvoinnin edelldkdvijd, eli se voisi ndyttaa suuntaa kohti
uutta kestavyyden eri ulottuvuudet yhdistavaa yhteiskunnallis-
ta paradigmaa. Joistakin rakenteellisista heikkouksistaan huoli-
matta Suomi on menestynyt hyvin monen eri kestavyystekijan
kansainvilisissa vertailuissa. Suomella on siis hyvat edellytykset
olla niiden valtioiden joukossa, jotka kehittdvat ensimmaisina
aidosti kestavia ja toisiaan taydentavia ratkaisuja yhteiskunnan
eri osa-alueita varten. Suomalaisen yhteiskunnan suhteellisen
pieni koko helpottaa my®ds eri ratkaisujen integrointia.

Edelldkavijan asema toisi mukanaan monia etuja. Edellakavija-
yhteiskunnat saavat todennakdisesti ensimmadisind nauttia yh-
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teiskunnan rakenteellisesta sopeutumisesta syntyvista kasva-
vista taloudellisista ja hyvinvointieduista, jotka johtuvat siita,
ettd yhteiskunnan rakenteet sopivat yha paremmin yhteen
uuden teknologisen, taloudellisen ja ekologisen toimintaym-
paristdn kanssa. Historia osoittaa, ettd ne yhteiskunnat, jotka
aiempien teollisten vallankumouksien aikana omaksuivat en-
simmadisind toisiaan taydentavat teknologiset, organisatoriset
ja institutionaaliset innovaatiot, menestyivat seuraavien vuosi-
kymmenien aikana parhaiten.® Mydhemmin ndiden edelldkavi-
jayhteiskuntien hyvin uuteen toimintaympdristoon sopeutuneet
teknologiset, organisatoriset ja institutionaaliset innovaatiot tu-
levat todenndkdisesti levidmaan ympdri maailman erilaisina
sovelluksina, kun muut yhteiskunnat hyddyntavat naita inno-
vaatioita ja mukauttavat niitd paikallisiin kulttuureihinsa ja olo-
suhteisiinsa. Hyvid esimerkkeja téllaisista levidamisprosesseista
ovat suurten hierarkkisten organisaatioiden levidaminen 1900-lu-
vun alussa sekd hyvinvointivaltion instituutioiden levidminen

1900-luvun jalkipuoliskolla.™

Maailmantalouden painopiste siirtyy vahitellen itddn kun Aasian
nopeasti kasvavat taloudet korvaavat lantiset teollisuusmaat
maailmantalouden moottoreina. Nopeasti kehittyvat taloudet
tahtaavat myos entista parempaan hyvinvointiin. llman uutta
kestavan hyvinvoinnin mallia ne seuraavat todenndkdisesti
ldannen viitoittamaa energia- ja materiaali-intensiivisen teollistu-
misen polkua. Taman vuoksi uusien, entista kestavampien rat-
kaisujen kehittdmisen tulee olla kiireellinen pddamaara maail-
manlaajuisesti. Linnen moraalisena velvollisuutena onkin ottaa
johtoasema uusien ratkaisujen kehittdmisessa. Tama on suuri
mahdollisuus Suomelle ja muille Pohjoismaille, jotka jo johta-
vat monia kestdvan kehityksen vertailuja. Kulttuurien ja toimin-
taymparistdjen eroista huolimatta uudet innovatiiviset ratkaisut
voivat levitd ympdri maailman erilaisina paikallisina sovelluksina,
mika edistaa kestavaa kehitysta samalla tavalla kuin hyvinvoin-
tiyhteiskunnan keskeiset ideat tekivat levitessadan sodanjalkei-

sind vuosikymmenina.

Téama raportti jakaantuu viiteen osaan: Toisessa osassa keskity-
taan teollisuusmaiden ja koko ihmiskunnan keskeisiin kestéavan
kehityksen haasteisiin. Kolmannessa osassa tarkastellaan kesta-
van hyvinvoinnin periaatteita tai rakennuspuita. Jokainen ehdo-
tetuista periaatteista vaikuttaisi kayttoon otettuna myonteisesti
monella kestavan kehityksen ulottuvuudella. Ndiden periaattei-
den taytdntodnpano ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Se edel-
lyttdd runsaasti poliittista rohkeutta, uusia toimintatapoja ja
valmiuksia seka perusteellisia systeemisida muutoksia yhteiskun-
nassa. Neljdnnessd osassa analysoidaan julkishallinnon uutta
yhteiskunnallista roolia, jota tarvitaan systeemisten muutosten
helpottamiseksi. Lopuksi viidennessa osassa esitetdan, etta Suo-
mesta voisi tulla edelldkavija muutoksessa kohti kestavan hyvin-

voinnin yhteiskuntaa.
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Kestdvan yhteiskunnan visiossa on oltava ratkaisut nyky-yhteis-
kunnan keskeisiin kestavyysongelmiin. Tassa jaksossa tarkastel-
laan teollisuusmaiden "vihelidisia ongelmia” (wicked problems),
jotka liittyvat hyvinvointiin, kulttuuriin, vdestorakenteeseen,
ymparistdon, talouteen ja instituutioihin. Seuraavassa jaksossa
esitelldadn mahdollisia ratkaisuja ndihin ongelmiin.

2.1 Uudet hyvinvointiongelmat

Toisen maailmansodan jalkeen kehittyneiden hyvinvointivaltioi-
den tarkeimmét hyvinvointiongelmat olivat William Beveridgen
"viisi jattildista”: "puute, sairaus, tietamattdmyys, kurjuus ja toi-
mettomuus”. Fyysiset perustarpeet, terveys ja turvallisuus ovat
yha tarkeitd kaikille ihmisille. Viime vuosina on teollisuusmais-
sakin ollut havaittavissa huolestuttavaa yhteiskunnan polarisoi-
tumista. Sodanjélkeisen talouskasvun ja hyvinvointivaltioiden
kehityksen ansiosta suurin osa pitkélle kehittyneiden yhteiskun-
tien vdestosta on kuitenkin voinut tyydyttda perustarpeensa
melko hyvin.Tama on lisannyt yhteisoéllisten ja psykologisten tar-
peiden - kuten Maslow'n tarvehierarkian mukaisten "yhteisolli-
syyden ja rakkauden’, “itsekunnioituksen ja sosiaalisen arvostuk-
sen” seka "itsensd toteuttamisen” tarpeiden sekd Antonovskyn
teorian mukaisten eldman "merkityksellisyyden’, "hallittavuu-
den”ja "ymmarrettavyyden”tarpeiden'” - suhteellista merkitysta.
Naita tarpeita ei ole helppo tyydyttda massatuotettujen tavaroi-
den avulla. Samaan aikaan yhteiséllisiin ja psykologisiin tarpei-
siin kohdistuvat paineet ovat kasvaneet, kun epavarmuus, moni-
mutkaisuus, individualismi, normittomuus, materialismi ja kiire

ovat lisddntyneet arkieldmassa."?

Yksildiden vaurauden ja vapauksien lisddntyminen sekd mark-
kinoiden ja markkinoinnin arkieldmdan kohdistaman paineen
kasvu ovat luoneet ihmisille uuden, usein tiedostamattoman,
"valintojen ongelman’, koska kaytettdvissa olevien vaihtoehto-
jen maara on kasvanut ja ihmisten on tehtdva joka paiva luke-
mattomia omaan ja muiden ihmisten hyvinvointiin vaikuttavia
valintoja.”® He joutuvat tekemaan néita valintoja rajallisen aivo-
kapasiteetin, rationaalisuuden ja tahdonvoiman varassa. Niinpa
seurauksena onkin usein valintoja, joilla on tahattomia ja epatoi-
vottuja vaikutuksia hyvinvointiin. Valintojen ongelma ei vaikuta

vain vauraaseen vdestonosaan. Esimerkiksi lihavuutta, masen-
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nusta, pdihteiden kayttdd, eldmanhallinnan ongelmia ja ympa-
riston kannalta kestdmatontd kayttdytymista esiintyy kaikissa

vdestoryhmissa.

Arkielaman vaihtoehtojen lisadntyminen on johtanut myds en-
tista kiireisempadan eldmantapaan. Vauraammat ja vapaammat
ihmiset ovat hyddyntaneet uusia mahdollisuuksiaan ja osallistu-
vat yha useampaan aktiviteettiin niin tyo- kuin vapaa-aikanaan-
kin. Usein kuitenkin unohtuu, ettd ihmisilld on kaksi rajallista
resurssia, eli aika (24/7) ja henkinen suorituskyky. Erilaisten teke-
misten maaran kasvaessa arkieldama ruuhkautuu ja hyvinvoinnin
kannalta tarkeille sosiaalisille suhteille jaa yha vahemman aikaa.

Samalla aivojen rajallinen kapasiteetti joutuu koetukselle.

Arkieldman kasvanut epdvarmuus, monimutkaisuus ja kiivasryt-
misyys ovat kasvattaneet kuilun ihmismieleen kohdistuvien vaa-
timusten ja sen rajallisen suorituskyvyn vilille. Tutkijat ovat kut-
suneet tata termilld "monimutkaisuuskuilu” (complexity gap).™
Taman kuilun umpeen kurominen on sosiaalisen ja psykologisen
hyvinvoinnin kannalta erittéin tarkeda. Viimeaikaiset trendit, ku-
ten "leppoistaminen” (downshifting), "kotoilu” (cocooning) ja
jopa fundamentalismin lisddntyminen, ovat esimerkkeja erilai-
sista henkilokohtaisista strategioista, joiden avulla ihmiset yritta-
vat ratkaista kasvavaan monimutkaisuuskuiluun liittyvaa ongel-
maa. Tama kuilu on yksiliden ohella suuri haaste my®os yrityksille
jajulkishallinnolle.” Palaamme tdhan aiheeseen jaksossa 3.11.

Arkielamdn aiheuttama kognitiivinen ja psykologinen rasitus
on kasvanut, ja ihmiset joutuvat ponnistelemaan oppiakseen
eldmdan hyvaa ja tasapainoista eldmda nopeasti muuttuvassa
maailmassa.16 Nuoret ovat tdssa tilanteessa erittdin haavoittu-
vassa asemassa, koska heilld on vain vahan eldamankokemusta.
Eldaméanhallinnan ongelmat ovat monen sellaisen nuoren syr-
jdytymistarinan taustalla, joissa eldmaan alkaa kasautua erilai-
sia ongelmia, jotka lopulta johtavat yhteiskunnalliseen syrjdyty-
miseen. Valitettavasti hyvinvointivaltio reagoi usein vasta sitten,
kun yksilon ongelmista on jo tullut vakava ja monimutkainen

vyyhti, jota on vaikea ratkoa.

2.2 Materialistinen kulutuskulttuuri

Nykyinen kulutuskulttuurija siihen liittyva voimakas markkinoin-
tikoneisto korostavat hedonistista kulutusta yksilon hyvinvoin-
nin tarkeimpana lahteend. Ihmiset tekevat pitkia tyopaivia ede-
takseen urallaan ja saavuttaakseen materialistiset tavoitteensa,
joiden uskotaan tekevan heista onnellisia. Tutkimustulokset kui-
tenkin osoittavat, ettei materialismi tee onnelliseksi. Itse asias-
sa materialistisemmat ihmiset ovat usein onnettomampia.'” Uu-
det hankinnat tuovat usein vain hetkellistd iloa ja tydssa vietetty
lisdaika on usein pois henkildkohtaisen hyvinvoinnin kannalta



tarkeiden sosiaalisten suhteiden luomiselta ja yllapitamiselta.
Lisaksi kulutuskulttuuriin liittyva tavarapaljous aiheuttaa epa-
jarjestystd kodeissa, ja ihmisten on kaytettdvd huomattavasti
aikaa, vaivaa ja rahaa tavaroidensa siivoamiseen, yllapitoon,
huoltamiseen ja varastointiin. Materiaalisella kulutuksella on
hyvin vdhan tarjottavaa sosiaalisten ja psykologisten tarpeiden
tyydyttdmisen kannalta. Arkielaman hyvia sosiaalisia suhteita,
mielekkyyttd, ymmarrystd ja toimintakykya ei voi ostaa kaupasta.

Massakulutuskulttuuri on tarked syy nykyisiin ymparistdongel-
miin. Kuluttajat eivat kuitenkaan yleensd tiedosta pdivittaisten
kulutusvalintojensa kaikkia vaikutuksia. Tuotantoprosessien ja
-jarjestelmien globalisoitumisen vuoksi kuluttajien on entista
vaikeampi tietdd, miten heiddn kuluttamansa tuotteet on tuo-
tettu ja mitd sosiaalisia ja ymparistévaikutuksia niiden tuotan-
nolla on paikallisyhteisdihin eri puolilla maailmaa. Taman vuoksi
jopa vastuullisten kuluttajien on vaikea noudattaa eettisid nor-

mejaan nykypdivan markkinoilla.

Muutos kohti kestavampaa yhteiskuntamallia riippuu viime ka-
dessa kulttuurisidonnaisten ajattelumallien, arvojen ja normien
uudistumisesta. Siirtyminen kestdvampiin kayttdytymismallei-
hin ja eldmantapoihin ei onnistu ilman uuden kulttuurisen para-
digman tukea.’® Uutta politiikkaa ja instituutioita ei aktiivisesti
kehitetd, jos kulttuuri ei tue niitd. Mydskaan kansalaiset eivat tal-
I6in omaksu kestavampia kayttaytymismalleja.

2.3 limastonmuutos ja riippuvuus
uusiutumattomista luonnonvaroista

Massatuotanto- ja -kulutusparadigma perustui siihen oletuk-
seen, ettd halpoja fossiilisia polttoaineita ja muita luonnonva-
roja on rajattomasti kdytettédvissd ja ettd maapallo pystyy selviy-
tymadn niiden laajan kdyton seurauksista. Nama olettamukset
kyseenalaistettiin ensimmadisen kerran vuonna 1972 Rooman
klubin raportissa seka 1970- ja 1980-lukujen kahdessa 6ljykrii-
sissd. Vallitsevan paradigman ekologista kestaméattomyyttd ovat
sittemmin korostaneet energian, elintarvikkeiden ja raaka-ai-
neiden maailmanmarkkinahintojen nousu seka tiedemaailman
kasvava yksimielisyys ilmastonmuutoksesta ja fossiilisten poltto-
aineiden roolista sen aiheuttamisessa.

Monet valtiot ovat yhtyneet sopimukseen, jonka mukaan maa-
pallon keskilampdtilan nousu on pidettdva alle kahdessa astees-
sa esiteollisen ajan keskiarvoon verrattuna, jotta voitaisiin valt-
tda taman rajan ylittdmisesta aiheutuvat vaaralliset seuraukset.
Viimeisimpien tietojen mukaan tavoitetta ei kuitenkaan pystyta
nykymenolla saavuttamaan,’® vaan maapallolla olisi 4-6 astetta
ldmpimampaa vuoteen 2100 mennessd. Ruoan tuotantokapa-
siteetti laskisi talldin jopa 50 prosenttia.*® Myds juomavettd olisi
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saatavilla merkittavasti véhemman kuin nykyaan. Jo noin met-
rin suuruinen merenpinnan korkeuden nousu tekisi satojen
miljoonien ihmisten nykyisestd elinymparistosta asuttavaksi
kelpaamattoman. Vaikka tekninen kehitys olisi voimakasta, on
epdtodenndkdista, ettd 4-6 astetta ldmpimampi planeetta voi-
si ylldpitda nykyisen vaestomaaran. Koyhat kansat ja yhteisot
karsivat todennakdisesti eniten.”’

Ruoan ja monien luonnonvarojen kasvava maailmanlaajuinen
niukkuus on aiheuttanut uuden kansainvalisen ongelman, kun
jotkut maat hankkivat strategisista syista viljelysmaata ja muita
luonnonvaroja muista maista. Ruoan ja luonnonvarojen nouse-
vat hinnat saattavat tulevaisuudessa lisdtd geopoliittisia jannit-
teitd ndiden resurssien ymparilla.

Vaikka kansainvalisten sopimusten saavuttamisessa on suuria
haasteita, valtiot alkavat vdhitellen reagoida ilmastonmuutok-
seen, biologisen monimuotoisuuden vahenemiseen ja kasvaviin
jatevuoriin luomalla uusia saadoksia, jotka pakottavat kuluttajia
ja tuottajia osallistumaan entistd enemman ymparistokustan-
nusten maksamiseen. Halvan energian ja ruoan seka edullisten
raaka-aineiden aika on ohi. Kasvavat ymparistdongelmat edel-
lyttdvat eldmdntapojen ja tuotantomenetelmien radikaaleja
muutoksia. Aiemmin ndma ongelmat olivat eettisia ja ideologi-
sia kysymyksid. Nyt niista on tullut ihmiskunnan olemassaolon
kysymys. Niiden ratkaisua on priorisoitava korkealle yhteiskun-
nallisessa paatdksenteossa.

2.4 Ikééintyvit yhteiskunnat

Teollisuusmaiden véesto ikdantyy nopeasti, kun ihmisilld on
entistd vdhemman lapsia ja ihmiset eldvat entistd pidempaan
paremman terveydenhuollon ja parantuneiden elinolosuh-
teiden ansiosta. Ndiden maiden eldke- seka sosiaali- ja tervey-
denhuoltojarjestelmiin kohdistuu yha suurempia kustannus-
paineita, kun huoltosuhde eli tyéelaman ulkopuolella olevien
(huollettavien) suhde tydssa kayviin kasvaa. Tama aiheuttaa
paineita julkiselle taloudelle ja hyvinvointivaltion instituutioille,
jotka luotiin vdestorakenteeltaan hyvin erilaisessa tilanteessa.
Jarjestelmien uudistaminen niiden rahoituksen turvaamiseksi
on kuitenkin osoittautunut hyvin vaikeaksi. Samaan aikaan ak-
tiivisten ja suhteellisen terveiden eldkeldisten maara kasvaa.
Aktiivisten ikdihmisten parantuneen toimintakyvyn ja heidan
sosiaalisten ja psyykkisten hyvinvointitarpeidensa seka yhteis-
kunnan vakiintuneiden rakenteiden valilld on selkead ristiriita.
Rakenteet eivat kannusta eivatka tue ikdantyvien ihmisten taysi-
maaradistd ja mielekdsta osallistumista yhteiskunnan toimintaan
myShemmalla ialla.



2.5 Talouden ja tuottavuuden ongelmat
seké julkinen velka

Kestdavan hyvinvoinnin edellytyksend on kilpailukykyinen ja
terve talous, joka tarjoaa riittavasti tyopaikkoja ja investointi-
mahdollisuuksia seka verotuloja julkiselle sektorille. Lisaksi tar-
vitaan julkisen talouden kurinalaisuutta, jotta julkisen sektorin
alijaamat eivat ylité valtion mahdollisuuksia ylldpitaa julkista-
louden vakautta pitkalld aikavalilld. Sotienjdlkeisen yhteiskun-
tamallin kypsymisen aiheuttama talouskasvun heikkeneminen
on 1970-luvulta lahtien lisannyt julkiseen talouteen kohdistuvia
paineita. Monet teollisuusmaat ovat vastanneet taloudellisiin
haasteisiin lisddmalla julkista velanottoa. Kasvavista velanhoi-
tokustannuksista on vahitellen tullut monille maille julkisen ta-
louden ongelma. Nykyisen taloustaantuman vaikutuksesta siita

kehittyi euroalueella julkisen talouden velkakriisi.

Vuoden 2008 rahoituskriisin aikana monet hallitukset ja kes-
kuspankit kaynnistivat nopeasti keynesildisen talouspolitiikan
mukaisia elvytystoimia taantuman torjumiseksi. Nama toimet
saattoivat saastad maailman 1930-luvun laman kaltaiselta tilan-
teelta, mutta niiden avulla ei ratkaistu kriisin taustalla olevia
talouden rakenteellisia ongelmia. Vaikka voimakasta elvytysta
on jatkettu jo muutamia vuosia, ei nditd ongelmia ole vielakaan
ratkaistu. Johtavien teollisuusmaiden talouskehitys on edelleen
heikkoa ja julkisen velan m&ara on noussut kriittiselle tasolle
monissa Euroopan maissa, Yhdysvalloissa ja Japanissa. Taman
johdosta monissa maissa on toteutettu julkisen talouden saas-
totoimia budjettialijgaman vahentamiseksi ja talouskasvusta on
tullut paatoksenteon ensisijainen tavoite.

Makrotasolla talouskasvu riippuu kaytettdvasta tuotannonte-
kijoiden maarasta ja niiden kdyton tuottavuudesta. Pitkélle ke-
hittyneissa yhteiskunnissa, joissa vdestonkasvu on rajallista,
tuottavuuden kasvulla on keskeinen merkitys pitkdn aikavalin
talouskasvun kannalta. Tuottavuuden kasvu on viime vuosina
hidastunut johtavissa teollisuusmaissa (G7). Se oli 2,9 prosenttia
1970-luvulla, 1,8 prosenttia vuosina 2001-2007 ja 1,1 prosent-
tia vuosina 2007-2011. Samaan aikaan tuottavuuden kasvu ol
koko OECD-alueella tasaiset 1,5 prosenttia vuodessa aina ny-
kyisen talouskriisiin asti, jolloin se laski 0,9 prosenttiin vuosina
2007-2011.2 Taloustieteilijdiden ndkemykset eridvat siind, onko
hidastumisessa kyse pidemman aikavalin kehityssuunnasta vai
vain valiaikaisesta vaiheesta ennen kuin nykyiset organisatoriset
ja institutionaaliset uudistukset mahdollistavat uuden teknolo-
gian tdysimaaraisen vaikutuksen tuottavuuteen.” Joka tapauk-
sessa teollisuusmaiden talouksien elinvoimaisuus riippuu ratkai-
sevasti niiden tulevasta tuottavuuden kasvusta.
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2.6 Rakenteellinen sopeutuminen
globalisaatioon

Talouden ja kulttuurivirtausten globalisoituminen on lisdnnyt
yhteiskuntien keskindisriippuvuutta ja luonut paattdjille uusia
haasteita ja mahdollisuuksia. Tuotantojarjestelmien globalisoi-
tuminen ja uusien kehittyvien talouksien integroituminen maa-
ilmantalouteen ovat parantaneet vanhojen teollisuusmaiden
elintasoa ja nostaneet miljoonia ihmisid kdyhyydesta kehitys-
maissa. Kansainvalisen kilpailun koventuminen johti kuitenkin
samaan aikaan pitkalle kehittyneissa maissa ja monissa paikal-
lisyhteisoissa rakenteellisiin sopeutumisongelmiin, kasvavaan
tyottdmyyteen ja yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen seka kiris-
tyvaan kilpailuun kansainvalisista sijoituksista ja asiantuntemuk-
sesta.

Moni teollisuusmaa ja alue ovat kérsineet taloudellisia mene-
tyksid, kun ne ovat menettdneet yritystoiminnan osalta sijainti-
paikkaetunsa nopeasti kehittyville talouksille ja niiden perintei-
set vientiklusterit ovat kansainvalistdneet tuotantoverkostojaan.
Téama on johtanut vakiintuneiden kotimaisten tuotantoverkos-
tojen ja -klusterien vahittdiseen rapautumiseen ja talouden
teollisen perustan heikkenemiseen. Perinteisten klusterien ha-
joaminen on lisdnnyt tyéttomyyttd ja alueiden valista kahtia-
jakoa, heikentdnyt kauppataseita ja hidastanut talouskasvua.
Lisddntynyt talouden epdvarmuus ja tyottémyys ovat aiheutta-
neet sosiaalisia jannitteitd ja ruokkineet maahanmuuttajiin koh-
distuvaa vihamielisyyttd. Taman seurauksena useat valtiot ovat
alkaneet toteuttaa lyhytjanteisia kustannus- ja hintatasoon vai-
kuttavia strategioita taloutensa kilpailukyvyn parantamiseksi.
Ne eivdt todenndkoisesti luo pohjaa kestdville kilpailuedulle
pitkalla aikavalilla.

Monet kehitysmaat eivat ole pystyneet hyddyntamaan tdysi-
maardisesti luonnonvarojaan ja talouden globalisaatiota kan-
santaloutensa kehittdmisessa. Monikansalliset yritykset ovat
usein etsineet vain alhaisempia materiaali- ja tydvoimakustan-
nuksia investoidessaan ndihin maihin. Ne eivat ole olleet kovin
halukkaita siirtdmdan enemman lisdarvoa tuottavia toiminto-
jaan kehitysmaihin tai kdyttamaan erilaisia paikallisia resursseja
ja voimavaroja siind maarin kuin isdntdmaan pitkan aikavalin
kehitys edellyttaisi.2*

2.7 Taitojen sopeuttaminen
uuteen teknologiaan

Tieto- ja viestintdteknologia muodostaa uuden tuotantoparadig-
man teknologisen perustan. Tieto- ja viestintateknologian ensim-
madiset sukupolvet 1960- ja 1970-luvulla kehitettiin yha erikois-

tuneempien ja keskindisriippuvaisempien talouksien tarpeisiin,



joissa liiketapahtumien maara ja koordinoinnin tarve olivat jat-
kuvasti kasvaneet. Uuden tieto- ja viestintdteknologian kysyntaa
lisdsivat myos entista pidemmialle erikoistuvat kysyntdrakenteet,
jotka edellyttivdt tuotannon “joustavaa erikoistumista”® Laaja
valikoima pitkalle erilaistettuja tuotteita voitiin tuottaa taloudel-
lisesti kannattavasti vain uusilla, tieto- ja viestintdteknologiaa te-
hokkaasti hyddyntavilld joustavilla valmistusjarjestelmilla. Mikro-
prosessoritekniikan nopeasti laskevat hinnat laajensivat uuden

teknologian markkinoita.

Uuden tieto- ja viestintateknologian laaja hyédyntaminen on
ollut tarked tuottavuuskasvun lahde ja tarjoaa todellisen mah-
dollisuuden kytked aineellisten resurssien kaytto irti talouskas-
vusta ja hyvinvoinnista. Uusi tieto- ja viestintdteknologia on
my0s ollut suureksi avuksi ihmisten arkieldmassa ja ihmissuh-
teissa. Tietotekninen vallankumous on kuitenkin vaikuttanut
voimakkaasti my6s tydntekijoiltd vaadittaviin taitoihin. Tyovoi-
man kysyntd on selkedsti siirtynyt kouluttamattomista tyonte-
kijoista ammattitaitoisiin tyontekijéihin, ruumiillisesta tydsta
osaamisintensiivisiin tyotehtdviin ja tavallisista tyontekijoista
huippuosaajiin. Yhdessa tuotannon globalisaation kanssa uusi
teknologia aiheuttaa kasvavia kilpailupaineita heikommin kou-
lutetuille tyontekijoille pitkdlle kehittyneissd yhteiskunnissa.
Tama on johtanut ndiden ihmisten osalta rakennety6ttomyyden
kasvuun ja heikkoon tulokehitykseen. Se on myds kasvattanut

tulo- ja sosiaalisia eroja ndissa maissa.

Tieto- ja viestintateknologian tehostuessa on todenndkdista,
ettd entistd monimutkaisempia ihmisen suorittamia tehtavia
automatisoidaan tulevaisuudessa. Tietokoneilla on jo alettu teh-
da monia sellaisia asioita, joiden suorittamiseen aiemmin pystyi-
vdt vain ihmiset. Tydvoiman kysynta on viime aikoina laskenut
erityisesti keskitason osaamista edellyttavien tehtdvien osalta.?

Maailmantalouden ja pitkédlle kehittyneiden yhteiskuntien no-
pea murros on luonut valtioille uusia hallinnan haasteita. Nama
haasteet liittyvat seka julkishallinnon muuttuvaan yhteiskun-
nalliseen rooliin suhteessa muihin hallinnan tapoihin (esim.
markkinoihin tai kansalaissektoriin) etta julkisen sektorin johta-
mistapoihin kohdistuviin uusiin vaatimuksiin.

Julkishallinnon rooli taloudessa on perinteisesti maaritelty mark-
kinoiden toimintaongelmien (market failures) kautta. Julkishal-
linnon toimet ovat kohdistuneet erityisesti ndiden ongelmien
ratkaisemiseen, jotta yhteiskunnan kannalta tarkedt tehtavat,
kuten koulutus, yleinen turvallisuus ja infrastruktuurit, tulevat
kunnolla hoidetuksi. Markkinoiden globalisoituminen ja kysyn-
tarakenteiden erikoistuminen ovat muuttaneet markkinoiden
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toimintaongelmien maantieteellistd laajuutta. Nain joitakin
valtioiden perinteisista tehtavistd voidaan nyt suorittaa tehok-
kaammin paikallishallinnon ja kansalaisjdrjestéjen toimesta
(esim. pitkalle erikoistuneen infrastruktuurin tai koulutuksen
tarjoaminen) tai kansainvdlisten instituutioiden kautta (esim.

kaupan ja markkinoiden saantely, ulkoinen turvallisuus).?”

Ihanteellisessa tapauksessa uusien hallintatapojen maantie-
teellinen ulottuvuus vastaisi hallinnan tarpeiden laajuutta.”®
Monet valtiot pyrkivatkin nyt sopeuttamaan rooliaan seka yk-
sityiseen sektoriin ja kansalaisyhteiskuntaan ettd paikallishal-
lintoon ja kansainvalisiin instituutioihin nahden. Sopeutustoi-
met ovat usein poliittisesti hyvin vaikeita, koska ne edellyttavat
yleensa poliittisen vallan ja resurssien siirtamista. Lisaksi usein
tarvitaan myds aivan uusien organisatoristen ja institutionaa-
listen valmiuksien kehittdmistd. Hyva esimerkki tasta ovat glo-
baalien rahoitusmarkkinoiden hallintaan tarvittavien instituu-

tioiden riittdmattomyys.

Viime vuosisadan massatuotantomalli perustui laajoihin hier-
arkkisiin organisaatioihin, jotka pystyivat tdysimaardisesti hyo-
dyntdmdan suurtuotannon edut. Tamd organisaatiomalli
kehitettiin huippuunsa yritystoiminnassa, mutta se levisi myo-
hemmin my®&s julkisen sektorin palvelutuotantoon. Viime vuo-
sikymmenten aikana jdykat hierarkiat ovat ajautuneet ongel-
miin kuluttajien mieltymysten ja kysynndn eriytymisen johdosta
vauraammissa yhteiskunnissa. Myds nykyiseen murrokseen liit-
tyva suurempi epdvarmuus, keskindisrijppuvuus ja monimut-
kaisuus (esim. “vihelidiset” systeemiset ongelmat) ovat lisdnneet
hierarkkisen hallinnan kustannuksia. Jaykka hierarkkinen suun-
nittelu ja massatuotanto eivat sovellu hyvin nopeasti muuttu-
vaan toimintaymparistoon.

Teollisuusmaiden kansantalouksien kasvavat rakenteelliset on-
gelmat antoivat 1970- ja 1980-luvuilla tilaa uudelle markkina-
lahtoiselle talousparadigmalle, joka tuki sddntelyn purkamista ja
korosti osakkeenomistajien ja tehokkaiden rahoitusmarkkinoi-
den roolia taloudellisessa toiminnassa. Malli sai pian vakaan ase-
man johtavien teollisuusmaiden kauppakorkeakoulujen ope-
tusohjelmissa sekd osakemarkkinoiden sddntelyssd.? Tamén
paradigman innoittama sddntelyn purkaminen ja kilpailun lisaa-
minen paransivat aluksi kansantalouksien tehokkuutta ja tuot-
tavuutta. Mydhemmin uuden hallintamallin mukainen lyhyen
aikavdlin voitontavoittelu aiheutti yritystoiminnassa monia
niista ylilydnneistd, jotka johtivat nykyiseen rahoitus- ja talous-
kriisiin. Se aiheuttaa my6s edelleen seka sosiaalisia ettd ympa-
ristdon ja hyvinvointiin liittyvia ongelmia ympari maailman.
Vain yhden sidosryhman etuihin keskittyminen aiheuttaa yri-
tystoiminnassa usein tahattomia negatiivisia vaikutuksia muille
sidosryhmille.



Systeeminen sopeutuminen ei onnistu ilman, ettd jarjestelman
toisistaan riippuvia osia koordinoidaan hyvin. Markkinameka-
nismin ei voida yksin odottaa koordinoivan tehokkaasti moni-
mutkaisten ja nopeasti muuttuvien ongelmien ratkaisua, kun
niiden kasittelyyn osallistuu lukuisia yksityisen, julkisen ja kansa-
laissektorin toimijoita. Mydskddn hierarkkinen, ylhaalta alaspain
tapahtuva suunnittelu ei toimi téllaisissa tilanteissa. Vahvojen
ideologioiden puuttuessa yhteiskunnat ovat jotenkuten rampi-
neet eteenpain tallaisten hallinnan haasteiden kanssa. Ne ovat
delegoineet paatoksentekoa julkishallinnon eri yksikoiden ja
erityiskomiteoiden asiantuntijoille. Nama esittavat usein ehdo-
tuksia, joissa asioita tarkastellaan melko kapeasta siilonakokul-
masta. Jotkut erityisintressin omaavat ryhmat lobbaavat sitten
ehdotusten puolesta, samalla kun muut sidosryhmat ja julkis-
hallinnon osat sitoutuvat niihin heikosti. Lopputuloksena ovat
huonosti koordinoitua politiikkaa ja sen tehotonta toimeen-
panoa koko jarjestelmdn nakokulmasta.

2.9 Instituutioiden ja demokratian kriisi

Talouden globalisaatio, kasvavat ympdristdongelmat, uudet tek-
nologiset ratkaisut ja arvojen muutos luovat ristiriitoja vakiin-
tuneiden institutionaalisten saantdjen kanssa. Osa nykyisesta
lainsaadannostd ja sddntelystd vanhentuu ja on poistettava,
kun taas osaa sddntelysta pitdd uudistaa ja aivan uudet haasteet
edellyttavat kokonaan uusien sadntéjen luomista. Vanhat po-
liittiset jarjestelmat ovat samanlaisen sopeutushaasteen edessa.
Yhteiskunnan teknis-taloudellisen perustan, luonnonymparis-
ton seka ihmisten hyvinvointitarpeiden muutos edellyttda va-
kiintuneiden poliittisten Iahtokohtien ja periaatteiden perusteel-
lista uudelleenarviointia. Aiempien teollisten vallankumousten
tavoin on nykyisessakin murroksessa arvioitava uudelleen julkis-
hallinnon yhteiskunnallista roolia ja tehtavia.

Edustuksellisen demokratian ongelmien kasvu tekee yhteiskun-
nan instituutioiden ja politiikan muutoksista vaikeita. Adnestys-
aktiivisuus on heikentynyt useimmissa teollisuusmaissa viime
vuosikymmenten aikana ja perinteisten poliittisten puoluei-
den jasenkunta on pienentynyt. Samaan aikaan daripuolueiden
kannatus on kasvanut monissa maissa. Nadiden kehityssuuntien

taustalla on monia syita.

Globalisaatio on siirtdnyt perinteista poliittista valtaa kasvotto-
mille kansainvilisille markkinoille ja ylikansallisille instituutioille,
kuten Euroopan unionille ja Maailman kauppajarjestolle. Ylikan-
sallisella tasolla ei ole hyvin toimivia demokraattisia instituu-
tioita. Poliittisten paatdsten tekijat vaikuttavat voimattomilta
nykyisen historiallisen murroksen edessa, joka on nostanut yh-
teiskunnallisen epdvarmuuden ja monimutkaisuuden uudelle
tasolle. Vahvat omia etujaan ajavat intressiryhmét tekevat ra-
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kenteellisista muutoksista hyvin vaikeita. Julkisen talouden
ongelmien kasvu pakottaa hallitukset asettamaan talouspoli-
tiilkan muiden politiikan lohkojen edelle, ja julkisen talouden
sadstdtoimet ovat erittdin epdsuosittuja. Tihedt vaalisyklit joh-
tavat lyhytjanteisiin poliittisiin toimenpiteisiin pitkajanteisten
strategioiden ja kestavaan kehitykseen tehtdvien panostusten
kustannuksella. Se, ettei julkisen sektorin talousarvioissa yleen-
sd eroteta toisistaan kulutusmenoja ja investointeja, pahentaa

poliittisen lyhytndkoisyyden ongelmaa.

Perinteiset poliittiset puolueet ovat myds usein kadottaneet
yhteyden ihmisten nopeasti muuttuvaan arkielamaan ja tarpei-
siin. Vanhat joukkoideologiat, poliittinen retoriikka ja toiminta-
tavat eivdt enda kiinnosta yha yksilollisempia ihmisia. Toistuvat
poliittiset skandaalit ja lapindakymattomat paatoksentekopro-
sessit lisadvat epdluottamusta poliitikkoja kohtaan. He eivat
pystytarjoamaantulevaisuudenyhteiskunnastajohdonmukaista,
vakuuttavaa ja innostavaa visiota, joka antaisi kansalaisille tar-
moa ja toivoa nopeassa rakennemuutoksessa. Kaikki edelld
esitetyt kehityssuunnat luovat edustukselliselle demokratialle

ongelmia.



3.

Kestévén
yhteiskunnan
periaatteita

Edellisessa jaksossa tarkasteltiin teollisuusmaiden tarkeimpia
kestavan kehityksen haasteita. Tassd osassa esitellaan yksitoista
kestavan yhteiskunnan ja hyvinvoinnin periaatetta, joilla voi-
daan vastata naihin haasteisiin. Jokainen naista periaatteista vai-
kuttaisi kayttoon otettaessa myonteisesti monella eri kestavan

kehityksen ja hyvinvoinnin ulottuvuudella.

3.1 Hyvinvointikéisityksen uudistaminen

Nykyisia kestavan kehityksen haasteita ei voi ratkaista muutta-
matta yhteiskunnan vakiintuneita rakenteita ja instituutioita.
Vanhat ratkaisut eivat enda toimi tulevaisuudessa. Rakenne-
muutoksen vaatiminen on kuitenkin turhaa, jos muutoksen
suunta ei ole selvilld. Ja monessa pitkélle kehittyneessa yhteis-
kunnassa se ei nykydadn ole Kestdvdn muutoksen suuntaa
ei voi johtaa vakiintuneista totuuksista ja instituutioista, vaan
sitd etsittdessd on palattava ikiaikaiseen kysymykseen, mitd on
hyvd eldma? Kuten Georg Henrik von Wright on todennut,
onnellisuuden kannalta keskeiset tekijat muuttuvat ajan myéta
ja suurten murrosten aikana ihmisten on mietittava uudelleen
hyvédn eldman sisdltod.3' Kun paamaara on kirkastunut, tarvit-
tavat muutokset on helpompi madritella.

Runsaasta hyvinvointitutkimuksesta ja uusien hyvinvointi-indi-
kaattoreiden kehittdmisesta huolimatta talla hetkella ei ole
olemassa yleisesti hyvaksyttya, kokonaisvaltaista ja ajantasaista
hyvinvointiviitekehysta. Hyvinvoinnin eri tekijoiden ymmar-
tdmisen kannalta tarkedd tutkimusta tehddan monilla eri tie-
teenaloilla. Samaan aikaan poliittinen keskustelu painottuu
hyvinvointivaltioon ja perinteisiin niukkuusongelmiin. Uudet
henkisen hyvinvoinnin ongelmat eivét vield ole nousseet julki-

sen keskustelun ytimeen.

Kuten edelld todettiin, ihmisten kokemaan hyvinvointiin kohdis-
tuu paineita aiempaa epavarmemmissa, monimutkaisemmissa,
tietointensiivisemmissa ja kiireisemmissa nyky-yhteiskunnissa.
Hyvinvoinnista on tarve kehittda nykyista kokonaisvaltaisempi
nakemys, joka on yhdistettdva kestavan kehityksen muiden
ulottuvuuksien kanssa. Téllaisen laajemman hyvinvointiviite-
kehyksen tulee yhdistdd hyvinvoinnin perinteiset materiaaliset
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ja objektiiviset tekijat sen henkisempiin ja subjektiivisempiin
ulottuvuuksiin: kaytettdvissa oleviin resursseihin ja valmiuksiin,
elinymparistéjen laatuun, arkipdivan toimintoihin ja kokemuk-
siin seka yksildiden psykologisiin, materiaalisiin ja sosiaalisiin pe-
rustarpeisiin.3 Paremmalla hyvinvointiymmarrykselld on kesta-
van kehityksen kannalta monia etuja:

« Se tukee yksil6ita arkieldman valinnoissa, jotka vaikuttavat
heidan hyvinvointiinsa pitkalla aikavalilla. Parempi ymmar-
rys hyvinvoinnin (aineettomista) sosiaalisista ja psykologi-
sista ulottuvuuksista todenndkdisesti heikentad materiaali-
sen kulutuksen asemaa kulttuurissa.

Sen avulla organisaatiot voivat parantaa tydymparistojaan
ja paattajat kehittaa parempia elinymparistojd, politiikka-

toimenpiteitd ja regulaatiota.

Se auttaa julkishallintoa kehittdmaan parempia hyvinvoin-
nin mittareita ja kohdistamaan niukat resurssinsa sellaisiin
toimintoihin, joista saadaan kansalaisten hyvinvoinnin kan-
nalta eniten hyotya.

Se auttaa yrityksia kehittdmadn parempia tuotteita ja pal-
veluja, jotka tuottavat enemman lisdarvoa, koska niiden
luoma lisdarvo perustuu viime kddessa siihen, miten hyvin
ne edistavat kdyttdjansa hyvinvointia. Tallaisten tuotteiden
potentiaaliset markkinat kasittavat koko maailman vées-
ton, koska hyvinvointi on perimmainen kulutuskysyntaa

muovaava tekija.

Se auttaa kehittdmaan sellaisia kannustimia, jotka edista-
vt ekologisesti ja sosiaalisesti kestavia kayttaytymismalle-

ja ja elintapoja.®®

Mahdollisuus kehittda uusia korkean lisdarvon tuotteita ja
palveluita maailmanluokan hyvinvointiosaamisen avulla
houkuttelee seka kotimaisten ettd ulkomaisten yritysten
investointeja ja laadukkaat elinymparistét puolestaan hou-
kuttelevat osaavia tyontekijoita..

Uudet hyvinvointitarpeet eivdt vield ole vaikuttaneet tdysimaa-
rdisesti talouteen ja paatoksentekoon. Markkinoiden tarjonta ei
vield vastaa moniin pitkalle kehittyneissa yhteiskunnissa esiin-
tyviin sosiaalisiin ja psykologisiin tarpeisiin. Sosiaalisen median,
digitaalisten vertaisverkostojen, kodinhoito- ja eldméanhallinta-
palveluiden sekd hyvinvointiin keskittyvien aikakauslehtien ja
tv-ohjelmien nopea suosion kasvu osoittaa, ettd ndma uudet

tarpeet voivat ohjata yhteiskunnan kehitysta tulevaisuudessa.



Sosiaalisten ja psykologisten tarpeiden kasvava merkitys on
jo muovannut pitkélle kehittyneiden yhteiskuntien vallitsevia
arvoja. The World Values Survey -tutkimusprojekti toteaa:

"Pitkdille kehittyneissd yhteiskunnissa viime sukupolven aikana ker-
tynyt ennenndikemdtdn vauraus merkitsee sitd, ettd yhd suurempi
osa vdestostd on kasvanut aikuiseksi pitéien toimeentuloa itsestddn
selvyytend. Ndiin ollen ennen ylivoimaisen térkedksi koettua talou-
dellista ja fyysistd turvallisuutta ei endid pidetd térkeimpdnd, vaan
painopiste on siirtynyt yhd enemmdn kohti subjektiivista hyvin-

vointia, itseilmaisua ja eldmdn laatua.”*

Ihmisten muuttuvat tarpeet ja arvot eivat ndy monien teolli-
suusmaiden poliittisessa keskustelussa, joka painottuu edelleen
padasiassa perustarpeisiin ja niukkuusongelmiin.®

Lopuksi voidaan todeta, ettd syvallisempi ymmarrys arkiela-
man hyvinvoinnista voi tukea kaikkia kestavan kehityksen
ulottuvuuksia. Hyvinvointiymmarrys on ydin, jonka ymparille
kestavat yhteiskunnat voidaan rakentaa. Suomella on monia
ainutlaatuisia vahvuuksia, joiden avulla voidaan kehittda kes-
tdvan hyvinvoinnin visio ja ohjelma. Tallaisella visiolla voidaan
antaa ihmisille elintarkeda toivoa nykyisten kriisien keskelld ja
samalla ohjata yhteiskunnan rakennemuutosta toivottavaan
suuntaan.

3.2 Yksildiden ja yhteiséjen
voimaannuttaminen

Talouden ja yhteiskunnan nopea murros on lisénnyt yhteiskun-
nallista polarisoitumista seka yksildiden, yhteisdjen ja aluei-
den vilisia eroja. Tydeldaman osaamistarpeiden muutos on luo-
nut joillakin aloilla rakennety6ttomyyttd kun taas toisaalla ei
ole riittdvasti tarvittavaa osaamista. Lisddntyva epdvarmuus,
monimutkaisuus ja valinnanvara ovat myds luoneet teollisuus-
maiden kansalaisille uusia elaménhallinnan ongelmia. Lisaksi
tydeldmasta on tullut aiempaa stressaavampi ja sen merkityk-
sellisyys ihmisten mielissé on vahentynyt, kun lyhyen aikavalin
voiton tavoittelu, tulosten jatkuva mittaaminen ja ulkoiset rahal-
liset kannustimet ovat korostuneet.*® Ndiden muutosten vuok-
si monet ihmiset tuntevat olevansa voimattomia. He tarvitsevat
uudenlaista osaamista, tukea ja vaikutusmahdollisuuksien lisaa-
mistd voidakseen eldaad parempaa eldmaa nykyajan haastavassa

yhteiskunnassa.

Aiemmin tarvittavaa arkielaman tukea oli usein saatavissa per-
heen jaseniltd, sukulaisilta, ystaviltd tai naapureilta. Paikallis-
yhteison jasenet auttoivat kotitdissa mutta myds rakensivat ja
yllapitivat paikallisia julkishyddykkeitd, kuten teitd, myllyja ja
kastelujarjestelmid, ja hoitivat yhteisid luonnonvaroja, kuten
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metsid, kalavesid ja laidunmaita. Teollistuneista yhteiskunnista
tuli kuitenkin sodanjélkeisten vuosikymmenten aikana yksilo-
keskeisempid ja markkinasuuntautuneempia ja ihmisten liikku-
vuus kasvoi. Julkisen sektorin rooli kasvoi, ja se otti vastuulleen
monia julkishyddykkeitd ja -palveluja, joista paikallisyhteisot
ja yhteistyoverkostot aiemmin huolehtivat. Paikallisyhteisoi-
hin perustuvat ratkaisut jaivat sivuun markkinoihin ja julkiseen
sektoriin nahden, ja julkinen sektori alkoi huolehtia monien
julkishyodykkeiden tarjoamisesta (esim. tieto ja osaaminen, lii-

kenneinfrastruktuuri, luonnonpuistot, turvallisuus).

Nykyajan pitkalle erikoistunut ja individualisoitunut yhteiskunta
lisda kuitenkin raataldidympien julkishyodykkeiden ja palvelui-
den tarvetta. Ihmiset etsivat myds mahdollisuuksia mielekkaa-
seen osallistumiseen, yhteistyéhon ja yhteistuotantoon, joka
tyydyttdisi heidan sosiaalisia tarpeitaan. Hyvinvointivaltioilla on
vaikeuksia mukauttaa "universaalipalvelunsa” naihin uusiin tar-
peisiin. Kaikille yhdenmukaisina tarjottavat julkishyodykkeet ja
-palvelut eivat enda tyydyta kaikkia. Julkisen talouden ongel-
mat jattavat myos enemman tilaa paikalliseen aloitteellisuuteen
ja yhteisoihin perustuville ratkaisuille. Ihmisilld on nykyadan seka
tahtoa ettd osaamista, mikd mahdollistaa suoran osallistumi-
sen heidan elinympdristdonsa vaikuttavien paikallistason julkis-
hyodykkeiden ja -palveluiden kehittamiseen ja tuotantoon.

Osallistumiseen ja yhteisollisyyteen perustuvilla hallintatavoilla
- joihin kuuluvat mm. vertaisverkostot, osuuskunnat, julkisen ja
yksityisen sektorin kumppanuusmallit - on nyky-yhteiskunnassa

useita etuja. Ne:

« hyodyntévat paikallisia vahvuuksia ja erityisosaamista
(ongelmiin keskittymisen sijaan),

« kehittavat yksildiden taitoja ja vahvistavat sosiaalisia
suhteita, luottamusta ja yhteenkuuluvuutta,

« tekevat kansalaisista aktiivisia toimijoita ja hyodyntavat

heidan sisdistd motivaatiotaan ja voimavarojaan,

« kannustavat paikalliseen kokeiluun ja innovointiin,

« edistdvat hyvinvointia tyydyttamalla osallistujien sosiaali-
sia ja psykologisia tarpeita ¥/,

« tarjoavat vaikuttavia ja kustannustehokkaita paikallisia

ratkaisuja julkishyodykkeitd koskeviin ongelmiin, ja

« vahvistavat demokratiaa lisdéamalla siihen aktiivisen

paikallisen ja osallistavan tason.



Julkishallinto voi tukea ja edistda tallaisia ratkaisuja tarjoamalla
yhteisdjen kayttéon kokoontumispaikkoja, yhteistydalustoja ja
resursseja, joiden avulla voidaan kdynnistaa vuoropuhelua, yh-
teistyotd ja kokeiluhankkeita. Julkishallinto voi avata julkisen
sektorin prosesseja ja toimintoja niin ettd kansalaiset voivat osal-
listua niiden kehittamiseen. Julkishallinto voi my&s tarjota vajaa-
kaytossa olevia julkisia resursseja - kuten tietovarantoja, asian-
tuntemusta ja rakennuksia - niista kiinnostuneille henkiléille ja
yhteisoille, jotka voivat kdyttda niitd yhteisen hyvan edistami-
seen. Lisdksi julkishallinto voi arvioida ja levittda paikallisten
kokeilujen parhaita tuloksia.

Julkishallinto voi myds voimaannuttaa kansalaisia kehittamalla
ja tukemalla heiddn tarpeisiinsa raataloityja palveluita. Monet
henkilokohtaiset ja kotitalouksille tarjottavat palvelut, kuten
neuvontapalvelut sekéd siivous- ja remontointipalvelut, helpot-
tavat monimutkaisen arjen ymmartamistd ja hallintaa. My0s
sahkdinen itsepalvelu voi olla joissakin tapauksissa olla teho-
kas tapa raataloida palveluja yksil6llisten tarpeiden mukaisiksi.*®
Haastavammissa tapauksissa palvelujen raatalointi voi edellyt-
tda useiden palveluntarjoajien ja asiakkaan vilistd laheista yh-

teistyota. >

Tanskan tyémarkkinoiden joustoturvamalli on hyva esimerkki
raataldidyn palvelutuotannon eduista.®° Siind yhdistyy joustavat
tydvoiman palkkaamis- ja irtisanomissdannot korkeisiin tyotto-
myyskorvauksiin ja aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan, joka tar-
joaa raatdloityd uudelleenkoulutusta. Hyvin toimivalla jous-
toturvajarjestelmadllda on monia etuja. Se parantaa yksildiden
taitoja ja tyollisyysturvaa, vahentdd tyottomyyttd, antaa tyon-
antajille joustovaraa yha epavarmemmassa ympadristossa, seka
helpottaa tydvoiman uudelleenkohdentamista taloudessa.

Euroopan unioni pitda joustoturvaa hyvana ratkaisuna nope-
asti muuttuvilla tydmarkkinoilla. Joustoturvaa on sopeutettava
jokaisen maan paikallisiin olosuhteisiin, jotta siitd saadaan tay-
simaardinen hyoty. Sen toisiaan tukevat piirteet edistavat kes-
tdvaa kehitystd parantamalla yksildiden hyvinvointia, talouden
tehokkuutta ja tuottavuutta (tyévoiman tehokkaampi hyédyn-

taminen) sekd yhteiskunnan osallisuutta ja eheytta.

Raataloidyt palvelut ovat erityisen tarkeita silloin, jos henkil6lla
on vakavia eldmanhallinnan ongelmia. Parhaassa tapauksessa
tallaisten palveluiden avulla voidaan estda esimerkiksi henkil6-
kohtaisten sosiaalisten, taloudellisten ja terveysongelmien ka-
sautuminen, mikd voi johtaa sosiaaliseen syrjaytymiseen.*
Syrjdytymisprosessien pysdyttaminen niiden alkuvaiheessa
voi sddstaa runsaasti yhteiskunnan perinteisten hyvinvointi-
palvelujen resursseja. Raataloidyt palvelut saattavat vaikut-
taa kalliimmilta kuin tavalliset hyvinvointipalvelut, mutta tama
ei valttdmattd pida paikkaansa, jos huomioidaan palveluiden
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vaikuttavuus ja niiden kokonaiskustannukset. Joidenkin asian-
tuntijoiden mukaan ihmiskeskeisten ja raatéloityjen palvelujen
avulla voidaan usein sdéstda jopa 50 prosenttia palvelukustan-
nuksista, yksittdisissa tapauksissa jopa 80 prosenttia.*?

Lopuksi on syytd todeta, ettd tydeldmdssa yksildiden voimaan-
tuminen riippuu keskeisesti organisaation toimintamalleista,
kannustimista ja johtamisesta. Tydntekijoiden motivaatio, ener-
gisyys ja sitoutuminen riippuvat siitd, kuinka hyvin he pystyvat
tybssddn tyydyttamaan erilaiset inhimilliset tarpeensa (esim.
sosiaalinen arvostus ja yhteisollisyyden tunne, itsensa toteut-
taminen, eldaman merkityksellisyys, hallittavuus ja ymmarretta-
vyys) ja siitd pystyyko johto kannustamaan ja tukemaan heita
sisdiset motivaatiotekijat ja mieltymykset huomioiden. Moni-
mutkaiset organisaatiorakenteet, jayk&t toimintatavat seka pit-
kat tyopdivat voivat vaikeuttaa arkieldmaa. Toisaalta taas jous-
tavat tydjarjestelyt sekd organisaation vision, strategian ja
rakenteen selkeys voivat parantaa tyontekijoiden henkisen
koherenssin tunnetta ja hyvinvointia. Tyontekijéiden hyvinvoin-
nin ja voimaantumisen taso vaikuttavat myds organisaation
taloudelliseen tulokseen. Tyontekijoiden luovuudessa ja tuot-
tavuudessa on valtavia eroja, jotka riippuvat heiddan voimaan-
tumisen tasostaan. Lisaksi voimaantuneet tyontekijat pystyvat
todenndkoisesti paremmin valttdmaan mielenterveysongelmia,
joista on tullut nykypdivan tydelamassa yleisin syy tyosta pois-
saoloihin ja tydkyvyttomyyseldkkeisiin.

3.3 Ikéitéintyneiden mahdollisuuksien
hyddyntéiminen

Pitkdlle kehittyneet yhteiskunnat harmaantuvat nopeasti, kun
sodanjalkeiset suuret ikdluokat ikdantyvat. lkaantyvaa vaestoa
pidetdan usein talouden suorituskykya ja julkisen talouden va-
kautta uhkaavana vaarana. Euroopan komission ennusteen mu-
kaan nykyisilla hyvinvointi-instituutioilla jatkettaessa suurin osa
julkisten menojen kasvusta vuosina 2010-2060 liittyy vaeston
ikddntymiseen: eldkkeisiin, terveydenhuoltoon ja pitkaaikaiseen
hoitoon. Samaan aikaan ikd@ntymiseen liittyvat julkiset menot
nousevat 4,1 prosenttiyksikkoa eli noin 29 prosenttiin BKT:sta.
Ndiden menojen vdahentaminen ei ole helppoa perinteisin kei-
noin eli nostamalla tydssakdyvan sukupolven veroja tai leikkaa-
malla eldkeldisten eldkkeitd ja muita etuuksia. Naissa perintei-
sissd ratkaisuissa vaarana on sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
tunteen heikkeneminen ja sukupolvien vélisen konfliktin synty-

minen.®

Kestavampi ratkaisu edellyttad ikdaihmisten yhteiskunnallisen
roolin perusteellista uudelleen madrittelyd. Jatkossa heitd ei
enaa voi pitaa hyvinvointivaltion passiivisina asiakkaina. He ovat
vauraampia, terveempid, paremmin koulutettuja ja aktiivisempia



kuin aiemmat sukupolvet olivat heidan idssaan. Heidan kykynsa
osallistua yhteiskunnan toimintaan ei paaty nykyiseen eldke-
ikdan. Lisaksi tarkeiden tyohon liittyvien sosiaalisten suhteiden
ja mielekkaédn osallistumismahdollisuuden &killinen menetta-
minen aiheuttaa usein suuren henkil6kohtaisen kriisiin. Tdman
vuoksi on selvdsti tarpeen ottaa kdyttdon joustavampi eldke-
ikd, jolloin yksilot voisivat itse paattaa, milloin ja missa tahdis-
sa he jaavat pois tydelamasta. Ikddntyneet ovat heterogeeninen
ryhmd, joka edellyttaa raataloitya lahestymistapaa ja tarvitsee
raataloityja palveluja.* Tyourien pidentamisen olisi edettdva

kasi kadessa elinidan pitenemisen kanssa.*

Nykypdivan osaavia ja aktiivisia vanhuksia on ajateltava kestavaa
kehitysta ja hyvinvointia mahdollistavana voimavarana. Heilla
on runsaasti aikaa, varallisuutta, osaamista, taitoja ja viisautta,
jotka voivat hyddyttaa yhteiskuntaa. Organisaatiot voivat kayt-
taa heidan laajaa kokemustaan ja hiljaista tietoaan nuoremman
sukupolven tydntekijoiden mentorointiin. Eri-ikaisista tyonteki-
joistd koostuva tydryhma on usein tuottavampi, kun tarvitaan
erityyppisid osaamisia. lakkaat tyontekijat sailyttavat nykyisin
useimmilla aloilla tuottavuutensa paljon pidempé&an kuin taval-

lisesti oletetaan.*

Ikddntyneet voivat kdyttda vapaa-aikaansa lasten, sukulaisten,
ystdvien tai muiden ikddntyneiden auttamiseen koti- ja hoito-
toissa. Tama helpottaa perheiden arkea ja edistda niiden hyvin-
vointia, véhentda julkisia sosiaalimenoja ja parantaa myds apua
antavien ikdantyneiden hyvinvointia.”” Ikddntyneet voivat myos
tehda tarkeda vapaaehtoistyota kansalaisyhteiskunnassa. Nain
he saavat uusia sosiaalisia suhteita ja merkitysta arkeensa,

milld on tarkea merkitys henkilokohtaiselle hyvinvoinnille.

Sukupolvien vilinen solidaarisuus toimii kumpaankin suun-
taan. Nykyaan nuorempien sukupolvien on yha useammin huo-
lehdittava lastensa lisdksi myos ikddntyneista vanhemmistaan.
Sukupolvien védlinen solidaarisuus edellyttad useimmiten maan-
tieteellistd laheisyyttd. Tama kohdistaa erityisia vaatimuksia
asuntotarjontaan, jossa olisi otettava huomioon useiden suku-
polvien ja erityyppisten kotitalouksien tarpeet samassa raken-
nuksessa tai ainakin maantieteellisesti ldhelld toisiaan olevissa
rakennuksissa.*® Parhaassa tapauksessa sukupolvien valinen apu
ja hoito voi lievittda elamanhallintaan liittyvaa stressia lapsi-
perheissd, ikddntyneiden yksindisyytta ja hyvinvointivaltioon
kohdistuvia julkisen talouden paineita.

Nykydan vanhoilla ihmisilld on enemman vaurautta kuin kos-
kaan aikaisemmin. Heidén sijoituksensa voivat piristda taloutta
merkittavasti, jos ne kohdennetaan oikein. Monet ikdantyneista
voivat myds tukea lapsiaan ja auttaa heitd selviytymdan talou-
dellisesta ahdingosta tai hatatilanteista. Tulevaisuudessa myds
jakamistalous voisi hyotyd ikdihmisten runsaasta joutilaasta
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varallisuudesta, jos he paattaisivat tarjota sitd muiden kadyttdoon.
Yhteiskunnan harmaantuminen saattaa sekd vaatia ettd edistaa
kulttuurin muutosta. Yhteiskunta, jossa yha suurempi osa vaes-
tosta on ikaantyneitd, voi tyytya olemiseen ainaisen tekemisen
sijaan. Tallainen yhteiskunta voi arvostaa mietiskelevampaa, hil-
jaisempaa ja kiireettomampaa eldamaa. lkadntyneiden pitka ja
monipuolinen kokemus auttaa heitd ymmartamaan paremmin
ympardivdd maailmaa. Heille on kertynyt viisautta monien ta-
loussuhdanteiden ja yhteiskunnan kehitysvaiheiden aikana.*
Osa-aikaisesti tydssa kayvilla tai jo eldkkeelld olevilla ikaanty-
neilld on myds enemmadn aikaa tdrkeitd sosiaalisia suhteitaan
varten. Tallainen kehitys ei ainoastaan tyydyttdisi ikddntyneiden
psykologisia ja sosiaalisia tarpeita ja parantaisi heidan hyvin-
vointiaan, vaan se myds etddnnyttaisi yleisid kulttuurinormeja
nykyisesta kiireisesta ja itsekeskeisestd kulutuskulttuurista.

3. Koherenttien, yhteiséllisten ja
véhéhiilisten elingmpéiristéjen kehittéiminen

Fyysisten elinympdristdjen suunnittelu on tarked kestavaan
hyvinvointiin vaikuttava tekijd, koska se vaikuttaa arkieldman
monimutkaisuuteen, yhteisollisyyteen ja ekologiseen jalanjal-
keen. Seuraavaksi tarkastelemme ndita vaikutuksia hieman tar-
kemmin.

Pitkdlle kehittyneisiin yhteiskuntiin syntyneen "monimutkai-
suuskuilun” (ks. jakso 2.1.) pienentaminen edellyttdd koheren-
timpia ja yksinkertaisempia elinymparist6jd, jotka helpottavat
ihmisten henkista rasitusta. Luonto on erinomainen esimerkki
koherentista ympadristostd. Evoluutio varmistaa, etta koskemat-
tomassa luonnossa kaikki asiat ovat kohdallaan. Monet tutki-
mukset ovatkin osoittaneet, ettd luonnossa oleskelu ja sen léhei-
syys vaikuttavat mydnteisesti sekd terveyteen ja subjektiiviseen
hyvinvointiin.®® Rakennettu ympdristd voi myds tukea sosiaa-
lista ja psykologista hyvinvointia edistamalla yhteisollista vuo-
rovaikutusta muun muassa julkisten puistojen, kdvelykatujen ja
aukioiden avulla sekd minimoimalla tarpeettoman melun, hai-
ritsevat valot, huonon viitoituksen ja arkkitehtonisten tyylisuun-

tien valiset ristiriidat. *'

Ihmisten rajallinen henkinen kapasiteetti ja arkieldaman moni-
mutkaisuus olisi otettava huomioon my6s uusien teknologis-
ten ratkaisujen, tuotteiden ja prosessien kehittdmisessa. Yksin-
kertainen ja intuitiivinen kayttoliittyma vahentda arkielaman
monimutkaisuutta. Esimerkiksi Applen tuotteiden menestys
perustuu pitkalti juuri tdhan. Myos henkil6kohtaisiin tarpeisiin
raataloityjen palveluiden voimaannuttava vaikutus perustuu
siihen, ettd ne saastavat kdyttdjiensd aikaa, vaivaa ja henkisia
voimavaroja vahentdamalla arkielaman monimutkaisuutta.>



Asuminen ja tydmatkaliikenne aiheuttavat suuren osan teolli-
suusmaiden hiilidioksidipaastoista.® Arjen asumis- ja lilkenne-
tottumukset muotoutuvat rakennetun ympariston ja infrastruk-
tuurin mukaan. Hiilijalanjaljen pienentamisessa onkin hyvin
tarkeaa kehittaa sellaisia fyysisia elinymparistoja, joissa hiilidiok-
sidipaastojen vahentdminen on helppoa. Kestdvan suunnittelun
ensimmainen vaihe on asumiseen ja liikkenneinfrastruktuureihin
liittyvd maankayton suunnittelu. Toinen tarkea vaihe on yksittais-
ten talojen ja valittavien lilkkennemuotojen suunnittelu. Poliit-
tiset paattajat voivat vaikuttaa suoraan kaavoituskdytantdihin,
kotitalouksien valintoihin taas rakennussad@nndsten ja erilaisten
kannustimien avulla. Julkiset kannustimet ovat erityisen tarkeita
kotitalouksien kestdvien valintojen ja uuden yritystoiminnan
edistdmisessa siirryttdessd kohti kestdévampaa sosioekonomista
mallia. Tdma johtuu siitd, ettd uusilla vihreilld asumis- ja liilkenne-
ratkaisuilla ei ole samanlaisia mittakaavaetuja kuin yhteiskunnan
vakiintuneilla ratkaisuilla. Esimerkkeja tallaisista kannustimista
ovat muun muassa Ison Britannian hybridiautoja koskeva kan-

nustinjarjestelmd sekd Saksan aurinkoenergian syottotariffi.

3.5 Uusien liiketoimintaekosysteemien
kehittéiminen

Viime vuosikymmenina julkisen sektorin roolia on pyritty teolli-
suusmaissa rajaamaan hyvaan makrotalouspolitiikkaan, perin-
teisten markkinoiden toimintaongelmien vdahentamiseen seka
yritystoiminnan yleisten puitteiden kehittamiseen. Tama mark-
kinaorientoitunut vaihe talouden kehittamisessa seurasi 1970-
ja 1980-lukujen perinteisen elinkeinopolitiikan epaonnistumisia,
kun hallitukset yrittivat edistda teollisuuden kehitysta valitse-
malla "kansallisia voittajayrityksia” valtion erityistuen kohteeksi.
Tuotantotoiminnan globalisoituminen ja elinkeinoeldmén no-
pea rakennemuutos teollisuusmaissa ovat nyt kyseenalaista-
neet vallitsevan ldhestymistavan elinkeinopolitiikkaan. Se toimi
melko hyvin vakiintuneiden teollisuusklustereiden kanssa ennen
nykyistd globalisaation vaihetta, mutta sen avulla ei juuri ole
onnistuttu luomaan uusia kasvualoja, jotka voisivat korvata

nykyisessd rakennemuutoksessa menetettya liiketoimintaa.

Monimutkaisten mukautuvien jarjestelmien (complex adaptive
systems) viitekehys antaa joitakin hyddyllisia periaatteita uusien
kasvualojen kehittamiseen. Talouden kasvanut epavarmuus ja
monimutkaisuus korostavat tutkimuksen ja innovoinnin merki-
tystd resurssien tehokkaan ja polkuriippuvan hyvaksikdyton si-

"o,

jaan. Evolutionddrinen malli, jossa korostuvat "kokeilu’, “valinta”
ja "kasvu/levidminen” — ndyttaisi sopivan paremmin tallaiseen
toimintaymparistoon kuin hierarkkinen suunnittelu, polkuriip-
puvainen klusterien kehittdminen tai puhtaasti vapaisiin mark-
kinoihin perustuva lahestymistapa. Evolutiondarisessa mallissa

voidaan yhdistda hajautettu kokeilutoiminta dynaamiseen jar-
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jestelmatason koordinointiin. Palaamme tdhan toimintatapaan
jaksossa 4.3.

Uusien liiketoimintaekosysteemien mahdollisuuksia voidaan
testata pienimuotoisilla ja vahan riskia sisaltavilla kokeiluhank-
keilla. Konkreettiset kokeilut voivat innostaa eri sidosryhmia
yhteisty6hon, vahvistaa niiden vélistd vuorovaikutusta ja yhteis-
ymmarrysta sekd sitouttaa ne yhteiseen kehitysprosessiin.

Lupaavimmat kokeilutulokset pitda tunnistaa ja valita edelleen
kehitettaviksi. Huonosti onnistuneet kokeilut on puolestaan
hylattdva nopeasti. Tama vaatii sitd, ettd kokeilujen tulosten
arvioinnissa ja strategisten valintojen tekemisessd kaytetdan
systemaattista, analyyttista ja keskeiset sidosryhmat mukaan
ottavaa lahestymistapaa. Tallaisessa toimintamallissa hyddyn-
netdan parasta saatavilla olevaa tietoa ja osaamista tarpeetto-
mien riskien minimoimiseksi. Parhaiden kokeilujen edelleen ke-
hittdminen ja laajentaminen vaativat tarkeimpien sidosryhmien
sitoutumista. Jos kyseinen liiketoiminnan ala on tietointensii-
vinen ja siihen liittyy "kasvavia tuottoja” (increasing returns),
strategisten valintojen oikea ajoitus on ratkaisevan tarkeda.
Tallaiseen liiketoimintaan liittyvédt edelldkévijan edut — oppi-
mis- ja verkostoedut, positiiviset takaisinkytkennat, systeemin
lukittumiset ja polkuriippuvuudet — tekevat varhaisesta markki-
noille tulosta ratkaisevan tarkedn pitkan aikavalin kilpailukyvyn
kannalta. Toinen tarked menestystekija on uuden ekosysteemin
houkuttelevuus sellaisten tdrkeiden tdydentédvien resurssien
kannalta, jotka voivat vahvistaa ekosysteemin tarjoamaa hyotya
asiakkaille. Tasta hyva esimerkki on kolmen alypuhelinekosys-
teemin (iPhone, Android ja Microsoft) valinen kilpailu.

Uusien liiketoimintaekosysteemien monimutkaisuus ja moni-
tasoisuus vaativat niiden kehittdmiseen osallistuvilta yrityksilta,
jarjestoilta, julkishallinnolta ja muilta keskeisilta sidosryhmilta
hyvin laheista yhteisty6ta. Ruohonjuuritason kokeilu- ja kehitys-
toiminta on sovitettava yhteen jdrjestelmatason tuen ja koordi-

noinnin kanssa.

Julkishallinto voi tukea uuden kasvualan ja liiketoimintaekosys-
teemin kehitysprosessia sen eri vaiheissa. Se voi edistaa uusia
kokeiluja luomalla yhteistoiminta-alustoja, jotka mahdollistavat
taustoiltaan ja osaamiseltaan erilaisten asiantuntijoiden moni-
puolisen vuorovaikutuksen. Radikaalit oivallukset ja keksinnot
syntyvat usein yhteistydnd, kun erilaiset asiantuntijat pystyvat
yhdistamaan pitkalle erikoistuneen mutta synergistisen osaami-
sensa intensiivisessa vuorovaikutuksessa. Téllaisten uusien yh-
distelmien kannalta hedelmallisimpia alueita ovat todennakoi-
simmin nykyisten vahvojen osaamisalueiden reuna-alueet tai
niiden valiset alueet. Uudet yhdistelmédt parantavat ekosystee-
min sopeutumiskykya luomalla uusia kasvumahdollisuuksia ja

monipuolistamalla sen tietopohjaa.



Julkishallinto voi my6s helpottaa parhaiden kokeilujen tunnis-
tamista tukemalla niiden suunnittelu- ja arviointiprosesseja.
Hyvin suunnitellut koejdrjestelyt ja systemaattiset arviointipro-
sessit auttavat valikoimaan parhaimmat kokeiluhankkeet jat-
kokehittamista varten. Kokeiluhankkeita koskevien strategisten
valintojen tulisi olla sellaisia, etta kaikki tarkeimmat sidosryhmat
voisivat sitoutua niihin, koska ekosysteemien kehittdmiseen liit-
tyy systeemisid ongelmia (system failures), joita ei voi ratkaista
ilman keskeisten sidosryhmien panosta. On erityisen tarkedd,
ettd uudella liikketoiminta-alueella toimii jo joitakin lupaavia yri-
tyksid, jotka voivat muodostaa kehittyvdn ekosysteemin ytimen.

Yritykset karsivat ulkoisvaikutus- ja julkishyodykeongelmista,
jos ne yrittavat yksin kehittda uutta liiketoimintaekosysteemia.
Ne eivat saa kuin pienen osan yhteistyoverkoston tuottamista
hyodyistd, vaikka maksaisivat suurimman osan sen kehittami-
seen ja yllapitamiseen tarvittavista kustannuksista.”® Edellaka-
vijdyritysten perdssa uudelle liiketoiminta-alueelle tulevien yri-
tysten ei mydskaan tarvitse kantaa samoja alkuvaiheen riskeja
ja kustannuksia.*® Julkishallinto voikin ottaa tarkedn verkostoi-
tumista edistdvan roolin ja luoda sopivan kasvualustan uuden
liiketoimintaekosysteemin kehittymistd varten. Jotta tallainen
ekosysteemi voisi muodostua kestdvdksi, on sen sisdisten ja

ulkopuolisten tieto- ja resurssivirtojen oltava riittavan vahvoja.

Jotkut nopeasti kehittyvat maat ovat onnistuneet kehittdmaan
uusia liiketoimintaekosysteemeja kansainvalisesti vakiintuneilla
toimialoilla.>” Niiden toimintamalleissa yhdistyy alykkaalla ta-
valla kansainvalisid liiketoimintamahdollisuuksia koskeva tieto,
potentiaalisten kansallisten kilpailuetujen perusteellinen ana-
lyysi, paikallinen osaaminen ja yrittdjyysvalmiudet, uusien liike-
toiminta-alueiden strategiset valinnat seka yksityisen ja julkisen
sektorin pitkdjanteinen yhteistyd, jolla paikalliset mahdollisuu-
det kehitetdan maailmanluokan liiketoiminnaksi. Naihin kehi-
tyshankkeisiin on liittynyt harkittua riskien ottoa, mutta niissa
on myds minimoitu tietdmattdmyydestd johtuvat "tyhmat
riskit” Niissa on hyddynnetty huolellista paikallisten vahvuuk-
sien ja kansainvalisten markkinoiden ja arvoverkostojen ana-
lyysia. Yritykset, joilla on korvaamatonta markkina- ja liiketoi-
mintaosaamista, on otettu mukaan heti alusta alkaen. Monilla
teollisuusmailla on jo olemassa tallaiseen toimintamalliin liit-
tyvia elementtejd, mutta ne eivdt vield ole pystyneet yhdista-
maan niitd systemaattisesti tiettyjen liikketoimintamahdollisuuk-

sien ymparille.

Nykyisissa liiketoiminnan kehittdmismalleissa keskitytdan usein
yksittdisiin yrityksiin, kun taas uusissa lahestymistavoissa pyri-
tddn luomaan kilpailukykyisia liiketoimintaekosysteemejd. Evo-
lutionaarinen ja systeeminen ldhestymistapa on sopiva tapa
kehittda kilpailukykyista liiketoimintaa erittdin monimutkaises-

sa taloudessa, jossa yritysten menestys riippuu kiintedsti niiden
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toimintaympdriston tdydentdvista resursseista ja valmiuksista.
Tama toimintamalli perustuu tasapainoiselle ndkemykselle yri-
tyksen sidosryhmistd, mika luo uusia yhteistydsuhteita, yhteista

arvoa (shared value) ja henkildkohtaista hyvinvointia.

3.6 Resurssitehokkuuteen ja
aineettomaan kasvuun pyrkiminen

Talouden rakenteiden uudistaminen voi johtaa myds parem-
paan ekologiseen kestavyyteen, jos taloudessa keskitytaan ai-
neettoman lisdarvon tuottamiseen. Yha suurempi osa yrityksista
ja muista organisaatioista pyrkii vahentdamaan kustannuksiaan
parantamalla toimintansa eko- ja resurssitehokkuutta. Tama tar-
koittaa sitd, ettd tuotetaan entistd arvokkaampia tuotteita ja
palveluita aiempaa vahemmalld luonnonvarojen, jatteiden ja
saasteiden maaralla. Resurssitehokkuudesta on tullut yrityksille
hyvin tarkeds, silla se pienentda niiden ekologista jalanjalkea ja
samalla parantaa myds niiden mainetta, lisdarvoa, tuottavuutta,

kilpailukykys ja voittoja.

Yritysmaailman kestavan kehityksen neuvoston (World Business
Council for Sustainable Development)*® mukaan resurssitehok-
kuus kdsittad seuraavia asioita:

« tavaroiden ja palvelujen pienempi materiaali- ja

energiaintensiivisyys,

« uusiutuvien luonnonvarojen maksimaalinen kaytto,

« materiaalien parempi kierratettavyys,

- tuotteiden parempi kestavyys,

« myrkyllisten materiaalien vahdisempi kayttd, ja

» tuotannon suurempi palveluintensiivisyys.

Resurssitehokkuudesta kaytdvdssa julkisessa keskustelussa pai-
notetaan usein teknologista innovointia, yrityksia muutoksen
aikaansaajina ja luottamusta markkinaehtoisiin ratkaisuihin.
My®s poliittiset paattdjat voivat toimia aktiivisesti vahentamal-
Id ymparistolle haitallisten raaka-aineiden ja energialdhteiden,
ldhinna fossiilisten polttoaineiden, tukia.>® Kuluttajat puolestaan
voivat vaikuttaa yrityksiin valitsemalla sellaisia tuotteita ja pal-
veluita, joiden elinkaaren aikainen resurssien kdytté on mahdol-
lisimman pieni. Parantuneen resurssitehokkuuden myodnteiset
vaikutukset menetetdan kuitenkin helposti, jos se lisda kulutusta
ja tuotantoa muualla (rebound effect). Taman valttamiseksi
tarvitaan kulutuskulttuurin ja tuotantomallien muutosta.



Palvelujen kasvava osuus voi pitkalle kehittyneissa kansanta-
louksissa vahentda talouskasvun materiaali- ja energiaintensii-
visyyttd. Palveluiden osuuden kasvua edistdvat taloudellisen
toiminnan kasvava erikoistuminen, monimutkaisuus ja epa-
varmuus. Ne nostavat talouden liiketoiminta- ja hallintokustan-
nuksia suhteessa tuotantokustannuksiin, kun tuotantoproses-
sien toisistaan riippuvien osien ja tapahtumien maara kasvaa
ja tuotantoverkostojen kayttdytyminen tulee entistd vaikeam-
min ennakoitavaksi. Tallainen kehitys on selvasti nahtavissa esi-
merkiksi liiketoiminta- ja koordinointikustannusten sekd hal-
linnointiin liittyvan tydvoiman tasaisesti kasvavana osuutena

Yhdysvaltain taloudessa 1800-luvun lopulta lahtien.

Kasvavat liiketoiminta- ja hallintokustannukset ovat johtaneet
uusiin palveluihin, jotka keskittyvdt niiden vdhentamiseen.
Monet uudet palvelut pyrkivat véhentdmaan pitkdlle erikois-
tuneiden ja epdavarmojen talouksien liiketoimintakustannuksia.
Esimerkkeja ovat hakukoneet (Google, Yahoo jne.), kaupan-
kdyntialustat (eBay, Amazon jne.), rahoituksen valittdjat ja
vélitysyritykset, vakuutus- ja takuuyhtitt, luokituslaitokset seka
tuote- ja markkinatietojen valittdjat. Mitd monimutkaisempi ja
epavarmempi talous on, sita epataydellisemmat tiedot markki-
natoimijoilla on ja sitd enemman tallaisille palveluille on kysyn-

taa.

Talouden ja yhteiskunnan kasvava vauraus, valinnanvara, eri-
koistuminen, monimutkaisuus ja epdvarmuus aiheuttavat uu-
sia hallintaan liittyvia ongelmia yhteiskunnan kaikilla tasoilla.
Ihmisten osalta tama kehitys on johtanut jatkuvaan kiireeseen
ja kasvaviin eldamanhallinnan ongelmiin, kun he yrittavat hallita
yha monimutkaisemmaksi kdyvda eldamadnsa rajallisen henki-
sen suorituskyvyn ja ajan puitteissa.’’ Kuten edelld todettiin,
sosiaalisten ja psykologisten tarpeiden merkitys hyvinvoinnissa
korostuu, kun inhimilliset perustarpeet ovat tulleet tyydytetyk-
si ja eldmanhallinnan ongelmat kasvavat. Esimerkiksi sosiaalisen
median ja uusien hyvinvointipalvelujen nopea kasvu perustuu
ndihin tarpeisiin. Niitd on useimmiten vaikea tyydyttaa mate-
riaalisella kulutuksella.®? Nama esimerkit ovat todennakdisesti
vain jadvuoren huippu. Hyvinvointitutkimukset viittaavat siihen,
ettd pitkalle kehittyneissa yhteiskunnissa olisi valtavasti piilevaa
kysyntaa yksildille, kotitalouksille ja yhteisdille tarjottaville pal-
veluille, jotka voisivat vahvistaa sosiaalisia suhteita, vahentda
arkieldman henkistd kuormittavuutta, tukea elamanhallintaa ja
tarjota mielekkaita osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnalli-
seen toimintaan. Vdeston ikdantyminen tulee todenndkoisesti

lisdadmaan tallaisten palvelujen kysyntaa entisestaan.

Talouden kasvava erikoistuminen, monimutkaisuus ja epavar-
muus asettavat haasteita myds organisaatioiden hallinnalle.
Ne ovat vastanneet tdhadn haasteeseen keskittymalla ydintoimin-
taansa ja kayttamalla ulkopuolisia palveluita paaliiketoimintansa
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ulkopuolella, kuten kunnossapidossa, korjauksissa, teknisessa
tuessa, koulutuksessa, konsultoinnissa, integroinnissa ja taytan-
téonpanossa sekd raataldinnissa. Naista palveluista on samalla

tullut tarkea tulonldhde monille palvelu- ja teollisuusyrityksille.5

My®s palveluiden digitalisointi tarjoaa mahdollisuuden nykyista
aineettomampaan kasvuun. Digitaaliset palvelut kasvavat seka
kuluttaja- ettd yritysmarkkinoilla. Monet edelld mainituista tay-
dentdvistd palveluista voidaan toimittaa digitaalisesti. Uuden
tieto- ja viestintdteknologian tarjoamia mahdollisuuksia hyo-
dynnetdan kuitenkin yha huonosti monilla aloilla, koska van-
hat organisatoriset ja institutionaaliset normit ja rakenteet eivat
tue uuden teknologian kaytt6a riittavasti. Uusi teknologinen
paradigma edellyttddkin tdydentévia organisatorisia, sosiaalisia,

institutionaalisia ja systeemisid innovaatioita.*

Erittdin monimutkaiset ja epavarmat jarjestelmat suosivat usein
kokonaisten palvelujarjestelmien ostamista fyysisten tuotteiden
hankkimisen sijaan.%® Tallaisilla tuote-palvelujarjestelmia hank-
kimalla voidaan saada hallintakustannusten osalta kaikki samat
edut kuin ulkoisia palveluja kadyttamalla. Lisdksi niilld sddstetdan
tavaran omistamisesta ja kdytosta aiheutuvat suorat rahoitus-
ja henkilostokustannukset. Tietokoneohjelmat palveluina -mal-
li ja pilvilaskenta ovat hyvia esimerkkeja tallaisista palveluista.
Esimerkki perinteisemmalta teollisuudenalalta on Rolls Roycen
Power-by-the-Hour -konsepti, jolla myyddan lentokonemoot-
toreiden ongelmatonta toimintaa tuntitaksalla. Mallissa Rolls
Royce omistaa moottorit ja varmistaa, ettd ne toimivat ongel-
mitta asiakkaan lentokoneissa.

Tavaroiden omistamista korvaavat palvelut kasvattavat osuut-
taan myods kuluttajamarkkinoilla. Pitkdlle kehittyneissa yhteis-
kunnissa yhd useammat ihmiset alkavat vdsya massakulutus-
kulttuuriin. Etenkin nuoremmat sukupolvet, jotka eivat ole
vanhempiensa tavoin karsineet materiaalisesta niukkuudesta
lapsuudessaan, ovat yha halukkaampia siirtymaan “jakamista-
louteen” (sharing economy) tai "yhteisélliseen kuluttamiseen”
(collaborative consumption). Siind tavaroita jaetaan, lainataan,
vuokrataan ja kierrdtetddn eikd niitd enda tarvitse ostaa itsel-
leen.® Jakamistalouden hyddyntdminen on huomattavasti hel-
pottunut uusien nettipalvelujen ansiosta, jotka edistavat kysyn-
nan ja tarjonnan kohtaamista ja luovat tarvittavaa luottamusta

ostajien ja myyjien vdlille.

Tavaroiden ostamisen korvaaminen palveluiden lisdkdytolla
tuottaa ihmisille samat kéyttdarvot ja on kestavan kehityksen

kannalta monella tapaa hyodyllista:

« Silla saastetddn materiaalisia resursseja ja energiaa,
koska niiden kaytto tehostuu.



- Silla edistetaan laadukkaiden ja pitkdan kestavien tuottei-
den kehittamistd, koska palveluiden tuottajat vaativat niita.

- Silld sdastetdan tavaroiden ostamiseen, ylldpitoon,
varastointiin ja korjaamiseen kaytettavaa aikaa, henkisia

voimavaroja ja padomaa.

« Lisaksi silld luodaan arvokkaita sosiaalisia verkostoja ja
sosiaalista pddomaa.

3.7 Kaikkien sidosryhmien huomioon
ottaminen yritystoiminnassa

Yritysten nykyinen hallintomalli, jossa painotetaan lyhytaikai-
sia voittoja ja omistaja-arvon maksimointia, ei tue kestavaa ke-
hitysta parhaalla mahdollisella tavalla. Yrityshallinnon tutkijat
totesivat jo ennen nykyista rahoitus- ja talouskriisia, ettd tasapai-
noisempi hallintomalli olisi yrityksissa tarpeen.’” Lupaavin ldhes-
tymistapa yritysten uudeksi hallintoparadigmaksi on sidosryh-
mdmalli, jossa pyritddn tasapainottamaan yrityksen tarkeimpien
sidosryhmien edut entistd paremmin. Taman mallin merkitys yri-
tysten kilpailukyvylle on kasvanut tuotantoprosessien monimut-
kaisuuden, keskindisriippuvuuden ja avoimuuden lisddntyessa
seka yritysten keskeisten sidosryhmien — eli asiakkaiden, tyonte-
kijoiden, yhteistydkumppanien, sijoittajien ja kansalaisaktiivien —
liikkuvuuden kasvaessa. Yrityksen houkuttelevuudesta suhteessa

avainsidosryhmiin on tullut keskeinen kilpailuetu.®®

Omistaja-arvomallin tarkeimmadt kannattajat esittavat, ettei si-
dosryhmamalli voi toimia hyvin, koska yrityksen johto voi aina
selittdd huonot tulokset sill, ettd se on kiinnittdnyt huomiota
muiden sidosryhmien etuihin. Heiddn mukaansa yritystoimin-
nalla on oltava yksi ainoa paddmaara (voitto), johon nahden joh-
don suoritusta voidaan arvioida.®® Talldin kuitenkin oletetaan,
ettd muita sidosryhmia voidaan kohdella miten tahansa yritys
haluaa niiden vetamatta pois tukeaan. Tama oletus ei enada pade
nykyaikaisessa avoimessa taloudessa, jossa avainresurssit ovat
hyvin liikkuvia ja sidosryhmét voimakkaita.

Pitkdlle erikoistuneessa ja verkostoituneessa taloudessa yksi-
kaan yritys ei voi enda saavuttaa pitkdaikaista menestysta ilman
tarkeimpien sidosryhmiensa tukea. Sidosryhmamalli edistaa
luottamusta ja pitkdaikaista yhteisty6td, joita tarvitaan kilpailu-
kykyisissa liiketoimintaekosysteemeissa. Sidosryhméasuuntau-
tuneet yritykset pyrkivdt luomaan "yhteistd arvoa” (shared
value), jolloin on mahdollista yhdistaa voitollinen liiketoiminta
ja yleisen hyvan tuottaminen.” Sidosryhmamallia noudattavat
yritykset kiinnittavat enemman huomiota toimintansa ulkois-
vaikutuksiin. Ne pyrkivat maksimoimaan toimintansa myontei-
set ja minimoimaan negatiiviset ulkoisvaikutukset.
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Sidosryhmdamallissa yritysten on ymmarrettdva ja otettava en-
tistd paremmin huomioon niiden ihmisten ja paikallisyhteiso-
jen tarpeet, joiden kanssa ne ovat tekemisissa. Yhteisen arvon
luominen edellyttda ihmiskeskeista ja paikallisen toimintaympa-
ristdn huomioon ottavaa toimintamallia kaikkien sidosryhmien
kanssa. Sen on kunnioitettava jokaisen yksilon ja sidosryhma-
yhteison arvoa ja pyrittdva tukemaan heidan hyvinvointiaan
kaikissa yhteyksissa. Yksiloita kohdellaan aktiivisina toimijoina,
jotka ovat kykenevid ja halukkaita osallistumaan yhteisten ratkai-
sujen ja tuotantotapojen kehittamiseen. Paikallisiin vahvuuksiin
ja osaamiseen perustuvalla sidosryhmamallilla voidaan lisata
paikallisyhteisdjen vaikutusmahdollisuuksia ja tehda kansain-
valisesta liilketoiminnasta entista kestdvampaa.”’

Paikallisella sidosryhméamallilla voidaan yksildiden ja paikallis-
yhteisdjen vaikutusmahdollisuuksien parantamisen ohella myds
edistad innovaatioita ja tuoteparannuksia monipuolistamalla ja
syventamalld yrityksen tietopohjaa. Silld voidaan tukea sosiaa-
lista ja ekologista kestavyyttd luomalla uusia tydpaikkoja, ke-
hittdmalla paikallisia taitoja ja valmiuksia, parantamalla tuotan-
toprosessien avoimuutta, vahentamalla kuljetuksen tarvetta ja
edistdmalld energian, aineen ja jatteen suljettujen kiertojen ke-
hittamista. Resurssitehokkuus on yha houkuttelevampi mah-
dollisuus kustannussaastdjen ja ymparistohyotyjen kannalta.
Hajautetummat paikalliset tuotantoprosessit parantavat myds
paatoksenteon tietopohjaa ja yhteiskunnan iskunkestavyytta
(resilienssid) yhd epavarmemmassa ja monimutkaisemmassa

maailmassa.

3.8 Inhimilliseen péiiomaan sijoittaminen

Monet tutkijat ovat esittaneet, ettd yhd monimutkaisemmat ja
epdvarmemmat elinympdristot vaativat ihmisilta uudenlaisia
tietoja ja taitoja.”? Erityisesti on kasvanut tarve laajalle yleissivis-
tykselle ja tietopohjalle, poikkitieteellisille viitekehyksille seka
erilaisen tiedon yhdistelyvalmiuksille. Yleisosaajille ja tiedon
syntetisoijille on kasvavaa kysyntda.” Pitkélle kehittyneiden yh-
teiskuntien yha erikoistuneempi tietopohja edellyttda meta-
kognitiivisia taitoja, joiden avulla ihmiset voivat tunnistaa, yhdis-
telld ja syntetisoida tarpeellista tietoa eri ldhteista seka tehda
samalla yhteistyota muiden kanssa.”* Ihmiset tarvitsevat koko-
naisvaltaisempaa, ihmissuhteisiin liittyvaa ja kontekstuaalista
"systeemialyd’, jotta he selviytyvat nykypdivdn monimutkaisessa
ja alati muuttuvassa maailmassa.”” Valitettavasti systeemidlyn
kehittdminen ei ole helppoa.”

Yksilon laaja tietopohja ja kognitiivinen viitekehys ovat valtta-
mattémid, mutta eivat riittdvida nykypdivan pitkéalle erikoistu-

neessa tydelamadssa ja tietoyhteiskunnassa. Erikoistunut tieto ja



asiantuntemus ovat hyvin arvostettuja pitkalle verkostoituneessa
tydeldamassa.”” Nyky-yhteiskuntien pitkélle erikoistunut ja moni-
mutkainen luonne luo usein myds arkieldmassa haasteita, joihin
vastaamiseksi tarvitaan erityisia tietoja ja taitoja. Esimerkiksi kdy
pitkdlle kehittyneen tietotekniikan kdyttdon usein liittyvat on-
gelmat. Monet ihmiset, etenkin vanhempien sukupolvien edus-
tajat, tuntevat itsensa avuttomiksi tallaisten ongelmien kanssa.
Samaan aikaan tyontekijdiden tuottavuus riippuu yhtd enem-
man tietotekniikan tehokkaasta hyddyntdmisestd.”® Yksilon
ihanteellinen tietopohja onkin todenndkdisesti T:n muotoinen —
laaja mutta myds syva jonkin tietyn alan osalta.

Taloudessa, yhteiskunnassa ja arkieldmdssd tarvittavien taito-
jen muuttuminen aiheuttaa huomattavia sopeutumispaineita
vakiintuneille koulutusjdrjestelmille. Ihmiset tarvitsevat erilaisia
tietoja ja taitoja kuin ennen, ja on todennakaistd, etta tyomark-
kinoilla tarvittavat taidot muuttuvat heidan eldmansa aikana.
Samaan aikaan uusi tietotekniikka tarjoaa laajoja mahdollisuuk-
sia uusiin pedagogisiin lahestymistapoihin. Taman vuoksi kou-
lutusjarjestelmia on kehitettava kiireellisesti ja laajennettava
kohti elinikdistd oppimista. Inhimilliseen pddomaan tehtavat
investoinnit ovat monimutkaisessa ja epavarmassa tietoyhteis-

kunnassa kestavan hyvinvoinnin avain.

3.9 Taloudellisen kilpailukyvyn parantaminen

Teollisuusmaiden kansantaloudet ovat avoimia jarjestelmia,
joiden asema kansainvalisissa tuotantojarjestelmissa vaikuttaa
merkittavasti niiden menestykseen. Jos tietyn maan yrityksilla
on merkittdva asema kansainvilisessa liiketoiminnassa, jonka
tuottavuus on korkealla tasolla ja kasvaa nopeasti, sen elintaso
kehittyy todenndkdisesti suotuisammin kuin silloin, jos kyseessa
olevan maan yritykset erikoistuisivat hinta- ja kustannusherkkiin
aloihin, jotka ovat usein tyévoimavaltaisia ja hyodyntavat kyp-
sid teknologioita. Maan teollisen toiminnan luonne ja elinkei-
norakenne vaikuttavat ratkaisevasti sen kokonaistuottavuuden

tasoon ja kasvuun - ja siten elintasoon.

Tama korostaa kansainvilisen kilpailukyvyn merkitysta talou-
delliselle kestavyydelle.” Taloudellisen erikoistumisen ja institu-
tionaalisten jaykkyyksien vuoksi pitkalle kehittyneet taloudet
ovat erityisen herkkia kilpailukyvyn menetykselle kansainvli-
sesti kilpailuilla aloillaan. Jos hintojen alentamista ei voida insti-
tutionaalisista tai taloudellisista syista johtuen kayttaa kilpailu-
kyvyn palauttamiseen, kansainvalisen kilpailukyvyn menetys
johtaa tyottomyyteen, fyysisten tuotantopanosten vajaakayt-
toon, verotulojen menetykseen, tuotantopanosten hintojen ja
palkkojen laskuun seka lopulta matalampaan elintasoon.
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Vaikka kustannusten ja hintojen alentamista voitaisiinkin kayt-
taa kotimaisten yritysten kilpailukyvyn palauttamiseen lyhyella
aikavdlilla, ei se kuitenkaan ole pitkalle kehittyneessa yhteis-
kunnassa kestéva strategia pitkalla aikavalilla. Tallainen strate-
gia pakottaa kansantalouden kilpailemaan jatkuvasti alhaisilla
kustannuksilla ja hinnoilla kehittyvien maiden kanssa, joissa
tuotanto- ja tyokustannukset ovat lahtokohtaisesti alempia.
Liséksi pitkalle kehittyneen yhteiskunnan harjoittama hintakil-
pailu saattaa vaaristdd vahemman kehittyneiden maiden talou-
dellista kehitysta. Tdma strategia kiinnittaa paattdjien ja yritysten
padhuomion hintoihin ja kustannuksiin seka vahentaa yritysten
kiinnostusta innovointiin tilanteessa, jossa kestava kilpailuetu
perustuu tuotteiden ja palveluiden ylivoimaiselle lisdarvolle.
Alhaisia kustannuksia ja hintoja painottava kilpailukykystrategia
heikentda pitkalla aikavalillda maan kykya tuottaa korkean lisa-
arvon tuotteita ja palveluita, mita tarvitaan korkean elintason

sdilyttdmiseen.

Kilpailukyky on systeeminen ilmid. Yritysten kilpailukyky riippuu
sekd niiden omista kilpailueduista myds niiden toimintaympa-
ristdn tarjoamista kilpailueduista seka siitd, miten tehokkaasti
nama edut osataan yhdistaa.®

Tarkeimmat kansalliseen kilpailukykyyn vaikuttavat tekijat ovat:®'

« tuotantopanokset (tydvoima, osaaminen, infrastruktuuri,
finanssipaaoma, luonnonvarat),

« teknologia (innovaatiot ja niiden levidminen),

« organisaatioiden tehokkuus (resurssien kohdentuminen,
tekninen tehokkuus, koordinointi, sopeutuminen),

+ hyddykemarkkinoiden piirteet (kysyntdrakenteet,
kilpailutilanne),

« kansainvilinen liiketoiminta (kauppa, ulkomaiset
investoinnit, strategiset liittoutumat),

- institutionaaliset puitteet (lait ja asetukset, sdantely ja
kulttuurinormit), ja

« julkishallinnon rooli ja tehtavat.

Naista tekijoista viisi ensimmaistd muodostavat talouden tek-
nis-taloudellisen ytimen. Kaksi viimeista taas maarittelevat yri-
tystoiminnan puitteet. Kaikki kilpailukykyyn vaikuttavat tekijat
riippuvat kiintedsti toisistaan paikallisten olosuhteiden mukaan.
Kestava kilpailukyky ja elinvoimainen talous syntyvat ndiden
tekijoiden jatkuvasta kehittdmisesta.



Edelld esitettyjen kilpailutekijoiden luonne on muuttunut ny-
kyisessd maailmantalouden murroksessa. Tarkeimmat tuotan-
topanokset ovat nykyddn pitkdlle kehittyneitd ja ihmisten
luomia (esim. tieto ja osaaminen vs. luonnonvarat), tieto- ja vies-
tintateknologiasta on tullut uuden tuotantoparadigman ydin-
teknologia, organisaatiot ovat muuttuneet jaykista hierarkioista
joustaviksi yhteistyoverkostoiksi ja tuotemarkkinat ovat pirsta-
loituneet yha erikoistuneemmiksi tuotesegmenteiksi. Samaan
aikaan kansainvalinen kilpailu on lisdéntynyt ja kansainvélinen
liiketoiminta on muuttunut perinteisestd suhteellisiin etuihin
perustuvasta kaupankdynnistd kohti ulkomaille tehtyjd suo-
ria investointeja ja kansainvalisia yhteistydverkostoja. Nykyaan
taloudellisen kilpailukyvyn ja kestdvan hyvinvoinnin keskeisia
haasteita ovat elinkeinoeldmén uudistumiskyky seka sodanjal-
keisten instituutioiden ja julkishallinnon rakenteellinen uudis-

tuminen. Palaamme tdhan haasteeseen jaksossa 4.

3.10 Kestiéiviimméin kulttuurin oppiminen

Kestavan yhteiskunnan kehittaminen riippuu viime kadessa kol-
lektiivisista oppimisprosesseista, joilla yhteiset ajattelumallit,
arvot ja kdyttaytymisnormit muuttuvat. Jos nama henkiset ra-
kenteet eivdat muutu, ei mydskaan tehda uudenlaisia paatoksia,
joiden vaikutuksesta yhteiskunta muuttuu. Néin ollen kesta-
van hyvinvoinnin saavuttamiseksi tarvitaan kulttuurisen para-
digman muutos. Tassa raportissa esitetyt kestdvyysongelmat

korostavat seuraavien tekijéiden merkitysta:

« systeeminen ldhestymistapa reduktionistisen analyysin

sijaan,

« henkinen hyvinvointi aineellisen omaisuuden kerdamisen

sijaan,

+ henkilokohtainen aika ja henkisen koherenssin tunne

eldman ruuhkautumisen ja kiireisyyden sijaan,

« ihmisldhtdinen “vetovoima” ja "houkuttelevuus”

tuotantosuuntautuneen "tydntévoiman” sijaan,

« tulevaisuuden visiointi ja kokeiluhankkeet hierarkkisen

ylhaalta-alas suunnittelun ja toteutuksen sijaan,

« laadukkaat tuotteet ja hyva palvelu alhaisten hintojen ja
kertakayttokulttuurin sijaan,

« tiivis yhteisty0 ja sosiaaliset suhteet ankaran kilpailun ja
kasvottomien markkinoiden sijaan,
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« luonnon ja yhteisten varojen suojelu niiden vapaan

hyvéksikdyton sijaan,

« kansalaisyhteiskunnan osallistumiseen, paikallisyhteisoihin
ja yhteisresursseihin perustuvat ratkaisut yritysten ja
julkisen sektorin tuotannon rinnalla, ja

« ikdihmisten pitdminen yhteiskunnan aktiivisina jasenind ja

hyddyllisind toimijoina eika julkistalouden ongelmana.

Vakaissa olosuhteissa kulttuuriset arvot muuttuvat hitaasti.
Nykyinen taloudellinen ja ekologinen kriisi luo kuitenkin mah-
dollisuuden nopeampaan arvojen muutokseen® Monet ovat
huolissaan kasvavista talous- ja ympdristdongelmista ja ovat
vaikeuksissa arkieldméansa hallinnan kanssa. Tama aiheuttaa
monen mielessd epamiellyttavdda hammennysta (kognitiivista
dissonanssia) mikd pohjustaa maaperda kulttuurin arvojen
muutokselle. Ihmiset eivdt vield ole oppineet eldmdan hyvaa
ja tasapainoista eldmaa uudenlaisessa toimintaymparistossa —
"olemme kaikki kuin muukalaisia vieraassa maassa”® Oppimis-
prosessien nopeuttaminen on siis kiireellinen haaste. Erityisesti
ihmisten olisi ymmarrettava nykyistd paremmin pdivittdisten
valintojensa pitkan aikavdlin vaikutukset kanssaihmisiin ja
luontoon. Psykologiset ja hyvinvointitutkimukset viittaavat sii-
hen, ettd arjen valintojen lyhytjanteisyys ja itsekkyys ovat nyky-
yhteiskunnissa huomattavia ongelmia.® Yksildiden valinnat
kumuloituvat helposti suuriksi yhteiskunnallisiksi ongelmiksi
joko ajan kuluessa tai sitten suuressa joukossa, kun lukuisat
ihmiset tekevat samanlaisia paatoksia. Hyvia esimerkkeja tasta
ovat liikalihavuus ja ymparistdongelmat. Meidan olisi opittava
sopeuttamaan arkieldmd@amme paremmin oman kehomme ja
mielemme sekd muiden ihmisten ja luonnon tarpeisiin. Suomen
ja muiden pohjoismaisten hyvinvointiyhteiskuntien arvo-orien-
taatiot ovat jo melko hyvin sopusoinnussa kestavan hyvinvoin-
nin kanssa. Tata tarkastellaan jaljempana jaksossa 5.

3.11 Iskunkestéivyyden vahvistaminen

Kuten edelld todettiin, yhteiskunnallisten jarjestelmien kasvanut
epdvarmuus, erikoistuminen, keskindisriippuvuus ja monimut-
kaisuus ovat haastaneet vakiintuneet hallintamallit yhteiskun-
nan eri tasoilla (yksilot, organisaatiot, hallitukset, ylikansalliset
instituutiot). Kun ndma organisatoriset trendit ovat yhdistyneet
voimakkaaseen tehokkuuden tavoitteluun on yhteiskunnan jar-
jestelmista tullut entistéd haavoittuvampia ja alttiimpia odotta-

mattomille shokeille ja kriiseille - eli "mustille joutsenille”8¢

Monimutkaisten yhteiskunnallisten jarjestelmien haavoittu-
vuus on viime aikoina paljastunut finanssikriisin, arabikevaan,



Fukushiman ydinvoimaonnettomuuden, erilaisten pandemioi-
den, syyskuun yhdennentoista pdivan terrori-iskujen seké laa-
jojen sdahkokatkosten johdosta. Joidenkin tutkijoiden mukaan
ihmiskunta on saavuttanut pisteen, jonka jalkeen positiivisen
kehityksen jatkuminen edellyttaa entista monimutkaisempaan
maailmaan paremmin sopivan kulttuurin ja hallintomallien ke-
hittdmista. Siind epdonnistuminen johtaisi suureen kriisiin tai
jopa yhteiskuntien romahtamiseen.®”

Odottamattomien kriisien esiintymistiheyden kasvu viittaa sii-
hen, ettd iskunkestdvyys — eli jarjestelmadn kyky palautua tai
jopa hyotya odottamattomasta iskusta — on kestdvan hyvin-
voinnin kannalta aiempaa tarkedmpaa arvaamattomassa nyky-
maailmassa. Vaikka systeemisia shokkeja ei voi ennustaa, jotkut
kompleksisuustutkijat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd niitd voi-
daan ennakoida. Heiddn mukaansa jarjestelmdn monimutkai-
suuden ja sen hallintamallin monimutkaisuuden vélinen ero -
"monimutkaisuuskuilu” - antaa viitteita jarjestelman alttiudesta
yllattaville shokeille. Odottamattomat suuret kriisit ovat heidan
mukaansa seurausta “/monimutkaisuuden ylikuormasta”. ®

Kasvaneen epdvarmuuden ja monimutkaisuuden haastaessa
yhteiskunnallisia jarjestelmia niiden iskunkestavyytta voidaan
parantaa kahdella tavalla. Ensimmainen niista perustuu riittévdn
monimuotoisuuden lakiin, jonka mukaan on pyrittdva kaventa-
maan rakenteellista kompleksisuuskuilua. Toisessa ldhestymis-
tavassa pyritddn parantamaan hallintaprosesseja niin, ettd ne

olisivat ennakoivampia ja mukautumiskykyisempia.

Rakenteellisessa lahestymistavassa pyritaan joko yksinkertais-
tamaan tarkastelun kohteena olevaa jarjestelmda ja vahenta-
maan yksittdisten paatdksentekijoiden kognitiivista kuormaa
tai tekemdan hallintamallista aiempaa pidemmidlle kehittynyt
ja monimutkaisempi, jotta se vastaisi paremmin jarjestelman
kasvanutta monimutkaisuutta. Olemme jo edelld kasitelleet esi-
merkkeja téllaisista ratkaisuista, niitd ovat esimerkiksi: kokeilut,
hajautetut ja moduuleista koostuvat rakenteet, uusien kayttay-
tymisvaihtoehtojen luominen, avoin data ja avoin innovointi,
osallistavat menetelmat, yhteistydverkostot ja erilaiset varajar-
jestelmat.® Monimutkaisempia ja sopeutuvaisempia hallinta-
malleja voidaan kehittdd myods luomalla yhteistydymparistoja
ja -areenoja, jotka edistdvat tiivistda vuorovaikutusta sellaisten
asiantuntijoiden kesken, joiden osaaminen on sopivalla tavalla
erilaista mutta silti toisiaan tdydentdvaa. Tallaiset organisaatio-
rajoja ylittavat ratkaisut lisdavat jarjestelman monimuotoisuutta
edistamalla radikaaleja uusia oivalluksia ja keksint6ja. Ne tuovat
sen "ldhelle kaaosta” (edge of chaos), missa tilassa jarjestelmat

ovat sopeutuvaisimpia.*

Toinen strategia jarjestelmien iskunkestavyyden parantamisek-
si on niiden hallintaprosessien ja -tapojen sopeuttaminen yha
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monimutkaisempaan ja epdvarmempaan toimintaympadris-
t6on. Tavoitteena on jarjestelman jatkuva asteittainen sopeutu-
minen, mika estda jaykkyyksien ja ristiriitojen kumuloitumista,
josta suuret shokit viime kddessa johtuvat. Tallin on valtetta-
va jarjestelman liiallista tasapainottamista.”’ Saannélliset koh-
tuulliset hairidt, stressitekijat ja epavakaisuus ovat eduksi,
koska ne aiheuttavat kognitiivista dissonanssia, joka on uudis-
tumiseen tarvittavien oppimisprosessien edellytys. Hairiot, ris-
tiriidat ja ongelmat myds motivoivat ihmisid uudistumaan,”
monipuolistavat saatavilla olevaa tietdmysta ja valmiuksia seka
vapauttavat resursseja uudelleen sijoittamista varten. Lisaksi
monimutkaisuuden ja epdvarmuuden hallintatapoihin liittyy
kokonaisvaltaisemman ymmarryksen kehittdminen jarjestel-
mastd; sen riippuvuussuhteista, takaisinkytkennoista (yli ana-
lyysitasojen, sektorien ja ajanjaksojen), heikkouksista ja merkit-
tdvien muutosten kynnysarvoista; seka shokkien mahdollisista
seurauksista.”®

Lisaksi iskunkestavat hallintamallit kasittavat ennakointi-,
arviointi- ja nopean palautteen jarjestelmid, jotka ilmoittavat
aikaisessa vaiheessa jarjestelmaan kertyvista riskeista ja uusien
mahdollisuuksien avautumisesta. Jarjestelman iskunkestavyytta
parantavat myos osallistujien luottamus, vuoropuhelu, yhteistyd
ja erimielisyyksien sietokyky.” Ihmisten iskunkestavyys ja hyvin-
vointi taas edellyttavat henkisen koherenssin tunnetta — eldman
ymmadrrettavyyttd, hallittavuutta ja merkityksellisyyttd.> Iskun-
kestavyytta voidaan parantaa myos strategialla, jossa ollaan
hyvin varovaisia sellaisilla aloilla, joissa huomattavat negatiivi-
set yllatykset ovat mahdollisia, ja ottamalla paljon pienia riskeja
sellaisilla aloilla, joilla suuret mydnteiset ylldtykset ovat mah-

dollisia.*®

Jarjestelmien iskunkestdvyyden parantaminen ei ole poliitti-
sesti helppoa. Edelld kuvatut toimenpiteet heikentavét yleensa
jarjestelman tehokkuutta, kun taas niiden hyddyt toteutuvat vas-
ta pitkalla aikavalilla. Lisaksi toimenpiteiden tdytantdénpanon
onnistuminen riippuu hyvin paljon toimintaymparistosta. Iskun-
kestdvyyden parantamiseen tarvitaankin yleensd uudenlaisia
johtajia, jotka osaavat taidokkaasti luoda ja aktivoida moni-
mutkaisia toimijaverkostoja, jotka ylittavat jarjestelman tasot ja

organisaatiorajat.”’

Luonnonevoluutio tuottaa iskunkestdvyydeltaan vahvimmat jar-
jestelmat. Ei olekaan mikdan yllatys, ettd iskunkestavyydeltdan
vahvoissa jarjestelmissd ja hallintomalleissa jaljitelladn usein
evoluutioprosesseja. Seuraavissa jaksoissa tarkastellaan julkishal-
linnon uutta roolia, jossa hyddynnetddn evolutionaarista lahes-

tymistapaa.



L.
Kesttivyyteen
siirtyminen

Taloustieteilijoiden keskuudessa vallitsee laaja yhteisymmarrys
siitd, etta julkishallinnon kaksi paatehtdvaa ovat talouden koko-
naistehokkuuden parantaminen sekd yhteiskunnallisen epdtasa-
arvon vdhentaminen. Ensimmadinen tehtdva juontaa juurensa
tietyistd markkinoiden toimintaongelmista, jotka estavat mark-
kinataloutta saavuttamasta tdyttd potentiaaliaan ja tehok-
kuuttaan ilman julkishallinnon apua. Taloustieteilijat katsovat
ympariston kestdvyyteen liittyvdat ongelmat osaksi taloudelli-
sen tehokkuuden haastetta (mm. negatiiviset ulkoisvaikutukset,
julkishyddykeongelmat ja yhteisesti omistettujen resurssien
ongelma). Toinen tehtdvd liittyy perinteisen hyvinvointivalti-
on toimintoihin, jotka tekevat markkinatalouden tuotoksista
yhteiskunnallisesti hyvdksyttdvampid huolehtimalla muun mu-
assa peruskoulutuksesta, terveydenhuollosta ja sosiaaliturvasta.
Monilla ndista tehtdvistd on positiivisia sivuvaikutuksia, silld ne
parantavat usein myos talouden tehokkuutta. Globaalin kilpailun
kiristyminen ja julkisen talouden kasvavat ongelmat ovat viime
vuosina siirtaneet politiikan painopistettd talouden tehokkuu-
teen (kilpailukykyyn ja kasvuun) liittyviin julkishallinnon tehta-
viin. Samaan aikaan uudet poliittiset haasteet ovat tehneet teolli-
suusmaiden vanhoista hallintomalleista entistd tehottomampia
(ks. 2. jakso).

Julkishallinnon talouden tehokkuutta edistévaa roolia tarkastel-
taessa on olemassa kolme eri koulukuntaa: uusklassiset taloustie-
teilijat, makrotaloustieteilijat seka kolmas, melko heterogeeninen
ryhma taloustieteilijoitd, joita voidaan kutsua "makro-organisa-
torisiksi” taloustieteilijoiksi.”® Kaikkien kolmen ryhman mukaan
julkishallinnon rooli voidaan johtaa markkinoiden toimintaon-
gelmista. Koulukunnat eroavat toisistaan vain sen suhteen mita
ne pitdvat merkittdvind markkinapuutteina ja miten yleisina ne

niitd taloudessa pitdvat.

Maailmantalouden kasvanut epavarmuus, erikoistuminen, moni-
mutkaisuus, osaamisintensiivisyys ja globalisoituminen ovat li-
sanneet sekd markkinoiden ettd julkishallinnon toimintaongel-
mien yleisyyttd.® Taman johdosta poliittisten paattdjien on
kiinnitettdvd huomiota ndihin ongelmiin padatdksenteossaan.
Lisdksi heidan on tehtdva tiivista yhteistyota yritysten ja kansa-
laisyhteiskunnan kanssa, jotta kuhunkin hallinnan haasteeseen
ja toimintaympadristdon voidaan 16ytaa parhaiten sopiva hallin-
tamalli. Tahan tarvitaan uutta mahdollistavaa roolia (stewardship

role) julkishallinnolle.
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4.1 Julkishallinnon mahdollistava rooli

Ihmiskunta on ajan kuluessa kehittanyt erilaisia organisoitu-
mistapoja erilaisten ongelmiensa ratkaisemiseksi. Tallaisia ovat
mm. perheet, heimot, kyldyhteisét, markkinat, yritykset, yhteis-
tyoverkostot, yhdistykset ja julkishallinnon eri tasot. Kullakin
ndistd hallintamalleista on omat vahvuutensa ja heikkoutensa,
jotka riippuvat niiden tehtévista ja toimintaymparistosta. Monet
hallintatavat voivat toimia maantieteellisesti usealla eri ulottu-
vuudella: paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti ja kansainvali-
sesti. Suurta osaa markkinoiden toimintaongelmista on onnistu-
neesti ratkottu erilaisilla hallintamalleilla historian eri vaiheissa ja
erilaisissa sosioekonomisissa toimintaymparistoissa. Nain ollen
markkinoiden toimintaongelmien olemassaolo ei automaatti-
sesti edellytd julkishallinnon toimenpiteitd. Parhaan mahdolli-
sen hallintomallin, tai niiden yhdistelman, 16ytaminen tiettyyn
yhteiskunnalliseen ongelmaan on aina empiirinen kysymys,

joka edellyttaa systemaattista vertailevaa analyysia.'®

Markkinoiden toimintaongelmien luonteen muutokset ovat
johtaneet historian kuluessa myds hallintamallien muutoksiin.
Kun markkinat ovat laajentuneet ja yhteiskunnat monimutkais-
tuneet, markkinapuutteiden yleisyys ja maantieteellinen laajuus
ovat kasvaneet, mika on edellyttanyt voimakkaampia ja maan-
tieteellisesti laajempia hallintamalleja. Tama kasvatti julkishallin-
non taloudellista roolia ja laajensi sen maantieteellistd laajuutta
viime vuosisadan aikana. My0s suuret talouskriisit ja maailman-

sodat vaikuttivat osaltaan tdhan kehitykseen.

Nykyinen yhteiskunnallinen murros muuttaa jalleen eri hallin-
tatapojen suhteellisia etuja. Esimerkiksi markkinoiden ja julkis-
hallinnon toimintaongelmat ovat lisdé@ntyneet.'”' Taman vuoksi
niiden yhteiskunnallista roolia tulee arvioida uudelleen.

Viime vuosina tarkeimmat julkishallinnon rooliin teollisuusmais-

sa vaikuttaneet organisatoriset kehitystrendit ovat seuraavat:

« Yritysverkostojen ja kolmannen sektorin (yhteisollisten)
ratkaisujen kasvava merkitys yhteiskunnassa. Tama kehitys
johtuu muun muassa julkishyddykkeiden ja palveluiden

kysynnan kasvusta ja sen eriytymisesta.

« Julkishallinnon hajauttamisen lisddntyminen,'®* mika
juontaa juurensa kulttuurisen ja taloudellisen monimuo-
toisuuden kasvusta seka julkishyodykkeita ja palveluita

koskevien tarpeiden alueellisesta erikoistumisesta.

« Yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin toiminnan
kansainvélistyminen, mika heijastaa taloudellisen toimin-
nan ja markkinoiden toimintaongelmien (kuten ilmaston-
muutoksen ja turvallisuusuhkien) globalisoitumista.



Nopea teknoekonominen muutos muuttaa jatkuvasti eri hal-
lintamallien optimaalista yhdistelmaa teollistuneissa yhteis-
kunnissa. Uuden kestdvdmman hallintamallien yhdistelman ei
voi odottaa automaattisesti syntyvan taloudellisten toiminnan
seurauksena. Julkishallinto on ainoa instituutio, jolla on seka
kiinnostusta ettd valmiuksia edistdd koko talousjarjestelman
tehokkuutta. Tama mahdollistava rooli ei tarkoita taloudellisen
toiminnan mikrotason ohjailua. Mutta se kasittda tehokkuutta
ja kilpailukykyd parantavien toimintapuitteiden tarjoamisen
yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoille seka julkisen sek-
torin hallintamallien tehokkuuden parantamisen.'®

Talouden hallintamalleista ei ole olemassa yksinkertaisia nyrkki-
saantoja.'® Paras mahdollinen yhdistelmd eri hallintamalleja
onkin aina kaytannollinen kysymys, joka riippuu paikallisista
olosuhteista. Julkishallinnon olisikin sa@nnéllisesti tehtéva ver-
tailevia hallinnollisia analyyseja yhteiskunnan eri toimintajarjes-
telmissa saadakseen selville, mitka muutokset eri hallintamallien
suhteellisissa vahvuuksissa ja heikkouksissa tai toimintaympa-

ristdissa edellyttavat politiikkaan muutoksia.'®

Julkishallinnon mahdollistava rooli pitaa sisallaén jatkuvaa vuo-
ropuhelua, kokeiluja ja yhteistyota valittujen edelldkavijataho-
jen ja keskeisten sidosryhmien kanssa. Sen tavoitteena on tietyn
yhteiskunnallisen jarjestelman kehittdminen tai uudistaminen.
Tama tehtava on julkishallinnolle haastava. Se edellyttaa poliit-
tisilta paattdjilta ja virkamiehilta entista laajempaa tietopohjaa
seka uudenlaisia johtamisvalmiuksia. Julkishallinnon mahdollis-
tavaan rooliin liittyvia tehtdvia tarkastellaan Idhemmin jaljem-

pana jaksossa 4.3.

4.2 Systeemiset ongelmat ja
sopeutumisjéiykkyydet

Taman raportin kolmannessa jaksossa esitettiin kestavan yhteis-
kunnan periaatteita tai rakennuspuita. Niiden toteuttaminen ei
ole helppoa, vaan se edellyttdd huomattavia systeemisia muu-
toksia yhteiskunnassa. Tallaisten muutosten esteend on usein
erilaisia systeemisia ongelmia ja sopeutumisjaykkyyksia. Lisdksi
yhteiskunnan nopea murros ja kasvava erikoistuminen ovat teh-
neet systeemisistd muutoksista aiempaa monimutkaisempia.
Tallaiset "vihelidiset ongelmat”asettavat suuren haasteen demo-

kraattiselle paatoksenteolle ja julkishallinnolle.’®

Julkishallinnon mahdollistavan roolin taloudelliset perustelut
liittyvat systeemisten muutosprosessien hallinnan ongelmiin.
Nama jarjestelmien muutosprosesseihin ja rakenteisiin liittyvat
ongelmat ovat alun perin tunnistettu hollantilaisissa “siirtymien
hallintaan” (transition management) liittyvissa tutkimuksissa.'”
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Jérjestelmdn muutosprosesseihin liittyvid ongelmia:

« strategisen tiedustelutoiminnan heikkous

(ennakointi, arviointi, vertailu jne.),

« yhteisten dialogi- ja oppimisprosessien puuttuminen
(tarkeimpien sidosryhmien kesken),

« muutosprosessin suuntaa ja pddmaaraa koskevan yhteisen

vision puuttuminen,

- poliittisten toimenpiteiden ja paikallisen tason toiminnan
yhdenmukaisuuden puute,

« kayttdjien tarpeita ja hyvinvointia koskevan ymmarryksen

ja ennakoinnin puute,

- toisistaan riippuvien toimenpiteiden (vertikaalisen,
horisontaalisen ja ajallisen) koordinoinnin puute,

+ kokeilujen ja toimintavaihtoehtojen puute, seka

- paatdksentekoon tarvittavan poliittisen rohkeuden puute.

Jérjestelmdn rakenteeseen liittyvid ongelmia:

- tarpeellisen fyysisen tai tietoinfrastruktuurin puute,

- virallisten tai epdvirallisten institutionaalisten saantojen
(lait, saadokset, standardit, normit, arvot) puuttuminen tai

niiden puutteellisuus,

- vahvat sosiaaliset siteet, jotka sitovat tai lukitsevat
vanhoihin rakenteisiin; tai lilan heikot siteet tehokasta

vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa varten, seka

« sopeutumiseen tai mahdollisuuksien hyddyntamiseen

tarvittavien valmiuksien tai resurssien puute.

Monet ndistd systeemisistd ongelmista johtuvat muutosproses-
siin osallistuvien toimijoiden henkisista jaykkyyksista ja erilai-
sista intresseistd. Vakiintuneet kognitiiviset viitekehykset, arvot
ja normit suodattavat ja rajoittavat usein huomiota, ndkdkulmia
ja asioita, jotka tulevat julkisen keskustelun kohteeksi. Lisdksi
systeemisten muutosten toteuttaminen edellyttda kaikilta kes-
keisilta tarkeilta sidosryhmilta sitoutumista, luottamusta ja yh-
teistyotd. Yhteistyon esteend voivat olla erityiset uskomukset,
arvot ja mieltymykset, erilaiset organisaatiotaustat ja ymparis-
ton vaatimukset, vakiintuneet taloudelliset tai valtaan liittyvat

intressit seka poliittisen rohkeuden ja tahdonvoiman puute.'®



Systeemiset ongelmat ja jaykkyydet ovat valtava haaste kaikil-
le merkittaville uudistuksille. Jotkut yritykset ovat onnistuneet
vastaamaan samankaltaiseen systeemistd muutosta ja kehitta-
mistd koskevaan haasteeseen toiminta-alustojen johtamiseen
(platform leadership) ja ekosysteemien orkestrointiin (ecosystem
orchestration) liittyvilld strategioilla.'®® Naihin strategioihin on si-

saltynyt mm. seuraavia asioita:

« toiminta-alustan kehittamistd koskevan yhteisen vision

luominen ja sen tehokas viestiminen,

« visiota ja uusia aloitteita koskevan yhteisymmarryksen
saavuttaminen pienen, mutta vaikutusvaltaisen

yritysryhman kanssa,

- jarjestelman pullonkaulojen tunnistaminen ja

niiden poistaminen,

- ty6kalujen ja mahdollistavan teknologian levittdminen,
jotta ulkopuoliset yritykset voivat kehittaa visioon sopivia
tdydentavia ratkaisuja,

« uusien liiketoimintamahdollisuuksien esittely ja johtavien
yritysten auttaminen uusien markkinoiden kehittdmisessa

eri alueilla, ja

- yritysten vélisten yhteishankkeiden edistaminen systee-
misten ongelmien poistamiseksi sekd uusien standardien,

yhteisty6rajapintojen ja sovellusten kehittamiseksi.

Naiden jarjestelmatason strategioiden ansiosta muiden toimi-
joiden on teknisesti helppoa ja houkuttelevaa liittyd systeemi-
seen ratkaisuun. Seuraavaksi analysoimme mita julkishallinto
voi tehdd systeemisten ongelmien ratkaisemiseksi.

4.3 Evolutioniiéirinen piititdksenteko

Systeemisten uudistumisprosessien edistdminen voi olla yksit-
taiselle organisaatiolle vaikeaa. Tahan tehtavaan liittyy julkis-
hy6dykkeen ominaisuuksia, silla sen hoitamisesta yksittdiselle
organisaatiolle aiheutuvat kulut voivat ylittaa organisaation yh-
teistyosta saamat hyddyt, vaikka yhteistyon kokonaishyoty jar-
jestelmalle olisi huomattava.'® Tallaisissa tilanteissa systeemis-
ten muutosprosessien onnistuminen saattaa edellyttaa sit, etta
jonkin kolmannen sektorin yhdistyksen tai julkishallinnon on
otettava edelld mainittu yhteistydn mahdollistajan rooli. Joskus
julkishallinto saattaa olla ainoa instituutio, jolla on koko jarjes-
telman laajuinen ndakokulma ja vastuu seka riittavasti resursseja
edistdd ja koordinoida toisistaan riippuvaisten yksityisen, jul-
kisen sekd kansalaissektorin toimijoiden yhteistyota.

versio 1.0

Julkishallinnon mahdollistava rooli edustaa paatoksenteon
evolutionddrista Idhestymistapaa. Siind yhdistetdan strateginen
tulevaisuuden ennakointitoiminta kehitysalustojen rakentami-
seen, kokeiluihin, strategisiin valintoihin seka kasvuun ja levia-
miseen.""" Evolutionddrinen hallintamalli on hajautettu, osallis-
tava, yhteisty6ta edistdva, luova, joustava ja se ottaa huomioon
toimintaymparistdjen erot. Ndin se sopii hyvin yhteen monimut-
kaisuustieteen (complexity science) johtopaatosten ja nykypai-
van monimutkaisten ja epdvarmojen yhteiskuntien haasteiden
kanssa. Evolutionddrinen lahestymistapa tarjoaa erityisetuja
tietojenkasittelyssd, yhteisissda oppimisprosesseissa ja epavar-
muuden kasittelyssa sekd edelld kuvattujen systeemisten jayk-
kyyksien voittamisessa.

Seuraavaksi analysoimme tarkemmin evolutionddrisen toimin-
tamallin tarkeimpia vaiheita. Joskus ne toteutetaan hieman eri
jarjestyksessa kuin tdssa esitetaan. Lisdksi mikd tahansa yksit-
tdinen muutosprosessi voi edellyttaa useita kierroksia, jolloin
edeltavilld kierroksilla saadut kokemukset sisdllytetdan myo-
hemmilld kierroksilla prosessiin. Analyysi perustuu pitkalti hol-
lantilaiseen “siirtymien hallinnan” (transition management)
tutkimukseen, jossa keskitytdan todellisiin yhteiskunnallisiin

jarjestelmamuutoksiin.''?

Evolutiondarisen toimintamallin Idhtokohta on strateginen tie-
dustelutoiminta, joka kasittdd tulevaisuuden ennakointia, toi-
minnan arviointeja ja vertailuja, kustannus-hyotyanalyyseja
seka strategista tutkimusta. Strategista tiedustelutoimintaa tar-
vitaan useilla yhteiskunnan tasoilla. Valtionhallinto tarvitsee sita
seuratakseen yhteiskunnan muuttuvaa toimintaympadristoa ja
sen eri jarjestelmien toimintaa. Yhteiskunnallisilla jarjestelmilla
on puolestaan oltava kyky omaan strategiseen tiedustelutoi-
mintaan. Jarjestelmien toimintaympadristOssa ja suorituskyvyssa
tapahtuvia muutoksia koskeva tieto on ratkaisevan tarkeaa
paatoksenteon strategisen herkkyyden kannalta. Strategisen
tiedustelutoiminnan tulokset voivat aiheuttaa paattdjien mie-
lissa kognitiivista dissonanssia, epamiellyttavaa ristiriitaisuuksien
ja stressin tunnetta, mikd valmistaa maaperda systeemisille

muutosprosesseille.'

Heti kun uusi systeeminen ongelma on tunnistettu, strategisella
tiedustelutoiminnalla voidaan keskittyd saamaan syvallisempi
nakemys sen luonteesta ja yksityiskohdista. Integroitu systeemi-
analyysi antaa paremman kasityksen jarjestelman monimutkai-
suudesta, sen eri alajdrjestelmistd, syy- ja seuraussuhteista, takai-
sinkytkennoista ja paatoimijoiden luonteesta. Tallainen analyysi
voi myds toimia ohjenuorana systeemisen muutosprosessin osal-
listujien valinnassa. Osallistujien enemmiston tulisi olla edelldka-
vijoita ja visiondareja, jotka osaavat katsoa omaa erikoisalaansa
tai toimialuettaan kauemmaksi. Lisdksi tarvitaan kuitenkin myos

nykyjarjestelmdan avarakatseisia ja ennakkoluulottomia edustajia,



jotka voivat helpottaa uusien ratkaisujen myéhempaa laajenta-
mista ja levittamistd."* On tdrkedd ottaa kaikki keskeiset sidos-

ryhméat mukaan muutosprosessiin heti sen alusta alkaen.

Seuraavassa vaiheessa luodaan muutosareena, eli turvallinen
tila, joka tarjoaa suojaa pienryhmille, jotka pyrkivat kehittdmaan
uutta jarjestelmda. Muutosareena on toimijaverkosto, jonka
osaanottajat osallistuvat yhteisiin dialogeihin ja oppimisproses-
seihin, joissa kehittyy uusia oivalluksia systeemisestd muutos-
prosessista.'”® Integroitu jarjestelmdanalyysi toimii ndiden vuo-
ropuheluiden laht6kohtana. Se tarjoaa osallistujille yhteisen
perustan ja runsaasti tietoa keskusteluja varten. Vuoropuheluilla
on oltava kokeneet fasilitaattorit, jotka syntetisoivat keskus-
telut ja auttavat padsemaan yhteisymmarrykseen haasteesta.
Muutosareenalla on oltava my&s korkean tason poliittisten toi-
mijoiden tuki, mutta he eivdt saa maardilld areenaa. Yleensa
muutosareenan toimintaan voi osallistua tehokkaasti noin 15-
20 henkea."®

Systeemisen muutosprosessin seuraava, yhteistoiminnallinen
vaihe kasittda kestdvyysvision, muutospolkujen ja muutosoh-
jelman kehittamisen. Systeeminen muutos edellyttda yhteista
visiota, joka sekad innostaa ettd ohjaa yksildita ja organisaatioita
paikallisessa paatoksenteossa rajoittamatta kuitenkaan niiden
vapautta kdyttdd omaa aloitekykyddn ja paikallistuntemustaan.
Yhteinen visio osoittaa systeemille yleisen suunnan, joka aut-
taa eri toimijoita sopeuttamaan toimintaansa koko jarjestelméan
tulevaan kehitykseen. Taméan ansiosta lukuisat ruohonjuuritason
valinnat vahvistavat ja tdydentdvat toisiaan koko jarjestelman
tasolla. Visio voi olla hieman epatarkka ja kehittya ajan mittaan
kokemusten ja tiedon karttuessa.

Tietty kestdvyysvisio voi kasittdad useita vaihtoehtoisia muutos-
polkuja, joilla on omat kestavyytta koskevat tavoitteensa. Yhtei-
nen visio ja valitut polut ohjaavat uusia systeemisia ratkaisuja
kehittdvien ja testaavien kdytdnnon kokeiluhankkeiden valin-
taa. Ndma kokeilut ovat pienimuotoisia ja vahariskisia ratkaisuai-
hioita jarjestelmdn ongelmiin. Kokeilujen tuloksia seurataan,
arvioidaan ja vertaillaan, jotta saadaan selville, mika toimii ja
mika ei toimi. Kokeilujen oppeja voidaan sitten hyodyntda yh-
teista visiota ja muutosohjelmaa paivitettdessa. On tarkeaa valita
keskendan johdonmukaisia kokeiluja, jotka vahvistavat toisiaan
ja edistavat systeemistd muutosta ja kestavyytta merkittavalla ja
mitattavalla tavalla. Paattdjien on annettava muutosareenoille
ja kokeiluille riittavat resurssit, kuten rahoitusta, tietoa, osaamis-
ta, lobbausmenetelmia, poikkeuksia saantoihin ja lakeihin seka
fyysisia tiloja. He voivat edistaa uusien systeemisten ratkaisujen
syntymistd kehittamalla kokeilujen ja muutosohjelman ympa-

rille uusia yhteenliittymia ja verkostoja.'"”
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Onnistuneistakaan kokeiluista ei saada toivottua jarjestelma-
tason hyotya, jos niitd ei tunnisteta eikd laajenneta muutta-
maan vakiintunutta valtavirtajarjestelmaa.”’® Tama edellyttaa
strategisia valintoja tarvittavien resurssien kohdentamiseksi ndi-
den kokeilujen edelleen kehittamiseen seka kaikkien keskeisten
sidosryhmien sitoutumista pitkaaikaiseen kehittamisprosessiin.
Poliittiset paatoksentekijat voivat tukea tdllaista yhteistoimin-
nallista kehittamisprosessia, jossa jarjestelmadn ongelmat ja
pullonkaulat ratkaistaan yksi kerrallaan, kun ne ilmaantuvat.
Julkishallinnon mahdollistava rooli edellyttaa poliittisessa paa-
toksenteossa kokonaisvaltaista (monitasoista, monialaista) ja
refleksiivistd ndkokulmaa, jossa yhteinen visio, jarjestelmén
vallitseva tilanne ja toiminta ohjaavat paatoksenteon sisaltoa.
Jarjestelmatason tavoitteiden tulisi olla joustavasti muutetta-
vissa, jotta muuttuviin olosuhteisiin olisi helpompi reagoida.

Jarjestelmamuutoksista tehty tutkimus viittaa siihen, ettad sel-
laiset periaatteet kuin radikaali muutos vdbhittdisin askelin ja
tekemdlld oppiminen voivat johtaa parempiin tuloksiin kuin ker-
ralta tehdyt radikaalit muutokset. Viimeksi mainittu ldhestymis-
tapa voi aiheuttaa vakavia hairioita vakiintuneeseen jarjestel-
maan, johtaa poliittiseen takaiskuun tai maksimoida muutoksen
vastustuksen. Muutosprosessin vahittdisyys mahdollistaa jar-
jestdaytyneemman oppimis- ja sopeutumisprosessin, jossa voi-
daan ottaa huomioon my6s muutosprosessissa hdvidvien edut.
Vahittdiselld muutosprosessilla saadaan myos riittavasti aikaa
niiden yhteiskunnallisten liikkeiden ja poliittisten liittoutumien
luomiseen ja vahvistamiseen, jotka voivat edistda systeemista

muutosta poliittisilla ja yhteiskunnallisilla areenoilla.

Evolutiondarinen toimintamalli tarjoaa hyvid keinoja systeemis-
ten muutosjdykkyyksien voittamiseen. Strateginen tiedustelu-
toiminta, sektorirajojen yli ulottuvat dialogit ja visiointiprosessit
sekd kadytannon kokeiluhankkeet auttavat voittamaan keskeis-
ten sidosryhmien henkisen jaykkyyden. Muutosareenat ja kokei-
lut tarjoavat turvallisia alustoja, joissa osallistujat voivat kehittaa
uusia ratkaisuja suojassa vakiintuneen jarjestelman kdytannailta,
keskindisriippuvaisuuksilta ja historialliselta painolastilta. Edelld
esitetty yhteisty0hon perustuva oppimis- ja muutosprosessi
mahdollistaa eri sidosryhmien alun perin erilaisten intressien yh-
distymisen yhteiseen visioon, toimintaan ja tavoitteisiin. Intres-
sien yhteensulautumisen kannalta on tarkedd, ettd yhteistyo-
prosessit kasvattavat eri sidosryhmien valistd luottamusta ja etta
kaikkia sidosryhmia kohdellaan oikeudenmukaisesti.
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Tassa raportissa on analysoitu teollisuusmaiden tarkeimpia kes-
tavan kehityksen haasteita. Tdssd viimeisessa jaksossa esitimme,
ettd kestavaan hyvinvointiin siirtyminen ei ole vain valttama-
tontd, vaan myds mahdollista ja toivottavaa. Pitkalle kehitty-
neilld hyvinvointiyhteiskunnilla, kuten Suomella ja muilla Poh-
joismailla, on jo olemassa monia kestdviad ratkaisuja. Niiden
kulttuuriset arvot myds tukevat tdssa raportissa esitettyja uu-
sia poliittisia periaatteita ja toimintamalleja erittain hyvin. Nama
periaatteet ja ratkaisut antavat yleiskasityksen siitd suunnasta,
mihin ndma yhteiskunnat voivat edetd uudistaessaan sosioeko-
nomisia rakenteitaan ja instituutioitaan kestdvammiksi. Useim-
mat periaatteet kiinnostanevat myds muita Ladnsi-Euroopan
maita, joilla on samankaltaiset arvo-orientaatiot kuin Pohjois-

mailla.'®

5.1 Pohjoismaiden taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset edut

Pohjoismaiset hyvinvointiyhteiskunnat ovat onnistuneet yhdis-
tdmadn hyvan taloudellisen tehokkuuden ja kilpailukyvyn sosi-
aalisen yhteenkuuluvuuden ja oikeudenmukaisen tulonjaon
kanssa.”® Pohjoismaiden kehittyneet sosiaaliturvajarjestelmat
— erityisesti runsaat tyottémyyskorvaukset, tulonsiirrot ja julki-
set hyvinvointipalvelut - sekd runsaat investoinnit inhimilliseen
padaomaan - kuten lasten ja vanhusten hoitoon, koulutukseen,
tutkimus- ja kehitystoimintaan seka aktiivisiin tydmarkkina-
toimiin — ovat helpottaneet talouden rakennemuutosta kohti
kansainvdlisid markkinoita sekd suurempaa lisdarvoa ja osaamis-
intensiivisyttd. Pohjoismaat ovat ottaneet vapaan kaupan, tuo-
tannontekijoiden liikkkuvuuden ja kilpaillut markkinat avosylin
vastaan ja pyrkineet vientiteollisuudessa korkeaan erikoistumis-
asteeseen. Pohjoismaisella taloudellisen kilpailukyvyn ja sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden mallilla on takanaan tyémarkkinajar-
jestéjen voimakas tuki. Ndiden maiden “koordinoitu kapitalismi”

perustuu laajaan yhteiseen luottamuksen kulttuuriin.'”'

Pohjoismaiden hyva taloudellinen menestys perustuu hyvin toi-
mivaan infrastruktuuriin seka tehokkaisiin institutionaalisiin toi-
mintapuitteisiin. Luottamukseen perustuvat sosiaaliset normit,

avoimet paatoksentekoprosessit ja luotettavat oikeusjarjestelmat
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minimoivat korruption ja erityisryhmien eduntavoittelun. Hyvin
madritellyt ja varmat omistusoikeudet vahentavat talouden liike-
toimikustannuksia.'?? Inhimillisen padoman kehittymista tukevat

korkeatasoinen terveydenhuolto ja koulutus.

Pohjoismaiset hyvinvointiyhteiskunnat ovat saaneet nauttia
suhteellisen voimakkaasta talouden ja tuottavuuden kasvusta,
teknologisesta kehityksestd, korkeasta tyollisyysasteesta, elin-
keinorakenteen kehittymisestd kohti korkeamman lisdarvon
tuotantoa, sosiaalisesta tasa-arvosta, liikkuvuudesta ja kohee-
siosta sekd korkeasta eldman laadusta. Pohjoismaiden talou-
dellinen ja yhteiskunnallinen sopeutumiskyky sekd shokkien-
kestokyky ovat myds viime aikoihin asti olleet hyvia. Nyt ndiden
yhteiskuntien on kuitenkin kohdattava edelld kuvatut perusta-
vanlaatuiset kestavan kehityksen haasteet.

Siirtyminen kohti kestavaa hyvinvointia edellyttda perusteelli-
sia muutoksia ihmisten eldméantavoissa, julkishallinnon toimin-
tamalleissa sekd yhteiskunnan institutionaalisissa rakenteissa.
Ollakseen kestdvid nailla muutoksilla on oltava kulttuuristen
uskomusten, arvojen ja normien tuki. Suomella ja muilla poh-
joismaisilla hyvinvointiyhteiskunnilla on onneksi kulttuurinen

arvopohja, joka tukee kestaviin ratkaisuihin siirtymista.

Ensinndkin Pohjoismaiden arvojarjestelmissa painotetaan dlyl-
listéi autonomiaa, tasa-arvoa ja harmoniaa. Alyllinen autonomia
kasittaa itsendisen ajattelukyvyn, kokonaisvaltaisen maailman-
kuvan, uteliaisuuden ja luovuuden. Tasa-arvo viittaa yhteisesta
luonnonymparistdsta ja toisten hyvinvoinnista huolehtimiseen.
Tasa-arvolla painotetaan my0s sosiaalista oikeudenmukai-
suutta, vastuullisuutta, avuliaisuutta ja rehellisyytta. Harmonial-
la puolestaan korostetaan sosiaaliseen maailmaan ja luonnon-
ympdristdon sopeutumista. Harmonian mukaisesti arvostetaan
maailmanrauhaa, luonnonsuojelua, yhteytta luonnon kanssa

sekd oman osansa hyvaksymista maailmassa.'

Toiseksi kaikissa pohjoismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa on
vahva asema sekulaaris-rationaalisilla arvoilla seka itseilmaisu-
arvoilla. Sekulaaris-rationaalinen arvo-orientaatio hylkda uskon-
nolliset, autoritddriset, absolutistiset ja hyvaksyy avioeron,
abortin, eutanasian ja itsemurhan. Itseilmaisuarvot puolestaan
korostavat subjektiivista hyvinvointia, itsensa toteuttamista ja
eldmdnlaatua. Tamd arvo-orientaatio on tyypillinen vauraissa
yhteiskunnissa, joissa taloudellisen ja fyysisen turvallisuuden
tarpeet on jo tyydytetty. Tallaisissa yhteiskunnissa siirrytdan
usein materialistisista arvoista post-materialistisiin arvoihin,
jotka asettavat etusijalle ympadristonsuojelun, suvaitsevaisen
suhtautumisen erilaisuuteen, ihmistenvalisen luottamuksen
sekd taloudelliseen ja poliittiseen paatoksentekoon osallistu-

misen.'?



Edelld kuvaillut arvopainotukset tukevat seka pohjoismaisten
hyvinvointiyhteiskuntien tarkeimpia piirteitd ettd myos jo edella
esitettyja kestdvyysperiaatteita:

« subjektiivinen hyvinvointi ja ekologinen kestavyys

yhteiskunnan keskeisind padamaarina,

« monipuoliset tiedot ja taidot, voimaantuminen ja
henkilokohtainen vastuu,

» koherentit ja yhteisélliset elinympadristot,

+ hajautetut, avoimet ja osallistavat hallintorakenteet,

« yhteistyd, koordinointi ja sidosryhmamalli,

« luovuus, innovointi ja rakenteelliset uudistukset,

- strategisesti ketterd ja mahdollistava julkishallinto,

« evolutionddrinen politiikka seka raataloidyt
julkishyodykkeet ja -palvelut,

« vahva ja osallistava demokratia, seka

« yhteiskunnan hyva iskunkestavyys.

Edelld kuvattu arvomaailma on hyva lahtékohta kestdvaan
hyvinvointimalliin siirtymiselle. Pohjoismaiden vililla on kuiten-
kin maantieteellisia, taloudellisia ja sosiaalisia eroja, jotka edel-
lyttdvat tarkempaa analyysia. Raportin loppuosassa keskitytaan
Suomen tilanteen tarkasteluun.

5.2 Suomen yhteiskuntapoliittisen
viitekehyksen laajentaminen

Suomessa politiikka on perinteisesti keskittynyt kahteen paa-
teemaan: talouteen ja hyvinvointivaltioon. Silld onkin saavutet-
tu hyvia tuloksia seka taloudellisen etta sosiaalisen kestavyyden

osalta. Tarkastelemme niita lyhyesti seuraavaksi.

Suomen taloudellinen kilpailukyky on edelleen oikein hyva,
vaikka se on heikentynyt jonkin verran vuosituhannen alun
tilanteesta, jolloin Suomi sijoittui kdrkeen sekd Maailman ta-
lousfoorumin (WEF) ettd IMD:n kilpailukykyvertailuissa. Vuonna
2012 Suomi oli WEF:in mukaan kolmanneksi kilpailukykyisin
valtio (144 valtiosta) ja IMD:n mukaan seitsemanneksitoista
kilpailukykyisin valtio (59 valtiosta).”® Vaikka ndma sijoitukset
eivat ennusta tulevaa taloudellista menestystd, heijastavat ne
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kuitenkin monia Suomen talouden perustana olevia kilpailu-
etuja. Suomella on vahva perusinfrastruktuuri sekd maailman-
luokan koulutus-, tutkimus- ja innovaatiojérjestelmat. Suomen
tybvoima on parhaimmin koulutettuja maailmassa. Vaikka
Suomen kauppatase ja vaihtotase ovat viime vuosina heikenty-
neet, heijastaa se enemman metsa- ja televiestintdteollisuuden
rakennemuutosta kuin Suomen kansantalouden kilpailukyvyn
olennaista heikentymistd. Suomalaisten vientituotteiden laatu
on joidenkin tutkimusten mukaan maailman toiseksi korkein
sveitsildisten tuotteiden jdlkeen.'”® Nykyiset rakennemuutos-
ongelmat tarjoavat mahdollisuuden monipuolistaa talouden
pohjaa ohjaamalla vapautuneita resursseja ja valmiuksia uusiin
liiketoimintamahdollisuuksiin.

Hyvinvointivaltion instituutiot ovat taanneet korkean sosiaali-
sen yhteenkuuluvuuden tunteen Suomessa. Joistain kielteisis-
té muutoksista huolimatta tuloerot ja kdyhyys ovat edelleen hy-
vin vahaisia kansainvalisesti tarkasteltuna.'? Julkinen sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelma toimii hyvin ja tukee tydvoiman ter-
veytta. Sosiaaliset jannitteet kdyhien ja rikkaiden, tydntekijoiden
ja johtajien, nuorten ja vanhojen seké naisten ja miesten valilla
ovat Euroopan vahdisimpia.'?® Suomalaisten luottamus muihin
ihmisiin on Euroopan korkein ja julkisiin instituutioihin toiseksi
korkein.'?® Suomen julkinen sektori kuuluu kolmen vahiten kor-
ruptoituneen joukkoon maailmassa.’*® Suomessa vallitsee myds
vakaa monipuoluedemokratia, vaikka suomalaisten poliittinen
aktiivisuus onkin heikentynyt viime vuosikymmenten aikana.

Suomalainen media on maailman vapain.

Vahva keskittyminen yhteiskunnan kahteen keskeiseen instru-
mentalistiseen alajdrjestelmdan - talouteen ja hyvinvointival-
tioon — perustuu pitkaaikaiseen yksimielisyyteen hyvinvoinnin
luonteesta. Suomalainen hyvinvointiparadigma syntyi 1960-lu-
vun alussa, jolloin Suomi oli vield kdyhd maa.’' Suomalaisessa
hyvinvointimallissa painotetaan materiaalisia perustarpeita,
niukkuusongelmia seka objektiivisia ja helposti mitattavia hy-
vinvoinnin tekijoitd. Hyvinvointivaltioon perustuva hyvinvoin-
tindkemys on hallinnut suomalaista julkista keskustelua viime
vuosikymmenind niin voimakkaasti, ettd paattajat eivat ole
katsoneet tarpeelliseksi keskustella tasta poliittisen paatdksen-
teon perimmaisestd tavoitteesta vaan ovat pikemminkin kiin-
nittdneet huomionsa vilineisiin, joilla hyvinvointia voitaisiin
edistdd. Taman vuoksi kansalaisten uusia hyvinvointitarpeita
nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa on pohdittu hyvin véhan
paattdjien keskuudessa.

Talouden ja hyvinvointivaltion voimakas painotus on myds jat-
tanyt kansalaisyhteiskunnan sivuun yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa. Suomalainen hyvinvointikeskustelu py®rii yksityisen
ja julkisen sektorin ratkaisujen ymparilla. Sosiaalisten suhteiden
ja Suomen laajan kansalaisyhteiskunnan suuri merkitys ihmisten



ja yhteiskunnan hyvinvoinnille jad vahalle huomiolle poliitti-
sessa paatoksenteossa.

Kansalais-
yhteis-
kunta

Julkinen
sektori

Yksityinen
sektori

Maapalion kantokyky
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Kuva 2. Siirtyminen kohti kestéivii&é hyvinvointia

Myoskaan ekologista kestavyytta koskevat kysymykset eivat ole
olleet keskeinen osa suomalaista hyvinvointimallia. Tdma on
alue, jolla Suomi ei menesty hyvin maailmanlaajuisissa vertai-
luissa™2 - l3hinnd energiaintensiivisen tuotantorakenteen, kyl-
man ilmaston ja laajasta pinta-alasta johtuvien logististen tar-
peiden vuoksi. Vaikka valtiovalta omaksui kestavan kehityksen
keskustelun jo melko varhain, talla ndkokulmalla on toistaiseksi
ollut melko vahdn vaikutusta kdytdnnon paatoksentekoon.
Lyhyen aikavélin taloudellisia ja hyvinvointiin liittyvia tekijoita

pidetdan usein tarkedmpina poliittisia ristiriitoja ratkottaessa.

Suomella on vield yksi haaste edettdessa kohti kestavaa hyvin-
vointia. Se on talouden ja yhteiskunnan heikentynyt uudistu-
mismiskyky. Suomen kansantaloutta ja yhteiskuntaa on viime
vuosina leimannut yhd enemmaén polkuriippuvuus, radikaalien
innovaatioiden puute ja systeemiset jaykkyydet.** Suomi tarvit-
see yhteisen strategisen vision, joka voisi ohjata, koordinoida
ja kannustaa muutospyrkimyksia yhteiskunnan eri tasoilla.’
Lisaksi Suomessa on rohkaistava rakentavaa julkisen vaittelyn
kulttuuria, jotta saadaan aikaan tarvittavaa monimuotoisuutta
ja iskunkestavyytta entistd monimutkaisempaa ja epdvarmem-
paa maailmaa varten. Samaan aikaan on tarvetta myods kes-
kusteluareenoille, joissa kdydaan syvallista vuoropuhelua mo-
nimutkaisista politiikkaan liittyvistd haasteista. Na&itd julkisia
keskusteluja ruokkimaan tulisi yhteiskuntaan luoda laadu-
kas strateginen tiedustelutoiminto (tulevaisuuden ennakointi,
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arviointitoiminta ja strateginen tutkimus) ja sosiaalisten inno-
vaatioiden kokeiluhankkeita. Viime kddesséa suomalaisen yh-
teiskunnan uudistumiskyky riippuu sen kyvysta kehittad uusia
hallintamalleja, joiden avulla parjataan hyvin aiempaa nopealiik-
keisempien ja monimutkaisempien politiikkahaasteiden kanssa.

5.3 Kansallinen hyvinvointikilpailuetu

Kestdvan hyvinvoinnin yhteiskunnassa tamén raportin johto-
padtokset on sisallytettdva yhteiskunnallisen paatdksenteon
ytimeen (ks. kuva 2). Kestava hyvinvointi edellyttdaa syvallisem-
paa ja kokonaisvaltaisempaa hyvinvointiymmarrystd, aktiivista
kansalaisyhteiskuntaa, kansainvalisesti kilpailukykyista taloutta
sekd tehokasta julkista sektoria — ja niiden kaikkien tulee toi-
mia maapallon kestdvyyden asettamissa rajoissa. Suomella on
ndilla alueilla useita vahvuuksia. Erityisesti suomalaiset arvot,
pitkalle kehittyneet hyvinvointi-instituutiot seka korkea elaman-
laatu luovat vahvan perustan kansalliselle kilpailuedulle, joka

perustuu maailmanluokan hyvinvointiosaamiselle.

Suomi sijoittui toiseksi heti Tanskan jalkeen sekd onnellisuudes-
sa ettd koetussa eldmanlaadussa vuonna 2012 julkaistussa eu-
rooppalaisten eldmanlaatua kartoittavassa kyselyssa (European
quality of life survey). Saman tutkimuksen mukaan naiden kah-
den maan kansalaiset olivat myds onnistuneet parhaiten tyon
ja perhe-eldméan yhteensovittamisessa. Kuten edelld todettiin,
suomalaiset arvostavat hyvin paljon subjektiivista hyvinvointia
ja korkean luottamuksen kulttuuri vahentda arkieldmdn epa-
varmuuksia. Suomalainen hyvinvointivaltio tarjoaa kaikille yh-
taldiset mahdollisuudet koulutukseen ja terveydenhuoltoon.
Suomalaisten koulutus- ja terveydenhuoltojarjestelmien korkea
laatu on maailmanlaajuisesti tunnettu. Hyvin koulutetut ja luo-
tettavat viranomaiset ylldpitavat hyvin toimivia instituutioita ja
turvallisia infrastruktuureja. Lisdksi Suomessa on runsaasti tilaa
ja luontoa, joista kaikki voivat nauttia. Suomalaisilla on hyvin
ldheinen luontosuhde, joka on tarked henkilokohtaiseen hyvin-
vointiin vaikuttava tekija."> Toistaiseksi Suomen hyvinvointietua
ei ole hyddynnetty tdysimaaraisesti.

Kuten jaksossa 3.1 todettiin, pitkdlle kehitettyyn hyvinvointi-

osaamiseen perustuvalla kansallisella visiolla on useita etuja:

« Se auttaa ihmisid, organisaatioita ja poliittisia paattdjia
tekemaan parempia paatoksia ja kehittdmaan parempia
elinymparistoja. Tama pitaa sisallaan myos niukkojen
julkisten resurssien kohdentamisen tavalla, joka edistaa

tehokkaimmin kansalaisten hyvinvointia.

« Se tukee ja motivoi kestavid elamantapojen muutoksia.



+ Se auttaa yrityksid kehittamaan entista kilpailukykyisempia
tuotteita ja palveluja, joissa on enemman lisdarvoa ja joille
on suuret kansainvdliset markkinat.

« Se houkuttelee kansainvalisia sijoittajia ja asiantuntijoita,
jotka etsivat maailmanluokan hyvinvointiosaamista, siihen
perustuvia innovaatioverkostoja seka korkealaatuisia

elinymparistoja.

Hyvinvointiin perustuvan kansallisen kilpailuedun taloudelliset
hyodyt olisivat erityisen houkuttelevia. Korkean kustannus- ja
elintason maana Suomi voi menestya kansainvdlisessa kilpai-
lussa ainoastaan strategialla, joka perustuu muita paremman
lisdarvon tuottamiseen. Koska kaikki lisdarvo syntyy viime ka-
dessa tuotteiden vaikutuksista kdyttdjiensa hyvinvointiin, pit-
kalle kehittynyt hyvinvointiosaaminen on vélttdmaton perusta
korkean kustannustason maiden talousstrategioille. Sen sijaan,
etta pyrittdisiin vain nykyisten hyvinvointipalvelujen vientiin,
hyvinvointiorientoitunut kansallinen visio keskittyisi ihmisten ja
yhteisdjen muuttuvia hyvinvointitarpeita koskevan osaamisen
kehittdmiseen. Tatd osaamista voitaisiin sitten kayttdd parem-
pien ja kestavampien tuotteiden, palvelujen, politiikan, insti-
tuutioiden ja elinympdristdjen luomiseen. Tallainen ihmiskes-
keinen toimintamalli loisi Suomelle uuden korkean lisdarvon

kilpailuedun nopeasti muuttuvassa kansainvalisessa tydnjaossa.

Tama raportti esittdd, ettd Suomen kannattaisi pyrkia kestavan
hyvinvoinnin edelldkavijaksi maailmassa. Tama rooli ei merkitse
vain suomalaisen yhteiskunnan nopeaa sopeutumista nykyi-
siin sosioekonomisiin ja ympadristdhaasteisiin, vaan myos aktii-
visemman roolin ottamista kansainvalisilla foorumeilla kestavan
hyvinvoinnin vaatimien monikansallisten ratkaisujen kehitta-
misessd ja kayttdonotossa. Edelldkavijan maineella ja oivalluk-
silla Suomi voi saavuttaa vahvan kansainvdlisen aseman, joka
helpottaa sen menestymistd uudessa kestavan hyvinvoinnin
paradigmassa.

31
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Ks. Freeman & Perez (1988), Freeman & Louca (2002) ja Perez (2002), joissa esitetddn kattava analyysi pitkista sosioekonomisista
aalloista, historiallisista murroksista ja teollistuneiden yhteiskuntien nykyisesta paradigmanmuutoksesta.

Seuraavat kaksi kappaletta perustuvat Rauschmayerin, Omannin & Fruhmannin (2011) oivaltavaan artikkeliin.

Brundtlandin komissio (WCED, 1987).

Monet inhimillisista tarpeista ovat sellaisia, ettei niiden tyydyttdmiseen tarvita paljoakaan luonnonvaroja. Sosiaalisten ja
psykologisten tarpeiden kasvava merkitys vauraissa yhteiskunnissa on kestavyyden ndkokulmasta tarked kehityssuunta.
Maailmanlaajuinen tulevaisuudentutkimuksen verkosto The Millennium Project toteaa, ettd paatoksentekijat karsivat
"tietotulvasta ja valintojen runsaudesta. Valintojen maaran ja monimutkaisuuden kasvu néyttaa ylittavan kykymme analysoida,
syntetisoida ja tehdd paatdksia. Muutosten nopeutuminen lyhentaa sitd aikaa, joka paatdksentekotarpeen tunnistamisen jalkeen
on kaytettdvissa kaikkien oikean paatoksen tekemiseen tarvittavien vaiheiden toteuttamiseen. Monet maailman paatdksenteko-
prosesseista ovat tehottomia, hitaita ja huonosti informoituja " (State of the Future 2012). Nyky-yhteiskuntien paatdksenteko-
ongelmia ovat korostaneet myds Schwartz (2005), IBM (2010) ja HBR (2011)

Esimerkiksi OECD:n paasihteeri on perustanut uuden New Approaches to Economic Challenges asiantuntijaryhman,

joka pohtii nykyisen sosioekonomisen murroksen teollisuusmaille ja niiden talouspolitiikalle asettamia haasteita.

Ryhman tehtavana on "uudelleen arvioida” paattdjien ja heidan neuvonantajiensa kayttamia “analyysikehyksia ja

taloudellisia malleja seka arvioida, olisiko niitd mukautettava kriisinjdlkeisen maailman todellisuuteen” (OECD 2011).

Stern (2006).

Ks. esimerkiksi Beinhocker (2007) ja Hollingsworth & Muller (2008).

Ks. esimerkiksi Freeman & Perez (1988), Chandler (1990) ja Kogut & Parkinson (1993).

Kogut & Parkinson (1993) ja Scott (1985).

Maslow (1970) ja Antonovsky (1987).

O’Hara (2007), Bartolini (tulossa).

Schwartz (2005), Offer (2006), Abbott (2013).

Termi "monimutkaisuuskuilu” (complexity gap) on perdisin John Castilta (2012), jonka ajattelu perustuu Ross Ashbyn (1958)
"riittdvén monimuotoisuuden lakiin” (Law of requisite variety). Taman lain mukaan hallintamekanismin monimutkaisuuden (tai
monimuotoisuuden) on vastattava jarjestelmdan monimutkaisuutta (monimuotoisuutta), jotta jarjestelma voi pysya hallinnassa.
My®0s yksilon arkieldmaa voidaan pitaa monimutkaisena jarjestelmand. Arkielamasta on tullut paljon aiempaa monimutkaisempaa
viime vuosikymmenten aikana, mutta ihmisten henkinen kapasiteetti ei ole lisddntynyt vastaavasti. Taman vuoksi ihmisen
mielessa oleva monimutkaisuuskuilu on kasvanut (ks. Beer 1973).

IBM toteutti vuonna 2010 kansainvalisten suuryritysten toimitusjohtajille suunnatun maailmanlaajuisen kyselytutkimuksen.
Siind yritysjohdon tarkeimmaksi haasteeksi nousi juuri kasvanut monimutkaisuus (IBM 2010). Monimutkaisuus oli myés Harvard
Business Review lehden kansikuvajutun teemana syksylla 2011. Nykyinen eurokriisi on osoittanut selvasti, ettd myos julkinen
paatoksenteko karsii suuresta monimutkaisuuskuilusta.

O’Hara (2007) ja O'Hara & Lyon (tulossa).

Ks. Kasser (2002). Bartolini (tulossa) esittaa, etta sosiaalisten suhteiden heikkeneminen voi johtaa siihen, ettd ihmiset tydskentelevat
ja kuluttavat entistd enemman, mikd puolestaan usein heikentda heidan sosiaalisia suhteitaan entisestdan. Koska sosiaaliset suhteet
ovat hyvinvoinnin kannalta erittdin tarkeitd, materialismin ja tyytymattdmyyden valinen syysuhde voi olla kaksisuuntainen.

Ks. Hdmaldinen (2007).

Kansainvalisen energiajarjeston (IEA) Energy Technology Perspectives 2012.

Esimerkiksi National Research Council: Climate Stabilisation Targets: Emissions, Concentrations, and Impacts Over Decades to
Millennia (2011) (5-15 prosentin sadonalennus yhden asteen lampétilan nousua kohden).

Maailmanpankki (2012), Turn Down the Heat: Why a 4°C Warmer World Must be Avoided, marraskuu.

Tyon tuottavuuden kertyva vuotuinen kasvuprosentti (annual compounded growth of labor productivity), OECD:n tilastot,
www.oecd.org.

Economist (2013).

Ks. Doz & Wilson (2012).

Piore & Sabel (1984).

Arthur (2011) ja Brynjolfsson & McAfee (2013).
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Kattava analyysi markkinoiden toimintaongelmien ja erilaisten hallinnan tapojen luonteen muutoksista l6ytyy teoksesta
Hamaldinen (2003).

Taloustieteen fiskaalisen federalismin teorian (Oates 1972) mukaan hallintojérjestelyn laajuuden olisi yleensd vastattava sen
edunsaajia. Jarjestelysta hyotyvien olisi my6s vastattava sen kustannuksista: “verotuksen tai sdantelyn kohteena olevan alueen
on vastattava hyotyvaa aluetta” (Olson 1979).

Sumatra Ghoshal (2005) esittaa mielenkiintoisen analyysin tdman uuden hallintomallin syntymisesta. Tata mallia koskevassa
perusteellisessa tutkimuksessaan han ei [6ytdnyt muuta syyta pelkalle omistaja-arvon korostamiselle kuin sen, etta ndin voitiin
kehittaa hienoja matemaattisia malleja.

Ks. esimerkiksi Penttila & Rehn (2012).

Georg Henrik von Wright (1981).

Kokonaisvaltaisempaa keskustelua hyvinvoinnista kehitettiin Sitran ja New Economics Foundationin kansainvalisessa tutkimus-
projektissa (Hamaldinen & Michaelson tulossa). Muita laajempia hyvinvointiviitekehyksia ovat julkaisseet esimerkiksi OECD (2012)
jaYhdistyneet kansakunnat (2011). Richard Layard London School of Economics -yliopistosta on esittanyt, ettd henkinen hyvin-
vointi olisi liitettdva kuudentena "jattildisend” mukaan perinteisiin Beveridgen hyvinvointiongelmiin.

Helsingissd vuonna 2012 jarjestetyissa Behave and Peersome -konferensseissa keskityttiin kdyttaytymisen muutoksiin, jotka
parantavat energiatehokkuutta. Parhaiten menestyneissa kayttaytymisen muutosta koskevissa projekteissa oli otettu perintei-
semman tiedottamisen lisdksi huomioon myds henkilékohtainen hyvinvointi. Kannusteet liittyivat usein pikemminkin yksildiden
sosiaalisiin ja psykologisiin tarpeisiin kuin heidan materiaalisiin tarpeisiinsa. My&s Skotlannissa "vahvuuksiin perustuvasta” yhteison
kehittdmisesta saadut kokemukset viittaavat siihen, ettd parhaiten onnistuneisiin yhteisdjen kehittdmisprojekteihin sisaltyi myos
suoria henkildkohtaisia hyvinvointietuja epéitsekkd@mpien tavoitteiden lisaksi (GCPH 2012).

Ks. Ronald Inglehart & Chris Welzel, joka on saatavilla osoitteessa http://www.worldvaluessurvey.org/.

Anthony Giddens (2007) esittdd, ettd niukkuusldhtdinen hyvinvointiviitekehys on “yhtd vanhentunut kuin teollinen jarjestys,
jossa se kehitettiin”: "Klassinen hyvinvointivaltio kehittyi yhteiskunnassa, jossa niukkuus oli tarkein sosiaalinen ongelma...
Jalkiteollisissa yhteiskunnissa ongelmat eivdt monissa tapauksissa kuitenkaan liity resurssien niukkuuteen vaan eldméantapoihin
liittyviin kysymyksiin”’

Ulkoisia kannustimia ja motivaatiota tarkastellaan teoksessa Ryan & Deci (2000).

Na&itd ovat yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet, itsekunnioituksen ja sosiaalisen arvostuksen tarpeet, itsensa toteuttamisen
tarpeet sekd elaman merkityksellisyys, hallittavuus ja ymmarrettavyys.

Pankkialalta saadut kokemukset osoittavat, ettd enemmistd asiakkaista ei haluaisi vaihtaa verkkopankkipalvelujaan takaisin
pankin konttoripalveluihin. Heidan mielestaan pdivittaista maksuliikennettd on kdtevampi hoitaa verkkopankin kautta omassa
rauhassa ja mukavasti kotoa kasin kun on sopiva vapaa hetki.

Esimerkiksi Sabel, Saxenian, Hautaméki, Miettinen & Kristensen (2010) esittavat, ettd Suomen hyva menestys kansainvalisissa
koulutusvertailuissa (PISA-tutkimukset) perustuu oppimisvaikeuksista kérsiville suomalaiskoululaisille annettaviin raataloityihin
tukipalveluihin. Palvelujen toteuttamiseen osallistuu erilaisia ammattilaisia, kuten opettajia, terveydenhoitajia ja sosiaalitydnteki-
joitd, seka oppilaat itse ja heiddan vanhempansa. Hollannissa nuoria monilla toimilla tukeva ATC-ohjelma ja vanhuksille palveluja
tarjoavat hoitopiirit perustuvat samankaltaiseen ihmiskeskeiseen ja raataloityyn lahestymistapaan (Loorbach & Rotmans 2009).
Ks. Raisdanen & Schmid (2008) ja Euroopan komissio (2007).

Eldaméanhallinnan ongelmat ovat usein sellaisten prosessien takana, joissa ihmiselle alkaa kasautua monenlaisia ongelmia,

jotka lopulta johtavat hdnen yhteiskunnalliseen syrjaytymiseensa (Ronkd 1999, Lémsa 2009).

Seddon (2013).

Ks. Eurofound (2012).

Ks. Boyer, Cook & Steinberg (2011), Penttila & Rehn (2012).

Ks. Andersen, Holmstrém, Honkapohja, Korkman, Séderstrdm & Vartiainen (2007).

Turkki (2013).

Helliwell (tulossa) ja Eurofound (2012).

Nykyaan yli kuusi miljoonaa yhdysvaltalaista asuu aikuisten lastensa kanssa. Maara on kasvanut Yhdysvaltain vaestonlaskenta-
viraston mukaan yli 50 prosenttia vuosien 2000 ja 2010 valisena aikana (Lee 2013). On todenndkdistd, etta talouskriisi on
nopeuttanut tata kehitysta.

Lee (2013).

Basu, Kaplan & Kaplan (tulossa).
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Musiikin myonteiset vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin viittaavat siihen, etta koherentit ymparistot ja kokemukset ovat
yleisemminkin tarkeita henkisen hyvinvoinnin kannalta. Luonnon tapaan myds musiikki voi tarjota hyvin jasenneltyja ja
koherentteja kokemuksia.

Zuboff & Maximin (2012) esittavat, etta tallaisiin raataldityihin palveluihin perustuva arjen "tukitalous” (support economy)

voisi muodostaa uuden taloudellisen paradigman, joka korvaisi nykyisen massatuotantoparadigman.

Esimerkiksi Suomessa, ks. www.co2-raportti.fi.

Arthur (1994).

Verkostoitumisongelmia (network failures) ja julkishallinnon verkostoitumista tukevia toimenpiteitd tarkastellaan teoksessa
Schienstock & Hamalainen (2001).

Ks. Hausmann & Rodrik (2006).

Ks. esimerkiksi Rodrik (2007), Sabel, Fernandez-Arias, Hausmann, Rodriquez-Clare & Stein (2012).

WBCSD (2000).

Global Subsidies Initiative, 2012: Fossiilisten polttoaineiden tuet saattavat olla maailmassa suuruusluokkaa 600 miljardia
Yhdysvaltain dollaria, josta GSI:n arvion mukaan noin 100 miljardia dollaria annetaan tuottajille. Kukaan ei kuitenkaan tieda
tukien todellista maaraa, koska fossiilisten polttoaineiden tukia sddnndllisesti seuraavaa kansainvalista jarjestelmaa ei ole.

Ks. Wallis & North (1986) ja Radner (1992).

Schwartz (2005) ja Giddens (2007).

Kuluttajien sosiaaliset ja psykologiset tarpeet ovat yhta tarkeita my0s aineellisia tuotteita tuottaville yrityksille. Tasta hyva esi-
merkki on Applen tuotteiden viimeaikainen menestys. Tuotteiden helppotajuisuus ja -kdyttdisyys auttaa ihmisia véahentdamaan
arkieldman monimutkaisuutta ja henkista rasitusta.

Ks. Cusumano (2010).

Kattava analyysi Suomen mahdollisuuksista digitaalisessa taloudessa on teoksessa Lehti, Rouvinen & Yld-Anttila (2012).
Cusumano (2010).

Botsman & Rogers (2010) seka Lahti & Selosmaa (2013) antavat kattavan kuvauksen jakamistaloudesta.

Ks.my&s Nestan verkkosivut: http://www.nesta.org.uk/news_and_features/collaborative_consumption

Viime vuosikymmenten johtaviin yrityshallinnon tutkijoihin kuulunut, nyt jo edesmennyt, Sumatra Ghoshal London Business
Schoolista kirjoitti murskaavan kritiikin omistaja-arvomallista vuonna 2005. Mallin alkuperda koskevassa tutkimuksessaan han ei
I6ytanyt muuta syyta osakkeenomistajan roolin korostamiselle kuin sen, ettd mallin matematiikka ei toimisi ilman oletusta, etta
yritys ajaa vain osakkeenomistajan etua. Vuonna 2007 yrityshallinnon tutkijoiden suurimman ja tarkeimman vuotuisen tapaamisen
eli Academy of Management -konferenssin paateemana oli "menesty tekemadlld hyvaa” ("Doing well by doing good”). Tdman teeman
valinta osoitti, ettd maailman johtavat yrityshallinnon tutkijat olivat jo silloin huolissaan nykyisen hallintamallin johdosta.
Yleisemminkin "vetostrategiat” (pull) ovat korvaamassa "tyontostrategioita” (push) pitkalle erikoistuneessa ja monimutkaisessa
taloudessa ja yhteiskunnissa. Kuten aiemmin totesimme, yritysten strategit ja poliittiset paattajat yrittavat luoda houkuttelevia
alustoja ja ekosysteemejd, jotka tarjoavat osallistujille tdydentavia resursseja ja tietdamystd, verkoston mittakaavaetuja ja kasvavia
tuottoja (Arthur 1994; Hagel lll, Seely Brown & Davison 2010, Cusumano 2010).

Esimerkiksi Harvardin yliopiston professori Michael Jensen Academy of Management -konferenssissa Philadelphiassa

vuonna 2007.

Ks. Kramer & Porter (2011).

Skotlantilaiset paikallisyhteis6jen vahvuuksiin perustuvaa mallia koskevat kokeilut osoittavat usean sidosryhman yhteistyon
voiman yhteison kehittdmisessa. Doz & Wilson (2012) kuvailevat, miten monikansalliset yritykset voisivat edistaa kestavaa
kehitysta entista paremmin tekemalla tiiviimpaa yhteistyota isantdmaansa sidosryhmien kanssa.

Ks. esimerkiksi Rogers (1995), O’'Hara (2007), Gardner (2006) ja Saarinen & Hamaldinen (2010).

Kogut & Zander (1992), Laszlo (1987) ja Gardner (2006).

Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen (2004) ja Adler & Heckscher (2007).

Saarinen & Hamaladinen (2010).

Sterman (1994).

Esimerkiksi osaamisintensiiviset yhteistyoverkostot ja -yhteisét korkean teknologian yrityksissa ja niiden vdlilla vaativat
osallistujilta syvallista alan erityisosaamista (Adler & Heckscher 2007).

Brynjolfsson & McAfee (2012).
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Kilpailukyky-kasitteen merkityksestd keskusteltiin lyhyesti 1990-luvun alussa. Paul Krugman (1994) esitti silloin, etta kilpailukyky on
"vaarallinen pakkomielle”. Han kiisti argumentin, jonka mukaan “maan taloudellinen kohtalo maaraytyy suurelta osin sen mukaan
miten se menestyy maailmanmarkkinoilla”. John Dunning (1995) oli Krugmanin kanssa eri mieltd ja huomautti, ettd tdman kilpailu-
kyky-kasitteen kdyttoa vastustava vaite perustui perinteiseen kansainvalisen kaupan teoriaan, jonka oletukset (esim. tehokkaat
markkinat, resurssien kansainvdlinen liikkumattomuus, tdyskdytdssa olevat tuotantopanokset) eivdt ole realistisia nykypdivan maa-
ilmantaloudessa. Investointien ja henkildresurssien kasvava kansainvalinen liilkkuvuus korostaa absoluuttista etua (eli kilpailuetua)
pikemminkin kuin perinteisten kaupan teorioiden mukaista suhteellista etua. Tuotantotoiminta pyrkii siirtymaan sille parhaiten
sopiville alueille maailmassa. Globaalitaloudessa maan on oltava tietyn tuotantotoiminnan kannalta paras mahdollinen sijainti-
paikka, jotta se houkuttelisi sitd puoleensa.

Ulkomaisia suoria investointeja ja monikansallisia yrityksia koskeva OLI-teoria keskittyy yritysten omistuksessa leviin

(O = ownership) (yrityskohtaisiin) etuihin, sijaintipaikkaetuihin (L = location) ja markkinoiden "sisdistamisen” (hallinnan) etuihin

(I =internalisation), jotka perustuvat niiden kansainvaliseen tuotantoverkostoon (Dunning & Lundan 2008). Teoriassa korostetaan
kilpailuedun systeemista luonnetta.

Tama viitekehys on synteesi monen eri tutkimusalueen talouskasvua ja kilpailukykya koskevista tutkimuksista ja teorioista

(ks. Hdmaldinen 2003). Michael Porter (1990) on esittanyt hieman samantyyppisen kilpailukykyteorian, mika johdettiin
induktiivisesti rajallisesta madrdstd maakohtaisia tapaustutkimuksia.

Ks. Hdmaldinen (2007).

Schwartz (2011).

O’Hara (2007).

Ks. esimerkiksi Baumeister & Tierney (2011), Steel (2011) ja Gerhard (2011).

Ks. Taleb (2012) ja Casti (2012).

Ks. Laszlo (1987; 2008), Tainter (1988) ja Wilber (2000).

Ks. Casti (2012), jossa esitetaan teoreettiset perustelut ja kdytannon esimerkkeja.

Ks. Taleb (2012), Zolli & Healy (2012) ja Casti (2012).

Ks. Hollingsworth (2006) ja Zolli & Healy (2012).

Taleb (2012).

Hamalainen (2007).

Zolli & Healy (2012).

Zolli & Healy (2012).

Antonovsky (1987) ja Lindstrom & Ericsson (2005).

Taleb (2012).

Zolli & Healy (2012).

Uusklassiset taloustieteilijat uskovat vakaasti markkinamekanismien tehokkuuteen. Adam Smithin tavoin he esittévat, ettd on
vain kolmentyyppisid markkinoiden toimintaongelmia: sisdinen ja ulkoinen turvallisuus, huonot omistusoikeudet seka perus-
koulutus ja kaupallinen infrastruktuuri. Taloustieteilijdiden toisen ryhman muodostavat makrotaloustieteilijat. John Maynard
Keynesin tyon innoittamina he lisaavat tyollisyyden, inflaation, maksutaseen ja talouskasvun laajat suhdannevaihtelut niiden
markkinapuutteiden joukkoon, jotka edellyttavat julkishallinnon toimia. Kolmas tieteilijéiden ryhma on koostumukseltaan
monipuolisempi. Tama ryhma kasittdd uuden institutionalismin, kehitystaloustieteen, teollisen organisaation teorian, informaa-
tiotaloustieteen, tyon taloustieteen ja ymparistotaloustieteen edustajia sekd kansainvélisen kaupan ja sijoitusten seka elinkeino-
politiikan tutkijoita. Heille kaikille on yhteista se, ettd he uskovat markkinoiden toimintaongelmien olevan yleisempié ja tarkedm-
pia kuin uusklassisen taloustieteen ja makrotaloustieteen teorioissa esitetaan. He keskittyvat muun muassa kilpailun vastaiseen
toimintaan, julkishallinnon lilan suureen rooliin taloudessa, liiketoiminta- ja koordinointikustannuksiin, julkishyédykeongelmiin,
suureen epavarmuuteen, ulkois- ja heijastusvaikutuksiin, mittakaava-, rinnakkaistuotanto- ja oppimisetuihin sekd rakenteellisen
sopeutumisen jaykkyyksiin (Dunning 1992).

Stiglitz (1989), Hdmaldinen (2003).

1% Coase (1990), Hdmaldinen (2003).
101 ] aaja analyysi nykyisen taloudellisen ja yhteiskunnallisen murroksen vaikutuksista erilaisiin markkinoiden ja julkishallinnon

toimintaongelmiin |6ytyy teoksesta Hamaldinen (2003).

192 Rodriguez-Pose & Gill (2003).
1% Dunning kutsui téta julkishallinnon roolia “makro-organisatoriseksi”; kun taas Jessop kaytti termia "metahallinto”

(Dunning 1992, Jessop 2002).
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1% Coase (1990).

105 Ks. Hamaldinen (2003) ja Andersen, Holmstrdm, Honkapohja, Korkman, S6derstrém & Vartiainen (2007).

1% Head (2010).

197 Ks. Weber & Rohracher (2012).

108 Ks. Hamaldinen (2007) ja Doz & Kosonen (2008).

109 Ks. Cusumano (2010), jossa on analyysi "alustajohtajuudesta’; ja Wallin & Su (2010), jossa tarkastellaan "ekosysteemin orkestrointia”.
Intel-tapaus on Cusumanon (2010, 51) teoksesta.

10 Schienstock & Hamaldinen (2001) kayttivat tastd ongelmasta termia “"verkostojen edistdmisen ongelma”

(network facilitation failure).
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