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Johdanto

Sitran yllapitama Kansallinen ennakointiverkosto jarjesti kevaalla 2008
Internet ja vuorovaikutuksen uudet muodot —tydpajasarjan. Mukaan kutsuttiin
aihealueen asiantuntijoita ja sellaisia hallinnon edustajia, joiden katsottiin
hyotyvan aiheen kasittelysta.

Ryhma kokoontui kaikkiaan nelja kertaa. Ensimmaéisessd tapaamisessa
keskusteltiin teemaan liittyvista ilmidistd ja muutostekijoistd. Ryhma jakoi
tunnistetut ilmiét mielekkaiksi alaryhmiksi ja danesti niiden kiinnostavuudesta.
N&ain saatiin kolme eniten kiinnostusta herattanyttd aihetta tarkasteltavaksi
seuraavissa tapaamisissa. Kiinnostavimmiksi teemoiksi tassa prosessissa
nousivat parvet, kokonainen ihminen ja vallan uusjako.

Parvilla  viitataan  spontaaniin  ja  itseorganisoituvaan  toimintaan
vuorovaikutuksen muotona. Internet-pohjainen sosiaalinen verkostoituminen
edesauttaa parvien muodostumista.

Kokonainen ihminen on teema, joka nousi ihmisen erilaisten roolien
ristipaineesta. Omien arvojen noudattaminen on haasteellista esimerkiksi
tyoroolissa. Kuluttamisen keskeinen rooli nykyelaméassa saa myos kritiikkia,
vaikka kuluttaminen nahdaankin myos vaikutuskanavana.

Vallan uusjako sai kaikista ensimmaisessa tyopajassa tarkastelluista aiheista
eniten aania. Uusien vuorovaikutusmuotojen nahdaén haastavan perinteista
valtaa ja antavan mm. kansalais-kuluttajalle keinoja osallistua uusilla tavoilla.

Naiden avainteemojen liséaksi puheenvuorot nostivat esiin lukuisia kiinnostavia
aiheita, joita osallistujien toisistaan eroavat nakdkulmat rikastivat. Keskustelu
jannittyi muun muassa seuraavanlaisten vastakohtaparien avulla: yhteisollinen
- yksilollinen, oikea - vaard, kohtuus - addiktio, yksityinen - julkinen,
kokonainen - vaillinainen ja virtuaalinen - fyysinen.

Esiin nousivat myos ika- ja valtakysymykset, jotka osin kietoutuvat toisiinsa jo
mainitussa vallan uusjako -teemassa nuorten ikaluokkien haastaessa suuria
ik&luokkia uusine taitoineen ja asenteineen. Tata kautta kaikkien aiheiden
takana on muutos - pysyvyys -teema, jossa muutos oli esilla voimakkaasti lapi
kaikkien tyopajatapaamisten.

Keskeiseksi tyOkaluksi tyOpajasarjassa muodostui verkossa toimiva,
mikrobloggaava Jaiku-yhteis0 (www.jaiku.com) , johon perustettin iVUM-
niminen kanava tyopajalaisten ajatustenvaihtoa varten. Kanava on julkinen,
joten keskusteluun osallistuivat myds muut Jaikun kayttgjat. Jotkut kanavalle
heitetyt avaukset saivat kymmenida kommentteja, joiden my6ta saadut ideat ja
nakemykset ovat vaikuttaneet tahan raporttiin. Kiitdmme kaikkia osallistuneita.
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Itse ty6pajoihin osallistuivat:

Pirkka Aunola

Antti Eskola

Antti Hautamaki (kirjuri)
Sirkka Heinonen

Kari A. Hintikka

Mauri Kaipainen

Satu Kalliokulju

Sonja Kangas

Petri Kola

Roope Mokka

Jorma Niemela

Riitta Nieminen-Sundell (jarjestaja)
Juha Teperi

Wikinomics-kirjan  toinen tekija Anthony Willlams esitelmdi kahden
tyOpajasarjan yhteistilaisuudessa. Parvipajaan kutsuttiin puhujaksi Pirjo Nakki
(VTT). Osallistujien ja puhujien lisaksi kiitos kuuluu my0ds jarjestelyista
vastanneelle Sanna Yla-Lylylle, kirjurina toimineelle Antti Hautamaelle ja
ensimmaisen pajan vetaneille Mervi Porevuolle ja Tapio Anttilalle, jotka kaikki
ovat Sitrasta. Hautamaki tuki toimintaa my6s filosofianhistoriallisella
esitelmalla, jossa esiteltiin lansimaisia ihmiskasityksia kautta aikojen.

Parvet

Parvet voi maaritella itseorganisoituviksi, vertaistuotantoon perustuviksi
yhteistydomuodoiksi. Ne eivat ole vyhteis6ja eivatkd missaan nimessa
yhdistyksia, joskin parvi voi olla pitkéaikdinen, yhteiséllinen ja muuttua
yhdistykseksi. lhanneparven voisi ajatella olevan ruohonjuuresta ponnistava,
avoin, ronsyileva ja valja ryhmittyméa ihmisid, joiden maard ja aktiivisuus
vaihtelee toiminnan aikana. Parvi — englanniksi flock and swarm — viittaa
kirjaimellisesti eldinparvien kaltaisen emergenttiin toimintaan, joka syntyy
kenenkaan niita johtamatta. (Lisdad nakemyksia parven suhteesta verkostoihin
ja yhteisoihin osoitteessa http://tutkimus.parvi.fi/index.php/Parvi-journaali .)

Parvimaisella toiminnalla on kasvavaa merkitystd kansalaistoiminnassa,
kuluttajakayttaytymisessa ja liikketoiminnan arvonmuodostuksessa. Parvet ovat
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ketterd toimintamalli, jolla voi periaatteessa tehda mitd tahansa. Parvi on
luonteeltaan toimintaorientoitunut. Toiminta etenee sykayksittdin parven
yksittaisten jasenten aktiivisuuden mukaan. Parvimaisen toiminnan haasteena
onkin aktiivisuuden jatkuvuus. Parven jasenten tulee sisaistaa proaktiivinen
toimintatapa seka jaetun vallan ja vastuun mahdollisuudet. Sen sijaan ei ole
valttamatonta, etta parveen osallistujat olisivat arvoiltaan samaa leirid. Koska
parvien tavoitteet voivat olla hyvin konkreettisia, niiden toimintaan voidaan
osallistua tutkimatta laajasti kumppanien ideologisia valintoja. Tama tuntuu
alkuun yllattavaltd, mutta havainnollistuu helposti esimerkiksi erilaisissa
mielenosoituksissa. Ollaan samaa yhté asiaa vastaan, vaikka muutoin oltaisiin
eri mieltd kaikesta muusta. T&assa heijastuu yhteiskunnan yleinen
pirstaloituminen: asenteet ja kulutusvalinnat eivat enda jasenna ihmisia niin
selvasti kuin aiemmin.

Parvia muodostuu koko ajan, eika niista toiminnan keskeneraisyyden vuoksi
ei voi antaa lopullista maaritelmaa. Tassa kuitenkin muutama kysymys, jolla
haarukoida ilmiota:

+ ovatko parvet yhdessa toimimisen alkuaste, joka
jahmettyy rakenteiksi ajan myota?

+ ovatko parvet laadullisesti eri asia kuin yhteiskunnalliset
likkeet?

* miten valta jasentyy ja jakautuu parvissa?

Tallaisista toiminnan muodoista on Kkirjoittanut Clay Shirky kirjassaan Here
Comes Everybody: The Power of Organizing Without Organizations (2008).
Lisaperspektiivia parviin saa myos Tofflerin 1970 lanseeraamasta adhocracy-
kasitteesta, josta Robert H. Waterman Jr Kirjoitti 1993 samannimisessa
kirjassaan. Adhocracyn tunnuspiirteitd ovat epamaardiset roolit ja
epamuodolliset toimintatavat.

Parvet eivat ole vain vanhan toisintoa. Niiden takana on uusi muutosvoima,
Internet, joka mahdollistaa parvia uudella tavalla. Parvet eivat rajoitu
organisaatioiden sisdlle vaan irtautuvat muodollisista ymparistoista. Parvet
kukoistavat valitteisen kommunikaation muovaamassa vertaistoiminnassa.
Esiin nousee satunnaisia mutta monia liikuttavia aiheita, minka seurauksena
kollektiivinen kiinnostus suuntautuu hetkeksi naihin aiheisiin. Kukaan ei
komenna eika kutsu, parven jasen vain suuntaa itsedén suhteessa muihin.

Hyva esimerkki parvesta on suomalainen Tutkimusparvi, joka esittaytyy ja
tyoskentelee osoitteessa http://tutkimus.parvi.fi/index.php/Etusivu . Kyseessa
on vapaamuotoinen tutkijarynmd, joka on pitkalti organisoitunut Internettiin
yhteisten teemojen ympaérille. Toimintaa koskevia ideoita ja tutkimuksellisia
ajatuksia vaihdetaan verkon valityksella. Avoimen innovoinnin mallia
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(Chesbrough 2006) sivuten tutkimusparvi todistaa uudenlaisesta akateemisen
tutkimuksen organisoitumisesta.

Tutkimusparvi on hakenut tutkimusrahoittajilta apurahaa toiminnalleen. Tasta
seuranneet kaytanndn kysymykset valaisevat hyvin parvien problematiikkaa.
Kuka on toiminnasta vastuussa rahoittajalle? Mita jos parvi hajoaa kesken
projektin, eli annetaanko rahaa toiminnalle vai projektiin? Pitaako parvesta
sittenkin tehda yhteis6? Kuka maksaa palkat? Kenelle palkkaa maksetaan?

Parviin voi ottaa myos liiketaloudellisen nakoékulman, silla ne tarjoavat
ketteran tavan luoda arvoa. Ne saattavat olla kilpailuetu. Parvimaiset projektit
isojen yritysten sisdlla ovat sovellus, jota vertaistuotantoa korostavat
parviajattelijat eivat luultavasti ajatelleet uusia demokraattisia muotoja
hakiessaan. Yhteistd muiden parvien kanssa on valta-asetelman nurinpain
kaantaminen: liiketoimintaparvissa johto palvelee kollektiivia, jotta toiminta on
mahdollisimman tuloksekasta. Tamé& tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd johto
keskittyy huolehtimaan toiminnan edellytyksista eikd ennalta paata toiminnan
tulosta. Nain saadaan aidosti uusia innovaatioita.

Jos yritykset siis haluavat hyodyntaa uutta toimintatapaa, niiden on sallittava
toimintakulttuurin muutoksia. Nuoria ja tydelaman muutoksia kasittelevassa
tutkimuskirjallisuudessa (Alcatel-Lucent 2007; Forrester 2006) on jo esitetty
oireita uudenlaisten toimintamallien yleistymisesta organisaatioissa. Internetin
viihdepalveluissa verkostoituneet ja sitd kautta dynaamisia ja avoimia
toimintamalleja oppineet nuoret hyddyntavat keskustelukanavien, pelien ja
blogien kontaktiverkostoja tydtehtavissaan jo nyt.

Uusia toiminnan muotoja luotaa myos keskustelu kayttdjien valtaistumisesta
(engl. empowerment). Alvin Tofflerin prosumer, Charles Leadbeaterin pro-am,
Axel Brunsin produsage ja Eric von Hippelin teoriat kayttgjista
siséllontuottajina kasittelevat kaikki kuluttajaroolin muutosta ja uudenlaisen
palvelutuotantoon tai ideointiin osallistumisen teemaa. Internet-toimija ei ole
tavanomainen kuluttaja tuottaessaan, muokatessaan tai rikastaessaan
olemassa olevaa aineistoa. Han myds luo uudenlaisia merkityskokonaisuuksia
ja toisinaan aivan uudenlaisia ratkaisuja.

Kayttajien valtaistuminen korostaa internetin roolia kollaboratiivisena
tuotantoympaéristond ja toimintaa jasentavana paikkana. Internet ei siis ole
vain jakelukanava, se muokkaa kayttajistddan uudenlaisia toimijoita.
Nivoessaan yhteen tuottajan ja kuluttajan se kokonaistaa yksiloa, joka
muutoin pilkkoutuisi voimakkaammin eri rooleihin. Internet siis tuottaa
uudenlaisen, kokonaisemman ihmisen, joka ohjautuu suhteessa muihin
toimijoihin eika kaskyty alamaisen roolissaan entiseen tapaan.

Tallainen itseohjautuvuus on poliittisesti mielenkiintoista. Perinteisten
puolueiden rooli saattaa olla kriisiss&, kun danestaja ei tyydykaan silloin tallgin
kanavoimaan valtaansa edustajansa kautta arjesta erilliseen
paatoksentekoon. Kansalaisten aktivoituminen yhden asian liikkeiksi on
poliittista parveilua.
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Kyynikko voisi nimeta koko parveilun paikkaansa |oytaméattémien nuorten
toimijoiden hapuiluksi. Parvien toiminnasta halutaan nayttéa. Saako
esimerkiksi Tutkimusparvi tutkittua yhdesséd vai kaatuuko sen toiminta
perinteisten organisaatioiden sille asettamiin kaytannon vaatimuksiin
esimerkiksi  rahoituksen myontamisestd? Ovatko parvet sittenkaan
ketterampia? Parveilua on sité paitsi ollut aina.

Nyt jotain on kuitenkin toisin. Internetin kyky kytke& yha uusia samanhenkisia
yksil6itd yhteen on vield kaantamaton kortti. Nyt kumppaneita 16ytyy l&hipiirin
ulkopuolelta.  Periaatteessa  parvila on  resursseinaan Internetin
kayttajamaaran kokoinen populaatio, sikéali kuin Kielitaito riittdd. Facebookin
tapainen kepead digitaalinen yhteiselo on ilmidon yksi sivu. Ajatusten
kehittdminen samanmielisten kanssa on sosiaalisen median tuoma lisa, joka
linkittda aktiivisen mielen muihin samalla asialla oleviin. Nain Internet
mahdollistaa aiempaa pidemmalle erikoistuneiden yhteisdjen ja identiteettien
rakentamisen.

Kokonainen ihminen

Kokonainen ihminen nousi yhdeksi internetin uusien vuorovaikutuksen
muotojen katsontakulmaksi siksi, etta Internetin nahtiin valtaistavan ja
kokonaistavan kuluttaja-kansalaista. Eri roolinsa yhdistava ihminen paasee irti
kapea-alaisista maarittelyista. Millaista tama kokonaisuus sitten on? Sita
jasennettiin seuraavin vastakohdin:

. virtuaalinen ja reaalinen
. kuluttaja ja tuottaja
. vallankayttaja ja alamainen
Virtuaalimaailmat on toisinaan leimattu todellisuuspakoisiksi

vaihtoehtomaailmoiksi, jotka imevat nuoret sydvereihinsa. Virtuaalinen
ymparistd ja reaalimaailma ovat kuitenkin monin kohdin yhdistymassa
toiminnalliseksi kokonaisuudeksi. Esimerkiksi Netari-hankkeessa
(www.netari.fi) nuorisotyontekijat kohtaavat nuoria virtuaalitiloissa ja voivat
siella kaydyn keskustelun yhteydessa ohjata nuoria IRL-toimintojen pariin (IRL
= in real life). Nain Internet laajentaa kunnallisten ja yksityisten palveluiden
tarjontaa yli alueellisten rajojen.

Virtuaaliymparistdjen sosiaalisuus myos harjaannuttaa ihmisid kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen. Samalla moninaisten arki- ja virtuaaliymparistdjen roolien
tehokas hallinnointi  painottaa  yksildd toimijana  verkostoituneissa
toimintaymparistbissd. Nain kokonainen ihminen on moniroolinen: han
hallitsee monipuolisesti sek& ajankaytollisesti, toiminnallisesti ettd tilallisesti
laajentuvia ymparistoja. Tallainen taito on nimenomaan nuorilla, jotka ovat
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ottaneet haltuunsa monenlaisia virtuaalipaikkoja ja kayttavat niitd osana arjen
toimintaymparistojen valikoimaa.

Internet ei ole passiivista kuluttamista. Esimerkiksi  virtuaaliset
ajanvieteymparistot, kuten Second Life (www.secondlife.com) tai Habbo Hotel
(www.habbo.fiy , ovat muodostuneet liiketoimintaymparistoiksi ja
esiintymisareenoiksi. Niissd myydaan ja ostetaan palveluja, joista osan
tuottavat kavijat itse. Silloinkin kun tuotanto ei ole kaupallista, voidaan nahda
tuottamisen ja kuluttamisen sekoittumista. Esimerkiksi YouTubessa
(www.youtube.fi) esitettavat videot ovat synnyttdneet kulttuurin, jossa
"kuluttaja” kiinnostavan videon nahdessaan tuottaa sille vastakommentin, jota
taas muut kuluttavat. Toki t4han maailmaan sekoittuu perinteisia tuotannon
rakenteita - esimerkiksi levy-yhtiot etsivat verkkoon ladatuista
musiikkivideoista mahdollisia uusia tahtia omaan talliinsa.

Verkon tuotanto ei ole vain yksildiden valista vaihtoa. Internetisséd synnytetaan
siséltoja, joissa eri tydpanokset niveltyvat kokonaisuudeksi. Ryhmatyota toki
on ollut ennenkin - esimerkiksi elokuvat tuotetaan monenlaisen osaamisen
yhteistydna - mutta Internet-pohjainen vertaistuotanto kyseenalaistaa samalla
asiantuntijuuden maarittelyd sallimalla miltei kenen tahansa tuottaa ja jaella
esimerkiksi videopatkia.

Valtateema puhututti tybpajaa ehka kaikkein kiihkeimmin. Kokonainen
kansalainen haastaa asiantuntijat, hallinnon ja median. Alamainen, kuluttaja
tai yleiso ei ole annetun tiedon varassa vaan hankkii itse tietoa ja haastaa
asiantuntijan aseman. Yksittainen asiantuntija ei voi vastata haasteeseen, kun
vastassa on kokonainen tietoa hakeva ja jasentava kollektiivi, jonka
kapasiteetti vaistamatta ylittda asiantuntijan omat keinot. Avoin yhteisty0 ja
joukkouttaminen on nain ollen nahtava mahdollisuutena, ei uhkana.

Tybpajassa ihmisen uuteen kokonaisuuteen tartuttiin railakkaasti ja
huumorillakin. Kokonaista ihmistd tarkasteltin nimenomaan digitaalisesti
verkottuneena. Tall6in kokonaisuutta luo myds ihmisen digitaalinen jalanjalki,
jonka voi koota hakukoneiden avulla helposti erilaisista verkkoon sirottuneista
palasista. Jalanjalki on varsin pysyva. Nain ihminen itse ei ehka pystykaan
hallinnoimaan julkista mindkuvaansa tai henkilokohtaista brandidan.
Digitaalisen toiminnan lapinakyvyys tuottaa pakotettuakin avoimuutta, joka
estaa kabinettipdatokset ja julkaisee salaisuudet. Kaikenlaisista viesteista
tulee osa henkilon julkista kuvaa. Tall6in myds laskelmoitu piilomainonta on
mahdollista.

Verkottunut minuus nayttaytyy myds ameebana, joka ulottuu milloin mihinkin
suuntaan verkostossaan. Sen sijaan, ettd minuus olisi tarkkarajainen ja
pysyvd, minuuden eri roolit painottuvat jatkuvasti  virtaavissa
viestintdyhteyksissa. Tallainen jatkuva liike tarkoittaa myds sita, ettei mikaan
valmistu. Elama on projekti tai prosessi, jossa ihmiset tuottavat itseaan
verkoissa muiden nahtavaksi. Tallainen visio ei valttdmatta suosi henkisyytta,
josta ty6pajassa myo6s puhuttiin. Sen sijaan se suosii nopeita, verbaalisia ja
sosiaalisesti taitavia ihmisia ja sysaa sivuun introvertit, jotka eivat miella
esillaoloa paatehtadvakseen. Muutoksen myo6ta menevat myos identiteettipelit,
salaisuudet, perinteisesti mielletty yksityisyys, tavoittamattomuus ja elaman
hallittavuus.
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Eri roolien julkinen esilletuonti tuottaa toki muunkinlaisia, myonteisia
seurauksia. Kun ihmisten erilaiset taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset
kytkennat tulevat nakyviksi, tama avoimuus muuttaa vallankayttda hyvaan
suuntaan. Tietenkaan puhelinkeskustelujen tai tapaamisten sisalt eivat siirry
verkkoon, ellei niin haluta, joten aidosti kokonaisen kuvan tuottavat ne, jotka
haluavat.

Kokonaisuus ei ole vain ihmisyksiloiden asia. Yritysten otettava
yhteiskunnallinen vastuunsa vakavammin, ja ylipdatddn viestintédn on
kiinnitettavd huomiota. Eettisten toimintamallien on oltava kaytossa kaikilla
toiminnan osa-alueilla - Kiillotettu kilpi ei auta peittamaan vastuutonta
toimintaa  esimerkiksi  alihankinnan tai  henkiléstopolitikan  alueella.
Varovaisuus on avainsana, jos ja kun kaikista askelista jaa jalki jonnekin. Mita
tapahtuu luovalle riskinotolle, jos unohdusta ei ole? Tuottaako &arimmainen
avoimuus ja jaljitettavyys uusia salakielia ja salaseuroja? Ovatko mindahiomot
uusi tulevaisuuden palvelumuoto, jossa brandikonsultit auttavat yksildita
suunnittelemaan julkista kuvaansa ja pitamaan pintansa verkkotyrskyissa?

On mahdollista, ettd kokonaisen ihmisen lupaus tuottaa katteettomiakin
odotuksia. Gesellschaftista ei ehkd voikaan palata Gemeinschaftiin, siis
vieraannuttavasta yhteiskunnasta aitoon yhteisoéllisyyteen. Tallainen pyrkimys
ei silti ole pahasta. Liike on paamaaraa tarkeampi.

Vallan vusjako

Vallan uusjako nousi vahvaksi teemaksi heti alussa. Moni nakee Internetin
voimauttavan uusia ryhmia. Tietoa ja mielipiteita on saatavilla runsaasti, ja
ennen kaikkea Internetin ihmisida yhdistdva luonne saa samanmieliset
|oytam&a&n toisensa. Mahdollisuus linkittyd ja toimia muiden kanssa vyl
paikallisten rajojen on hedelméllinen lahtékohta poliittiselle toiminnalle.
Vélitteistd kommunikaatiota on ollut aina, mutta Internet on tuonut méarallisen
muutoksen: mabhdollisia keskustelukumppaneita on miljoonia. Perinteinen
kirjeenvaihto jaa toiseksi, kun katsotaan keskustelufoorumien kayttajamaaria.
Blogit eivat kenties saavuta valtamedian tilaajamaaria, mutta niiden
verkottuneisuus lisda niiden kykyd saada sanoma laajoille joukoille. Internet
asettuukin julkaisemisen ja juttelemisen vélimaastoon.

Kari A Hintikan artikkeli Politikkaa 2.0 - internet uusien puolueiden alustana
luotaa perinteisen poliittisen toiminnan suhdetta Internettiin. Artikkeli nostaa
keskibon huomion, ettei internet ole vain kommunikaatiokanava perinteiselle
poliittiselle toiminnalle vaan organisoitumismuoto. NA&in Hintikka Veghiin
viitaten jakaa tietoverkkoaktivismin kahteen lajiin: internetvahvisteiseen ja
internetperustaiseen toimintaan. Internetvahvisteinen aktivismi  kayttaa
verkkoa ylimaaraisend kommunikaatiokanavana, kun taas internetperustainen
ohjautuu verkon kayttoon. Internet-perustainen (poliittinen) liikke mobilisoituu
tehokkaasti sahkoisin keinoin. Nain parvienkin toiminnan luonne selittyy juuri
internetin olemassaololla: ne liikkkuvat ennustamattomasti ja nopeasti.
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Parvimainen verkkoaktivismi liittyy arkisen toiminnan politisoitumiseen:
kuluttajalla on valtaa valintojensa ja julkisen sanansa kautta tuottajan
tekemisiin, kansalaisella on samalla tavoin valtaa hallintoon. Nain
verkkoaktivismi kumuloi mikroteot makrovoimaksi. Samaan aikaan politiikan
sanotaan kadonneen puoluepolitikasta ja hallinnosta. Korporatiivisessa
Suomessa valtiota johdetaan kuin yritysta. Puolueet eivat hyédynna internetin
demokratiapotentiaalia: kansan- tai jasenaanestyksia ei jarjestetd. Poliitikot
aktivoituvat blogeissaan vain vaalien alla.

Kansalaisverkostojen valtaan liittyy kuitenkin ominaisuus, jolla saattaa olla
ikavia seurauksia. Kukaan ei ole vastuussa tehdysta jalkeenpain. Parvi ei ole
yhdistys, jolla on puheenjohtaja ja hallitus. Parvi on joukkovoimaa hyvassa ja
pahassa.

Vallan uusjakoon liittyy myos vallan vaihdos julkisessa sanassa, mik& haastaa
perinteisen median. Median valtaa eriteltiin tyGpajassa seuraavasti:

. Kenella on valta julkaista?

. Kenella on valta tulla kuulluksi?

. Kenella on valta paattaa, mika on muille hyvaksi?
. Kenella on valta vaatia muutoksia?

. Kenella on valta saada tietoa?

Julkaisemisvalta on muuttunut internetin myoéta. Kuka tahansa voi perustaa
blogin tai osallistua wikihankkeisiin. Se ei kuitenkaan takaa valtaa tulla
kuulluksi. Se ei takaa tiedonlahteille padsya. Muutoksia voi vaatia kuka vain,
mutta ketd todella kuunnellaan? Nama kysymykset sijoittavat paljonpuhutun
kansalaismedian hieman alemmas yhteiskunnallisessa arvoasteikossa kuin
viimeaikainen verkkoinnostus on antanut ymmartaa. Toisaalta ne toimivat
pontimena kehittdd valtamedialle vaihtoehtoisia julkaisukanavia.

Mutta ketka naita uusia mahdollisuuksia sitten hyoédyntavat? Internet ei ole
tasapuolinen kaikkien pelikentta. Nuoret sukupolvet nahdaéan vallan uusjaon
voittajina, koska he ovat kasvaneet internetnatiiveina toisin  kuin
lankapuhelinsukupolvi. Esimerkiksi Wikinomics ja Growing Up Digital: The
Rise of the Net Generation -kirjat Kkirjoittanut Don Tapscott maarittee
internetsukupolveksi ne, jotka ovat kasvaneet tietokoneiden parissa
lapsuutensa. Merkkipaaluna toimii vuosi 1977.

Tallaiset sukupolvirajat ovat liukuvia, ja aina loytyy yksiloitd, jotka rikkovat
hahmotusta tekemalla toisin kuin ikdisensd. Samoin kulttuurierot muuttavat
tilannetta: esimerkiksi tietokoneet ja myohemmin Internet yleistyivat eri maissa
eri tavoin.

Sukupuoli on i&n ohella toinen osaamista oleellisesti jasentava tekija.
Sukupuolittunut osaaminen on ollut teknologiatutkijoiden aiheena jo
vuosikymmenid. Tietotekniikka mielletddn miehiseksi alueeksi, jossa naiset
eivdt padse patemdadn. Tama nakyy myods alan opiskelijoiden
sukupuolijakaumassa. Toisaalta juuri verkottunut kommunikaatio on tuonut
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naisia ja tyttoja tietokoneiden &aarelle tavalla, jota 1990-luvun tietokonetutkijat
eivat ehkd osanneet arvata. 1990-luvulla tietokoneisiin liittyi koodaamisen
eetos, 2000-luvulla kommunikaation ja vuorovaikutuksen riemu.

Uusi paradigma?

Alun perin tyodpajasarjan nimeen liitettiin termi yhteisollisyys muodossa
Internet ja yhteis6t. Tallainen muotoilu kuitenkin olettaa, ettd kaikki verkon
valittama vuorovaikutus vaistamattd olisi yhteisodllista. Toki internetin tapa
kytked ihmisia yhteen tuottaa uutta yhteisollisyytta, mutta se tuottaa myds
uusia vierauden ja etéaallaolon muotoja.

Esimerkiksi parvien toiminnassa keskeista ovat l6yhat kytkennat,
valiaikaisuus, jopa vastuun maarittymattomyys. Tallaista itsendisten ja
itseohjautuvien yksiléiden lyhytkestoista yhteistoimintaa voisi ajatella erillisten
monadien maailmana. Leibnizilta lainattu ja vapaasti muokattu ajatus viittaa
siihen, etta kaikki yksilot heijastavat maailmaa olematta kuitenkaan aidosti
yhteydessa toisiinsa.

Sosiaalisen median profiilisivut voi siis myds nahda erillisten yksildiden
nayttamoind, joissa kaikki tuottavat digitaalista jalanjalked&n oman
henkilobrandinsa ehdoilla. Tallainen vuorovaikutus ei valttdmatta sido
mukanaolijoita emotionaalisesti tai muutoin liitd heita pysyvasti osaksi ryhmia.
N&in sosiaalisen median sosiaalisuus ei olisikaan aitoa yhteisollisyytta vaan
kangastus yhteydestd muihin. Se, ettd on vastannut samalla tavoin
Facebookin  leikkimieliseen  sovellukseen tuottaa, melko kapeaa
yhteenkuuluvuutta.

Toki voidaan ajatella, ettd yhteisdllisyyskin muuttuu. Ehké Internet-ajan
yhteisollisyys on pinnallisempaa, lyhytkestoisempaa ja monikasvoisempaa
kuin aiempi yhteiskunnallinen osallisuus ja osallistuminen. Parvien nopeus
saattaakin yllattdd myos osallistujat: mikd alkoi juuri, loppui - vain
muotoutuakseen jossain kohta uudelleen.

Tybpajalaiset listasivat viimeisessa tapaamisessa asioita, joita Suomessa
pitdisi tehdd. Toimenpiteet vaihtelevat hyvin kaytanndllisista hyvin
korkealentoisiin. Meidan pitéaisi muun muassa

keskustella vuorovaikutuksen muodoista, hyo6dyista,
pelisaannoista ja foorumeista

jarjestad avoimuusseminaareja

auttaa ihmisia hallitsemaan digitaalista jalanjalkedan

opettaa nettietiikkaa

rakentaa kehittyva ja osallistava oppimisymparisto

f
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+ puhua vuorovaikutusyhteiskunnasta tietoyhteiskunnan
sijaan

+ kehittdad osallistumisen alustoja, foorumeita ja tyOkaluja
toivottaviin osallistumismuotoihin

* luoda epaonnistumiseen tahtaavien projektien malli

* lopettaa komiteatulevaisuus ja menna mahdollisuuksien
iIkkunoista proaktiivisesti tulevaisuuteen

* tehda muutostutkimusta

Sademetsa toimi metaforana, kun loppupéaéatelmia tehdessa tydpajalaiset
toivoivat rikkaruohojen tapaista hallitsematonta kasvua. Talla viitattiin siihen,
ettd lian puhtaaksi tehostettu toiminta tuhoaa roénsyt ennen kuin niista
nahdaéan, mita ne oikeasti ovat.

Lisaksi puhuttiin johtajien leikkikoulusta: on tarpeen leikin varjolla kokeilla
asioita ilman kasvojen menetysta. Tarvitsemme oikeanlaisia epaonnistumisia,
jotta opimme tehokkaasti. Projektit voivat joskus menna pieleen mainiolla
tavalla, jolloin niiden vaikuttavuutta mitattaessa tulisi huomata tosiasialliset
opit. Tahan viitattiin myoés turvallisen tuhon ohjelmalla.

Kaikkein eniten irti maasta oli ehkd Serendipity Institute, jossa satunnaisuus
saatelee toiminnan suuntaa ja auttaa |0ytamaan asioita, joita ei
suunnittelemalla saa  aikaiseksi. Leikkimielella  vaadimme  myds
homppayliopistoa.

Kaiken kaikkiaan tyOpaja halusi edistdd kansalaislahtoista toimintaa.
Yhteiskunnan muutos on kaikkien kasissa.
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