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1. Miten Suomessa kaytetaan
talouspoliittista valtaa?

eriaatteessa Suomessa poliittinen valta kuuluu kansalaisille. Perustuslain

mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville

kokoontunut eduskunta. Parlamentti on ensisijainen kansan danen edustaja

ja valtiovallan ylin instituutio. Tata eduskunnan kautta toimivaa kansanvaltaa
on pyritty vahvistamaan rajaamalla presidentin toimivaltaa ja vahvistamalla pddministe-
rin asemaa. Vuonna 2000 voimaan tulleessa perustuslaissa eduskunta paasi ohjaamaan
paaministerin valintaa ja hallituksen muodostamisprosessia. (Nousiainen 2000.) Kun
maassa on siirrytty presidenttivaltaisesta jarjestelmadsta paaministerivetoiseen parla-
mentarismiin, kansalaisten danen pitaisi kuulua entista kirkkaampana.

Tama ei kuitenkaan ole vallankdyton koko kuva. Poliittinen vallankaytto ei rajoitu
ainoastaan muodollisiin demokraattisiin kdytantoihin. Niiden rinnalla on tarked ymmar-
taa sita poliittista kulttuuria, jossa toimitaan. Poliittiseen kulttuuriin kuuluvat myos epa-
viralliset tyypilliset ja toistuvat tavat, joilla paatoksia tehdaan ja asioita hoidetaan. Vaikka
niita ei ole kirjattu lakeihin, niin niiden tunnistaminen on tarkeaa, jotta ymmartaisi,
miten politiikka toimii. Keskityn tassa talouspoliittiseen vallankaytt66n: kuvaan suoma-
laisen poliittisen vallankayton historiaa erityisesti talouspolitiikassa ja pohdin, mita sille
on tapahtunut.

Suomessa on tavallista sanoa, ettd Suomi on kerho. Paattdjat ovat pieni joukko, jossa
kaikki ovat yhden puhelinsoiton padssa toisistaan. Tai, niin kuin teesin tuoreempi versio
kuuluu, Suomi ei ole country, vaan country club. Suomalaiset politiikan eliitit ovat olleet
verrattain pieni ja yhtendinen ryhma ihmisid, jotka tuntevat toisensa hyvin (Ruostetsaari
2014). Hokema Suomesta kerhona johtuu paaosin siitd, etta Suomessa poliittisen jarjes-
telman toiminta ja vallankdyttd perustuu usein
yhteisymmarryksen, konsensuksen, hakemiselle.

POI" Ittl nen Vallan_ Tahan vaikuttaa ennen kaikkea se, etta puolueita on
kaytto ei rajoitu paljon. Hallituksissa istuu tyypillisesti monia eri puo-

. lueita, joiden on I6ydettava yhteinen linja ja tehtava
ainoastaan muodol-

kompromisseja. Liittoumien rakentaminen muokkaa

lisiin demolkraatti- politiikkaa ja politiikan tekemista. Valtaa ei voi kéyt-
.. . . e taa yksin, vaan sen sijaan on esitettava kutsuhuuto
SN |<3Vtant0| h IN. halukkaille ja etsittava kumppaneita, joiden kanssa

ja avulla valtaa paasee kayttamaan. Siksi suomalai-
sessa politiikassa on ollut tarked rakentaa yhteisymmarrystd, konsensusta. Viime vuosi-
kymmenina politiikan perusajatuksena on ollut usein hakea mahdollisimman laajaa
poliittista yhteisymmarrysta yhteiskunnan isoissa kysymyksissa, jolloin tehdyt paatokset
hyvaksytaan ja saadaan myos ajettua lapi yhteiskunnassa. Suomessa on korostettu laaja-
pohjaisuutta, neuvottelua ja kompromisseja (Nousiainen 2000; Lijphart 2012, 2, 201, 158).

Kansainvalisissa vertailuissa Suomi ei ole mitenkdan outo lintu. Suomi muistuttaa

monia Pohjois- ja Keski-Euroopan maita, kuten Alankomaita, Itdvaltaa, Norjaa, Tanskaa,



Sveitsid, Belgiaa, Irlantia ja myds Saksaa. Suomessa politiikan yhtendisyytta korostaa
maan riippuvuus vientiteollisuudesta ja kansainvalisista markkinoista seka suomalainen
pyrkimys yhteiseen turvallisuuspolitiikkaan.

Konsensuksen takana on monia tekijoita. Historiallisesti toinen maailmansota,
erityisesti talvisota, joka yhdisti hajanaisen kansan. Itsendisyyden ensimmaiset vuosi-
kymmenet elettiin sisallissodan varjossa ja poliittiset ristiriidat olivat jyrkkia. Tama
ns. ensimmaisen tasavallan aika paattyi toiseen maailmansotaan, jonka sanotaan yhdis-
taneen suomalaiset. Maailmansodan jalkeen syntyi toinen tasavalta, jossa valtiolla oli
tarked kokoava rooli. Valta oli keskittynyt presidentille, ja paatdksenteossa rakennettiin
vahitellen konsensusta, joka perustui kolmikantaan ja komitea-jarjestelmaan.

Sotien jalkeen pyrkimys yksimielisyyteen nakyi erityisesti ulkopolitiikassa, jossa vaa-
dittiin yksituumaisuutta. Poliittisen yhteisymmarryksen kummisetana toimi myos Neu-
vostoliitto, jonka hydkkays yhdisti ensin suomalaiset talvisodan hengessa ja joka
sitten valtapolitiikallaan ulottui myds suomalaiseen sisapolitiikkaan, jossa “yhteisen
veneen keikuttaminen” oli paheksuttua ja vaimensi ulkopolitiikkaa koskevaa keskustelua.

Konsensuksen etsinta on nakynyt Suomessa myds politiikan valmistelussa, jossa
jo Ruotsin vallan ajoilta periytynyt komitealaitos integroi pitkaan tarkedt intressiryhmat
laajapohjaiseen valmistelutydhon (Rainio-Niemi 2010). Komitealaitos on korostanut
yhteistd neuvottelukulttuuria, jossa virkamiehistolla ja sen valmistelutydlla on ollut
vahva kokoava rooli.

1970-luvulta ldhtien konsensukseen on kuulunut myds vahva korporatiivisuus:
tyonmarkkinoiden etujarjestojen kytkeminen politiikkaan. Etujarjestot ovat organisoitu-
neet hierarkkisesti kansallisiksi jarjestoiksi, joilla on ollut tarkea rooli talouspoliittisessa
paatoksenteossa ja erityisesti tulopolitiikassa (Lipjhart 2012, 158). Suomessa on pystytty
rakentamaan erityisen vahvaa kolmikantaista yhteistyota. Elinkeinoeldama ja ammatti-
yhdistysliikkeet ovat usein paatyneet kansallisiin tydehtosopimuksiin, joita valtio on
tukenut omilla poliittisilla paatoksillaan (Ruostetsaari 2014, 283-285).

Korporatiivisuudesta on kdyty paljon myos kriittista keskustelua, ja sen kuolemaa
on povattu erityisesti 1990-luvulta lahtien. Pitkdan taloustieteissa ajateltiin, ettd korpo-
ratiivisuus on talouskasvun tae: se tuo palkkamalttia, joka on erityisesti pienille maille
tarkein kilpailukyvyn tekija (Pekkarinen, Pohjola ja Rowthorn 1992). Tama ajatus oli
vahva Suomessa, jonka korporatiivisuus vahvistui selvasti monista muista maista poike-
ten. Lansimaista vain Itdvallassa, Italiassa, Israelissa ja Suomessa korporativismi vanken-
tui 1960-luvulta 1990-luvun lopulle (Siaroff 1999, 198).

1990-luvulla kuitenkin alkoivat yleistyd myos kriittiset nakemykset, jotka ennustivat
konsensuksen kuolemaa. On vditetty, etta globalisoituneessa taloudessa kansallisen
politiikan aika on ohi. Poliittisessa paatoksenteossa EU on rikkonut kansallisen politiikan
peruskuvioita ja avannut uuden politiikan tekemisen areenan kansallisvaltion rinnalle.
Samaan aikaan komitealaitosta on ajettu alas raskaana valmistelujarjestelmana, ja sen
ovat korvanneet erilaiset kevyemmat kuulemismenettelyt, valmisteluryhmat, selvitys-
miehet ja EU:n valmisteluun liittyvat epaviralliset tydryhmat. Monet ovat myos povan-
neet korporatiivisuuden ja kansallisen sopimusjarjestelman kuolemaa.

Samaan aikaan toiset vaittavat, etta korporatismi ei ole kuolemassa ja itse asiassa
sen merkitys korostuu pienissa ja avoimissa kansantalouksissa, kun ne joutuvat kilpaile-
maan globaalitaloudessa (Lijphart 2012, 160-162; Katzenstein 1985, 32, 157).



Nykyisin kysymys kuuluukin, onko konsensukseen perustuva toimintamalli Suo-
messa vield toimiva? Kyetaanko ja halutaanko Suomessa tehda ratkaisuja, joiden taakse
saadaan mahdollisimman laaja kannatus? Vai onko konsensukseen perustuvan mallin
aika jollakin tavalla ohi? Tai onko konsensus muuttumassa: olisiko sitd uudistettava jolla-
kin tavalla?

Erityisesti talouspolitiikka on ollut konsensuksen tarked osa-alue. Kuvaankin seu-
raavassa talouspoliittisen konsensuksen historiaa ja nykytilaa. Kuvaan lyhyesti sitd,
miten Suomessa on kdytetty talouspoliittista valtaa toisen maailmansodan jalkeisena
aikana ja millaisia taloustieteen virtauksia politiikassa on ollut vallalla. Sen jalkeen poh-
din, miksi politiikan rakentaminen ndyttaa 2000-luvulla erityisen vaikealta. Lopuksi hah-
mottelen nykyhetken haasteita: miten talouspolitiikkaa pitdisi tehdd, kun yhteiskunta,
sen rakenteet, puolueet, yritykset, kansalaiset ja myds poliitikot ovat muuttuneet.

2. Talouspoliittisen paatoksenteon
lyhyt historia

alouspolitiikka on poliittisen vallankayton ydinaluetta, jossa paatetaan

valtion julkistaloutta koskevasta finanssipolitiikasta, pddomien liikkeita ja

valuuttaa koskevasta rahapolitiikasta ja myds tyoeldamaa koskevasta tulo-

politiikasta.
Toisen maailmansodan jdlkeen Suomessa talouspolitiikkaan rakentui kulttuuri, jossa
paatoksia tehtiin neuvotellen ja yhteisymmarrysta hakien. Tama pyrkimys konsensuk-
seen ei syntynyt heti sodan jalkeen, vaan paremminkin se rakentui vahitellen 1950- ja
1960-luvuilla erilaisten poliittisten kamppailujen tiimellyksessa. Konsensusta ei raken-
nettu tietoisesti suurena poliittisena projektina, ja konsensus sanana ilmestyi suoma-
laiseen politiikkaan vasta 1970-luvun alussa, jolloin siita tuli julkilausuttu politiikan
tavoite.

Konsensuksen vahvistumiseen vai-

nykimys |(0nsenSUI(Seen kuttivat monet talouspoliittiset ideat,

jotka pyrkivat rakentamaan talouskasvua

rakentui vahitellen niin, ettd kasvuun kytkettiin mukaan
1950- ja 1960 _lUVUilla. koko kansa. Talouspolitiikan ytimessa oli-

vat kansalliset investoinnit, vahittain

rakentuvat hyvinvointijarjestelmat seka
kolmikantainen talouspolitiikka, jossa valtio ja tydmarkkinajarjestot ovat etsineet yhtei-
sia ratkaisuja. Kuvaan seuraavassa Suomen sotien jalkeisen talouspolitiikan vaiheita ja
erityisesti sitd, miten pyrkimys konsensukseen rakentui talouspolitiikan ohjaavaksi peri-
aatteeksi ja kuinka se sittemmin on myos kyseenalaistettu.



2.1 Investointeja, hyvinvointia ja devalvaatioita

Urho Kekkosen vuonna 1952 ilmestynyt "Onko maallamme malttia vaurastua?”-kirja
oli tarkea talouspolitiikan paaluttaja, joka nosti investoinnit talouspolitiikan keskioon.
Kansallisilla investoinneilla rakennettiin kansallista teollisuutta ja valjastettiin vesivoimaa
teollisuuden kayttoon. Kekkoselle investoinnit olivat talouskasvun avain seka kapitalis-
missa ettd kommunismissa. Kekkosen johdolla investointeihin perustuvaa ohjelmaa
toteutettiin erityisesti asuntopolitiikan kautta, jossa suomalaiset sadstivat asuntoja ja
siten rahoittivat nopeaa teollistumista ja teollisuuden investointeja suhteellisen edulli-
sella lainarahalla. (Kantola 2002, 296-297.)
Toinen tarkea talouspoliittinen virtaus

VUOden 195L| Mlta sotien jalkeen oli ajatus hyvinvointivaltion

Missa Milloin -kirja

rakentamisesta. Vuoden 1954 Mitd Missd Mil-
loin -kirja esitteli uusia sanoja, joita olivat /dt-

esitteli uutena sanana téhattu, pakaste ja rivitalo, mutta myds hyvin-
muun MuUJdssSa
h\jUin\IOinti\jaltion, assa, joka kulki kehityksen karjessa iskulau-

vointivaltio (Kantola ja Kautto 2002, 11-13).
Ajatus hyvinvoinnista syntyi Isossa Britanni-

seella from warfare to welfare. Lansimaisten

poliitikkojen muistissa oli 1930-luvulta Sak-
san keskiluokan romahdus, jonka ei haluttu toistuvan enda koskaan. Toisen maailman-
sodan jalkeen vastaavia hyvinvointijdrjestelmia rakennettiin lansimaissa laajasti. Keski-
luokkien aseman romahduttanutta 1930-luvun lamaa pidettiin tarkedna sodan syyn4, ja
hyvinvointijarjestelmilla haluttiin turvata kansalaisille kohtuulliset ja vakaat elinolot,
jotka estdisivat uusia sotia. (Kantola ja Kautto 2002, 11-13.) Hyvinvointijarjestelmat
vauhdittivat myos talouskasvua. Ajatuksena oli, etta ty6ttomyys on vaarallista resurssien
hukkaamista ja ndivettaa taloutta, ja siksi valtion oli aktiivisesti tuettava ihmisten tyollis-
tymista.

Hyvinvointimallin ideoita toi Suomeen 1960-luvun alussa Alkon johtokunnan jasen
Pekka Kuusi, jonka ajattelu oli aikansa lansimaista valtavirtaa, jossa tarkeita nimia olivat
taloustieteessa John Maynard Keynes ja Pohjoismaissa Gunnar Myrdal. Kuusi piti
tuloerojen tasaamista ja sosiaalipolitiikkaa talouskasvun tarkedna tekijana. Kattavat ja
edulliset terveys-, sosiaali- ja koulutuspalvelut mobilisoivat ihmisia tydelamaan varalli-
suudesta riippumatta ja loivat osaavaa tyovoimaa. Ihmisilla oli varaa kulutukseen, mika
vauhditti talouden kasvua. Kuusi puhuikin talouskasvua luovista "hyvista kehistd’, joita
hyvinvointimalli loi yhteiskuntaan.

Ajatus hyvinvointivaltiosta levisi pikku hiljaa Suomessa monia poliittisia uudistuksia
kehystavana ajatuksena, joskaan hyvinvointivaltio ei koskaan ollut Suomessa yhta suo-
sittu kuin Ruotsissa. Hyvinvointivaltiosta kaytiin my0s alusta pitden kiihkeita kamppai-
luja niin, etta se on ollut melkeinpa jatkuvasti kriisissa. 1950-luvulla sen pelattiin aiheut-
tavan inflaatiota ja haittaavan kasvua. 1960-luvulla alkoi vasemmistolainen byrokratian
kritiikki. 1970-luvulla valtion nahtiin kasvavan liikaa, ja 1990-luvulla sita pidettiin haitalli-
sena yritysten kilpailukyvylle ja sen nahtiin kannustavan ihmisia vaarin, niin etteivat he
ota tyota vastaan. (Kantola ja Kautto 2002, 14.)



Investointien ja hyvinvointijarjestelmien rinnalla kolmas tarkea talouspolitiikan alue
oli sodan jalkeisina vuosina tulopolitiikka, jolla pyrittiin sopimaan palkoista ja tyoeh-
doista. 1950-luvulta lahtien talouspolitiikka oli paljolti inflaation hallintaa. Inflaatio nosti
hintoja ja nakersi vientiteollisuuden tuotteiden kilpailukykyd, jota sitten palautettiin
devalvoimalla. Suomen kansantalous kuitenkin karsi inflaation ja toistuvien devalvaati-
oiden sykleistd ja ladkkeeksi tarjottiin tulopolitiikkaa. Kansainvalinen keskustelu toi Suo-
meen ajatuksen vakauttavasta mallista, jossa inflaatiokierre katkaistaisiin yhdistamalla
talous-, sosiaali- ja tyOpolitiikan ratkaisut palkka- ja tydehtoneuvottelujen ratkaisuihin.
Ajatuksena oli saada aikaan yhteista politiikkaa, johon tulisivat mukaan ammattiliitot,
tyOnantajajarjestot, maataloustuottajat ja valtiovalta. Tarkeaksi tavoitteeksi nousi erityi-
sesti palkkakustannusten hillitseminen, joka auttaisi katkaisemaan inflaation ja deval-
vaatioiden kierteen (Pekkarinen, Pohjola ja Rowthorn 1992).

Tulopolitiikka rakentui vahitellen sodan jalkeisind vuosikymmenina. Sen tarkea lah-
télaukaus oli vuonna 1940 solmittu ns. Tammikuun kihlaus; julistus, jossa Suomen tyon-
antajain keskusliitto tunnusti ammattiliitot ja keskusjarjesté SAK:n neuvotteluosapuo-
liksi tydmarkkinoita koskevissa kysymyksissa. Talvisodan hengen yhdistamat osapuolet
julistivat pyrkivansa sopimusratkaisuihin yhteisilla neuvotteluilla. Kihlauksen puhemie-
hena oli sosiaalidemokraattinen sosiaaliministeri Karl-August Fagerholm, joka halusi,
ettd tyontekijoiden oikeudet ja olemassaolo tunnustetaan.

Tammikuun kihlaus ei kuitenkaan muuttanut politiikkaa yhdella iskulla. 1950- ja
1960-luvut olivat kiivaiden poliittisten taisteluiden ja kompromissien aikaa, jolloin
poliittiset puolueet ja eturyhmat kamppailivat palkoista ja tydehdoista seka eldakejar-
jestelmien ja terveydenhuollon luomisesta. Ndissa kamppailuissa tydmarkkinajarjestot
alkoivat vahitellen |0ytda myds yhteisia linjauksia. Tyontekijoiden ja tyonantajien,
etunendssa SAK:n ja STK:n valill3, alkoi syntyd kompromisseja, joihin eduskunta usein
kytkeytyi mukaan saatamallda kompromisseihin niveltyvia lakeja. Esimerkiksi Jukka
Pekkarinen ja Juhana Vartiainen (1995, 303-311) nakevat talouspolitiikan puolella kon-
sensuksen etsimisen ensimmaisend vaiheena 1950-luvun alkupuoliskon tydmarkkinoi-
den vakautussopimukset. Tapio Bergholm (2007) taas nostaa esiin vuosina 1950-1961
tehdyt loma-, tyottomyys- ja elakelakeja koskevat sopimukset, joilla vuosilomat pite-
nivat ja tydttdmyyskorvaukset paranivat.

1960-luvulla perustettiin my6s talouspolitiikan yhteisymmarryksen rakentamisessa
tarkeda roolia naytellyt Talousneuvosto, joka hahmotteli ensimmaisen kerran vuonna
1964 mietinndssaan tulopolitiikkaa uutena politiikan alana. Tulopolitiikan ideana oli
tuottaa koordinoidusti taloudellista kasvua parantamalla yritysten kilpailukykya ty6-
rauhalla ja maltillisilla palkkaratkaisuilla, joihin kytkettiin valtion puolelta sosiaalipuolen
etuuksia ja uudistuksia. Tulopolitiikan tekijoiksi vakiintuivat vahitellen paitsi tydnantajat
ja SAK, myos kuntapuolen tyontekijat ja valtion virkamiehet seka maataloustuottajat,
joille oli jo vuonna 1956 saadetty lailla oikeus samanlaiseen tulokehitykseen kuin
palkansaajilla.

Tulopolitiikka huipentui kokonaisratkaisuissa, joissa sovittiin tydehdoista kansalli-
sesti suurimpien liittojen kesken. Ensimmainen tulopoliittinen kokonaisratkaisu syntyi
Keijo Liinamaan katil6imana maaliskuussa 1968. Ratkaisu kytki seuraavan vuoden
palkat, hinnat, korot, tyottomyysturvan, elakeratkaisut, maataloustuet ja monet muut
sosiaalipoliittiset ratkaisut tiiviiksi paketiksi.



Kokonaisratkaisujen vakiintuessa tulopolitiikka vahvisti sitd tekevien jarjestojen voi-
maa talouspolitiikassa. Ammattiyhdistysliike vahvistui ja my6s elinkeinoelama jarjestay-
tyi kansallisiksi liitoiksi. Elinkeinoelaman jarjestot perustivat myds vuonna 1974 Elinkei-

noelaman valtuuskunnan (EVA), jonka tavoit-

teena oli kehittaa "poliitikkojen, yritysjohtajien,
1970-luvulla tulo- . SO Mo, IR

talousmiesten seka eri alojen tiedemiesten,
politiil(asta I(Ehlttyl asiantuntijoiden ja suunnittelijoiden keskinaista

. vuorovaikutusta ja yhteisty6ta” (Jakobson 1992,
Suomalalsen 123). Suomen Pankin johtokunnan jasen ja
politiil(an ydinalue_ talouselaman vaikutusvaltainen vanhempi val-
tiomies Pdivio Hetemaki kirjoitti EVA:n syntyyn
johtaneessa aloitteessaan 1970-luvun alkupuo-
lella sanakaantein, jotka ovat tuttuja myohemmiltakin ajoilta:
Yritysten johtajat joutuvat tydskentelemaan ennen kaikkea huomispaivan ongel-
mien kanssa. Poliitikot sen sijaan — puolueisiin katsomatta — ovat paljolti eilispai-
vaan ankkuroituja, koska aanestdjat ovat sita. Riidellaan ja kilpaillaan eilispdivan
asioista seka aanestdjista ja karsastellaan ratkaisuja, jotka pitdisi tehda tulevaisuutta
silmalla pitaen. (cit. in Jakobson 1992, 121).

2.2 Kutsu konsensukseen

1970-luvulla tulopolitiikasta kehittyi vahitellen suomalaisen politiikan ydinalue, joka
nousi ylipdataan suomalaisen politiikan keskioon. Samalla syntyi ajatus konsensuksesta.
Sanan katilina olivat toisaalta sosiaalidemokraatit ja toisaalta elinkeinoelama. EVA:n
toimitusjohtajaksi valittu Max Jakobson lahti voimakkaasti hakemaan yhteisty6ta erityi-
sesti sosiaalidemokraattien kanssa (emt. 133-134). Kuten Jakobson (1992, 166) selitti:

Monimutkaisia taloudellisia ratkaisuja, joiden vaikutukset heijastuvat laajalti

yhteiskuntaan, ei ole yleensa edullista tehda danestamalld, silla niiden kitkaton

toteuttaminen vaatii tavallisesti kaikkien asianosaisten myoétavaikutusta. Ne

edellyttavat neuvotteluja ja sovitteluja laajan yhteisymmarryksen aikaansaami-

seksi.
Jakobson my6s keksi sanan tavoitteelle: oli saatava aikaan konsensus, joka hanelle
merkitsi asioiden kitkatonta hoitoa yhteisymmarryksessa. Muutamaa paivdaa myohem-
min Jakobsonia tuli tervehtimaan SDP:n puheenjohtaja Kalevi Sorsa, joka kertoi leikil-
Iaan "olevansa hyvin vihainen’, koska "olin ajatellut puhua vahan samaan tapaan, mutta
nyt en voi”. Jakobson muistelikin, ettd konsensus oli jo ilmassa, mutta se “oli kuin isaton
ja nimeton 16ytolapsi, jolle EVA antoi nimen” (emt. 167).

Sorsan innokkuutta selitti sosiaalidemokraattien muutos. Vasemmisto voitti ensim-
maisen kerran eduskuntavaalit vuonna 1966 ja sai valtaa politiikassa, kunnes vuonna
1977 alkoi sosiaalidemokraattien hallitsema kausi, joka jatkui 1980-luvun lopulle asti.
Demareilla ei kuitenkaan ollut ehdotonta valta-asemaa johtuen eduskunnan vahemmis-
tosaannoksista, ja siksi sosiaalidemokraatit pyrkivat hakemaan korporatiivisia tydmark-
kinaosapuolten vilisia ratkaisuja.

Konsensuksen nousua talouspolitiikkaa ohjaavaksi periaatteeksi vauhditti erityi-
sesti 1970-luvun talouskriisi. 1970-luvun 6ljykriisi ajoi talouden kriisiin, ja presidentti



Kekkonen julisti vuonna 1975 maahan kansallisen hatatilan tyéttdmyyden noustessa yli
60 000 tyottomaan. Tyottomyys ei kuitenkaan helpottanut, vaan jatkoi kasvuaan, ja
Kekkosen nimittama Martti Miettusen hatatilahallitus ajautui umpikujaan syksylla 1976.
Uudeksi paaministeriksi nousi sosiaalidemokraattien Kalevi Sorsa. Uuden hallituksen
valtiovarainministeri Paul Paavela pyysi vanhempana budjettisihteerina toiminutta
Raimo Sailasta kirjoittamaan muistion kilpailukyvysta, valtiontalouden tilasta ja tarvitta-
vista toimenpiteista.

Ohjelman iskusanaksi tuli elvytys. Suomessa sita oli kayttanyt ensimmaisen kerran
Sukselaisen ensimmadinen hallitus vuonna 1957, mutta nyt se madriteltiin uudelleen.
Sorsan hallitus lahti siitd, etta elinkeinoeldamaa oli tuettava, jotta tyollisyys paranisi. Valtio
tuki teollisuuden investointeja ja halusi hillita inflaatiota. Uutta oli ennen muuta se, etta
sosiaalidemokraatit ymmarsivat yritysten intresseja ja luopuivat valtiollistamishankkeista.

Kdytanndssa ohjelma tarkoitti myos julkisen sekto-

Ko rp | la mmen rin menokuria ja palkkamalttia. Veroastetta ei saa-
nut nostaa, valtion menoja ei pitanyt kasvattaa ja

kO I(O us vuonna 1977 palkankorotuksia siirrettiin. Samalla valtiovarainmi-

o) '.| S\j m b o) l| nen n.isterit'?n ajattelu uudistui, pair?opis'te siir.tyi f)ilfeus-
tieteellisen koulutuksen saaneilta virkamiehilta

ta pa htuma. talouspolitiikan asiantuntijoille. (Saari 2010,
484-475,482-483.)

Kdytannossa hallituksen linja ei edustanut kovin suurta muutosta ja myds sen poli-
tiikka seuraili varsin hyvin edeltdjien linjaa. Veroaste laski prosentin (40,8 prosentista 39
prosenttiin) ja yksityisen sektorin tukipalkkiot nousivat (14,3 prosentista 15,0 prosent-
tiin). Poliittisen vallankdyton kannalta toimenpideohjelmalla oli kuitenkin myds tarkea
merkitys. Hallituksen ohjelma toimi pohjana syksylla 1977 pidetyssa Korpilammen kon-
ferenssissa, josta tuli suomalaisen konsensuspolitiikan symboli. Padministeri Kalevi Sorsa
kutsui suomalaisen talouden ja politiikan paattajat syyskuun alussa 1977 kahdeksi pai-
vaksi seminaariin Hotelli Korpilammelle. Seminaarin tarkoituksena oli saada hyvaksynta
hallituksen rakentamalle elvytyspaketille. Ohjelmassa oli alustuksia ja keskusteluja.
Ty6nantajain sairasvakuus-, lapsilisa- ja tydelakemaksuja alennettiin maaraaikaisesti, ja
samalla hallitus tuki investointeja ja nopeutti rakennustoimintaa (Saari 2010, 476-478).

Korpilammella ei varsinaisesti paatetty mistaan. Korpilammen kokous oli kuitenkin
symbolinen tapahtuma, jolla Sorsan hallitus ajoi lapi ajatuksen konsensuksen tarpeelli-
suudesta. "Korpilammen hengessa” kiteytyi usko kolmikantaiseen konsensukseen, ja sen
varassa konsensusta rakennettiin tulevissakin hallituksissa. Sitd my&s usein kaivataan
nykyisin. Kuten myéhemmin 1990-luvulla paaministerina toiminut Paavo Lipponen
kuvasi Korpilammen henkea: "Tarkeinta oli uuden ilmapiirin luominen, epaviralliset kes-
kustelut, uudet kontaktit, sitoutuminen kolmikantaiseen yhteistyohon” (Lipponen 2009,
477, cit.in Saari 2010, 476).

Korpilammen jalkeen kolmikantaisesta tulopolitiikasta tuli politiikan ydinaluetta.
Punamulta, sosiaalidemokraattien ja keskustan hallitusyhteistyd, jatkui lyhyita keskey-
tyksid lukuun ottamatta aina vuoteen 1987 saakka. Tulopoliittiset ratkaisut ja niihin
kytkeytyvat talouspoliittiset paatokset vakiintuivat kansantalouden kakun jakamisena
talouspolitiikan keskioon. (Alasuutari 1996, 11, 265-266, Pekkarinen ja Vartiainen 1995,
303-311; Pohjola 1996, 43-49.)
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Talouspoliittisen konsensuksen piiriin kuului my6s elakejarjestelma. 1960-luvun
alussa perustettiin kansaneldkkeen rinnalle ansiosidonnainen tydeldkejarjestelma rahas-
toineen, ja mydhemmin myds yrittdjat saivat oman eldkejdrjestelmansa. Eldkejarjestel-
man saantelemisesta tuli tarkea osa kolmikannan toimintaa, jossa olivat mukana tyo-
elakemaksuja hallinnoivat yksityiset eldkeyhtiot seka toisaalta eldkemaksujen maksajia
edustavat tydmarkkinajarjestot. Elakeratkaisut tehtiin ndiden kahden valilla oikeastaan
kaksikantaisesti, mutta yleensa valtion seuratessa ja siunatessa tehdyt paatokset.

Poliittisessa vallankaytdssa konsensuksen takuumiehena oli myos presidentti Kekko-
nen, jolla oli vahva perustuslaillinen asema poliittisessa jarjestelmdssa sen vakauttajana
ja pysyvyyden takaajana. Lisaksi kylma sota toi Suomelle erityissuhteet Neuvostoliittoon,
joita Kekkonen hoiti tavalla, joka ylitti valtiosaannon kirjaimellisen tulkinnan. Kekkonen
myos kaytti valtaansa sisapolitiikassa laajasti ja puuttui moniin asioihin, jotka eivat valtta-
matta olisi kuuluneet hdnen toimivaltansa alaisiin asioihin. 1970-luvulla eduskuntavaa-
leilla ei ollut suurta vaikutusta hallitukseen, jonka muodostamisesta presidentti tosiasial-
lisesti paatti. Kekkosen vallalle lytiin sinetti vuonna 1973, kun hén ei suostunut ehdolle
vuoden 1974 presidentinvaaleihin, ja eduskunta saati 5/6-enemmist6lla poikkeuslain,
jolla Kekkonen valittiin jatkamaan virassaan. Vuoden 1977 kevaalla kuusi suurinta puolu-
etta ilmoittautui Kekkosen taakse vuoden 1978 presidentin vaaleihin.

Konsensus merkitsi ennen muuta demarien ja elinkeinoelaman valista kompromis-
sia, jossa sosiaalidemokraatit ottivat 1970-luvun talouskriisin pakottamina uudella
tavalla huomioon yritysten kilpailukyvyn.

Toisaalta konsensuksen pohjana oli Ruotsia muistuttavan hyvinvointimallin raken-
taminen, jonka teollistuminen, kaupungistuminen ja taloudellinen kasvu tekivat mah-
dollisiksi. Verrattain kdyha Suomi vaurastui sodan jalkeisind vuosikymmening, elintaso
parani, ja kansalaisille oli mahdollista rakentaa hyvinvointivaltion jarjestelmid, jotka
edelleen talouden ndakdkulmasta paransivat tydvoiman laatua ja osaamista.

Max Jakobsonin mukaan konsensuksen pohjana oli sopimus siitd, ettad "bruttovero-
asteen nousu pysaytetadn ja kaikki muu seurasi tastd”. Jakobson puhui my6s “Suomen
vaarallisesta naapurista” tarkoittaen Ruotsia ja sen peldttya hyvinvointipolitiikkaa, "Ruot-
sin tautia” (1992, 171-173, 130). Julkisten menojen rajoittamisesta tulikin keskeinen
piirre suomalaisessa hyvinvointimallissa (Kosonen 1987, 218-226).

2.3 Vakaa markka ja avautuvat markkinat

Kun 1960- ja 1970-luvut olivat vasemmistovirtausten ja valtiovetoisen sosiaalidemo-
kraattisen politiikan kulta-aikaa, niin 1980-luvulla politiikassa nousivat Yhdysvalloissa
presidentti Ronald Reaganin, Isossa-Britanniassa paaministeri Margaret Thatcherin ja
Saksassa kansleri Helmut Kohlin vetamat oikeistohallitukset. My®s taloustieteissa alkoi
tapahtua. Oikeistolaisuuden kantavana voimana oli taloustieteissa ns. Chicagon koulu-
kunnan ja sen johtavan hahmon Milton Friedmanin edustama monetarismi, joka korosti
tiukan rahapolitiikan merkitysta ja halusi eroon lansimaita vaivanneesta inflaation ja sita
seuranneiden devalvaatioiden sykleista. Ajatuksena oli tuoda rahapolitiikan avulla kuria
finanssipolitiikkaan ja julkisen sektorin kasvuun ja samalla estaa hintojen nousua.
Suomessa monetarismi alkoi nakya 1980-luvulla. Erityisesti Suomen Pankki kannatti
kiinteda valuuttakurssia, Ecu-kytkentaa ja paaministeri Sorsan palkkoja alentavaa paket-
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tia, ja vastaavasti vastusti devalvaatioita, [0ysaa rahapolitiikka ja elvyttavaa finanssi-
politiikka. Taustalla oli erityisesti Suomen pankin nuorempi virkamieskunta, joka oli jo
1970-luvulla innostunut vakaan valuutan ajatuksesta. Devalvaatioita pidettiin tempoile-
vina, talouden syklisyytta voimistavina ja jopa raukkamaisina. Ajatukseen vihkiytyivat
samoin ajattelevat talouspolitiikan asiantuntijat. Tarina kertoo, ettad kaupungilla liikkui
markan seteli, johon vahvan markan kannattajat kirjasivat nimiaan. Tama ryhma levitti
rahapolitiikan vakauteen nojaavaa poliittista ajattelua seka keskuspankkiin etta finanssi-
ja tulopolitiikkaan toimimalla virkamiehing, valmistelijoina, neuvonantajina ja puheen-
kirjoittajina politiikan eri lohkoilla. (Kantola 2002, 280-282.)

Vakaan markan ohjelma perustui yhtaalta oikeistolaiselle ajatukselle markkinoi-
den voiman lisddmisestd, mutta toisaalta kansallisten padaomien tehokkaalle kilpailut-
tamiselle. Ajatus viehatti myos vasemmistolaisesti ajattelevia ekonomisteja, jotka
nakivat itsensa valkokauluksellisen keskiluokan ja kansainvalisille markkinoille pyrki-
van yritystoiminnan edunvalvojina kansallisesti suojeltuja vanhoja pdaomia seka
maa- ja metsataloutta vastaan. Finanssipolitiikassa vakaan markan politiikka nakyi
vuonna 1987 muodostetussa Harri Holkerin sinipunahallituksessa, joka riitautui kan-
sallisten padaomien kanssa, pudotti maa- ja metsataloussektoria edustaneen keskus-
tan oppositioon ja pyrki ohjelmallaan “hallittuun rakennemuutokseen”. (Kantola,
2002, 280-282.)

Ajatus rakennemuutoksesta liittyi maailmalla alkaneeseen keskusteluun informaa-
tioteknologioiden mullistuksista ja innovaatioista. Ideat saavuttivat Suomen, jossa myds
ryhdyttiin kaipaamaan muutosta. Sinipunaa voi pitaa symbolisesti kaupungistuneen ja
toimihenkil6llistyvan Suomen hallituksena, jossa agraarisempi ja raskaan teollisuuden
punamulta haastettiin politiikassa. Vakaan markan politiikka yhdisti kokoomuksen ja
sosiaalidemokraatit hallituksessa samalla, kun devalvaatiopolitiikasta puhunut keskusta
jatettiin oppositioon.

Linjauksen taustalla oli rahapolitiikassa omaksuttu ajatus, jonka mukaan Suomen
devalvaatioille perustunut linja oli turmiollinen ja tuli korvata vakaalla valuutalla.
Taman rahapoliittisen opin mukaan valuutan ulkoisen arvon laskeminen, eli devalvaa-
tio, on maan talous- ja tuotantorakennetta vaaristava tekija, joka antaa ansiotonta kil-
pailuetua kotimaiselle vientiteollisuudelle ja kiihdyttaa rahan arvoa sydvaa inflaatiota.
Vakaan markan ohjelma voidaan myds tulkita tahdonilmaukseksi, jolla pyrittiin siirty-
maan vapaiden padomien maailmaan luopumalla devalvaatioille.

Hallituspohja oli my6s iso askel parlamentarismiin. Ulkopoliittisista syista pitkaan
oppositiossa ollut kokoomus paasi valtaan ja Suomessa alkoi kausi, jolloin vaalien tulok-
set saattoivat vaikuttaa entista selvemmin hallituksen kokoonpanoon.

Konsensusta ei kuitenkaan hylatty. Hallitus itse painotti konsensusta, joka perustui
jo talvisodan aikaiselle aseveli-akselille, joka oli toiminut Kekkosen vastaisissa kampan-
joissa presidentin vaaleissa 1960-luvulla ja jota myds tydnantajien ja tyontekijoiden
valinen yhteistyo ja Korpilammen henki edustivat (Tarkka 2002, 11-15, 116-118.) Suo-
men talous oli alkanut kasvaa Korpilammen elvytyksen ja maailmantalouden imussa
1980-luvulla, ja samalla myds kokonaisveroaste ja sosiaalimenot alkoivat kasvaa uudel-
leen (Saari 2010, 485). 1980-luvun lopulla suomalainen hyvinvointivaltio, joka oli pitkdan
ollut jonkinlainen kdyhan miehen Ruotsi, alkoi saavuttaa pohjoismaisten hyvinvointi-
valtioiden palvelutason.
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Laman taustalla oli

2.4 Suuri lama

Suomen talouden nousukiito kaatui 1990-luvun alussa syvaan lamaan, joka oli koulu-
esimerkki maailmalla yleistyneista padomien vapauttamisen synnyttaneista pankkikrii-
seista (Honkapohja ja Koskela 1999). Neuvostoliiton hajoaminen vei noin viidenneksen
Suomen ulkomaankaupasta.

Laman taustalla oli rahapolitiikan suuri muutos. Suomen Pankki vapautti markki-
noita avaamalla asteittain suomalaisten ulkomaista lainanottoa 1980-luvullla. Rahapoli-
tiilkan muutoksesta ei juuri kdyty poliittista eika julkista keskustelua, ja vapaasti liikkkuvat
padomat pumppasivat Suomeen kiinteisto- ja pankkikuplan. Kun lainaa sai entista
vapaammin ulkomailta, Suomen Pankki menetti mahdollisuutensa saannella pankkien
lainanantoa. Pankit innostuivat taistelemaan markkinaosuuksista ja myonsivat asiakkail-
leen runsaasti lainoja, jotka alkoivat ohjautua myds kannattamattomiin hankkeisiin.
Kupla puhkesi vuonna 1990, ja maan talous syoksyi nopeasta noususta laskukierteeseen,
joka alkoi nakya konkursseina, tydttdmyytena ja pankkien heikentyvana tilanteena.
Bruttokansantuote sukelsi vuonna 1989 yli viiden prosentin vuosikasvusta noin 10 pro-
sentin laskuun vuosina 1991-1993. Reaalikorko oli Euroopan korkein vuodesta 1989
vuoteen 1992.

Vuoden 1991 kevaan vaaleissa keskusta otti
voiton ja muodosti Esko Ahon johdolla porvarihal-

(=] hapolltl | |(an SUUfi lituksen, joka joutui tekemaan rajuja leikkauksia.

muutos. Vapaasti

Valtion menoja paatettiin esimerkiksi karsia 45 mil-
jardilla markalla kahdessa vuodessa 1994-1996,

litlklkkuvat paaomat kun silloinen vuosittainen bruttokansantuote oli

pumppasivat

noin 550 miljardia markkaa vuodessa. Muutokset
olivat rajumpia kuin Ita-Euroopan siirtymatalouk-

Suomeen kiinteisto- sien rajuiksi mainitut tervehdyttamisohjelmat, ja

ja pankkikuplan.

monta kertaa rajumpia kuin lansimaiden vakavina
pidetyt talouskriisit.

Valtio ryhtyi my6s maksamaan pankkitukea,
jota ohjattiin kaikille merkittaville kotimaisille pankeille. Pankkituesta koitui noin 50 mil-
jardin markan lasku veronmaksajille, mika merkitsi lahes 10 prosenttia yhden vuoden
kansantuotteesta. Se myds rokotti ankarasti valtion finanssipolitiikkaa ja lisasi jyrkasti
valtion ulkomaista lainanottoa. Valtion velan maara kolminkertaistui vuodesta 1990
vuoteen 1992 ja edelleen kaksinkertaistui vuoteen 1996 mennessa. (Kantola 2002,
17,102-104.)

Erityisesti tyottomyys kasvoi nopeasti. Suomen tyéttémyysaste oli Euroopan alhai-
simpia vield vuonna 1992, mutta vuonna 1993 se oli jo Espanjan jdlkeen Lansi-Euroopan
toiseksi korkein. Syoksy lahes taystyollisyydesta huipputydttdmyyden maaksi oli ainut-
laatuinen toisen maailmansodan jalkeisissa OECD-maissa. (Pekkarinen ja Vartiainen
1995, 425.)

Talouspoliittisessa keskustelussa kilpailivat keynesildinen aktiivinen elvytys ja
talouden kasvulukujen nopeaan nostamiseen tahtaava passiivinen talouspolitiikka. Joi-
denkin mukaan talouden vei kriisiin 1980-luvulla kasvava valtion budjetti ja ponneton
saastopolitiikka ennen vuoden 1991 vaaleja. Toisten mielesta vuoden 1990 syksylla
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vaalivuodelle 1991 tehty budjetti saattoi painvastoin auttaa muuten kutistuvaa kan-
santaloutta ja jarruttaa nopeaa tuotannon pudotusta, joka tapahtui 1991. (Kantola
2002, 106-107.)

Ahon hallitus ajautui ongelmiin myds tulopolitiikassa, koska se ei halunnut deval-
voida eika paassyt keskitettyihin sopimuksiin. Markkinoiden avaaminen oli kyseenalais-
tanut tulopolitiikan, koska suuryritykset kasvoivat ja kansainvalistyivat. Tulopolitiikassa
keskusteltiin paljon tydeldaman ja tydmarkkinoiden "joustoista” ja "jaykkyydesta”. Lamas-
sa yritysten vaikeuksista syytettiin "jaykkaa” tulopolitiikkaa ja sita, ettei palkoista ja tyo-
ehdoista voitu sopia "joustavasti” kriisin iskiessa. Erityisesti keskitetty tulopoliittinen
sopimusjdrjestelma nahtiin jaykkana, ja sen ohelle nostettiin vaihtoehtona "jousta-
vampi” tydpaikoilla tehtava paikallinen sopiminen. Tydnantajat vaativat joustavampia
jarjestelmia ja tyontekijat pyrkivat vastustamaan niita.

Aho itse puhui "yhteiskuntasopimuksesta” ja valtiovarainministeri liro Viinanen
kannatti valuutan devalvoinnin sijasta “sisdista devalvaatiota®, eli palkkojen laskemista
5-10 prosentilla. My6s tydnantajapuolella vaadittiin palkkakustannusten karsimista.
STK:ssa laadittiin jasenliittojen kanssa neuvottelutavoitteet, jotka SAK:n toinen pu-
heenjohtaja Aarno Aitamurto nimesi "saatanallisiksi sdkeiksi” samaan aikaan esilla
olleen Salman Rushdien kirjan mukaan. SAK:n laskelmien mukaan esitysten hyvaksy-
minen olisi alentanut palkkoja 13 prosentilla. Suomen Pankin johtajistoon kuulunut
Kalevi Sorsa teki Ahon pyynnosta valtakunnansovittelija Jorma Reinin avulla ehdotuk-
sen, jonka mukaan palkkoja olisi alennettu kolme prosenttia ja tydntekijoiden kannet-
tavaksi olisi tullut nelja prosenttia TEL-maksusta. (Hulkko ja POysa 1998, 338.) Sopi-
musta ei kuitenkaan saatu syntymaan.

Ratkaisu l6ytyi valuutan devalvaatiosta. Syksylla 1991 maa ajautui valuuttapaon jal-
keen devalvaatioon ja reaalipalkat laskivat, kun vuosien 1992-1993 palkkaratkaisut syn-
tyivat nollalinjalta voimassa olevia sopimuksia jatkaen. (Bergholm 2011, 54-56; Kahri
2001, 308-318.) Niiden jdlkeen paadyttiin hajautettuihin liittokohtaisiin sopimuksiin,
jotka merkitsivat samalla palkkahaitarin kasvua. Vuoden 1993 liittoneuvotteluissa vienti-
sektori sai suuret palkankorotukset verrattuna muihin sektoreihin. Samaten vuoden
1995 liittokohtaisissa neuvotteluissa vientisektorin ja muiden palkansaajien valiset erot
kasvoivat. (Kosonen 1998, 301-305.)

2.5 Sateenkaarten menokuri ja innovaatiot

Ahon porvarihallituksen jalkeen valtaan danestettiin vuonna 1995 jélleen sosiaalidemo-
kraatit, jotka olivat my6s uudistaneet linjaansa. 1990-luvun uusi poliittinen virtaus oli
poliittiseen keskustaan kurkottava vasemmistolaisuus. Vasemmistopuolueet vastasivat
1980-luvun oikeiston valtaan etsiytymalla poliittisen kentan keskivaiheille, joissa kamp-
pailtiin 1980-luvun vaurastuttamien keskiluokkaistuvien ddanestdjien suosiosta. Isossa-
Britanniassa tydvaenpuolueen paaministeri Tony Blair etsi tunnuksella Third Way kol-
matta tieta oikeiston ja vasemmiston valissa, Saksassa sosiaalidemokraattisen Gerhard
Schréderin hallituksen tunnuksena oli Neue Mitte, uusi keskusta, ja Yhdysvalloissa presi-
dentti Bill Clinton ajoi "uusia demokraatteja” lahemmaksi konservatiiveja.

Valtio jai pois muodista. Puhe hyvinvointivaltiosta alkoi vaistya, ja myds Suomessa
erityisesti sosiaalidemokraatit alkoivat puhua hyvinvointiyhteiskunnasta. Lipposen
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levedt sateenkaarihallitukset, joista ensimmainen toimi 1995-1999 ja toinen vuodesta
1999 vuoteen 2003, etenivat myotatuulessa. Lamassa tehty devalvaatio paransi teolli-
suuden kilpailukykyd, ja suomalaisen teollisuuden tuottavuus nousi kohisten — Suomi
nousi teollisuuden tuottavuudessa maailman karkimaiden joukkoon - ja vienti alkoi
vetaa.

Talouspoliittisesti Lipposen hallitukset sitoutuivat voimakkaasti Euroopan integraa-
tioon. Suomi liittyi Euroopan Unionin (EU) ja Euroopan talous- ja rahaliiton (EMU) jase-
neksi vuonna 1995. Tasta seurasi, ettd vuonna 1999 Suomi luopui omasta markastaan ja
siirtyi euroon, mika poisti talouspolitiikan tyokalupakista devalvaation mahdollisuuden.

Eurooppalaiseen politiikkaan rakentavat sateenkaaret rakentuivat laajalle kirjolle,
johon kuuluivat puolueet oikealta vasemmalla vain keskustaa lukuun ottamatta. Markki-
noiden vapautta ja padomien liikkuvuutta ajaneiden hallitusten aika oli my6s vahvan
korporatismin aikaa, jolloin Suomessa palattiin keskitettyyn tulopolitiikkaan ja keskitet-

tyjen ratkaisujen aikaan. Keskitettyja ratkaisua
syntyi vuona 1996-1997, 1998-1999, 2001-2002,

Valtio )3l POIS 2003-2004 ja 2004-2007. (Bergholm 2011, 58.)

mu Od ista Ja p U h e Lipposen hallitukset sitoutuivat voimakkaasti
. . . kolmikantaan ja konsensuksen rakentamiseen,

h\j\” nU0|nt|Val_ mutta se tehtiin uudella tavalla korostaen julkisen

tiosta Valst\jl AlkOl sektorin tiukkaa menokuria ja toisaalta yritysten
’ kilpailukykya (Kantola ja Kananen 2013). Kun

puU he h\j\ll nvointi- ensimmainen hallitus aloitti 1995, se teki ohjel-

. man, jossa tarkeimmaksi ohjaavaksi periaatteeksi
yhte IS kU nnasta. tuli juJIkisen sektorin menokJuri,joka F;iti hyvin.
Vuodesta 1995 vuoteen 2002 sosiaalimenojen
maard, samaten kuin sosiaalimenot henkil6a kohden, kasvoivat Suomessa E15-maiden
hitainta vauhtia (VNK 2005b, 23). Myds julkisen sektorin tyollisyys pysyi aisoissa verrat-
tuna muihin Pohjoismaihin, joilla on samankaltaisia julkisen sektorin tyollisyyteen nojaa-
via hyvinvointimalleja. Kun muissa Pohjoismaissa julkinen sektori tyollisti noin 30 pro-
senttia tyovoimasta, Suomessa se tyollisti alle 25 prosenttia (VNK 2005a, 99-101).

My®ds hyvinvointivaltion kritiikki nakyi hallituksen linjassa. Hyvinvointivaltion
kannustusvaikutuksia kritisoivat ekonomistit nakivat hyvinvointivaltion ongelmallisena,
koska se ei kannustanut ihmisia tydhon. Sosiaaliturvaan pelattiin muodostuvan tulo-
loukkuja, joihin joutuneiden ei kannattanut Iahtea toihin. Perinteisempaa hyvinvointi-
ajattelua edustavasta sosiaalipoliittisesta nakokulmasta asiaa katsovat keskustelijat puo-
lestaan nakivat, etta sadstot lisadvat kdyhyyttd, eriarvoisuutta ja syrjdytymista. (Kiander
ja Vartia 1998, 318-320.) Uudet ideat nakyivat Lipposen hallituksen toimissa. Vuoden
1997 budjetissa menoleikkaukset suunnattiin tulonsiirtoihin. My6s suhde tyottomyy-
teen muuttui. Tydttdmyys ndhtiin entistd enemman tyottoman tydhalusta kiinni ole-
vana ongelmana. Tulojen ja tyon verotusta pyrittiin keventamaan kansalaisten houkut-
telemiseksi ja kannustamiseksi téihin, kun tydttémyys pysyi edelleen varsin korkeana.
(Kosunen 1997, 38-41.)

Perinteisen hyvinvointiajattelun sijasta Lipposen hallitukset tukivat erityisesti vien-
tiyritysten kilpailukykya lisaamalla merkittavasti panoksia tutkimus- ja kehitystoimintaan.
Taman linjan takana olivat ennen muuta 1900-luvun alkupuoliskolla vaikuttaneen talous-
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tieteilija Joseph Schumpeterin ajattelun pohjalta kehitetyt innovaatioteoriat. Schumpete-
rin ajatukset kaivettiin esiin 1970-luvulta lahtien, kun erityisesti tietotekninen vallanku-
mous vavisutti teollista tuotantoa ja sen logiikkaa. Schumpeter ajatteli, etta kilpailu oli
tervetta ja siind ratkaisi kyky tehda uusia innovaatioita. Elinkelvottomien alojen piti antaa
kuolla uutta luovan tuhon kautta. Nama ajatukset synnyttivat kansainvalisesti politiikkaa,
jossa globaalitalouden kilpailuun joutuneet valtiot ryhtyivat tukemaan voimakkaasti
innovaatioita seka tutkimus- ja kehitystoimintaa. Schumpeterin ajatukset nakyivat Suo-
messa jo lama-aikana. Paattajat olivatkin varsin yksituumaisesti sita mieltd, ettd laman
aikana syntynyt tyottdmyys oli hyva kansantalouden kannalta ja tervehdytti Suomea.
(Kantola 2014a, 46-48.) Schumpeterildisten ideoiden innoittamina hallitukset satsasivat
merkittavasti yritysten tutkimus- ja kehitystoimintaan, mika kasvatti yritysten tukia.

2.6 Hajanaisia ratkaisuja

Kun suuresta lamasta oli selvitty ja talouskasvu kiihtyi, hallitustydskentelyn ja my&s kon-
sensuksen luonne alkoi elda. Lipponen havisi vaalit vuonna 2003, ja keskusta nousi halli-
tusten johtoon. Anneli Jaatteenmaden (2003) ja Matti Vanhasen hallitukset (2003-2007;
2007-2010) ja Mari Kiviniemen hallitus (2010-2011) olivat periaatteessa paluu puna-
multaan, mutta kdytanndssa keskusta kurottui voimakkaasti kohti kaupunkeja. Keskusta
haki uusia johtohahmoja, jotka olisivat vedonneet kaupungeissa asuviin toimihenkil6i-
hin ja my0s erityisesti naisiin. Samalla myds talouspolitiikan lilkkkumavara kasvoi, kun
kansantalous kasvoi reippaasti. Hyvinvointijarjestelmien painopiste sijoittui kuntiin,
joille vastuu peruspalveluista oli ohjattu 1990-luvun alussa kuntauudistuksessa.

Samalla my&s konsensuksen rakentamisessa haettiin uusia askelmerkkeja. Tyénan-
tajien rivit rakoilivat jo 1980-luvulla ja 1990-luvun lamassa, jolloin osa kannatti devalvaa-
tiota ja toiset taas eivat. Samalla vientiteollisuudella ja kotimarkkinoiden yrityksilla oli
erilaisia ndkemyksia palkkapolitiikasta. Vientiyrityksissa palkat liukuivat yléspdin enem-
man kuin kotimarkkinoilla, ja vientiteollisuus halusi eroon solidaarisesta palkkapolitii-
kasta, joissa kaikkien palkkoja pyrittiin nostamaan samassa tahdissa.

Viela vuosille 2004-2007 saatiin neuvoteltua keskitetty tupo-sopimus, jossa valtion
puolelta olivat paaneuvottelijoina alivaltiosihteeri Martti Hetemaki, valtiovarainministeri
Antti Kalliomaki ja taustalla padministeri Vanhanen. Kolmikannan osana hallitus antoi
tyonantajille merkittavan myoénnytyksen poistamalla varallisuusveron, jonka jalkeen
tyOnantajapuoli hyvaksyi keskitetyn sopimuksen vuosille 2005-2007.

Samaan aikaan tyénantajapuoli yhdistyi Elinkeinoelaman keskusliitoksi vuonna
2005, ja uudessa liitossa yrityskohtaista sopimusta ajaneella Teknologiateollisuus ry:lla
oli vahva asema. Teknologiateollisuus ry:n johtaja Antti Herlin siirtyi EK:n puheenjohta-
jaksi vuodenvaihteessa 2006-2007 ja otti linjan, jonka mukaan keskitetyista sopimuk-
sista oli paastava eroon. EK vetdytyi tuloneuvotteluista kevaalla 2007. Sen linjana oli,
ettd yritysten oli saatava itse luoda omat palkkausjdrjestelmansa, ja solidaarinen palkka-
politiikka oli niiden esteena. Vanhasen toisen hallituksen (2007-2010) aikana vuosina
2008-2011 sopimukset neuvoteltiin liittotasolla. (Bergholm 2011, 60-63).

Jalkeenpadin katsoen vuodet 2007-2008 olivat reippaiden palkankorotusten vuo-
sia ja kun samaan aikaan osui globaalitalouden finanssikriisi, vaaraan hetkeen osuneet
palkankorotukset soivat suomalaisen teollisuuden vientikilpailukykya. Keskitetysta sopi-
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misesta luopuminen johti palkkakilpailuun, jossa mydhemmin sovitut sopimukset olivat
selvasti kustannuksiltaan kalliimpia (Koski 2013, 136).

Vuonna 2008 puhjennut talouskriisi muutti talouspolitiikan toimintaymparist6a
rajusti. Vaikutukset tuntuivat Suomessa viiveelld, mutta ne sitkistyivat. Vuonna 2011 val-
taan astui Jyrki Kataisen vetaman laajoja sateenkaarihallituksia muistuttava sinipunai-
nen six pack -hallitus, johon kuuluivat suurimmat puolueet vaaleissa suuren voiton otta-
neita perussuomalaisia lukuun ottamatta. Kataisen hallitus liputti kokonaisratkaisujen
puolesta ja ilmoitti olevansa valmis tukemaan tydmarkkinaratkaisuja ostovoimaa, kilpai-
lukykya ja tyollisyytta tukevin toimin. Solmittu raamisopimus oli paluu keskitettyyn
sopimiseen, mutta aikaisempaa kevyemmassa muodossa, jolloin liitoille jai liikkkuma-
varaa palkankorotusten jakamiseen paikallisesti.

Syksylla 2011 palattiin takaisin kohti keskitetympaa sopimista. Keskusjarjestot neu-
vottelivat uudentyyppisen raamisopimuksen, jossa maarattiin palkkojen ja muiden ty6-
ehtojen kustannusvaikutus 25 kuukauden jaksolla. Ansiokehitysta ei kuitenkaan sidottu
indeksiin, niin kuin tavallisesti keskitetyissa ratkaisuissa. Sen sijaan kaikille tuli euromaa-
rdinen kertakorvaus, eivatka nais- ja matalapalkka-alat saaneet solidaarisuuslisaa. Ideana
oli luoda raami, jonka sisalla kustannusten nousu pysyisi, ja sen jalkeen neuvottelut
jatettiin liittojen ja yritysten sovittavaksi. Valtiovalta oli mukana sopimuksessa pidenta-
malla ja joustavoittamalla isyysvapaata sekd nostamalla sovitellun paivarahan tydaika-
rajaa 75 prosentista 80 prosenttiin niin, etta soviteltua paivarahaa sai, jos oli tyossa,
jonka tyoaika oli 80 prosenttia kokoaikaisesta tydajasta.

Raamisopimus toimi ainakin silta osin, etta Suomen hintakilpailukyky suhteessa
Pohjois-Euroopan maihin ei enda heikentynyt vuonna 2012. Pitkittynyt talouskriisi sai
my®&s valtion kiristamaan ansiotuloverotusta ja nostamaan arvonlisdveroa vuonna 2013,
joten palkansaajien ostovoima ei juuri kasvanut. (Koski 2013, 136-140.)

Vuonna 2013 solmittiin keskitetty tyollisyys- ja kasvusopimus, jossa maariteltiin kah-
den vuoden palkankorotukset, ja jota valtio tuki muun muassa tuloveroasteikkojen inflaa-
tiotarkistuksilla. Kolmannen vuoden korotuksista oli maara sopia keskusjarjestojen kesken
kesddn 2015 mennessa. (Koski 2013, 136-140.) Kolmikantainen tulopolitiikka oli tehnyt
paluuta kevennetyssa muodossa sen jalkeen, kun se vuonna 2007 oli julistettu paatty-
neeksi.

Vuonna 2008 puhjenneen talouskriisin jalkeen virisi voimakasta keskustelua siita,
ettd politiikka ei ole kyennyt vastaamaan suomalaiseen talouskriisiin. Six pack -hallituk-
sen (2011-2015) tuskainen taival nostatti keskustelua siitd, etta politiikka on rikki. Vaa-
leissa kannatustaan selvasti nostaneen perussuomalaiset eivat vastanneet ddnestdjien
huutoon ja jaivat hallituksesta, koska heidan kantansa ei mahtunut konsensukseen:
perussuomalaisten tiukka kanta eurokriisin hoitoon ei niveltynyt muiden puolueiden
kantoihin. Six packiin niputettiin puolueita 1990-luvun malliin poliittisen kentan oike-
alta ja vasemmalta laidalta, eika hallituksen toimintakyky ollut paras mahdollinen.
Samaan aikaan elinkeinoelama alkoi piiputtaa rakennemuutoksen kourissa. Talous-
kasvua pienensivat erityisesti Nokian ja metsateollisuuden vaikeudet yhdessa talous-
kriisin kanssa. Lisaksi liittokierrosten palkankorotukset olivat varsin suuria niin, etta teol-
lisuuden kustannustaso nousi ja kilpailukyky heikkeni. Kesalla 2014 Katainen luovutti
padaministerin tehtavat Stubbille ja samana syksyna hallituksesta lahtivat vihreat ja
vasemmistoliitto. Konsensuksesta kaytiin yhd enemman kriittista keskustelua. Talvella
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2014 jopa paaministeri Alexander Stubb ilmoitti toivovansa, ettd Suomessa paastaisiin
konsensuksesta vahitellen eroon.

On myos ajateltu, ettd kansallinen sopiminen ei enda kiinnosta yrityksia, koska nii-
den oma toiminta on usein globaalia tai vahintadnkin kansainvalista. Etlan johtaja Vesa
Vihridla (2013) kuvaa, ettd vaikka kokonaisratkaisut ovat tuottaneet palkkamalttia, niin
kun korotukset jakautuvat tasaisesti, palkkoihin keraantyy korotuspaineita menestyvilla
aloilla ja yrityksissa. Tydnantajasektori on entista hajanaisempi, kun yritykset toimivat
globaalisti ja ovat monikansallisia niin, ettd Suomi on vain yksi tuotannon sijaintipaikka
muiden joukossa. Kustannusten noustessa tuotantoa on entista helpompi siirtda muu-
alle. My6s aikahorisontti on lyhentynyt kvartaalitaloudessa, ja siksi pitkadt sopimukset
eivat valttamatta tunnu houkuttelevilta.

Myds tyontekijdiden yhtenaisyys on vahentynyt. Erityisesti keskitason tyotehtavat

ovat vahentyneet, tydelamassa korostuvat kor-

On I(O talOUSpOlitiikka keaa koulutusta vaativat ammatit, ja toisaalta

matalapalkkaiset tyot. Kun aikaisemmin ay-

Efityisen voimato nta, like oli korostetusti vasemmistopuolueiden

ja onko konsensus

liike, niin nyt myds monissa muissa puolueissa
on ay-aktiiveja. Ammattiyhdistysliikkeen eri

aikansa ela n\jtp ryhmien on ollut usein vaikea |6ytda yhteista

kantaa esimerkiksi palkkapolitiikan solidaari-
suuteen tai verotuksen progressiivisuuteen. Myos ammattiyhdistysliikkeissa mietitdan
kolmikannan roolia, ja kdynnissa on ollut 2000-luvulla hankkeita, joilla pyritaan yhte-
ndistamaan ay-liikkeen rintamaa ja kokoamaan uutta kattavampaa keskusjarjestoa.
Valtiollakaan ei ole enda toimivaltaa samaan tapaan kuin aikaisemmin. Devalvaati-
oiden mahdollisuutta ei ole. Maatalouspolitiikka on siirtynyt suurelta osalta EU:n paatet-
tavaksi, ja talouspolitiikkaa sitovat EU:lta tulevat rajoitteet.

3. Miksi talouspolitiikka on vaikeaa?

rityisesti vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen Suomessa yleistyi kasitys siita,

ettd politiikka ei kykene tekemaan paatoksia, joita silta vaadittaisiin. Politii-

kassa oli vaikea l10ytaa yhteisymmarrysta, ja hallitusten oli vaikea ajaa lapi

merkittavia uudistuksia. Onko politiikka ja erityisesti talouspolitiikka jostakin
syysta erityisen voimatonta, ja onko konsensus aikansa elanyt?

Syita politiikan vaikeuksiin voi 16ytaa katsomalla laajemmin politiikan muutoksia ja
sen tekijoita: puolueita, tydnantajia ja tyontekijoita. Kaikkien toiminta on murroksessa
tavoilla, jotka tekevat politiikasta aikaisempaa vaikeammin hallittavaa. Korpilammen
henki leijui yhteiskunnassa, jota ei monin tavoin enia ole olemassa. Adnestéjat, puolueet
ja tydmarkkinat ovat muuttuneet niin, etta politiikan tekeminen ja konsensuksen |0yta-
minen ei valttamatta onnistu entiseen tapaan.
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1970-luvulla seka politiikan etta talouden ja tydmarkkinoiden eliitit olivat val-
tiokeskeisia ja varsin pieni ja homogeeninen joukko. Korpilammen seminaariin osallis-
tui 326 paattdjaa, jotka kattoivat hyvin suomen taloudelliset ja poliittiset eliitit jarjesto-
kentan ja virkamieskunnan mukaan lukien. Paikalle oli kutsuttu puolueiden, etujarjes-
tdjen ja yritysten johtajia seka ylintd virkamiehistda. He olivat myds sodan jalkeista ase-
veli-akselia. Ikdjakaumaltaan suurin osa oli rintamalla taistelleita miehid, noin puolet
osanottajista oli syntynyt vuosina 1911-1925. 1970-luvun konsensus oli aikaa, jolloin
kylman sodan ilmapiirissa kovat miehet tekivat kovia paatoksia ja poliittiset asetelmat
olivat varsin selkedt. Heidan rinnallaan seminaarin osallistujissa ndakyi myds jo nuo-
rempi, sotien aikana syntynyt sukupolvi, joka oli selvasti kallellaan vasemmistoon. Nai-
sia ei juuri nakynyt, heita oli paikalla 14 ja heista vain yksi, Pirkko Ty6lajarvi, paasi kayt-
tamaan oman puheenvuoron. (Saari 2010, 477-478.)

1970-luvulla ndinkin pienelld joukolla saattoi hallita Suomea paljon tehokkaammin
kuin nykyisin. Talous oli valtion sadntelemas, valtiolla oli oma valuutta ja devalvaation
mahdollisuus. Talouseldmassa hallitsivat kansallisiin raaka-aineisiin nojautuvat metsa- ja
metalliteollisuus seka toisaalta idankaupan suuryritykset. Valta oli keskittynyt sdanneltya
paaomaa jakaviin pankkeihin ja yritysten johdossa oleville vuorineuvoksille. Markkinat
eivat olleet niin maardavassa asemassa kuin nyt. Myods kulutustavaroiden tuonti oli saan-
neltyd, ja erityisesti idankauppa loi valtioihin tukeutuvat sopimuspohjaiset markkinat,
joilla kokouskestavyys ja viinapaa nayttivat usein ratkaisevan enemman kuin kuluttajan
mielipide. Ammattiyhdistysliikkeessa jarjestaytymisaste oli korkea, ja jasenisto aktiivista
ja valmis myos tyotaisteluihin.

Kansallisessa sopimisessa olivat mukana poliittiset luokkapuolueet, vahva ay-liike ja
kotimaahan kiinnittynyt teollisuus, joista jokainen oli kiinnittynyt vahvasti Suomeen ja
edusti varsin yhtenadista ja selvarajaista eturyhmdaa. Nama kansallisen politiikan asetel-
mat alkoivat kuitenkin horjua 1980-luvulta lahtien. Nykyista Suomea olisi paljon vaike-
ampi hallita. Kuvaan seuraavassa syita siihen, miksi politiikan tekeminen on muuttunut,
ja miksi se on entista hankalampaa

3.1 Notkea yhteiskunta, liikkuvat adnestajat

1970-luvulla poliittisilla paatoksentekijoilla oli takanaan vakaa puolue, selkea ideologia
seka suhteellisen uskolliset kaaderit ja ddnestajat, jotka nojasivat yhteiskunnan hallitse-
viin luokkiin. Mutta yhteiskunta on kaynyt lapi suuria muutoksia viime vuosikymmenina:
vakiintuneet instituutiot, auktoriteetit ja identiteetit ovat heikentyneet.

1900-luvun alkupuolisko oli kansallisvaltioiden rakentamisen aikaa, joka huipentui
1970-luvulla, jolloin talous oli valtion kontrollissa ja politiikka yhteiskuntien johdossa.
Instituutiot, olivatpa ne puolueita, virastoja tai yrityksid, olivat vahvoja, ja ihmiset tekivat
niissa usein koko eldaman kestdvia tyouria. Samaan aikaan yhteiskunnat kuitenkin alkoi-
vat my6s muuttua. Sotien jalkeen syntyneet suuret ikdluokat aikuistuivat ja kyseenalaisti-
vat kodin, uskonnon ja isinmaan. Eldmantavat vapautuivat ja yhteiskuntamoraali muut-
tui sallivammaksi. Auktoriteetit kyseenalaistettiin ja ihmiset halusivat elda yksilollisem-
min. Nyt paatoksentekijalla on hallittavaan aivan toisenlainen yhteiskunta, jossa ddnesta-
jat, puolue ja yhteiskunnan muut instituutiot ovat jatkuvassa liikkeessa. Tai niin kuin sosio-
logi Zygmunt Bauman sanoo, yhteiskunnat ovat notkistuneet. Rakenteet, instituutiot ja
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identiteetit eivat ole enda yhta selkeitd ja vakaita kuin aikaisemmin, ja tama tekee paa-
toksenteon entista vaikeammaksi.

Poliittinen eldama on muuttunut rajusti 1950-luvulta tahan paivaan poliittisten paa-
toksentekijoiden ndakokulmasta. Sodan jalkeisessa maailmassa paattajilla oli viela julki-
sessa elamdssa vakaa asema, jossa he kayttivat usein juhlallisia puheenvuoroja ja kantoi-
vat kansallista vastuuta. 1980-luvulta eteenpadin poliittinen elama muuttui yha enem-
man ammattilaisten asiaksi: seka politiikan etta julkisuuden vauhti kiristyi, ja myds polii-
tikkojen yksityiselamaa alettiin seurata. Vuoden 2000 jalkeen on eletty notkeaa aikaa,
jolloin kansallinen julkisuus on ohentunut ja sen sijaan sosiaalinen media on noussut
tarkedan osaan. Politiikkojen eldama on muuttunut entista paljaammaksi, heidan on
oltava jatkuvasti esilld, ja julkisuus on arhakkaa. (Kantola 2011.)

Mista poliittisen ja julkisen elaman notkistuminen johtuu? 1970-luvulle saakka

yhteiskunta oli jakautunut nykyista selkeammin erilai-

Mlsta pOlIIttlsen siin yhteiskuntaluokkiin, joilla oli omat puolueensa.

1900-luvun alkupuoliskolla vaestd jakautui suhteelli-

ja lekisen Elaman sesti selkedsti maatalousvaestoon, teollisuustydnteki-

n Otkistum | nen joihin ja porvareihin. Maanviljelijat olivat agraarisen
. yhteiskunnan suuri luokka. Teollisuuden duunareista
JOhtUU? tuli teollistuvan yhteiskunnan voimakas luokka. Por-

varistoon kuuluivat tyypillisesti yrittajat, virkamiehet
ja korkeammin koulutetut ammattilaiset. Luokkien identiteetti ja eldamantapa oli selked,
se erosi muista luokista, ja omassa luokassa pysyttiin usein kehdosta hautaan. Esimer-
kiksi maaseudulla ja tydvaenluokassa oli omat sivistysliikkeensd, opistonsa ja urheilu-
seuransa.

Sotien jalkeen Suomessa hallitsivat ndille yhteiskuntaluokille perustuvat luokka-
puolueet. Ihmisten puoluekanta kytkeytyi usein luokka-asemaan, eika puolueen vaihta-
minen ei ollut niin tavallista kuin nykyisin. Samat luokkapuolueet olivat my&s 1970-
luvun kolmikantaisen konsensuksen takana. Maatalousvaestoa edustaneella keskusta-
puolueella oli sodan jalkeen pitkddn vahva asema Suomen sisapolitiikassa yhdessa
teollista tyovakea edustaneiden sosiaalidemokraattisen puolueen kanssa. Keskustapuo-
lueen ja sosialidemokraattien vahva liitto oli 1970-luvulla konsensuksen tarkein tausta-
voima. Selkedt luokkaidentiteetit toivat politiikkaan kiihkeita vastakkainasetteluja,
mutta samalla ne paradoksaalisesti myds vakauttivat sitd, koska selkeat vastakkainaset-
telut mahdollistivat my&s selkeat neuvotteluasemat, sopimisen ja kompromissit. Kokoo-
mus edusti kolmatta luokkaa, porvareita, johon samastuivat etunenassa talouselamassa
tyoskentelevat, kaupunkien yrittdjat ja korkeasti koulutettu vaesto.

Nama yhteiskuntaluokat kannattelivat my6s konsensusta, jolla oli mahdollisuus tar-
jota porkkanoita jokaiselle ryhmalle. Tyovadestolle taattiin palkankorotuksia ja parempia
tyoehtoja. Yritysten kilpailukykya pidettiin ylla palkkamaltilla ja tydrauhan takaamisella.
Maaseutuvaestd hyotyi maatalouspolitiikan hintaratkaisuista ja siita, etta metsateolli-
suuden kustannustaso pidettiin kilpailukykyisena, jolloin my&s puukauppa kavi. Yhteis-
kuntaluokka oli myds poliittisten paattdjien selkanojana ja toi ennustettavuutta politiik-
kaan. Paattdjalla oli takanaan kohtuullisen selkeasti omat kaaderit, joiden intressit olivat
tiedossa. Vastapuolen intressit tiedettiin niin ikaan kohtuullisen selkeasti, ja siksi neuvot-
teluissa oli tiedossa, mista neuvotella ja milla seurauksilla.
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Nyt luokat ja puolueet ja niiden myo6ta paattdjien asema ovat kuitenkin muuttu-
neet monin tavoin. Oljykriisin jalkimainingeissa talouskriiseihin 1970-luvulla ajautuneet
valtiot alkoivat etsid uutta suuntaa. Markkinoita vapautettiin, pddomat ja yritykset paasi-
vat lilkkkumaan kansallisten rajojen yli, porssit kansainvalistyivat, ja uusien tekniikoiden
ansiosta maailmaan syntyivat reaaliaikaiset globaalit sijoitusmarkkinat.

Samaan aikaan uudet teknologiat, erityisesti tietoteknologiat, muuttivat teollisuus-
tuotantoa. Raskaiden kansallisten teollisuudenalojen ja niiden liukuhihnojen tilalle
nousi kansainvalistyva yritystoiminta, johon kuuluivat asiakkaan tarpeisiin raataloity
joustava tuotanto ja verkostomaisen yritysrakenteet. Kun raskaan teollisuuden inves-
toinnit vaativat pitkaaikaisia sijoituksia ja pitkan aikavalin organisointia, niin nykyisin tie-
toteollisuudessa globaalilla suuryrityksella ei ole valttamatta tietoa siitd, mika sen tar-
kein tuote on parin vuoden paasta. Uusi, joustava ja teollinen tuotantotapa kiihdytti ela-
maa: yritysten rakenteet, tuotantotavat ja tuotteet olivat jatkuvassa muutoksessa. Uudet
informaatioteknologiat muuttivat teollisen tuotannon liukuhihnasta joustavaksi kontti-
tuotannoksi. Tuotantojarjestelmat alkoivat muuttua verkostomaisiksi ja korkeita hierar-
kioita purettiin. Tydeldama on muuttunut, tyosuhteet, urat ja ammatit eivat ole enaa
pysyvia ja vakaita, vaan tyoelamaa hallitsee jatkuva muutos ja epavarmuus. Yritykset
voivat liikutella tuotantoaan kansallisten rajojen ylitse ja verosuunnittelun avulla valttaa
verot siind maassa, jossa tuotantoa syntyy.

Muutos on nakynyt myds ihmisten arjessa ja identiteeteissa. Sodan jalkeisina vuosi-
kymmenind ihmisten elintaso nousi, kuluttamisesta alkoi tulla entista tarkeampaa. lhmi-
set yksilollistyivat ja alkoivat 16ysata suhdettaan erilaisiin instituutioihin. 2000-luvun
alkua hallitsivat erilaiset hajoamiskertomukset ja -kokemukset. Luokat, perhe- ja tuotan-
torakenteet mullistuivat alinomaa. Koulutus saattoi vanheta yllattaen. Perhesuhteet
muuttuivat, eika elinikdinen avioliitto ollut enaa yhteiskunnallinen normi. Kansankirkko
alkoi menettaa asemaansa. Harrastuksista ja kuluttamisesta tuli entista tarkeampia
tapoja ilmaista itsea ja omaa identiteettia.

Tassa murroksessa myds politiikka ja puolueet ovat muuttuneet. Kun elintaso nousi,
elinolot ja kulutusmahdollisuudet parantuivat, luokkajako ei enda erotellut ihmisia yhta
jyrkasti, ja my0s tuloerot pienenivat. Teollisen tydvoiman maara alkoi pienentyd, ja yha
useampi siirtyi siisteihin sisatoihin toimistoihin ja konttoreihin. Kun yleinen elintaso
nousi, yhteiskunnassa ei enaa ollut tarvetta yhta perustaviin poliittisiin uudistuksiin kuin
vield 1900-luvun alkupuoliskolla, jolloin suuri osa vdestosta eli kdyhyydessa.

Muutokset tuntuivat selvasti vanhoissa valtaa pitavissa puolueissa. 1980-luvulta lahtien
puolueet keskiluokkaistuivat ja niiden ohjelmat hakeutuivat ldhemmaksi toisiaan.

Muutos nakyi 1980-luvulla ensin oikealla. 1980-luvun oikeistolaisissa Thatcherin,
Reaganin, Kohlin ja Holkerin hallitukset nousivat valtaan uudella keskiluokkaisella yritta-
jyytta ja yksilon vapauksia korostavalla linjalla. Sittemmin 1990-luvulla vasemmisto-
puolueet yrittivat vastata haasteeseen ja siirtyivat kohti poliittista keskustaa. Blairin New
Labour ja Schréderin Neue Mitte olivat vastaiskuja oikeiston voittokululle ja yrittivat
tavoittaa keskiluokkaistuneita danestdjia. (Kantola 2003.)

1980-luvulta lahtien useimmat puolueet luopuivat tiukoista luokkaperustaisista
ideoistaan ja kehittivat itsestaan yleispuolueen, joka pyrki miellyttamaan keskiverto-
danestdjaa. Samalla puolueen kaadereiden ja jaseniston merkitys heikentyi. Puolueet
alkoivat keskittya yhda enemman vaaleihin, joissa kampanjointia vetadvat ja myds rahoi-
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tusta hankkivat yha enemman ehdokkaat itse. Monet puolueet ovat nykyisin lahinna
verkostoja, jotka jarjestaytyvat vaalien alla muutaman kampanjan ydinlauseen alle.

Samalla puolueiden jasenyys menetti merkitystaan, eika puolueelle enda olla uskol-
lisia kehdosta hautaan. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa 1950- ja 1960-luvuilla 90 prosent-
tia ddnestdjista samastui voimakkaasti tiettyyn puolueeseen, 1980-luvulla enda alle
puolet dadnestdjista oli vahvasti tietyn puolueen naisia tai miehia. Suomessa puolueiden
jadsenmaarat ovat puolittuneet 1980-luvulta Iahtien. Kun 1980-luvun alussa puolueiden
jasenina oli 600 000 suomalaista, niin vuonna 2008 luku oli enaa 330 000 (Valiverronen
2011, 145).

Puolueiden identiteettien hamartyminen nakyy vaaleissa konkreettisimmin liikku-
vien danestdjien maaran kasvuna. Puolueisiin ei enda sitouduta tiiviisti, ja vaaleissa
ollaan valmiita vaihtamaan puoluetta entista herkemmin (Paloheimo ja Sundberg 2005,
198).Vuonna 2011 suomalaisille tekemassamme kyselyssa yli puolet, eli 52 prosenttia,
vastaajista ilmoitti vaihtaneensa puoluetta kerran tai kahdesti vuoden 2000 jalkeen
vaaleissa: siis enemmisto danestajista olisi jo liikkkuvia. Yksi liilkkuvuuden oire ovat myds

puolueiden nopeat kannatusheilahtelut. Puolu-
eiden kannatuslukemat saattavat muuttua

POlIt” kassa VaikUtta_ nopeasti, kun vyory suuntaan tai toiseen lahtee

vat n\jk\jiSin monet liikkeelle. Perussuomalaisten kannatus 2011 vaa-
leissa kasvoi enemman kuin milldan muulla puo-
anOk\jS\jm\ijEt, lueella sotien jalkeisessa Suomessa ja saavutti
jotka E|Uat jésenny :zzp)rosentln kannatuksen. (Valiverronen 2011,
oikeisto-vasemmisto Puoluetta vaihdetaan herkemmin, koska
-3 I(Seli ue eri luokkien rajat ja elamantavat eivét enda erotu

yhta selkeadsti kuin aikaisemmin. Maataloudesta

elantonsa saavan vdeston maara on romahtanut
ja heita edustanut keskustapuolue on muuttunut yleispuolueeksi, joka pyrkii myos ete-
nemaan erityisesti kaupungeissa.

Vasemmistopuolueiden perinteista kannatusta syo se, etta teollisuudesta elantonsa
saavan tyovaeston maara on vahentynyt. Aikaisemmin kokonaiset paikkakunnat organi-
soituivat teollisen tuotannon mukaisesti ja elivat tehtaan varjossa. Nykyisin tuotanto
on usein hajautettua ja verkostomaista, ja yrittdjat ovat tarkea osa teollista tuotantoa ali-
hankkijoina. My&s duunareiden elinolot ovat kohentuneet, ammattitaitoinen teollisuus-
tyoldinen ei valttamatta enda identifioidu itsestadn selvasti tydvaestoon tai vasemmistoon.

Porvarikaan ei ole enda entisellaan. Porvarillisuus, joka viela 1900-luvun alkupuolis-
kolla erottui kohtuullisen selvasti kaupunkien vauraana luokkana ja virkamiehistong, on
liudentunut keskiluokkaiseksi tyylien kirjoksi. Perinteinen koti, uskonto ja isanmaa -linja
on saanut rinnalleen uusia arvoja, ja oikeiston sisalla nakyy jannite perinteisten konser-
vatiivien ja vapaamielisempien liberaalien valilla.

Politiikassa vaikuttavat nykyisin myds monet arvokysymykset — ymparistokysy-
mykset, uskonto, parisuhteiden rekisterdinti, maahanmuutto tai eurokriisi — jotka eivat
jasenny oikeisto—vasemmisto-jaon mukaisesti. 2000-luvulla on selvasti ollut nakyvissa
entista teravdmman politiikan paluuta. Seka oikealla etta vasemmalla on syntynyt uusia
selvasti aikaisempaa radikaalimpia puolueita tai liikkeitd, jotka ovat radikalisoineet suu-
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ria puolueita. Esimerkiksi Teekutsu-liike Yhdysvalloissa on muuttanut konservatiivien
linjaa takaisin oikealle, Donald Trumpin presidenttiehdokkuus sekoitti republikaanien
rivejd, Skotlannin itsendisyysliike onnistui heilauttamaan brittien politiikkaa, ja pitkaan
marginaalissa olleen Jeremy Corbynin nousu Labourin johtajaksi hammensi Ison-Britan-
nian tyovaenpuoluetta. Suomessa liikkehdinta on nakynyt erityisesti perussuomalaisten
nousuna suurten puolueiden joukkoon vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa.

Usein vaaleissa kampanjointi pikemminkin hamartaa kuin kirkastaa poliittista
aatetta. Kun puolueet ovat valuneet aatteellisesti kohti puoluekartan keskustaa, ne
kalastavat danestdjia usein samoilla apajilla muiden puolueiden kanssa. Selkedt ideolo-
giset ja aatteelliset erot hamartyvat, ja puolueet varovat liikaa erottautumista, jotteivat
ne karkottaisi pois lilkkuvia danestdjia.

Joskus puolueet vetoavat ddnestdjiin uusien aanestdjien toivossa jopa vastapuolen
iskusanoilla ja kasvoilla. Jokaisella puolueella on edelleen oma vankka kannattajajouk-
konsa, joka adnestaa niita vaaleista toiseen, mutta puolueen kannalta on kuitenkin yhta
tarkeda - tai usein jopa tarkedmpaa — hankkia kannatusta toisten leireihin kuuluvista
liikkuvista danestajista. Tama voi johtaa siihen, etta puolue ei tuo kampanjoinnissa esiin
omia ydinarvojansa, vaan lahtee kalastamaan danid vastustajan apajilta vastustajan tee-
moilla ja iskusanoilla, mika tekee politiikasta sekavaa. Sama pyrkimys nakyy joskus myos
puoluejohtajien valinnassa: puolueet yrittdvat uudistaa omaa kuvaansa valitsemalla
nuoren tai naisen johtoonsa, vaikka kaaderit ja perinteiset kannattajat olisivat ikaanty-
neita ja miehia.

Kaikki tama tarkoittaa, etta puoluejohtajien asema on heikentynyt, silla heilla ei ole
enda tukenaan selkeita omia kaadereita, joihin nojata tukevasti. Kun luokkien identitee-
tit ovat hamartyneet, yhteys poliittisen eliitin ja kansan valilla on ohentunut ja muuttu-
nut vaikeammin ennakoitavaksi. Samalla huolten vélittyminen kansalaisilta paattdjille
on mutkistunut. Aikaisemmin puoluejohtajilla oli selkedampi yhteys puoluekenttaan ja
kannattajiin, eika julkisuudella ollut niin ratkaisevaa merkitysta. Nyt prosessi on moni-
mutkaisempi: paattajien ja puolueiden on jatkuvasti mietittava, keta he oikeastaan halu-
avat ja voivat edustaa.

Puoluekentdn muutos on tarkoittanut myos sitd, ettd suomalainen puoluekentta on
laaja joukko varsin tasavahvoja puolueita, joista mikaan ei ole yksin noussut hallitsevaan
asemaan viime vuosikymmenind. Tama tekee hallitusten rakentamisesta hankalampaa.

Suomessa oli 1970-luvulla kolme suurta puoluetta seka useita keskisuuria ja pienia
puolueita. Nyttemmin hajanaisuus on lisddntynyt, puoluekartalle on ilmestynyt uusia
puolueita, ja vuoden 2011 vaaleissa erottui nelja suurta puoluetta. Yksittdisen puolueen
rahkeet eivat riita hallituksen pyérittamiseen. Toisen maailmansodan jalkeisen ajan suu-
rin kannatus oli sosiaalidemokraateilla vuoden 1995 vaaleissa, jolloin he saivat 28,3 pro-
senttia aanista. Nykyisin yksittdisen puolueen on vaikea saada yli neljannesta aanista.

Suomalainen puoluekentta ei ole jakautunut selvasti esimerkiksi Ruotsin tapaan
oikeiston ja vasemmiston blokkeihin, joista tulisi hallitukselle selkea poliittinen selka-
ranka. Hallituksia on muodostettu hyvin erilaisilla kokoonpanoilla. Poliittisen jatkumon
keskivaiheilla on useita vahvoja puolueita, jotka ovat mahtuneet samaan hallitukseen
seka oikeistolaisten ettd vasemmistolaisten puolueiden kanssa. 1990-luvun sateenkaari-
hallituksissa nahtiin myos sellainen tilanne, etta keskusta jai kokonaan pois hallituksesta,
johon osallistuivat kaikki muut suurimmat puolueet puoluekartan oikealta ja vasem-
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malta laidalta. Hallitusten muodostaminen voikin nayttaa valilla vaikeasti ymmarretta-
valta puuhalta. Suomesta katsoen kuitenkin koalitioiden rakentamisella on oma logiik-
kansa: hallituksiin mennaan nykyisin vaaleissa suurimman danimaaran keranneen puo-
lueen johdolla, ja ohjelma rakennetaan kompromisseina ja neuvotteluina, joissa ratkai-
sevat usein ajankohtaiset poliittiset kysymykset. Politiikka on entistd arvaamattomam-
paa: osapuolet eivdt ole erityisen selvia, ja liikkumavaraa ja notkeutta on eri suuntiin.

3.2 Paattajien yksinaisyys

Viime vuosikymmenina myo6s kansalaiset ovat muuttuneet entista kriittisemmiksi. Auk-
toriteetteja ei enda kunnioiteta samaan tapaan kuin aikaisemmin, ja paattdjiin kohdis-
tuu entistd kovempia odotuksia ja tiukempaa kritiikkia.

Suomalainen poliittinen kulttuuri oli vield 1980-luvulle saakka autoritaarista. Aukto-
riteetit olivat etaisia ja korkeita, he ohjasivat alamaisia ylhaalta ja kansalaiset hyvaksyivat
hierarkian huipulla yksindisen johtajan, joka symboloi valtiota ja oli ylimman vallan kayt-
taja. Myos puolueissa johtajien asema oli vakaa. 1960-luvulla saddetty puoluetuki tur-
vasi puoluejohtajille vahvan aseman, joka ei riippunut jasenistosta. Myos rekrytoitumi-
nen seka eteneminen politiikassa tapahtui puolueiden sisalla suhteessa johtajaan.
Samalla poliittiset virkanimitykset Iahensivat politikkaa ja hallintoa, jotka alkoivat muis-
tuttaa yha enemman toisiaan. (Tiihonen 2006.)

1970-luvulla paattajien asemaa vahvisti valtiovetoisuus ja siihen liittyvat vankat insti-
tuutiot. Yhteiskuntaa hallitsivat vakaat instituutiot: kansallisvaltio, liukuhihnan varassa toi-
miva tehdas ja jarjestelmallisille sédnndille rakentuva byrokratia ja suunnitelmallisuus. Osin
sodan peruna valtioilla oli vahva rooli yhteiskuntien kehittamisessa. Valtion tehtavana oli
tuoda jarjestysta kaaokseen: organisoida eldmaa ja rakentaa jarjestelmia, jotka pystyivat
toteuttamaan niille ennalta maaratyn tehtavan. Valtiojohtoista suunnittelua toteutettiin seka
kommunistisissa etta kapitalistisissa maissa. Se nousi hallitsevaan asemaan monissa yhteis-
kunnissa erityisesti toisen maailmansodan sodan jalkeen jalleenrakennuksen vuosina.
Yhteiskunnat ottivat nopeita kehitysaskeleita, elama modernisoitui, elintaso nousi, ja ela-
manlaatu parani monin tavoin. Kylman sodan leireissa kaytiin ankaraa kamppailua jarjestel-
mien valilla siitd, kuka edistyy ja kehittyy nopeimmin. Jarkiperdinen suunnitelmallisuus seka
valtion etta yritysten toiminnassa naytti johtavan hyviin tuloksiin. Nyt yhteiskunnissa usko-
taan tasa-arvoon ja johtajilta vaaditaan entistda enemman lapinakyvyyttd ja moraalisuutta.
Auktoriteetteja ei enda kunnioiteta vanhaan tapaan.

1970-luvulla paattajien aseman vakaus nakyi myos julkisissa esiintymisissa. Politii-
kan paattajat esiintyivat julkisuudessa puheenvuoroja esittaen ja asiakeskeisesti, eika
erityisesti danestajia kosiskellen. Julkisuuden ja median merkitys ei ylipaataan ollut eri-
tyisen suuri verrattuna nykytilanteeseen, koska yhteydet danestdjiin olivat selkedmpia ja
rakentuivat paljon myds puoluetoiminnan kautta. Nyt poliittisten johtajien on kyettava
kosiskelemaan aanestdjia median kautta ja keskustelemaan yritysjohtajien ja elakeldis-
ten kanssa soppatykilld. Muutos on ollut suuri viime vuosikymmenina. Viela 1950-luvulla
presidenttiehdokkaat eivat juuri kampanjoineet. Nyt heidan on kyettava esiintymaan
medioissa jatkuvasti ja selvittava my0s reaaliaikaisista julkisista kriiseista.

Samalla paattajat ovat entista yksindisempia. Heilla ei ole takana vahvoja kaade-
reita, ja heihin suhtaudutaan kriittisesti. Paattajilta vaaditaan lapinakyvyyttd, tulosvas-
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tuuta ja moraalista ryhtid. Muutos nakyy esimerkiksi paattajiin, poliitikkoihin ja yritysjoh-
tajiin kohdistuneissa skandaaleissa, joiden maara on karkeasti laskien tuplaantunut joka
vuosikymmenelld 1970-luvulta lahtien. Paattdjiin kohdistuvien skandaalien maara on
kasvanut, ja niista on tullut vaarallisempia: yha useampi pdattdja on joutunut eroamaan
julkisen skandaalin vuoksi. (Kantola ja Vesa 2013.)
2000-luvulla erityisesti vuoden 2007 vaaliraha-
N \jt paatta) | lta Ilzohu ja perussuomélaiste.r\.nc.).u?u olivat .hyviéi e:sir?erk-
eja muuttuneesta ilmapiiristd, ja ne myds vahvistivat
\jaaditaan toisiaan niin, ettd vuonna 2011 monet perussuomalais-
l-- o e I . ten danestajat antoivat aanensa protestina vallitsevalle
aplna (\j\lyytta, politiikalle (Véliverronen 2011, 152).
tulosvastuuta ja Paattdjien aseman heikentyminen nakyy myos

. oo siind, etta paaministerit ovat vaihtuneet usein
moraalista ryhtiad.

2000-luvulla. Kun aatteet ovat hamartyneet, puolue-
johtajasta on tullut symboli, johon puolueen imago tii-
vistyy, ja usein puolueen kannatus tiivistyy johtajaan. Téssa on my®s omat vaaransa. On
tyypillistd, ettd tuoreeseen kasvoon ladataan suuria odotuksia ja kannatus nousee nope-
asti. Kun teot sitten paljastavat imagon takaa ihmisen, jolla on tietty linja ja rajat, petty-
mys on helposti suuri, ja kannatus voi laskea nopeasti.

Taulukko 1. Politiikan ja talouden paattdjiin kohdistuneet skandaalit Suomessa

Skandaaleja Paattdjien eroja Mediavetoisia
1970-luku 4 2 3
1980-luku 10 4 6
1990-luku 21 15 13
2000-luku 37 28 26

(Lahde: Kantola ja Vesa 2013.)

Toisaalta politiikkaa on koventanut myos se, etta kilpailu puolueiden sisélla on
kovaa. Kun puolueet ovat pienentyneet, niista on tullut yha enemman vaalikioskeja, joilla
on vahan resursseja ajatusten kehittelyyn tai taustatyéhon. Samalla kampanjointi on yksi-
I6llistynyt. Yksittdiset ehdokkaat ovat varainkeruun ja kampanjoinnin ytimessa, mika taas
voi tarkoittaa, etta poliitikon pahimmat vastustajat tulevat omasta puolueesta. Johtajien
pitaa loytaa keinot kilpailun hallitsemiseen, mutta keppia ei vaan useinkaan voi kayttaa,
vaan johtajan on motivoitava ja innostettava kannattajia ja toisia politiikkoja.

Puolueiden sisalla kdaydaan myos usein kamppailua vanhojen ja uusien sukupolvien
valilla. Puolueiden syntyaatteet nojaavat menneiden aikojen maatalousvaestoon, teolli-
suustyohon ja porvarillisuuteen, mutta puolueiden on pakko muuttua, jos ne aikovat
houkutella taman ajan danestajid. Muutoksen pakko tuntuu puolueiden sisalla sisdisina
jannitteina ja kamppailuina. Puoluejohtajilla on usein kasissaan sisaisia ristiriitoja van-
han perinteisen jasenistdn ja uusien liikkuvia danestdjia tavoittelevien linjojen valilla.

Vanhoissa puolueissa jaseniston ikarakenne painottuu usein suuriin ikaluokkiin, ja
jasenet painottavat perinteisia puolueen arvoja. Jannite nakyy myds uusissa puolueissa
nopeasti. 1980-luvulla perustetut vihreat kayvat keskustelua alkuperdisten ja uusien
arvojen vdlilla, ja myds perussuomalaisissa on alkanut arvokeskustelu siitd, onko puolue
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myymassa alkuperdisia arvojansa. Jannite alkuperdisten ja uusien arvojen valilla voi
my0s tarkoittaa, etta puolueen ydinjoukko on erilaista kuin se ddnestajakunta, jota
pitdisi puhutella vaaleissa kannatuksen lisddmiseksi. Se aiheuttaa kamppailuja puoluei-
den sisdlla, kun mietitdan jaseniston intresseja, ja toisaalta uusien ddnestajien tavoitta-
mista. Kiistoissa puolueen johto voi jadda ristituleen: jasenisté moittii aatteen katoa-
mista, ja ulkopuoliset ddnestdjat vierastavat liikaa aatteellisuutta.

Joskus puoluejohtaja voi myos jaada yksin siksi, etta hanet on valittu ennen muuta
imagosyista houkuttelemaan uusia danestajia ja edustamaan puolueen uutta linjaa.
Demareiden tai keskustan johtaja voi olla on nainen, joka raikastaa duunareiden tai
maajussien puolueen julkisuuskuvaa. Vihreissa johtaja voi olla uskottavuussyista asia-
keskeisempi ja teknokraattisempi kuin jasenistd. Kokoomus valitsee liberaalin ja joviaa-
lin johtajan paastakseen irti koti, uskonto, isanmaa -imagosta. Jannite ei valttamatta
katoa, kun johtaja ottaa paikkansa, ja han joutuu kohtaamaan arvostelua ja puolusta-
maan paikkaansa my6s omiensa joukossa.

My®ds poliitikon ammatti on muuttumassa.
Politiikka ei ole enaa valttamatta elinkautinen

Poliitikon ammatti

valinta, vaan siitd on tullut yksi tydura muiden jou-

on muuttumassa. kossa. Vuonna 2010 tekemamme haastattelututki-
. e mus (Hakala 2011) naytti, etta poliitikoissa on talla
Se el Ole enad hetkelld karkeasti ottaen kolme sukupolvea, joilla
ell n ka Utl nen on erilaiset asenteet politiikan tekemiseen. Vanhin
. . suurten ikaluokkien sukupolvi tuli politiikkaan 1960-
Vallnta Vaan VI(S| luvun lopulla ja eli vakaan modernin Suomessa,
ty(‘jura mUiden jolloin instituutiot ja auktoriteetit olivat vahvoja.
. 1980-luvulla politiikkaan tuli uusi sukupolvi, joka
jOUI(OSSB. suhtautui politiikkaan ammattityona. Heista monelle

oli tarkeda vaikuttaa politiikassa jonkin lohkon asian-

tuntijana. Viimeksi politiikkaan on tullut 2000-luvulla nuorin sukupolvi, joka on liikkeis-
saan nopeaa ja joille politiikka on vain yksi vaihtoehto muiden téiden ohella. Puoluekuri
ja -hierarkiat eivat toimi yhta hyvin kuin aikaisemmin. Monet eivat ole valmiita istumaan
vuosikausia takarivissa ja odottamaan vuoroaan, vaan vaihtavat muihin téihin. Samalla
politiikan vaatimukset ovat koventuneet. Politiikkojen on kyettdva vaikuttamaan EU:ssa
ja heiddn on kyettava ymmartamaan kansainvalistynytta taloutta, jonka ohjaaminen on
erittdin vaikeaa kansallisvaltion evailla.

Kaikki tdma on lisannyt liiketta paattdjien riveissa. Paattajiksi noustaan véahemmalla
poliittisella kokemuksella kuin aikaisemmin. Tama taas voi nakya niin, etta paatdksia on
vaikeampi ajaa lapi, eika johtajuus ole valttamatta kovin vahvaa.
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Taulukko 2. Poliitikot: kolme sukupolvea

Korkeat modernit
(s. 1939-1955)

Notkistuvat modernit
(s. 1956-1969)

Notkeat modernit
(s. 1970-)

Institutionaalisuus
Arvovalta
Kansallinen vastuu
Sitoutuneisuus
Vakiintuneet kdytannot
Vanhat verkostot

Ammatillisuus
Asiakeskeisyys
Oma ura
Erikoistuminen
Julkisuuden hyédyntaminen
Pintajulkisuuden kritiikki

Liikkuvuus ja nopeat kddnteet
Ihmislaheisyys
Lasnaolo kaikessa mediassa
Aktiivisuus
Monipuoliset verkostot
Konsensuksen kritiikki

Politiikan uskottavuus Skandaalien hallinta vaikeaa Skandaaleja tulee ja menee

Julkisuuden hallinta

(Lahde: Hakala 2011).

3.3 Kilpailevat voimakeskukset: virkamiehet, kunnat, yritykset

Politiikan vaikeutta on lisannyt my&s politiikan rinnalle nousseiden voimakeskusten
vahvistuminen. N&ita voimia ovat virkamiehiston voimakas rooli suomalaisessa politii-
kassa, kuntien vahva asema seka yritykset.

1960-luvulta lahtien konsensusta vahvisti ajan muotivirtaus: suunnitelmallisuus. Oli
suunniteltava kokonaisvaltaiset ratkaisut, paatettava toimenpiteista ja hallinnoitava toi-
meenpano. Suunnittelu ja hallinnointi siirsivat paatdsvallan poliittisilta elimilta virkamie-
hille, jotka uskoivat yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen hallintaan, kvantitatii-
viseen mitattavuuteen ja formaaleihin malleihin. Politiikkaa alettiin tehdd yhd enemman
teknisluotoisesti tehostamalla, ja paatosten moottoreina olivat hallinnon sisalla toimivat
virkamiehet.

Virkamiehistolla ja taloustieteilijoiden laskelmilla onkin ollut suuri merkitys politiikan
tekemisessa. Valtiovarainministeriolla on ollut pitkdan keskeinen rooli valtion budjettipolitii-
kan kautta, ja tdma rooli on vain vahvistunut 1990-luvulta ldhtien. 1990-luvun lamassa minis-
terion virkamiehet joutuivat ottamaan suuren roolin leikkauslistoillaan. Samalla ministerict
alkoivat tehda pitkan aikavalin strategioita, joiden tueksi luotiin kehysbudjetointi, joka maa-
ritteli valtion talouden rajat. Laajapohjaisissa hallituksissa valtionvarainministeriolla on ollut
vahva rooli my6s sen vuoksi, ettd se on taho, joka sovittaa moninaisia poliittisia intresseja.
Kun jokainen ministerio kdy neuvottelut omasta budjetistaan valtiovarainministerion kanssa,
budjettikiistat ovat ministerion ja VM:n virkamiesten vilisia, eivatka muutu niin herkasti
ministerididen valisiksi poliittisiksi kiistoiksi. VM:Ila onkin keskeinen rooli, ja samalla se tekee
my0s politiikan puolesta likaista tyota ilmoittamalla leikkaustarpeista, joihin poliitikot voivat
nojata. (Kantola ja Kananen 2013.)

Virkamiehiston vahvalla roolilla on myds omat kadantdpuolensa. Se on heikentanyt
politiikan profiilia ja ndkyvyytta. Talouspolitiikan linjaukset my0s jatkuvat usein vaaleista
toiseen ministerion strategioiden mukaisesti, jolloin ddnestamisen vaikutukset nakyvat
politiikassa heikosti. Hallitusohjelmia sorvataan hyvissa ajoin ennen vaaleja ministeri-
0Oissd, ja hallitusohjelmat ovat pitkallisen lobbauksen jaljilta koukeroisia ja byrokraattisia
eivatka avaudu aanestdjakunnalle erityisen hyvin.
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My®ds kuntien asema on nykyisin vahva suhteessa valtakunnan politiikkaan. 1990-luvun
alussa kunnille siirrettiin jarjestelyvastuu julkisista palveluista, jotka aikaisemmin olivat val-
tion vastuulla. Kun maatalouden merkitys on kansantaloudessa vahentynyt, sen tilalle on
noussut usein kuntien aseman vahvistaminen, joka on ollut erityisesti keskustalle tarkea
teema. Usein politiikassa my0s korostuu vastakkainasettelu paakaupunkiseudun ja muun
Suomen valilla seka vastakkainasettelut pienten ja suurten kuntien valilla.

Kuntien vahva asema nakyi erityisen selkedsti SOTE-uudistuksessa, jossa sosiaali- ja
terveyspalveluja pyrittiin virtaviivaistamaan ja niiden tarjontaa pyrittiin yhdenmukaista-
maan. Teravimpana kivena kengassa oli kuntien vahva asema. 1990-luvun alussa kun-
nille annettiin laaja itsemaaraamisoikeus ja julkisten palvelujen jarjestamisvastuu. Vahi-
tellen on kuitenkin kdynyt selvaksi, etta monet kunnat ovat liian pienia yksikoita jarjes-
tamaan palveluja tehokkaasti. Erityisesti erikoissairaanhoito vaatii suuria resursseja ja
voi heilautella kuntien budjetteja. Lisaksi palveluihin tulee paallekkaisyyttd, kun kunnat
jarjestavat jokainen omia palvelupalettejaan.

Laajemmin voi sanoa, ettd 1990-luvun alussa hyvinvointimallin ytimessa olevien
universaalien peruspalveluiden tuottaminen jaettiin kuntiin, ja samalla peruspalvelui-
den tuotanto muuttui valtakunnan tasolla kunnallispolitiikaksi. Valtakunnan tasolla on
usein ylipaataan vaikea arvioida, mika palveluiden taso on koko maassa, esimerkiksi pal-
jon keskustelua herattanyt lastensuojelu on hoidettu hyvin eri tavoin eri kunnissa. Sama
koskee vanhusten huoltoa. Kun peruspalvelut ovat keskeinen julkisten palveluiden
muoto, syntyy helposti vaikutelma, etta politiikka ei pysty niihin vaikuttamaan, koska ne
eivat aina nouse valtakunnallisiksi poliittisiksi kysymyksiksi.

Kolmas tarked voimakeskus ovat yritykset, joista monet toimivat nykyisin usein globaa-
listi, eivatka ole enaa kytkeytyneet Suomeen entisella tavalla. 1990-luvun lamassa nakyi sel-
vasti jako kotimarkkinoiden ja vientiyritysten valilla. Myos vakaan markan politiikka hajotti
rivejd. Teollisuuden perinteiset kivijalat, metsa- ja metalliteollisuus, olivat kiinteasti kiinni koti-
maisissa raaka-aineissa, ja devalvaatiot olivat hyodyttaneet niita selvasti. Samalla kuitenkin
erityisesti Teknologiateollisuuden nousu Nokia ja Kone lippulaivoinaan muutti tydnantaja-
leirid niin, ettei se ole enda yhta tiiviisti kiinni kansallisessa sopimisessa. Nykyisin myds saman
teollisuuden alan eri yritysten valilla voi olla my6s eroja, jotka saavat ne suhtautumaan eri
tavoin kotimaiseen politiikkaan. Esimerkiksi ymparistdasiat voivat olla jollakin yrityksella
paremmin hoidettuja kuin toisella, mika vaikuttaa siihen, miten ymparistdpolitiikkaan suh-
taudutaan. Konkreettisesti myos yritysjohtajien yhteys poliittiseen eliittiin on usein [6yhempi
kuin aikaisemmin. Yritysten johtajat viettavat paljon aikaa matkoilla, eika heilla valttamatta
ole aikaa eika harrastusta kotimaan poliittisiin kysymyksiin tai epavirallisiin keskiviikkokerhoi-
hin tai saunaseuroihin.

Yritysten asema kolmikannan yhtena kulmana onkin ollut huojuva. Tydnantajien
suhde keskitettyihin ratkaisuihin on ollut selkedsti epadileva jo 1980-luvulta, ja joidenkin
mielesta yrityksilla on ollut meneilladn pitkat jaahyvaiset kansalliselle kolmikannalle ja
sopimisille (Bergholm 2011). Toisaalta kolmikanta on julistettu kuolleeksi useaan ker-
taan, ja aina se on noussut tuhkasta.
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3.4 Finanssikriisit

Politiikan voimattomuuteen vaikuttaa myos se, etta padgomien liikkkeiden vapauttaminen
on luonut kokonaan uudenlaisen maailmantalouden, jossa finanssikriisit heittelevat
kansantalouksia. Suomen kannalta on ratkaisevaa, etta olemme luopuneet omasta
valuutasta ja olemme tiiviisti mukana eurooppalaisessa rahapolitiikassa, jossa Suomen
merkitys on varsin pieni.

Rahapolitiikan mittakaavan kasvu on tuonut politiikkkaan myds voimattomuuden
tunnetta: politiikka tuntuu kdadettomalta maailmantalouden ja eurooppalaisten kriisien
pyorteissa. Heilahtelujen voimaa lisad my0s pienen ja avoimen kansantalouden verrat-

tain yksipuolinen tuotantorakenne: Suomi on
ollut pitkdan riippuvainen metsa- ja metalliteol-

\Vuoden 2008 kriiSin lisuudesta, joiden rinnalle nousi 1990-luvulla

H H Nokian vauhdittamana my6s elektroniikka-
I(ro?n|§tum|nen o
heratti keskustelun Maailmantalouden riskit realisoituivat vii-

meksi vuonna 2008, jolloin puhjennut maail-

S“ta' Onko kyse vain mantalouden finanssikriisi vei Suomen kansanta-
maailmantalOUden louden vaikeisiin ongelmiin. Bruttokansantuote
. laski, koska vienti lakkasi vetamasta ja teollisuus-
suhdanteesta vai . e
uotanto pieneni selvasti. Vienti laski vuonna
suomalaise N |(| lpailu— 2009 viidenneksen, 21,6 prosenttia, ja brutto-

. e kansantuote 8,4 prosenttia. Romahdus oli
kyvyn syvemmista

o) nge lm | sta. torian mustimpaan vuoteen 1991. Silloin vienti
putosi 8,1 prosenttia ja bruttokansantuote

todella raju, kun vertaa vaikkapa toiseen lahihis-

6,0 prosenttia. Matalien korkojen vauhdittama
talous elpyi seuraavana vuonna selvasti, mutta sittemmin painui taas uuteen laskuun,
eikd Suomen talous paassyt kasvu-uralle. (Korkman 2012, 72-74.)

Vuoden 2008 kriisi naytti kroonistuvan 2010-luvun alussa ja heratti keskustelun
siitd, onko kriisi merkki maailmantalouden huonosta suhdanteesta vai suomalaisen teol-
lisuuden kilpailukyvyn syvemmista ongelmista. Viennin vaikeuksista suuri osa johtui
elektroniikkateollisuuden, eli paljolti Nokian romahduksesta. Toinen selva putoaja oli
metsateollisuus, jonka tydllisyys on heikentynyt selvasti. Jos niiden vaikutus poistetaan,
Suomen vienti kehittyi samaan tahtia kuin Ruotsissa vuoden 2010 jalkeen. Huolestutta-
vaa oli kuitenkin se, etta Suomen talous ei kdaantynyt kasvuun kriisin jalkeen, vaikka esi-
merkiksi Ruotsissa ja Saksassa vienti alkoi vetda. (Borg ja Vartiainen 2015, 15-16.) Lisaksi
my&s Vendjaan kohdistuneet pakotteet kurittivat suomalaista idanvientid. Erityisesti
elintarvikkeiden tuotanto ja rakennusteollisuus karsivat Vendjan kriisistd, ja joidenkin
arvioiden mukaan pakotteet osuivat rajuimmin juuri Suomeen.

Laman seurauksena tyottdmyys ei heikentynyt rajusti. Vuosina 2000-2013 tyo6tto-
myys nousi 6,4 prosentista 8,5 prosenttiin vuonna 2009, ja on sen jalkeen ollut noin
8 prosenttia. Samaan aikaan kuitenkin tyollisyysaste laski 70 prosentista 68-69 prosent-
tiin. (Talouspolitiikan arviointineuvosto 2014, 16-18.) Ty6ttomyyden rinnalla Suomea
vaivaa matala tyollisyysaste, jonka syita on etsitty eri suunnilta. Yhtend syyna on pidetty
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osa-aikatyon vahaisyytta Suomessa. Toisaalta perhevapaat pitdvat erityisesti nuoria
naisia poissa tydmarkkinoilta.

Talouspolitiikan kannalta kriisissa nousi esiin monia isoja kysymyksia, joista tar-
keimmat koskivat valtiontalouden velkaantumista, tyollisyytta ja julkisten palvelujen
tehostamista.

Valtiovarainministeri® arvioi maaliskuussa 2015, etta Suomen tulisi supistaa nykyi-
selld tulotasolla julkisia menoja noin 6 miljardia euroa vuoteen 2019 mennessd. Suomen
pitkan aikavalin tilannetta vaikeuttaa erityisesti vaeston ikaantyminen ja elakoityminen,
joka muuttaa huoltosuhdetta, eli tydssa olevien maara vahenee verrattuna huollettaviin.

Toisaalta supistustarvetta arvioitiin myos suhdannepolitiikan nakékulmasta. Talous-
neuvosto toi esiin raportissaan, ettda Suomen vaikeudet voivat johtua nimenomaan
ulkoisen kysynnan heikkenemisestad, ja siksi kansantalouden elvyttaminen vaikeassa
suhdannetilanteessa olisi tarkedd. Suomi on pieni ja avoin kansantalous, jonka talous on
heittelehtinyt voimakkaasti maailmantalouden virtojen mukana. Raju leikkaaminen suh-
danteen pohjalla saattaa ajaa talouden lamaan.

Talouskriisissa nousikin esiin suomalaisen talouspolitiikan vanha kysymys siitd, pitai-
sikd Suomessa elvyttad, vai onko suomalainen talouspolitiikka ankaraa leikkaavaa kam-
reeripolitiikkaa. On esitetty, ettd Suomen talouspolitiikalle on ollut ominaista passiivi-
suus: suhteiden tasaamisen sijasta on pyritty nostamaan kasvulukuja. Suomen suh-
dannesyklit ovatkin olleet varsin jyrkkia, ja tyottomyys on jadnyt toissijaiseksi tavoit-
teeksi talouden ulkoisen tasapainon rinnalla. (Heinonen, Mykk&nen, Panzar, Roponen
1996, 84-92; Kosonen 1987, 240-248; Pekkarinen ja Vartiainen 1995, 422-457.)

Elvytysta koskevan keskustelun nousu on merkki, jalleen kerran, kansainvalisesta
virtauksesta. Vuoden 2008 jalkeen maailmalla alkoi keskustelu menokuriin nojaavan
politiikan ja elvyttavan keynesildisen politiikan valillg, ja erityisesti Yhdysvallat alkoi har-
rastaa elvyttavaa politiikkaa. Menokurin politiikkaa, jota kansainvalisissa keskusteluissa
kutsutaan austerity-politiikaksi, syytettiin talouden naivettamisesta (Blyth 2013).

Elvytyksen lisaksi toinen talouskriisin iso kysymys liittyi tyollisyyteen. Anders Borg
ja Juhana Vartiainen (2015) esittivat, ettd Suomen tarkein kysymys on huolehtia tyovoi-
man tarjonnasta, joka merkitsee sitd, etta nyt tydelamasta poissa olevia ihmisia on saa-
tava toihin, t6ita on tehtava pidempaan ja lisaksi olisi lisattavéa maahanmuuttoa, jotta
ikadntymisen tuottama huoltosuhteen heikentyminen estettaisiin. Toisaalta heilla ovat
vastassaan ne, joiden mielesta tyon tarjonnan lisddminen ei toimi silloin, kun talous on
lamassa ja ty6ttdmyys on muutenkin nousussa.

Kdytannossa tyévoiman tarjonnan lisdédminen tarkoittaisi kotihoidontuen rajoitta-
mista niin, etta nuoret naiset eivat olisi enaa yhta laajasti ja pitkaan poissa tydomarkki-
noilta. Myds vuorotteluvapaajdrjestelma pitaisi lakkauttaa. Lisaksi Borg ja Vartiainen
(2015, 36-38) ehdottavat ns. eldkeputken poistamista vuonna 1965 tai aikaisemmin syn-
tyneiltd. Sattumoisin juuri Korpilammen seminaarissa alkunsa saanut putki sallii ikdanty-
neen, noin 57-vuotiaana tai vanhempana ty6ttomaksi jdaneen tyontekijan jaavan ansi-
osidonnaiselle 65-vuoden idssa alkavaan elakkeeseen asti. Borgin ja Vartiaisen mielesta
se ei kannusta ikaantynytta tyotonta hakemaan toita eikda myoskaan yrityksia palkkaa-
maan ikddntyneitd, joista voidaan myds pyrkid eroon putken turvin.
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4. Mita on tehtava? Hyvia paatoksia
huonoina aikoina

uomalaisen vallankdyton johtavana periaatteena on ollut 1970-luvulta lahtien

yhteisymmarryksen, eli konsensuksen, hakeminen. Konsensuksen merkitys

korostuu monipuoluejdrjestelmassd, ja puoluekentan kirjo on vain lisddntynyt

2000-luvulle tultaessa niin, ettd mikdan puolue ei voi kdyttaa valtaa omin
neuvoin ja tie vallankayttéon kulkee kompromissien kautta.

Konsensuksen kultakausi alkoi 1970-luvulla talouskriisissd, kun Korpilammen
henki yhdisti politiikan, talouseldaman ja tydmarkkinoiden paattajat. Talousneuvosto oli
tarked koordinoiva elin, joka lasketti kansantaloutta kuvaavat luvut neuvottelun poh-
jaksi. Valtiovarainministerio otti my6s keskeisen roolin valtion budjetin rakentajana.
Konsensusta kdytettiin ennen muuta vientiteollisuuden kilpailukyvyn vahvistamiseen,
palkkamaltin takaamiseen, ja samalla valtio tuki sita omilla
Kriiseiss3 toimillaan. | o

1980- ja 1990-luvuilla konsensusta rakennettiin pienia kat-
paatO |(SEﬂ— koksia lukuun ottamatta. Pahin kriisi osui suuren laman aikaan
o Esko Ahon porvarihallitukselle, joka ajoi suhteet ammattiyhdistys-
te |(O I(yl(\ja liikkeeseen katkeamisen partaalle. 1990-luvulla konsensuspoli-
kaivattaisiin tiikka muotoiltiin hiukan uudella tavalla. Merkittavaa oli julkisen

. sektorin menokurin korostaminen seka toisaalta suuret yrityksille
eniten. suunnatut tuet tutkimus- ja kehitystoiminnan kautta.

2000-luvulla kansallinen tulopolitiikka toimi kohtuullisen
hyvin talouskasvun maailmassa, mutta 2007 alkaneet vientiteollisuuden palkankorotuk-
set irrottivat Suomen kilpailijamaista. Myds tyOnantajat olivat mukana naissa korotuk-
sissa, koska monet yritykset kokivat, etta kansallinen sopiminen ei istunut yritysten
omiin palkitsemisjarjestelmiin. Palkkatason noususta tuli ongelma, kun kansainvalinen
talouskriisi iski vuonna 2008. Samaan aikaan Nokia ja metsateollisuus romahtivat omista
syistaan, ja viimeisena myos Vendjan boikotti vaikutti Suomeen.

1990-luvun lamasta selvittiin julkissektorin leikkausten, 1990-luvun alussa tehdyn
devalvaation ja markan kellutuksen seka tuottavuuden parantumisen kautta. Kuten Mika
Maliranta (2013, 110) kuvaa, Suomen teollisuuden tuottavuus parani 1980-luvun puo-
lesta valista vuoteen 2008 loistavasti verrattuna muihin kehittyneisiin maihin. Tuottavuus
lahti erityisen nopeasti nousuun 1990-luvun laman jalkimainingeissa. Kun tuottavuuden
kasvu tyssasi vuonna 2008, Maliranta katsoo, ettd se johtui paljolti kertaluonteisesta
finanssikriisistd, joka ajoi maailmantalouden vaikeuksiin. Toisaalta samaan aikaan osuivat
myos reilut palkankorotukset monilla aloilla sekd Nokian ja metsateollisuuden kriisi
omilla markkinoillaan, mika vahensi merkittavasti teollisuuden tyopaikkoja Suomesta.
Kriisi heratti keskustelun siitd, oliko se Suomelle etupdassa globaaliin finanssikriisiin liit-
tyva suhdanneongelma vai laajempi Suomen tuotantorakenteen rakenneongelma.

Talouspoliittisessa paatdksenteossa on tarkeimpana juonteena ollut yhteisymmar-
ryksen hakeminen. Se on toiminut parhaiten aikoina, jolloin kansainvalinen talous vetaa
ja talous kasvaa: erityisesti 1980-luvun nousun vuosina, 1990-luvulla sateenkaarihalli-

31



tuksissa ja 2000-luvun nousukauden hallituksissa. Talouspoliittinen paatdksenteko kay
kuitenkin vaikeammaksi, kun ajat kovenevat. Suomessa se nakyi 1970-luvulla 6ljykriisin
jalkeen Miettusen hatatilahallituksessa, 1990-luvun laman Ahon hallituksessa seka
2010-luvulla Kataisen ja Stubbin hallituksissa.

Toisaalta juuri kriiseissa paatoksentekokykya kaivattaisiin eniten. Konsensusta ja
kansallista tulopolitiikkaa onkin ehditty pitda monta kertaa aikansa eldneena jarjestel-
man4, jolle ei ole kayttda globalisoituneessa maailmassa. Nain varmasti osin onkin. Kor-
pilammen saanneltya taloutta ei enda ole, eika valtion talous ole hallittavissa samaan
tapaan kuin 1970-luvulla. Erityisen keskeinen muutos on ollut luopuminen omasta
valuutasta, joka on vienyt mahdollisuuden devalvaatioihin. Tama ongelma nousi esiin
voimakkaasti vuoden 2008 kriisin jalkeen, kun Suomi tarpoi olemattoman talouskasvun
kourissa.

Kolmikantaista tulopolitiikkaa on arvosteltu myds siitd, etta se tekee paatoksia,
jotka kuuluisivat politiikalle. Tulopolitiikan jarjestot edustavat tyossa kayvaa vaestod,
mutta padsevat tekemdan paatoksia myods muiden puolesta. Kolmikantaa pidetaan sul-
jettuna ja lapindkymattdmana jarjestelmana, ja sita arvostellaan my®os siitd, etta jarjesto-
jen tahto maarittdad myos niihin kuulumattomien ihmisten elinoloja. Selkea esimerkki
tasta oli vuonna 2010 Elinkeinoelaman Keskusliiton (EK) ja palkansaajajarjestojen neu-
vottelema ns. sosiaalitupo. Se sinetdi ansiosidonnaisen ja perusturvan toisiinsa ja esti
perusturvan nostamisen ilman ansiosidonnaisten ty6ttémyysturvan nostamista (Saari
2011, 88) niin, etta liittojen ulkopuolelle jadvat tyottomat eivat saaneet kohennettua
asemaansa (Soininvaara 2010). My6s kolmikantaiset eldkeratkaisut ja elakoitymisikaa
koskevat paatokset vuonna 2014 herattivat kritiikkia. Paatoksiin vaadittiin lapinaky-
vyytta ja parlamentaarisuutta, koska eldakeidsta paattavat suljetuissa neuvotteluissa
jarjestot, eika eduskunta.

Konsensuksessa voi olla myds ongelmansa, jos se johtaa siihen, etta politiikkaa
tehdaan yhteiskunnan vahvimpien intressitahojen ehdoilla. Esimerkiksi 1990-luvulla ja
2000-luvun alkuvuosina hallitukset jakoivat avokatisesti rahaa yritysten toimintaan, ja
raha ohjautui suomalaisen elinkeinoeldaman suurimmille yrityksille. Kaikkiaan suoria
yritystukia maksettiin arviolta noin miljardi euroa vuonna 2012, ja niiden lisaksi yrityksia
tuettiin verohelpotuksilla arviolta noin 3,7 miljardin arvosta (HS 17.2.2013). Summat
ovat varsin mittavia; 4,7 miljardia on noin 9 prosenttia valtion budjetista. Yritystukien
vaikuttavuus ei arvioiden mukaan ole ollut erityisen hyvaa. Suomalaisen teollisuuden
rakennemuutosta ne eivat ainakaan 2010-luvun talouskriisin vinkkelista ole onnistuneet
saamaan aikaan. Varsinkaan palvelualat ja kulutustavaroita tuottavat yritykset eivat ole
kehittyneet, jos vertaa vaikkapa Ruotsiin suurimpiin yrityksiin. Vuorineuvos Tauno Mato-
maden nimiin pistetty viisaus siitd, etta suomalainen ei osaa myyda mitaan hevosta pie-
nempad, tuntuu edelleen pitavan sitkeasti paikkansa. Myos energia- ja ymparistopoli-
tiikka vaikuttaa usein suurimpien tuottajien intressien ohjaamalta. Esimerkiksi aurinko-
voiman markkinoille ei ole lahdetty mukaan, eika ymparistdystavallisesta teknologiasta
ole kasvanut merkittavaa toimialaa.

Voi olla, ettad konsensus on ollut yksi jarruttava tekija rakennemuutoksessa niin, etta
politiikka on suosinut niita aloja, jotka perinteisesti ovat vahvoja ja joilla on ollut vahva
edustus paattajien pienissa piireissa ja paatoksenteon ytimessa. Samaan aikaan talou-
dessa on vaadittu nopeita rakennemuutoksia, kun uudet teknologiat ovat muuttaneet
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teollista tuotantoa ja lisdnneet palveluiden merkitysta taloudessa. Digitalisaation myota
muutos ei tule hidastumaan jatkossakaan.

Yksi konsensuksen varjopuoli on myds se, etta Suomessa danestamalla ei ole aina
helppoa vaikuttaa asioiden hoitoon. Usein hallitukset vaihtuvat, mutta politiikka tuntuu
jatkuvan varsin samanlaisena. Kun kaksipuoluejarjestelmassa tai blokkeihin perustu-
vassa asetelmassa on tdarkeda erottua toisesta omalla ohjelmalla, niin suomalaisessa
jarjestelmdssa on vahintaan yhta tarkeaa l0ytaa yhtymakohtia pahimpien kilpailijoiden
kanssa. Poliittinen keskustelu tylsistyy, kun vaaleissa ei haluta rikkoa siltoja mahdollisiin
tuleviin hallituskumppaneihin ja vaaliohjelmat kesyyntyvat viimeistaan hallitusvas-
tuussa, kun on l6ydettava pienin yhteinen nimittaja.

Tama politiikan epdselvyys nakyy ehkd Suomen pohjoismaisittain alhaisina danes-
tysprosentteina. Kun muissa Pohjoismaissa danestysprosentit ovat usein reilusti yli 80
prosenttia, niin Suomessa danestysprosentti eduskuntavaaleissa on laskenut vuodesta
1983 ja on ollut alle 70 prosenttia vuodesta 1991. Heikoimmillaan danestaminen oli
vuonna 2007, jolloin ddnen antoi 65,02 prosenttia. Perussuomalaisten rynnistys nosti
vuonna 2011 danestysprosentin 67,37 prosenttiin. Suomeen verrattuna Ruotsissa danes-
tysprosentti on noussut blokkivaaleissa niin, ettd vuonna 2014 ddnestysprosentti oli
85,81 prosenttia. Myos Tanskassa puoluekentan muutokset ovat saaneet ihmiset kiin-
nostumaan. Vuoden 2011 vaaleissa tanskalaisista danesti 87,74 prosenttia.

Suomi kaipaisikin poliittisten projektien kirkastamista. Politiikka oli yhteiskunnissa
johtavassa asemassa 1980-luvulle asti, jolloin sen tilalle astuivat markkinat ja yritykset. Kun
markkinat olivat valtion saantelemia, valtio oli yhteiskuntien voimakeskus. 1980-luvulta
lahtien markkinat ovat astuneet johtoon, ja niiden vapauttaminen on tehnyt politiikasta
voimattoman ja kankean tuntuista. 1980-luvulta lahtien yritysjohtajat ovat esiintyneet kuin
innostuneet vallankumoukselliset. Poliitikot sen sijaan ovat usein byrokraattisia, ja heillda on
yleensa enimmakseen huonoja uutisia kerrottavanaan. (Kantola 2014b; Hay 2007.)

Suomessa politiikkaa tehdaan erityisen byrokraattisesti ja vaikeaselkoisesti. Politiikkaa ei
ole tarvinnut perustella kovin ponnekkaasti danestdjille, vaan politiikan padpaino on ollut
kompromissien etsimisessa ja hiomisessa poliittisen eliitin sisalla. Politiikassa olisi pystyttava
luomaan selkeita projekteja, joilla on myds positiivista tarjottavaa kansalaisille, ja samalla voi-
daan vaatia uhrauksia ja taistelua tavoitteiden eteen.

Yksi téllainen projekti olivat sotien jalkeen rakennetut hyvinvointimallit. Suomalai-
nen konsensus rakensi yhteiskuntaan hyvinvointijarjestelmia ja hyvia kehia osana suurta
aaltoa, jossa lantiset teollisuusmaat vaurastuivat ja rakensivat hyvinvointijarjestelmia.

Suomalainen verorahoitteinen malli on ollut joukkorahoitusmuoto harvaan asutussa
pohjoisessa maassa, joka tarjosi yhteisesti rahoitetut peruspalvelut, koulutuksen ja sosiaa-
liturvan ja takasi mahdollisuuksien tasa-arvoa. Usein hyvinvointimallia pidetaan kdyhien
ja vahaosaisten turvana, mutta Suomessa sen ytimessa oli keskiluokka. Malli turvasi keski-
luokan eldmaa muun muassa hyvinvointipalveluilla, elakkeillg, kulttuurilla ja liikenneyhte-
yksilla. Yhteiskunnan suuria vaestoryhmia edustavat luokkapuolueet onnistuivat rakenta-
maan aatteet, joihin kansalaiset sitoutuivat, ja niista onnistuttiin rakentamaan kansallinen
projekti, joka toi talouskasvua ja kaytti kansakunnan resurssit tehokkaasti hyodyksi.

1960-luvulta ldhtien yhteiskuntien suunta oli yl6spdin: kulutusmahdollisuudet kas-
voivat, hyvinvointipalvelut parantuivat ja elintaso nousi. 1990-luvun politiikalla ei ollut
kuitenkaan enda tarjota yhta suuria uudistuksia. Sen sijaan on tarjottu pienempia paran-
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nuksia, ja usein uudistukset nykyisin ovat hyvin hallinto- ja virkamieskeskeisia organi-
saatiouudistuksia. Politiikan ylikuormittuminen byrokratialla on kansainvalisesti tun-
nettu ilmi® (Hay 2007). Suomessa se nakyy selvasti niin, etta politiikan kiivaimmat taiste-
lut kdydaan erilaisista hallintohimmeleista, joiden merkitys ei valttamatta aukea kansa-
laisille. Talouspolitiikka on usein myds virkamies- ja asiantuntijavetoista erilaisten piisko-
jen ja porkkanoiden tarjoamista. Talouspoliittiset ratkaisut niveltyvat harvemmin
kokonaiseen poliittiseen aatteeseen, ja keskustelu typistyy vaittelyksi isomman vision
puutteessa.

Suomella on monia vahvuuksia. Adnestysprosentin nousu vuonna 2011 seki presi-
dentinvaalien kiihkea vaalitaistelu osoittaa, etta yhteiset asiat kiinnostavat ihmisia.
Suomi projektina ei ole kuopattu, ja monet merkit seka kansainvalisesti ettd kotimaassa
viittaavat siihen, ettd ihmiset ovat innostuneita yhteiskunnallisista kysymyksistd. Suoma-
laiset ovat myds koulutettuja ja koulutusmydnteisia. Suomalaisten yritysten menestysta-
rinat, kuten Nokia, Angry Birds tai Supercell, osoittavat, etta yhteiskunnassa kyetaan luo-
maan innovaatioita. Suomalaisen yhteiskunnan
hyva puoli voisi myds olla se, ettd suomalaiset

Ka nsJa lll nen hVV' n- ovat kohtuullisia realisteja, jotka eivat yleensa
vointimalli p|ta|s| vaadi mahdottomia. On outoa, jos 2010-luvun
vee e e Suomessa ei ole enda mahdollista rakentaa
pal\“ttaa Ja perUSteua uusia projekteja, joilla ajetaan ratkaisuja nykyti-
Selkeésti UUdelleen. lanteeseen. Nama ratkaisut on varmasti myos
mahdollista rakentaa win-win-tilanteina, joissa
talouden kasvu hyodyttaa eri osapuolia.
Hyvinvointijarjestelmien rakentaminen pyrki integroimaan kaikki suomalaiset mukaan
talouden toimintaan, ja siind mielessa se oli seka poliittisesti etta taloudellisesti kannattava
jarjestelma. (Korkman 2012, 133-153.) Tassa mielessa 1990-luvun kasvun vuosina oli sil-
miinpistavaa tuloerojen kasvu. 2000-luvulla, erityisesti vuoden 2008 kriisin jalkeen tuloerot
ovat taas pienentyneet, mutta samaan aikaan yhteiskunnassa on yha enemman patkatyo-
laisia, pienipalkkaisia, tydttdmia ja tavalla tai toisella syrjaytyneitd. Heiddn asemaansa
talouspolitiikassa heikentaa se, ettei heilla ole neuvotteluvoimaa. Jos aikaisemmin vahava-
raisia edustivat tyévaenpuolueet, niin tydvaestolla oli neuvotteluvoimaa lakkoaseen kautta.
Tyottomilla ja syrjaytyneilla tata valttia ei ole. Lisaksi yhteiskunnassa on paljon patkatyolai-
sid ja pienyrittdjia, jotka ovat poliittisesti liilkkeessa. Heidan intressinsa eivat vality selvasti
myd&skaan ay-liikkkeen kautta. Maahanmuuttajat ovat kasvava joukko, joka pitaisi saada
nopeasti mukaan tydeldmaan. Maahanmuuttajien onnistunut integrointi voisi tarjota hel-
potusta siihen, etta elakeldisten maara kasvaa rajusti suhteessa tydssakayviin ikaluokkiin.
Pienen talouden kannalta olisi kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa pitaa kaikki mukana
talouden toiminnassa. Sen sijaan paattajien ote kansasta on 16ystynyt, ja yhteys eliitin ja
kansalaisten valilla patkii eri tavoin. Usein paattdjien huolena ovat kansa ja ikavasti jar-
kevan politiikan esteeksi tulevat vaalit. Nakdala kansaan on usein hyvin pessimistinen:
tiedetadn, mitkd ovat oikeita paatoksia, mutta niita ei voi tehda, koska danestajat eivat
niita sulata. Tama on ongelmallinen ajattelutapa, joka osaltaan johtaa siihen, etta kansa-
laiset eivat sitoudu politiikkaan. Adnestajien aliarvioiminen néivettda politiikkaa. Kansa-
laisia ei pitaisi nahda jaykkina oman etunsa ajajina. Yhta hyvin voitaisiin vedota ihmisten
jarkeen ja kykyyn taistella yhteisten asioiden puolesta.
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Erilaisten poliittisten liikkeiden voimistuminen 2000-luvulla meilld ja maailmalla
kertoo siita, etta kansalaiset eivat tyydy pelkastaan ohjailtaviksi, vaan ottavat aktiivisesti
aloitteen politiikassa. Nama projektit ovat nykyisin usein taaksepdin katsovia ja nostalgi-
sia. Sen sijaan politiikassa taytyisi rakentaa projekteja, jotka katsovat eteenpadin, luovat
positiivisia kuvia ja kertovat avoimesti, minka vuoksi on tingittava ja leikattava.

Kansallinen hyvinvointimalli pitdisi paivittaa ja perustella selkeasti uudelleen. Onko
ihmisilla edelleen halua jatkaa korkeiden verojen ja universaalipalveluiden yht&l6a? Jos
sita halutaan jatkaa, se olisi kerrottava selkeasti ja samalla kerrottava, mita se maksaa ja
vaatii. Erityisesti hyvinvointipalveluissa, jotka ovat veronmaksajan kannalta keskeisig,
pitdisi 10ytaa selkeita uudistuksia, jotka parantavat palveluja kayttdjan kannalta.

Olisi my0s tarkeda, etta politiikassa isot asiat erottuisivat selvemmin pienista. Halli-
tuksen ajamien karkiprojektien olisi hyva erottua selkedsti muusta hallituksen ty6sken-
telysta. Poliittisen ohjelman tai uudistuksen pitdisi olla ymmarrettava, selkea ja iskeva.
Olisi myds hyva, etta esilla olisi poliittinen eika virkamieskunnan tahto: mita aatetta
uudistuksella ajetaan.

Monet uudistukset kaipaisivat selkeaa poliittista tekijaa ja poliittisen vastuun otta-
mista. Hallitustydskentelyn ongelmana on myds sen siiloutuminen eri ministeridihin,
joka tarkoittaa, etta kukin ministeri on oman ministeriénsa edunvalvoja. Tama piirre
korostui 1990-luvulla laajoissa hallituspohjissa, jolloin kehysbudjetoinnin avulla alettiin
hallita laajoja poliittisia koalitioita niin, etta ministerista tuli oman toimialan budjetin
puolustaja. Esimerkiksi 1990-luvulla aloittaneen Lipposen hallituksen kokemuksia kayt-
taen pitkaan valtiosihteerina toiminut Raimo Sailas (2015) ehdottikin, etta paatoksia
pitaisi tehda heti hallitusneuvotteluissa ja ennen kuin tiedetaan, ketka istuvat ministe-
reind puolustamassa omia ministeridita. Ylipaataan hallituksiin pitdisi saada nakyviin
poliittinen linja, joka olisi hallituksen linja eika erityisten ministerididen intressien
vetama linja.

Onko tulopolitiikan konsensuksen aika sitten vaistymassa talouspolitiikassa?
Talouspoliittinen yhteisymmarrys voi olla my&s edelleen pienen avoimen kansantalou-
den keino globalisoituvassa maailmassa. Ainakin Suomessa siihen on turvauduttu mark-
kinoiden vapautuessa. Kansainvalisessa vertailussa Suomi oli yksi harvoja maita, joissa
korporativismi vahvistui selvasti 1990-luvulta lahtien. (Lijphardt 2012, 160-162.) Laaja-
pohjaiset sateenkaarihallitukset ja kansallinen tulopolitiikka tahdittivat Suomen marssia
avautuvaan maailmantalouteen.

Talouspoliittinen konsensus on ollut Suomessa erityisen tarkea palkkamaltin tuotta-
misessa. Kolmikannan avulla laskettiin yhteiset talouden tunnusluvut, joiden varaan neu-
voteltiin palkankorotukset. Kansallisesta sopimisesta luopuminen ja liittokohtainen sopi-
minen nayttivat myos olevan yksi tarkea syy siihen, etta palkat nousivat Suomessa kilpaili-
joita korkeammalle tasolle vuoden 2007 jalkeen. 2000-luvun talouskriisissa politiikka tii-
vistyikin vanhaan tapaan paljolti konsensuksen hakemiseen.

Keskustan puheenjohtaja Juha Sipila muistutti 1990-luvun lamavuosista vaatimalla
jo ennen kevaan 2015 eduskuntavaaleja suurta yhteiskuntasopimusta, jossa tulopolitii-
kan tekijat tulisivat yhteiseen neuvottelupdytdan hallituksen kanssa. Myos Andreas
Borg ja Juhana Vartiainen (2015, 36) ehdottivat tiukemmin koordinoitua palkkapolitiik-
kaa, jonka tavoitteena oli koko kansantalouden kasvu. Ehdotus merkitsisi paluuta kon-
sensuspolitiikkaan, jossa hallitus velvoittaisi tydmarkkinaosapuolet sopimaan palkan-
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muodostuksen periaatteista ja menettelytavoista. He ehdottivat perinteista keinoa:
yhteisten lukujen laskemista. Sopimisen pohjaksi olisi laskettava palkanmuodostusra-
portti, joka toisi esiin ennen neuvottelukierroksia ratkaisujen vaikutuksia tyollisyyteen ja
tyottomyyteen. Lisaksi paikallista sopimista olisi kehitettava niin, etta sen sopii osaksi
palkkaneuvotteluja.

Konsensuksen rakentaminen luultavasti tulee sdilymaan osana suomalaista talous-
politiikkaa tulevaisuudessakin. On kuitenkin selvd, etta yhteiskunnassa, jossa muutokset
ovat nopeita ja puolueiden kannatuspohjat heiluvat liikkuvien aanestajien vuoksi, olisi
hyva kayda talouspolitiikasta ja sen erilaisista vaihtoehdoista rohkeammin avoimempaa
julkista keskustelua. Suomessa ei ole totuttu julkiseen keskusteluun, jota kdydaan politii-
kan eri vaihtoehdoista. Konsensuksen varjopuolena on se, ettd se on tylsyttanyt julkista
keskustelua. Kylman sodan ajalta periytyy ajatus siita, ettd varotaan irtiottoja ja julkisia
ulostuloja, koska niita pidettiin vastuuttomina. Kolmikantaiseen paatoksentekoon liite-
taan usein ajatus siita, etta tydskentely pitaisi umpioida, jotta neuvottelut etenevat luot-
tamuksellisesti (Saari 2011, 94). Konsensuksen luonteeseen kuuluu julkisten kannanotto-
jen varominen ja valtteleminen, koska ne saattavat lukkiuttaa neuvotteluasemat (Vesa
2015). Kun puolueet ja luokat olivat kohtuullisen vakaita, kylman sodan politiikkaa oli
helppo tehda sopimalla asioista kulisseissa ja saunan lauteilla. Ehka suomalaisessa poliit-
tisessa kulttuurissa voitaisiin tulla pikku hiljaa ulos rohkeammin niin, etteivat julkiset
ulostulot 16isi asioita lukkoon. Jos koko poliittinen kulttuuri muuttuisi avoimemmaksi ja
rohkeammaksi, siita tulisi varmasti my&s kiinnostavampaa ja kansalaisia sitouttavampaa.
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