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Esipuhe 

Suomalainen yhteiskunta ja sen toimintaympäristö ovat historiallisessa mur-
roksessa, jota on kutsuttu kolmanneksi teolliseksi vallankumoukseksi. Näin 
suuressa murroksessa yhteiskunnan tuleva menestys riippuu keskeisesti sen 
uudistumiskyvystä – pystymmekö kehittämään uuden taloudellisesti, sosiaali-
sesti ja ekologisesti kestävällä pohjalla olevan yhteiskuntamallin, joka on sopu-
soinnussa uuden toimintaympäristön kanssa. 

Talouden ja yhteiskunnan rakenteiden sekä ihmisten arkielämän toiminta-
mallien uudistuminen ei kuitenkaan onnistu ilman suomalaisten yhteisten ajat-
telumallien uudistumista. Esimerkiksi 1990-luvun rajun rakennemuutoksen 
onnistumisen teki mahdolliseksi uusi mentaalinen paradigma, joka korosti 
markkinoita, korkeaa teknologiaa, tuottavuutta ja kilpailukykyä ja joka laman 
oloissa omaksuttiin nopeasti käytännön päätöksenteon pohjaksi. 

Toisaalta hyvin menestyneet yhteiskunnat, toimialat ja organisaatiot 
voivat myös jäädä vanhojen ajattelutapojensa vangeiksi, kun niiden toiminta-
ympäristö alkaa nopeasti muuttua. Tämän vuoksi on tärkeää, että niissä ilme-
nevät ristiriidat ja ongelmat nostetaan esiin ja yleiseen keskusteluun mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa. Tällöin kielteisiin kehitystrendeihin ehditään 
reagoida riittävän ajoissa, kun hallittu ja suunnitelmallinen toiminta on vielä 
mahdollista. 

Medialla on keskeinen rooli suomalaisen yhteiskunnan yhteisen infor-
maatiopohjan rakentamisessa. Suomi on jo nyt hyvin pitkälti ”imaginaarinen 
yhteisö”, jossa yhteinen mediatodellisuus on keskeinen kulttuuria koossa pi-
tävä liima. Samalla työelämän erikoistuminen, yhteiskunnan polarisoitumi-
nen, ihmisten yksilölliset identiteettivalinnat sekä maahanmuutto pirstaloivat 
suomalaisten elämäntapoja, kokemuksia, viitekehyksiä, arvoja ja käyttäytymis-
normeja. 

Media voi kansakunnan yhteisen informaatiopohjan tuottamisessa toi-
mia joko konservatiivisesti – vanhaa säilyttäen – tai progressiivisesti – uutta 
 etsien. Se voi keskittyä perinteisiin uutisaiheisiin ja näkökulmiin sekä tukea val-
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litsevien instituutioiden toimintaa. Se voi myös nostaa esiin uusia yhteiskunnal-
lisia ristiriitoja ja ongelmia, analysoida vanhoja ilmiöitä uusista näkökulmista 
sekä suhtautua kriittisesti vakiintuneisiin rakenteisiin ja toimintamalleihin. 
Edellinen rooli on median kannalta helpompi ja vähäriskisempi, jälkimmäinen 
taas suomalaisen yhteiskunnan tulevan menestyksen kannalta parempi. 

Sitran Sosiaaliset innovaatiot ja yhteiskunnan uudistumiskyky -tutkimus-
hankkeessa todettiin, että suomalainen media toimii melko konservatiivises-
ti. Se tarttuu hitaasti uusiin yhteiskunnallisiin muutosvoimiin ja kunnioittaa 
vallassa olevia instituutioita ja päättäjiä enemmän kuin monessa muussa 
Euroopan maassa. Jos media haluaa ottaa enemmän vastuuta suomalaisen 
yhteiskunnan uudistumisprosessien tukemisessa, tarvitaan lisää analyyttistä 
pohdintaa ja avointa keskustelua mediasta itsestään sekä sen roolista yhteis-
kunnan muutosprosesseissa. Juhani Wiion raportti on erinomainen avaus me-
dian muuttuvaa yhteiskunnallista roolia koskevalle keskustelulle. Siitä huokuu 
media-alan pitkäaikaisen vaikuttajan laaja-alainen kokemus sekä perehtynei-
syys alan tutkimukseen. 

Wiion raportti palauttaa myös mieleen sosiaalisten innovaatioiden kä-
sitteen, joka muutama vuosi sitten nostettiin Suomen innovaatiopolitiikan yti-
meen, mutta on sen jälkeen vaipunut unohduksiin. Sosiaaliset innovaatiot ovat 
Suomen tulevan hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn kannalta keskeisessä asemassa. 
Suomessa osataan kehittää teknologiaa, mutta uusien toimintamallien, orga-
nisaatioiden, politiikan ja sääntelyn kehittäminen on meille vaikeampaa. Me-
dialla on keskeinen rooli sosiaalisten innovaatioiden edistämisessä, tai estä-
misessä, koska ne edellyttävät yhteisten ajattelumallien uudistumista. Riippuu 
mediasta itsestään, kumman roolin se haluaa tulevaisuudessa ottaa. 

 Helsingissä kesäkuussa 2006 

 Timo Hämäläinen 
 tutkimusjohtaja 
 Sitran Innovaatio-ohjelma 
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Saatteeksi 

Tämä raportti käsittelee median ja yhteiskunnan muutoksen välistä suhdetta eri-
tyisesti yhteiskunnallisten aloitteiden ja avausten näkökulmasta. Kirjoitustyössä 
sovelletaan normaaleja tutkimuksellisia käytäntöjä. Raportin primaariaineis-
ton muodostavat alan tutkimuskirjallisuus, alan tieteelliset artikkelit, alan kes-
kustelu mediassa ja kirjoittajan kokemus mediasta. Liitteenä olevasta lähde-
luettelosta ilmenee tarkemmin käytetty kirjallinen lähdeaineisto. 

Raportin tueksi on tehty joitakin pitkään mediassa vaikuttaneiden hen-
kilöiden luottamuksellisia haastatteluja. Haastattelujen rooli on ollut toimia 
”palloseinänä” ja testausalustana kirjoittajan ajatuksille. Suppean määrän 
vuoksi niitä ei käsitellä varsinaisena lähdeaineistona. Esitetyt johtopäätökset ja 
näkemykset ovat raportin kirjoittajan omia näkemyksiä. 

Sydämellinen kiitos Sitralle ja erityisesti tämän raportin käyntiinsaattaja-
na toimineelle johtaja Antti Hautamäelle ja ohjaajana toimineelle tutkimus-
johtaja Timo Hämäläiselle Sitran Innovaatio-ohjelmasta. 

 Helsingissä kesäkuussa 2006 

 Juhani Wiio 
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1  Raportin tavoitteet 

Tässä raportissa pyritään löytämään ja kirjaamaan joitakin olennaisia piirtei-
tä mediasta ja sen muutoksesta tämän päivän yhteiskunnassa. Median roo-
lia yhteiskunnan rakenteellisessa, taloudellisessa ja sosiaalisessa muutoksessa 
katsotaan erityisesti tietoisen yhteiskunnan kehittämisen ja yhteiskunnallisten 
avausten näkökulmasta. Yksityiskohtaisemmin ilmaistuna tämän raportin ta-
voitteena on 

n  kuvata median rakenteita, toiminnan lähtökohtia ja muutosta uudistuvassa 
yhteiskunnassa 

n  selvittää, mikä on median rooli yhteiskunnan rakenteelliseen, taloudelliseen 
tai sosiaaliseen kehittämiseen tähtäävissä uudistusprosesseissa, joita voidaan 
kutsua sosiaalisiksi innovaatioprosesseiksi 

n  selvittää, miten media suhtautuu yhteiskunnan rakenteelliseen, taloudelliseen 
ja sosiaaliseen kehittämiseen tähtääviin yhteiskunnallisiin avauksiin ja aloit-
teisiin, sekä tehdä johtopäätöksiä niiden käsittelystä mediassa. 

Hämäläinen ja Heiskala (2004) toteavat, että sosiaalisten innovaatioiden ja 
yhteiskunnan rakennemuutosprosessin ymmärtämisen kannalta hyödyllistä 
tutkimustietoa joudutaan hakemaan usealta eri tieteenalalta. He mainitsevat 
esimerkkeinä institutionaalisen taloustieteen, yrityshallinnon institutionaalisen 
tutkimuksen, kognitiotieteen, kulttuurintutkimuksen, tiedon sosiologian ja his-
toriantutkimuksen. Tämä raportti pyrkii lisäämään tähän listaan myös media-
tutkimuksen. 

Esimerkiksi Fairclough (1997, 11) on todennut, että sosiokulttuurisia 
muutoksia tarkasteltaessa joukkotiedotuksen tutkimisen mielekkyyttä tuskin 
voi kiistää, sillä niin keskeinen sen asema on nykyisissä yhteiskunnallisissa jär-
jestelmissä. Tätä kautta tämän raportin alatavoitteeksi asettuu myös: 
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n  nostaa esille joitakin näkökulmia, joita sinällään useita tieteenaloja hyödyn-
tävällä mediatutkimuksella voisi olla annettavana median ja yhteiskunnan 
uudistamisen välisen suhteen ymmärtämiselle. 

Koska tämä raportti ei voi olla kattava mediateorioiden kuvaus, tavoitteena 
voi olla näiltä osin vain nostaa mediatutkimuksen teoria-arsenaalista esille joi-
takin sellaisia työkaluja, joilla mediasisällöistä voisi saada yhteiskunnan tietoisen 
kehittämisen näkökulmasta otetta. 

Raportin alkupuolella rakennetaan kuvaa tämän päivän mediasta. Tätä 
käsittelevät jaksot Mediasta mediana, Sosiaalisesta vastuusta markkinavoimien val-
taan, Mediakentän muutostrendit, Media näyttämöinä ja Media vaikuttajana. 

Jaksossa Media sosiaalisessa innovaatioprosessissa medialle etsitään paik-
kaa yhteiskunnan muutosprosesseissa. Teoriatukea tähän haetaan Sitran 
vuonna 2002 käynnistämän tutkimushankkeen Sosiaaliset innovaatiot, yhteis-
kunnan uudistumiskyky ja taloudellinen menestys: kohti oppivaa yhteiskuntaa 
loppuraportissa (Hämäläinen & Heiskala 2004) esitellystä sosiaalisen innovaa-
tioprosessin viitekehyksestä. Yhteenvetojaksossa kerrataan keskeiset raportissa 
todetut johtopäätökset. Lopuksi esitetään vielä joitakin yleisiä toimenpidesuo-
situksia. 
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2  Raportin tausta 

Maailmantalouden rakenteet muuttuvat nykyään nopeammin kuin koskaan 
aikaisemmin. Meneillään olevaa historiallista murrosta voidaan pitää jopa 
kolmantena teollisena vallankumouksena (Hämäläinen & Heiskala 2004, 9). 
Koko suomalaisen yhteiskunnan taloudellinen ja sosiaalinen menestys riippuu 
taidostamme sopeutua tähän kansainväliseen kehitykseen. Kysymys on glo-
baalista, kaikkialle läpitunkevasta muutoksesta, jossa voimme menestyä vain 
luovuudella, joustavuudella ja uudistuskyvyllä (Aho 2005). 

Tämä muutos koskee myös mediaa. Se koskee sitä kahdella tavalla. Me-
dia on voimakkaasti läsnä yhteiskunnan rakenteellisessa, taloudellisessa ja 
sosiaalisessa muutoksessa, haluttiinpa sitä tai ei – tai halusipa se sitä tai ei. 
Toisaalta kaikkialle ulottuva muutos vaatii myös medialta itseltään toiminta-
tapojen uudistamista. Mediakaan ei voi jatkaa entisin toimintamallein. Senkin 
täytyy muuttua ja uudistua. Tässä median sisäisessä muutoksessa uusi tekno-
logia ja digitalisoituminen ovat tehokkuuden lisäämisen pääresursseja. Media 
on yksi niistä tietointensiivisistä aloista, joilla teknologian kehitystä ja digitali-
soitumista voidaan käyttää voimakkaasti muutoksen tukena. 

Media tuottaa jälkimodernissa yhteiskunnassa mielikuvia ja merkityksiä. 
Sillä on kyky vaikuttaa tietoihin, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja 
sosiaalisiin identiteetteihin (Fairclough 1997, 10). Media uudistaa sosiaalisia 
käytäntöjä ja rakentaa todellisuutta ympärillämme. Media kertoo jotakin ja 
jättää jotakin kertomatta. Media heijastaa yhteiskunnan arvopohjaa, ja myös 
sillä itsellään on omat arvot, joihin se nojaa. Media sitoo yhteen yhteiskunnan 
eri osia tai eristää niitä toisistaan. Se kertoo omalla toiminnallaan koko yhteis-
kunnan sosiaalisesta pääomasta. Samalla se kertoo myös omasta henkisestä 
ja kulttuurisesta suorituskyvystään, siitä pääomasta, joka sillä itsellään on käy-
tettävissä yhtenä yhteiskunnan instituutioista. 

Media voi olla yhteiskunnan uudistamisessa joko edistyksellinen, progres-
siivinen, tai konservatiivinen. Se voi helpottaa murrosta tai luoda siihen kitkaa 
(Kauhanen 2006). Progressiivinen media kykenee nostamaan julkiseen keskus-
teluun uusia yhteiskunnallisia ongelmia, kyseenalaistamaan yleisesti hyväksyt-
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tyjä ajattelu- ja toimintamalleja sekä suhtautumaan kriittisesti vanhentuneisiin 
yhteiskuntarakenteisiin. Konservatiivinen media tukee puolestaan tavanomai-
sia ajattelumalleja, arvoja, normeja ja teoreettisia paradigmoja ja jättää uudet 
yhteiskunnalliset ongelmat tai toimintaympäristön haasteet huomiotta (Hä-
mäläinen & Heiskala 2004). 

Käytännössä media voi toimia yhteiskunnan muutoksessa monella eri 
tavalla. Medialla voi olla yhteiskuntakehitystä generoiva rooli. Se voi tukea yh-
teiskunnan uudistamista tuomalla esiin uusia rakentavia näkökulmia ja uutta 
informaatiota. Se voi tukea yhteiskunnan uudistamista myös kyseenalaista-
malla vallitsevia toimintatapoja, haastamalla vallitsevia paradigmoja. Kulttuu-
risella tai henkisellä paradigmalla tarkoitetaan niitä yhteisiä viitekehyksiä eli 
maailmankuvia (arvoja sekä moraalisia, eettisiä ja esteettisiä normeja), jotka 
muodostavat pohjan yleisesti hyväksytyille teoreettisille ja ideologisille paradig-
moille. Näitä henkisiä rakenteita voidaan yhdessä kutsua yhteiskunnan kult-
tuuriseksi tai henkiseksi paradigmaksi. Yhteiskunnan kulttuurisen tai henkisen 
paradigman varaan rakentuvat yhteiskunnan viralliset poliittiset, institutionaa-
liset ja organisatoriset rakenteet (emt., 51). 

Media voi myös asettaa perustellunkin yhteiskunnan kehittämishankkeen 
kyseenalaiseksi ja kariuttaa sen kokonaan. Media voi yrittää olla yhteiskunnan 
uudistustyössä myös neutraali. Se voi yrittää olla ottamatta kantaa. 

Käytännössä media sanoo helposti asettuvansa yhteiskunnan kehittämi-
sessä yleisen ja yhteisen hyvän, ”maailman parantamisen” puolelle. Samalla se 
pyrkii kuitenkin noudattamaan länsimaista journalistista perimää ja käytän-
töä. Tämä perimä lähtee siitä, että medialla tulee olla kriittinen ote asioihin ja 
että sen täytyy tuoda esiin uutta ja erilaista. Sen täytyy esitellä myös ristiriito-
ja ja konflikteja. Lopulta media tekee kuitenkin aina tapauskohtaisesti valin-
nan sen suhteen, miten se mihinkin yhteiskunnalliseen uudistusesitykseen tai 
-hankkeeseen suhtautuu. 

Median suhde yhteiskunnan rakenteelliseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen 
uudistamiseen näkyy hyvin siinä, miten se suhtautuu erilaisten toimintamallien 
uudistamiseen tähtääviin yhteiskunnallisiin aloitteisiin ja avauksiin ja miten se 
kertoo niistä. Nämä avaukset tai aloitteet ovat jonkin yhteiskunnan rakenne-
osan uudistamiseen tähtääviä julkisia puheenvuoroja tai jonkin yhteiskunnan 
uudistamiseen tähtäävän paradigman esittämistä joltakin tietyltä alueelta. Nii-
den kohdalla on kysymys innovaation esittämisestä tai siihen johtavan proses-
sin käynnistämisestä. Uusina ideoina aloitteet ja avaukset ovat innovaatiopro-
sessien raaka-ainetta. 

Yleensähän innovaatiot määritellään uusiksi tuotteiksi tai prosesseiksi, 
jotka otetaan käyttöön tai jotka tulevat markkinoille. Perinteisimmin innovaa-
tiolla tarkoitetaan teknologista innovaatiota. Teknologisen innovaation vaiku-
tukset näkyvät ensisijaisesti siellä, missä se otetaan käyttöön, ja vasta toissijai-
sesti laajemmin yhteiskunnassa. Teknologisellakin innovaatiolla voi olla myös 
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laajojakin heijastuksia kansalaisten ja yhteiskunnan toimintaan, ja se saattaa 
vaikuttaa hyvin laajasti koko yhteiskunnan uudistumiseen. Median kannalta 
teknologinen innovaatio on erityisen kiinnostava silloin, kun se on kansantajui-
nen ja helposti liitettävissä kansalaisten jokapäiväiseen toimintaan tai sillä on 
yleistettävää ja laajaa merkitystä. 

Uudella idealla ei tarvitse olla välttämättä teknis-taloudellista ulottuvuut-
ta, mutta sillä voi olla näkyvä sosiaalinen ulottuvuus ja sitä kautta merkittä-
vää vaikutusta yhteiskunnan kehittymiseen. Tällöin puhutaan sosiaalisista in-
novaatioista. Sosiaalisilla innovaatioilla tarkoitetaan Hämäläisen ja Heiskalan 
(2004) mukaan sellaisia regulaatioon (lainsäädäntöön, viranomaissääntelyyn), 
politiikkaan sekä organisatorisiin rakenteisiin ja toimintamalleihin liittyviä uudis-
tuksia, jotka parantavat yhteiskunnan suorituskykyä. 

Sosiaalisiin innovaatioihin liitetään usein ajatus siitä, että niiden kehittä-
minen on yksinomaan yhteiskunnan virallisen organisaation vastuulla. Näin ei 
välttämättä ole, vaan eri tahot yhteiskunnassa voivat toimia varsin laajasti so-
siaalisten innovaatioiden kehittäjänä ja käynnistäjänä (Ståhle 2004). Sosiaali-
sia innovaatioita syntyy sekä yksityisissä että julkisissa organisaatioissa, järjes-
töissä ja yhteistyöverkostoissa, eri sektoreilla, toimialoilla ja ammattiryhmissä, 
alueilla, kansallisvaltioissa sekä kansainvälisissä järjestöissä. 

Eräässä mielessä tietenkin kaikki innovaatiot, myös teknologiset inno-
vaatiot, ovat sosiaalisia siksi, että ne muuttavat vallitsevia käytäntöjä. Esimer-
kiksi teknologiseksi innovaatioksi ymmärrettävä matkapuhelin on vaikuttanut 
äärettömän paljon sosiaalisiin käytäntöihin. Tutkijat kuitenkin tekevät erotte-
lun teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden välillä sen perusteella, onko 
innovaation kohteena teknologinen vai sosiaalinen rakenne (tarkemmin esim. 
Heiskala 2005). 

Median kannalta sosiaalinen innovaatio on lähtökohtaisesti mielen-
kiintoisempi kuin ”puhdas” teknologinen innovaatio, koska se on usein niin 
sanotusti yhteiskunnallisempi, yleisempi ja journalistisesta näkökulmasta 
katsoen usein lähempänä tavallista ihmistä ja hänen arkikäytäntöjään kuin 
teknologinen innovaatio. Sosiaalinen innovaatio on useimmiten teknologista 
innovaatiota helpommin asetettavissa journalistisissa käytännöissä laajaan 
yhteiskunnallis-taloudelliseen kontekstiin. Siihen on lisäksi usein teknologista 
innovaatiota helpommin kytkettävissä niin sanotusti yleisinhimillinen näkö-
kulma. 

Myös yhteiskunnalliseen aloitteeseen tai avaukseen sisältyy sosiaalisiin 
käytäntöihin vaikuttamisen ulottuvuus. Yhteiskunnallinen aloite voidaan kui-
tenkin ymmärtää sosiaalista innovaatiota väljemmäksi yhteiskunnan hyvään 
pyrkiväksi tai kielteisen yhteiskuntakehityksen jarruttamiseen tähtääväksi pu-
heenvuoroksi. Yhteiskunnallisen aloitteen, avauksen tai uuden viitekehyksen 
esittämisellä pyritään vaikuttavuuteen, jonka lopputulos on asiantilan laaja-
alainen muuttuminen. Niillä pyritään tuottamaan uusi merkitys jollekin tavoi-
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teltavalle seikalle ja asemoimaan se uudelleen yhteiskunnan arvohierarkiassa. 
Tämä on tärkeää havaita siksi, että elämme merkitysten maailmassa, jossa 
mielipiteen muokkaus on tärkein poliittisen voimankäytön työkalu. 

Teknologinen innovaatio voi perustua vaikka vain yhden henkilön ajat-
teluun. Yleensä se kuitenkin näyttäytyy mediassa jonkin kollektiivisen tahon, 
useimmiten yrityksen, tuotoksena. Sama koskee myös sosiaalista innovaatiota. 
Myös sosiaalinen innovaatio voi perustua yhden yksittäisen ”keksijän” ajatte-
luun, mutta käytännössä se esitetään useimmiten julkisuudessa useiden henki-
löiden tai jonkin kollektiivisen tahon tuotoksena. 

Yhteiskunnallisen avauksen olennainen piirre on se, että se näyttäytyy 
useimmiten julkisuudessa yhden yksittäisen henkilön ajatteluna tai esityksenä. 
Yhteiskunnallinen aloite tai avaus voi sekin perustua monien ihmisten ja usei-
den tahojen aiemmin esittämiin ajatuksiin. Mutta julkisuudessa se nähdään 
yleensä esittäjänsä henkilökohtaisena ajatteluna. Tällä yksinkertaisella seikalla 
on merkitystä aloitteen mediassa saaman julkisuuskohtelun kannalta. Kun esi-
tetylle aloitteelle, ajatukselle tai keskustelunavaukselle on esitettävissä selkeä 
omistajataho, median suhtautuminen tähän aloitteeseen latautuu kaikella sil-
lä, mikä voidaan yhdistää aloitteen esittäjään. Tämä vaikuttaa muun muassa, 
kuten myöhemmin havaitaan, näiden aloitteiden ja avausten kehystämiseen 
mediassa. 

Yhteiskunnallisen aloitteen esille tuominen tai yhteiskunnallisen avauksen 
esittäminen on osa yhteiskunnallista yrittäjyyttä. Yhteiskunnallisella yrittäjyy-
dellä ymmärretään sellaisten uusien ideoiden, viitekehysten ja ideologioiden 
kehittämistä, jotka voivat ratkaista yhteiskunnan ongelmia ja ristiriitaisuuksia. 
Yhteiskunnallisilla yrittäjillä puolestaan ymmärretään niitä henkilöitä tai taho-
ja, joita yhteiskunnan heikentyvä suorituskyky motivoi etsimään, miettimään 
ja kehittämään uusia ideoita (Schon 1973). Yhteiskunnan ristiriitaisuuksien 
ja ongelmien kasaantuessa tällaiset henkilöt voivat toimia muutosagentteina, 
jotka voivat aidosti muuttaa yhteiskunnan vakiintuneita toimintamalleja ja ra-
kenteita. 

Tehdessään näin yhteiskunnalliset yrittäjät joutuvat kehittämään uusia 
ideoita, jotka haastavat vanhat ajattelumallit, yhdistämään samalla kenties 
monet toisiaan täydentävät uudistusideat ja lupaamaan yhteiskunnalle uuden 
ratkaisun myötä nykyistä paremman tulevaisuuden. Yhteiskunnallisten yrit-
täjien tehtävänä on tuoda uusia ideoita julkiseen keskusteluun sekä hankkia 
niille myös poliittista tukea. Näiden ideoiden keskeisin julkinen keskustelu-
areena on media. 

Hämäläinen ja Heiskala (2004) toteavat Schoniin (1973) viitaten, että 
tällainen esitaistelija voi olla toimintaympäristöstä riippuen joko ”tunkion ton-
kija”, joka pakottaa ihmiset katsomaan häiritseviä tapauksia, tai ”taiteilija”, 
joka nostaa esiin uusia yhteiskunnallisia ongelmia ja antaa uusia näkökulmia 
niihin. Hän voi olla myös ”profeetta”, joka esittää yhteiskunnan nykyisten toi-
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mintamallien seuraukset pitkällä aikavälillä ja näin pakottaa ihmiset kohtaa-
maan unohdetut tai kätketyt syntinsä. 

Yhteiskunnallinen yrittäjä tarvitsee nyky-yhteiskunnassa älykkyyttä, tunne-
älyä, viestintätaitoja, rohkeutta ja karismaa valitakseen, räätälöidäkseen ja 
viestiäkseen tehokkaasti uusia ideoita ja viitekehyksiä, suostutellakseen epä-
varmoja ihmisiä uudistusten taakse, vakuuttaakseen tukijoita resursoimaan lii-
kettään ja voittaakseen vakiintuneiden eturyhmien muutosvastarinnan (emt.). 
Tällaisena hän on median kannalta erittäin mielenkiintoinen henkilö. 

Yhteiskunnallisen aloitteen tai avauksen esittäjä voi pakottaa ihmiset kat-
somaan asioita uudelta näkökannalta, nostaa esiin ongelmia, esittää visioita, 
varoittaa vaarallisista kehityssuunnista tai antaa uusia näkökulmia todellisuu-
den tulkintaan. Hän voi esiintyä näistä rooleista yhdessä kerrallaan tai yhdistel-
lä niitä viestinsä esiin saamiseksi. Tavoitteena kuitenkin on kaikissa tapauksissa 
saada ihmiset ja ennen muuta päättäjät kohtaamaan esitetyt asiat, mutta ta-
voitteena voi olla myös jo mainittu proaktiivinen toiminta (emt.). 

Periaatteessa yhteiskunnallinen aloite tai avaus voi koskea mitä tahan-
sa yhteiskunnan sektoria, jolla halutaan joko vauhdittaa kehitystä tai saada 
 aikaan muutosta stimuloivaa keskustelua. Jotta uusi yhteiskunnallinen avaus 
tai aloite, uusi paradigma, saavuttaisi laajempaa kannatusta mediassa ja 
muutoinkin yhteiskunnassa käytävässä keskustelussa, sen täytyy sisältää aina 
joitakin elementtejä vanhasta paradigmasta mutta silti oltava riittävän kauka-
na siitä tarjotakseen todellisen vaihtoehdon. Menestyvän uuden kulttuurisen 
paradigman tulee sisältää teoriassa kaksi osaa: avainongelmien määrittelyn 
sekä prognostisen osan, jotka määrittelevät tarvittavat ratkaisut sekä niiden 
saavuttamiseksi tarvittavat strategiat (emt.). 

Sitran yliasiamies Esko Ahon vetämän kansainvälisen työryhmän työn tu-
loksena syntynyt esitys EU:n innovaatiomarkkinoiden luomiseksi (Helsingin Sa-
nomat 20.1.2006, Kauppalehti 20.1.2006) on hyvä esimerkki päättäjille suun-
natusta yhteiskunnallisesta aloitteesta tai avauksesta. Vaikka taustalla olikin 
kansainvälisen työryhmän työ, esitys EU:n innovaatiomarkkinoiden luomises-
ta henkilöityi voimakkaasti työryhmän puheenjohtajaan. Hän toimi aloitteen 
osalta yhteiskunnallisen yrittäjän roolissa. Tämä avaus oli suunnattu kaikille 
niille tahoille, jotka päättävät EU:ssa innovaatiopolitiikasta. 

Esko Ahon alun perin Promo-lehdessä (3/2005) esittämä aloite hyvistä 
elintavoista palkitsemisesta on hyvä esimerkki laajasti kansalaisia koskevasta 
yhteiskunnallisesta aloitteesta. Tästä aloitteesta syntyi myöhemmin Kauppa-
lehden (31.8.2005) käynnistämänä mittava keskustelu mediassa. Kauppaleh-
den artikkelissa oli kyllä mukana alkuperäisen aloitteen idea siitä, että ihmisten 
tulisi kantaa nykyistä paremmin vastuuta omasta terveydestään – ja että siitä 
voitaisiin palkita. Jutun otsikko käänsi kuitenkin alkuperäisen ajatuksen lähes 
päälaelleen puhumalla ”kuntonsa laiminlyöneiden hoitomaksujen korottami-
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sesta”. Tämän väärän tulkinnan vuoksi keskustelu tästä yhteiskunnallisesta 
avauksesta ohjautui julkisuudessa merkittävältä osin harhateille. 

Sitran Suomi innovaatiotoiminnan kärkimaaksi, Kilpailukykyinen innovaa-
tioympäristö -kehittämisohjelman loppuraportissa (2005) tehty esitys luoda ny-
kyisistä yliopistoista 5–10 yliopistokokonaisuutta, joilla on yhteinen koulutus-, 
tutkimus- ja kansainvälistymisstrategia, on puolestaan hyvä esimerkki kollek-
tiivisesta yhteiskunnallisesta aloitteesta, jolla ei ole yhtä erityistä esitaistelijaa. 
Tämän aloitteen sisällöstä kaikki tahot eivät varmasti ole samaa mieltä (ks. 
esim. Kauppalehti 19.12.2005). Siihen, että tämä ehdotus ravistelee totuttuja 
ajatusmalleja, sen sijaan yhtyvät varmaan kaikki asiasta kiinnostuneet tahot. 

Kuten todettiin, yhteiskunnalliset aloitteet ja avaukset voivat olla joko 
myönteisen yhteiskuntakehityksen vauhdittamiseen pyrkiviä tai kielteisen yh-
teiskuntakehityksen jarruttamiseen tähtääviä aloitteita, avauksia tai puheen-
vuoroja. Yhteiskunnallisen aloitteen tai avauksen kohtalo ja vaikutus ratkeavat 
poliittis-yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tällä keskustelulla, jota käydään 
pääosin mediassa, on olennainen vaikutus siihen, mitä päätöksiä tai toimen-
piteitä kunkin yhteiskunnallisen aloitteen tai avauksen seurauksena mahdolli-
sesti tehdään. Siksi sillä, miten media suhtautuu näihin aloitteisiin tai avauk-
siin, on äärimmäisen suuri merkitys. 



1�

3  Mediasta mediana 

Mistä oikeastaan puhumme, kun puhumme mediasta? Jo monikollinen media-
 sana on ongelmallinen. Media-sanan yksikkömuoto on medium (media- ja 
 medium-käsitteistä enemmän esim. Lehtonen 2000). Suomen kielessä mediaa 
käytetään kuitenkin varsin yleisesti myös yksiköllisesti. Tässä raportissa ollaan 
uskollisia media-sanan alkuperäiselle monikolliselle merkitykselle. Yhdestä me-
diumista käytetään jatkossa sanaa viestin. 

Viestin, eli medium, ymmärretään tässä yleisen kommunikaation sosiaali-
seksi välikappaleeksi. Viestimet eivät ole näin ajatellen vain välineitä (lehtiä, te-
levisiokanavia, radioasemia jne.), joilla lähettäjät siirtävät merkkejä ja tarinoita 
vastaanottajalle, vaan ne sisältävät näin ajatellen myös itsessään merkityksiä ja 
jättävät jälkensä välittämiinsä sisältöihin ja teksteihin. Eli väline on myös viesti, 
kuten jo Marshall McLuhan (1995) sanoi aikoinaan. Todetessaan näin kana-
dalainen visionääriteoreetikko halusi painottaa sitä, ettei median tuottamien 
vaikutusten yhteydessä välttämättä ole keskeistä ainoastaan se, millaisia sisäl-
töjä viestimet välittävät, vaan myös se, miten media toimii sisältöjä välittävänä 
teknologiana ja miten se toimii ennen muuta osana kulttuuria. 

Monenlainen media 

Markkinointiviestinnän ammattilaiset tarkoittavat medialla joko mainosväli-
nettä tai mainosvälineiden kokonaisuutta, jolla viesti saadaan (toivon mukaan) 
kohderyhmälle perille. Tällöin media voi viitata vaikkapa televisioon, radioon 
tai lehteen tai sillä voidaan tarkoittaa esimerkiksi ulkomainosta, suorajakelua 
tai vaikkapa jääkiekkokaukalon reunaa, johon on sijoitettu jokin viesti. Tässä 
keskustelussa media voi olla itse asiassa mikä tahansa viestin. 

Paitsi yksittäisiin viestimiin ja mainosvälineisiin, media voi viitata tiedon 
tallentamiseen (esim. kirja, CD, levyke, äänilevy) tai tiedon lähettämiseen (esim. 
radio, televisio, lehdistö, Internet). Medialla voidaan tarkoittaa myös perinteis-
ten joukkoviestinten, sanoma- ja aikakauslehdistön, television ja radion, muodos-
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tamaa kokonaisuutta. Laajimmillaan media sisältää kaikki ne joukkoviestinnän 
eri muodot, joissa erilaisista lähteistä koottuja tietoja ja muuta sisältöä editoi-
daan ja pakataan sekä toimitetaan loppukäyttäjille (lukijoille, katsojille, kuu-
lijoille) erilaisilla media-alustoilla joko sähköisessä tai painetussa muodossa tai 
muuna tallenteena (Nieminen & Pantti 2004). 

Viestinnän tutkimuksessa media ymmärretään yhä useammin julkisuu-
den synonyymiksi. Tämän ajattelun takaa löytyy muun muassa Habermasin 
(1962/2004) julkisuuskäsitys. Esimerkiksi Nikunen (2003) määrittelee Haber-
masiin nojaten julkisuuden yhteiskuntarakenteelliseksi tilaksi, jossa kansalaiset 
voivat käsitellä yhteisiä asioitaan. Tämä julkinen käsittely tapahtuu pääosin 
mediassa, jossa kamppaillaan merkityksistä ja tuotetaan journalististen ja arki-
käytäntöjen kautta mielikuvaa todellisuudesta. Näin katsellen media ei ole-
kaan enää vain kimppu viestimiä, jotka sisältävät itsessään merkityksiä, vaan 
olennainen osa sitä todellisuutta, jossa elämme. 

Ihmisten välistä viestintää on ollut olemassa niin kauan kuin ihmisiäkin 
on ollut olemassa. Median historian voidaan katsoa alkavan kirjapainotaidon 
keksimisestä 1400-luvulla. Median kehityksen historiallisina vaiheina voidaan 
nähdä esimerkiksi julkisten kuulutusten käyttöönotto, kirjapainotaidon kek-
siminen ja kirjallisuuden synty, lehdistön synty, elokuvan mahdollistuminen, 
radion keksiminen, televisiotoiminnan käynnistyminen, viestinnän konvergoi-
tuminen ja lopulta viestinnän jakeluteiden kirjon laventuminen aina verkko-
viestintään saakka. 

Historiallisesti yksittäisinä viestiminä ennen painettua sanaa voidaan 
nähdä vaikkapa kiertävät viestit (esim. oltermanninsauva), julkiset rakennuk-
set tai vaikkapa hallitsijan kuvalla koristettu raha. Nämäkin ovat vaikuttaneet 
viestiminä yhteiskuntamme kehitykseen. 

Media tässä raportissa 

Tässä raportissa käytetyn mediakäsityksen taustalla on mainittu joukkovies-
tinnän tutkimuksen käytännöissä yleisesti hyväksytty mediakäsitys. Sen mu-
kaan media nähdään periaatteellisella tasolla tilana, jossa kamppaillaan mer-
kityksistä ja tuotetaan mielikuvaa todellisuudesta. Se ymmärretään ikään kuin 
alustaksi, jolla rakennetaan kuvaa maailmasta ja ilmiöistä ja käsitellään muun 
muassa yhteiskunnan kehittämiseen liittyviä asioita ja kysymyksiä. Tällaisena 
instituutiona medialla voi olla monta muotoa. Se voi olla esimerkiksi kansalai-
sen kannalta vapauttaja tai rajoittaja, aktivoija tai passivoija, julkinen tai yksi-
tyinen (Kortti 2003). 

Käytännössä medialla tarkoitetaan tässä raportissa perinteistä mediaa 
kaikkine ”ulokkeineen” eli lehdistöä, radiota ja televisiota ottaen huomioon nii-
den eri jakeluteillä tarjoamat joko samanaikais- tai lisäarvopalvelut. 
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Näin muodostettu mediakokonaisuus voidaan jakaa lehdistöön ja säh-
köiseen viestintään, vaikka raja lehdistön ja sähköisen viestinnän välillä onkin 
konvergenssin myötä hämärtynyt. Lehdistöön sisältyvät tällöin päivälehdet, 
muut sanomalehdet, aikakauslehdet ja niin sanotut ilmais- ja noutolehdet sekä 
niiden samanaikais- tai lisäarvopalvelut eri jakeluteillä. Vastaavasti sähköiseen 
viestintään sisältyy tällöin kaikenlainen valtakunnallinen, alueellinen tai pai-
kallinen radio- ja televisiotoiminta samanaikais- ja lisäarvopalveluineen kaikilla 
jakeluteillä. 

Mediaan sisällytetään tässä siis myös uusi media niiltä osin, kuin se toi-
mii joukkoviestinnän tapaan. Uusien jakeluteiden sisällyttämistä ydinmediaan 
näinkin laajalti puoltaa kolme syytä. 

Ensimmäinen näistä on se, että nykyisin verkkomedia ja mobiilimedia 
alkavat jo olla olennainen osa perinteisen lehdistön ja perinteisen sähköisen 
viestinnän toimintaa. Perinteinen lehdistö, radio ja televisio jakavat osittain sa-
maa sisältöä sekä uusilla että vanhoilla jakeluteillä sekä tukevat toimintaansa 
 uusien jakeluteiden avulla. Toinen syy tähän on se, että jo nyt on ollut nähtä-
vissä joitakin tilanteita, joissa uusi jakelutie (lähinnä verkkomedia) on nous-
sut tiedonvälityksellisesti merkittävään asemaan. Näin tapahtui esimerkiksi 
tsunamikatastrofin yhteydessä (Uskali 2005). Kolmas syy on se, että uusien 
jakeluteiden merkitys mediakokonaisuudessa tulevaisuudessa väistämättä 
 kasvaa. 

Tämän rajauksen ulkopuolelle jäävän medianosan (tallenteiden, kirjojen, 
elokuvan, mainospainotuotteiden ja äänitteiden) merkitys on tämän raportin 
tematiikan ja kysymyksenasettelun kannalta vähäinen. 

Media Suomessa 

Suomessa on elinvoimainen media. Sanomalehdet ovat olennainen osa tätä 
elinvoimaista mediaa. Suomi on vahva sanomalehtimaa. Meillä ilmestyy kaik-
kiaan noin 200 jonkinasteiseksi sanomalehdeksi katsottavaa julkaisua (vuonna 
2003, Sauri 2005a, Sauri 2005b). Sanomalehdistö on joukkoviestintämarkki-
noiden ylivoimaisesti voimakkain osa, vaikka se onkin menettänyt asemia ja 
osuutta viestinnän taloudellisesta volyymista viimeksi kuluneiden vuosikymme-
nien aikana. Tämä lasku on kuitenkin ollut pientä aikana, jolle on ollut lei-
mallista digitaalitekniikkaan perustuvien sähköisten viestintämuotojen esiin-
marssi. 

Sanomalehdistö voidaan jakaa kolmeen kokonaisuuteen: joko suoraan tai 
välillisesti valtakunnallisesti vaikuttavaan sanomalehdistöön, voimakkaaseen maa-
kunta-/aluelehdistöön sekä paikalliseen/muuhun lehdistöön. Tätä jakoa ei ehkä 
löydy viestinnän oppikirjoista, mutta sille on silti perusteita. Pääkaupungissa 
ilmestyvät Helsingin Sanomat, iltapäivälehdet sekä talouden erikoissanoma-
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lehdet vaikuttavat myös valtakunnallisesti. Ne leviävät laajalti, ja ne noteera-
taan laajalti. Näistä ainakin Helsingin Sanomat ja iltapäivälehdet, ja miksei 
myös talouden erikoissanomalehdet, voidaan lukea perinteisen valtamedian 
piiriin. Nämä viestimet ovat samalla yhteiskunnan rakenteellista, taloudellista 
ja sosiaalista kehittämistä ajatellen tärkein osa graafista mediaa. 

Helsingin Sanomat on sanomalehdistä yhteiskunnallista agendaa kaik-
kein voimakkaimmin kirjoittava sanomalehti. Sitä luetaan erityisesti pääkau-
punkiseudulla ja Etelä-Suomen asutuskeskuksissa, mutta myös laajasti muual-
la maassa. Sen välillinen vaikutus on jopa sen välitöntä vaikutusta suurempi. 
Helsingin Sanomat on tärkeä tietolähde muille viestimille, jotka käyttävät sitä 
tietolähteenään ja upottavat päivittäin omiin tarinoihinsa sen julkistamia ta-
rinoita. Näin Helsingin Sanomat määrittelee hyvin pitkälle myös oman lukija-
kuntansa ulkopuolella sen, mikä on yhteiskunnassa ja politiikassa tärkeää ja 
mikä ei – ja myös hyvin pitkälti sen, miten eri asioihin pitäisi suhtautua. Tässä 
roolissa Helsingin Sanomien kanssa kilpailee vain televisio. 

Taloussanomalehdet (Kauppalehti, Taloussanomat) ovat erityisesti yhteis-
kunnan taloudellisten ja teollisten rakenteiden kehittämisen kannalta tärkeitä 
viestimiä, koska ne ovat erikoistuneet tälle alueelle. Talouden erikoissanoma-
lehdet julkaisevat runsaasti muun muassa tuotekehitykseen ja innovaatioihin 
liittyvää aineistoa. Jos yhteiskunnallisilla aloitteilla ja avauksilla halutaan saa-
da aikaan yhteiskunnalliseen päätöksentekoon vaikuttavaa keskustelua, tämä 
keskustelu on tärkeää saada näkymään myös taloussanomalehtien palstoilla.

Iltapäivälehdet ovat meillä, kuten yleensäkin länsimaissa, voimakas osa 
lehdistöä. Niillä on valtaisa vaikutus siihen, mikä on ensitulkinta kullakin het-
kellä kansakuntaa puhuttavasta populaariaiheesta. Iltapäivälehdet myydään 
kansainvälisen tavan mukaisesti suurimmaksi osaksi irtonumeroina, vaikka 
Suomi on muutoin sanomalehtien osalta poikkeuksellisen tilaajavaltainen 
maa. Iltapäivälehtiä luetaan pääsääntöisesti taajamissa, mutta nekin leviävät 
lähes kautta maan. Ne edustavat kaikkein markkinaehtoisinta osaa mediasta. 
Niiden journalismi perustuu sensaatioiden etsintään ja henkilöjournalismiin. 
Iltapäivälehtiä myydään ennen kaikkea lööpeillä, vaikka selvä enemmistö kan-
salaisista haluaisikin hillitä niiden käyttöä (Aamulehti 30.4.2006). 

Iltapäivälehdet vaikuttavat eniten populaarikulttuurin ja pintajourna-
lismin alueella, vaikka ne julkaisevat myös syvällisempiä journalistisia juttuja. 
Myös ne muokkaavat erittäin vahvasti yhteiskunnallista agendaa. Ne ottavat 
kantaa ja edistävät omia yhteiskunnallisia ja jopa poliittisia näkemyksiään nos-
tamalla ja pudottamalla poliittisia henkilöitä valitsemaansa arvomaailmaan 
perustuen hämmästyttävän rohkeasti. Ne tekevät tätä paljon voimakkaammin 
kuin perinteiset sanomalehdet. 

Yhteiskunnallisten uudistusten esitaistelijat ovat iltapäivälehdissä kaupal-
lisen julkisuuden armoilla siinä kuin muutkin julkisuuden henkilöt. Iltapäivä-
lehdet voivat hyvin nopeasti joko tuomita tai pyhittää jonkin niiden mielestä 



23

epäsopivan avauksen tai aloitteen kehystämällä sen esittäjän jutuissaan halua-
mallaan tavalla. Yhteiskunnallisten avausten saaman vastaanoton osalta ilta-
päivälehdillä on tätä kautta huomattavaa merkitystä. Toki iltapäivälehtien 
luomalla ilmapiirillä on yhteiskunnan uudistamisen kannalta laajempaakin 
merkitystä. Ainakin teoriassa ne voivat myös aidosti nostaa epäkohtia esille ja 
lisätä yhteiskunnallisia uudistuspaineita. 

Maakunnallisesti voimakkaaseen sanomalehdistöön kuuluvat alueiden 
ykköslehdet. Tähän kategoriaan voidaan tätä kirjoitettaessa sisällyttää ainakin 
sellaiset lehdet kuin Aamulehti, Turun Sanomat, Keskisuomalainen, Kaleva, 
Savon Sanomat, Ilkka, Lapin Kansa ja Karjalainen. Alueiden ykköslehdet ovat 
omalla vaikutusalueellaan vahvoja mielipiteenmuodostajia. Niiden erityisiin 
tehtäviin kuuluu ylläpitää maakunnallista keskusteluagendaa. 

Maakuntia ajatellen maakuntien ykköslehtien asema on vahva. Yhdessä 
niillä on valtakunnallistakin merkitystä. Mikäli esimerkiksi jokin yhteiskunnalli-
nen avaus tai aloite halutaan saada koko kansakuntaa koskevaan yleiseen kes-
kusteluun, myös alueiden ykköslehtien täytyy olla tätä keskustelua ylläpitämäs-
sä. Niiden halukkuus tulla tähän keskusteluun mukaan lisääntyy, jos asiaan 
on löydettävissä alueellisia tulo- ja näkökulmia. Mikäli jokin avaus tai aloite 
näyttäytyy niiden harkinnassa niin sanotusti ”Helsingin herrojen” (tai Helsin-
gin Sanomien) pyrkimyksenä, nämä lehdet saattavat asettua myös tällaista 
aloitetta tai avausta vastaan. 

Myös paikallislehtisektori on meillä varsin vahva. Se kattaa lähes koko 
maan. Paikallislehdille on leimallista se, että ne kuuluvat pääsääntöisesti vah-
vojen lehtitalojen omistukseen. Paikallislehdet ovat tavallaan maakuntalehdis-
tön jatke. Yhteiskunnan rakenteellisen, taloudellisen ja sosiaalisen kehittämi-
sen kannalta niilläkin saattaa olla merkitystä. Ne voivat tuoda paikallisväriä 
keskusteluun, mutta muutoin niiden merkitys on tässä suhteessa vähäinen. 
Sekä maakunnallisten sanomalehtien että paikallislehtien osalta on otettava 
huomioon, että ne ovat valtakunnallisessa uutisoinnissaan erittäin riippuvaisia 
keskitetystä uutispalvelusta STT:stä. 

Niin sanottujen ilmaisjakelulehtien ja noutolehtien markkinat ovat kas-
vaneet viime vuosina nopeasti (Sauri 2005a). Niitä ilmestyy jo toistasataa. 
Niiden on arveltu olevan voittajia tulevaisuuden mainosmyynnissä (Talous-
sanomat 18.1.2006, 15). Koko joukkoviestintämarkkinoista ilmaisjakeluleh-
tien ja noutolehtien osuus pysynee kuitenkin vielä pitkään marginaalisena eli 
vain muutamassa prosentissa. Tämän raportin kannalta niiden vaikutus on 
samantapainen kuin paikallislehdistönkin. Ne täydentävät päälehdistöä. 

Aikakauslehdistökin on menestynyt meillä viime vuosina hyvin. Sen yhteis-
levikki on säilynyt varsin vakaana. Aikakauslehdistö on kasvattanut osuuttaan 
mainosmarkoista, ja ilmoitustulojen osuus aikakauslehtien tulonmuodostuk-
sessa on kasvanut. Suomessa ilmestyy noin 2 600 kaikkien tilattavissa olevaa, 
postin jakamaa aikakauslehteä (vuonna 2003, Sauri 2005c). Tässä luvussa 
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ovat mukana asiakas-, mielipide-, ammatti- ja järjestölehdet, mikä nostaa aika-
kauslehtinimikkeiden määrää. 

Tämän raportin tematiikan kannalta keskeisimpiä aikakauslehtiä ovat 
talouden ja yritystoiminnan aikakauslehdet (kuten Talouselämä ja Fakta), 
suurilevikkiset perheaikakauslehdet (kuten Suomen Kuvalehti, Apu ja Seura) 
ja suurilevikkiset naistenlehdet (kuten Me Naiset, Anna ja Kodin Kuvalehti). 
Mediaa ja yhteiskunnan uudistamista koskevassa keskustelussa perhe- ja nais-
tenlehtiä ei kannata unohtaa. Esimerkiksi sosiaalisia innovaatioita ja sosiaalisia 
uudistuksia käsitellään usein niissä haastattelujen avulla paljon syvällisemmin 
kuin monissa muissa osissa mediaa. Vakavasti otettavalla aikakauslehdistöllä 
on kauttaaltaan merkittävä vaikutus koko yhteiskunnan henkisen ilmapiirin ja 
kulttuurisen paradigman kannalta. Ne ovat tärkeä osa mediaa. 

Sensaatioaikakauslehdet (kuten Seiska ja Katso) ovat lisänneet viime aikoi-
na levikkiään. Niilläkin on tietenkin merkitystä yhteiskunnan henkisen ilmapii-
rin kannalta. Ainakin ne voivat kertoa siitä jotakin ja saattavat jopa muuttaa 
ihmisten asennoitumista erityisesti erilaisiin pintailmiöihin. Päämäärätietoisen 
yhteiskunnan uudistamis- ja kehittämistyön kannalta näillä lehdillä ei kuiten-
kaan ole sanottavaa painoarvoa. 

Lukijat seuraavat keskimäärin kolmea sanomalehteä ja kahdeksaa aika-
kauslehteä (KMT 2006). Lehtien lukemisessa suomalaiset ovat olleet viime 
vuosina norjalaisten kanssa maailmantilaston kärkipäässä. Tähän on vaikut-
tanut suomalaisten tapa ja tottumus tilata jopa useampiakin sanomalehtiä 
kotiinsa. 

Sähköisen joukkoviestinnän osuus joukkoviestintämarkkinoista on kas-
vanut viime vuosina hieman. Kansainvälisesti vertaillen sähköisen joukkovies-
tinnän osuus koko joukkoviestintämarkkinoista on kuitenkin meillä vieläkin 
varsin alhainen. Televisio- ja radiotoiminnan osuus sähköisen viestinnän ko-
konaismarkkinoista on noin kolme neljäsosaa. Tilanne radio- ja televisiomark-
kinoilla on ollut viime vuosina tietyllä tavalla vakaa. Uusien toimijoiden tulo 
markkinoille on aiheuttanut meillä enemmänkin sähköisen viestinnän tulo-
kakun uusjakoa kuin lisännyt sähköisen joukkoviestinnän osuutta joukkovies-
tinnän markkinoista (Sauri 2005a). 

Sähköisen viestinnän ylivoimaisesti vahvin väline on televisio. Se löytyy 
lähes jokaisesta kotitaloudesta. Televisio jakaantuu toisaalta julkisen palvelun 
televisioon (Yleisradio) ja kaupalliseen televisioon. Myös televisio kirjoittaa vah-
vasti valtakunnallista agendaa. Sen vaikutus perustuu mittaviin markkinoihin. 
Televisio kykenee saavuttamaan lähes aina suuremman yleisön kuin mikään 
sanomalehti. Myös television (TV1:n, TV2:n, MTV3:n ja myös Nelosen) uutis- 
ja ajankohtaisohjelmat sekä muu kotimainen ohjelmisto pyrkivät näyttämään 
meille sen, miten meidän tulisi itsemme kansakuntana kulloinkin käsittää. 

Televisio on vaikutuksiltaan tehokkain viestin. Samalla kun televisio on 
voimakas kansallinen viestin, se on enenevässä määrin myös kansainvälinen 
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viestin. Se kuva, joka meillä on muista maista ja niiden tapahtumista, on pää-
osin television luoma ja ylläpitämä. Suomi ei ole kuitenkaan kansainvälisessä 
katsannossa vahva televisiomaa. Television katseluun käytetty aika keskimää-
räisenä päivänä on meillä vain vajaat kolme tuntia (2 t 59 min vuonna 2005, 
Finnpanel 2006), kun se monissa Euroopan maissa on merkittävästi suurempi 
(EBU 2005) puhumattakaan Yhdysvalloista, jossa television seuraamiseen käy-
tetty aika on aivan toista luokkaa. 

Vaikka emme olekaan kansainvälisesti katsoen erityisen vahva televisio-
maa, olemme eurooppalaisittain katsoen poikkeuksellisen vahva radiomaa. 
Radiota kuunnellaan meillä runsaasti sekä aktiivisesti että passiivisesti. Meillä 
on voimakas julkisen palvelun radio (Yleisradio) ja myös voimakas kaupallinen 
radio, jotka jakavat kuuntelumarkkinat käytännössä puoliksi. Radion kuun-
teluun käytetään meillä aikaa keskimääräisenä päivänä runsaat kolme tuntia 
(3 t 17 min vuonna 2005, Finnpanel 2006). Vuoden 2007 alusta kaupallisil-
le radiomarkkinoille tulee jälleen muutamia uusia toimijoita. Samalla joitakin 
toimijoita joutuu lopettamaan toimintaansa. Oletettavaa on, että nämäkin 
muutokset vaikuttavat kuunteluosuuksien jakaantumiseen enemmän kaupal-
lisen sektorin sisällä kuin koko radiomarkkinoilla. 

Yhteiskunnan kehittämisen kannalta merkitystä on lähinnä vain sillä osal-
la radiota, joka harrastaa journalismia. Käytännössä tämä tarkoittaa Yleisra-
dion radiotoimintaa. Kaupallinen radiotoiminta on 70-prosenttisesti erityyp-
pisten musiikingenrejen ympärille rakennettua viihdettä (Ala-Fossi 2006). 
Musiikkikanavatkin vaikuttavat tietenkin yhteiskunnan yleiseen ilmapiiriin, 
mutta journalistisesti niiden merkitys on pieni. Erityisesti Yleisradion juuri valta-
kunnalliseksi laajentamalla Radio Peilillä voi olla tulevaisuudessa merkittävä 
painoarvo myös asiasisältöjen esille tuojana. Yhteiskunnallisten innovaatioi-
den läpimenon kannalta sillä, miten aikaa yleensä radion tai muiden viestinten 
parissa käytetään, on tietenkin paljonkin merkitystä. 

Ylivoimainen osa mediasta pyrkii asettumaan virallisesti poliittisten ideo-
logioiden ulkopuolelle. Muunlaista kuin poliittista ideologiaa edustavia, toi-
sentasoisia päämääriä varten perustettujen organisaatioiden julkaisuja ja leh-
tiä on markkinoilla runsaasti. Esimerkiksi terveydenhuollon julkaisujen kautta 
yhteiskunnallisille avauksille voidaan saada julkisuutta, kuten jo todetun ter-
veysaloitteen kohdalla tapahtui. Yhteiskunnallisten aloitteiden ja avausten lan-
seerauksessa myös tämä eri tarkoituksia varten perustettu mediasektori kan-
nattaa ottaa huomioon. 
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4 Sosiaalisesta vastuusta  
 markkinavoimien valtaan 

Mediaa ei ole suinkaan aina nähty nykyiseen tapaan yhteiskuntarakenteisiin 
syvästi kietoutuneena tilana tai kenttänä, jossa kamppaillaan merkityksistä, 
tuotetaan journalististen ja arkikäytäntöjen kautta mielikuvaa todellisuudesta 
sekä kehystetään tarinoita, vaan sen olemusta ja asemaa on aikojen saatossa 
jäsennetty enemmänkin poliittisen valtasuhteen kautta. 

Joukkoviestinnän tutkimuksen ehkä siteeratuin yritys kuvata median ja 
yhteiskunnan välistä suhdetta on niin sanottu ”neljän lehdistöteorian malli” 
(Siebert, Peterson & Schramm 1963). Vaikka neljän lehdistöteorian malli on 
enemmänkin jälkikäteen tehty paradigmakuvaus kuin teoria, ja sellaisena ajas-
taan jälkeen jäänyt (Skjerdal 1993), se auttaa kuitenkin asettamaan median 
ja yhteiskunnan välisen suhteen kehityksen aikajanalle. Neljän lehdistöteorian 
malli auttaa näkemään sen, että median asema yhteiskunnassa on sidoksissa 
aina yhteiskunnan kulloiseenkin kehitysvaiheeseen. 

Media eri yhteiskuntavaiheissa 

Neljän lehdistöteorian mallin (Siebert, Peterson & Schramm 1963) mukaan 
feodaaliajalla sovellettiin autoritaarista lehdistöteoriaa, autoritaarista toimin-
tamallia. Tämä tapa toimia kehittyi ensimmäisten lehdiksi katsottavien jul-
kaisujen myötä 1500- ja 1600-luvuilla ennen kaikkea Englannissa ja perustui 
monarkin absoluuttiseen valtaan. Autoritaarisessa toimintaympäristössä le-
vitettävän tiedon päätehtävänä oli tukea vallassa olevaa hallitusta ja palvella 
valtiovaltaa. Autoritaarisessa toimintamallissa lehdistöksi laskettavissa olevien 
keinojen käyttöoikeus oli sillä, joka sai siihen kuninkaalta luvan. Lehdistö oli, 
sellaisena kuin sitä yleensä tuohon aikaan oli, periaatteessa yksityistä, mutta 
sen valvonta oli hallituksella tai sensuurilla. Lehdistö oli hallituksen instrument-
ti, vaikkakaan ei välttämättä hallituksen omistuksessa (Nordenstreng 1995).
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Autoritaarinen toimintatapa vaikutti lehdistön alkuaikoina pitkään. 
Meilläkin näkyi siitä joitakin piirteitä. Kun valtiollinen sanomalehti aikoinaan 
1800-luvun puolivälissä meillä syntyi, senkin alkuperäisenä roolina oli julkisuu-
den sääntely päästämällä esiin vain sopivia ja tarpeellisia asioita (Salokangas 
1998). Autoritaarisen lehdistöteorian mukainen tapa toimia ei suinkaan ole 
hävinnyt maapallolta kokonaan. Valtiovallan suhteesta mediaan voi löytää 
autoritaarisia piirteitä vielä nykyisinkin sekä joistakin kehitysmaista että eräistä 
yhteiskuntajärjestystä vaihtaneista maista. Niin sanotuissa kehittyneissä länsi-
maissa tämä toimintamalli on kuitenkin jäänyt historiaan.

Neljän lehdistöteorian mallin mukaan seuraavaksi kehittyi niin sanottu 
libertaarinen lehdistön toimintamalli. Tässä katsannossa lehdistön päätehtä-
viksi nähtiin informoida, viihdyttää ja myydä sekä auttaa totuuden löytämi-
sessä ja hallituksen valvomisessa. Tämä tapa toimia lehdistössä kehittyi Eng-
lannissa 1600-luvun loppupuolella ja siirtyi sieltä Yhdysvaltoihin. Ajattelun 
katsotaan perustuvan Miltonin, Locken ja Millin kirjoituksiin sekä rationalis-
min ja luonnonoikeuksien filosofiaan (Nordenstreng 1995). Libertaarisen ajat-
telumallin voidaan nähdä edustavan autoritaariseen lehdistökäsitykseen ver-
rattuna jo modernin demokratian ja perusihmisoikeuksien aikaa. 

Libertaarinen lehdistöajattelu on osoittautunut varsin elinvoimaiseksi. Se, 
mihin vielä 1950-luvulla viitattiin libertaarisella ajattelulla, tunnetaan nykyisin 
uusliberaalisena ajatteluna (Nieminen 2005). Libertaarisen ja myös uuslibe-
raalisen ajattelun mukaan lehdistön käyttöoikeus on jokaisella, jolla on siihen 
taloudelliset toimintaedellytykset. Median valvonnan toivotaan tässä ajatte-
lussa tapahtuvan vapaiden markkinoiden, totuuden itsekorjauksen ja tuomio-
istuinten kautta. Median omistus on pääsääntöisesti yksityistä, ja se määritel-
lään mielellään instrumentiksi hallituksen toimien tarkkailemiseksi ja muiden 
yhteiskunnan tarpeiden palvelemiseksi (Nordenstreng 1995). 

Uusliberaalinen ajattelu tunkee nykyisin vahvasti esille länsimaisessa 
markkinaehtoisessa mediassa. Viestinnän tutkimuksessa puhutaan uusliberaa-
lisesta eetoksesta, jolla tarkoitetaan taloudellisen voiton nostamista median 
toiminnan keskeisimmäksi päämääräksi (Herkman 2006). Euroopassa tämä 
näkyy hyvin Italiassa, jossa media on merkittävältä osin keskittynyt yhden 
omistajan käsiin. Italia on hyvä esimerkki siitä, että uusliberaalisen media-
ajattelun mukaiset ihanteet eivät toimi ainakaan silloin, kun raha ja poliittinen 
valta liittoutuvat. Omistuksen keskittymisen takia media menetti Berlusconin 
valtakaudella Italiassa merkittävästi uskottavuuttaan ja rooliaan vallan vahti-
koirana. 

Kolmannen eli sosiaalisen vastuun teorian mukaisen toimintamallin kat-
sotaan syntyneen 1900-luvun puolella. Sen avulla libertaarisesta toimintamal-
lista ikään kuin ”riisuttiin” pois liikoja puhtaan markkinatalouden piirteitä. 
Sosiaalisen vastuun teorian katsotaan perustuvan niin sanottuun Hutchins-



28

 komission (A Free and Responsible Press 1947) mietintöön, journalistien kir-
joituksiin ja ammatillisiin säännöstöihin (Nordenstreng 1995). 

Sosiaalisen vastuun näkemyksen mukaan median päätehtävänä on infor-
moida, viihdyttää ja myydä, mutta myös nostaa asioita ja konflikteja julkiseen 
keskusteluun. Myös sosiaalisen vastuun käytännössä median käyttöoikeuden 
katsotaan olevan jokaisella, jolla on jotakin sanottavaa. Median toiminta pe-
rustuu yhteisön mielipiteeseen, kansalaisten toimintaan ja ammattietiikkaan. 
Viestinnän omistus on sosiaalisen vastuun toimintamallissakin yksityistä, ellei 
hallitus ota turvatakseen julkista palvelua. Sosiaalisen vastuun mallin keskeisin 
idea on juuri se, että median tulee olla yhteiskunnallisesti vastuullinen. Ellei se 
sitä ole, jonkun on varmistettava, että siitä tulee sellainen. 

Neljän lehdistöteorian mallin mukaan neljäs paradigma on niin sanottu 
neuvostokommunistinen lehdistöteoria. Tämä ainakin Kuubassa yhä voimassa 
oleva ajattelumalli kehittyi 1900-luvun alkupuolella Neuvostoliitossa, vaikka 
teorian perusrakennelma sopisi ilman marxilaisuutta sijoitettavaksi myös nat-
si-Saksaan ja Mussolinin Italiaan. Mallin katsotaan perustuvan marxilais-leni-
niläis-stalinistiseen ajatteluun, johon Hegel ja venäläisyys sinänsä ovat tuoneet 
lisäväriä (emt.). 

Sosialistisen lehdistöteorian mukaan toimittaessa lehdistön päätehtä-
väksi nähdään tukea sosialistista järjestelmää ja yhden puolueen diktatuuria. 
Lehdistön käyttöoikeus on tässä toimintamallissa vain uskollisilla ja puhdas-
oppisilla puolueen jäsenillä. Lehdistön omistus on valtiolla, ja sen valvonta ta-
pahtuu hallituksen poliittisin ja taloudellisin toimin. Media toimii tämän ajat-
telumallin mukaan valtion käsikassarana. 

Sosiaalisesta vastuusta markkinaehtoisuuteen 

Vielä 1900-luvun viimeisinä vuosikymmeninä meillä pidettiin lähes itsestään 
selvänä, että median toiminta perustuu – siitä huolimatta, että se toimii sekä 
kulutus- että mainosmarkkinoilla – jonkinasteisen sosiaalisen vastuun ajatuk-
seen. Ajateltiin, että media toteuttaa tärkeitä yhteiskunnallisia tehtäviä, joihin 
kuuluvat muun muassa demokratian ja yleisen yhteiskunnallisen hyvän edis-
täminen (Nieminen 2005). Median perustehtäväksi nähtiin mahdollisimman 
monipuolisen ja totuudellisen tiedon tarjoaminen. Sen katsottiin palvelevan 
erilaisten yleisöjen erilaisia kulttuurisia ja taloudellisia tarpeita. Medialla näh-
tiin olevan ikään kuin sisäsyntyinen vapaaehtoinen tahto toteuttaa sosiaalista 
vastuuta ja myös itsesääntelyä. 

Sosiaaliseen vastuuseen perustuvan ajattelun tavoitteena ei sinänsä aja-
teltu olevan, eikä katsota vieläkään olevan, median alistaminen valtiolliseen tai 
minkään muuhunkaan valvontaan. Lähtökohtana on pikemminkin käsitys sii-
tä, että media ei ole vastuussa vain osakkeenomistajille tai mainostajille, vaan 
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myös laajemmin yhteiskunnalle. Yleisenä ihanteena on sallia demokratiaa ja 
yhteiskuntakehitystä palvelevien erilaisten intressien esillepääsy. Näin median 
koetaan tämän ajattelun mukaan voivan olla aidosti osa yhteiskuntaa ja sen 
kehittämistä. Sosiaalisella vastuulla voidaan nähdä näin olevan rooli mediassa 
siitä huolimatta, että pääosa mediasta toimi markkinaehdoin. Keskeistä on, 
että tämän ajattelun konseptiin kuuluu median vastaanottajan ymmärtäminen 
enemmänkin kansalaiseksi kuin kuluttajaksi. 

Sosiaalinen vastuu on jäämässä nykyisessä mediailmastossa taka-alal-
le, vaikka se on julkisen palvelun mediassa samoin kuin vakavasti otettavaa 
yhteiskunnallista journalismia edustavassa kaupallisessa mediassa yhä läsnä. 
Sosiaalisen vastuun ajatus saa nykymediassa kannatusta enää vain julkisen 
palvelun yleisradiotoiminnassa sekä pienenevässä osassa kaupallista mediaa. 
Nieminen (2005) katsoo jopa, että media on kaiken kaikkiaan irrottautunut 
yhteissopimuksella sosiaalisen vastuun teoriasta ja kirjoittautunut uudelleen 
libertaarisen ajattelun alle. 

Tilalle on tunkenut entistä markkinaehtoisempi tapa toimia. Tämä uusi 
toimintamalli nojaa uusliberalismiin ja saa tukensa yhteiskunnan yleisestä ilma-
piirimuutoksesta, jossa yleistä katsotaan entistä useammin yksityisen kautta ja 
jossa yksityinen asetetaan entistä useammin julkiselle alttarille. Sen, mikä on 
julkista, ratkaisevat tässä diskurssissa ennen kaikkea taloudelliset arvot. 

Taustalla on kysymys koko yhteiskunnan siirtymisestä sosiaalisen vastuun 
diskurssista markkinaehtoiseen diskurssiin (taustaa esim. Alasuutari 1996). 
Tämä paradigman muutos voidaan nähdä seurauksena 1990-luvulla vauhtiin 
päässeestä, paljon myönteistäkin mukanaan tuoneesta globaalista talouden 
muutoksesta, joka on heijastunut koko yhteiskuntaan, eikä mediakaan ole 
jäänyt sen osalta ulkopuoliseksi. Mediayritykset toimivat enenevässä määrin 
pörssitaloudessa, mikä tarkoittaa kasvu- ja tulo-odotusten aiempaa suurem-
paa merkitystä. Samalla media osallistuu pörssitalouden immateriaalimarkki-
noille tuottamalla kulttuurituotteita, yleisöjä ja mainosmarkkinoita sekä levit-
tämällä talouteen liittyvää tietoa ja odotuksia (Herkman 2006). 

Siirtymisen sosiaalisen vastuun diskurssista markkinaehtoiseen diskurssiin 
on nähty vaikuttaneen koko yhteiskunnan käsitteistöön ja tapaan keskustella. 
Kun näin on, se on tietenkin vaikuttanut myös mediasisältöihin. Esimerkiksi 
Wileniuksen (2005, 69) mielestä suomalaisen yhteiskuntapolitiikan diskurssi 
”koveni” huomattavasti 1990-luvulla ja edelleen 2000-luvulla. Suomi omak-
sui mallioppilaan tavoin kilpailutaloudellisen diskurssin, joka muutenkin levisi 
räjähdysmäisesti globaaliin järjestelmään 1990-luvulla. Samalla kansakunnan 
kieli ekonomisoitui ja talouspoliittinen diskurssi ryhtyi dominoimaan kaikkea 
yhteiskunnallista keskustelua. Tämä tapahtui Wileniuksen mukaan yhteiskun-
nallisen toiminnan kaikilla tasoilla kulttuuripolitiikasta sosiaaliturvaan. 

Kantola (2006) kuvaa tämän muutoksen seurauksia toteamalla, että 
talouden kieli on kulkeutunut politiikan kieleen ja muuttanut niin politiikkaa 
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kuin yhteiskuntaakin. Talouden maailmasta politiikkaan siirtyneitä termejä 
ovat hänen mukaansa muun muassa muutos, joustaminen, kannustaminen, kil-
pailukyky, osaaminen ja innovaatiot. 

Hämäläinen & Heiskala (2004, 75) katsovat, että 1990-luvun alun ta-
loudellinen kriisi synnytti meillä kokonaan uuden kulttuurisen paradigman. 
Tämä uusi tehokkuus-, markkina-, teknologia- ja kilpailukykysuuntautunut 
kulttuurinen paradigma omaksuttiin nopeasti keskeisten päätöksentekijöi-
den keskuudessa, kun talouskriisi romahdutti vanhan suunnitteluparadigman 
yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden. Toisaalta kirjoittajat painottavat myös 
uuden kulttuurisen paradigman positiivista puolta. Sitä, että se tarjosi pää-
töksentekijöille valmiin mentaalisen mallin, jonka mukaan elinkeinoelämän 
ja yhteiskunnan rakenteita voitiin alkaa uudistaa. Myös viestintäfilosofian 
alueella puhutaan uudesta ja vanhasta paradigmasta (esim. Van Cuilenburg 
& McQuail 2003). 

Siirtyminen markkinaehtoiseen diskurssiin vaikuttaa mediaan monella 
tavoin. Suurin ja keskeisin muutos on se, että median teksteistä tulee tässä 
diskurssissa samanlaisia hyödykkeitä kuin mitkä tahansa muut hyödykkeet, jot-
ka hakevat markkinoilta voittoa ja ovat alttiita markkinapaineille. Altistuminen 
markkinapaineille johtaa puolestaan median sisällä sisältömuutoksiin, viihteen 
lisääntymiseen ja myös faktasisältöjen viihteellistymiseen. 

Markkinaehtoinen media pyrkii alistamaan itselleen sen, mikä on sille 
tuottoisinta, ja hylkäämään sen, mikä ei ole sille kannattavaa. Tämän muu-
toksen toinen puoli on juuri se, että markkinaehtoisuuden kontekstissa media 
ei enää kutsu mukaan kansalaisia keskusteluun kansallisen yhteisön jäseninä, 
vaan paremminkin taloudellisina yksikköinä, kuluttajamarkkinoiden osasina. 

Markkinaehtoisen diskurssin seurauksena esimerkiksi television yleisöt 
konstruoidaan mieluummin kuluttajiksi, jotka seuraavat tapahtumien kulkua, 
sen sijaan, että heitä kohdeltaisiin palveltavina katsojina (Faiclough 1977, 24). 
Habermas (1962/2004) viittaa näiltä osin julkisuuden ”uusfeodalisoitumi-
seen” – yleisöjen muuttumiseen osallistujien sijaan katsojiksi, joita puhutellaan 
kuin viihteen kuluttajia eikä kuten kansalaisia. Tämä näkyy mediassa parhaiten 
kaupallisilla televisiokanavilla, mutta myös lehdistössä kautta linjan. 

Markkinaehtoisen diskurssin kantaman kuluttajuusdiskurssin erityinen 
luonteenpiirre on pyrkimys dominanssiin, ylivaltaan. Kuluttajuusdiskurssi pyr-
kii kulutuskulttuurin mahdollisimman kattavaan normalisointiin ja luonnollis-
tamiseen sekä ihmisten ja asioiden representoimiseen tämän mukaisesti niin 
median valtakamppailuissa kuin mediateksteissä. Markkinaehtoisuuden dis-
kurssissa mediateksteihin upotetaan kyllä lukuisa joukko erilaisia puhetapoja, 
mutta kokonaisuutena puhetavat yhdessä tukevat kulutusta ja konsumerismia 
arvostavaa järjestelmää. Markkinaehtoinen media ei mielellään suosi myös-
kään kiistanalaisia ideoita (Hämäläinen & Heiskala 2004). 
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Koivunen ja Lehtonen (2005) lähtevät tosin siitä, että sekä kansalaisuus 
että kuluttajuus ovat niin toimijuuden kuin normittamisen kohteena olemisen 
asemia ja molemmat koskevat sekä julkista että yksityistä näiden eri merkityk-
sissä. Siksi he katsovat, että hegemoninen vastakkainasettelu kansalaisen ja 
kuluttajan välillä tulisi ylittää ja ne molemmat tulisi ymmärtää samaan aikaan 
sekä vallanalaisiksi että valtaa tuottaviksi asemiksi. Tämä pitänee paikkansa, 
mutta ei kumoa sitä tosiseikkaa, että taistelua media- ja myös muilla markki-
noilla käydään kansalaisuusdiskurssin ja kuluttajuusdiskurssin välillä. 

Kulutuskulttuurin ja markkinatalouden normalisointi, luonnollistami-
nen, näkyy hyvin kaupallisen median argumentaatiossa suhteessa julkisen pal-
velun mediaan ja sitä kautta myös suhteessa median sosiaaliseen vastuuseen. 
Esimerkiksi Sanoma Oy:n toimitusjohtaja Mikael Pentikäinen (2006) katsoo, 
että Suomessa ei ole enää vuonna 2030 tarvetta Yleisradion tyyppiselle julkista 
palvelua tarjoavalle mediatoimijalle, koska vastaavat palvelut voidaan periaat-
teessa tuottaa kaupallisin perustein. Pentikäisen mukaan hänen edustamansa 
yhtiön ”tavoitteena on olla kehittämässä yhteiskuntaa niin, että tämä toimin-
ta on hyvää liiketoimintaa” ja että tämä toimintalogiikka yleistettynä muuhun 
mediatoimintaan varmistaa tulevaisuudessa myös niin sanotut median julkiset 
palvelut. 

Pentikäinen (2006) katsoo, että hänen edustamansa taho haluaa olla 
mukana kehittämässä yhteiskuntaa, ”ei poliittisen agendan kautta, vaan tuo-
malla esille asioita”. Sanonta ”ei poliittisen agendan kautta” on hyvä esimerkki 
sanoman kehystämisestä. Tällä sanonnalla sanoja pyrkii arvottamaan vasta-
puoleksi kokemansa julkisen palvelun viestinnän ei-toivottuun kontekstiin. 
”Poliittinen agenda” viittaa tässä kehyksenä kielteisesti arvolatautuneeseen 
poliittiseen kontrolliin ja poliitikkojen näkemysten huomioimiseen viestinnäs-
sä sekä esittelee puhujatahon tästä kontrollista vapaan, hyveellisen viestinnän 
edustajana. Sellaisesta yhteydestä poliittiseen päätöksentekijään, johon sa-
nonta primaaristi viittaa, ei julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kohdalla ole 
kuitenkaan kysymys. 

Kuten tämä esimerkkikin kertoo, markkinaehtoisen median argumentaa-
tion tavoite on tehdä markkinaehtoinen viestintä ja markkinaehtoisessa dis-
kurssissa tapahtuva mediakulutus ensisijaiseksi, luonnolliseksi ja normaaliksi 
ja pyrkiä saattamaan yhteisen hyvän argumentaatiosta lähtevä julkisen pal-
velun viestintä epäilyttäväksi, ei-toivottavaksi ja kyseenalaiseksi. Tämä ei tie-
tenkään tarkoita sitä, etteikö myös jo mainittu vastuuntuntoinen ja vakavasti 
otettava yhteiskunnalliselle journalismille rakentava markkinaehtoinen media 
tuntisi osaltaan vastuuta journalismin laadusta. Kysymys on joka tapauksessa 
kamppailusta, jonka tavoitteena on saattaa markkinaehtoinen puhetapa val-
litsevaksi ja vallata sitä kautta pelitilaa itselle. 

Markkinaehtoisuuden kohdalla ei sinänsä ole kysymys uudesta ilmiöstä. 
Michael Schudsonin (Kunelius 1999) mukaan media on ollut kiinnostunut 
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 rahan teosta jo 1930-luvulta alkaen. Tänä päivänä markkinaehtoisuuden pai-
ne on kuitenkin niin kova, että myös ei-kaupallisten organisaatioiden on vähin-
täänkin jossakin määrin alistuttava markkina-ajattelulle, koska niiden nähdään 
kilpailevan yleisessä katsannossa kaupallisten toimijoiden kanssa. Esimerkiksi 
julkisen palvelun BBC Isossa-Britanniassa ja myös Yleisradio Suomessa joutu-
vat argumentoimaan olemassaoloaan osittain kaupallisessa diskurssissa sekä 
omistajatahon edustajalle että suoraan käyttömaksun maksajille, katsojille ja 
kuuntelijoille. 

Markkinaehtoisuus on johtanut median sisältömuutoksiin, joihin jo vii-
tattiinkin. Suurin osa mediasisällöistä on jo nyt suunniteltu viihteeksi. Viihteen 
ja katseen voima mediassa kasvaa. Tämä pitää paikkansa erityisesti television 
kohdalla (viihdeohjelmat, draamat, saippuaoopperat, hupailut, visailut, ns. 
tosi-tv jne.). Toinenkin median sisäisen rakenteen muutos, faktajournalismin 
ja viihdejournalismin rajan höltyminen, on median markkinaehtoistumisen seu-
rausta. Mediatalojen sisäisessä keskustelussa tilaa ovat alkaneet voittaa sellai-
set termit, kuin ”uusfakta” ja ”kevytfakta”. Nekin ovat osoitus siitä, että media 
on pakotettu toimimaan entistä selvemmin osana viihde- tai vapaa-aikateolli-
suutta. Erityisesti televisio asettuu yhä enemmän viihdyttäjän kuin journalisti-
sen viestimen rooliin. Television perinteinen asiajournalismin kautta myötäelä-
minen katsojien kanssa vähenee. 

Kantolan (1996) mukaan markkinaehtoistumisen myötä jopa uutisvirras-
ta on kehittynyt päivittäinen draama, joka vangitsee yleisönsä samoin keinoin 
kuin saippuaoopperatkin – jatkuvuudella, ratkeamattomuudella ja realistisuu-
della. Saippuaoopperan tavoin myös uutisdraamassa on monia rinnakkaisia 
tarinoita, onnettomuuksia, sotia, vallankumouksia, hallitus-, budjetti- ja tupo-
neuvotteluja ynnä muuta. Näin uutisdraamasta on tullut osa elämää hallitse-
vaa viihdekoneistoa. 

Luostarisen ja Uskalin (2004) mukaan liiketaloudellisen kannattavuuden 
korostaminen on näkynyt mediatalojen sisällä muun muassa uutistuotannon 
jatkuvana tehostamisena ja mainostajia houkuttelevan sisällön lisääntymisenä 
(kiertäen sisältövaikutuksena). Markkinaehtoistuminen vaikuttaa monin ta-
voin toimintaa ohjailevasti median sisällä. 

Markkinaehtoistuminen vaikuttaa mediasisältöihin myös mainosmark-
kinoiden kautta. Kilpailussa mainosmarkoista sellainen media, joka ei ”häiri-
köi” yhteiskunnassa, on vahvemmilla kuin rohkeasti uudenlaista kantaa ottava 
media. Tämä tukee mediasisältöjen konservatiivisuutta. Mainostajat suosivat 
viestimiä, jotka houkuttelevat suuria yleisöjä. Suuret yleisöt voidaan saavuttaa 
vain kohdistamalla sanoma suuriin kuluttajaryhmiin. Suurien kuluttajaryhmien 
saavuttaminen edellyttää puolestaan mieluummin neutraaleja ja konservatiivi-
sia kuin kantaaottavia ja radikaaleja sisältöjä. Voi käydä niin, että uusia ja roh-
keita ajatuksia ei uskalletakaan tukea mainosmyynnin heikkenemisen pelossa.
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Mäkelä (2000) kärjistää markkinaehtoisuuden vaikutuksen raportoides-
saan Yhdysvalloista toteamalla, että vapaan markkinakilpailun oloissa median 
ensisijaisena tehtävänä ei olekaan edistää sananvapautta eikä edes tuottaa 
journalismia, vaan tuottaa omistajilleen voittoa journalismin keinoin: siksi 
media raportoi vain asioista ja tavalla, josta yleisö ja ilmoittajat ovat valmiita 
maksamaan. Kärkevimmillään bisnesajattelun on nähty jopa uhkaavan koko 
median tulevaisuutta (Tervo 2005). Julkisen palvelun viestintä tasoittaa meillä 
markkinaehtoisuuden kaikkein jyrkimpiä vaikutuksia. Julkisen palvelun yleis-
radiotoiminnan avulla yhteiskunta pyrkii takaamaan sen, että koko media ei 
toimi puhtaasti markkinaperusteisesti. 

Markkinaehtoisuus tuo mukanaan sen vaaran, että samalla tavalla kuin 
yhteisen hyvän argumentaatiosta lähtevä viestintä yleensäkin, myös yhteiskun-
nan kehittämiseen tähtäävät aloitteet voivat tulla helposti sivuutetuiksi. Markki-
naehtoinen media ei ratkaise edes yhteiskunnallisten aloitteiden tai avausten 
käsittelyä yhteisen hyvän kontekstissa, vaan juuri puhtaan kaupallisen huomio-
arvon kontekstissa. Tällöin niiden esillepääsymahdollisuudet heikkenevät. 

Toisaalta tietenkin voidaan ainakin teoriassa ajatella, että myös yhteis-
kunnalliset avaukset voivat olla ainakin satunnaisesti markkinaehtoisesti kiin-
nostavia tai että ne on mahdollista ”kaupallistaa” ja saattaa markkinaehtoises-
ti kaupallisesti halutuiksi. Tässä voi olla avuksi se seikka, että näillä avauksilla 
on selkeästi löydettävissä oleva esittäjä. Lähtökohtaisesti markkinaehtoistumi-
nen kuitenkin heikentää yhteiskunnan uudistamiseen liittyvän tiedon esillepää-
syä mediassa. 

Mahdollista on, että markkinaehtoistuminen voi saada aikaan tietyllä 
tavalla vastareaktion, joka saattaa olla myös yhteiskunnan kehittämisen ja 
median välisen suhteen kannalta mahdollisuus. Viihteellisten ohjelmistojen 
suhteellisen osuuden lisääntyessä myös sentyyppiselle asiaohjelmistolle, jolla 
ylläpidetään keskustelua yhteiskunnan kehittämisestä, voi olla markkinaehtoi-
sesti toimivassa yhteiskunnassa erityistä tilausta. 

Hyvä tutkimuksellinen kohde olisi selvittää luotettavasti se, toteuttaako 
media tavallaan ”väärää tilausta” viihteellistäessään yhä enemmän sisältöjään. 
Toisin sanoen yliarvioiko ennen muuta kaupallinen sähköinen media suurten 
yleisöjen toivossa viihteen ja viihteellisyyden merkityksen median kulutuskysyn-
nän kannalta. Eli aliarvioiko media jopa tässä suhteessa kansaa. 

Joitakin merkkejä siitä, että erityisesti sähköisen viestinnän markkina-
ehtoistuminen on lisännyt kansalaisten kaipuuta sekä perinteisen että uuden-
tyyppisen asiaohjelmiston äärelle, on jo nyt olemassa (Yleisradio 2005). Tämä 
trendi voi olla tulevaisuudessa julkisen palvelun yleisradiotoiminnalle mahdol-
lisuus. Tämä kehitys voi vahvistaa julkisen palvelun yleisradiotoiminnan ase-
maa suhteessa markkinaehtoiseen mediaan. 
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5 Mediakentän muutostrendit 

Markkinaehtoistuminen on voimakkain mediakentällä tällä hetkellä vaikuttava 
muutostrendi. Markkinaehtoistumisen seurauksena media viihteellistyy: asia-
journalismin suhteellinen osuus mediassa pienenee ja viihteen suhteellinen 
osuus kasvaa. Samalla asian ja viihteen raja mediasisällöissä hämärtyy. Voi-
makkainta tämä kehitys on sähköisessä mediassa. 

Muita tällä hetkellä selvästi nähtävissä olevia median muutostrendejä 
ovat ainakin yhteiskunnan medioituminen, viestinnän globaalistuminen, alan 
digitalisoituminen, median sääntelyn muuttuminen, median omistusrakenteiden 
muuttuminen, mediakäytön muuttuminen sekä median polarisoituminen. Mark-
kinaehtoistuminen voidaan liittää näihin kaikkiin. Näillä kaikilla trendeillä on 
omat vaikutuksensa myös median ja yhteiskunnan kehittämisen väliseen suh-
teeseen. 

Medioituminen 

Medioituminen voidaan nähdä esiteltyjen lehdistöteorioiden tapaan eräänlai-
sena median ja yhteiskunnan suhteita kuvaavana paradigmana. Sekin on syn-
tynyt ja tullut osaksi yhteiskunnallisia käytäntöjä tietyssä yhteiskuntakehityksen 
vaiheessa. Siirtyminen mediakentällä sosiaalisen vastuun diskurssista markkina-
ehtoiseen diskurssiin on kiihdyttänyt yhteiskunnan medioitumista. 

Medioituminen viittaa ensisijaisesti mediaan, mutta sen sisältö käsitteenä 
ei tyhjenny median määrittelyn kautta. Laajasti ottaen medioituminen voidaan 
nähdä yhteiskunnan kulttuurisen paradigman tilaksi, jossa havainto- ja kokemus-
maailmamme on yhä enemmän mediavälitteistä suhteessa välittömään kokemuk-
seen, jossa elämäntapaamme ja toimintaamme luonnehtii entistä enemmän eri-
laisten viestintäkulttuureiden, viestintävälineiden ja niiden välittämien sanomien 
läsnäolo ja vaikutus – ja jossa media hakee itselleen uutta roolia. 

Yksityiskohtaisemmin määritellen medioituminen tarkoittaa samanaikai-
sesti neljää asiaa: 1) mediateknologian valtavaa lisääntymistä ja median volyy-
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min kasvua, 2) kokemustemme muuttumista entistä enemmän mediavälitteisiksi,  
3) viestintäinstituutioiden asettumista korvaamaan perinteisiä yhteiskunnallisia 
instituutioita – ja 4) perinteisten yhteiskunnallisten instituutioiden enenevää toi-
mimista median kautta ja median ehdoilla. Medioituneessa yhteiskunnassa me-
dia tavallaan myös konstruoi yhteiskuntaa. 

Median tarjonta kasvaa. Myös median seuraamiseen käyttämämme aika 
kasvaa. Kun median volyymi ja käyttö lisääntyvät, kokemuksemme maailmas-
ta ja tapamme ymmärtää ja hahmottaa sitä välittyvät yhä useammin median 
kautta. Median pyrkimys yhteiskunnan muiden instituutioiden paikalle kasvaa, 
ja yhteiskunnan muut instituutiot joutuvat mukautumaan entistä enemmän 
median tahtoon. Näin medioituminen vahvistaa median roolia ja lisää sen 
vaikutusmahdollisuuksia niin yhteiskunnallisessa toiminnassa (talous, politiik-
ka, kulttuuri) kuin kansalaisten arjessakin. Medioituminen luo mediaan oman 
keskustelu- eli diskurssijärjestyksen (Fairclough 2002). 

Tyypillinen esimerkki median uudesta yhteiskunnallisesta roolista on sen 
tunkeutuminen oikeuslaitoksen alueelle. Yleistä kiinnostusta herättävät oikeu-
denkäynnit käydään ensin ”mediasalissa”, ennen kuin ne ehtivät käräjäsaliin. 
Ongelmia syntyy silloin, jos jotakin henkilöä vastaan nostetut syytteet on tuotu 
esille näyttävästi mediassa ja varsinainen tuomio onkin vapauttava. Näin kävi 
muun muassa sinänsä kohtuuttoman mediajulkisuuden saaneen vuoden 2005 
Bodom-oikeudenkäynnin kohdalla. Vaikka vapauttava tuomio julkistettiinkin 
näkyvästi, vallitsevaksi käsitykseksi saattoi mediajulkisuuden vuoksi jäädä vai-
kutelma, että epäilty henkilö on joka tapauksessa syyllinen. Tällaisissa tilan-
teissa media antaa tuomion tavallaan jo etukäteen. 

Toisaalta median tehtäviin kuuluu kertoa yhteiskunnallisesti merkittävis-
tä epäilyistä. Ei media voi niitä sivuuttaakaan. Esimerkki kuvaa kuitenkin hyvin, 
miten herkillä alueilla media medioituneessa maailmassa toimii. 

Medioituneessa maailmassa mitä moninaisimmat instituutiot pyrkivät 
vahvistamaan omaa asemaansa mukautumalla median toimintalogiikkaan. 
Jopa yhteiskunnan keskeiset instituutiot omaksuvat median vaikutuksesta 
uudenlaisia mediaan sopivia puhetapoja ja rytmittävät toimintaansa median 
ehdoilla. Yhteiskunnan instituutioiden toimintatavat muuttuvat vuorovaiku-
tuksessa median kanssa, koska ilman mediaa ei pääse esille. Erityisesti tämä 
koskee poliittisia vallan instituutioita. Esimerkiksi mikään puolue ei voi menes-
tyä politiikassa tai mikään hallitus ei voi olla menestyksekäs ilman mediaa. 

Mediassa halutaan olla läsnä ja toimintaa ollaan valmiit muuttamaan 
median ehtojen mukaisesti. Tämä lisää median valtaa. Valta, jonka media täs-
sä siirtymässä saa, on piilotettua, hiljaista valtaa. Tyypillistä tälle vallalle on, 
että se muuttuu todelliseksi sitä todennäköisemmin, mitä useammat uskovat 
siihen. 

Ensi silmäyksellä katsottuna julkisuus medioituneessa maailmassa moni-
naistuu, moniäänistyy ja moniarvoistuu. Tosiasiassa medioituminen merkitsee 
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julkisuuden sisällöllistä yhdenmukaistumista, yksiäänistymistä ja yksiarvoistu-
mista. Medioituminen ja markkinaehtoinen diskurssi tukevat tässä toisiaan. 
Ne vaikuttavat samansuuntaisesti. Markkinaehtoisuuden ja medioitumisen 
yhteinen seuraus on median käsittelemien aiheiden kirjon kapeneminen ja 
viestinnän sisällön homogenisoituminen lisääntyvästä viestinten ja jakeluteiden 
määrästä huolimatta. Yhteiskunnan kehittämisen kannalta tämä ei ole toi-
vottavaa kehitystä. Yhteiskunnan monipuolinen kehittäminen ja kehittyminen 
edellyttäisivät myös monipuolista mediaa. 

Medioituminen lisää myös median itseheijastelua. Yhä suuremman osan 
median agendasta täyttää median itsensä käsittely. Kasvava osa kulttuurisesta 
normittamisesta tapahtuu sitä kautta, että mediassa normitetaan toisia vies-
timiä ja toisia median toimijoita. Pinnalta katsoen nämä median tarinat me-
diasta näyttävät usein vain julkkistarinoilta. Kuitenkin näissä mediajulkisuuden 
muutostarinoissa ei ole kyse ”vain” mediasta itsestään, vaan laajemminkin ta-
louden, yhteiskunnan, kulttuurin ja julkisuuden muutoksista – vallasta, kansa-
laisuudesta ja kuluttajuudesta (Koivunen & Lehtonen 2005). 

Medioituminen saa käyttövoimaa markkinaehtoistumisen lisäksi median 
kansallisesta ja globaalista keskittymisestä sekä mediasisältöjen monistami-
sesta ja kierrättämisestä. Kun media samanlaistuu, median kohteena oleva 
yleisö kuitenkin samanaikaisesti monipuolistuu ja erilaistuu. Syntyy yhä uusia 
kohderyhmiä, jotka pitäisi tavoittaa heidän omilla ehdoillaan. Tähän perustuu 
vähintäänkin osittain erikoislehtien ja iltapäivälehtien hyvä menestys markki-
noilla. 

Medioituneessa maailmassa niin sanotun keltaisen lehdistön (iltapäivä-
lehtien) esille nostamat aiheet hallitsevat entistä enemmän yleistä keskuste-
lua ja heijastuvat myös muuhun mediaan. Media tabloidisoituu. Tabloidisoi-
tuessaan media noudattaa yhä enemmän iltapäivälehtien estetiikkaa ja myös 
etiikkaa. Nimittävänä tekijänä tässä on mahdollisen pitkälle menevän media-
kokemuksen maksimointi yksilön kautta. Tapahtumat esimerkiksi henkilöi-
dään, pelkistetään tai dramatisoidaan. Tätä lähestymistapaa halutaan usein 
nimittää ”pienen ihmisen puolella olemiseksi”, vaikka siinä on itse asiassa 
enemmänkin kysymys ”pienen ihmisen riistämisestä ja hyödyntämisestä”. 

Medioituminen on johtanut jopa siihen, että median, jos kohta yleisön-
kin mielestä jokin asia ei ole tärkeä, ellei se ole ollut julkisuudessa. Esimerkiksi 
kun kaikkea päätöksentekoa (esim. valtakunnan turvallisuuteen liittyvää pää-
töksentekoa) ei voida tuoda julkisuuteen, media helposti syyllistää vastuulliset 
julkisesti siitä, että he eivät toimi median ehdoilla. Juuri näin tapahtui esimer-
kiksi presidentinvaalien 2006 televisiokeskustelujen yhteydessä, kun tasavallan 
presidentti ja pääministeri kieltäytyivät keskustelemasta Viron ja Venäjän väli-
sellä rajalla toimittajien tietojen mukaan tapahtuneista rajaloukkauksista. 

Medioituminen, samoin kuin markkinaehtoistuminenkin, heikentää peri-
aatteessa yhteiskunnan kehittämisen ja myös yhteiskunnallisten aloitteiden 
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ja avausten mahdollisuuksia päästä esille mediassa. Toisaalta medioitumista 
– kuten markkinaehtoistumistakin – on mahdollista myös hyödyntää yhteis-
kunnan kehittämiseen tietoisesti tähtäävien toimenpiteiden tukena. 

Eräs mahdollisuus on sisällyttää media jo suunnitteluvaiheessa osaksi in-
novaatiojärjestelmää ja innovaatioympäristöä ja pyrkiä sitä kautta ottamaan 
huomioon, miten erilaiset yhteiskunnan kehittämiseen tähtäävät toimenpiteet 
suhtautuvat medioituneessa yhteiskunnassa mediaan. 

Media ei ehkä ole samanlainen innovaatiojärjestelmän tai innovaatioym-
päristön toimija kuin esimerkiksi rahoituspanoksella innovointiin osallistuvat 
toimijat, mutta media on välttämätön innovaatioiden kaupallistamisessa ja se 
voi olla osallisena eritoten sosiaalisten innovaatioiden synnyttämisessä. Niin 
ikään sosiaalisten innovaatioiden saattamisessa hyväksyttäväksi tarvitaan me-
diaa. Yhteiskunnallisilla aloitteilla ja avauksilla ei ole oikeastaan mitään vaikut-
tamisen ja menestymisen mahdollisuuksia ilman mediaa. 

Globaalistuminen 

Globaalistuminen näkyy mediasisältöjen kansainvälistymisenä ja kierrättämise-
nä. Reaaliaikainen, rajat ylittävä tiedon siirron mahdollisuus ja kansainvälinen 
työnjaon muutos luovat yhdessä kaupan vapautumisen ja sisältöjen visuaali-
suuden korostumisen kanssa mediamarkkinoilla uudenlaisen kilpailutilanteen. 
Globaalistuminen synnyttää uudenlaiset sisältötuotannon markkinat. Media 
joutuu myös omistuksen kansainvälisen keskittymisen myötä sopeutumaan 
globaalien talousrakenteiden muutokseen. 

EU:n laajeneminen ja meihin verrattuna halvan palkkatason Baltian mai-
den EU-jäsenyys muuttavat Suomen viestinnän tuotannon kilpailutilannetta 
(Raittila & Olin 2005). Globaali työnjako on nyt johtanut rutiiniteollisuuden, 
viestinnän sisällöntuotannossa ja vastaanotossa tarvittavien laitteiden tuotan-
non, siirtymiseen halvan tuotannon maihin. Euroopan teollisuusmaissa paino-
piste on vastaavasti siirtynyt tutkimus- ja kehitystoimintaan ja luoviin toimi-
aloihin. 

Tulevaisuudessa on mahdollista, että myös luova sisältöjen tuotanto voi 
ainakin osittain siirtyä halvemman kustannustason maihin. Tulevaisuudessa 
sisältötuotteita valmistetaan yhä enemmän kansainvälisesti, vaikka ne tulisi-
vatkin paikalliseen käyttöön. Tällä on myös kulttuurisia ja taloudellisia vaiku-
tuksia. Kansainvälistyvä sisällöntuotanto liudentaa kulttuurien välisiä rajoja. 
Sisältöjen kansainvälinen kierrätys lisää sisällöntuotannon kannattavuutta. 
Globaalistumiseen ja samalla Euroopan yhdentymiseen olennaisena kuuluva 
työvoiman liikkuvuus mahdollistaa myös ulkomaisen työvoiman lisääntymisen 
Suomen viestinnän tuotannossa. 
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Kansainvälisen talouskehityksen suhdannevaihtelut vaikuttavat nopeasti 
viestintäalalla, koska talouskasvun hidastuminen tai taantuma vaikuttaa 
nopeasti mainostuloihin ja sitä kautta joukkoviestinnän rahoitukseen. Yksi 
globaalistumisen seuraus on sekin, että kansallinen viestintäjärjestelmä ja kan-
sallinen media menettävät merkitystään. Tietoja hankitaan verkkoa hyväksi 
käyttäen ja myös muutoin ohi kansallisen median. Paikallisten viestinten täytyy 
myös sopeutua asiakkaidensa entistä kansainvälisempään maailmankuvaan ja 
entistä kansainvälisempään kulutukseen. 

Yhteiskunnan rakenteellisten, taloudellisten ja sosiaalisten kehittämis-
toimenpiteiden kannalta median globaalistuminen merkitsee sitä, että nämä 
toimenpiteet eivät asetu enää mediassa ainoastaan kotimaiseen kontekstiin, 
vaan yhä tiukemmin myös kansainväliseen kontekstiin. Vertailukohtia on yhä 
helpompi hakea ulkomailta. Globaalistumisesta voi olla yhteiskunnan kehittä-
miseen tähtäävien aloitteiden kannalta hyötyäkin. Globaalistuminen voi lisätä 
ymmärrystä kansainvälisiä esimerkkejä hyödyntäviä yhteiskunnallisia avauksia 
ja aloitteita kohtaan. 

Digitalisoituminen 

Digitalisoituminen vaikuttaa median sisällöntuotantoon, jakeluun ja vastaanot-
toon. Sisällöntuotannon digitalisoituminen tarkoittaa sitä, että tulevaisuudessa 
kaikkien mediasisältöjen tekninen tallennusmuoto on sama. Jo tällä hetkellä 
merkittävä osa mediasisällöistä on tallennettavissa ja muokattavissa digitaali-
sessa muodossa. Koko median uudesta sisällöntuotannosta tulee niin sähköi-
sessä kuin painetussa mediassakin digitaalista. Myös vanhoja sisältövarantoja 
digitalisoidaan koko ajan. 

Median sisällöntuotannon digitalisoituminen haastaa perinteiset käsityk-
semme sisältöjen tuottamisesta ennen muuta osaamisen tasolla. Digitalisoitu-
minen avaa lähes rajattomat mahdollisuudet sisällön käsittelylle, yhdistelylle ja 
monistamiselle. Digitaalisia sisältöjä voidaan muokata ristiin ja myös jakaa ris-
tiin kaikilla jakeluteillä. Teknologia rajoittaa entistä vähemmän luovuutta. Yhä 
moninaisemmat ideat on mahdollista toteuttaa. Digitalisoituminen vaikuttaa 
koko mediatuotannon arvoketjuun. Se haastaa median bisnes- ja tuotanto-
ajattelun. Digitalisoituva sisällöntuotanto vaatii uudenlaista luovuutta, uuden-
laisia tuotannollisia rakenteita, uutta sisällöntuotannollista osaamista ja myös 
uudenlaista mediajohtajuutta. 

Jakelukapasiteetin digitalisoituminen vapauttaa television analogiseen ja-
keluun sidottua jakelukapasiteettia. Tämä tarkoittaa sitä, että yhden nykyisen 
analogisen jakelukanavan (esim. TV1) sisällä voidaan lähettää yhden televi-
siokanavan sijasta noin viisi digitaalista televisiokanavaa lisäarvopalveluineen. 
Näin television jakelukapasiteetti moninkertaistuu ainakin hetkellisesti, kun 
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elo-syyskuun vaihteessa 2007 siirrytään maanpäällisen television osalta koko-
naan digitaaliseen jakeluun ja kun nykyiset analogiset televisiokanavat vapau-
tuvat digitaaliseen käyttöön. Tällöin myös television vastaanotto digitalisoituu 
lopullisesti. Uusissa kanavanipuissa, niin sanotuissa muxeissa, avautuu yhä 
lisää toimintatilaa sekä nykyisille että uusille alan toimijoille. Maanpäälliset tv-
verkot eivät ole enää vain televisioverkkoja, vaan niissä lähetetään kaikenlaista 
dataa. 

Maanpäällisen television siirtymistä kokonaan digitaaliseen jakeluun 
voidaan pitää kautta aikojen suurimpana koteihin yltävänä televisiotoiminnan 
muutoksena. Tämä jakelukapasiteetin lisäys on hetkellinen sikäli, että meneil-
lään on jo nyt valmistautuminen kuvan laadultaan parempaan HDTV (High 
Definition Television) -tasoiseen televisiotoimintaan. Siirtymisestä HDTV-tuo-
tantoon tulee kaikkien aikojen suurin televisiotekninen murros. HDTV tulee 
tarvitsemaan jakelussa enemmän kaistaleveyttä kuin normaali digitaalinen 
televisio, mikä jälleen lisää paineita jakelukapasiteettia kohtaan. Uusien digi-
taalisten pakkausteknologioiden odotetaan kuitenkin tuovan ratkaisun tähän 
ongelmaan. 

Myös radion jakelu digitalisoituu. Päätöstä siitä, mitä teknologiaa meil-
lä tullaan käyttämään digitaalisen radion jakeluun, ei ole DAB-teknologiasta 
luopumisen jälkeen vielä tehty. Tämä päätös on odotettavissa lähitulevaisuu-
dessa. Todellinen mediamarkkinoihin vaikuttava jakelukapasiteetin lisäys tulee 
kuitenkin Internetin kautta. Internet ei ole enää vain osa suomalaista media-
maisemaa, vaan se on olennainen osa koko suomalaista (ja myös maailman-
laajuista) media- ja yhteiskuntastruktuuria. Internetin potentiaalinen voima on 
sekä sen kapasiteetissa että sen yksilöllisyydessä. 

Internet on lopulta se, joka liikuttaa meneillään olevassa viestintämaail-
man muutoksessa usein mainittuja ”median mannerlaattoja”. Se tarjoaa mah-
dollisuutta lähes rajattomaan jakeluun, omaan sisällöntuotantoon sekä rää-
tälöityyn mediasisältöjen vastaanottoon. Perinteinen media tulee haastetuksi 
Internetissä lukuisten uusien palvelujen ja sisällöllisten mediailmiöiden kautta. 
Eräs näistä uusista ilmiöistä on lisääntyvä ja voimistuva kansalaisjournalismi 
(tarkemmin esim. Nieminen 2004). 

Internet ei sido käyttäjää aikaan, paikkaan eikä tiettyyn sisältöön. Kui-
tenkin se sietää massakäyttöä. Se ei periaatteessa aseta ehtoja seuraamisel-
leen. Perinteinen media tai muut toimijat voivat tietenkin asettaa vaikkapa 
pääsymaksuluonteisia ehtoja tietyille Internetissä jakamilleen sisällöille, mutta 
muutoin verkossa voi liikkua vapaasti. Internet ehdottaa kansalaiselle vapaata 
keskustelusuhdetta kaikkien siellä läsnä olevien tahojen, siis myös siellä läsnä 
olevan perinteisen median kanssa ja tarjoaa lisäksi interaktiivisuuden mahdol-
lisuuden. Internetin yksi huomionarvoinen ominaisuus on se, että se siirtää 
vastuun käyttäjälle. Käyttäjän itsensä on kyettävä arvioimaan kulloinkin Inter-
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netin kautta vastaanottamansa sisällön painoarvo ja todenperäisyys. ”Ilmaiset 
uutiset” eivät aina välttämättä ole luotettavimpia uutisia. 

Televisio-ohjelmat ja elokuvavideot ovat tulossa yhä laajemmin jakeluun 
Internetissä. Internet haastaa vakavasti television ja uhkaa myös sanomalehtiä. 
Internet voi toki olla myös perinteiselle televisiolle mahdollisuus, jos se osaa 
hyödyntää sitä. Internet edellyttää perinteiseltä televisiolta uudenlaista toi-
mintatapaa ja myös panostusta tuotekehitykseen. Internet voi olla mahdolli-
suus myös lehdistölle, jos lehdistö kykenee rakentamaan sitä hyväksi käyttäen 
perustoimintaansa tukevaa uutta liiketoimintaa. Myös lehtien on tartuttava 
 uuteen teknologiaan uudesta näkökulmasta. Jo painettujen sisältöjen osittai-
nen julkaiseminen Internetin kautta ei riitä, vaan on löydettävä uusia tapoja 
kytkeä perinteinen lehti ja Internet toisiinsa. Sekä sähköisen että painetun me-
dian varautumisella uuteen Internet- ja myös mobiilimaailmaan on jo kiire. 

Digitalisoituminen, Internet ja lisääntyvä jakelukapasiteetin kasvu edellyt-
tävät mediatoimijoilta, mikäli ne haluavat menestyä uudessa toimintaympä-
ristössä, ennen muuta uudenlaista kykyä suunnitella ja toteuttaa liiketoimin-
taa. Erot eri välineiden välillä liudentuvat, ja uudet asemat mediamarkkinoilla 
joudutaan hakemaan uusilla toimintamalleilla. Muutos yltää tuotannosta ja-
keluun. Samalla korostuu tehokkuuden vaatimus. Teknologinen kehitys ja di-
gitalisoituminen mahdollistavat median toimintamallien nopean muutoksen. 
Hyvin toimiessaan media voi olla tulevaisuudessa jopa esimerkki alasta, jolla 
edellytetään radikaaleja muutoksia, mutta joka on kuitenkin kyennyt sopeutu-
maan suhteellisen nopeasti uuteen toimintaympäristöön. 

Digitalisoituminen tukee välillisesti yleisöjen pirstaloitumista. Yhteiskun-
nan rakenteelliseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kehittämiseen tähtäävien 
hankkeiden kannalta median digitalisoitumiseen ja hajaantumiseen saattaa 
sisältyä myös mahdollisuus. Erilaisia kansalaisryhmiä voidaan tavoitella me-
diassa kohdennetusti. Niin ikään teknologinen kehitys ja digitalisoituminen li-
säävät ainakin teoriassa mahdollisuuksia tuottaa kohdennettuja tukipalveluja 
myös yhteiskunnallisille kehityshankkeille. 

Muuttuva mediakäyttö 

Mediakäytön muuttuminen kattaa trendinä sisällön irtoamisen jakelukanavasta, 
kohderyhmäviestinnän kasvun sekä mediatarjonnan muuttumisen mobiili- ja mui-
den laitteiden myötä entistä yksilökeskeisemmäksi ja joustavammaksi. 

Digitalisoituminen mahdollistaa saman sisällön lähettämisen samoina 
tai eri versioina eri jakeluteiden ja eri päätelaitteiden kautta. Mobiilit pääte-
laitteet mahdollistavat tämän sisällön vastaanottamisen paikasta riippumatta. 
Päätelaitteen mahtuminen laukkuun tai jopa taskuun antaa mahdollisuuden 
median seuraamiseen käytännöllisesti katsoen missä tahansa. Mobiili, paikas-
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ta riippumaton kulutus haastaa perinteisen median vapauttamalla mediakäy-
tön aidosti tilannekohtaiseksi ja sisältöpohjaiseksi. Päätelaite voidaan valita 
paikan, mielihalun tai vastaanotettavan sisällön mukaan. 

Tulevaisuudessa lähes kaikki viestinnän käyttö on ajasta ja paikasta riip-
pumatonta. Mediaa käytetään ja kulutetaan entistä enemmän juuri senhetki-
sen tarpeen mukaan. Käyttöä voi nimittää niin viihtyminen, sosiaalisten suhtei-
den ylläpito, identiteetin rakentaminen kuin tiedonhankintakin. Toisaalta myös 
ikä-, elämänvaihe- ja sukupolvisidonnaisuus ovat vastedes voimakkaasti media-
käyttöä määrittäviä tekijöitä. Mahdollisuus mobiiliin viestinnän kulutukseen 
ei ainoastaan vapauta ihmisiä liikkumaan, vaan myös lisää heidän liikkuvuut-
taan. Liikkuva elämäntyyli ja uusien sosiaalisten suhteiden luominen mediaan 
kytkeytyen ja jopa median kautta lisääntyvät. Digitaalista verkottumista (social 
digital networking) pidetäänkin jo nyt mobiilialan uusimpana trendinä (Kaup-
palehti 11.4.2006). 

Mobiilimedia on jo nyt keskuudessamme. Radio on mobiili, ja kannet-
tavilla tietokoneilla sekä käsipuhelimilla on jo nyt monia mobiilin median 
ominaisuuksia. Kuitenkin vasta kannettavien, korkealaatuista liikkuvaa kuvaa 
nopeasti vastaanottamaan pystyvien laitteiden tulo markkinoille sekä nii-
hin liittyvä mobiilitelevisio siirtävät meidät todelliseen mobiilimedian aikaan. 
 Useat alan toimijat toteuttivat yhdessä keväällä 2005 Helsingin alueella mo-
biilitelevisiokokeilun. Kokeilu osoitti, että teknologia mobiilitelevisiota varten 
alkaa olla kunnossa. 

Mediakäytön pirstaloitumisen ohella on demand -tyyppinen, tilaukseen 
perustuva, mediakäyttö lisääntyy. Erityisesti radion, mutta myös television ja 
muiden viestinten, käytössä siirrytään yhä enemmän on demand -tyyppiseen 
kulutukseen. Ihmiset käyttävät viestintää entistä enemmän horisontaalisesti eri 
jakeluteitä hyödyntäen. 

Toisaalta mediakäytössä säilyy myös vakiintuneita piirteitä. Valistunut 
ennustaminen tuottaa tuloksen, jonka mukaan sähköisen median valmiiksi 
koostetuilla kanavatyyppisillä sisällöillä on keskeinen asema kansalaisten me-
diakäytössä vielä niin pitkälle kuin voimme järkevällä tavalla suunnitteluamme 
tulevaisuuteen ulottaa. Tutkimuksellista evidenssiä tälle seikalle on tietenkin 
mahdotonta vielä löytää. Voidaan kuitenkin olettaa, että esimerkiksi ajankäyt-
töön ja sosiaalisuuteen liittyvät seikat tukevat koostettujen kanavasisältöjen 
tarvetta myös tulevaisuudessa. 

Tällä hetkellä ei ole myöskään nähtävissä mitään indikaattoria, joka pu-
huisi sen puolesta, että perinteisen sanomalehden aika olisi ohi tai että sen 
asema horjuisi ainakaan lähitulevaisuudessa todella vakavasti. Perinteinen 
lehdistö menettää kyllä yhä edelleen asemiaan, mutta silti sanomalehti kaiken 
todennäköisyyden mukaan säilyttää paikkansa aamukahvipöydässä vielä pit-
kään. Sanomalehden sidonnaisuus totuttuihin rutiineihin ja käyttötilanteisiin 
on vahva. Perinteinen lehti kuitenkin irtoaa tulevaisuudessa yhä enemmän vä-
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lineestä. Yhä suurempi osa siitä jaetaan vastedes samojen päätteiden kautta 
kuin sähköistä mediaa jaellaan. Näin sanomalehdestäkin tulee jatkossa yhä 
entistä enemmän sähköinen media. 

Myös televisio irtaantuu ilmiönä sellaisesta välineestä, jota nimitämme 
nyt televisioksi. Koteihin tulevat erilaiset media- ja viihdekeskukset. Se, mitä pi-
dämme nyt televisiona, on tulevaisuudessa yhä useammin vain näyttöruutu, 
jolta katsellaan television lisäksi esimerkiksi kotivideoita, perhekuvia ja omia 
tiedostoja. Radiohan voi jo tänä päivänä sisältyä moniin laitteisiin. Näin käy 
televisiollekin. Tietokone on jo nyt monelle myös televisio. 

Mediakäytön pirstaloituminen tukee yhteiskunnan kehittämiseen täh-
täävien toimenpiteiden osalta samantyyppisiä johtopäätöksiä kuin edellises-
sä kohdassa esitettiin. Massayleisöjen saavuttamisen mahdollisuus pienenee. 
Tämä hankaloittaa laajojen kansalaiskeskustelujen käynnistämistä. Toisaalta 
myös pirstaloituneista yleisöistä voi koostua suuri yleisö ja lisäarvopalvelut voi-
vat toimia tehokkaasti yhteiskunnan kehittämiseen pyrkivien toimenpiteiden 
tukena. 

Sääntelyn muuttuminen 

Edes teknologiset muutokset eivät ole arvovapaita, vaan ne pakottavat arvojen 
uudelleenarviointiin. Sääntely on jo nyt vähentynyt useilla yhteiskunnan sekto-
reilla. Hämäläinen ja Heiskala (2004, 77) viittaavat näiltä osin paternalistisen 
sääntelyn vähenemiseen alkoholi-, koulutus-, viestintä- ja kulttuuripolitiikassa. 
Maahanmuuton lisääntymisen 1980- ja 1990-luvuilla voidaan katsoa heijas-
televan tätä trendiä. Jakeluteiden vapautuessa median kansallisen sääntelyn 
painoarvo vähenee ja vastaavasti kansainvälisen ja ennen kaikkea itsesääntelyn 
merkitys korostuu. 

On varmasti niin, että sääntelyllä taataan tulevaisuudessakin tavalla 
taikka toisella kansallisen median säilymistä. Toisaalta monet uudet jakelutiet 
eivät alistu kansalliselle sääntelylle. Tämä korostaa kilpailutilanteen radikaa-
lia muuttumista. Esimerkiksi Richard Collins (2000) katsookin, että median 
konvergenssi sekä uudet taloudelliset ja teknologiset rakenteet muuttavat vies-
tintäpolitiikan perusteita jopa siinä määrin, että yhteiskunnan on mietittävä 
viestinnän sääntelyn keinot kokonaan uudelleen. 

Median sääntelyn muutos mahdollistaa uusien mediatoimijoiden pääsyn 
entistä helpommin markkinoille, elleivät voimakkaat keskittyneet toimijat ase-
tu tässä esteeksi. Tämäkin tukee median markkinaehtoistumista, koska uudet 
toimijat toimivat kuitenkin pääosin markkinaehtoisen logiikan mukaan. Yh-
teiskunnan mediaa sääntelevällä taholla on silti paljon valtaa, koska se päät-
tää, minkätyyppisillä perusviestimillä on yhteiskunnan käytössä olevien reuna-
ehtojen puitteissa yhteiskunnassa olemassaolon oikeus ja millä reunaehdoilla 
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ne saavat sisältöjään julkaista. Tätä kautta yhteiskunnan mediaa kontrolloiva 
taho, eli käytännössä meillä liikenne- ja viestintäministeriö, osallistuu siihen, 
minkälaisia alustoita esimerkiksi yhteiskunnallisista aloitteista ja avauksista 
käytävälle keskustelulle on olemassa. 

Periaatteessahan voitaisiin lähteä jopa siitä, että sääntelyn väheneminen 
ja vapaa kilpailu lisäävät median esille tuomien näkökulmien moninaisuutta. 
Tässä katsannossa mahdollisimman vähän säännelty media olisi siis yhteis-
kunnan kehittämiseen pyrkivien toimenpiteiden kannalta hyvä asia. Kuten on 
jo todettu, käytännössä tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa. Paineet median 
yksipuolistumiseen ovat kovat. Siksi on yhteiskunnallisen keskustelun kannalta 
tärkeää, että yhteiskunta varmistaa viestintäpolitiikalla sen, että kansallisilla 
markkinoilla säilyy vahva toimija, joka ei ole riippuvainen suoraan kaupallises-
ta menestyksestä ja joka monipuolistaa näin mediakokonaisuutta. 

Omistuksen keskittyminen 

Myös median omistussuhteiden muutos jatkuu kaiken todennäköisyyden mu-
kaan. Aikakauslehtimarkkinoilla syntyy ja kuolee lehtiä koko ajan. Sanomaleh-
distön rakennemuutosta leimaa niin sanottujen kakkoslehtien väheneminen. 
Uusia lehtinimikkeitä tulee erityisesti ilmais- ja noutolehtimarkkinoille. Myös 
sähköisen joukkoviestinnän markkinoilla tapahtuu omistusjärjestelyjä, toimija-
muutoksia ja markkinoiden uusjakoa. Suuntina ovat edelleen mediaomis-
tuksen monimediakeskittyminen, konsernisoituminen ja kansainvälistyminen. 
Mediasta tulee entistä enemmän teollisuutta, joka liikkuu sujuvasti yli eri si-
sältö- ja muiden rajojen. Leimallista alalle ovat jo nyt voimakkaat kotimaiset ja 
kansainväliset keskittyneet toimijat. 

Median omistussuhteiden muuttuminen on tietoisten yhteiskunnan ke-
hittämistoimien kannalta samansuuntainen trendi kuin sääntelyn muuttumi-
nenkin. Se kulkee yhdessä median markkinaehtoistumisen kanssa. Omistus-
suhteiden muutoksilla on merkitystä sisältöjen kannalta, koska omistussuhteet 
muokkaavat – joskin epäsuorasti – myös median sisältöä (esim. Mäkelä 2000). 
Keskittynyt omistus voi tulevaisuudessa rajoittaa median monipuolisuutta ja 
vaikeuttaa sen mahdollisuuksia toimia uusien yhteiskuntakehityksen heikkojen 
signaalien havaitsijana. 

Median omistuksen keskittymisellä saattaa olla vaikutusta myös sitä 
kautta, että pienten mediatoimijoiden mahdollisuudet tulla alalle vaikeutuvat. 
Pienillä mediatoimijoilla ei ole samanlaista investointipotentiaalia ja saman-
laisia mahdollisuuksia kilpailla markkinoista kuin suurilla toimijoilla. Median 
keskittyminen saattaa näin omalta osaltaan jäykistää yhteiskunnan rakenteita.

Mediaorganisaatiot ovat tärkeitä toimijoita demokraattisissa prosesseis-
sa. Viestintäpolitiikalla voidaan edistää yhteiskunnan demokratiaa ja tukea 
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yhteiskunnan uudistuskykyä toisaalta takaamalla riittävä kilpailu ja toisaalta 
pyrkimällä varmistamaan se, että viestinten omistussuhteiden muutokset eivät 
pääse yksipuolistamaan viestimiä ja viestinnän sisältöjä ja rajoittamaan sitä 
kautta yhteiskunnan kehitystä. 

Polarisoituminen 

Media polarisoituu kahdella tavalla: sisällöllisesti ja rakenteellisesti. Sisällöllistä 
polarisoitumista voidaan jäsentää journalismin kautta. Merkittävä osa me-
dian sisällöistä voidaan lukea journalismin piiriin. Yleensä journalismi-sanaa 
käytetään kahdessa merkityksessä. Sillä kuvataan journalistisen työn tekemistä, 
journalistisen työn tapoja ja käytäntöjä. Toisaalta journalismi-sanaa käytetään 
kuvaamaan journalistisen työn tuotteita eli radio- ja televisiojuttuja, lehtijuttuja, 
uutisia ja niin edelleen. Arkikielessä journalismi käsitetään useimmiten samaksi 
kuin uutis- ja ajankohtaisjournalismi. 

Uutis- ja ajankohtaisjournalismi on journalismin ydinaluetta. Merkittävä 
osa median sisältöä koskevasta päätöksenteosta tehdään ajankohtais- ja uutis-
journalistisessa diskurssissa. Journalismin käsitettä ei kuitenkaan voida enää 
rajata vain uutis- ja ajankohtaistoimintaan. Se kattaa yhä useammin myös fik-
tiivisiä sisältöalueita. Nykyisin onkin alettu puhua kahdesta journalismin pää-
tyypistä, yhteiskunnallisesta journalismista ja markkinaehtoisesta journalismista 
(esim. Hujanen 2006). Yhteiskunnalliseksi journalismiksi voidaan katsoa se 
journalismi, jota julkisen palvelun media ja vakavasti otettavaa journalismia 
harjoittava markkinaehtoinen media tuottavat. Muu journalismi voitaneen 
katsoa puhtaasti markkinaehtoisuuteen perustuvaksi. 

Rajalinjat näiden kahden journalistisen medianosan välillä eivät kulje 
sen mukaan, mistä kukin viestin saa tulonsa, vaan ne määräytyvät viestinten 
toimintapolitiikan mukaan. Yleisradion ydinjournalismi on ilman muuta yh-
teiskunnallisen journalismin sisällä, mutta samoin on tässä katsannossa myös 
niin sanotusti vakavasti otettava osa markkinaehtoisen median journalismista. 
Osa julkisen palvelun Yleisradion harjoittamasta journalismista on puolestaan 
hyvin lähellä puhdasta markkinaehtoista journalismia. 

Olennaista tässä on se, että julkisuus kokonaisuutena erilaistuu ja riitau-
tuu. Samalla näiden kahden median journalistisen osan väliset suhteet muut-
tuvat. Yhteiskunnallisen journalismin varaan rakentavan median pelitila kape-
nee, ja vastaavasti markkinaehtoisen journalismin varaan rakentavan median 
volyymi kasvaa. Oletettavaa on, että yhteiskunnallisen journalismin periaatteil-
le ja osittain myös sosiaalisen vastuun mukaisille käytännöille rakentava media 
hoitaa tulevaisuudessakin suurimman osan perinteisistä tiedonvälityksellisistä 
tehtävistä. Esimerkiksi yhteisöllisen oppimisen edistäjän ja muutoskynnyksen 
alentajan tehtävät näyttäisivät jäävän juuri tälle osalle mediaa. 
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Yhteiskunnallisen journalismin varaan rakentava media joutuu kuitenkin 
tulevaisuudessa kamppailemaan entistä enemmän pelitilastaan mediamarkki-
noilla. Puhtaasti markkinaehtoisesti toimivan median tehtäväksi jää tuottaa 
myyviä sisältöjä. Fairclough (1997, 20) viittaa tähän muutokseen toteamalla, 
että nykyisessä mediakielessä tulee esille kaksi jännitettä: informaation ja viih-
teen välinen jännite sekä julkisen ja yksityisen välinen jännite. 

Median kentän jakaantuminen toisaalta yhteiskunnallisen journalismin 
varaan rakentavaan ja toisaalta markkinaehtoisen journalismin varaan raken-
tavaan mediaan pudottaa yhteiskunnalliset avaukset pääsääntöisesti yhteis-
kunnallisen journalismin varaan rakentavan median intressikenttään. Tämä 
sillä oletuksella, että markkinaehtoinen journalismi johtaa suurimmaksi osaksi 
viihdepainotteisiin sisältöihin. Kuten jo todettiin, tähän saattaa sisältyä myös 
mahdollisuus. Yhteiskunnalliselle journalismille saattaa syntyä median viihteel-
listyessä myös merkittävää tilausta. 
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6  Media näyttämöinä 

Samanaikaisesti sisällöllisen polarisoitumisen kanssa media polarisoituu myös 
rakenteellisesti. Rakenteellinen polarisoituminen tapahtuu pääsääntöisesti 
usein valtamediaksi kutsutun medianosan ja muun median välillä. 

Habermas (1962/2004) on nimittänyt modernia julkisuutta showlavak-
si. Perko (1998) on kutsunut mediaa nykypäivän kirkoksi ja Raamatuksi. Liehu 
(2005) on käyttänyt mediasta tori-nimitystä. Yksi huomionarvoinen kielikuva-
rakennelma on myös Koivusen ja Lehtosen esittämä (2005) areena-metafora 
eli julkisuuden näkeminen median kantamina puhuttelun areenoina. Koivunen 
ja Lehtonen lähestyvät mediaa kansalaisuuden puhuttelun näkökulmasta ja 
rakentavat tältä pohjalta viisi heidän mielestään mediassa esiintyvää julkisen 
puhuttelun areenaa. Nämä areenat ovat tavallisen kansan ja normaaliuden 
puhuttelu, kansallinen informatiivinen puhuttelu, yksilöllisen mielihyvän elämyk-
sellinen puhuttelu, vaihtoehtoisuuden ja yhteisöllisen nuoruuden puhuttelu sekä 
”unohdetun kansan” populistinen puhuttelu. 

Julkisen puhuttelun areenat ovat Koivusen ja Lehtosen (emt.) hahmot-
telussa ikään kuin eri viestimissä läsnä olevia poikkileikkaavia alustoja, jotka 
eivät sitoudu mihinkään yksittäiseen median osaan tai yksittäiseen viestimeen. 
Itse kukin areena voi olla, ja onkin, läsnä useassa eri välineessä ja usealla 
jakelutiellä. Näin julkisen puhuttelun areenat eivät palaudu yksittäisiin media-
muotoihin, kanaviin, lajityyppeihin tai yksittäisiin viestimiin. Ne eivät palaudu 
myöskään eliitin ja kansan, faktan ja fiktion tai kansallisen ja kansainvälisen 
dikotomioihin, eivätkä ne jäsenny välttämättä edes kansalaisuuden ja kulutta-
juuden eron kautta. 

Julkisen puhuttelun areenoita ei nähdä monoliitteina, vaan kamppailun 
kenttinä, joilla tapahtuva toiminta on aina suunnattu puhutteluina joillekuil-
le. Julkisen puhuttelun areenat ovat osittaisia, samaan aikaan jakautuvan ja 
yhdentyvän mediavälitteisen julkisuuden palasia, ja mikä tärkeintä, kukaan ei 
tutkijoiden mukaan kuulu vain yhdellä areenalla puhuteltuihin, vaan areenat 
puhuttelevat kaikkia. Julkisen puhuttelun areenoilla valtaa eivät käytä ainoas-
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taan politiikan eliitit, kulttuurieliitit, markkinaeliitit tai mielipidevaikuttajat 
vaan myös media itse. 

Tässä raportissa tarjotaan – osittain tämän areena-konstruktion innoit-
tamana – eräänlaiseksi koostavaksi rakennelmaksi ja samalla median pelisään-
töjä kuvaavaksi metaforaksi ideaa mediasta näyttämönä tai näyttämöinä. Idean 
taustalla on toisaalta ajatus median ylläpitämästä suuresta näyttämöstä, joka 
hallitsee suomalaista julkisuutta ja tarjoaa areenan merkittävimmälle osalle 
mediasisältöjä, sekä toisaalta ajatus median pienistä näyttämöistä, jotka tar-
joavat median suurta näyttämöä täydentäviä mediasisältöjä. Tässä ajattelus-
sa kansalaisten puhuttelu tapahtuu näillä näyttämöillä esitettyjen tarinoiden 
kautta. 

Näyttämöajattelun mukaan on olemassa median suuri näyttämö, joka 
koostaa yhä enemmän yhtenäisenä erottuvana areenana kaikkein tärkeimmät 
puhuttelut ja jolla valtamedia esittää kaikki suurimmat ja kiinnostavimmat 
näytelmänsä määrittäen näin sen, mikä yhteiskunnassa on kulloinkin huomion-
arvoista, haluttavaa, torjuttavaa tai tärkeää, ja myös hyvin pitkälti sen, mitä eri 
asioista pitäisi ajatella. 

Näyttämöajattelun mukaan on lisäksi olemassa joukko median pieniä 
näyttämöitä, joilla median puhuttelu jatkuu, mutta jotka pääosin joko toista-
vat palasia suuren näyttämön näytelmistä tai esittävät vain pieniä näyttämöitä 
varten kirjoitettuja pienempiä näytelmiä. Median suuri näyttämö ei asetu tässä 
tarkastelussa arvolähtökohtaisesti median pienten näyttämöiden yläpuolelle. 
Se on pikemminkin rinnakkainen niiden kanssa. Suurella näyttämöllä esite-
tyillä tarinoilla on kuitenkin ylivoimaisesti enemmän painoarvoa ja vaikutusta 
mielipiteisiin, näkemyksiin, asenteisiin ja sitä kautta koko yhteiskunnan men-
taaliseen paradigmaan kuin median pienellä näyttämöllä esitetyillä tarinoilla.

Näyttämö-konstruktio vihjaa Habermasin (1962/2004) julkisen sfäärin 
käsitteeseen. Habermasin mukaan julkinen sfääri on analyyttinen kategoria 
valtion ja kansalaisyhteiskunnan välillä. Se on enemmän kuin joukkotiedotus-
välineet. Se on kuin yhteinen teatteri, jonne kansalaisilla tulee olla pääsy ja jon-
ka tulee tarjota mahdollisuudet kriittiselle yhteiskunnalliselle keskustelulle. 

Myös esimerkiksi Nieminen (2003) viittaa samantapaiseen ajatteluun 
puhuessaan yhdestä tai useammasta ydinjulkisuuksia muodostavasta normi-
yhteisöstä, jotka alkavat käyttää koordinoitua määrittelyvaltaa useammalla 
julkisuusareenalla samanaikaisesti. Niemisen jaottelun mukaan siinä, missä 
ydinjulkisuuksien osanottajat, erilaisten normiyhteisöjen jäsenet, tekevät mui-
hin vaikuttavia päätöksiä ja koordinoivat yhteistä toimintaa, mediajulkisuus 
julkistaa nämä ydinjulkisuuksien tuottamat sitoumukset suurelle yleisölle. 
Näyttämöajattelu pyrkii jäsentämään tätä mediajulkisuutta. 



Käsikirjoittajat:
Politiikan, kulttuurin,

talouden ja tieteen eliitit,
mielipidevaikuttajat,
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Valtakunnalliset radio- ja televisiokanavat,
valtakunnallisesti vaikuttava lehdistö,

suurilevikkiset aikakauslehdet,
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Yleisö:
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Kuvio 1. Median suuri näyttämö
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Median suuri näyttämö 

Median suuri näyttämö ei tässä ajattelussa perustu mihinkään viestimien tai 
joidenkin muiden instanssien tai organisaatioiden keskitettyyn tai jäsenneltyyn 
päätöksentekoon. Ei ole olemassa mitään tahoa, joka tietoisesti loisi median 
hallitsevan areenan, median suuren julkisuusnäyttämön, tai omistaisi sen. 

Median suuri näyttämö vain on jotakin sellaista, mikä on suurimpien 
viestimien kantamana nyky-yhteiskunnassa läsnä kaikkialla. Se on läsnä useas-
sa eri viestimessä ja usealla eri jakelutiellä yhtäaikaisesti. Se tulee eri jakeluteitä 
pitkin koteihimme, työpaikoillemme ja kohta jopa taskuihimme. Se tavoittaa 
meidät, olemme sitten töissä taikka harrastamassa. Kansalaisina olemme 
kaikki sen yleisöä ja alttiina sen valitsemille ja tarjoamille tulkinnoille, mutta 
yksittäisinä ihmisinä meillä ei ole juurikaan sananvaltaa siihen, minkälaista tul-
kintaa tällä näyttämöllä tuotetaan. 

 Median suuri näyttämökään ei näin sitoudu mihinkään yksittäiseen 
median osaan tai viestimeen. Sekään ei palaudu mediamuotoihin, kanaviin, 
lajityyppeihin tai yksittäisiin viestimiin. Viestintämarkkinoiden rakenteellinen 
kehitys, markkinaehtoisuus ja medioituminen yhdessä median toimintamal-
lien kanssa ovat vain aikaansaaneet sen, että median suuri näyttämö syntyy 
keskeisten viestimien varaan ilman erityistä päätöksentekoa. Median suurta 
näyttämöä voidaan havainnollistaa seuraavalla kuvalla: 
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Toimijoina median suurella näyttämöllä eivät esiinny ainoastaan politii-
kan eliitit, kulttuurieliitit, markkinaeliitit tai mielipidevaikuttajat, vaan vahvasti 
myös media itse. Median puhutteluvoima perustuu tässä siihen, että sillä on 
käytössään vallan muoto, jota muilla yhteiskunnan instansseilla tai tahoilla ei 
ole. Sillä on valta valita, organisoida ja kehystää muiden puhutteluja. Median 
valta on valinnan valtaa, ja median puhuttelu on valinnan kautta puhuttelua. 
Journalistiset kriteerit toki ohjeistavat valintaa, mutta eivät rajaa median val-
lankäyttöä. 

Median suuren näyttämön toteuttajat ovat pääosin samoja, jotka Perko 
(1998) sisällytti jo vajaat kymmenen vuotta sitten valtajulkisuuden toimijoi-
hin eli valtamediaan. Hän katsoi, että tuolloin valtajulkisuutta tuottivat ennen 
kaikkea Helsingin Sanomat, Yleisradio, Suomen Tietotoimisto, iltapäivälehdet 
ja MTV. Perko käytti voimakkaimpien viestimien strukturoimasta maailman-
kuvasta nimenomaan nimitystä valtajulkisuus ja viittasi tällä journalismin 
päiväjärjestyksen määräävään agenda setting -vaikutukseen (esim. McQuail & 
Windahl 1993, Stone & McCombs 1981). 

Tänä päivänä median suurta näyttämöä kantavat ennen muuta valtakun-
nallisesti vaikuttavat lehdet (Helsingin Sanomat, iltapäivälehdet ja osin myös 
taloussanomalehdet), suurimmat valtakunnalliset televisio- ja radiokanavat 
sekä suurilevikkiset valtakunnalliset aikakauslehdet. Myös verkkomediasta on 
tullut median suuren näyttämön tukija niiltä osin, kuin se tukee tämän median 
suuren näyttämön perustarjontaa. 

Median suuren näyttämön näkyvin viestin on televisio, mutta se ei suin-
kaan yksin määrää sillä esitettävästä sisällöstä. Valtakunnallisesti vaikuttava 
lehdistö on television lisäksi keskeinen median suuren näyttämön käsikirjoit-
taja. Iltapäivälehdillä on median suuren näyttämön kautta hyvin suora yhteys 
kansalaisten mielenliikkeisiin. Iltapäivälehdet väittävät kaikkein julkisimmin, 
että juuri niiden aiheiden, joita ne pitävät esillä, pitää olla median suuren näyt-
tämön keskiössä. Näin iltapäivälehdet vaikuttavat toiminnallaan todellista 
painoarvoaan enemmän median suuren näyttämön draaman juonen kulkuun. 
Yhteistä median suuren näyttämön toimijoille on se, että ne hengittävät pää-
kaupunkiseudun julkisuutta. Maakuntien Suomi on median suurella näyttä-
möllä aina taka-alalla, ellei jopa marginaalissa. 

Median suuren näyttämön näytelmät tuotetaan journalistisissa käytän-
nöissä joka päivä uudelleen. Median suuri näyttämö toimii lähellä poliittisen, 
taloudellisen ja kulttuurisen elämän keskeisintä päätöksentekoa. Se käyttää 
aineksia niin yhteiskunnallisen journalismin varaan rakentavan median kuin 
markkinaehtoisen journalismin varaan rakentavan median sisällöistä. Pääroo-
leihin tällä näyttämöllä sijoitetaan valtakunnan tason poliittiset ja talouselä-
män päättäjät sekä median hyväksymät tai median itsensä luomat julkisuuden 
henkilöt. 
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Toki mahdollisuuksiin päästä tai joutua median suurelle näyttämölle vai-
kuttaa se, että tekee jotakin yleisesti ottaen merkittävää, tärkeää tai silmiinpis-
tävää eli ylittää niin sanotusti uutiskynnyksen. Merkittävänkin henkilön roolin 
median suurella näyttämöllä takaa kuitenkin vasta se, että henkilö on sijoitet-
tavissa median näkökulmasta oikeaan kontekstiin ja oikeisiin kehyksiin. 

Poliitikkojen ja yritysjohtajien lisäksi median suurella näyttämöllä koetaan 
kiinnostaviksi esimerkiksi taiteen ja kulttuurin edustajat, millä sinänsä voi olla 
erityinen merkitys esimerkiksi yhteiskunnan muutosjäykkyyksien tunnistamisen 
kannalta, koska taiteella ja kulttuurilla voidaan kiinnittää huomiota yhteiskun-
nan uudistustarpeisiin (vrt. Hämäläinen & Heiskala 2004, 55). Median suuren 
näyttämön kohteena on aina suuri yleisö, massat. Se kohdistaa sanomansa 
myös politiikan, kulttuurin, talouden ja tieteen kuluttajille sekä mielipidevai-
kuttajille. 

Median suuri näyttämö toimii, kuten Scannellin (1992) on todennut, 
henkilöitä kategorisoiden. Julkisuuden henkilöt kutsutaan televisio-ohjelmiin 
puhumaan mielipiteistään, mutta yksityishenkilöt kutsutaan mukaan koke-
mustensa tähden. Puhtaasti markkinaehtoisen journalismin varaan rakentava 
osa median suurta näyttämöä joko hyödyntää samoja henkilöitä kuin yhteis-
kunnallisen journalismin varaan rakentava mediakin sijoittaen heidät tarvit-
taessa viihderooleihin – tai sitten se luo omat persoonansa, joilla se rahastaa. 
Oma lukunsa ovat elämässään epäonnistuneet henkilöt, jotka kelpaavat mu-
kaan pikkurooleihin silloin, kun heidän läsnäolonsa palvelee median ansainta-
logiikkaa. 

Se, että median suuri näyttämö hyödyntää karnevaaleja, ei ole sinänsä 
uusi asia. Kuten Liehu (2005) on todennut, kruunajaiset ja mestaukset olivat 
hupia ihmisille jo keskiajan toreilla vuosisatoja sitten. Nyt vain näiden kruuna-
jaisten ja mestausten esittämispaikka on toinen kuin tuolloin. Tänään yksit-
täisen julkkiksen joko palkitsemis- tai mestausestradi on media. Liehu (emt.) 
katsookin, että median äärelle kokoonnutaan tänä päivänä kuin torille ihmet-
telemään kohtaloa, joka tavalla taikka toisella puhuttelee. Kansanperinteen 
rapautuessa ja vanhojen myyttien kadottaessa merkitystään ja kerronnallis-
ta arvoaan tarvitaan uusia myyttejä. Näyttämölle astuvat julkkikset. Heidät 
asetetaan myyttiseen rooliin, ja jotkut ottavat sen vastaan. Heidän tarinansa 
ylikerrotaan. Kerrontaa rajoittaa vain kysymys siitä, kuinka pitkälle itse asias-
sa voidaan lopulta mennä. Matti Nykäsen tarina mediassa on hyvä esimerkki 
 tästä. 

Median suuren näyttämön tapoihin kuuluu asioiden esittäminen pel-
kistetysti ja mieluiten vastakkaisina asetelmina. Erityisesti televisio on suurella 
medianäyttämöllä pelkistämisen ja vastakkainasettelun media. Mukana on 
yleensä ”hyvä kaveri” ja ”paha taho”. Tätä asetelmaa ei käytetä ainoastaan 
asiaohjelmissa, vaan se on usein piiloviritettynä myös fiktion tai viihteen taus-
talle (vrt. TV1:n ohjelmat Itse valtiaat ja Uutisvuoto). 
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Median suurella näyttämöllä myös näytelmä ruokkii itse itseään. Fair-
clough (1997, 69) puhuu tästä itseruokinnasta ”upottamisena”. Juttujen ja 
tarinoiden aiemmat versiot upotetaan niiden myöhempiin versioihin. Jutun ver-
siot toki muuntuvat uudessa tuotantoprosessissa. Ne eivät kuitenkaan muun-
nu lopullisesti, vaan siirtävät mukanaan uuteen versioon jo tehtyjä kehystyksiä 
ja tulkintoja. Kun median suurella näyttämöllä on tehty yksi kehystys tai tul-
kinta, se kertautuu yhä uudestaan. Tätä kehystystä tai tulkintaa on jokseenkin 
mahdotonta muuttaa. Upottamisprosessissa ylitetään myös viestinten väliset 
rajat. Tämä ei tarkoita vain kotimaisia asioita, vaan koskee myös esimerkiksi 
kansainvälistä uutisointia. 

Median suuren näyttämön keskiöön mahtuu yleensä vain yksi todella suu-
ri asia kerrallaan. Sillä korostuu tänä päivänä faktan lisäksi myös fiktio. Tämä 
on merkityksellistä tämän raportin tematiikan kannalta siksi, että myös fiktion, 
viihteen ja draaman, alueilla käsitellään runsaasti sellaisia yhteisöllisiä ja myös 
yhteiskunnallisia teemoja, joilla on yhteiskunnan rakenteellisen, taloudellisen 
ja sosiaalisen kehittämisen sekä yhteiskunnallisten avausten ja aloitteiden kan-
nalta merkitystä. Viihteen ja myös draaman alueella nostetaan yhä enemmän 
esille esimerkiksi sellaisia perheeseen, terveyteen, kasvatukseen, yhteisöön, elin-
tapoihin, yrittäjyyteen ja talouteen liittyviä teemoja, jotka ovat keskeisiä sekä 
yhteiskunnan kehittämisen että yksittäisten kansalaisten kannalta. Fiktiivisessä 
mediassa esiintyy myös yhtä kaikki esimerkiksi moraalisia pohdintoja oikeasta 
ja väärästä, hyväksyttävästä ja hylättävästä (Nyyssölä 2005). 

 Median suuri näyttämö on nyky-yhteiskunnassa niin voimakas tekijä, 
että minkäänlainen laajamittainen keskustelu yhteiskunnan mentaalisen paradig-
man muuttamiseksi ei ole mahdollista ilman median suuren näyttämön huomioon 
ottamista. Median suuri näyttämö ratkaisee lopulta sen, nouseeko jokin asia 
yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi vai ei. Se määrää hyvin pitkälti myös 
sen, mihin suuntaan keskustelu lähtee minkin aloitteen osalta suuntautumaan. 
Tämän suuren näyttämön kautta media osallistuu kaikkein merkittävimmällä 
tavalla keskusteluun myös koko yhteiskunnan kehityssuunnasta. 

Yhteiskunnallisia uudistusprojektejakaan ei ole kansallisella tasolla ole-
massa, jos ne eivät näyttäydy median suurella näyttämöllä. Mikään yhteis-
kunnallinen avaus tai aloite ei voi tulla mittavan keskustelun kohteeksi ilman 
esiintymistä median suurella näyttämöllä. Siksi median suuren näyttämön ole-
massaolo ja sen toimintalogiikka on tärkeää tiedostaa myös näiltä osin. 
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Kuvio 2. Median pieni näyttämö

�2

Median pienet näyttämöt 

Median pienet näyttämöt rakentuvat suuren näyttämön toimijoiden ulkopuo-
lelle jäävien viestimien varaan. Keskeisessä roolissa ovat tällöin maakuntaleh-
det, paikallislehdet, alueelliset radio- ja televisiokanavat, pienilevikkiset aika-
kauslehdet sekä verkkomedia niiltä osin kuin se tukee näitä toimijoita. 

Median pienten näyttämöiden yleisöt ovat aina hajautuneita ja pienem-
piä kuin ne yleisöt, joita suurella näyttämöllä on mahdollista tavoittaa. 

Puhuttelijoina median pienellä näyttämöllä esiintyvät kulloinkin kysymyk-
sessä olevien viestinten kannalta relevantit politiikan, kulttuurin ja talouden 
toimijat (joskus myös tieteen toimijat), mielipidevaikuttajat (jotka voivat olla 
joko samoja tai eri vaikuttajia kuin median suurella näyttämöllä) sekä median 
suuren näyttämön tapaan myös media itse. 

Median pienten näyttämöiden kautta ei voida puhutella suuria massoja 
yhdellä kertaa. Kohdeyleisöt ovat aina enemmän tai vähemmän jakaantuneita 
tai rajattuja. Median pienten näyttämöiden sanoma voi olla suunnattu jopa 
tarkoin segmentoidulle erityisyleisölle. Median pienellä näyttämöllä esitettävät 
näytelmät voivat ottaa huomioon myös alueellisuuden. Median pienten näyt-
tämöiden kokoonpanoa voidaan havainnollistaa seuraavalla kuvalla: 

Yhteiskunnan kehittämiseen tähtäävien toimenpiteiden sekä yhteiskunnallis-
ten aloitteiden ja avausten menestys ja vaikutus ratkaistaan median suurella 
näyttämöllä. Kattavan yhteiskunnallisen keskustelun aikaansaamisen kannalta 
kuitenkin myös median pienillä näyttämöillä on oma painokas roolinsa. 
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7  Media vaikuttajana 

Käsiteltäessä median osuutta yhteiskunnan uudistamisessa olisi tärkeää tie-
tää, miten media eri prosesseissa vaikuttaa. Siihen, miten viestinnän ja median 
vaikutus suhteessa vastaanottajaan – puhutaan sitten median suuresta tai pie-
nestä näyttämöstä tai viestinnän vaikutuksesta yleensä – rakentuu, ei ole kui-
tenkaan yksiselitteisiä vastauksia olemassa. Median vaikutusta missä tahansa 
viestinnällisessä prosessissa joudutaan aina lähestymään useasta eri tulokul-
masta. 

Viestinnän vaikutuksia arvioitaessa voidaan painottaa vaikkapa joukko-
viestinnän instituutioiden intentionaalista roolia, niiden omien tavoitteiden 
ja päämäärien merkitystä vaikutusten kannalta. Toisaalta voidaan painottaa 
journalismin organisaatioon, työtapoihin ja esitystapoihin vakiintuneita kon-
ventioita, jotka tuottavat tietynlaisia esityksiä todellisuudesta ja myös tietynlai-
sia asemia yleisölle. Niin ikään huomiota voidaan kiinnittää esimerkiksi median 
toimintalogiikan ja kulttuurisen vaikutuksen laajempiin seurauksiin. Joukko-
viestinnän vaikutusta yhteiskunnalliseen muutokseen voidaan painottaa myös 
esimerkiksi funktionalistisen ajattelun tai valtajärjestelmien tarkastelun näkö-
kulmista. (Luostarinen ja Uskali 2004). Tässäkin on jo useita eri näkökulmia, 
jotka sinänsä eivät ole toisensa pois sulkevia. 

Bryant ja Miron (2004) löysivät, tutkiessaan keskeisten tieteellisten 
mediatutkimuslehtien (Journalism & Mass Communication Quarterly, Journal of 
Communication, Journal of Broadcasting and Electronic Media) sisältöä viimeksi 
kuluneiden viidenkymmenen vuoden ajalta, noin 600 siteerattua mediateoriaa 
tai mediateoriaksi tarkoitettua tieteellistä paradigmaa. Jos lähdetään McQuai-
lin (2005, 456) väittämästä, että itse asiassa kaikki mediatutkimus perustuu 
sille premissille, että medialla on merkittäviä vaikutuksia, teoriavalinnanvaraa 
vaikutustutkimuksen kentällä todella on. Jos haluaisimme ymmärtää viestin-
nän ja sitä kautta median vaikutusprosesseja kattavasti, meillä pitäisi itse asias-
sa olla kaikki mahdollinen inhimillistä käyttäytymistä ja siihen vaikuttamista 
koskeva teoreettinen ja muu tietoarsenaali käytettävissämme. Tämä ei ole teo-
riassakaan mahdollista. 
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Vaikutustutkimuksen näkökulma 

Viestinnän tutkimuksessa käsityksiä joukkoviestinnän ja median vaikutuksista 
on totuttu jäsentämään eräiden keskeisten tutkimusten avulla. Tämä jäsennys 
on syytä ottaa tässäkin yhteydessä taustaksi lyhyesti esille. 

Vaikutustutkimuksen alkuaikoina uskottiin vahvasti viestinnän vaikutuk-
seen. Harold D. Lasswellin tutkimusta Propaganda Technique in the World War 
(1938) pidetään yhtenä joukkoviestinnän vaikutustutkimuksen kantateoksista. 
Siinä Lasswell pyrki rakentamaan kattavan teorian sotapropagandan menes-
tyksellisestä harjoittamisesta. Olennaista oli, että Laswell uskoi ehdottomasti 
propagandan voimaan ja katsoi, että propaganda on yksi modernin maail-
man vaikutusvaltaisimmista ilmiöistä. Laswellin tutkimusta voidaan pitää var-
sin suoraviivaisena lähettäjä-sanoma-vastaanottajatutkimuksena. 

Toinen samaan aikakauteen kuuluva ja usein esiin nostettu vaikutustut-
kimusklassikko on alun perin itävaltalaisen Paul F. Lazarsfeldin et al. tutkimus 
People´s Choice (1968, alun perin 1944). Siinä kartoitettiin yhdysvaltalaisten 
äänestyskäyttäytymistä vuoden 1940 presidentinvaalien yhteydessä. Tämä tut-
kimus ei vahvistanut oletusta median suorasta vaikutuksesta äänestyskäyttäy-
tymiseen, vaan toi pikemminkin esille viestinnän vaikutuksen kompleksisuuden. 
Juuri tästä syystä tästä tutkimuksesta on tullut eräs siteeratuimmista vaikutus-
tutkimuksen historiassa. Lazarsfeldin et al. tutkimus heijasteli viestinnän vaiku-
tuksen näkemistä jo jonakin muuna kuin vain yksisuuntaisena prosessina. 

Varsinainen viestinnän vaikutustutkimuksen klassikko on kuitenkin Joseph 
T. Klapperin teos The Effects of Mass Communication (1960). Klapper totesi 
tutkimuksessaan, että joukkoviestintä vaikuttaa pääsääntöisesti tukemalla val-
litsevia mielipiteitä ja että mielipiteen pysyvyys on havaittu itse asiassa merkit-
tävimmäksi joukkoviestinnän vaikutukseksi. Hän totesi, että pienehkö muutos 
tietynsuuntaisen mielipiteen intensiteetissä on mielipiteen pysyvyyden jälkeen 
toiseksi tärkein joukkoviestinnän vaikutustulos, kun sen sijaan mielipiteen vaih-
taminen joukkoviestinnän seurauksena on harvinaista. Klapper katsoi, että 
näitäkään vaikutuksia joukkoviestintä ei tuota suoraan, vaan yhdessä välittä-
vien tekijöiden yhteydessä ja niiden kautta. Tärkeää Klapperin tutkimuksessa 
oli välittävien tekijöiden esille tuominen joukkoviestinnän vaikutusprosessissa. 

Klapper (emt. 19–61) yleisti viisi välittävää tekijää: ennakkotaipumuk-
set sekä niistä johtuva valikoiva vastaanotto, havaitseminen ja muistaminen, 
ryhmänormit, joukkoviestinnän välittyminen keskusteluissa, mielipidejohtajien 
vaikutus sekä viestinten luonne vapaan yritystoiminnan yhteiskunnassa. Näi-
hin viitaten Klapper katsoi, että viestintä on mielipiteenmuutosten osalta vain 
yksi tekijä muiden tekijöiden joukossa ja että viestinten vaikutus on yleensä 
vahvistavaa, harvoin käännyttävää. Kuitenkin hän katsoi, että jos ihmisillä ei 
ole valmiiksi mielipidettä jostakin asiasta, viestimet voivat vaikuttaa sen muo-
toutumiseen hyvinkin suoraan ja voimakkaasti. Klapperin tutkimuksen mer-
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kitys oli se, että se toi esille näkemyksen joukkoviestinnän hyvinkin rajallisista 
vaikutuksista. 

Hieman ennen Klapperin yhteenvetoa Leon Festinger (1957) oli kehittä-
nyt kognitiivisen dissonanssin teoriansa. Kognitiivinen dissonanssi on epämiel-
lyttävä tila, josta yksilö pyrkii teorian mukaan vapautumaan. 

Teorian mukaan yksilö pyrkii välttämään tilanteita, joista aiheutuisi kogni-
tiivista dissonanssia. Hän kokee dissonanssin sitä voimakkaampana, mitä 
tärkeämpiä hänelle ovat ne maailmankuvan osat, joita se koskee. Jos tämä 
ristiriitaisten tilanteiden välttäminen ei onnistu, kognitiivista dissonanssia 
joudutaan vähentämään joko omaksumalla uusia tiedon ainesosia tai muut-
tamalla olemassa olevia. Kognitiivisen dissonanssin teoria on yhä käyttökel-
poinen, mutta sen ongelma on, että sillä voidaan selittää niin käyttäytymisen 
pysyvyyttä kuin sen muutoksiakin. Teoria tuntuu joka tapauksessa toimivan 
ainakin osittain myöhemmin käsiteltävässä sosiaalisen innovaatioprosessin 
mallissa.

Viestinnän vaikutustutkimuksen alkuaikoina vallalla oli niin sanottu MCR 
(Mass Communication Research) -tutkimusperimä, jossa viestintä nähtiin sa-
nomien siirtona jonkin kanavan kautta lähettäjältä vastaanottajalle. Tämän 
perimän mukaan ajateltiin pitkälti juuri niin, että viestintää voidaan tarkastel-
la ikään kuin muusta yhteiskunnasta irrallisena ilmiönä. Tämä ajattelu alkoi 
saada kritiikkiä osakseen Yhdysvalloissa 1960-luvulla. Vaikutustutkimuksen 
katsottiin tuolloin ajautuneen jopa kriisiin (Pietilä 1997). 

Yhtenä kritiikkinä MCR-perinteen mukaista vaikutustutkimusta kohtaan 
oli se, että vaikutusten näkemisen muutoksina katsottiin sivuuttavan sen, että 
joukkoviestintä saattaa vaikuttaa myös muutosta ehkäisemällä ja pitämällä 
status quota yllä. 1960-luvulla viestinnän käyttöä alettiinkin tutkia myös muun 
muassa käyttötarkoitustutkimuksena (uses and gratifications research), jossa 
ei kysyttykään, mitä viestimet tekevät ihmisille, vaan mitä ihmiset tekevät vies-
timillä. Tuolloin syntyi myös muun muassa pari lausetta enemmän ansaitseva 
ja yhä mielenkiintoinen Gerbnerin (1976) tutkijaryhmänsä kanssa kehittämä 
kultivaatioteoria, jonka mukaan medialla ja erityisesti televisiolla on pitkällä 
aikavälillä vaikutusta. 

Myöhemmin Gerbner (1999) on jatkokehitellyt teoriaansa. Hän katsoo, 
että tarinoilla, jotka elävät kulttuurisessa ympäristössämme, on kolme toisiinsa 
suhteessa olevaa ulottuvuutta: paljastaa, kuinka asiat ovat, kuvata, mitä asiat 
ympärillämme ovat ja kertoa, kuinka meidän tulisi menetellä ja toimia näiden 
asioiden kanssa. Tarinat, jotka kertovat, miten asiat ovat, tuovat Gerbnerin mu-
kaan esille kaikkialla tärkeät, mutta näkymättömät suhteet eri asioiden välillä 
sekä sen piilodynamiikan, joka elämään sisältyy. Ne demonstroivat kompleksi-
sia syy-seuraussuhteita esittäen kuviteltua toimintaa kokonaisvaltaisissa tilan-
teissa ja päätyen lopputulokseen, jolla on moraalinen tarkoitus ja sosiaalinen 
funktio. Nämä tarinat ovat usein satuja, romaaneja, näytelmiä, komedioita ja 
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muita vastaavia tarinoita, jotka antavat mielikuvitukselle vallan. Näin esimer-
kiksi taide voi kertoa sen, miten asiat oikeastaan ovat. 

Nämä tarinat eivät ole välttämättä totta, mutta ne silti kertovat todelli-
sista asioista. Tarinaa Punahilkasta ei tarvitse uskoa todeksi, mutta silti tämä 
tarina kertoo meille sellaisista asioista kuin esimerkiksi sukupuoliroolit, pelko 
ja valta. 

Gerbnerin (emt.) mukaan tarinat, jotka ympäröivät meitä, muodostavat 
saumattoman semanttisen webin, joka vaikuttaa suurimpaan osaan siitä, mitä 
ajattelemme, mitä teemme ja miten toimimme. Media – erityisesti televisio 
– on päätarinakertojan roolissa. Lopputulemana voi olla jopa se, että lopul-
ta uskomme enemmän median luomaan kuvaan todellisuudesta kuin siihen 
todellisuuteen, joka ympäröi meitä. Gerbner artikuloi, että media vahvistaa 
sellaisia asenteita ja arvoja, jotka jo ovat läsnä kulttuurissa. Hänen mukaansa 
media propagoi ja ylläpitää näitä arvoja tietyn kulttuurin jäsenten keskuudessa 
ja näin sitoo sitä yhteen. 

Tarinat, jotka kertovat, mitä asiat ympärillämme ovat, ovat tavallisesti 
faktatarinoita, joko kronikoita menneisyydestä tai uutisia tätä päivästä. Nämä 
tarinat, jotka voivat olla esimerkiksi uutis- tai ajankohtaistarinoita, voivat joko 
vahvistaa tai kiistää jonkin konseptin siitä, miten asiat toimivat. Näiden tari-
noiden korkea ”faktuaalisuus” antaa niille tietyn erityisen statuksen politiikasta 
ja vaikkapa siitä, miten lakia tulkitaan. Nämä tarinat antavat painoarvoa ja 
luotettavuutta valituille osille jokaisen yhteiskunnan todellisuusfantasioille. Ne 
kantavat mukanaan informaatiota taloudesta, rikoksista, terroristeista, politii-
kasta ja niin edelleen. 

Tarinat, jotka kerrotaan meille, esittävät asiat ja elämäntyylit joko tavoi-
teltavina tai ei-tavoiteltavina, ehdottavat keinoja saavuttaa ne tai välttää ne 
sekä kertovat hinnan, joka täytyy maksaa joko niiden saavuttamisesta tai nii-
den menettämisestä. Nämä tarinat toimivat ohjeina, sääntöinä, varoittavina 
tarinoina, käskyinä, sloganeina, saarnoina ja kannustuksina. Suurin osa tällai-
sista tarinoista on tänä päivänä mainoksia. Nämä kolmanteen tyyppiluokkaan 
kuuluvat tarinat saattavat kahden ensimmäisen kategorian tarinat yhteen ja 
kääntävät ne toiminnaksi. Ne esittävät tyypillisesti kohteen, jota pitää tavoi-
tella, ja kohteen, jota pitää välttää, ja tarjoavat tuotteita ja palveluja tähän 
tavoittelu- ja välttämisprosessiin. 

1960-luvulla viestintä alettiin nähdä muutoinkin osana ympäröivää 
yhteiskuntaa ja todellisuutta. Se alettiin sijoittaa laajempiin konteksteihin. 
1970-luvulla esille nousi muun muassa päiväjärjestystutkimus (agenda setting 
research), joka korostaa joukkoviestinnän kiinnostuksen suuntaa määräävää 
vaikutusta (esim. McCombs & Shaw 1972). Samoin 1970-luvulla syntyi Länsi-
Saksassa Elisabeth Noelle-Neumannin (1973) tutkimustyön perusteella ajatus 
hiljaisuuden spiraalista (Scweigespirale, Noelle-Neumann 1989). Sen mukaan 
ihmisillä on taipumus pitää joukkoviestinnän kannanottoja oireina siitä, mitä 
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mieltä ihmiset yleensä ovat asioista. Tämän ajattelun mukaan esimerkiksi vä-
hemmistönä oleva mielipide voi muodostua enemmistön mielipiteeksi, jos se 
saa joukkoviestinnässä riittävästi tilaa. 

1960-luvulta lähtien joukkoviestinnän vaikutustutkimus on yhteiskunnal-
listunut ja myös laaja-alaistunut. Joukkoviestinnän, median, vaikutuksia ei tut-
kita enää perinteisenä lähettäjä-sanoma-viestin-vastaanottajasuhteena, vaan 
jo mainitulla tavalla enemmänkin sosiaalisina käytäntöinä, jolloin sellaisia 
 asioita kuin kieli, kuvat ja journalismi ei nähdä enää pelkästään viestin osasina, 
vaan sosiaalista todellisuutta rakentavina asioina. 

Mediakehykset ja tulkintakehykset 

Siitä, miten viestintä rakentaa tänä päivänä sosiaalista todellisuutta ja vaikut-
taa siihen, voidaan yrittää saada otetta esimerkiksi kehysteoriaan ja diskurssi-
teoriaan perustuvan näkökulman avulla. Kehysteoriaan ja diskurssiteoriaan 
perustuvan näkökulman voidaan toivoa antavan uutta tulokulmaa myös 
yhteiskunnan kehittämiseen liittyvien toimenpiteiden mediavaikutusten tarkas-
telulle. 

Kehysteorian (esim. Väliverronen 1996 puhuu kehyksistä, perusteltua voisi 
olla myös puhua viitekehysteoriasta, vrt. Karvonen 2000) juuret ovat symboli-
sessa interaktionismissa, ihmisen arkielämän vuorovaikutuksessa. Sen mukaan 
yksilö uuteen tilanteeseen tullessaan ja uutta tietoainesta jäsentäessään pyrkii 
erilaisten vihjeiden perusteella ymmärtämään ja määrittelemään näkemäänsä 
ja kokemaansa sekä näitä määrityksiä apuna käyttäen sijoittamaan uuden tie-
don oppimiinsa kehyksiin. 

Kehys viittaa tässä kognitiiviseen tulkintakehikkoon, jolla yksilö käsittelee 
ja jäsentää kokemusmaailmaansa. Kehystäminen on siten asioiden käsittämis-
tä, niiden tolkullistamista, tekemistä järjelliseksi aiemmin opittujen tulkinta-
mallien, kehysten, avulla. ”Making sense of events and things”, kuten kehys-
teorian perustaja Goffman (1974, 8) toteaa. 

Sanomien kehystäminen ei kuitenkaan liity vain niiden tulkintaan. Sano-
mat pyritään kehysteorian mukaan kehystämään sekä niitä tuotettaessa että 
niitä tulkittaessa. Sanomia tuotettaessa puhutaan mediakehyksistä ja niitä 
tulkittaessa tulkintakehyksistä. Gitlin (1980) katsoo, että nämä usein julkilau-
sumattomat raamit organisoivat sekä raportoivan journalistin että meidän, 
jotka luotamme heidän raportteihinsa, maailmaa. Sanomia tuotettaessa me-
dia tai toimittaja pyrkii kehysteorian mukaan asettamaan aktiivisesti referenssi-
raameja, joita katsojat ja lukijat käyttävät tulkitessaan julkisia tapahtumia ja 
keskustellessaan niistä. 

Kehysteorian mukaan kognitiiviset rakenteet ohjaavat sekä käsityksiäm-
me todellisuudesta että sitä, millä tavalla todellisuus meille esittäytyy tai meille 
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esitetään. Kehysten vaikutus sanoman tuottamiseen ja vastaanottoon voidaan 
nähdä niinkin, että ihminen on taipuvainen sekä sanomia tuottaessaan että 
niitä tulkitessaan muistamaan ja valikoimaan oppimiinsa viitekehyksiin parhai-
ten sopivia asioita. Siihen, miten yksilö muodostaa omat tulkintakehikkonsa, 
on hän sitten journalisti tai sanomaa tulkitseva vastaanottaja, vaikuttavat ta-
pahtumia määrittävät periaatteet samoin kuin yksilön subjektiivinen osallistu-
minen tapahtumiin. 

Kehysten valintaa ja käyttöä viestinnässä on tullut tavaksi pitää enemmän 
tai vähemmän tahallisena ja tietoisena prosessina. Kehysteoriaa soveltaen esi-
merkiksi uutisjuttu on paljon enemmän kuin vain uutisjuttu. Tankard (2001) 
väittääkin, että journalistit käyttävät tietoisesti kehysajattelua ohjatakseen ylei-
söä. Metaforien eli vertauksiin pohjautuvien kielikuvien käyttö, trivialisointi eli 
yksinkertaistaminen ja polarisointi eli vastakkainasettelu ovat kehystämisen 
tehokkaita keinoja. 

Jonkin yhteiskunnallisen ryhmän toimintaa voidaan esimerkiksi kuvata 
sotametaforin ”taisteluna jonkin asian puolesta” tai ”varustautumisena vasta-
iskuun”. Jokin asia voidaan puolestaan trivialisoida näkemällä se ”pisarana 
meressä” tai vaikkapa roolisidonnaisesti ”naisnäkökulmana”. Asioita voidaan 
polarisoida esimerkiksi näkemällä ne toisaalta maaseudun ja toisaalta kau-
pungin asioina tai pudottamalla ne joko ”työnantajan” tai ”työntekijän” ke-
hyksiin. 

Tapa, jolla uutinen tai asia tuodaan esille, ne kehykset, joissa uutinen 
tai asia esitetään ja joihin se sijoitetaan, ovat osa journalistista valintaa. Siten 
nämä kehykset heijastavat voimakkaasti sitä, miten media ja median portin-
vartijat haluavat organisoida ja esittää tapahtumia ja asioita median näyttä-
möillä. 

Esimerkiksi uutiselle kontekstin muodostavat raamit ovat abstrakteja 
käsityksiä, jotka eivät sinällään vain määritä sanoman tulkintaa, vaan myös 
auttavat organisoimaan sosiaalisten merkitysten rakennetta. Ne vaikuttavat 
myös siihen, miten yleisö näitä tapahtumia ja asioita tulkitsee. Tämä esityslis-
tan luontitapa ei ainoastaan kerro, mitä ajatella jostakin asiasta, vaan se pyrkii 
määrittelemään myös, kuinka siitä tulisi ajatella. Näin kehystäminen johtaa 
yhden merkityksen hyväksymiseen toisen merkityksen yli. 

Journalistien omat lähtökohdat ja tavoitteet vaikuttavat siihen, miten 
yhteiskunnalliset aloitteet ja avaukset mediassa kehystetään. Edes yhteiskun-
nallisiin aloitteisiin ja avauksiin, vaikka ne pyrkisivät kuinka yleiseen hyvään, ei 
suhtauduta arvovapaasti, vaan niihin kytketään mediassa tietoisia ja tiedosta-
mattomia yhteiskunnallisia ja poliittisia ulottuvuuksia. 

Journalistin henkilökohtaisten ominaisuuksien lisäksi myös monet muut 
tekijät vaikuttavat siihen, miten hän eri asioita tulkitsee ja kehystää. Seuraavas-
sa on esitetty alun perin Mörän (1993) laatimaa kuvausta täydentäen hahmo-
telma sellaisista journalistisessa toimintaympäristössä (mediassa) vaikuttavis-
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ta tekijöistä, joilla voi olla joko kullakin yksin tai yhdessä jonkin toisen tekijän 
kanssa vaikutusta esimerkiksi siihen, miten journalisti tulkitsee vaikkapa yhteis-
kunnallisia aloitteita ja avauksia tai miten media yleensäkin käsittelee yhteis-
kunnan uudistamista. 

Tässä kaaviossa yksilötaso ilmentää journalistia yksittäisenä henkilönä, subjek-
tina, joka ymmärtää ja käsittää ympäröivän maailman juuri hänelle ominaisel-
la tavalla. Samalla tavalla kuin kellä tahansa yksilöllä, myös journalistista työtä 
tekevällä henkilöllä on oma maailmankuvansa, mielipiteensä, tietonsa ja käsi-
tyksensä siitä, miten todellisuus rakentuu. Samalla tavalla kuin kenen tahansa 
maailmankuvaan, myös journalistin maailmankuvaan vaikuttaa kaikki se, mitä 
kyseinen henkilö on elämänsä aikana oppinut, tehnyt ja omaksunut.

Tähän maailmankuvaan, johon kuuluvat myös arvot ja asenteet (esim. 
Puohiniemi 2002, Pietarinen 1993), hän tukeutuu omassa journalistisessa 
työssään. Tätä maailmankuvaa hän käyttää rakentaessaan ja kehystäessään 
juttuja ja tarinoita niin yhteiskunnallisista avauksista kuin muistakin asioista tai 
ilmiöistä. Sanoman tuottaja, on hän kuka hyvänsä, ei ole tässäkään koskaan 
arvovapaa, vaan hän tuottaa sanomansa käyttäen omaa tulkintakehikkoaan. 
Jokainen sanoma on aina enemmän tai vähemmän subjektiivinen tuotos. 
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On luonnollista, että mitä tietoisempi journalisti on jostakin tietystä aihe-
piiristä, esimerkiksi yhteiskunnan kehittymiseen ja kehittämiseen vaikuttavista 
seikoista, sitä paremmat edellytykset hänellä on käsitellä työssään kyseistä aihe-
piiriä. Koko toimituksellisen yhteisön osaaminen on kunkin asiakokonaisuu-
den osalta tietenkin aina yksittäisten toimijoiden osaamisten summa. 

Toimintakulttuuri tarkoittaa tässä sitä ympäristöä, jossa journalismi to-
teutetaan. Sisällön tuottaminen on normaalisti kollektiivinen prosessi, johon 
osallistuu toimittajien ja toimitusvastuullisten lisäksi myös muuta toimituk-
sellista henkilökuntaa. Toimintakulttuuria toimitustyössä määrittävät jour-
nalistiset ohjeet, käytännöt ja periaatteet. Osaltaan siihen vaikuttavat myös 
mediarutiinit. Käytännössä toimittaja ei koskaan voi valita kaikkia mahdolli-
sia näkökulmia käsittelemiinsä asioihin. Siksi hän joutuu turvautumaan paitsi 
omaan tulkintaan, myös yhteisiin konventioihin ja rutiineihin, jotka työyhteisö 
on kehittänyt vuosien aikana. Nämä konventiot ja rutiinit toimivat kehystämi-
sen tukena. 

Tällaisia yhteisiä konventioita ovat esimerkiksi uutiskriteerit, käsitys eri 
tietolähteiden luotettavuudesta, toimittajien keskeinen vuorovaikutus ja myös 
toimittajien jaettu arvomaailma. Myös toimituksessa vallitsevat julkilausumat-
tomat säännöt, kuten ”näitä asioita käsittelemme ja näitä emme” tai ”nämä 
ovat tärkeitä asioita ja nämä eivät”, ovat olennainen osa toimintakulttuuria ja 
vaikuttavat juttujen kehystämiseen. Tärkein toimittajan työtä ohjeistava nor-
misto ovat kuitenkin journalistin ohjeet. 

Organisaatio toimii journalistisen työn tukena. Organisaatio kontrolloi 
journalistista työtä ja määrittää osaltaan sitä, miten kyseisessä organisaatiossa 
asioita kehystetään. Kunkin viestimen niin sanottu journalistinen linja välittyy 
organisaation kautta työprosesseihin. Organisaatio vaikuttaa journalistiseen 
työprosessiin myös sitä kautta, että se määrittää valtasuhteet työyhteisössä 
ja määrittää ne, ketkä lopulta työyhteisössä työskentelevät. Organisaatioon 
liittyvät myös viestimen omistussuhteet ja sitä kautta toimitukselliselle työlle 
annetut mahdolliset taloudelliset tavoitteet, jotka myös vaikuttavat tai ainakin 
voivat vaikuttaa journalistisen työn sisältöön. 

Ulkopuoliset tekijät tarkoittavat tässä yhteydessä journalistin suhteita 
ja kontakteja omiin lähteisiinsä ja muutoinkin ulkomaailmaan. Tätä kautta 
merkittävin osa journalistisesta ”raaka-aineesta” virtaa sisälle toimituspro-
sesseihin. Nämä ulkoiset suhteet vaikuttavat myös sanomien kehystämiseen. 
Ulkopuolisiin tekijöihin voidaan tässä laskea myös muut viestimet, erityisesti 
voimakkaat valtakunnalliset viestimet. Vahvojen viestimien juttuja käytetään 
usein heikompien viestimien aineistona. 

Journalistisissa prosesseissa vaikuttaa myös niin sanottu median yhden-
mukaistumisen paine. Esimerkiksi Tarastin (1996) mukaan median yhteinen 
piirre on jäljittely. Tekstit tuotetaan vakiintuneen koodiston ja normiston puit-
teissa, ne kehystetään valtaosin journalistisessa käytännössä yleisesti hyväksyt-
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tyjen periaatteiden mukaan. Jutut uusintavat ja myös vahvistavat hyväksyttyjä 
kehysrakenteita. Se, millainen on journalistisen kentän yhteinen koodisto ja 
normisto, vaikuttaa näin ratkaisevasti myös siihen, miten esimerkiksi juuri yh-
teiskunnan kehittämiseen liittyviä asioita käsitellään journalismin kentällä. 

Ideologinen taso kuvaa esitetyssä kaaviossa yhteiskuntarakenteesta ja yh-
teiskunnan henkisestä tilasta journalistiselle toiminnalle asettuvia reunaehtoja. 
Ideologiat ovat väittämiä, kehyksiä, jotka käyvät ilmi tekstistä epäsuorasti ja 
esiintyvät yleensä vain alkuoletuksissa (itsestäänselvyydet) myötävaikuttaen 
eriarvoisten valta- ja hallintasuhteiden ylläpitämiseen. Tämä on lopulta laajin 
konteksti, joka määrittää myös journalistisia tekoja. Myöhemmin käsiteltävät 
yhteiskunnalliset jäykkyydet liittyvät tähän ideologiseen tasoon. 

Sanomien kehystäminen toteutuu aina monimutkaisessa ympäristössä 
ja monimutkaisten toisiinsa kietoutuneiden puhetapojen kontekstissa. Tässä 
prosessissa lukuisat tekijät vaikuttavat toisiinsa. Kehystykset asettuvat myös 
aina omaan historialliseen ja kulttuuriseen yhteyteensä, mitä kautta sano-
mille voidaan antaa jopa kokonaan uudenlaisia merkityksiä. Kauppalehden 
(5.9.2005) aiemmin mainitun terveysaloitteen käsittelyyn liittynyt otsikko 
”Mönkäre: Ahon terveysreformi lisäisi syrjäytymistä” on esimerkki siitä, miten 
poliitikko ensin ja toimittaja sitten kehystää asian sen itsensä ulkopuolella ole-
vaan kontekstiin. 

Vastaavasta esimerkistä käynee Sitran avaus rahaston perustamisesta 
terveyspalveluihin. Yleisradion televisiouutisissa (25.3.2006) sitä käsiteltiin an-
tamalla puheenvuoro toisaalta Sitran Terveydenhuollon ohjelman johtajalle ja 
toisaalta poliitikolle, joka nimitti hanketta ”Amerikan opiksi”. 

Nämä esimerkit osoittavat, että myös haastateltavat voivat toimia juttu-
jen sisällä sanomien uudelleenkehystäjinä. Toisaalta on muistettava, että ih-
miset saavat erilaisia – joskus vastakkaisiakin – vihjeitä samassa tilanteessa ja 
toisaalta ihmiset saattavat kehystää samaa tilannetta hyvin eri tavoin (Horsti 
2005, 49). Useimmissa viestintätilanteissa tapahtuu myös monenlaisia asioita 
samanaikaisesti ja toisaalta yksittäinen tilanne saattaa näyttäytyä siksikin eri 
toimijoille eri tavoin (Fairhurst 1996). 

Jos yhteiskuntaa halutaan muuttaa viestinnällä, pitäisi joka tapauksessa 
kehysteoreettista ajattelua seuraten pyrkiä luomaan sellaisia muun muassa asioi-
den, mielikuvien, stereotypioiden ja metaforien muodostamien aspektien kokonai-
suuksia, jotka saavat todennäköisimmin aikaan ennakolta ajatellun vastauksen. 
Kehysteorian mukaan vaikuttamisen kannalta olennaista on, minkälaisia vih-
jeitä, kehyksiä, sanoma sisältää ja miten näiden vihjeiden ja kehysten oletetaan 
asettuvan vastaanottajan tulkintakehikkoon. Median ulkopuolisen tahon kan-
nalta media on tulkintoineen tässä aina väliin tuleva muuttuja. 
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Merkitysjärjestelmät 

Kehysteorialla on luonteva yhteys diskurssiteoriaan. Siksi diskurssit on syytä ot-
taa tässä kehystarkastelun tueksi. Diskurssiteorian alkuperä on kielitieteessä. 
Kielitieteessä diskurssilla tarkoitetaan kielen käyttöä ihmisten välisessä vuoro-
vaikutuksessa, ihmisten kielellistä kanssakäymistä sosiaalisissa tilanteissa. 
Viestinnän tutkimuksessa diskurssi ymmärretään kuitenkin paljon laajemmin 
todellisuuden sosiaalisena konstruktiona, tiedon muotona. 

Näin määritellen diskurssi on enemmän kuin vain kielen tuottamista, pu-
humista tai kirjoittamista. Se on ryhmä lausumia, joka voidaan määritellä ver-
rattain eheäksi ja säännönmukaiseksi merkityssuhteiden järjestelmäksi, joukoksi 
ilmauksia, jotka kuuluvat samaan muodostumaan (Jokinen & Juhila & Suoninen 
2004). Diskurssi on kaikki se ilmaisu, jolla jokin tietty sosiaalinen käytäntö 
tietystä näkökulmasta julkisesti representoidaan (Fairclough 1977, 76). Kun 
diskurssi käsitetään merkityssuhteiden järjestelmäksi, se ylittää eri ilmaisu- ja 
kielenkäyttötapojen rajat ja näyttäytyy samanaikaisesti useilla tahoilla ympä-
ristössämme. 

Diskursseissa eri asiat kietoutuvat yhteen ja näyttäytyvät eri tilanteissa 
ja eri aikoina eri tavoin. Voimme nähdä, että ympärillämme on käynnissä itse 
asiassa lukematon määrä mitä erilaisimpia kielenkäytössä jatkuvasti uusiintu-
via ja rakentuvia merkityssuhteiden järjestelmiä tai merkitysjärjestelmiä, joita 
voidaan nimittää diskursseiksi. Voidaan sanoa, että diskurssit ovat puhetapoja, 
joiden sisällä ilmenee erilaisia kehyksiä. Sama kehys voi esiintyä erilaisten dis-
kurssien sisällä, ja erilaisiin diskursseihin voi toisaalta sisältyä hyvinkin monen-
laisia kehyksiä. 

Esimerkiksi sitä, miten omaksumme uusia asioita, käsittelemme oppimis-
diskurssissa. Poliittinen diskurssi kattaa puolestaan koko yhteiskunnan poliitti-
sen päätöksenteon, mutta osallistumalla ulkopolitiikan diskurssiin puutumme 
ensisijaisesti vain maamme ulkosuhteista käytävään keskusteluun. 

Jos toteamme, että ”innovaatiopolitiikan tuki on ollut viime aikoina riit-
tämätöntä”, osallistumme tällä lauseella paitsi innovaatiodiskurssiin, myös 
talouden diskurssiin sekä vallankäytön diskurssiin. Jos taas toteamme esimer-
kiksi, että ”omatuntoni on puhdas ja toimin Raamatun mukaan”, sitoudum-
me yleiseen moraalidiskurssiin sekä liitämme sanomamme uskonnolliseen dis-
kurssiin. 

Mikäli muutosta yhteiskunnassa halutaan saada aikaan, pitää pystyä vai-
kuttamaan myös näihin vallitseviin puhetapoihin, diskursseihin, ja sitä kautta yh-
teiskunnan kulttuuriseen ja mentaaliseen paradigmaan. 

Suhtautuminen tupakointiin voidaan ottaa esille esimerkkinä siitä, että 
medialla voi todella olla vaikutusta yhteiskunnan kulttuuriseen paradigmaan. 
Tupakointi oli terveyden diskurssissa vielä runsaat kymmenen vuotta sitten 
paljon hyväksyttävämpää kuin nykyään. Tänä päivänä se näyttäytyy terveyden 
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diskurssissa aivan eri tavoin. Yhteiskunta on toki antanut tässä asiassa viestejä 
muutoksen suuntaan muun muassa lainsäädännöllä. Kuitenkin myös median 
vaikutus on ollut tässä muutoksessa huomattava. Media ryhtyi 1980-luvulla 
yleisen tutkimustiedon ja terveyskasvatuksen tukemana kehystämään tupa-
kointia nimenomaan ”epäterveellisyyden” kehyksiin. Tupakoinnista tuli medias-
sa sairauksien lähde, kun se aikaisemmin oli kantanut muun muassa voimak-
kaita miehisyyden tulkintoja. 

Niin ikään esimerkiksi alkoholin ja liikunnan asemat terveysdiskurssissa 
ovat muuttuneet median vaikutuksesta merkittävästi vuosien ja vuosikymme-
nien aikana. Voimme olettaa, että samalla tavalla esimerkiksi käsitys yksilön 
vastuusta omasta terveydestään voi muuttua aikajanalla terveysdiskurssissa 
radikaalistikin, mikäli media on mukana tukemassa muutosta. Yhteiskunnan 
tulisi käyttää tässäkin asiassa mediaa tietoisesti hyväksi. Kansalaisten käsityk-
siin omasta henkilökohtaisesta terveydestään voidaan vaikuttaa merkittävässä 
määrin vain sitten, kun saadaan syntymään yhteinen kollektiivinen tahtotila 
muutoksen puolesta. 

Median vaikutusta on jo se, että media tarjoaa alustan, näyttämön, kai-
kenlaiselle keskustelulle. Laajimmillaan median vaikutuksena voidaan nähdä 
jopa kaikki se, mikä jäisi ilmenemättä toiminnassamme ja yhteiskunnan kult-
tuurisessa paradigmassa, jos mediaa ei olisi olemassa. Median vaikutus toteu-
tuu lopulta yhteiskunnan ja ihmisten välisissä vuorovaikutusprosesseissa erilaisten 
käsitteiden ja tulkintojen kautta, ja juuri näihin käsitteisiin ja tulkintoihin voi-
daan vaikuttaa. 
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8  Media sosiaalisessa  
 innovaatioprosessissa 

Eräs hedelmällinen tapa tarkastella median osuutta yhteiskunnan muutospro-
sesseissa on lähestyä sitä sosiaalisen innovaatioprosessin mallin kautta. Hämä-
läinen ja Heiskala (2004) ovat päätyneet siihen, että yhteiskunnassa tapah-
tuvat rakenteelliset muutosprosessit ovat hämmästyttävän samankaltaisia eri 
analyysitasoilla: pienryhmissä, organisaatioissa, sektoreissa, alueilla, yhteis-
kunnassa. Tämän samankaltaisuuden he katsovat johtuvan siitä, että muutos-
prosessien ytimessä olevat kollektiiviset oppimisprosessit ovat hyvin samanlaisia 
riippumatta yhteisön koosta. He katsovat eri yhteisöjen luomien pelisääntöjen, 
rakenteiden ja organisaatioiden muodostavan samanlaisen hierarkkisen järjes-
telmän, jonka puitteissa ihmiset suorittavat päivittäisiä toimiaan näiden yhtei-
söjen jäseninä. 

Kirjoittajat (emt.) ovat yhdistäneet eri tasoilla tapahtuvien rakennemuu-
tosprosessien yhteiset piirteet sekä evolutionaariset ja revolutionaariset muutos-
teoriat ja kehittäneet tältä pohjalta viitekehyksen, jota he kutsuvat sosiaaliseksi 
innovaatioprosessiksi. Sosiaalisen innovaatioprosessin viitekehystä tekijät ha-
vainnollistavat seuraavalla sivulla olevalla kuviolla. 

Kuvion sisemmän lenkin ehyillä viivoilla piirretyt laatikot ja nuolet ku-
vaavat ”ensimmäisen asteen” evolutionaarista muutosta; ulomman lenkin 
katkoviivoilla piirretyt laatikot ja nuolet kuvaavat puolestaan ”toisen asteen” 
revolutionaarista muutosta. Evolutionaarisessa tilanteessa yhteiskunnan tek-
nologiset, taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet muodostavat suhteellisen tasa-
painoisen ja vakiintuneen kokonaisuuden. Yhteiskunnan eri osajärjestelmät 
kehittyvät tällöin pienin askelin aiheuttamatta suurempia jännitteitä tai sopeu-
tumisongelmia muualla järjestelmässä. 

Evolutionaarisessa tilanteessa yksilöiden ja organisaatioiden toiminta 
on pitkälle vanhojen toimintamallien mukaan rutinoitunutta. Tällä kehitys-
polulla esimerkiksi yhteiskunnallisilla aloitteilla ei ole juurikaan toteutumis-
tilaa. Yhteiskunnallisten aloitteiden tai avausten perusluonteeseen kuuluu aina 
jonkin uuden asian esittäminen. Siksi ne kuuluvat enemmänkin revolutionaa-
riselle kuin evolutionaariselle kehityspolulle. Ainakin teoriassa voidaan ajatella, 
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että jokin yhteiskunnallinen aloite tai avaus voi jopa toimia revolutionaarisen 
muutoksen käynnistäjänä eli kehityksen kääntäjänä revolutionaariselle kehitys-
polulle. 

Revolutionaaristen muutosjaksojen aikana yhteiskunnan eri rakenteet 
muuttuvat perusteellisesti. Revolutionaarinen kehityspolku edellyttää sitä, että 
syntyy yhteiskunnallista epävarmuutta ja yhteiskunnallisia ristiriitaisuuksia, jot-
ka kasvattavat kansalaisten kokemaa kollektiivista stressiä. Kollektiivinen stres-
si auttaa yhteiskunnallisia päättäjiä ja toimijoita voittamaan yhteiskunnalliset 
jäykkyydet ja kiinnittää heidän huomionsa uusiin yhteiskunnallisiin ongelmiin 
tai mahdollisuuksiin ja saa näin aikaan muutosta. 
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Yhteiskunnassa voi olla itse asiassa käynnissä hyvinkin monia toistensa 
kanssa samanaikaisia, eri vaiheessa olevia uudistus- ja innovaatioprosesseja, 
joita voidaan katsella tämän viitekehyksen avulla. Koska media on osa yhteis-
kuntaa ja läsnä kaikkialla, se liittyy enemmän tai vähemmän automaattisesti 
myös kaikkiin yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin. Media muokkaa yhteisöl-
le muutoksen agendan ja muodostaa muutosten eri vaiheissa alustan kollektii-
visista oppimisprosesseista käytävälle keskustelulle. 

Media kytkeytyy tavalla taikka toisella kaikkiin sosiaalisen innovaatiopro-
sessin osiin. Ei voida sanoa, että media olisi mukana vain viitekehyksen jossa-
kin osassa. Kun katsotaan sitä, missä tämän sosiaalisen innovaatioprosessin 
osassa median rooli on sellaisena, miksi se on edellä hahmoteltu ja kuvattu, 
olennaisin, keskiöön asettuvat: 

n	 poliittisten ja yhteiskunnallisten toimijoiden saama tuki ja palaute 
n	 tähän tukeen ja palautteeseen liittyvä valikoiva huomiokyky 
n	 yhteiskunnalliset jäykkyydet 
n	 yhteiskunnan kulttuurisen ja henkisen paradigman muutokset.

Nämä vaiheet tässä kyberneettisessä prosessissa näyttäisivät olevan niitä, joissa 
median asema korostuu erityisesti. Jos sosiaalisen innovaatioprosessin viiteke-
hystä halutaan käyttää tietoisesti yhteiskunnan kehittämishankkeiden tukena, 
media täytyy kuitenkin muistaa ottaa huomioon prosessin kaikkiin vaiheisiin 
vaikuttavana tekijänä. 

Palaute, valikoiva huomiokyky ja media 

Yhteiskunnalliset päättäjät ja toimijat saavat kaikista, niin myös yhteiskun-
nan kehittämiseen pyrkivistä, toimistaan palautetta. Palautetta antavat toiset 
päättäjät ja toimijat, kansalaiset ja myös media. Yhteiskunnan poliittisten ja 
muiden toimijoiden joko median kautta tai muutoin saamasta palautteesta 
voidaan käyttää nimikettä yhteiskunnallinen palaute. Tämä palaute voi olla 
joko myönteistä palautetta tai kielteistä palautetta. Media julkistaa sen näyt-
tämöillään, käsittelee sitä ja lisää siihen oman tulkintansa. Näin medialla on 
sekä palautteen välittäjän että sen antajan rooli. 

Poliittiset päättäjät ja yhteiskunnalliset toimijat pyrkivät sosiaalisen inno-
vaatioprosessin viitekehyksen mukaan käyttämään palautetta tulkitessaan vali-
koivaa huomiokykyä ja kiinnittävät mielellään huomiota myönteiseen palauttee-
seen (Hämäläinen ja Heiskala 2004). Tällöin he pyrkivät välttämään tilanteita, 
joista aiheutuisi epämiellyttävää stressiä ja epävarmuutta (”kognitiivista dis-
sonanssia”), joka saattaisi lisätä muutosalttiutta. Kuten todettiin, jos paine 
muutokseen on riittävän suuri eikä yksilö voi sitä välttää, hän voi vähentää sitä 
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muuttamalla aiempia käsityksiään tai omaksumalla uutta. Näin riittävä stressi 
voi vähentää olemassa olevien rakenteiden yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä 
ja käynnistää jopa revolutionaarisen muutosprosessin. 

Median näkökulmasta yhteiskunnallinen palaute asettuu yhteiskunnalli-
sen journalismin kontekstiin. Palautteen antamisessa ja käsittelemisessä on ky-
symys yhteiskunnallisesta journalismista, sen hallitsemisesta ja laadusta. Kyky 
havaita olennainen yhteiskunnallinen palaute ja taito tuottaa yhteiskunnallista 
journalismia voidaan hyvin rinnastaa journalistiseen kykyyn nähdä, mikä on 
yleensäkin merkittävää yhteiskunnassa ja mikä ei. Jos medialla on kyky erot-
taa kaikesta yhteiskunnallisesta toiminnasta olennainen, tähän olennaiseen 
sisältyy varmasti myös tärkein osa yhteiskunnan uudistamisen kannalta vält-
tämättömästä palautteesta. Tämä seikka liittyy aiemmin esiteltyyn journalisti-
seen viitekehykseen. Merkittävää on tietenkin myös se, miten ja millä median 
näyttämöllä media tätä palautetta haluaa käsitellä. 

Median toimintaa määrittävät journalistiset uutiskriteerit. Näiden kritee-
rien mukaan uutisoitavalla asialla pitää olla yleistä merkitystä, uutisen täytyy 
koskea laajoja massoja. Uutisella täytyy olla myös primaaria merkitystä, sillä 
täytyy olla vaikutusta yksittäisen ihmisen kannalta. Perinteisten uutiskriteerien 
mukaan uutisella täytyy olla myös intensiteettiä, eli sen vaikutuksella pitää olla 
myös voimaa. 

Se, miten yhteiskunnan uudistamiseen liittyvät aiheet suhtautuvat näihin 
uutiskriteereihin ja kuinka hyvin näiden prosessien merkitys ymmärretään me-
dian sisällä, vaikuttaa luonnollisesti niistä annettavaan palautteeseen. Tämä ei 
koske ainoastaan laajoja yhteiskunnallisia uudistuksia, vaan myös esimerkiksi 
innovaatioita. Jopa uutisarvoinenkin teknologinen innovaatio saattaa jäädä 
huomiotta siitä syystä, että median sisällä ei ole riittävästi osaamista pereh-
tyä sen yleiseen merkitykseen. Median suhtautumiseen innovaatioon saattaa 
vaikuttaa myös ”kaupallisuuden pelko”. Tämä tekijä saattaa vaikuttaa siihen, 
että televisio tuo varsin vähän esille perinteisiä teknologisia innovaatioita, vaik-
ka niiden julkistaminen täyttäisikin perinteiset uutiskriteerit ja vaikka niillä olisi-
kin laajaa yhteiskunnallista merkitystä. 

Monet sosiaaliset innovaatiot saavat osakseen helpommin median huo-
mion. Sosiaalisten innovaatioiden ”tuotos” voi olla esimerkiksi päätöksiä, toi-
mintaa, strategioita, palveluja ja hyödykkeitä. Nämä ovat asioita, joiden kans-
sa yhteiskunnallisista asioista kiinnostunut media on yleensäkin tekemisissä. 
Sosiaalisen innovaation vaikutusta ei useinkaan voida määritellä vain joksikin 
yksittäiseksi asiaksi tai seikaksi, mutta sen vaikutukset ovat useimmiten helpos-
ti ymmärrettävissä. Juuri tämänkaltaisista vaikutuksista mediassa on perintei-
sesti oltu kiinnostuneita. Antaessaan palautetta sosiaalisista innovaatioista 
media ei kylläkään nimitä niitä sosiaalisiksi innovaatioiksi, vaan käsittelee ne 
juttuina juttujen joukossa. Ne ovat median materiaalia siinä kuin mikä tahan-
sa muukin journalistinen materiaali. 
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Suurin osa median välittämästä ja antamasta yhteiskunnallisesta palaut-
teesta on faktajournalismia. Toki yhteiskunnallista palautetta voi olla mukana 
myös fiktiivisissä sisällöissä. Median vaikutuskeinot yhteiskunnan uudistus-
prosesseissa eivät kuitenkaan rajoitu vain faktajournalismilla vaikuttamiseen. 
Media voi esimerkiksi antaa tilaa sellaisille kulttuurin ja taiteen muodoille, joilla 
voidaan pyrkiä pitämään yhteiskunta hereillä ja valmiina tarvittaessa paradigma-
muutoksiin (emt.). Media voi vaikuttaa myös fiktion ja draaman avulla. 

Esimerkkinä yhteiskunnallisen palautteen kaavoittuneesta tulkinnasta 
mediassa voidaan ottaa esille käsitys, että Suomi kuuluu uuden teknologian 
innovaatiotoiminnassa kansainvälisillä markkinoilla maailman menestyneim-
piin maihin. Perusteena tälle tulkinnalle käytetään usein sitä, että olemme mo-
biiliteknologiassa maailman kärkimaita. Media puhuu palautetta antaessaan 
helposti Suomesta ”yhtenä maailman johtavista uuden teknologian maista” 
ja kehystää mielellään Suomen innovaatiotoiminnassa ”edelläkävijäyhteiskun-
naksi”. 

Lähemmin tarkastellen suomalaisista kansainvälisesti merkittävistä paten-
teista noin 70 prosenttia on Nokia Oyj:n patentteja (Kauppalehti 4.5.2006). 
Suomi on kyllä innovatiivinen Nokian avulla, mutta ei kansainvälisesti koko-
naisuutena kovinkaan innovatiivinen maa. Tällaisessa tilanteessa palaute 
Suomesta innovaatioyhteiskuntana ei ole aivan totuudenmukainen. Kansain-
välisen onnistumisen kokonaisvaltainen korostaminen on tässä hyvin lähellä 
vääränlaisen positiivisen palautteen antamista. Palautteen tulisi vähintäänkin 
tuoda innovatiivisuutemme kapea-alaisuus esille. Tämä saattaisi tukea jon-
kinasteisia yhteiskunnallisia uudelleenarviointeja. Median tulisikin vaikuttaa 
yhteiskunnallisten päättäjien huomiokykyyn ja päätöksenteon edellytyksiin 
pyrkimällä puuttumaan juuri tämänkaltaisiin virheellisiin kehyksiin ja vallalla 
oleviin diskursseihin. 

Sitä, mikä osuus mediassa esiintyvästä muutospalautteesta on yhteis-
kunnan toimijoiden palautetta ja mikä osa siitä on median omaa tulkintaa, on 
usein vaikea erottaa toisistaan. Tämäkin korostaa sitä, kuinka keskeinen rooli 
medialla on yhteiskunnallisen palautteen käsittelijänä ja antajana. Tarjoamalla 
näyttämön palautteelle ja käsittelemällä sitä media vaikuttaa olennaisesti sii-
hen, mikä käsitys yhteiskunnalla, sen päättäjillä ja jäsenillä on koko yhteiskun-
nan tilasta ja sen eri osa-alueiden kehityksestä. 

Onko sitten niin, että median tulisi välttää myönteisen palautteen tar-
joamista poliitikoille ja muille yhteiskunnallisille päättäjille, jos yhteiskunnassa 
menee hyvin? Tai pitääkö median keskittyä vain olemaan palautteessaan kriit-
tinen? Vastaus molempiin kysymyksiin lienee kielteinen. Median tulee välittää 
yhteiskunnan kehityksestä myös myönteistä palautetta silloin, kun siihen on 
aihetta. Se kuuluu median perustehtäviin. Kriittinen piste on siinä, pystyykö 
media yleensä tuomaan esille sekä myönteistä palautetta että myös sellaista 
kriittistä arviointia, joka auttaa poliittisia ja muita päätöksentekijöitä välttä-
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mään turhan tuudittautumisen vaikkapa hyvän taloudellisen kehityksen aikaan-
saamaan hyvänolontunteeseen. 

Asetelma ei ole median kannalta helppo. Käsitellessään yhteiskunnan 
uudistamista ja uudistumista sekä antaessaan eri tavoin palautetta median 
tulisi pystyä näkemään, mikä osa ”alkuperäisestä” palautteesta perustuu oikei-
siin johtopäätöksiin ja mikä osa siitä ansaitsee tulla kriittisesti kohdelluksi. 
Tärkeää on myös osata sijoittaa palaute oikeisiin yhteyksiin ja nähdä se osana 
laajempia kokonaisuuksia. Niin ikään on tärkeää nähdä tehtyjen toimenpitei-
den vaikutukset ja seuraukset yhteiskunnassa. Median pitäisi vielä kohdella 
eri toimijoiden antamaa palautetta tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti sekä 
noudattaa muutoinkin hyvää journalistista tapaa. 

Periaatteessa median kyky suuntautua tulevaisuuteen on näiltäkin osin 
heikko. Esimerkiksi Luostarisen ja Uskalin (2004) mukaan voidaan niin sano-
tun lähtöjuttuanalyysin perusteella olettaa, ettei media pysty havaitsemaan 
ajoissa tai ainakaan uskalla riittävän voimakkaasti korostaa yhteiskunnan tu-
levaisuuteen vaikuttavia muutosvirtoja, etenkään jos tämä vaatii vallitsevan 
uutisagendan muutosta. Johan Galtungin ja Mari Rugen (1965) kehittämää 
vertauskuvaa käyttäen voidaan tähän perustuen hyvin todeta, että jos suoma-
lainen media olisi ollut läsnä Golgatalla runsaat kaksituhatta vuotta sitten, se 
olisi kyllä raportoinut ristiinnaulitsemisen, mutta olisi ollut kyvytön arvioimaan 
kristinuskon menestystä tulevaisuudessa. 

Yhteiskunnan muutosjäykkyydet ja media 

Sosiaalisen innovaatioprosessin viitekehyksen mukaan yhteiskunnat kehittävät 
rauhallisessa toimintaympäristössä henkisiä, taloudellisia, sosiaalisia ja systee-
misiä jäykkyyksiä, jotka murtuvat vasta, kun mainittu yhteiskunnallinen stressi 
niitä kohtaan kasvaa riittävän suureksi. Nämä jäykkyydet haittaavat yhteiskun-
nan kehittymistä, mutta niillä on myös positiivista vaikutusta. Ne pitävät osal-
taan yhteiskuntajärjestelmää koossa (Hämäläinen & Heiskala 2004). 

Henkiset jäykkyydet (kuvio 4, J1) saattavat syntyä siitä, että hyvästä me-
nestyksestä saatava palaute vahvistaa ajan kuluessa yhteiskunnan jäsenten 
yhteistä viitekehystä sekä arvoja ja normeja, mikä saattaa johtaa haluttomuu-
teen ja kyvyttömyyteen kyseenalaistaa niitä. Sosiaaliset jäykkyydet (J2) saattavat 
liittyä erilaisten kumppaneiden kanssa tehtävään tiiviiseen yhteistyöhön. Yh-
teistyön tuloksena syntyvät läheiset sosiaaliset suhteet, yhteiset viitekehykset ja 
verkostot voivat ajan kuluessa jäykistää yhteistyökumppaneiden toimintaa. 

Taloudelliset jäykkyydet (J3) johtuvat eri intressiryhmien taloudellisten 
etujen varjelemisesta. Systeemiset jäykkyydet aiheutuvat puolestaan yhteiskun-
nan kasvaneesta erikoistumisesta, työnjaosta ja monimutkaisuudesta (emt.). 
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Systeemiset jäykkyydet (J4) saattavat merkitä myös esimerkiksi sitä, ettei pystytä 
koordinoituun muutokseen, vaikka yleistä halua siihen olisi. 

Näiltä osin median rooliksi lankeaa automaattisesti se, että sen tulisi pys-
tyä samalla, kun se antaa palautetta, paljastamaan niitä asenteita ja henkisiä 
”olotiloja”, jotka ovat alkaneet muodostua kehityksen esteeksi. Median tulisi 
pystyä myös lisäämään oikeisiin tietoihin perustuen stressiä ja muutospainetta 
(kuvio 4, S) henkisiä jäykkyystiloja kohtaan niin, että muutoksen estävät jäyk-
kyystilat purkautuvat. Jäykistäviä henkisiä olotiloja pitäisi pystyä tunnistamaan 
yhteiskunnan kaikilta tasoilta, kuten poliittiselta päätöksentekotasolta, yritys-
toiminnasta ja niin sanotulta kolmannelta sektorilta. 

Tämä on merkityksellistä siksi, että lukkiutuneet asenteet ja suhtautumi-
nen vaikuttavat ehkä keskeisimmin siihen, nousevatko uudet yhteiskunnalliset 
ongelmat keskusteluun ja käynnistyykö yhteiskunnassa niin sanottuja toisen 
asteen kollektiivisia oppimisprosesseja, joiden tuloksena yhteiskunnan raken-
teet voivat muuttua. Tämä toiminta on lähellä median perinteistä yhteiskun-
nallisen herättelijän roolia. 

Henkisten jäykkyyksien tunnistamisessa media on ainakin teoriassa koti-
tantereellaan. Henkisten jäykkyyksien näkemisen ja osoittamisen pitäisi olla 
median kaikkein ominta toiminta-aluetta, yhteiskunnallista perusjournalismia. 
Kun media kuitenkin toimii varsin lähellä päätöksentekokoneistoa ja yhteis-
kunnan hallitsevia rakenteita, sen saattaa kuitenkin olla vaikea nähdä vallit-
sevaan ajatteluun perustuvia yhteiskunnan sisään rakentuneita henkisiä jäyk-
kyyksiä. Tämä vaara tulee tiedostaa, ja sitä olisi syytä myös käsitellä median 
sisällä. Henkisten jäykkyyksien tunnistamisen tulisi olla joka tapauksessa me-
dian toiminnan keskiössä. 

Mitä lähemmäksi siirrytään sosiaalisten, taloudellisten ja systeemisten 
jäykkyyksien tunnistamista, sitä enemmän siirrytään median kannalta vaati-
vamman erityisosaamisen puolelle. Sosiaalisiin jäykkyyksiin liittyy aina totuttuja 
toimintamalleja, jotka pitäisi pystyä tunnistamaan. Taloudellisten jäykkyyksien 
paljastaminen edellyttää vahvaa talousjournalistista osaamista. Taloudellisiin 
jäykkyyksiin liittyy myös saavutettuja etuja ja asemia ja jopa ”hyvä veli” -verkos-
toja, joiden ”paljastaminen” ei ole aina helppoa. 

Ympäristöasioihin suhtautumisessa tapahtunut muutos on hyvä esimerk-
ki siitä, miten media voi olla poistamassa sekä henkisiä että muita jäykkyyksiä 
ja luomassa uutta toiminnallista viitekehystä. Ympäristöasioiden esilletulo me-
diassa globaalisti on ollut omiaan muuttamaan kansalaisten suhtautumista 
ilmastonmuutokseen, luontoon ja luonnonvarojen käyttöön. Ympäristödis-
kurssi on muuttunut useammankin yhteiskunnallisen stressitilanteen kautta. 
Media on ollut näissä kaikissa stressitilanteissa keskeisessä roolissa. 1970-lu-
vun alun energiakriisi oli yksi näistä yhteiskunnallisista stressitilanteista. Muina 
vastaavina stressitilanteina voidaan mainita muun muassa molempien Lähi-
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idän sotien aiheuttamat epävakaudet energian hinnassa sekä vaikkapa Tsher-
nobyl-onnettomuus. 

Esimerkkinä erittäin vahvasta jäykistävästä kehyksestä, joka vaikuttaa 
merkittävästi sosiaalisten uudistusten käsittelyyn ja niistä saatavaan palaut-
teeseen, on hyvinvointivaltion käsite. Vaikka pohjoismainen hyvinvointivaltio 
on myönteinen asia, se toimii yhteiskunnallisessa keskustelussa käsitteellisesti 
usein sosiaalisia uudistuksia jarruttavana kehyksenä. Hyvinvointivaltio-käsit-
teellä pyritään jopa hegemonisoimaan poliittista diskurssia. Olet joko hyvin-
vointivaltion puolesta tai sitä vastaan. Uudet ajatukset on helppo kehystää ei-
toivotuiksi määrittämällä ne ”hyvinvointivaltion purkutoimenpiteiksi”, vaikka 
uusi toimintamalli olisikin aiempaa toimintamallia parempi. 

Globalisaatio on myös vahva kehys. Globalisaatiolla voidaan nähdä ole-
van kiistatta sekä hyviä että huonoja vaikutuksia taloudelliseen kehitykseen. 
Ensisijainen tapa kehystää kansainvälistyminen globalisaatiodiskurssissa on 
kuitenkin kielteinen. Tässäkin kehystämisessä käytetään apuna usein meta-
foria. Tunnetuin näistä metaforista on ”Kiina-ilmiö”. Kiina-ilmiöllä tarinat 
saadaan ilman pitkiä selostuksia helposti upotetuksi tulkintakehikkoon, joka 
vihjaa työpaikkojen siirtymiseen ulkomaille, halpatuontiin ja heikkenevään kil-
pailukykyyn sekä Suomen huononevaan kansainväliseen asemaan. 

Kuten jo aiemmin kävi ilmi, jos halutaan vaikuttaa yhteiskunnalliseen 
palautteeseen, siihen liittyvään valikoivaan huomiokykyyn ja yhteiskunnallisiin 
jäykkyyksiin, pitäisikin pyrkiä vaikuttamaan niihin sekä mediassa että sen ulko-
puolella esiintyviin tulkintoihin, kehyksiin ja diskursseihin, jotka pitävät vakiintu-
neita ja valikoivia jäykkyyksiä ja käsityksiä yllä – ja muuttamaan niitä. 

Jäykkyyksiä yllä pitäviin tulkintoihin, kehyksiin ja diskursseihin vaikuttami-
nen ei ole kuitenkaan helppoa, koska ne ovat laajasti jaettuja. Ne toteutuvat ja 
niitä käytetään sekä mediassa että päätöksenteon argumentaatiossa. Ne ovat 
itse asiassa läsnä yhteiskunnassa kaikkialla. 

Kulttuurinen paradigma ja media 

Median kannalta tärkeimmäksi käsitteeksi sosiaalisen innovaatioprosessin viite-
kehyksessä nousee kulttuurisen paradigman käsite, koska yhteiskunnallisten 
aloitteiden, avausten ja muutoshankkeiden tavoitteena on nimenomaan uusia 
viitekehyksiä luomalla vaikuttaa kulttuuriseen paradigmaan. Kulttuurisesta pa-
radigmasta voidaan käyttää myös mentaalisen paradigman nimikettä. Kulttuu-
rinen paradigma on ymmärrettävissä yhteisesti jaetuiksi viitekehyksiksi, arvoiksi 
ja käyttäytymisnormeiksi, jotka määrittävät teoreettisia, ideologisia, taiteellisia 
ja muita paradigmoja sekä samalla yhteiskunnan rakenteita ja ihmisten koko 
käyttäytymistä (Hämäläinen & Heiskala 2004). 
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Media on paikka, jossa kulttuurinen tai mentaalinen paradigma julkis-
tuu, esittäytyy ja julkistetaan. Media pitää kulttuurista paradigmaa yllä ja voi 
myös vaikuttaa siihen. Media on aina mukana uuden ja vanhan paradigman 
kamppailussa. Jokainen uusi viitekehys on osa uutta kulttuurista paradigmaa. 
Yhteiskunnan tasolla uuden viitekehyksen tai uusien viitekehysten hyväksytyksi 
saattaminen voi edellyttää poliittisia ja muita kamppailuja. Media on näiden 
kamppailujen julkistaja ja voi vaikuttaa sekä näiden kamppailujen julkiseen 
painoarvoon että niiden suuntaan. 

Julkistaessaan uuden paradigman vaatimia poliittisia kamppailuja me-
dia liikkuu herkällä alueella. Median täytyisi kyetä toimimaan yhteiskunnan 
parhaaksi ja samalla tasapuolisesti. Joissakin tapauksissa uusien viitekehysten 
hyväksytyksi saattaminen edellyttää kansanliikkeiden mobilisointia uudistus-
hankkeiden taakse. Se, kuinka pitkälti media voi osallistua kansanliikkeiden 
mobilisointiin, on herkkä kysymys. Periaatteessa media ei voi olla kansanliik-
keiden mobilisoija, eikä se voi sellaiseksi pyrkiä. Kansanliikkeen mobilisoijan 
rooli kuuluu enemmänkin yhteiskunnallisille innovaattoreille ja muille aloit-
teentekijöille. Kansanliikkeiden osalta median perustehtävä on sittenkin toimia 
vain raportoijana. 

Otettakoon näiltä osin esille lopuksi eräs esimerkki yhteiskunnan laaja-
mittaisesta paradigman muutoksesta, jossa mediakin oli mukana. 1990-luvun 
alussa Suomen ulkomaankauppa Neuvostoliiton kanssa perustui bilateraa-
liseen kauppaan. Vielä viimeisinä vuosina, ennen Neuvostoliiton sortumista, 
uusia Neuvostoliiton kanssa solmittuja kauppasopimuksia käsittelevät uutiset 
kehystettiin mediassa sangen kritiikittömin Neuvostoliiton ja Suomen välisen 
yhteistyön kehyksin. Uuden bilateraalisen kauppasopimuksen allekirjoitus oli 
mediassa aina suuri onnistumisen kuvaus. Tähän vaikutti voimakkaasti vallalla 
ollut YYA-diskurssi. Tässä diskurssissa ei ollut sopivaa esittää kriittisiä arvioita 
Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan tulevaisuudesta. 

Median toimintatavalle oli sikäli objektiivisia perusteita, että kauppaso-
pimukset Neuvostoliiton kanssa olivat erittäin hyödyllisiä Suomelle. Vienti veti. 
Sopimukset turvasivat maan suotuisan taloudellisen kehityksen jatkumisen 
vuosikymmenien ajan. Toisaalta median yhdenmukaisuuden paine oli kova. 
Siksi Suomen ja Neuvostoliiton välisten kauppasuhteiden kritisointi olisi saa-
tettu kokea tuolloin jopa maata vahingoittavaksi. On ilmeistä, että median pa-
laute oli 1980-luvun lopulla omiaan jäykistämään suomalaisen yhteiskunnan 
henkisiä ja taloudellisia rakenteita. Se oli omiaan pitämään tuotantorakenteet 
ennallaan ja lisäämään uskoa siihen, että bilateraalinen kauppa jatkuu vuo-
desta toiseen. Mediassa uskottiin, että tilanne ei muutu, tai jos se muuttuu, 
niin tämä muutos ei ainakaan tapahdu nopeasti. 

On tietenkin suhteellisen kohtuutonta edellyttää, että medialla olisi tuos-
sa tilanteessa ollut etukäteen laajamittaista ennakoivaa tietoa kommunismin 
romahtamisesta ja bilateraalisen neuvostokaupan loppumisesta. Jos eko-
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nomistit ja poliitikot eivät kyenneet ennustamaan suurta muutosta, ei voida 
kohtuudella olettaa, että medialla olisi ollut kykyä siihen. Media olisi kuitenkin 
voinut tuoda esille vaihtoehtoisia toimintamalleja paljon voimakkaammin ja 
selkeämmin kuin tapahtui. 

Vain jonkinasteiseen jälkiviisauteen syyllistyen media olisi voinut ainakin 
esittää voimakkaammin kysymyksen, mitä tapahtuu, jos Suomen ja Neuvosto-
liiton välinen kauppa romahtaa. Tämä olisi voinut auttaa Suomea varautu-
maan paremmin idänkaupan loppumisen aiheuttamaan shokkiin. Median 
käyttäytyminen tuossa tilanteessa viittaa siihen, että valikoiva huomiokyky 
saattaa olla niin yhteiskunnallisen toimijan kuin mediankin ominaisuus. 

Yhteiskunnan rakenteet muuttuivat kaoottisessa muutosprosessissa 
1990-luvun alussa muutoinkin erittäin nopeasti. Siirtyminen enemmän tai 
vähemmän suunnittelutalouden diskurssista, jossa Neuvostoliiton-kauppa oli 
merkittävä tekijä, kilpailutalouden diskurssiin tapahtui muutamassa vuodessa. 
Tämäkin ajanjakso vahvisti käsitystä siitä, että medialla ei ole mitään erityistä 
kykyä nähdä tulevaisuuteen. Median rooliksi tässäkin tilanteessa muodostui 
enemmän tapahtumien seuraajan kuin tienraivaajan rooli. 
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Yhteenveto 

Tässä raportissa on pyritty kirjaamaan joitakin olennaisia piirteitä tämän päi-
vän mediasta ja sen kehityssuunnasta yhteiskunnan uudistamisen sekä yhteis-
kunnallisten aloitteiden ja avausten näkökulmasta. Seuraavassa esitetään vielä 
koostetusti joitakin esille nousseita keskeisiä johtopäätöksiä. 

Media on suurimman muutoksen keskellä kautta aikojen. Viestinnän digi-
talisoituminen on tehnyt tämän muutoksen mahdolliseksi. Viestinnän digitali-
soituminen vaikuttaa median sisällöntuotantoon, jakeluun ja vastaanottoon. 
Se vaikuttaa koko mediatuotannon arvoketjuun. Digitalisoituminen avaa lä-
hes rajattomat mahdollisuudet sisällön käsittelylle, yhdistelylle ja monistami-
selle. Digitaalisia sisältöjä voidaan muokata ristiin ja myös jakaa ristiin kaikilla 
jakeluteillä. 

Digitalisoituminen haastaa median bisnes- ja tuotantoajattelun. Ennen 
kaikkea se haastaa perinteiset käsityksemme sisältöjen tuottamisesta osaa-
misen ja luovuuden tasolla. Digitalisoituva sisällöntuotanto vaatii uudenlaista 
osaamista, uudenlaista luovuutta, uudenlaisia tuotannollisia rakenteita, uutta si-
sällöntuotannollista osaamista ja myös uudenlaista mediajohtajuutta. 

Teknologisen kehityksen todellinen eri yhteyksissä todettu ”median man-
nerlaattoja” liikuttava vaikutus tulee kuitenkin jakelukapasiteetin lisääntymisen 
ja rajat ylittävän Internetin kautta. Viestinnän digitalisoituminen on mahdollis-
tanut Internetin kehittymisen todelliseksi sisältöjen jakeluvaihtoehdoksi. Inter-
netin potentiaalinen voima on sekä sen kapasiteetissa että sen yksilöllisyydessä. 
Internet tarjoaa lähes rajattoman mahdollisuuden mitä erilaisimpien sisältöjen 
jakeluun. Se tarjoaa myös samanaikaisesti mahdollisuuden median massa- ja 
räätälöityyn vastaanottoon. 

Media ei jäsenny tulevaisuudessa enää yhtä selkeästi kanaviksi, lehdiksi ja 
vastaaviksi laajoiksi sisältökokonaisuuksiksi kuin nykyisin. Media pirstaloituu. 
Se on jatkossa yhä enemmän kanavien ja lehtien lisäksi kohdistettuja palveluja, 
lisäarvopalveluja, tilattuja palveluja ja vuorovaikutteisia palveluja. Se on läsnä 
kaikkialla, minne menemme, ja se tarjoutuu kumppaniksemme lähes kaikessa, 
mitä teemme. 
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Mahdollisuus paikasta riippumattomaan sisältöjen vastaanottoon va-
pauttaa mediakäytön aidosti tilannekohtaiseksi ja sisältöpohjaiseksi. Viestin-
nän vastaanotto muuttuu yhä enemmän mobiiliksi. Ihmiset tulevat käyttä-
mään viestintää entistä enemmän horisontaalisesti eri jakeluteitä hyödyntäen. 
Päätelaite voidaan valita paikan, mielihalun tai vastaanotettavan sisällön mu-
kaan. Mahdollisuus mobiiliin viestinnän kulutukseen lisää myös ihmisten liik-
kuvuutta. On demand -tyyppinen, tilaukseen perustuva, mediakäyttö lisääntyy. 

Toisaalta mediakäytössä säilyy myös tiettyjä vakiintuneita piirteitä. Val-
miiksi koostetuilla kanavatyyppisillä sisällöillä on jäsentävä asema kansalais-
ten mediakäytössä tulevaisuudessakin. Myös perinteinen sanomalehti säilyt-
tänee kaiken todennäköisyyden mukaan paikkansa aamukahvipöydässä vielä 
pitkään. Tämä ei ole kuitenkaan itsestäänselvyys. Sanomalehden tulevaisuus 
riippuu siitä, kuinka hyvin se pystyy muuntamaan verkon tarjoaman haasteen 
voimaksi. Todennäköistä on, että yhä suurempi osa sanomalehtien sisällöis-
tä jaetaan tulevaisuudessa samojen päätteiden kautta kuin sähköistä mediaa 
jaellaan. Näin sanomalehdestäkin tulee jatkossa yhä entistä enemmän sähköi-
nen media. 

Radio on jo irtaantunut ilmiönä välineestä. Sama tapahtuu myös tele-
visiolle. Se, mitä pidämme nyt televisiona, on tulevaisuudessa yhä useammin 
vain näyttöruutu, jolta katsellaan television lisäksi esimerkiksi kotivideoita, 
perhekuvia ja omia tiedostoja. Televisio on myös lisävaruste monissa laitteissa 
(autoissa, jääkaapeissa jne.). Koteihin tulevat erilaiset media- ja viihdekeskuk-
set. Tietokone on jo nyt monelle myös televisio. 

Jakeluteiden vapautuessa median kansallisen sääntelyn painoarvo vähe-
nee ja vastaavasti kansainvälisen ja ennen kaikkea itsesääntelyn merkitys ko-
rostuu. Internet ei alistu kansalliselle sääntelylle. Saattaa olla jopa niin, että 
median konvergenssi sekä uudet taloudelliset ja teknologiset rakenteet muut-
tavat viestintäpolitiikan perusteita jopa siinä määrin, että yhteiskunnan on 
mietittävä viestinnän sääntelyn keinot kokonaan uudelleen. Sääntelyllä taa-
taan kuitenkin tulevaisuudessakin tavalla taikka toisella kansallisen median 
säilymistä. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan merkitys tässä katsannossa 
kasvaa, koska se jää tulevaisuudessa kaiken todennäköisyyden mukaan lähes 
ainoaksi aidosti kansalliseksi sähköisen viestinnän toimijaksi. 

Median sääntelyn muuttuminen mahdollistaa uusien mediatoimijoiden 
pääsyn entistä helpommin markkinoille, elleivät sitten resursseiltaan voimak-
kaat keskittyneet toimijat asetu tässä esteeksi. Median omistussuhteiden muutos 
jatkuu. Aikakauslehtimarkkinoilla syntyy ja kuolee lehtiä koko ajan. Sanoma-
lehdistön rakennemuutosta leimaa niin sanottujen kakkoslehtien katoaminen. 
Uusia lehtinimikkeitä tulee erityisesti ilmais- ja noutolehtimarkkinoille. Myös 
sähköisen joukkoviestinnän markkinoilla tapahtuu omistusjärjestelyjä ja toi-
mijamuutoksia. Suuntina ovat edelleen mediaomistuksen monimediakeskitty-
minen ja konsernisoituminen sekä alan kansainvälistyminen. 
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Globaalistuminen näkyy media-alalla sisältöjen kansainvälistymisenä ja 
mediasisältöjen kierrättämisenä. Reaaliaikainen, rajat ylittävän tiedonsiirron 
mahdollisuus ja kansainvälinen työnjaon muutos luovat yhdessä kaupan va-
pautumisen ja sisältöjen visuaalisuuden korostumisen kanssa mediamarkki-
noilla uudenlaisen kilpailutilanteen. Media joutuu omistuksen kansainvälisen 
keskittymisen myötä sopeutumaan globaalien talousrakenteiden muutokseen. 
Globaalistuminen synnyttää uudenlaiset sisällöntuotannon markkinat. 

Globaali työnjako on nyt johtanut rutiiniteollisuuden, viestinnän sisällön-
tuotannossa ja vastaanotossa tarvittavien laitteiden tuotannon, siirtymiseen 
halvan tuotannon maihin. Tulevaisuudessa on mahdollista, että myös luova 
sisältöjen tuotanto voi ainakin osittain siirtyä halvemman kustannustason 
maihin. Globaalistumiseen ja samalla Euroopan yhdentymiseen olennaisena 
kuuluva työvoiman liikkuvuus mahdollistaa ulkomaisen työvoiman lisääntymi-
sen myös Suomen viestinnän tuotannossa. 

Yksi globaalistumisen seuraus on sekin, että kansallinen viestintäjärjestel-
mä ja kansallinen media menettävät tavallaan merkitystään. Tietoja hankitaan 
Internetiä hyväksi käyttäen ja myös muutoin ohi kansallisen median. Myös pai-
kallisten viestinten täytyy sopeutua asiakkaidensa entistä kansainvälisempään 
maailmankuvaan ja entistä kansainvälisempään kulutukseen. 

Merkittävin sisältöihin asti ulottuva muutostrendi on kuitenkin median 
markkinaehtoistuminen. Taustalla on kysymys koko yhteiskunnan siirtymises-
tä sosiaalisen vastuun diskurssista markkinaehtoiseen diskurssiin. Mediayritykset 
toimivat enenevässä määrin pörssitaloudessa, mikä tarkoittaa kasvu- ja tulo-
odotusten aiempaa suurempaa merkitystä. Siirtyminen markkinaehtoiseen 
diskurssiin vaikuttaa mediaan monella tavoin. Suurin ja keskeisin muutos on 
se, että median teksteistä tulee tässä diskurssissa samanlaisia hyödykkeitä kuin 
mitkä tahansa muut hyödykkeet, jotka hakevat markkinoilta voittoa ja ovat 
alttiita markkinapaineille. 

Altistuminen kasvaville markkinapaineille johtaa median sisältömuutok-
siin, viihteen lisääntymiseen ja myös faktasisältöjen viihteellistymiseen. Markki-
naehtoinen media pyrkii alistamaan itselleen sen, mikä on sille tuottoisinta, ja 
hylkäämään sen, mikä ei ole sille kannattavaa. Markkinaehtoisuuden konteks-
tissa media ei enää kutsu mukaan kansalaisia keskusteluun kansallisen yhtei-
sön jäseninä, vaan paremminkin taloudellisina yksikköinä, kuluttajamarkkinoi-
den osasina. Markkinaehtoisen diskurssin seurauksena esimerkiksi television 
yleisöt konstruoidaan mieluummin kuluttajiksi, jotka seuraavat tapahtumien 
kulkua, sen sijaan, että heitä kohdeltaisiin palveltavina kansalaisina. 

Markkinaehtoistuminen kasvattaa viihteen osuutta mediassa. Tämä pi-
tää paikkansa erityisesti television kohdalla (viihdeohjelmat, draamat, saippua-
oopperat, hupailut, visailut, ns. tosi-tv jne.). Toinenkin median sisäisen ra-
kenteen muutos, faktajournalismin ja viihdejournalismin rajan höltyminen, on 
median markkinaehtoistumisen seurausta. Julkisen palvelun viestintä tasoittaa 
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jatkossakin markkinaehtoisuuden kaikkein jyrkimpiä vaikutuksia. Suhteellisesti 
kasvava markkinaehtoinen media luo sitä kohtaan koko ajan lisäpaineita. 

Kilpailussa mainosmarkoista sellainen media, joka ei ”häiriköi” yhteis-
kunnassa, saattaa olla vahvemmilla kuin rohkeasti uudenlaista kantaa otta-
va media. Mainostajat suosivat viestimiä, jotka houkuttelevat suuria yleisöjä. 
Tämä tukee mediasisältöjen konservatiivisuutta. Suuret yleisöt voidaan saa-
vuttaa vain kohdistamalla sanoma suuriin kuluttajaryhmiin. Suurien kuluttaja-
ryhmien saavuttaminen edellyttää puolestaan mieluummin neutraaleja ja 
konservatiivisia kuin kantaa ottavia ja radikaaleja sisältöjä. Voi käydä niin, että 
uusia ja rohkeita ajatuksia esittäviä viestimiä ei uskalleta tukea mainosmyynnin 
heikkenemisen pelossa. 

Siirtyminen markkinaehtoiseen diskurssiin on kiihdyttänyt yhteiskunnan 
medioitumista. Medioituneessa yhteiskunnassa havainto- ja kokemusmaail-
mamme on yhä enemmän mediavälitteistä. Elämäntapaamme ja toimintaam-
me luonnehtii entistä enemmän erilaisten viestintäkulttuureiden, viestintä-
välineiden ja niiden välittämien sanomien läsnäolo ja vaikutus. Medioituneessa 
yhteiskunnassa media pyrkii muiden yhteiskunnan instituutioiden paikalle ja 
mitä moninaisimmat instituutiot pyrkivät vahvistamaan omaa asemaansa 
mukautumalla median toimintalogiikkaan. Medioituminen saa käyttövoimaa 
median kansallisesta ja globaalista keskittymisestä ja myös mediasisältöjen 
monistamisesta. 

Medioituminen ja markkinaehtoinen diskurssi tukevat julkisuuden yksi-
puolistumista ja yksiäänistymistä. Mediamuutoksen seuraus on tässäkin me-
dian käsittelemien aiheiden kirjon kapeneminen ja viestinnän sisällön homo-
genisoituminen lisääntyvästä viestinten ja jakeluteiden määrästä huolimatta. 
Media tabloidisoituu. Tabloidisoituessaan media noudattaa yhä enemmän 
iltapäivälehtien estetiikkaa ja myös etiikkaa. Nimittävänä tekijänä tässäkin 
on mahdollisimman pitkälle menevä mediakokemuksen maksimointi yksilön 
kautta. 

Media myös polarisoituu kahdella tavalla: sisällöllisesti ja rakenteellises-
ti. Sisällöllisesti se polarisoituu toisaalta yhteiskunnallisen journalismin varaan 
rakentavaan mediaan ja toisaalta puhtaasti markkinaehtoisen journalismin va-
raan rakentavaan mediaan. Rajalinja näiden kahden medianosan välillä ei kulje 
sen mukaan, mistä kukin viestin saa tulonsa, vaan se määräytyy viestinten toi-
mintapolitiikan mukaan. Olennaista tässä on se, että julkisuus kokonaisuu-
tena erilaistuu ja riitautuu. Yhteiskunnallisen journalismin varaan rakentavan 
median pelitila kapenee ja vastaavasti markkinaehtoisen journalismin varaan 
rakentavan median volyymi kasvaa. 

Media polarisoituu yhä enemmän myös rakenteellisesti valtamediaan ja 
muuhun mediaan. Valtamedia asettaa eteemme median suuren näyttämön, 
jolla se esittää kaikkia suuria ja kiinnostavia näytelmiä määrittäen näin hyvin 
pitkälti sen, mikä yhteiskunnassa on kulloinkin huomionarvoista, haluttavaa, 
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torjuttavaa tai tärkeää, ja myös pitkälti sen, mitä eri asioista pitäisi ajatella. 
Valtamedian ulkopuolelle jäävät medianosat muodostavat pienempiä näyttä-
möitä, jotka pääosin joko toistavat palasia suuren näyttämön näytelmistä tai 
esittävät vain näitä pieniä näyttämöitä varten erikseen kirjoitettuja näytelmiä. 

Median suuri näyttämö on tämän päivän yhteiskunnassa niin voimakas 
tekijä, että minkäänlainen laajamittainen keskustelu yhteiskunnan mentaalisen 
paradigman muuttamiseksi ei ole mahdollista ilman tämän median suuren näyt-
tämön mukanaoloa. Median suuri näyttämö ratkaisee lopulta sen, nouseeko 
jokin asia yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi vai ei. Se määrää myös sen, 
mihin suuntaan keskustelu lähtee minkin asian tai aloitteen osalta suuntautu-
maan. 

Mediamuutoksen läsnäolo on todettu lukuisissa artikkeleissa ja puheen-
vuoroissa. Sen sijaan sitä, että tällä muutoksella on laajamittaisia vaikutuksia 
elämäämme ja käsitykseemme ympäröivästä maailmasta, ja toisaalta sitä, että 
myös median asema yhteiskunnassa muuttuu tämän muutoksen myötä, ei ole 
korostettu tarpeeksi. Meneillään olevassa muutoksessa ei ole tärkeintä se, että 
median sisäiset toimintatavat muuttuvat, mediasisältöjen tuotanto uudistuu, 
kanavat lisääntyvät tai tulee uusia vaihtoehtoja mediasisältöjen jakelulle. Tä-
män muutoksen tärkein merkitys on siinä, että se vaikuttaa tapaamme toimia ja 
muuttaa tapaamme jäsentää maailmaa ja että median valta kasvaa. 

Yhteistä kansallista identiteettiä vahvistavien mediakokemusten mahdol-
lisuus pienenee tulevaisuudessa mediamuutoksen myötä. Toisaalta muuttuva 
media tukee uudenlaisten sekä erilaisia yhteiskunnallisia että kansainvälisiä 
rajoja ylittävien ryhmäidentiteettien syntymistä. Joukoille suunnatun massa-
median ja yksilöviestinnän raja muuttuu kyllä häilyväksi, mutta samalla eri-
kokoisille ja erikoostumuksellisille kohderyhmille suunnatut sisällöt kohtaavat 
yksilötasolla uudella tavalla. Mediasisältöjen merkityksellisyys vastaanoton 
kannalta muuttuu yhä vaikeammin hahmotettavaksi. Ehkä tässä raportissa 
ennakoitu kaipuu asiasisällön äärelle toteutuu sekin. 

Median kokonaisvaltainen muutos vaikuttaa syvästi siihen, minkä ase-
man yhteiskunnan kehittämiseen tähtäävät toimenpiteet sekä yhteiskunnalli-
set aloitteet ja avaukset median eri näyttämöillä saavat. Periaatteessa median 
muutos heikentää yhteiskunnan kehittämiseen liittyvien asioiden ja myös yh-
teiskunnallisten aloitteiden ja avausten mahdollisuuksia päästä esille medias-
sa. Niille jää tulevaisuudessa mediassa entistä vähemmän tilaa. 

Näin ei tarvitse kuitenkaan välttämättä olla. Median edellytyksiä paran-
taa yhteiskunnan kehittämiseen liittyvien aiheiden käsittelyä voidaan myös 
parantaa lisäämällä eri tahojen ja median yhteistyötä. Tähän yhteistyöhön 
kannattaa panostaa, koska median rooli yhteiskunnan uudistamisessa voi olla 
merkittävä niin yhteiskunnallisen palautteen välittäjänä tai esille nostajana 
kuin kehityksen esteenä olevien stressi- ja jäykkyystilojen poistajanakin. Media 
voisi vahvistaa osaamistaan tällä alueella itsekin. 
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Toimenpidesuositukset 

Lopuksi esitetään yhteiskunnan kehittämistä, mediaa ja viestintää koskien seu-
raavat kuusi yleistä toimenpidesuositusta. 

Media suunnittelussa osaksi innovaatiojärjestelmää  
ja innovaatioympäristöä 

Innovaatiotoimintaa on tullut tavaksi hahmottaa innovaatiojärjestelmän avul-
la. Innovaatiojärjestelmä muodostuu joukosta instituutioita, jotka yhdessä 
tai erikseen edistävät uuden tiedon ja uusien teknologioiden kehittymistä ja 
leviämistä ja jotka muodostavat rakenteelliset ja lainsäädännölliset puitteet, 
joissa hallitus toteuttaa innovaatiotoimintaa edistävää politiikkaa. Laajemmin 
määritellen innovaatiojärjestelmä sisältää rakenteet, toimijat, vuorovaikutus-
suhteet ja säädöksillä luodun toimintaympäristön. 

Sitra (2005) on kehittänyt innovaatioympäristön käsitteen täydentämään 
innovaatiojärjestelmän käsitettä. Innovaatioympäristö tarkoittaa moniainek-
sista ja dynaamista kokonaisuutta, jossa korostuu verkostoituminen. Inno-
vaatioympäristön keskeisiä elementtejä ovat innovaatiokulttuuri, ”pörinä” eli 
monet yksilöitä ja organisaatioita inspiroivat uutta luovat prosessit, globaalit 
tiedonkanavat sekä yhteinen innovaatiotietoisuus ja jaetut tulkinnalliset viite-
kehykset. 

Innovaatioympäristöä voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla: 
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Kuvio 5. Luovan innovaatioprosessin perustekijät 
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Mediaa ei ole totuttu näkemään sen kummemmin osana innovaatiojärjestel-
mää kuin osana innovaatioympäristöäkään. Kuitenkin media on osa näitä 
molempia. Media ei ehkä ole samanlainen innovaatiojärjestelmän tai innovaa-
tioympäristön toimija kuin esimerkiksi rahoituspanoksella innovointiin osallis-
tuvat toimijat. 

Media ei ehkä ole myöskään ensisijaisesti välttämätön innovaatioiden 
syntymiselle, mutta se voi olla osallisena joidenkin, eritoten sosiaalisten inno-
vaatioiden synnyttämisessä. Sosiaalisten innovaatioiden saattamisessa yleisesti 
hyväksytyksi tarvitaan mediaa. Innovaatioiden kaupallistamisessa media on 
jopa välttämätön. Lopulta yhteiskunnallisilla avauksilla ei ole oikeastaan mi-
tään vaikuttamisen tai menestymisen mahdollisuuksia ilman mediaa. 

Siksi esitetään, että media otetaan osaksi innovaatiojärjestelmän ja -ympä-
ristön käsitteitä suunniteltaessa yhteiskunnallisia kehitystoimenpiteitä. Näin me-
dia voidaan kytkeä näihin kehittämistoimenpiteisiin jo niitä suunniteltaessa. 

Media sosiaalisessa innovaatioprosessissa  
-tutkimushankkeen käynnistäminen 

Median roolia innovaatioiden kaupallistamisessa on tutkittu jonkin verran. 
Sitä, miten media kytkeytyy yhteiskunnallisiin kehitysprosesseihin (sosiaaliseen 
innovaatioprosessiin), on sen sijaan tutkittu ilmeisesti varsin vähän. Sitra on 
julkaissut jonkin verran aihepiiriä käsitteleviä julkaisuja, mutta viestintätieteis-
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sä tai mediatutkimuksessa tämä aihepiiri on jäänyt taka-alalle. Alan harvoja 
(kenties ainut) meneillään olevia yliopistollisia tutkimuksia on Tampereen yli-
opistossa tehtävä innovaatiojournalismitutkimus. 

Siksi esitetään, että yhteiskunnan kehittämiseen pyrkivien tahojen yhteis-
työllä perustetaan akateeminen tutkimushanke, jossa selvitetään tieteellisellä ja 
syvällisellä tasolla median merkitystä yhteiskunnan kehittämisen kannalta. Han-
ke tuottaisi olennaista tietoa siitä, mikä rooli medialla loppujen lopuksi on so-
siaalisessa innovaatioprosessissa. 

Viestinnän ohjelma innovaatioyliopistoon  
tai innovaatioyliopistoihin 

Osana korkeakoulurakenteen uudistamista on esitetty innovaatioyliopiston 
perustamista yhdistämällä Teknillinen korkeakoulu, Taideteollinen korkea-
koulu ja Helsingin kauppakorkeakoulu. Hanke on ajautunut vastatuuleen niin, 
että näillä näkymin sen toteutuminen on epävarmaa. Vaikka hanke ei toteutui-
sikaan, nämä korkeakoulut tiivistävät kuitenkin yhteistyötään luomalla yhteisiä 
koulutusohjelmia ja tutkimusprojekteja. 

Innovaattoreiden koulutuksella voidaan saavuttaa yhteiskunnan kannal-
ta paras mahdollinen tulos vasta silloin, jos valmistuvilla henkilöillä on sellaiset 
perustiedot ja -taidot mediasta ja viestinnän perusteista, jotka auttavat heitä 
ymmärtämään median toimintalogiikkaa sekä tekemään uutta luovat ajatuk-
sensa julkisiksi ja kaupallisiksi. 

Siksi esitetään, että asiaan vaikuttamaan pystyvät tahot pyrkisivät toimi-
maan niin, että mahdollisen innovaatioyliopiston koulutusohjelmaan ja innovaa-
tioyliopistoiksi laskettavien yliopistojen koulutusohjelmiin sisältyisi myös viestinnän 
perusohjelma. Viestinnän perusohjelma lisäisi näistä yliopistoista valmistuvien 
henkilöiden valmiuksia kehittää uutta toimintaa, luoda uusia työpaikkoja ja 
toimia näin yhteiskunnan kehittämistyön tukena. 

Innovaatiojournalismikoulutuksen jatkaminen 

Tampereen yliopistossa on meneillään lyhyt innovaatiojournalismikoulutus. 
Sen tavoitteena on tuottaa journalisteja, joilla on keskimääräistä toimittajaa 
paremmat mahdollisuudet käsitellä ja ymmärtää yhteiskunnan kehittämistä 
ja innovaatioyhteiskuntaa ja näin muodoin myös yhteiskunnallisia avauksia ja 
aloitteita. Projektista tähän saakka saadut kokemukset ovat lupaavia. Yksi ly-
hyt innovaatiojournalismin koulutusohjelma ei kuitenkaan riitä tyydyttämään 
tämän alan osaamistarvetta mediassa. 

Siksi esitetään, että innovaatiojärjestelmän keskeiset toimijat tukisivat in-
novaatiojournalismin koulutuksen jatkamista. Tätä ehdotusta ei voida torjua 
viestintäalan ylikoulutuksella, koska innovaatiojournalismikoulutus on täyden-
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nyskoulutusta ja koska viestinnän ylikoulutus ei kohdistu millään muotoa juuri 
tähän erikoisosaamisalueeseen. 

Viestinnän koulutusrakenteen selkeyttäminen 

Viestintää voi opiskella yli 70 oppilaitoksessa noin 40 paikkakunnalla. Yli-
opistoissa viestinnän koulutusta ei ole liikaa. Niiden viestinnän koulutuksen 
aloituspaikkojen määrä on pysynyt viime vuosina suunnilleen ennallaan. Sen 
sijaan viestinnän toisen asteen koulutuksen aloituspaikkojen määrä on lähes 
nelinkertaistunut vuoden 1998 jälkeen. Niin ikään ammattikorkeakoulujen 
viestinnän koulutusohjelmien aloituspaikkojen määrä on kaksinkertaistunut 
vuodesta 1998 vuoteen 2004. Kaikkiaan viestinnän koulutuksen aloituspaik-
koja on noin 2 800. 

Jos halutaan, että viestinnän koulutus toimii yhteiskunnassa kehitystyön 
tukena ja on luomassa uusia innovaatioita ja uusia työpaikkoja, on keskityttävä 
määrän ohella laatuun. Journalistien koulutuksen laadun varmistamiseksi se on 
syytä säilyttää edelleen tiedeyliopistotasolla. Toisen asteen ja ammattikorkea-
koulujen viestinnän koulutusta on syytä supistaa. 

Siksi esitetään, että yhteiskunnassa pyrittäisiin tukemaan journalistikou-
lutuksen säilyttämistä yliopistotasolla sekä viestinnän koulutuksen määrän opti-
mointia ja keskittämistä erityisesti toisella asteella ja ammattikorkeakouluissa 
tehokkaisiin ja laadukkaisiin yksiköihin. Tämä voidaan tehdä ottaen huomioon 
aluepoliittiset näkökohdat. 

Kulttuurialan ja ICT-alan koulutuksen lähentäminen 

Kulttuurialalla, jolle viestinnän koulutus kuuluu, opetuksen painopiste on luo-
vassa sisällöntuotannossa. Varsinainen tekninen osaaminen kuuluu tekniikan 
koulutusalan piiriin. Sisällöntuotannon osaamisen ja teknisen osaamisen eriy-
tyminen eri koulutusaloille saattaa olla tulevaisuudessa ongelma sekä osaa-
misten yhdistelyn että uusien työpaikkojen luomisen kannalta. Peliteollisuus, 
tulevaisuuden digitaaliset hyvinvointipalvelut sekä eri aloilla tarvittavat visuali-
soinnit, animaatiot ja mallinnukset edellyttävät kykyä yhdistää sisällöntuotan-
non osaaminen korkeatasoiseen tekniseen osaamiseen. Myös viestinnän am-
mateissa ohjelmointi ja muu tietotekninen osaaminen on välttämätöntä. 

Siksi esitetään, että eri toimin pyrittäisiin tukemaan viestinnän koulutuksen 
ja ICT-koulutuksen yhteistyöhön tähtääviä toimenpiteitä sekä koulutuspolitiikan 
että käytännön tasolla. Käytännössä tätä yhteistyötä tulisi rakentaa oppilaitos-
tasolla. 
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