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Riippumaton kestdvdn kehityksen asiantuntijapaneeli tuo tieteen nékdkulmaa suomalaiseen politiikkaan.
Paneeli osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tukee sekd haastaa kestdvdn kehityksen toimikuntaa.
Sitra isénndi ja fasilitoi paneelin toimintaa.

YK:n kestavan kehityksen Agenda2030:n toteut- laatii Suomelle Agenda 2030:n kansallisen toi-
taminen edellyttaa seka universaaliutta eli meenpanosuunnitelman taman vuoden aikana.
toimimista kaikkien tavoitteiden eteen kaikkialla Kestavan kehityksen asiantuntijapaneeli tarjoaa
etta strategisuutta eli painopisteiden valintaa ja suunnitelman karjiksi viitta tavoitekokonaisuutta.
vaiheistusta. Kun kaikki tavoitteet kytkeytyvat Ne perustuvat ympadristohaittojen, koetun hyvin-
toisiinsa, tarvitaan keskeisten haasteiden hah- voinnin ja talouskasvun vilisiin irtikytkentoéihin.
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Kestavan kehityksen toteuttaminen edellyttaa talouden, hyva eldman ja ymparistohaittojen valista irtikytkentaa kolmella eri
tasolla:

Kun ympéristé ymmarretaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin perustaksi, voimme elda hyvaa eldamaa samaan ai-
kaan, kun ympadristohaitat vahenevat (1, kuva ylld). Jotta kehitys pysyy maapallon ekologisissa rajoissa tai palautuu niihin jo
ylittyneiltd osin, ymparistohaitat on saatava pienemaan talouden mahdollisesta kasvusta riippumatta (2). Tahdn tarvitaan
sosiaalisesti oikeudenmukaista energia- ja luonnonvarareformia. Myds hyvinvoinnin ylldpitamisen ja lisdédmisen riippu-
vuutta talouskasvusta pitaa vahentaa (3). Siksi meidan tulee uudistaa tapoja, joilla yhdenvertaisuus ja osallisuus voivat jat-
kossakin toimia kestavan yhteiskunnan rakennusaineina.

Kuvattujen irtikytkentdjen toteutuminen edellyttaa talousajattelun uudistumista siten, etta talous nahdaan tavoit-
teen sijaan keinona tuottaa kestavaa hyvinvointia. Mitkdan kuvatut tavoitteet eivat kuitenkaan voi toteutua, ellemme toi-
mi kaikilla tasoilla yksilosta maailmayhteis66n.



Pysymmekd globaaliagendan vauhdissa?

YK:N AGENDA2030' haastaa maailman maita edistamaan
kestavaa kehitysta 17 kaikille yhteisen paatavoitteen kaut-
ta. Suomi on kansainvalisesti mitattuna menestynyt hyvin
kestdvdssa kehityksessd. Suomen ymparistokeskuksen ja
Demos Helsingin toteuttaman Avain2030-hankkeen mu-
kaan vahvuuksiamme Agenda2030:n toimeenpanossa ovat
muun muassa terveys, tasa-arvo, sanitaatio seka rauha ja
oikeudenmukaisuus. Haasteenamme ovat ekosysteemien
tila, ilmastonmuutokseen reagointi seka kulutustapamme.?

Vaikka useat ndista tulevat sdilymaan vahvuuksinam-
me myds tulevaisuudessa, minkddn pdatavoitteen suhteen
ei Suomessa viime aikoina ole tapahtunut eikd nahtavissa
suurta parannusta. Uusien ekotehokkaiden ratkaisujen ke-
hittdminen ja omaksuminen voisi olla aktiivisempaa?.

Lahtokohtaisesti Suomella on hyvat mahdollisuudet
olla edelldkavijamaiden joukossa. Tama kuitenkin edellyt-
taa kehittymistd meille haastavien kysymysten suhteen,
hyvéan tason yllapitamistd vahvuuksissamme seka aktiivis-
ta yhteiskunnallista toimintaa. Meidan tulee olla drhadkoita
my0s kansainvalisilla areenoilla ja ohjata Euroopan Unionia
viemaan kestavan kehityksen arvoja eteenpain Euroopas-
sa ja YK:ssa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on prosesseja, jotka veta-
vat eri suuntaan ja toimivat muutoksen esteind. Mita mer-
kitsee Suomen tulevaisuuden menestymiselle, jos jadmme
kestavassa kehityksessa suhteellisesti muista maista jal-
keen? Miten ndemme oman maamme tulevaisuudessa, jos
metsiemme ekosysteemit kdyhtyvat, koulutusmenestyk-

1 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable
Development. Resolution adopted by the General Assembly on
25 September 2015.

semme laskee, energiapolitilkkamme ei seuraa teknologis-
ta karkea ja jos tapamme keskustella kestavan kehityksen
kysymyksista jaa kauas ihmisten pohdinnoista oman ela-
man merkityksellisyydesta? Miten voimme tukea sitd, etta
ihmiset kokisivat kestavan kehityksen kysymykset omaan
elamaansa liittyviksi?

Ndemmekd itsemme jélleen alisuorittajina? Tilanne ei
ole yhta lohduton kuin Avain-hankkeen tulokset antaisivat
ymmartaa. Indikaattorit ovat tdrkeita paattdjille ja antavat
viitteita kehityksestd, mutta kertovat vain osatotuuden,
koska niiden avulla katsotaan mennytta. Suomalaisen yh-
teiskunnan valmiudet toteuttaa kestdavan kehityksen vaa-
timia syvallisia muutoksia ovat viime vuosina kasvaneet
tavalla, joka ei vield ndy indikaattoritaulukoissa. Kdynnissa
on monia pienimuotoisia tai ruohonjuuritason uudistuksia
(mm. [dhiruoka ja kumppanuusmaatalous, solidaarisuusta-
lous, hajautettu energia ja kierrdtysmateriaaleihin perustu-
va tuotanto), joiden vaikutukset nakyvat viiveelld tai vasta
silloin, kun niista tulee valtavirtaa.

Talla voimalla olisi yritettava mitalisijoille! Vaikka Suo-
men merkitys globaalissa kokonaisuudessa on pieni, kes-
tavan kehityksen tavoitteissa pdrjdaminen rakentaa Suo-
melle pitkdn janteen hyotyja ja menestyksen edellytyksia
muun muassa hyvdn imagon ja parantuneen kilpailuky-
vyn kautta. Joissakin asioissa, kuten kestavassa taloudessa,
ekosysteemien turvaamisessa ja energian sadstamisessa,
Suomen ambitiotason on oltava korkeampi kuin globaali-
tavoitteisiin on kirjattu.

2 Avain-hanke: http://www.syke.fi/hankkeet/avain2030

3 Avain-hankkeessa todettiin, ettd kyse ei ole absoluuttisesta
kehityksestd, vaan suhteellisesta asemasta.



Erillisista tavoitteista kokonaisvaltaisiin

muutoksiin

AGENDA2030:N TOTEUTTAMINEN edellyttad seka uni-
versaaliutta eli toimimista kaikilla alueilla kaikkialla, etta
strategisuutta eli painopisteiden valintaa ja vaiheistusta.
Kun kaikki tavoitteet kytkeytyvat toisiinsa, kompleksiin ko-
konaisuuteen saadaan tarttumapintaa keskeisten haaste-
kokonaisuuksien avulla. Tarjoamme tdhan viitta tavoiteko-
konaisuutta ja etsimme niille toimenpanon karkia.

1. Ympéristo terveyden ja hyvinvoinnin
perustana

Planetaariset reunaehdot asettavat kestavalle kehitykselle
tilan, jonka puitteissa luoda hyvinvointia talouden vélinein.
Ekosysteemit on ndhtdava ihmiselaman mahdollistajina,
hyvinvoinnin tuottajina ja kestavan talouden perustana.
Ekosysteemien turvaaminen ja lisdédminen* eivét ole ristirii-
dassa ihmisen hyvinvoinnin ja kestdvén talouden edistami-
sen kanssa, koska viimeistaan pitkalla aikavalilld ymparisto-
ongelmat koituvat haitaksemme. Investoiminen luontoon
on yhteiskunnalle kannattavaa.

Ekosysteemit karsivat ilmastonmuutoksesta, mutta yhta
lailla ne edesauttavat sen hillinndssa ja siihen sopeutumi-
sessa. Yhteiskunnan keskeisiin ongelmiin, kuten tulviin ja
kuivuuteen, terveyteen?® ja ruokaturvaan®, on lI6ydettavissa
luontopohjaisia ratkaisuja, jotka ovat systeemisia ja pitkal-
1a aikavalilla kustannustehokkaita. Naihin liittyvat liikeide-
at ja uusien tydpaikkojen synnyttaminen ovat Suomessa
vield heikosti hyddynnettyja ja poliittisesti kannustettuja.
Yhden ongelman ratkaiseminen tuottaa herkasti ongel-
mia toisaalla, mikali ei huomioida kokonaisuuksia niin ajas-
sa, paikassa kuin sosio-taloudellisestikin. llmastonmuutos
muuntaa ekosysteemeja, ja ndin myds ekosysteemipalve-
lut muuttuvat.

Suomessa on parhaillaan menossa ruokakulttuurin muu-
tos, jossa kuluttajien vetovoima on saanut suuret yrityk-
set tulemaan markkinoille suomalaiseen maatalouteen
pohjautuvilla proteiinituotteilla. Samalla tilojen ekosys-
teemeja turvaavan maataloustuotannon suoramyynti
on saanut runsaasti tuulta purjeisiinsa.

Suomessa metsien rooli luonnon monimuotoisuuden
takaajana on keskeinen. Meidan tulisi ndhda biodiversi-
teetti mahdollisuutena, ei edistyksen jarruna. Suomen
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maine ja houkuttelevuus rapistuvat, ellemme pida huol-
ta metsiemme monimuotoisuudesta. On pidettava tunto-
sarvet esillg, jotta vaikutukset metsan monimuotoisuuteen
tulevat huomioitua, kun maankdytté6n ja luonnonvaroihin
pohjautuvaa tuotantorakennetta muutetaan.

Kaupungeissa hyvin toimiva viher- ja sinirakenne ovat
keskeisid”. Ne vaikuttavat asukkaiden ja niissa aikaa vietta-
vien viihtyisyyteen ja terveyteené. Kaupunkiluonto imee
hulevesid, kannustaa liikkumaan, hoitaa mielenterveytta,
ehkaisee tulehdusperdisia sairauksia seka puhdistaa ilmaa
ja vetta. Hyvin hoidettu hajavesien hallinta kasvavissa kau-
pungeissa varmistaa jarvien ja pohjavesien hyvan tilan ja
turvaa kaikille jatkossakin puhtaan veden ja sanitaation.
Asukkaiden, virkamiesten ja poliitikkojen tulisi yhteistoi-
min luoda kytkeytynyttd, rikasta ja saavutettavaa viherra-
kennetta tiivistyvien ja korkeutta kasvavien asuinalueiden
lomaan. Luonnon parissa ja sen puolesta toimiminen voi
tehdd kaupungin asukkaan elamasta paitsi onnellista myos
merkityksellista.

2. Sosiaalisesti oikeudenmukainen energia-
jaluonnonvarareformi

Ei ole itsestadn selvyys, etta luonnonvaroja paasisi tule-
vaisuudessa hyddyntamaan samalla vapaudella kuin ta-
naan. Kyse ei ole vain eettisesta vaan myds konkreettises-
ta ongelmasta, joka riippuu siitd, miten ekosysteemien
toimintakyky® osataan turvata, miten kyetddn muutta-
maan kulutustapoja ja siirtymdan luonnonvaroja saasta-
viin tuotantomuotoihin.

Suomen kehitys ilmastoteoissa’ on ollut vaatimatonta,
mika nakyy myos kansainvalisissa analyyseissa. Politiikka-
toimet energiantuotannon ohjaamiseksi uusiutuvan ener-
gian, ekotehokkuuden ja energiankulutuksen vahentami-
sen suuntaan'? ovat tdhdn mennessa olleet riittdmattomia.
Teknologiakehityksen tulisi panostaa nykyista enemman
ekotehokkuuteen, ja julkisten hankintojen edistaa uusien
ekotehokkaiden ratkaisujen kdyttoonottoa. Meille on las-
keutumassa jalkeen jaaneen maine, mika vaikuttaa hou-
kuttelevuuteemme ainakin kehittyneiden maiden kans-
sa kaytdvassa kaupassa. On tutkimusndyttoa siitd, miten
energiarakenteen muutos luo uusia tydpaikkoja, mikali oh-
jauskeinot saadaan kohdalleen.
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Suomalainen energiajarjestelma on jdhmed muutoksille
ja perustuu yha vahvasti keskitettyyn tuotantoon, kuten
dljyn ja hiilen polttoon (33 % energian kokonaiskulutuk-
sesta), puun ja sen sivutuotteiden polttoon (25 %) seka
ydinvoimaan (18 %) ™. Suomen teknologisen kehityksen
valossa tdma on ymmadrrettavad.

Ydinvoima oli tarkeda 1970-luvulla, kun mydhdan
mutta nopeasti teollistunut ja kaupungistunut maa tar-
vitsi lisda séhkoad. Ydinteknologia myds ylldpiti hyvid tek-
nis-taloudellisia ja poliittisia suhteita silloiseen Neuvosto-
littoon. Fossiilisiin polttoaineisiin perustuvaa, keskitettya
sahkon ja lammon yhteistuotantoa tarvittiin raskaan
teollisuuden tarpeisiin, mutta myos kaukoldmpojarjes-
telmiin. Ja sellunkeiton yhteydessa oli luontevaa polttaa
sivutuotteena syntyvaa mustalipedd sahkon ja ldmmon
tuotantoon.

lImaston ldmpenemisen vaivaamalla maapallolla
nama hitausvoimat uhkaavat suistaa suomalaisen ener-
giajarjestelman sivuraiteille. Aurinkoon, tuuleen ja maa-
ldmpoon nojaavat hajautetut energiajarjestelmat ovat
alkaneet sy6da markkinoita keskitetyiltd ja uusiutumat-
tomilta jdrjestelmiltd. Vertailumaihin kuten Ruotsiin,
Tanskaan ja Saksaan verrattuna Suomi on kuitenkin jaa-
nyt jalkeen uusien energiajdrjestelmien kehittamisessa.
Uhkana ei ole ainoastaan pitkdaikainen sitoutuminen
kalliisiin vanhanaikaisiin energiajarjestelmiin, vaan myos
kilpailuasemien menetys ennennakemattoman suurilla
maailman markkinoilla. Jos junaan ei ajoissa hypatd, me-
netetddn sekd rahaa ettd tyopaikkoja (3)."

Suomen uusiutuva energiantuotanto on suunniteltu pit-
kélti puusta ja turpeesta saatavan energian varaan. Tas-
sa Suomi eroaa mulista kehittyneistad maista ja profiloituu
poikkeavasti.

Tiedemaailman viesti ei tyydytd nykyista paatoksen-
teon agendaa. Turpeen voi osoittaa uusiutuvaksi luon-
nonvaraksi vain hyvin pitkalld aikavalilld. Lisaksi lukuisat
mallinnukset tiedeyhteisdssd osoittavat, etta metsien
hyddyntaminen bioenergiaan ei ole missadn skenaarios-
sa myonteinen ilmastoteko. Tdsta huolimatta Suomi vie
sitd massiivisesti eteenpdin. Mustalipedn poltto voi viela

http://www.motiva.fi/taustatietoa/energiankaytto_suomessa/
energian_kokonaiskulutus

Halme, M., Hukkinen, J.I., Korppi-Tommola, J., Linnanen, L., Liski, M.,

Lovio, R., Lund, P, Luukkanen, J., Partanen, J., Wilenius, M., Nokso-
Koivisto, O., toim. (2015) Maamme energia (Our Nation’s Energy).
Helsinki: Into Kustannus
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olla jarkevaa, jos sille ei ole vaihtoehtoista kdyttod, mut-
ta suunnitellulle puumateriaalin kdytdn huomattavalle
lisdykselle polttoaineiden valmistuksessa ei ole kestavia
perusteita. Kansainvdlinen tietoisuus siitd, ettd metsien
kdyttd energiantuotossa on ongelmallista niin ekologi-
sesta, sosiaalisesta kuin taloudellisestakin nakokulmasta,
lisddntyy, ja sen seurauksiin tulisi varautua puusta ja tur-
peesta irtautuneella energiastrategialla.

Energiantuotannon murros™ on moniulotteinen ky-
symys ja haastaa yhteiskunnan eheyttd. Myo6s tutkijoi-
den keskuudessa on erilaisia ndkemyksid, joista suurin
osa kumpuaa siitd, etta tarkasteluissa kdytetaan eri aika-
perspektiivejd. Miten energiasiirtymdssa estetdan yhteis-
kunnallinen polarisoituminen'® ja kdyhyyden' lisdantymi-
nen? Kaupungit ja niiden lahiot sekda muut taajamat’® ovat
avainasemassa |0ytamaan uusia ja yllapitdmadn vanhoja
kaytantoja, joilla luodaan elaméanlaatua myos pienituloisil-
le. Tarvitaan sosiaalisia ja teknologisia innovaatioita seka
kestdvaa infrastruktuuria', jotka mahdollistavat paastojen
vahentamisen (esimerkiksi julkinen liilkenne ja energiate-
hokas rakentaminen).

Kestavan tulevaisuuden kannalta keskeisintd on paas-
ta irti noidankehdstd, jossa koetun hyvinvoinnin tavoitte-
lu kasvattaa ymparistohaittoja. Irtikytkenndssa hyvinvoin-
ti rakentuu luonnonvarojen kestavalle monikaytolle. Tahan
irtikytkentaan ei valttamatta tarvita talouskasvua®.

3. Yhdenvertaisuus ja osallisuus kestavan
yhteiskunnan rakennusaineina

Yhdenvertaisuus®' ja koulutus® ovat keskeinen hyvan yh-
teiskunnan kivijalka. Ne rakentavat yhteiskunnallista luot-
tamusta seka ylldpitdvat vakautta ja yhteiskuntarauhaa®.
Eriarvoisuus on kiistatta kasvanut Suomessa, eivdtka kaikki
koe olevansa mukana, vaan jaavat taloudellisen kehityksen
jalkoihin. Sosiaalinen perusta tdytyy muurata uudelleen,
mika edellyttdad myds uutta ymmarrysta hyvinvoinnista ja
hyvasta elamasta?. Siihen kuuluvat aineellisen elintason li-
saksi sosiaalisten suhteiden ja mielekkdan toiminnan tar-
peet seka elaman merkityksellisyyden kokemukset.
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My6s murrokset energia- ja luonnonvarataloudessa
asettavat haasteita yhdenvertaisuudelle. Markkinoiden
toiminta vaikuttaa olennaisesti eriarvoisuuteen ja yhteis-
kunnallinen keskustelu kdydaan paaosin tulotason, tulon-
siirtojen ja verotuksen osalta. Eriarvoisuuden kasittely osa-
na kestavaa kehitysta vaatii kuitenkin monipuolisempaa
poliittista keskustelua — kasittden paitsi eri vaestdéryhmien,
my®ds sukupuolten valista eriarvoisuutta.

Koulutus on sekd yhteishyva ettd ihmisoikeus, mutta
se heijastuu myds laajemmin yhteiskunnan haavoittuvuu-
teen. Se vaikuttaa siihen, miten arvostukset kehittyvat ja
miten kansakunta yhtendisend kykenee hahmottamaan
laajempia kysymyksia.

Hyvyys on kestdvaa kehitysta eteenpain vieva voima,
joka perustuu hyvdn tekemiselle. Se on vastuumme, mut-
ta myOs perusta merkitykselliselle elamalle. Onnellisuus
luo lyhyen aikavalin hyvyyttd, mutta pitkalla aikavalilla hy-
vyys kehkeytyy antamisesta, jakamisesta ja osallistumises-
ta. Luottamus on tarked osa sekd perinteisempaa etta uu-
distuvaa hyvinvointia.

Talouskasvun® ja hyvdn eldmédn turvaamisen irtikyt-
kentd on ajankohtainen haaste, koska talouskasvu on
hiipunut eivatka ekonomistitkaan uskalla ennustaa lahi-
tulevaisuudelle voimakkaan kasvun kautta. Toisaalta hy-
vyyden ohjaaminen toimintaan ympariston hyvaksi voi
tukea talouskasvun ja ymparistéhaittojen valista irtikyt-
kentaa ja saada erilaisissa taloudellisessa tai sosiaalisessa
tilanteissa olevat ihmiset voimaantumaan. Onkin etsittava
kiireellisesti vastauksia siihen, miten yhteiskunta voi tuot-
taa ja jakaa hyvinvointia irrallaan talouskasvusta ja ekosys-
teemien horjuttamisesta.

4. Tyo- ja talousajattelun uudistuminen

Talouden® rooli on myds mddritettdva uudelleen, jotta
kestava kehitys on mahdollinen. Talous on ymmarrettava
tavoitteen sijaan keinona. Sen tulee luoda perusta ihmis-
arvoiselle tyolle, ja yhdessa ne kytkeytyvat kaikkeen aina
ekosysteemien toimintakyvysta ihmisten hyvinvointiin.

Mietittdessa kestdvaa taloutta tulee pohtia, mita ha-
lutaan kasvattaa talouden keinoin. Kun vastaus on 16y-
detty, keinoja voi etsid talouden rakenteista ja kaytan-
noistd. Julkiset investoinnit, yhteiskunnallinen ohjaus ja
niiden mahdollistama, nykyista innovatiivisempi kulttuuri
edesauttavat siirtymassa kohti sellaista talousmallia, jossa
hyvinvointi rakentuu oikeudenmukaisemmin ja ymparis-
t6a saastavammin.

Talouden uudistuminen haastaa miettimaan myds
tyota uudesta ndkokulmasta. Siind tyo jakautuu uudella

25 Tavoite 8: Ihmisarvoinen tyd ja kestéva talouskasvu
26 Tavoite 8: Ihmisarvoinen tyd ja kestava talouskasvu

27 Esimerkki hyvésta yleisteoksesta on Kahneman, D. (2011). Thinking,
fast and slow. London: Macmillan.

tavalla niin ihmisen elinkaaren aikana kuin eri ihmistenkin
valilla. Tydon mielekkyys ja laatu ovat hyvinvoinnin kannal-
ta merkittavia riittavan tulotason ja kohtuullisen tydmaa-
ran lisaksi.

Nudge-ajattelu pohjautuu behavioristiseen taloustie-
teeseen, joka tutkii sitd, miten ihmiset todellisuudessa
tekevat taloudellisia paatoksia eli paattavat rahojensa tai
vaikkapa tydaikansa kdytostd. Tama laaja tutkimusperin-
ne on havainnut, etta todellinen kdyttdytyminen poik-
keaa monessa suhteessa taloustieteen rationaalisuuden
oletuksista?. Tama on yksi — mutta vain yksi — syistd, mik-
si kdytdmme luonnonvaroja tuhlaavasti.

Nudge-ajattelusta kumpuaa monia lupaavia (joskin
pienid) esimerkkeja siitd, miten valtio voi kehystda ih-
misten valintoja uudelleen (eli rakentaa parempia valin-
ta-arkkitehtuureja) pakottamatta kansalaisia kuitenkaan
yhteen muottiin. Yksi esimerkki rationaalisuudesta poik-
keamisesta on status quo -bias eli ihmisten taipumus
pystytelld nykytilassa. Tdman johdosta esimerkiksi vain
noin 12 % suomalaisista kuluttajista on vaihtanut vih-
redan sahkoon?, vaikka tama olisi yleisempien laskurei-
den mukaan yksi yk-sinkertaisimmista tavoista pienentdd
omaa hiilijalanjdlkedan (llmastodieetti.fi).

Muutamissa luonnollisissa kokeissa Saksassa sah-
ko-yhtidt ovat vaihtaneet kuluttajan sdahkdsopimuksen
vihreddn sahkdon ja tarjonneet asiakkailleen mahdolli-
suutta vaihtaa edullisempaan, fossiilisilla polttoaineilla
tuotettuun séhkaon. Talldin kuluttajista 95-99 % on pi-
tdytynyt vihredssa sahkossa®.

Pohjimmillaan Nudge-ajattelu kertoo siita, ettd ihmis-
ten valinnat ovat sosiaalisen ja toimintaympariston ke-
hystamid. Itse asiassa koko talousjarjestelmamme (kuten
myds sen keskidssd oleva raha) on sosiaalinen konstruk-
tio. Ajatus herdttda lupauksia: vaikka historialla on oma
painolastinsa, voimme myos pyrkia kehystamaan talout-
ta uudelleen entistd kestavammilld tavoilla.

Suomessa on muita maita paremmat edellytykset kes-
kustella talousreformista, koska yhteiskuntamme on pit-
kalle jarjestaytynyt ja kansalaiset kdyttaytyvat pitkalti nor-
mien mukaan. Automatisointi ja robotisaatio kiihdyttavat
tyon ja talouden uudelleenmddrittelya. Tdama voi johtaa
my0s laajempaan reformi-keskusteluun. Poliittista keskus-
telua tarvitaan seka yleisesti ettd erityisesti siitd, ohjautuu-
ko padoma kestavaan talouteen vai muualle. Avoin keskus-
telu ja laaja talouspoliittinen lukutaito ovat edellytyksia
sille, ettd padsemme eteenpdin.

28 Eurobarometer (2014) Special Eurobarometer 409. CLIMATE
CHANGE. Verkossa: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
eb_special_419_400_en.htm

29 Pichert D & Katsikopoulos KV (2008) Green defaults: information
presentation and pro-environmental behaviour.J Env Psych 28,63-73.
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5. Vastuunottoa yksiloista
maailmanyhteisoon

Miten kestava kehitys muuttuu osaksi laajempaa tietoi-
suutta ja ajattelua eika jaa pelkaksi elitistiseksi keskuste-
luksi? Yksil6illa on useita rooleja ja kestavan kehityksen
nakemykset siirtyvat liilkuttaessa ndiden roolien valilla. Po-
lut kestavaan kehitykseen muovautuvat myos elinkaaren
myotd; nuorten ja vanhempien polut voivat poiketa toisis-
taan, koska heidan ajattelumaailmansa ja arjen rutiininsa
poikkeavat toisistaan.

Lahiyhteisollisyys luo yhtymakohtia ja yhteisia suuntia
kestavan kehityksen poluille. Jo mikrohetkilld, kuten silma-
kontakteilla, voi olla merkitysta paatosten kestavyyteen.
lhminen on laumasielu, ja yhteen kuuluminen on meille
tarkeaa. Miten pyrkimys hyvaan kestavan kehityksen aske-
lilla voi toteutua laumasieluisuuden ja johtajuuden seuraa-
misen voimalla?

"Tehddan sitten itse, jos ei palveluita muualta tule” —
Kestavan paikallistalouden rakentamista Eskolan kyldssa

kokoaa eri sukupolviin kuuluvia kylaldisia yhteen. Lou-
nasravintolan yhteydessa on myds kioski, josta asukkaat
voivat ostaa valttdmattémia elintarvikkeita kyldkaupan
lopetettua toimintansa. Palveluihin kuuluu ruuan kotiin-
kuljetusta sekd koti- ja siivouspalvelua esimerkiksi van-
huksille. Onko tdssa esimerkkid maaseudun kestdvistd
sote-ratkaisuista?

Ateriapalveluiden ruoka pyritddn hankkimaan mah-
dollisimman laheltd paikallisilta tuottajilta. Kyldyhdistys
on osa Green Care Finland -verkostoa. Lapset retkeile-
vat luonnossa paikallisten yhdistysten kunnostamilla
luontopoluilla ja virkistysalueilla. Kestavan Eskolan kyldn
haasteena on kuitenkin uusiutuvan energian kayttami-
nen, silld kyldyhdistys on vastahakoisesti padtynyt vaih-
tamaan pellettisopimuksen halvempaan 6ljyyn - talou-
dellisista syistd. Valinta osoittaa, ettd energiasiirtyman
vauhdittamisessa tarvitaan ylemman tason saantelyd ja
taloudellisia ohjauskeinoja.

Kyldt autioituvat ja palvelut karkaavat maaseudulta.
Keski-Pohjanmaalla sijaitseva, noin 400 asukkaan Eskolan
kyld on tarttunut tdhdn haasteeseen viredn paikallisen
toiminnan avulla. Eskolan kyldyhdistys hallinnoi lakkau-
tetun kyldakoulun tiloja ja pitdd auki lakkautettua kyla-
kirjastoa. Palveluiden tuottamista varten kyldyhdistys ja
muut paikalliset toimijat ovat perustaneet vuonna 2013
Eskolan Kyldpalvelu Oy:n. Se on yhteiskunnallinen yritys,
jossa ei kerrytetd voittoja omistajille. Mahdolliset tuotot
kaytetddn kylan hyvaksi. Kyldssa on myds toinen asun-
nontuotantoon keskittynyt osakeyhtio ja vaikeasti tyol-
listyvid ihmisia tydllistava osuuskunta.

Kylapalvelu Oy tuottaa paikallisten tarpeiden mukai-
sia, hyvinvointia edistavia palveluja. Vanhassa koulura-
kennuksessa toimivat paivakoti ja lounasravintola, joka
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Kestavan kehityksen edistamiseen tarvitaan meita kaik-
kia kaikissa rooleissamme ja instituutioita, joissa toimim-
me: yhteis6jd, organisaatioita, yrityksid ja julkishallintoa.
Julkinen hallinto rakentaa moderaattori- ja katalysaattori-
hierarkian kestavan kehityksen edistamiseksi seka asettaa
saantelylld ja politiikalla reunaehtoja ja toiminnan malleja.
Kunnat, kaupunagit, kansallisvaltio, mutta yhta lailla Euroo-
pan Unioni ja YK luovat puitteet, joissa toimia — itse ja yh-
dessa muiden kanssa.

Suomi voisi edistaa ja vahvistaa yhdessa edistyksellis-
ten maiden kuten Saksan kanssa EU:n kestavan kehityksen
politiikkaa ja aktivoida sita toimimaan yhtendisesti vahvalla
agendalla YK:ssa*. Suomi voisi my®ds sisallyttaa ulkomaan-
kaupan kestavén kehityksen toimintaansa etsimalla ja tar-
joamalla nykyista hanakammin ratkaisuja globaaleihin kes-
tavan kehityksen kysymyksiin.



Toimeenpanon karjet keskinaisriippuvia

EDELLA ESITETTYIHIN tavoitekokonaisuuksiin voidaan
soveltaa erilaisia ldhestymistapoja.

Tavoitteissa, joiden tilanne nayttaa nyt hyvaltd, on ol-
tava ennakoivasti liikkeelld. Meidan on esimerkiksi poh-
dittava, miten massiivinen maahanmuutto voi vaikuttaa
radikaalisti sukupuolten véliseen tasa-arvoon, joka nyt on
Suomessa suhteellisen hyvalla tolalla. Miten sukupuolten
valisen tasa-arvon sdilyminen voidaan huomioida maa-
hanmuuttopolitiikassa ja -kdytanndissa jo nyt?

Monissa erinomaisissa asioissa, kuten koulutuksessa
ja kansalaisten yhdenvertaisuudessa on noussut huoli ti-
lanteen heikkenemisesta. Naissa kysymyksissa klassisen
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan pilareita on
varmistettava. Se voi kuitenkin edellyttaa erilaisia keino-
ja kuin aiemmin.

Keinoja on, jos tahtoa

NYKYINEN SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN uudistu-
misen tapa ei tuota tulosta. On I6ydettdva uusi visio ja uu-
sia tapoja toimia. Systeeminen muutos on saatava osaksi
politiikkaa ja regulaatiota, mutta myds osaksi markkinoi-
ta ja arkea.

Lyhyen vilin valtapolitiikka ei ohjaa kestavan kehi-
tyksen poluille, vaan kasvattaa kestavyyden velkaamme
yha suuremmaksi. Sopeutumiskustannukset kasvavat
kiihtyvaa tahtia. Nyt tarvitaan syvdllisempien ja kauas-
kantoisempien analyysien synnyttdmia yhteiskunnallisia
muutoksia. On tehtdva kausien yli ulottuvia ratkaisuja ja
sitoumuksia, kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Meidan kaikki-
en on sisdistettdva, ettd elinkaarisen merkityksellisyyden
rakentamiseen ei riita lyhyen aikavalin onni, vaan siihen
liittyy vastuullisia tekoja ja sitoumuksia sekd hyvan teke-
mistd. Radikaalien ratkaisujen rinnalle tarvitsemme pienia
arjen muutoksia, jotta hyvinvointia voidaan turvata vaa-
rantamatta ekosysteemeja.

31 Kestdvan kehityksen yhteiskuntasitoumus on suomalainen
sosiaalinen innovaatio. Se perustuu kestavan kehityksen
toimikunnan hyvaksymaan kestavan kehityksen visioon,
periaatteisiin sekd kahdeksaan tavoitteeseen, joiden pohjalta

Kriittisissa ymparistokysymyksissa, joissa tilanne on
heikko, muutos on kdynnistettava ripeasti tai kehitys-
ta on vauhditettava nopeasti. Miten otetaan esimerkiksi
haltuun ekosysteemien turvaaminen, ilmastoteot, energia-
remontti ja vastuullinen kuluttaminen?

Negatiivisinta kehitysta on arvioitu ihmisarvoisen tyén
ja kestdvan talouskasvun osalta. Ndma muodostavat pe-
rustan, johon liittyy syvéllisempaa tarvetta paradigman
muutokselle. Tallaisia ovat erityisesti talouskasvun suhde
tyohon, koettuun hyvinvointiin ja ymparistoon.

Ehdottamamme toimeenpanon kdrjet on sijoitettu mal-
liin, joka kuvaa ympariston, koetun hyvinvoinnin ja talou-
den keskinaisriippuvuuksia. Niiden uudelleen ymmartami-
nen avaa uudenlaisia kestavan kehityksen polkuja.

Oy tyy!

Tyokaluja kuten yhteiskuntasitoumusta®' tulee kehit-
taa, laajentaa ja voimistaa, jotta niista tulee valtavirtaa ja
ne uudistavat kestavaa kehitysta.

Tarvitsemme myds suunnannadyttdjid ja suunnan kaan-
tajia, jotka rikkovat perinteisia yhteiskunnallisia rooliasetel-
mia. Kokeilukulttuuria ja ruohonjuuritason toimintaa tulee
jatkaa ja poistaa esteita niiden tielta. Jotta kokeiluista voi-
daan oppia, on niitd syytd myds systemaattisesti arvioida.
Regulaatio on monissa paikoin tarkea keino ohjata pois kiel-
teisiltd poluilta ja ohjata kestdvan tulevaisuuden suuntaan.

toimijat ja kansalaiset voivat tehdd vapaaehtoisia sitoumuksia
tavoitteita edistaviksi toimenpiteikseen. www.sitoumus2050.fi.
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