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Sitran Tulevaisuuden tekijdt 2015 -kurssilla haettiin vuoden 1968 Vanhan val-
tauksen jalkeen syntyneiden mielipiteita Suomen ja suomalaisten tulevaisuudesta.
Kurssille osallistujilta edellytettiin aktiivisuutta mieluummin useammalta kuin
vhdeltd eldman sektorilta.

Tarkoituksena oli etsid maailmankuvan arvojarjestystd — avoimesti ilman
ennalta maddrdttya kasitystd siitd, mika se mahdollisesti voisi olla. Sitra ei ennal-
ta valinnut teemoja, vaan esiin nousivat aiheet, joita kurssilaiset itse pitivat
olennaisina.

Kasissdsi oleva kirja syntyi vaiheittain. Alkuun osallistujat kirjoittivat henkilo-
kohtaisen esseen tulevaisuudesta. Tekstit antoivat jo sellaisinaan ajattelemisen
aihetta. Toisessa vaiheessa kurssilaisille vydrytettiin asiantuntijakatsauksia ja
he valitsivat tarkedksi koetut aihepiirit. Lopuksi ryhmat jakaantuivat kolmeksi:
yhtdaltd sen vuoksi, ettd kaikkien olisi helpompi saada ddnensa kuuluviin ja
toisaalta siksi, ettd saataisiin erilaisia ldhestymiskulmia. Ryhmat tuottivat sen
jalkeen joukon toimenpide-ehdotuksia ja perusteluita, joihin tama kirja pohjau-
tuu yhdessd puolen vuoden aikana kaytyjen keskustelujen kanssa.

Keskustelut olivat koko puolivuotisen prosessin aikana mainioita. Kurssilaiset
ilmoittivat olevansa hengdstyneitd, ulkopuoliset alustajat puolestaan kyselivat,
»mistd porukka oikein on kerdtty». Se kommentti, ettd »enpd ole joutunut
moiseen myllytykseen», kuului usein. Auktoriteettiasema oli vain faktoilla.

Kurssilaisia yhdisti kuuluminen tiettyihin ikdluokkiin. Muuten he olivat kes-
kenddn hyvinkin erilaisia. Kurssilla ei ollut yhteisid seindlle kirjoitettuja arvoja,
vaan arvopohja syntyi siitd, ettd kaikki arvostivat toistensa arvoja. Yhden ja ai-
noan vaihtoehdon ajattelumalli ei korostunut keskusteluissa missddn vaiheessa,
pdinvastoin. Tamd asetelma johti aitoon moniddnisyyteen, polyfoniaan. Sen vuok-
si ei tuntunut jarkevaltd pyrkid kirjoittamaan raporttia, jonka jokaisesta kohdasta
kurssilaiset olisivat yksimielisia.

Heti alusta oli selvdd, ettd »on tosi kiva keskustella omien ikdluokkien kans-
sa, kun ty6eldmdssa aina on muita nuorempi», kuten erds kurssilainen luonnehti.
Kapinaa muita ikaluokkia kohtaan ei hakenut kukaan, vaan kaikkia kiinnosti se,
missd jamassa Suomen ja maailman pitdisi olla 10-15 vuoden kuluttua.

Tulevaisuuden rakennuspalikat - kuten ihmiset, ympdristd, kauppa ja koulutus
- ovat samat kuin kaikilla muillakin tulevaisuutta pohtivilla. Synteesi ja paino-
tukset ovat kuitenkin omanlaisiaan. Kun kaksi tusinaa ajattelevia suomalaisia,



jotka kykenevét yhtd aikaa puhumaan ja kuuntelemaan, istuu vuorokaudet ympa-
riinsd toistensa seurassa, lopputulos on ilman muuta kiinnostava.

Mika sitten teki kurssin erityiseksi? Mitd syvemmadlle yhteiskuntaan pureudut-
tiin, sitda selvemmaksi kavi, ettd kyse on asenteesta. Maailman tila on mitd on,
mutta siihen suhtautumiseen pitdd olla asennetta. Tulevaisuuden tekijat -kurssilla
maailmaa ei katsottu kyynisesti, vaan toiveikkaasti: asiat voidaan oikeasti tehda
paremmin. Toinen keskusteluja leimannut piirre oli ndakokulma - suomalaisille tyy-
pillinen valtiokeskeinen ajattelu kaipaa muutosta.

Kun yli kaksikymmentd toisilleen tuntematonta ihmistd laatii puolessa vuodessa
kollektiivisesti kirjan paremmasta maailmasta, tehtdva tuntuu etukdteen kauniisti
sanottuna haasteelliselta. Se onnistui. Tassd tyossd heitd tukivat - ja tulkitsivat -
Anna-Liina Kauhanen ja Jaakko Lyytinen, jotka ovat nditd avaussanoja lukuun ot-
tamatta kirjoittaneet tdman raportin. Sitrassa Mervi Porevuo, Pekko Kohonen, Tuire
Lehikoinen, Suvi Savola ja Susanna Ekola ovat kellokorttiin tuijottamatta tehneet
- sitoutuneena - mahdolliseksi sen, mitd kurssi toivoi ja osin sellaistakin, mita
kurssi ei edes osannut toivoa. Ville Tietdvdiselle kiitos tekstin pukemisesta.

Seinakirjoituksen sanoin: »Kun yksi unelmoi, se on unelma.
Kun useat unelmoivat, se on alku todellisuudelle.»

Peter Ekholm
Rehtori
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Suomen lahitulevaisuuden uhat ovat kaikille tuttuja: vdesto ikdantyy, tyovoima-
pula ldhestyy ja talous hiipuu. Jokainen poliitikonalku osaa ulkomuistista ladella
vhteisen huolen siitd, kuinka kdy talouskasvun, bruttokansantuotteen, kilpailu-
kyvyn tai markkinajohtajuuden.

Moni ndkee vaarat, mutta liian harva Suomen tulevaisuuden vahvuustekijgita.
Vaikka uhat ovat tiedossa, niiden torjumiseen tarvittavat padtokset ja toimen-
piteet antavat yha odottaa itsedan.

Huolestumisen sijaan tarvitaan huolellista tarttumista tulevaisuuden haastei-
siin. Maailman mittakaavassa asiamme ovat erinomaisesti, mutta nyt on pohdit-
tava nimenomaan vahvuustekijoita ja etsittava uusia valtteja.

Vaikka huolta ei pidd paisutella, on iso haaste muuttaa itseriittoinen ja hen-
kiseltd ilmapiiriltddn jopa rasistinen Suomi yhteisolliseksi, osallistuvaksi ja vas-
tuulliseksi - ja kaiken lisdksi vauraaksi - Onnelaksi. Se ei onnistu ilman maa-
hanmuuttajia.

Suomi tarvitsee siirtolaisia muuttuakseen nykyistd avoimemmaksi ja suvait-
sevaisemmaksi maaksi, jossa on hyvd eldd ja jonne muiden on hyva tulla olemaan
ja eldmddn. Maahanmuuttajat virkistavdt taide- ja tiede-eldmdd. He avaavat uu-
sia horisontteja ja kasvattavat suomalaisten ymmadrtamystd muista kulttuureista
ja globaaleista ongelmista.

Ovien avaamisessa maahanmuuttajille on kyse myos osaamiskilpailusta, silld
monikulttuurisuus ruokkii yhteiskunnan innovatiivisuutta ja kekselidisyyttd. Ki-
ristyvdssd kansainvalisessd kilpailussa kyvykds tydvoima on menestyksen ehdo-
ton edellytys, ja siksi huippuosaajista kilpaillaan entistd kovemmin yli rajojen.

Yksi valtti osaaja- ja osaamiskilpailussa on elinympdriston ja kulttuurin moni-
muotoisuus - monimuotoisuuteen taas tarvitaan uusia ihmisid, yrittelidisyyttd ja
aktiviteetteja. Sdpindd syntyy paitsi maahanmuuttajien tuomasta lisdstd moni-
kulttuurisuuskimaraan, myos siitd, ettd siirtolaiset tarvitsevat ja luovat uu-
denlaisia palveluja: on rakennettava asuntoja, hankittava huonekaluja, saatava
koulutusta ja kulttuuripalveluita moneen makuun.

Tietenkin vdestomuutoksen tosiasiatkin on otettava vakavasti. Selvitdkseen




huoltosuhteen holtittomasta keikahduksesta Suomen on houkuteltava lisdd maa-
hanmuuttajia. Heitd tarvitaan varjelemaan meitd eldkeldisten diktatuurilta ja
hukkumiselta eldke- ja hoivamenoihin. Lyhyessd ajassa huoltosuhteemme heik-
kenee rajusti suurten ikdluokkien jdddessd eldkkeelle. Maksajan paikka jdd ny-
kyisille pienille ikdluokille.

Kasvavien eldke- ja sosiaalimenojen rahoittaminen pienemmdlld tyovoimalla
on todella vaikea haaste - varsinkin, jos valttamattomien poliittisten ratkaisujen
tekeminen on jatkossa yhtd hankalaa kuin nykyisin. Helpommaksi nykyistd rei-
lumman sukupolvisopimuksen vdanto tuskin tulee - pikemminkin saamme lisda
eldkeldispopulisteja saarnaamaan Arkadianmdelle.

Maahanmuutolla on merkitystd myos siksi, ettd tydvoimapula on suurtyotto-
myyttd todenndkdisempdd. Vaikkei 600000-700000 eldkoityvaltd tyontekijdltd
jdisikddn perinndksi samaa mddrad tyopaikkoja, Suomi tarvitsee tyhjion tdytta-
miseen paitsi kotimaisen tyodllisyysasteen roimaa nostamista myds maahan-
muuttajia. Ilman maahanmuuttajia emme pysty sdilyttdmddn korkeatasoista hy-
vinvointiyhteiskuntaa ja pitdmddn ylld kansainvilistd huippuluokan kilpailu-
kykydmme.

Suomeen onkin mitd pikimmin luotava selked ihmis- ja perusoikeuksia kun-
nioittava, solidaarinen ja aktiivinen maahanmuuttopolitiikka, joka houkuttelee
Suomeen ulkomaalaisia. Sopiva tavoite Suomelle on, ettd tanne muuttaisi vuo-
sittain ulkomaalaisia 0,5-1 prosenttia vdestostd. Tamad tarkoittaisi noin 25000-
50000 maahanmuuttajaa vuosittain.

Uudenlaisessa maahanmuuttopolitiikassa siirrytddn sddntelystd viettelyyn, 70-
luvun portsaripolitiikasta suloiseksi sisddnheittdjaksi.




Jotta sukupolvien vadlinen konflikti voidaan valttdd, Suomi tarvitsee uutta verta.
Mutta mistd uutta verta ammennetaan, kun pdtkdtyokulttuuri ja suoritusyh-
teiskunta pitdvat syntyvyyden pienend?

Valtaosa Euroopasta ja ldntisistd teollisuusmaista kamppailee ldhivuosina sa-
mojen vdestorakenteen ongelmien kanssa kuin Suomikin, joten kilpailu maa-
hanmuuttajista on karu tosiasia.

Peruskdsitteet on kuitenkin ensin selvitettdvad. Yksi Suomen vajavaisen maa-
hanmuuttopolititkan ongelma on ollut siirtolais- ja pakolaispolitiikan kasit-
teleminen jatkuvasti yhtend kokonaisuutena. Suomeen muutetaan paitsi tyon,
opiskelun ja rakkauden perdssd, myos pakoon sotaa, kidutusta ja vainoa.

Termeind maahanmuuton eri lajit - siirtolaisuus ja pakolaisuus - on hyva
pitdd erillddn. Siirtolaisuus on yleensd vapaaehtoinen valinta, pakolaisuus tuskin
koskaan. Suomen maahanmuuttopolitiikkaan tulee kuulua niin siirtolais- kuin
pakolaispolitiikkakin, mutta niitd ei pida sekoittaa keskendan.

Siirtolaispolitiikan padhuoli on ainakin lahivuosina selva: houkuttelevuudessa
Suomi on jddnyt pahasti jdlkeen esimerkiksi muista Pohjoismaista. Miten Suo-
meen saataisiin muuttamaan mittavassa mddrin eri alojen osaajia muualta?
Kuinka saada alansa asiantuntijat edes piipahtamaan parin vuoden ansioluette-
lontdydennyspestilld suomalaisessa yrityksessd? Tylyn maineen lisdksi Suomen
asemaa heikentdvdt vaikea kieli ja kylmd ilmasto.

Vapaa liikkuvuus Euroopan unionin laajentuessa tuonee joitakin maahan-
muuttajia myos Suomeen, mutta uusien EU-kansalaisten sisdisen muuton vaiku-
tus ei Suomea juuri hetkauta. Kun liikkuvuus ylipddtddn lisddntyy, jonnekin



kertyy aina osaamista enemmdn kuin toi-
saalle, jotkut alueet kurjistuvat valiaikai-
sesti, mutta toisaalta jotkin alueet saavat
merkittavdd tukea ulkomaille ldhteneiltd
kansalaisiltaan. Trendit on osattava haistaa.

On meilld valttimmekin: puhdas luonto,
korkea koulutustaso, hyvdt peruspalvelut ja ter-
veydenhuolto, toimiva demokratia ja infrastruktuuri.
Myo6s sijainnista Euroopan perukoilla voi olla etua. Monen
maahanmuuttajan silmissd Suomi on turvallinen ja vakaa yhteiskunta.
Houkuttimista on pidettdvd kiinni, jotta voimme ylpednd tarjota turvallisen
kasvu- ja asuinympdriston osaajien mukana tuleville perheille.

Maahanmuuton magneetteina voivat toimia my0s suomalaisyritykset, joilla on
hyvd imago. Suomi ei vield ota kaikkea irti siitd, ettd kuulumme kiistatta
tietoyhteiskuntien karkijoukkoon. Ei riitd, ettd vain Nokia houkuttelee Suomeen
nuoria it-osaajia. Myds monet pienemmdt modernit yritykset, jotka tosin eivat
toimi ja ndy globaalisti, potevat tydvoimapulaa. Niille ulkomaalaiset olisivat
mainiota tydvoimaa. Suomen tulevaisuuden kannalta on myds tdrkedd, ettd
sosiaalityo- ja terveydenhoitoala saavat asiantuntevia maahanmuuttajatyon-
tekijoita.

Inhimilliseen pddomaan investoineet yritykset voisivatkin rohkeammin mark-
kinoida toimintatapojaan, tydolojaan ja -etujaan silloin, kun siihen todella on
aihetta. Ainahan niin ei ole: kuka haluaa muuttaa maahan, jossa on tarjolla vain
lyhyitd ja epdvarmoja pdtkdtyosuhteita - ainakin alle nelikymppisille - eikd
tietoakaan turvallisuudesta tydeldmadssa?

Aktiivisen maahanmuuttopolitiikan perusristiriitoihin kuuluu se, etteivit ky-
syntd ja tarjonta aina kohtaa. Suomen olisi syytd arvioida maahan pyrkivien
siirtolaisten - nimenomaan tydvoimamaahanmuuttajien - soveltuvuutta jonkin-
laisella pisteytysmallilla. Esimerkkejd siirtolaisten pisteyttdmisestd 16ytyy muun
muassa Kanadasta, Sveitsistd ja Uudesta-Seelannista.

Huolella kehitetty pistelaskujdrjestelmd olisi myds siirtolaisten etu, silld se
pyrkii varmistamaan siirtolaisten nopean tyollistymisen Suomessa. Pisteytysjdr-
jestelmd ehkdisee syrjaytymistd ja liiallista riippuvuutta yhteiskunnan tukira-
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kenteista. Suomalaisen yhteiskunnan ndkokulmasta maahanmuuttajien sijoit-
tuminen eri aloille ja monipuolisesti kaikenlaisiin tehtdviin - it-osaajiksi ja
katiloiksi, siivoojiksi ja toimitusjohtajiksi - on rikkaus.

Siirtolaisille voitaisiin antaa pisteitd muun muassa kielitaidon, idn, tydkoke-
muksen ja koulutuksen perusteella. Ldhtomaa ei vaikuttaisi pisteisiin. Sen sijaan
kysyntdd painotettaisiin pisteissd siten, ettd maahanmuuttaja saisi sitd enem-
mdn pisteitd, mitd enemmdn hdnen alansa ammattitaidolle on tarvetta. Pistey-
tysjdrjestelmdn olisi oltava selked ja ldpindkyvd; siitd, milld perusteilla ratkaisuja
tehdddn, ei saa jaddd epdselvyytta.

Siirtolaisten pisteyttdmiseen liittyy nimit-

tdin oleellisia periaatteellisia ongelmia. Eri-

tyisen vaarallista on ajatella maahan-

muuttajia sokeasti pelkkind tuotannon-

tekijoind, jotka tulevat pelastamaan

Suomen. Asenne johtaa siihen, ettd

Suomeen muuttavat tuskin ottavat
uutta maata omakseen.

e

Siirtolaispolitiikassa ei ole siis
kyse vain mddrien ja tulijoiden
koulutustason mittauksesta, vaan
kyse on Suomea monella tavalla
madrittdvistd linjauksista.

Siirtolaispolitiikan uudistami-
nen on syytd aloittaa arvioimalla,
miten maahanmuuttajia voidaan
parhaiten tukea. Tdmd edellyttdd
muutoksia asenteissa, politiikassa,
lainsddddnnossd ja hallinnossa.

Suomi tarvitsee muun muassa
maahanmuuttoministerin ja -minis-
teridn, joiden tehtdviin kuuluisi su-
vaitsevaisen ja monikulttuurisen yh-
teiskunnan edellytyksistd huolehtimi-
nen. Samaan aikaan ulkomaalaisviras-
toa on kehitettdva uudella tavalla maa-
hanmuuttoon orientoituneeksi lupaviran-
omaiseksi.



Kaupan ja tavaroiden vapaan liikkkuvuuden lisdksi
ihmisten ja informaation vapaa liikkkuvuus ovat glo-
balisaation moottoreita. Talouden mekanismeihin ver-
rattuna siirtolaisuus vie kuitenkin globalisaatiota
eteenpdin toisin keinoin.

Vaikka vanhakantaisesta suomalaisesta ulkomaalais-
keskustelusta saakin sellaisen kuvan, siirtolaiset eivdt
ole vain ihmiskaupan uhreja. Useimmiten siirtolaisuus on
sitd, ettd tavalliset ihmiset yrittdvdt jarjestdd omaa eld-
madnsd.

Miljoonat ihmiset ovat oppineet toimimaan yli rajojen.
Heiddn kauttaan on syntynyt uudenlainen kosmopoliittinen,
poikkikansallinen ja poikkikulttuurinen globalisaatio.

Aktiivisella maahanmuuttopolitiikalla ja tyovoiman vapaal-
la liikkuvuudella on kuitenkin myos kddntopuolensa: etenkin
kehitysmaita koetteleva aivovuoto. Demografiaongelmissaan '-_‘ :
painivat ldntiset teollisuusmaat hyotyvdt kehitysmaiden kus- FCEI
tannuksella siitd, ettd kehitysmaista muuttaa koulutettua ja
ammattitaitoista tyovoimaa.

Aivovuodon haittoja ehkdistddn parhaiten parantamalla ldhtomaan
olosuhteita ja kansainvdlistd asemaa. Kyse on kaupan esteiden pur-
kamisesta ja kehitysyhteistyon vauhdittamisesta. Siirtolaisuudesta on
kuitenkin hyotyd myods ldhtomaille. Mahdolliset paluumuuttajat tuovat
tuliaisena ja siirtdavdt kulttuurista toiseen uudenlaista osaamista ja teknologiaa.

= P‘l:i.

Jedrid PS

Vaikka Suomen on yritettdvd houkutella maahan vapaaehtoisesti, laillisesti
muuttavaa tyovoimaa, on Suomen kannettava aikaisempaa tanakammin vas-
tuunsa myds pakolaisista. Padsy turvaan on pakolaisten suojelun ydinkysymys. 17




Viisumipakot, Euroopan unionin ulko-
rajakontrolli ja kuljetusyhtididen saamat
sanktiot ovat johtamassa siihen, ettd pakolaisen ai-
noa reitti turvaan EU-alueelle on salakuljettajan kontissa -
vaarallisin seurauksin.

Suomen pakolaispolitilkka on ollut turhaan erittdin tiukkaa. Pakolaisten
madrd on suhteutettava aikaisempaa paremmin maailman pakolaistilanteeseen.
Nédin Suomi kantaa selkedsti vastuunsa maailman pakolaisista. Pakolaispolitiikan
lahtokohtana on yksilon avun tarve, eikd pakolaisten kohdalla siksi voida nou-
dattaa siirtolaisten pisteytysjarjestelmaa.

Kun tavoitteena on, ettd maahan muuttaa vuosittain ulkomaalaisia 0,5-1 pro-
senttia vdestostd, on tdrkedd, ettd pakolaisilla on tdssd joukossa selked vahim-
madiskiintionsd. Kaikista maahanmuuttajista 8-10 prosenttia tulee olla pako-
laisia.

Pakolaisille on tarjottava samat hyvinvointipalvelut kuin muillekin suoma-
laisille ja samat erityispalvelut kuin muille maahanmuuttajille. Lisdksi pakolaiset
tarvitsevat omat erityispalvelunsa. Ensitdikseen Suomen on arvioitava kriittisesti
turvapaikanhakijoiden suljettujen sdiloonottokeskusten tarvetta, jottei vapautta
rajoiteta enempdd kuin on tarpeen.




Aktiiviseen maahanmuuttajien Suomeen houkuttele-
miseen kuuluu olennaisesti my6s laaja ja ennakko-
luuloton pohdinta siitd, mitd todella tarkoittaa se, ettd
Suomeen muuttaa merkittdvd mddrd ihmisid vieraista kult-
tuureista. 2000-luvun alussa voimme vield puhua maahanmuutto-
politiikasta valtakulttuurin vinkkelistd, mutta kun maahanmuuttajien
mddrd kasvaa, joudumme muuttumaan itsekin.

Edessd on kasvukipuja ja loputon lista kysymyksid: Kuinka ylipadtdan
saamme houkuteltua ulkomaalaisia sisdsiittoiseen ja kylmddan maahamme? Miten
heiddn sopeutumistaan voisi helpottaa, miten valtavdeston suvaitsevaisuutta
kasvattaa ja rasismia ehkdistd? Kuka on sisdlld, kuka ulkona, kuka muukalainen,
kuka kansalainen? Kuinka kauan maahanmuuttaja on Suomessa ulkomaalainen
tai maahanmuuttaja? Millaisia kulttuurinmuotoja suvaitaan, mitd tuetaan? Oli-
siko englannin kielen asemaa vahvistettava? Entd miten valtetddn mahdollinen
gettoutuminen?

Maahanmuuttopolitiikan perdssdhiihtdjand Suomella on mahdollisuus edes
yrittdd valttdd muiden maiden tekemid virheitd. Se vaatii kuitenkin mdard-
tietoisuutta ja monen asian kyseenalaistamista. Voimme aloittaa siitd, ettd mda-
rittelemme koko suomalaisuuden kdsitteen uudelta pohjalta ja keskustelemme
avoimesti, minkélaisiin arvoihin monikulttuurinen Suomi nojaa.

Onnistuneen maahanmuuttopolitiikan edellytyksend on, ettd suomalaisten
asenteet ulkomaalaisia kohtaan muuttuvat nykyistd suvaitsevaisemmiksi. Su-
vaitsevaisuuskasvatus on tdrkedd, muuten populistiset lilkkeet saattavat nostaa
padtaan.




Monikulttuurisessa Suomessa kaikilla on oltava oikeus myds omaan kulttuuriinsa.
Oma vahva identiteetti takaa omanarvontunnon ja ndin myds sopeutumisen val-
takulttuuriin. Lapset joutuvat usein hankaliin tilanteisiin, kun kotona opitut ja
valtakulttuurin kdyttdaytymisnormit eroavat toisistaan. Siksi suvaitsevaisuu-
teen, yhteisollisyyteen ja yhdessd tekemiseen on kouluissa ja pdivdkodeissa =
loydyttdvd aikaisempaa enemmadn resursseja. Myos maahanmuuttajalasten
koulunkdynnin jarjestdminen ja maahanmuuttajanuorten yleissivistava ja
ammatillinen koulutus tarvitsevat lisdd voimavaroja.

Maahanmuuttajien tehokas integroiminen suomalaiseen yhteiskun-
taan on kaikkien etu ja paras lddke my0s rasismiin ja suvaitse-
mattomuuteen. Maahanmuuttajat tulisi saada heti mahdollisimman
tehokkaaseen suomen tai ruotsin kielen ja kulttuurin opetuk-
seen, jonka jdlkeen heiddt opastetaan koulutukseen, mikali
sithen on tarvetta. Aikuisten kotoutumisessa on tdrkeintd
kielen oppiminen, tyomarkkinatietouden saaminen ja no-
pea tydeldmddn padseminen.

Suomen on tarjottava siirtolaisille ja pakolaisille
vankka tuki- ja tietopaketti maahanmuuton helpot-
tamiseksi. Tervetuloa Suomeen -ohjelmaan kuuluisi
samankaltaisia palveluita kuin nykyisiinkin kotout-
tamissuunnitelmiin, mutta palvelut olisivat tarjolla
kaikille maahanmuuttajille, ei vain tyottomille tyon-
hakijoille.

Osa materiaalista voi olla kirjallisen Finland kit -ko-
touttamispaketin muodossa. Lisdksi tarvitaan kokonais-
valtainen ohjelma, joka keskittyy muun muassa kansa-
laistaitoihin ja yhteiskunnan tuntemiseen. Ideaalitilan-
teessa viranomaisilla olisi tarjota kaikille maahanmuuttajille
oma vapaaehtoispohjalta toimiva kummi tai kummiperhe tu-
kemaan suomalaiseen arkeen tutustumisessa.

Kansalaisuuden saaminen on olennainen kysymys maahan-
muuttajien integroitumisessa. Kansalaisuudesta on tehtavd haki-
jalle maksuton, riped ja mahdollisimman yksinkertainen prosessi.
Myos kaksoiskansalaisuuden hakeminen on tehtdvd maksuttomaksi,
ja sitd on voitava hakea internetissa.



Aktiiviseen maahanmuuttopolitiikkaan kuuluu myds
Suomen tehokas markkinointi. Suomen ei pida aliarvi-
oida pienidkddn kikkoja, joilla pystymme viettelemddn
maahanmuuttajia. Markkinointia voitaisiin kohdistaa
esimerkiksi suomalaissiirtolaisten jdlkeldisille. He ovat
todenndkdisesti jo valmiiksi kiinnostuneita Suomesta
ja heilld on maahanmuuttoon suopea asenne. Toisen
ja kolmannen polven suomalaissiirtolaisille onkin
syytd tarjota tdsmdtietoa Suomeen muutosta, suoma-
laisesta yhteiskunnasta ja tydeldmadsta.
Maahanmuuton markkinoinnin ja informoinnin
edistdmisestd osa voisi tapahtua finland.fi-internet-
sivuston kautta. Sivustolta 10ytyisi selkedsti ja yk-
sinkertaisesti kaikkea mahdollista tietoa Suomesta -
niin potentiaaliselle maahanmuuttajalle, turistille

kuin pakolaiselle. Ruudun yldkulmassa killuisi linkki
»How to

immigrate
to Finland».
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Olen suomalainen

Suomen
kansalaisuuden saamisesta pi-
tdd kehittdd hauska kansanjuhla. Kansa-
laisuuden saamista juhlittaisiin seremoniassa pai-
namalla vdindmoislakki uuden suomalaisen pddahdn. Kan-
salaisuusseremonia voisi tehdd hyvdd myds syntyperdisille

suomalaisille. Kysehdn on siitd, ettd myos suomalaisen identi-

teetin on muututtava monikulttuurisuuden kasvaessa. Suomalai-
nen identiteetti ja yhteisollisyys eivdt voi endd perustua vain sisuun
ja saunaan, saati sithen mantraan, ettd on lottovoitto syntyd Suomeen.




-

TOPINAKSIE:

s Maahanmuuttopolitiikassa erotetaan

selvist siirtolaisuus- ja pakolaispolitiikka.

s Syomen tavoitteena on houkutella yuosittain 25000~
50000 maahanmuwttajaa el 0.5-1 prosenttia vaestostd,

» Sfirtolaisten soveliivuutta arvioidaan ja Sugmesn
sopeutumista helpotetaan sttamalla kiyttaon selked
ja LEpindkyvd pisteytysjdrjestelma.

» Suomeen perustetaan maahanmuuttoministerid.

v Lusl maghanmuuttoministerit laatii syomelle siirtolaisia
viettelevin markkinointistrategian, jehon kuuluy esimerkiksi
finland.fi-internetsivusto, Maahanmuuttoa markkinoidaan
mrityisesti supmalaissiirtolaisten jalelEizille.

s+ Maghanmyuttajien ketouttamisessa painatetaan
koulunkymnin jarjestémistd, tybeldmaan sijoittumista
ja yhteiskuntataitajen oppimista.

« Inkaiselle maahanmuuttajaperheelle hankttaan
heidin niin halutessaan suomalainen kummiperhe.

» ¥ansalaisuuden hakeminen on saatava maksuttomaksi.

» ¥ansalaisuuden saamisesta tehdadn jublava seremonia.
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Tassa luvussa tyon, talouden, tuottavuuden, koulutuksen ja yrittdjyyden tulevai-
suutta on ldhestytty tyon murroksen nakdkulmasta. Samalla pohditaan, millaisia
jannitteitd syntyy siitd perusristiriidasta, ettd vaikka kasvava osa tuotannosta
noudattaa jo uutta logiikkaa, rakenteet, kulttuuri ja toimintaperiaatteet on vield
viritetty vanhan, teollisen vaiheen mukaan.
Suomalaista suhdetta tydhon kuvaavat huo-
neentaulut, joissa ahkeruus on ilomme ja tyd
tekijadnsa kiittad. Edes 1990-luvun massa-
tyottomyys ei horjuttanut tyon arvostusta,
vaikka yhd useamman oli maariteltdva
identiteettinsd ja asemansa muun kuin
tyon kautta. Mutta miten raatajakansa
sopeutuu tydkulttuurin murrokseen?
Ihmisten suhtautuminen tyhon
vaihtelee jo suuresti. Joillekin ty6 on
Pekka Himasen esittelemdn hakkerietii-
kan mukaista intohimoa, jossa tyolld ja
vapaa-ajalla ei ole juuri eroa; toisille tyo
on entiseen tapaan osittaista pakkoa, osit-
taista onnistumisen eldmysten kokemista;
kolmansille se on tapa rahoittaa tyotd tar-
keampid harrastuksia; neljansille yksi eld-

mantyylivalinta pukeutumisen, asuinpaikan
ja kdnnykdnkuoren rinnalla.

Pertti Peruspuurtajan kannalta tyon mur-
ros nakyy epatyypillisen tydn lisddantymisend.
Tarjolla on patkaa, etdd, osapdivdistd, osa-
aikaista, itsetyollistavaa tai vaikka monen
. tyon mallia - toisin sanoen kasvavaa epd-

* . varmuutta. Murros tarkoittaa myos sitd, et-
" L ti yhd harvemman eldmissi toteutuu pe-
4 rinteinen kolmiportainen eliménurakaa-
vio, jossa lapsuus ja nuoruus ovat opis-



kelun aikaa, aikuisuus tydaikaa ja vanhuus vapaa-aikaa. Vanhempien tyonteki-
joiden kannalta kyse on tyossd jaksamisesta, nuoremmilla usein perheen ja tyon
yhteensovittamisesta.

Tyontekijan ndkdkulmasta vanhan jarjestel-
man jaykkyydet ja turhat sdddokset rajoitta-
vat eldmadn jarjestamistd parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Tydeldmddn on saatava enem-
man vaihtoehtoja, rdatalointid, vapautta ja
osallistumisen mahdollisuuksia.

Suuri loikka

Jo vuosikymmenten ajan on puhuttu tietoyhteiskun-
nasta teollisten maiden seuraavana kehitysvaiheena. Megatrendiksi kutsutussa
tyon murroksessa on kyse juuri tdstd ilmidstd, loikasta teollisesta massatuo-
tannosta jdlkiteolliseen tuotantoon. Aivot korvaavat tavaran ja inhimillinen
pddoma nousee tarkeimmaksi tuotannontekijdksi. Muutosta on ennustettu 1960-
luvulta asti, mutta nyt alamme viimein hahmottaa, millaiseksi maailma on
muuttumassa

Tyon murrosta on hahmoteltu monien termien kautta. Tietoyhteiskunnan
lisdksi on puhuttu uudesta taloudesta, globaalista verkostotaloudesta, osaamis-
yhteiskunnasta, verkostoyhteiskunnasta ja osaamisvaltaisesta taloudesta. Mi-
kddn kdsite ei kuitenkaan tdsmallisesti kuvaa, mistd muutoksessa on kysymys.

Kun teollisena aikana tuottavuus rakentui tehokkuuteen sekd tyontekijoiden
ja tyokalujen erikoistumiseen, nyt tuottavuuden eturiviin ovat astuneet uudet
toimialat, joille on ominaista monitahoisuus, verkottuminen, yhteisty6 ja jous-
tavuus. Ndilld aloilla yhdistyvadt kdsityd ja massatuotanto, analyysi ja synteesi,
tdsmdllinen ja hiljainen tieto, jarki
ja tunteet. Innovaatiot perustuvat
yhd useammin tapaan jdrjestdd tyo.

Miten tydn murros sitten ndkyy
tuotannossa? Tyon ja tuotannon
historia on viime aikoihin asti ollut

sitd, ettd voimaa on korvattu suu-
remmalla voimalla. Massatuotan-
nossa monimutkaisetkin ongel-
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mat ratkaistiin purkamalla asiat pieniin osiin,
analysoimalla ongelma ja optimoimalla osien toi-
minta uudelleen. Suurella voimalla ja maksimaa-
lisella tehokkuudella saatiin aikaan tuottavuus.
Nyt olemme siirtymédssd massatuotannosta
seuraavaan vaiheeseen. Massatuotannon edut
hyddynnetddan mahdollisimman pitkdlle, mut-
ta samaan aikaan osa voimasta korvataan
tiedolla. Jos alussa oli kdsityd ja wvdlissd
massatuotanto, nyt tuotanto perustuu yha
enemmadn tietoon ja siitd luotuihin syn-
teeseihin. Sekd tuotteet ettd niiden teko-
tavat ovat muuttuneet huomattavan moni-
tahoisiksi.

Monitahoisuus liittyy paitsi materiaalei-
hin my0s tuotannossa tarvittavaan tietoon.
Kansallisten rajojen yli ulottuvissa poikki-
tieteellisissd ja -taidollisissa verkostoissa
toimivat yksilot tekevat jatkuvalla syotolld
pienid, itsendisid ratkaisuja, jotka kukin

pienelld tavalla vaikuttavat kokonaisuuteen
ja lopputulokseen.
Maailmanmarkkinoilla toimivat yritykset
ovat jo pitkddn painineet ndiden muutosten
kanssa. Nyt my0ds yhteiskunnan on kohdattava
monitahoisuuden, lyhyiden syklien ja nopeiden
muutosten maailma. Sopeutuminen vaatii irtautumista perinteisestd suunnit-
telun ja ohjaavan hallinnon ajattelumallista.

Jatkossa tieto ja osaaminen mddrddvdt varsinkin edistyneissd maissa eldmén
perusedellytyksid enemmadn kuin fyysinen materia. Eldmdnlaatumme, eldmdn-
tapamme sekd mahdollisuutemme yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehityk-
seen ovat yhd riippuvaisempia tiedosta ja osaamisesta. Oppimisesta ja osaami-
sesta tulee myds yhd tarkedmpid kilpailutekijoitd.

Luovuus ja innovatiivisuus eivdt edellytd vain oppimisaltista ympdristod ja
organisaatiota, vaan myos turvallisuutta. Innovatiivisuus tydyhteisossd syntyy
usein verkostoitumisen kautta, ei yksin kyvykkddn yksilon aikaansaamana.



Oppimisen merkityksen kasvu on olennainen osa edelld kuvattua tyon murrosta.
Oppimisen on oltava niin luonnollista, ettei sitd valttamattd edes tiedosta. Tu-
levaisuuden tekijdt -kurssilaiset eivdt laatineet erillistd koulutuspoliittista oh-
jelmaa, silld he pitivdt elinikdistd oppimista kaiken toiminnan ldhtékohtana.

Peruskoulun ja muiden koulutusinstituutioiden tehtdvdnd on opettaa oppi-
misen henki ja merkitys. Tarkeintd on oppia oppimaan - metodit, tekemisen
taidot, sosiaalisen toiminnan perusteet, intohimoinen suhde maailmaan ja usko
sithen, ettd omat voimat kantavat.

Koulutuksen pitdd olla laaja-alaista ja opettaa kyseenalaistamaan vallitsevat
totuudet. Tamd antaa paremmat evddt myos tutkimukselle, kehittdmiselle ja ak-
tiiviselle yhteiskunnalliselle keskustelulle.

Oppiminen ei ole vain tyovoiman uusintamista eivdtkad itsensd kehittdminen ja
sivistdminen tarkoita vain ammattitaidon ylldpitoa. Katkonaisessa tydeldmassa
oppiminen antaa mahdollisuuden mielekkddseen tekemiseen silloinkin, kun
palkkatyd ei ole eldmdn keskeinen sisdlto. Kyse on siitd, ettd kaikilla kansa-
laisilla on mahdollisuus sivistyksen hankintaan, joka ennen oli vain joutilaan
yldluokan saavutettavissa. Kyky oppia, muuttua ja kyseenalaistaa antaa myos
valmiudet hakea ja hallita erilaisia toitd.

Oppimisyhteiskunnassa kehitty-
minen lomittuu koko tydeldmddn.
Ty0ssd oppiminen ja tydn proses-
sointi eivdt lopu tyopdivan pddtty-
essd, kuten ruumiillisessa tydssd.
Siksi tyontekijdlld pitdd olla aikaa
ja tilaa ajatella ja sulatella tie-
toaan. Elinikdinen oppiminen on
prosessi, joka ei tapahdu vain
kursseilla istumalla.
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Elinkeinorakenteen nelikentta

Hollantilaistutkija A.C. Hemerijckin nelikenttdkaavio havainnollistaa, miten elin-
keinorakenne muuttuu ldhitulevaisuudessa. Vaaka-akseli kuvaa elinkeinon alt-
tiutta globaalille kilpailulle ja pystyakseli tyon vaativuustasoa.

Korkean tason
vaativuus

Perustason
vaativuus

Globaali kilpailu Paikallinen kilpailu

Vasemmassa alakulmassa ovat kansainvdliselle kilpailulle alttiiden alojen perus-
tuotannon tehtdvdat. Tyot vdhenevdt tdltd sektorilta sitd mukaa kun tuotanto
tehostuu ja automaatio lisddntyy. Tyot liikkuvat aina sinne, missd duunarit ovat
halvimpia; yhd suurempi osa kokoonpanolinjoista on jo siirtynyt halvempiin
maihin. Halvemman tydvoiman maihin siirtyneiden tuotannonalojen tilalle voi
syntyd innovaatioiden ja uusien elinkeinojen avulla uusia tyopaikkoja. Taltd
sektorilta tyopaikkansa menettdville on 1oydettdvd toitd muualta.

Kuvassa rengastetut alueet ovat avainasemassa kasvun kannalta. Vasemmassa
yldkulmassa ovat kilpailulle alttiit toimialat, joissa vaaditaan erityisosaamista.
Tdnne sijoittuvat korkean osaamisen teollisuus sekd kansainvdlisille markkinoille
tarjottavat palvelut. N&@illd kilpailun eturintamassa liikkuvilla pioneerialoilla on
globaalit markkinat, kannattava kustannusrakenne, kasvava kysyntd ja tyovoi-
man tarve. Tdmd neljannes kantaa kansantalouteen suuren osan tuloista.

Oikea yldakulma viittaa korkean osaamisen kotimaisiin palveluihin, jotka eivdt
ole samalla tavalla alttiina globaalille kilpailulle kuin vasemman yldneljanneksen



elinkeinot. Tdhdn neljannekseen sijoittuvat esimerkiksi opettajat, lddkarit ja
hallinto.

Oikeassa alakulmassa ovat kotimarkkinoille suunnatut perusvaatimustason
palvelut. Talld sektorilla on kasvun mahdollisuuksia. Jos kasvupotentiaali osa-
taan hyodyntdd, toitd saattaa loytyd vasemman alakulman tyonsd menettdville.
Sektoriin sijoittuvat esimerkiksi huolto- ja hoiva-alan tyot.

Tyokulttuurin muuttuessa tyon-
antajat ovat yhtd alttiimpia suh-
dannevaihteluille, ja riskinhal-
linta siirtyy enemmdn yksilon
omiin kdsiin. Yksi vastaus epa-
varmuuteen on yrittdjyys. Jat-
kossa se voisi tarjota tyonteki- [
jalle suurempaa turvallisuutta )
kuin epdvakaa tyopaikka. Yrit-
tdjyys antaa myos mahdollisuu-
den omaehtoiseen tyohon.

Uusille yrityksille on jatkossa
suuri tarve ainakin palvelualalla,
joka on toistaiseksi toiminut pit-
kalti julkisen sektorin varassa.
Palvelualan yritykset luovat myds
lisdd tyoOpaikkoja. Palveluihin pa-
nostaminen tukee myods ekologista
kulutusmallia, jossa ihmiset kulut-
tavat enemmdn eldmyksid kuin ma-

teriaa.

My®s elinkeinojen nelikentdssd oike-
an yldkulman palvelusektori on se, min-
ne uusia tydpaikkoja voi siirtyd ja syn-
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tyd. Suomeen tarvitaan lisdd tervettd, kan-
nattavaa ja vapaaehtoista yrittdjyyttd. Suo-
malaisten suhde yrittdjyyteen on paradoksaa-
linen: yrittdjyyteen suhtaudutaan positiivises-
ti, mutta silti harva ryhtyy yrittdjaksi. Kum-
malliseen ilmigon voitaisiin vaikuttaa yrittdjyys-
kasvatuksella ja kehittdmdlld yrittdjamdistd toi-
mintaa.

Néakemystd yrittdjyydestd pitdisi my6s monipuo-

listaa. Osa-aikaisen yrittdjyyden voisi esimerkiksi 4 —
yhdistdd osa-aikatdihin toisen palkollisena. Pelko —
tyottomyys- tai muiden korvausten menettdmi- B __-':

sestd ei saisi estdd pienimuotoisen yritysmuodon
aloittamista.

Maksuttomalla tai edullisella koulutuksella voidaan
opastaa yrittdmiseen liittyvien riskien hallintaan. MyGs
itse riskejd ja epdonnistumisen pelkoa pitdd pyrkid va-
hentdamdén. Esimerkiksi yliopistojen yhteydessd toimivaa
yrittdjyyskoulutusta tulisi tehostaa.

Suomessa konkurssi koetaan suureksi hdpedksi ja syn-
niksi, vaikka yleensd kyse on ldhinnd yrityksen liikeidean
epdonnistumisesta. Yrityksen konkurssi ei saisi tarkoittaa
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Ennustukset teknologian kehityksen aiheuttamasta tydn loppumisesta ovat

osoittautuneet vddrdksi - ainakin osittain. Tietoyhteiskunta lisdd tyon mddrdd,

mutta kasvanut taakka ei jakaudu tasaisesti. Raadannan sijasta on pystyttdva

tunnustamaan muita universaaleja motiiveja tyohon, oppimiseen ja kehitty-

miseen kuin oman taloudellisen turvallisuuden rakentaminen ja sosiaalinen

status. Kyse on siitd, minkd varaan syntyy tyon ja eldmdn uusi eetos. Tyon ja
® tyokulttuurin murros vaikuttaa valtavaan mddrddn asioita: kasvatukseen, kou-
lutukseen, perhe-eldmdédn, vapaa-aikaan ja tietenkin toimeentuloon.

Suomen kilpailukyvyn kannalta on olennaista, miten hyvin sopeudumme tyon
murroksen vaatimuksiin. Luovuus ja innovatiivisuus tarvitsevat toteutuakseen
oppimista tukevan tydympdriston.

Suurin - ja ylldttdvin - muutos saattaa olla se, ettd tyo on jatkossa

entistd vdhemmadn ihmisten keskeinen eldmadnsisdltd. Mikd voi aiheuttaa
ndin dramaattisen muutoksen? Todenndkdisin selitys liittyy siihen,
ettd elinikdisid tyopaikkoja tai edes ammatteja on entistd va-
hemmadn. Epdvarmassa maailmassa tyopaikkaan ei voi endd
kiinnittya.

Joustavuus tarkoittaa tyontekijan kannalta sitd,
ettd orjallisesti noudatetusta kahdeksasta viiteen
-rytmistd luovutaan. Ihmisille tulisi olla mahdolli-
suus jdrjestdd aikataulujaan eldmdn- ja tyoGtilan-
teensa mukaan, ei pakottaa heitd yhteen ja
samaan rytmiin. Yhtd olennaista on tyonte-
kijoiden hyvinvoinnin ja tydoikeuksien kun-
nioittaminen. Vaikka esteiden purkaminen tdh-
tdisikin tyon tuottavuuden kasvuun, on muis-
tettava, ettd kaikenlaista tyotd tarvitaan.

Suomen kehittyminen todelliseksi osaamis-
yhteiskunnaksi vaatii rakenteiden muuttamista
ja joustavamman tyofilosofian tai etiikan laajaa
tunnustamista. Tyohon ja talouteen liittyvastd
lainsddddnnostd tulee helposti hidaste, jos sitd
ei viritetd vastaamaan nykyisyyttd ja tulevai-
suutta. Esimerkiksi tydaikalainsddddnnon vel-
voite seurata tydaikaa aiheuttaa monilla
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aloilla ristiriitoja ja rajoittaa luovuutta ja
tuottavuutta.

Tyoeldmdn jaykkyydet notkistuvat vahi-

tellen. Osaavimpien tyontekijéiden valta kas-

vaa entisestddn. Taitava tyontekijd voi entistd paremmin valita omien arvojensa
mukaisen tyonantajan. Valintaan voivat vaikuttaa yhtd hyvin tydaika, tydpaikan
sijainti, yrityksen yhteiskuntavastuu tai firman trendikkyys. Tyokulttuuri aset-
taa myo0s johtamiselle uudet vaatimukset. Osaavimmista tyontekijoistd kilpaillaan
globaaleilla tyomarkkinoilla kaikissa nelikentdn ruuduissa.

Maailmalla vallitsee kdsitys, jonka mukaan Suomi on futuristinen teknolandia.
Olemmeko edelldkdvijoitd myos tydkulttuurin murroksessa? On totta, ettd Suomi
on ollut nopea liikkeissddn. Kun Suomessa 1970-luvulla havahduttiin siihen, et-
tei menestystd kannattanut endd rakentaa pelkdstddn halvan ja tehokkaan me-
talli- ja metsdteollisuuden massatuotannon varaan, tie tehtaalta teknostudiolle
kulki niin sutjakasti, ettd vuosituhannen lopulla maailman mediat saapuivat
sankoin joukoin ihmettelemddn Nokia-Suomen innovaatiokykya.

Osaamiseen, koulutukseen ja korkean lisdarvon tuotantoon panostanut Oy
Suomi Ab porskuttaa edelleen kilpailukykymittausten kdrkipddssd. Nopean
muuntautumiskyvyn lisdksi menestys perustuu Suomen koulutusjdrjestelmdan,
jonka ansiosta koko kansan lahjakkuuspotentiaali on saatu kayttoon. Kilpailu-
menestykselld on ollut myds hintansa, silld irtisanomisesta on Suomessa tehty
Euroopan helpointa. Kilpailukyky ei saa olla mikddn itseisarvo, jolle kaikki muu
on alisteista.

Kulutusyhteiskunnan kehitys toisen maailmansodan jdlkeen ja siirtyminen
manuaalisesta tydstd massatuotantoon tarkoitti Suomessakin sitd, ettd kasitys
»oikeasta tyostd» eldmdn mittana alkoi murtua ja samalla kdsitys hyddyllisestd
tyostd peruuttamattomasti muuttua. Samassa vauhdissa muuttui myds tyo-
voimarakenne. Entistd suurempi osa toistd alkoi vaatia monipuolista koulutusta.
Tuoreimmassa kehitysvaiheessa puhutaan jo »luovasta luokastay, jonka vditetdan
tuottavan huomattavan osan tuloksesta.

Koulutus on antanut ihmisille myds entistd enemman valmiuksia pohtia omaa
eldmddnsa ja etsid sisdltdjd muualtakin kuin tydstd ja toimeentulosta. Meilld on



suurempi vapaus, mutta myos vastuu oman ihmisyytemme kehittdmisestd.
Eldmantyylid ja sisdltod etsitddn myOs kuluttamisen kautta. Kuluttamisen
yhteys arvoihin ndkyy siind, ettd yhd useammat pyrkivdt eettisesti kestdvddn
kuluttamiseen tai vdhentdmddn omaa kulu- e
tustaan. Moni on my®s valmis tekemddn talou- Tl :
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Ars longa, vita brevis. Latinankielistd slogania taiteen ja
kulttuurin merkityksestd toistellaan kylld juhlapuheissa, mutta kdytanndssa
kulttuurille jad rahanjaossa aina luu kateen. Vaikka talouden terminologian
tunkeminen joka alueelle ei saa olla itsetarkoituksellista, voidaan kulttuurin ja
taiteen asemaa puolustaa my0s rahan retoriikalla. Olisimmeko kypsid siihen,
ettei tuotteistamista pidetd syntind? Taiteilijathan ovat itse asiassa yrittdjia.

Taiteen ja kulttuurin itsestddn selviin tehtdviin kuuluu yhteiskunnallisen
arvokeskustelun herdttdminen. Mitd laajempi henkinen sivistystaso ja poikki-
tieteellinen ja -taiteellinen ymmarrys kansakunnassa vallitsee, sitd paremmat
edellytykset maassa on innovaatioille ja kansalliselle menestykselle. Menes-
tydkseen Suomi tarvitsee my0s populaarikulttuuria, ja menestydkseen popu-
laarikulttuuri tarvitsee oman osansa julkisesta tuesta.

Vahva kulttuuriympdristd kasvattaa ja kehittdd luovuutta. Vahvat kulttuuri-
palvelut ja kulttuurimyonteinen ilmapiiri ovat suoraan yhteydessd ihmisten
viihtymiseen ja menestymiseen. Taide ja kulttuuri eivdt ole vain kulttuurilaitoksia
ja apurahoja, vaan taide parantaa myds eldmdnlaatua ja viihtyvyyttd, lisdd
yhteisollisyyttd ja mahdollistaa itseilmaisua.

Sivistyksellisen tasa-arvon perusta on julkinen ja maksuton kirjastolaitos.
Kirjaston ensisijainen tehtdvd on tarjota laajasti tieto- ja kaunokirjallisuutta.
Riittdvien hankintamddrarahojen lisdksi on luontevaa sijoittaa kirjastoihin muita
tiedonhankintapalveluja. Kirjastoissa koko kansa pddsee kdyttdmddn internetid.
Tdhdn tarvitaan kuitenkin myds opetusresursseja aina lasten kirjastokissasta
eldkeldisten seniorisurffaukseen. 37




Suomi on niin pieni maa, ettd on itsensd pettamista
kuvitella, ettd se voi olla hyvd kaikessa, tai edes kovin-
kaan monessa asiassa. Suomen on valittava alat, joissa
se aikoo jatkossakin olla kilpailukykyinen kenen ta-
hansa kanssa.

Suomen on myds valittava kilpailukeinonsa. Valttejamme ovat esimerkiksi
tuotteiden korkea jalostusaste ja koulutuksen taso. Meiddn ei pidd ldhted kil-
pailemaan esimerkiksi tyon hinnalla, silld alemman lisdarvon tuotannolliset tyo-
paikat vdhenevdt joka tapauksessa. Kansainvdlinen verokilpailu on pidettdva
mielessd, mutta kilpajuoksuun verotuksessa ei voida ryhtya.

Suomelle sopiva tavoite on my0s kansainvdlisten yritysten tutkimus- ja tuo-
tekehitystoimintojen houkuttelu. Houkuttelevuus rakennetaan toimivalla infra-
struktuurilla, turvallisuudella ja vakailla ennakoitavilla yritysoloilla sekd panos-
tamalla kyseisten alojen koulutukseen ja tutkimukseen. Sopivia aloja ovat Suo-
men nykyiset keskeiset osaamisalueet eli informaatioteknologia, metsdsektori ja
ympdristoteknologia. Suomen kilpailuvaltteja voisivat olla myds hyvin tuotteis-
tetut hoiva-, hoito- ja opetuspalvelut.

Keskittyminen tarkoittaa myos sitd, ettd valitaan alueita, joiden kanssa suo-
ritettavalle teolliselle yhteistyolle luodaan kansalliset strategiat. Mahdollisia
kumppaneita ovat esimerkiksi Kiina, Vendjd ja Latinalainen Amerikka. Kump-
paneiden valinnassa pitdd huomioida myds kehittyvdn maailman edut ja ulottaa
yhteistyo osaksi kehitysapua.

Suomen kilpailukyvyn sdilyttdminen riippuu myds tyollisyysasteesta, jonka
tavoitteeksi on asetettu 75 prosenttia. Ainoina ratkaisuina on ndhty nuorten
aiempi tulo tyomarkkinoille ja rakennetyottomyyden purku. Joustavuusajattelun
tulisi koskea kaikkia ikdryhmid. Koska elinidnodote on noussut huomattavasti,
myss eldkeidn nostoa 70 vuoteen voitaisiin harkita muilla kuin ruumiillisen
tyon aloilla.

Myds tyon, koulutuksen, sapattien ja lastenhoidon
joustavampi vuorottelu varhaisempina tydvuosina
lisdisi resursseja ja halua jatkaa tyontekoa pidem-
pdan. Resurssien rinnalla on panostettava tyon-
tekijoiden jaksamiseen ja hyvinvointiin.



= Kaikki tydlains3ddannén ja tyshallinnon kehittiminen
on tehtdvd aktiivisesti ja ennakkoluulottomast tydn uuden
kdsitteistin lihtdkohdista,

® kun ihmisen kisitys LyOetd ja oppimisesta muuttuy,
tavtwy opettajankoulutuksen ja perusopetuksen vastats
haasteeseen, Tirkeintd on opettaa oppimaan ja tulkit-
semaan yhteiskuntaa seki vaikuttamaan siihen, Kyseen-
alaistamisen ja sosiaalisen toiminnan perustest ovat
vilineitd elimanhallintaan.

® Lasten hankkiminen kasvattaa osaamista, ja siksi
vanhempain- fa hoitovapaiden tulee kartubiaz eliketty,

* Osa-aikaista harrasteyrittijyytts on edistettivy,

* Falvelualojen arvonlisiveroa pitss laskea radikaalisti.

* Nostetaan eldkeikd 70 vuotesn ja etsitddn keinoja
twissd jaksamiseen.
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Hyvinvointivaltiota liian itsestddn selvind pitdvdt suomalaiset kaipaavat raviste-
lua: jotta peruspalvelut pystytddn rahoittamaan ja laatuvaatimuksiin vastaamaan,
on jostain oltava valmiita myos luopumaan. Sosiaaliturva- ja palveluverkosto seka
rahoitusmalli on pdivitettdva vastaamaan tydkulttuurin muutosten ihmisille tuo-
mia uusia haasteita ja ehkdisemdan tehokkaasti syrjdytymista.

Tassa luvussa pohditaan erilaisia keinoja hyvinvoinnin jarjestamiseksi. Oman
osansa saavat ansiosidonnaisuuden uudet suunnat, perustulon monet muodot ja
tarveharkintaisuuden eri asteet. Ideaalitilanteessa tulevaisuuden Suomi on niin
vauras, ettei sosiaaliturvajdrjestelmaa tai eldkkeitd tarvitse karsia, mutta mikali
tilanne on todella tukala, pienet ikdluokat ovat valmiita tinkimdan omista hyvin-
vointietuuksistaan kaikkein huono-osaisimpien eduksi. Samaa solidaarisuutta he
odottavat myds suurilta ikdluokilta, joille ansiosidonnaisuuksien purkaminen saat-
taa olla todella kova paikka.

Valtion ja kuntien tyontekijoitd siirtyy ldhivuosina sankoin joukoin
eldkkeelle. Kuntien on pian tehtdvd suunnitelmat siitd, kuinka ne jat-
kossa ylipddtddn tuottavat ja rahoittavat palvelunsa, saati tekevidt
sen mahdollisimman tehokkaasti ja laadukkaasti, kun tyontekijoitd

ja veronmaksajia on vdhemmadn, mutta hoivapalvelujen tarvitsijoita
enemmadn. Syrjdytyminen lisddntyy, mutta samaan aikaan vauras-
tuva keskiluokka kaipaa uudenlaisia palveluita: lapsille teema-
pdivakoteja, vanhuksille eldmyspalvelutaloja - kaikki eivdt ha-
lua eivdtkd tarvitse samanlaisia palveluita. Monet ovat myds
itse valmiita maksamaan palveluiden monimuotoisuudesta.
Nykyisenkaltainen hyvinvointivaltio kaipaa muutosta myos
siksi, ettei palvelujen laatu ole endd tyydyttdvd; hoylatyilld
budjeteilla on tingitty niin mdédrdstd kuin laadusta. Julki-
sesti maksettujen ja tuotettujen palveluiden riittdmatto-
myydestd valitetaan koko ajan kovaddnisemmin, eikd taa-
tusti turhaan. Terveyspalvelut eivdt vastaa kysyntdd, pe-
ruskoulutuksessa on ongelmia. Sosiaali- ja terveyspalve-
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kuntaa. Palvelujdrjestelmdd on vdistdmattd
tehostettava, syrjdytymistd estettdva ja tun-
nustettava se tosiasia, ettd eri eldmintilanteissa ih-
misilld on erilaiset tarpeet. Ketddn ei saa jattdd heitteille,
eli kansalaisten perusturvasta ei pida luopua. Mutta milld periaatteilla perusturva
taataan, on kysymys, johon vastaaminen vaatii ennakkoluulottomuutta.
Keskusteluun on nostettava muitakin isoja kysymyksid: Olemmeko valmiita
tekemddn valintoja etujen kohdistamisesta ja luopumaan pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion pyhistd periaatteista? Siirrymmekd esimerkiksi kansalaispalkan
kaltaiseen universaaliin perusturvaan? Kullekin tarpeen mukaan vai kaikille
touhutonnit kdteen? Kuinka kevenndmme nykyjdrjestelmdd, joka on osin liian
monimutkainen, byrokraattinen ja kallis?
1 ) Haasteena on luoda malli, joka suo ihmisille mahdollisuuden joustavaan
eldmdnhallintaan. Kun tyokulttuuri on muuttunut patkittdiseksi, vastuu oman
osaamisen kehittdmisestd on siirtynyt entistd enemmdn tyontekijdlle itsel-
leen. Tydeldmdn muutoksista selvidminen vaatii, ettd myds perusturva-
@ jdrjestelmd uudistuu - tarvittaessa jopa radikaalisti - sellaiseksi, ettd se
tukee ihmisten tarpeita muuttuvassa tydeldmassa.
Vaikka téiss.éi l.u.vussa es.itellyt ratkaisuvaihto- S AL b TR bt o8 J.N.LHI-..'-.IDI'-EII
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Nykyisen sosiaaliturvajdrjestelmdn lahtokohtana on pitkd ja pysyvd tydsuhde,
jossa tyopanos takaa tasaisen toimeentulon. Putoajille tarjotaan pelastukseksi
turvaverkkoa tai »turvatrampoliinia», jonka avulla voi pompsahtaa takaisin
oravanpyoraan.

Turvaverkkoa tehokkaammin muuttuneessa tyokulttuurissa voisi toimia niin
sanottu riippuliidin-malli. Siind koko sosiaaliturva perustuisi yhtendiseen perus-
toimeentulon turvaavaan pakettiin, kansalaispalkkaan. Malli tulisi rakentaa si-
ten, ettd tyonteko olisi aina kannattavaa.

Riippuliidin-vertaus viittaa siihen, ettd jarjestelmdn pitdisi tukea liitelyd eri
eldmdnvaiheiden valilld. Kansalaispalkan ideana on turvata toimeentulo hyvinkin
erilaisissa eldmdnvaiheissa ja tehdd yksilolliset ratkaisut mahdollisiksi.

Millainen kansalaispalkaksi kutsutun perusturvan sitten pitdisi olla? Sellainen,
ettd se takaa sddnnollisen toimeentulon silloinkin, kun ei syysta tai toisesta olla
toissd. Kansalaispalkan tehtdvand ei kuitenkaan olisi elintason ylldpito, kuten
nykyisissd ansiosidonnaisissa jarjestelmissd. Taloudellisiin riskeihin varautuminen
pitdisi siirtdd yhd enemmdn yksilon omalle vastuulle: kdytettdvissd on jo nyt
erilaisia vapaaehtoisia vakuutusjdrjestelyjd, kuten vakuutuksia lisatyottomyys-
turvaan, lainanhoitomenoihin tai lisdeldkkeeseen.

Kaikista tarveharkintaisista tuista luopuminen ei kuitenkaan olisi kansalais-
palkkajdrjestelmdssakddn mahdollista; aina on niitd, joita on erityisesti tuet-
tava tietyissd tilanteissa - esimerkiksi vammaisia, pdihdeongelmaisia ja asun-
nottomia.



Kansalaispalkan tehtdvdnd olisi rohkaista ihmisid kehittdmddn omaa osaa-
mistaan, olivat he sitten ty6ttomind, osa-aikatoissd tai tdyspdivdisessd tyossd.
Kansalaispalkka voi muuttaa kdsityksid esimerkiksi tyottomyydestd, jonka voi
ndhdd mahdollisuutena uudistua.

Nykyinen tukijdrjestelmd passivoi helposti tyottomdn odottamaan vanhan
koulutuksensa mukaisen tyon ilmestymistd sen sijaan, ettd se kannustaisi
tyotontd opiskelemaan tai tekemddn muita kuin oman alan t6itd. Uudeksi ldh-
tokohdaksi on otettava se totuus, ettd ihmiset vaihtavat useaankin kertaan
omaa ammattiaan ja tarvitsevat siihen uutta koulutusta. Kansalaispalkan lisdksi
esimerkiksi opiskelija tai tyoton voisi kasvattaa elintasoaan pdtkatdilld tai
yrittdmiselld. Kansalaispalkka mahdollistaisi myds osa-aikaisen yrittdmisen.

Mika sitten olisi kansalaispalkan kohtuullinen taso? Vahimmadismddran pitdisi
olla suurempi kuin nykyisen minimitoimeentulon - ja kansalaispalkkahan ve-
rotetaan nopeasti olemattomiin, kun muut tulot kasvavat. Kansalaispalkan kan-
nalta olennaisimpia kysymyksid onkin, millainen jdrjestelmd tukee tyon te-
kemistd ja kuinka paljon saa tienata ennen kuin verotus sy0 kansalaispalkan.

Kansa-
laispalkkajdrjestelmd tarkoittaisi kdytannossd
sitd, ettd nykymalliset ansiosidonnaisuudet
suurelta osin purettaisiin. Ansiosidonnainen
sosiaaliturva perustuu saavutetun elintason
sdilyttdmiseen, ja siksi sen voidaan katsoa
turvaavan ldhinnd keski- ja hyvdtuloisten ase-
maa - jotka puolestaan voivat hallita riskejddan
vapaaehtoisin vakuutuksin.

Valtion suurelta osin rahoittamista ansiosi-
donnaisista etuuksista - ennen kaikkea eldk-
keistd ja tyottomyysturvasta - luopumisen perus-
teet ovat ensisijassa taloudellisia: eldkepommin purkuohjeet ovat hukassa eikd
pienentyvilld ikdluokilla ole mahdollisuutta kustantaa ansiosidonnaisia eldk-
keitd. Jos ikddntyvd Suomi ei pysy mukana talouskasvukisassa, tulisi ldhes
kaikista ansiosidonnaisista etuuksista luopua.

Eniten keskustelua herdttdnee ditiyspdivdrahan kohtalo: tdmd tdrked perhe-
poliittinen houkutin pitdisi ilman ansiosidonnaisuuksiakin saada sellaiselle ta-
solle, ettd se kannustaisi lasten hankkimiseen. Ansiosidonnaisuuksien purku
koskisi my0s kddnteistd ansiosidonnaisuutta, eli esimerkiksi sairaalamaksuja tai
vanhainkodin palveluja ei porrastettaisi tulojen mukaan.
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Hyvinvointieuroja voidaan jakaa my6s muilla malleilla kuin kansalaispalkalla.
Vaihtoehtona on esimerkiksi siirtyminen nykyistd laajempaan etuuksien tarve-
harkintaisuuteen. Universalismista irtaantuminen tarkoittaa siirtymistd passii-
visesta turvaverkossa kollottelystd kohti aktiivisemmin hyvinvointia tukevaa
mallia, jossa vdhemmadn véked saa enemman palvelua.

Vaatimus tarveharkintaisuuden lisddmisestd perustuu siihen, ettd kaikki eivat
kerta kaikkiaan tarvitse universaaleja tukia ja tulonsiirtoja. Niiden sijaan tar-
jotaan nykyistd henkildkohtaisemmin rdétdloityjd palveluita juuri silloin, kun
niitd tarvitaan ja sellaisella voimalla, ettd ne todella auttavat tasolle, jossa
kukin pdrjad omalla ty6llddn ja toiminnallaan.

Universaaleista tulonsiirroista voidaan luopua, mutta universaalisti saatavilla
olevista palveluista on pidettdvd kiinni. Palvelujen ei kuitenkaan tarvitse olla
kaikille samanlaisia: oli padivahoito sitten steinerilaista tai kielikylpemistd, pal-
veluja tuettaisiin samassa suhteessa, oli sen jdrjestdjd sitten julkinen, yksityinen
tai kolmas sektori.

Tarveharkintaisen mallin tavoitteena on palvelujen laadun parantaminen, pal-
velujen osuminen juuri niitd tarvitseville ja kysynndn ja tarjonnan kohtaaminen.
Palveluiden uskottavuus on nyt laatuongelmien vuoksi kyseenalainen; uskotta-
vuus sdilyy vain, jos asiakkaita kuunnellaan ja laa-
tua parannetaan.

Julkinen sektori kdyttdisi jatkossa huomatta-
vasti enemmdn ostopalveluja. Ensin julkisen sek-
torin on kuitenkin mdéritettdvd, mitd palveluja se
ylipddtdan haluaa rahoittaa ja mitkd palvelut ji-

tetddn kunkin kansalaisen oman harkinnan va-
raan. Tamdn jdlkeen on mietittdvd, miten palvelu
toteutetaan: ostopalveluna yksityiseltd tai kol-

mannelta sektorilta vai omana tuotantona? Prio-

risointi on valttdmatontd, silld hyvinvointivaltion
kysyntd on rajaton.
Monia nykyisen sosiaaliturvan palveluja an-
netaan jo nyt tarpeen mukaan, mutta sekavat perustelut hdmmentdvit sekd
tuen hakijoita ettd sosiaaliviranomaisia. Tarveharkintaisuuden pelisddntdjd




onkin selkeytettdvd, eikd byrokratia saa olla palvelun esteend.

Mistd hyvatuloisimmat sitten joutuisivat luopumaan? Esimerkiksi
universaaleista asuntolainojen korkovdhennysoikeuksista, lapsi-
lisistd ja kansaneldkkeistd voidaan luopua ja kohdistaa ndma
etuudet niitd todella tarvitseville.

On selvdd, ettd samaan aikaan, kun ehdotetaan tar-

veharkintaisuuden lisddmistd universaaliuden kus-
tannuksella, on myds mietittdvd, kuinka nditd
palveluita rahoittava keskiluokka jatkossa mo- -
tivoidaan veronmaksuun. Keskiluokka maksaa
suurimman osan hyvinvointivaltion menois-
ta, on aktiivisinta osallistujajoukkoa ja kol- —
mannen sektorin uuttera ylldpitdjd. Kuinka
kdy keskiluokan yhteiskuntaan sitoutumi-
sen, mikdli lapsilisdn kaltaisia universaaleja
etuja maksetaan vain niitd todella tar-

vitseville?

Muutos vaatii todellista uskallusta:
on luotettava siihen, ettd yhteiskun-
nassa voidaan siirtyd uudelle tasolle,
jossa oletusarvoinen moraali ei pe-
rustu pelkkddn suoraan vastavuo-
roisuuteen. Ja saa keskiluokkakin
veroillaan palveluja - infrastruk-
tuuria, koulutusta, perusturvalli-
suutta ja yhteiskuntarauhaa ei
voi vdhatella.

Yhteistd molemmille malleille -
kansalaispalkalle ja tarveharkintaisuuden lisdédmiselle - on vaatimus siitd, ettd
julkisten palvelujen tuottaminen ja rahoitus erotetaan toisistaan. Jo nyt kunnat
ostavat palveluita yhd enemmadn yksityisiltd palveluntuottajilta.
Kaikkinensa yksityisen palvelusektorin - parturit, pesulat, pdivdkerhot -
kehittdminen on tdrked avain muun muassa tyollisyyden hoitoon, vaikkei esi-
merkiksi pelkkd terveyspalveluiden yksityistaminen maddrallisesti lisdisikddn
tyopaikkoja. Esteitd yksityistdmiselle ei ole. Vaikka kunnilla on lakisddteisten
palvelujen jdrjestamisvelvollisuus, se ei tarkoita samaa kuin palvelujen tuottamis- 49




velvollisuus. Jatkossa palveluiden
tuottajina tulisikin toimia erilaisia
sosiaalisia partnereita eli yritysten
tai kolmannen sektorin toimijoita.

Julkisten palveluiden tuotannossa
voidaan hyddyntdd markkinamekanis-
mia - palvelut voidaan tuottaa yksityi-
sesti - vaikka palvelut edelleen jaettaisiin
kansalaisille maksutta tai tuettuun hintaan.
Aina julkisesti tuotetulle palvelulle ei tietenkddn
ole vaihtoehtoja, silld esimerkiksi suurin osa poliisin
tyostd on luonteeltaan sellaista, ettd julkisen sektorin on
huolehdittava siitd itse, vaikka yksityiset vartiointipalvelut
yhad kasvaisivat.

Luontevimmin ostopalveluiden kaytto sopii terveydenhoitoon, kun-
toutukseen, vanhusten hoitoon, paivahoitoon, kotipalveluihin, siivoukseen,
moniin tukipalveluihin ja infrastruktuurin huoltoon ja ylldpitoon.

Valtiolla sdilyy aina lopullinen valvontavastuu yhteiskunnan palveluiden tuot-
tamisesta. Vaikka julkinen sektori, yksityinen sektori ja erilaiset kansalais-
jdrjestot tuottavat ja tdydentdviat yhteiskunnan rahoittamia ja tuottamia pal-
veluita, ne eivdt voi eivdtkd saa tehdd lopullista padtostd siitd, keitd ja miten
yhteiskunnassa palvellaan ja hoidetaan. Heikompien ja huono-osaisempien
riittavistd tuista ei saa tinkid.

Yksityistdminen ei sindnsd ole itseisarvo, vaan sen on tuotet-
tava lisdarvoa, josta oleellisin on laatu. Monopolioikeuksien myynti ei tdtd tee.
Esimerkiksi Helsingin kaupungin liikennelaitos on ulkoistanut bussilinjoja myy-
mdlld monopolioikeuksia. Tdlld ei ratkaista mitddn - asiakkaat ja tyontekijat
karsivdt palvelujen ja tydolojen heikentymisesta.

Palvelujen tuottamisen siirtdminen yksityiselle sektorille edellyttddkin aikai-
sempaa reippaampaa palvelujen laadun mittareiden kehittamistd. Sitd saa, mitd
mittaa: jos laatua ei saada muuten, kehitetddn mittari, joka laskee hoitajan ja
vanhuksen yhteiselle kahvitauolle minuuttihinnan.

Joskus tdrkeintd on laatu, ei hinta - se, mitd mitataan, on aina arvovalinta.
Palvelujen tehostamisen ja rakenteiden uudelleenajattelemisen motiivit eivdt
tarkoita vain talousndkokulmaista unelmointia Suomen kilpailukyvyn sdilyttami-
sestd, vaan tavoitteena on aidosti ihmisen ja ihmisyyden kehittyminen, pal-
veluyhteiskunta ilman paarialuokkaa.



Hyvinvointipalvelujarjestelmdn remontti vaatii kansalaisilta
aktiivista osallistumista. Etuuksien uusjaon tavoitteena on, ettd kansalaisella on
taidot ja mahdollisuudet hyddyntda ja hyodyttdd itse ymparillddan olevaa hyvin-
vointipalveluiden verkkoa.

Hyvinvointimallin on oltava sellainen, ettd se rohkaisee ihmisid kehittdmdan
omaa osaamistaan, olivat he tyossd koko- tai osa-aikaisesti tai tyottomind. Myds
tasa-arvon on oltava tdrkedssd asemassa. Kun tyo ja tyokulttuuri muuttuvat en-
tistd eldmyksellisemmiksi ja jannittdvdmmiksi, perhe jdd uran jalkoihin. Samaan
aikaan kyse on my0s perhe-eldmdn kohonneista vaatimuksista: vastuu lasten
kasvattamisesta on nykyisin molemmilla vanhemmilla ja usein molemmat myds
kdyvat toissa.

Yksityisille palveluille on tulevaisuudessa paljon kysyn-
tdd. Esimerkiksi kotipalveluilla on térked rooli tyokulttuu-
rin murroksessa ja sukupuolten vilisessd tasa-arvossa;
hoivavastuu ei saa jdddd vain naisille, kuten ei koti-
palveluiden toteuttaminenkaan.

Valtiovallan olisikin kaikin keinoin helpotettava koti-
palveluiden ostamista. Nyt kotipalvelujen ostajaan ja
tarjoajaankin suhtaudutaan liian nihkedsti. Hyvd keino
lisatd palvelujen kdyttéd on laskea niiden arvonlisd-
veroa.

Kotipalveluiden oston tukemisen lisdksi esimerkiksi pdivdhoitopalvelut
takaavat mahdollisuuden kummallekin vanhemmalle osallistua tdysipainoisesti
paitsi tydeldmddn myos harrastus- ja jdrjestotoimintaan. Pdivdhoitopalvelut on
turvattava jatkossakin, ja perheiden tukeminen erilaisin tavoin lasten ollessa
pienid on tdrkeda.

Tasa-arvoisuutta lisdd se, ettd vanhemmuuden kustannukset jaetaan yhteis-
kunnassa kaikkien tyonantajien kesken, silld lasten tekeminen on myods kan-
sallinen tavoite ja projekti. Miehid on my0s rohkaistava isyys- ja vanhempain-
vapaiden kayttoon.
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SUURHELSINKD JA SUOMEN MUUT SATA KUNTAA Jos ja kun kolmannen sek-
torin rooli hyvinvointipalvelujen tuottajana kasvaa, on erityisesti rahoituksen
jdrjestamisestd kdytdva avoin ja rehellinen keskustelu. Kuntien hallinnolliset ra-
jat eivdt saa olla esteend hyvien palvelujen tuottamiseen ja saatavuuteen.

Palvelujen tehostaminen ja palvelujen laadun parantaminen ei onnistu ilman
kuntarakenteen samanaikaista uudistamista. Nykyinen kuntarakenne on synty-
nyt satojen vuosien kehityksen tuloksena, mutta endi se ei toimi. Pienet kunnat
eivdt aina pysty tarjoamaan peruspalveluja, silld siihen ei yksinkertaisesti ole
varaa.

Vaikka suurin osa peruspalveluista tuotetaan jo seutukunnissa, kuntayhtymissa
tai maakunnallisesti, kuntien mddrdd on vdhennettdva ja kuntia liitettdva toi-
siinsa, jotta niille saadaan vahvaidentiteettiset keskukset. Tavoitteena on, ettda
kuntalaiset saavat tarvitsemansa palvelut.

Kunta-Suomelle pakkoliitokset ovat eittdmattd kova pala. Silti kunta ja sen
hallinto on erotettava toisistaan vaikka siten, ettd kaksi pientd kuntaa voivat
edelleen olla erillisid kuntia, mutta niiden hallinto jdrjestetddn yhteisesti. Pois-
tuva hallinto ei vie kunnan identiteettid.

Kuntaliitoksista ei ole hy6tyd vain pienissd
kunnissa, vaan myos padkaupunkiseudulla. Inf-
rastruktuuri ja palvelurakenne palvelisivat pa-
remmin asukkaita, jos alueen kunnat - vahin-
tddnkin Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen

- liittyisivdt yhteen.




TOPINAKSL:

» Wikili tulevaisuuden Suomen taloustitanne on todella

tukala, pienet ikdluokat gvat yalmiita tinkimaan omista

etuuksistaan kaikkein huono-osaisimpien ediksi. Sillein

hyvimmointipalveluiden perustaksi on otettava kansalais-
palkka tai tarveharkintaisuus.

» Juikisten palveluiden tucttaminen ja rahoitus
srotetaan toisistaan.

» Palvelyiden laadulle on kehitettivi mittareita,
jotta Laatua voidaan todella arvioida ja kehittad.

« Kuntien myarsd on vahennetidva radikaalisti ja
pidkaupuniiseudun kurinat yhdistettdva Suurhelsingiksi.

» Kotipalveluiden arvonlisgveroa on lasketiava.

s P3ivihoitopalveluiden caatavuudesta, edulisuudesta
ja hyvasta laadusta on pidettdva kiinni.

» Yanhemmuuden kustannukset on jaettava
kaikkien tydnantajien kesken.













OSAL-
LISTYQ

-MISEN ONNI
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Pienet ikdluokat ovat yksilollisyyteen kasvanut sukupolvi.
He tuntevat alakulttuurit ja erottautumistavat, skenet
ja genret. He ovat reppureissanneet yksin samoat ja
shanghait ja sopeutuneet uuteen tydpaikkaan kol-
men kuukauden valein.

Samaan aikaan yksildsukupolven keskuudessa
eldd kaipuu yhteisollisyyteen. Kaveripiiri sekd suh-
teet perheeseen ja sukuun ovat tdrkeitda - perhe-
arvot, tai ainakin lapsen hankkiminen l@hitulevai-

suudessa, ovat kovassa kurssissa, vaikka yha use-
ampi asuu yksin. Pienid ikdluokkia onkin kutsuttu
osuvasti solidaarisiksi individualisteiksi.

Yhteisollisyyden ja yksil6llisyyden valisen jan-
nitteen taustalla on yhteiskunnan nopea muutos:
eldmme pysyvdsti epdvarmassa riskiyhteiskunnas-
sa, jossa pelkona on kaiken haihtuminen ilmaan
seuraavan pdtkapestin jdlkeen.

Yksilokeskeinen pdrjadmisyhteiskunta aiheut-
taa ahdistusta ja yksindisyyttd. Lama lisdsi syrjay-
tyneitd. Ihmiset eivat osallistu edes omaan ela-
mdansa: nykyisessa kiireen kulttuurissa ja tyoeld-
man paineissa vanhemmilla ei ole aikaa lapsilleen.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on liikaa tekijoi-
td, jotka kannustavat pakenemaan todellisuutta;
elinpiiri pienenee pienenemistddn ja kaikki keskit-

tyy oman navan ympdrille. Yhteiskunnassa on liian

vahan tekijoitd, jotka kannustaisivat yhteisollisyy-

teen ja osallistumiseen. Kun kdannykalld voi tilata
kaiken kotiin ja viihdykettd saa verkosta, liian
monesta on mukavampaa ja helpompaa harrastaa
jotain, joka on kansalaisosallistumista kaupalli-
sempaa ja nopeammin pureksittavaa.



Jonkin asian jarjestaminen itse tuntuu vieraalta ajatukselta, ja siksi paljon jaa
kokematta. Nykymallisesta hyvinvointivaltiosta onkin uhkaavaa vauhtia tulossa
passivoiva viihdykeyhteiskunta.

Samaan aikaan moni haaveilee siitd, ettd tuntisi naapurinsa paremmin, loytdisi
lastenkaitsijan ldheltd, ja ettd perheet voisivat viettdd pihajuhlaa kerrostalon
grillikatoksella.

Kuinka ihmiset saataisiin suunnittelemaan yhdessa muiden asukkaiden, virka-
miesten ja asiantuntijoiden kanssa uuden kaupunginosan kaavoitusta, jarjesta-
mdan kaupunginosafestivaaleja, tuntemaan naapuruston vanhainkodit ja paikal-
lisen poliisin toimintaperiaatteet? Kuinka ihmiset saataisiin tekemddn arjestaan
mukavampaa ja eldmdstdan onnellisempaa?

Avainsana on osallistuminen. Mutta joskus osallistuminen vaatii osallistamista.
Liian moni tuntee, ettd osallistuminen suomalaiseen yhteiskuntaan on vaikeaa,
eikd oikein mikdan motivoi huolehtimaan ldhiympariston asioista tai saa vaikutta-
maan oman elinpiirin hyvinvointiin. Hyvinvointivaltion rakennemuutoksessa osal-
listuminen on kuitenkin entistdkin tarkeampaa.

Suomessa on vahva yhteisollisyyttd ylldpitdvd kolmas sektori. Se on todellinen
voimavara, silld se pystyy valtiovaltaa tai lainsddddntdd nopeammin reagoimaan
ja vastaamaan uusiin haasteisiin. Kolmas sektori on se vdyld, jolla ihmiset
saadaan osallistumaan yhteiskuntaan. Osallistuminen taas ehkdisee syrjaytymistd
ja syrjayttdmista.

Suomi ry:ssd, jdrjestdjen luvatussa maassa, monet osallistuvat jo nyt hyvin
aktiivisesti kaikenlaiseen jdrjestd- ja vapaaehtoistoimintaan seuroissa, sddtioissd
ja yhdistyksissd. Tdssd luvussa kolmannella sektorilla tarkoitetaan lahinnd kan-
salaisjarjest6jd, hyvantekevdisyysjdrjestojd, vapaaehtoistyotd ja harrastustoimin-
taa. Kolmannella sektorilla on monia muitakin rooleja: se on myds tdrked hy-
vinvointi- ja sosiaalipalvelujen tuottaja. Monet kolmannen sektorin toimijat,
jdrjestot ja palveluntarjoajat ovat myds tyonantajia ja tyollistdjid.

Ongelmallisimmaksi kolmannen sektorin rooli on osoittautunut silloin, kun
sitd on pidetty hyvinvointivaltion kaatopaikkana. Kolmannelle sektorille on
dumpattu paljon sellaisiakin tehtdvid, jotka perinteisesti mddritellyssd hyvin-
vointivaltiossa kuuluisivat julkiselle sektorille. Monet hyvdntekevdisyysjarjestot
ja yhdistykset ovat joutuneet hyvinvointivaltion kainalosauvoiksi. Ne ruokkivat
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koyhimmat, tyollistdvdt vajaakuntoiset ja ehkdisevdt syrjaytymistd ja pdihde-
ongelmia vapaaehtoispohjalta, silld julkisen sektorin resurssit ovat loppuneet.

Kolmas sektori kadrsii arvostuksen puutteesta. Mutta arvostus kasvaa, kunhan
valtion ja kolmannen sektorin tydnjakoa selkeytetddn.

’ Vaikka kolmas sektori on melko pitkdlle
riippuvainen julkisesta rahoituksesta, on
toimivalle kansalaisyhteiskunnalle tdrkedd,
ettd jdrjestosektori sdilyy itsendisend kansalais-
keskustelijana.
Bt Valtion tehtdvand on mahdollistaa kolmas sektori,
" ei sulauttaa jdrjestdjd peruspalvelurakenteeseen. Valtion pitdd
myos tasata eroja kansalaisjdrjestdjen valilld, silld kansalaisten kiin-
nostus kolmannen sektorin eri toimijoihin jakautuu epdtasaisesti. Kun
kadulla vastaan tulee sekd partiolaisten ettd tyottomien yhdistyksen lipas-
kerddjd, rivikansalainen sujauttaa senttinsd helpommin pikkutyton lippaaseen,
vaikka molemmat yhteisot tekevdt ensiarvoisen tdrkedd tyota.

Myos yksityiset voisivat aktiivisemmin rahoittaa kolmannen sektorin toimin-
taa. Siihen tarvitaan kuitenkin tdky, kuten yritysten ja yksityishenkiléiden
verovahennysoikeus hyvantekevdisyyslahjoituksista. Verovihennysoikeus ei kui-
tenkaan saisi tarkoittaa kolmannen sektorin nykyisen rahoituspohjan, esimer-
kiksi valtionapujen, kaventamista, vaan uudistuksen tarkoituksena olisi akti-
voida ja laajentaa jdrjest6jen rahoituspohjaa.

Kansalaisosallistumisen kentdlle on syntynyt myos sellaisia uusia liikkeitd, jotka
koettelevat marttojen ja leijonien luomaa perinteistd jdrjestokasitystd. Harmillis-
ta kylld, osa poliitikoista kokee uudet muodot politiikan hdirinndksi. Ja harmil-
lista kylld, myos media luo yleistyksid muutaman ddrijdrjeston toiminnan takia.



Seurauksena on »aktivisti on terroristi» -syndrooma. Joitakin liikkeitd on
pidetty uudenlaisen ja drhdkdn toimintakulttuurinsa vuoksi hankalina kansa-
laisjdrjestdind. Ruhoja heiluttavat maanviljelijdt, kettutytot ja -pojat tai mustat
blokit kuuluvat kuitenkin moniddniseen yhteiskuntaan - soraddnistd huolimatta.
Entistd aktiivisemmassa kansalaisyhteiskunnassa on pidettdva erityisen tarkasti
huolta sananvapaudesta.

Kansalaisaktivismi ei ole pois politiikasta, eikd ddnestysprosentti ole osal-
listumisen mittari. Aktiivinen kansalaisyhteiskunta on tdrked osa virkedd de-
mokratiaa. Keskustelu kansalaisten osallistumisesta ei saa jamdhtdd vain siitd
huolehtimiseen, ettei politiikka kiinnosta ihmisid. Silti pitdd pohtia sitdkin,
miksei politiikka kiinnosta. Miten tehdd politiikasta vetdvdd ilman skandaaleja
ja populismia?

Medialla on iso rooli siind, kuinka kiinnostavana piddmme niin kansalais-

osallistumista kuin politiikkaakin. Samaan aikaan monen mielestd media on
liian vahva nykykeskustelun vdlittdjd tai pikemminkin varittdja. Median
vallan lisddntyminen on muuttanut yhteiskunnan toimintalogiik-
kaa: tiedottamisen ajankohta laskelmoidaan uutisldhetys-
ten ja uutisten runsauden mukaan. Ikdvdt uu-
tiset kerrotaan, kun media tdyttyy maail-
manluokan kohuista ja vastaavasti uu-
tisaikaa hamutaan tekemadlld aloit-
teita heindkuussa.

Suomi tarvitsee kunnon keskustelua median roolista. Sananvapauden nako-
kulmasta tulevaisuuden haasteet eivat ole niitd pienimpid: Mitd tarkoittaa sa-
nanvapaudelle se, ettd oikeuslaitos pyrkii rangaistusten muodossa hillitsemddn
julkista keskustelua? Kuinka perinteisten tiedotusvdlineiden rooli muuttuu, kun 61




kaikilla on pddsy internetiin, jossa nettipalstat tarjoavat oivan foorumin kansa-
laiskeskustelulle, mutta jossa on mahdollista julkaista vihamielisid nimettomia
herjauksia Sonera-kirjan tyyliin? Mediakriittisen ja mediaeettisen keskustelun
ldhtokohtana ei piddkddn olla vain median rooli politiikassa, vaan koko yhteis-
kunnassa ja ihmisten ajankdytossa.

Suomen haasteena on etsid aktiivisesti ratkaisuja lasten ja nuorten
syrjdytymiseen ja yhd pahenevaan nuorten alkoholinkdyttoon. Yksi
| ratkaisu on opettaa osallistumaan. Luontevimmin tehtdvd kuuluu
i peruskoululle, oppisopimuskoulutukselle ja nuorisotyolle, silld koulu-
tus ja oppiminen ovat koko osaamisyhteiskunnan tdrkein moottori.

Yksi koulutuksen haastavin tehtdvd on kansalaiseksi kasvat-
taminen, se ettd nuoret ymmadrtdvdt oman suhteensa ympdris-
toon ja yhteiskuntaan.

Jos huoli lapsista ja lasten syrjaytymisestd on suuri, on
huoli vanhuksistakin akuutti. Tosin suomalaisessa eldkeldis-
skenessd on odotettavissa isoja mullistuksia.

Suomi on pian tdynnd pirteitd kuusikymppisid harmaita
panttereita, hyvakuntoisia eldkeldisid, joilla on aikaa ja
rahaa kuluttaa ja reissata. Heilld olisi myds halua viettdd
aikaa lasten ja nuorten kanssa, mutta foorumit puut-
tuvat. Kuinka saisimme terdsvaarit ja -muorit suuntaa-
maan Marbellan golfkenttien sijaan omien tai vie-

raiden lastenlasten kanssa leikkikentille?
Perheiden yhteydet isovanhempiin ja sukuun
ovat loyhentyneet ja hyvien roolimallien saaminen
on hankalaa. Perheen vastuuta ei tietenkdan pida
siirtdd kolmannen sektorin kummimummeille, mutta
kansalaisjdrjestotkin voisivat yhteistyollddn tavoitel-
la uudenlaisia yhteis6jd, joissa ihmiset voivat kohdata
toisensa avoimesti, oikeasti ja yli sukupolvien. Jarjes-
toille onkin iso haaste edistdd nuorten ja vanhempien

kontakteja ja vuorovaikutusta. Molemmilla on toisiltaan
paljon opittavaa.



Hyvd esimerkki on muutamien peruskoulujen ja pdivakotien tekemd yhteistyo
vanhainkotien ja palvelutalojen kanssa; eri sukupolvien yhteinen tekeminen ja
kohtaaminen on silloin luontevaa.

Kyynikko kysyy, mitd vapaaehtois-
tyostd, esimerkiksi yksinhuoltaja-
perheen varavaarina toimimisesta,
saa itselleen? Eldmaénsisdltod ja seu-
raa. Osallistumisen tunne ja yhtei-
sOllisyys ovat tdrkeitd identiteetin
rakennusaineita.

Osallistumiseen ei tarvita kovin ylevid syitd. Itsekkddmmatkin kelpaavat: kansa-
laisosallistumisen voi valita entistd tdysipdivdisemmin eldmdnsisdlloksi ja siitd
voi tehdd itselleen uran sen sijaan, ettd koko ajan hokisi tavoittelevansa yh-
teiskunnallisia parannuksia ja yhteistd hyvinvointia. Osallistuminen saa olla
hauskaa.

Identiteetin etsiminen on ollut viime aikoina hankalaa. Aikaisemmin vahvat
viiteryhmdt - perhe, suku, oma kyldyhteisd, maakunta, suomalaisuus - ovat
hajaantuneet liiaksi arvoiltaan, mutta uudet viiteryhmadt eivdt synny automaat-
tisesti, vaan niihin on itse aktiivisesti hakeuduttava. Kansalaisjdrjestdt ovat
avainasemassa, kun pdtkdtydsukupolvi yrittdd etsid uudenlaista urbaania yhtei-
sollisyyden tunnetta.

Yhteisollisyyden kehittdminen ei ole vain tiukkojen jdrjestdrakenteiden ja
organisoidun osallistumisen tukemista vaan my0s eldvdn kaupunkikulttuurin
luomista. Suomen tulevaisuuden valtit 16ytyvat siitd, kuinka hyvin osaamme
hyddyntdd erilaisia vapaamuotoisesti syntyneitd verkostoja ja spontaania osal-
listumista - luovuuden l&hteita.

Esimerkiksi hyvd kaupunkisuunnittelu eldvine kortteleineen ja tapahtumineen
on tdrkedd, jos ja kun Suomi aikoo pitdd huolta tyon uudesta aatelista, luovasta
luokasta.

Elinpiirin spontaanius ja vapaamuotoisuus ovat tdrkeitd amerikkalaisprofessori
Richard Floridan lanseeraaman niin sanotun luovan luokan eldmantyylille. Hinen
ajatuksiaan kdsitellddn tarkemmin Luova luokkakuva -osiossa.
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Luovalle luokalle arvostaa kulttuurinen moniarvoisuus on tdrkedd ja se hakeu-
tuu perinteisten yhteisdjen sijaan kulttuurieldmdltddn vilkkaisiin suurkaupun-
keihin. Innovatiivisia ja houkuttelevia paikkakuntia ndyttdisi yhdistdvan esi-
merkiksi se, ettd niissd on paljon katusoittajia ja vilkas homokulttuuri.

Valitettavasti urbaani luova osallisuus ja
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suomalaisiin kaupunkeihin ja 1dhidihin. Tal-
koohenki on kadonnut, vaikka moni toivoo
esimerkiksi sitd, ettd koko kulmakunta ko-
kisi kotikorttelit omikseen ja olisi valmis
osallistumaan ldhiympariston kehittdmiseen.

Syitd siihen, ettei elo vield ole yhtd pihajuhlaa, on monia. Tyon muuttuessa
entistd enemmdn tietotyoksi ja tehokkuusvaatimusten kasvaessa tyon rooli on
ihmisten eldmdssd erilainen kuin ennen. TyGpaineen alla tunnutaan lakdhtyvan
ja tyo levittdytyy myds vapaa-ajalle. Tyon hektisyys tappaa kansalaisaktiivi-
suuden. Kun pelkkd tyossd jaksaminen tuntuu ylivoimaiselta, aktiivisillekin
ihmisille on suuri haaste yhdistdd tyo, perhe-eldmd ja kansalaisosallistuminen.

Nykyinen tydaikakdsitys perustuu maatalous- ja teollisuusyhteiskunnan ryt-
miin. Pimeind talviaamuinakin sdnndtddn leimaamaan kellokorttia, vaikka yo
olisi venynyt pikkutunneille television tai netin parissa. Aamulla pddn sisdinen
kovalevy potkaistaan kdyntiin kansallishuumeen kahvin avulla.

Palkankorotusten rinnalle tyontekijoille pitdisi tarjota parempia mahdolli-
suuksia tyoajan lyhentdmiseen. Tydajan lyhentdminen ei saa kuitenkaan tarkoit-
taa saman tyomddrdan tekemistd lyhyemmdssd ajassa, vaan tarkoituksena on,
ettd tydajan lyhentdminen tarjoaa toitd yhd useammalle. Tilaa ja aikaa pitdisi
raivata myos yhteiskunnalliselle aktiivisuudelle, joka nyt uhkaa puristua tyon,
perheen ja viihteen vdliin.

Silti esimerkiksi ty0ajan lyhentdminen on vain lyhyen aikavilin muutos. To-
delliset kvanttihypyt ja uudet toimintamallit tulevat mahdollisiksi vain uusien
arvojen ja ajattelumallien kautta. Normit siitd, mitd on ty0 tai mitd on hyva
tyontekijd tai hyvd diti tuottavat meille mittapuita, joita yritdmme osittain
tiedostamattakin tavoitella. Maaritelmdt haetaan kuitenkin peruutuspeilistd.
Muutoksen edellytys on, ettd yhtd hyvin kuin ty0 on maddriteltdvd uudelleen



muuten kuin siihen kdytetyn ajan kautta, pitdd hyvd vanhemmuus ymmadrtad
myds muilla tavoin kuin pullantuoksun ja puhtaan kodin kautta. Lasten kanssa
vietetty aika, lasten mukaan ottaminen, lapsen kuunteleminen ja lapsen kanssa
leikkiminen ovat vanhemmuuden ydinta.

Jos ihmisilld olisi enemmdn vapaa-aikaa, he kuluttaisivat todennakoisesti
myds nykyistd enemmadn erilaisia palveluita. Tamd lisdd niin koulutettujen kuin
vahemmadn koulutettujenkin ty6llisyyttd ja tervehdyttdd kulutusrakennetta va-
hitellen ekologisemmaksi.
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on jatkuvaa muutosta ja pddtostd, va-
symys ja stressi lisddntyvat automaat-
tisesti. Koko aikajanne muuttuu. Siksi levon ja
luppoajan saamiseen pitdd kiinnittdd entistd enem-
mdn huomiota.

Lepo lisdd eldmdn laatua ja tuottavuutta tyontekijoiden ongelmien vdhen-
tyessd ja keskittymisen parantuessa. Tyontekijoiden osaaminen on nykyisin
tdrkeimpid voimavaroja. Jos tyoyhteiso ei ole terve, myds inhimillinen pddoma
karsii. Lepo ja lotkéily kannattavat aina. Tuottavuus nousee ja tyontekijd saa
osansa.

Vaikka Margaret Thatcher ja Napoleon leuhkivatkin muutaman tunnin yo-
unillaan, on fysiologinen totuus, ettd pysydkseen henkisesti ja fyysisesti kun-
nossa peruspaula tarvitsee keskimddrin kahdeksan tunnin younet. Useimmat
ihmiset kdrsivdt kroonisesta unen puutteesta, jota tydaikana paikataan jatku-
valla kahvin kittaamisella.

Ei olekaan sattuma, ettd kahvi on protestanttisessa Suomessa ja kalvinisti-
sessa Sveitsissd kansallishuume. Tyo- ja tehokkuusperinteen maissa osataan ar-
vostaa kahvin piristdavdd vaikutusta, joka tuo tydskentelyyn sdhkojanisvaihteen.
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Unen tdrkeyttd pitdisi tuoda esiin tietoiskujen ja muun valistuksen avulla.
Thmisid pitdisi kannustaa myos vélttdmddn ylenmddrdistd television tollotystd ja
sddtdmddn talvella tydpdivansd paremmin valorytmid noudattavaksi.

Kahvin haitat pitdd nostaa keskusteluun ja tarjota tilalle vaihtoehtoisia
seurustelujuomia, kuten erilaisia yrttitee-juomia.

Pelkkd vapaa-ajan lisddntyminen ei tee ihmistd eldmddnsd tyytyvdiseksi ja on-
nelliseksi, silld kyse on koko tyon ja eldmdn uudesta eetoksesta.

Useimmat ihmiset toivovat arjeltaan lopulta melko pienid, onnelliseksi tekevid
asioita: yhdessdoloa perheen kanssa, kavelyd luonnossa, seksid puolison kanssa.
Nédihin jdd kuitenkin entistd védhemman aikaa.

Onkin puhuttava siitd, mitka asiat todella ovat ihmisille térkeitd. Hyvinvoinnin
ja eldmdnlaadun lisddmiseksi on ihmisid kannustettava kehittdamddn itseddn laa-
jasti ihmisend, vanhempana, kansalaisena ja ldhimmdisend. On myds kyettdva
avoimemmin kyseenalaistamaan totuttuja normeja siitd, miten hyva tyon-
teko, vanhemmuus tai kansalaisuus mielletdan.

Osallistumisen ihannoimisesta on turha tehdd eldmddn uutta stres-
sitekijdd: jokaisella on oikeus myds valita osallistumattomuus ja
tulla silti yhteiskunnan tdysivaltaiseksi jaseneksi ja kansalaiseksi.



THPINAKSI:

= Valtion ja kolmannen sektorin tydjakea on selkiytetiavi
niin, ettd thedetddn, kuka tekee mitd ja miksi. Kun palve-
lujen toteuttajaksi osoitetaan Ja valitaan kalmannen sak-

torin toimija, on sen saatava tuottamistaan palveluista
kaypd korvaus,

* Werovihennysoikeus kansalaistoimintaa tukeville
lahjoituksille.

* Yritysten yhteiskuntavastuuta on kohdistettava nii f,

ettd yrityksen lodella tukevat tydintekijdidenss nsallistu-
mista kansalaistoimintaan.

* Tydajan lyhentamiseen on etsittivy ja loydyttiva
kaytidnnin keinoja, sflld yltispdisen tyonteon ihannoin-
nista on siirryttavi levon tarpeen arvostamiseen.

* Kansalaisvaikuttamiseen ja osallisuuteen potkaistaan
vauhtia kansalaiskasvatuksesta kouluissa, tydpaikoilla ja
kolmannella sektorilla.

* Lisdd mediakasvatusta kouluihin ja pivikoteihin.

® koulujen, phivikotien, vanhainkotien seky lasten
ja vanhusten harmastuspiiden verkoston yhteistyille
On saatava resursseja ja uusia toimintamallefa, joilla
lisdtadn sukupolvien vilisty kanssakdymista,
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* Lapset ja vanhukset on otettava mukaan
yhdys kuntasuennitteluun.



Sorbus-Suomi

Kauhuskenaario viinan villitsemistd suomalaisista ei valttamdtta
ole mikddn vitsi. Kansanterveyden mittareilla ihmiset eivdt ole
koskaan olleet niin sairaita kuin nyt - ja yhd pahenee. Suoma-
laisten pahin yksittdinen ongelma on edelleen alkoholi. Kos-
teutunut keskiluokka on pian tosiasia, ja vuonna 2015 va-
jaa satavuotias Suomi on krapulainen pahoinvointivaltio.
Kun putki on pddlld, alkoholin vdlittomat kustan-
nukset ovat vuoden 2015 Sorbus-Suomessa
nousseet jo reilusti yli 600 miljoo-
naan euroon vuodessa.
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Tarkoitus ei ole ratkaista Yhdysvaltain ja EU:n suhdetta nakertavia trans-
atlanttisia riitoja eikd selittda globalisaatiota tai maailmankauppaa,
vaan tehdd ehdotuksia, jotka veisivdt kohti tasa-arvoisempaa
tulevaisuutta.

Kun puhutaan EU:sta, Yhdysvalloista, YK:sta tai WTO:sta,
mittakaava on vdistdmattd valtava ja Suomen vaikutusvalta
tuntuu monesti hyttysen jatokseltd valtameressa. Goljatien
ja gulliverien edessd ei pidd kuitenkaan lannistua. Toimi-
malla madratietoisesti kansainvalisilld foorumeilla Suomi
voi yhdessa muiden lilliputtien kanssa yrittdd koyttaa
gulliverit kuriin. Olennaista on, mihin Suomi keskittda
voimansa.

Euroopan unionin tulevaisuus on Suomelle elintdrked kysymys ainakin talou-
dellisen kilpailukyvyn, ymparistonsuojelun ja yhteisen turvallisuuden kannalta.
EU:n tulevaisuutta uhkaa kuitenkin koko unionin olemassaolon oikeutusta
nakertava legitimiteettiongelma: kansalaiset eivdt tunne EU:ta omakseen.

EU:ta vaivaa my0s tehottomuuden paradoksi. Integraatio on edennyt suve-
reenisuuden ydinalueille, mutta poliittinen vastuu ja toimivalta ovat jddaneet
pahasti jalkeen.

EU:n ldhitulevaisuus ndyttdisi olevan eriytyvan integraation tie. Unioni laa-
jenee, ja samalla kuilut unionin sisilld »vanhan Euroopan» ja »uuden Euroopan»
valilld todenndkdisesti kasvavat. EU:n sisdlle on syntymdssd useita ytimid. Ja-
senvaltiot hakevat toistensa yhteyttd esimerkiksi puolustus- ja talouspolitiikassa.
Millaista unionia pieni mutta perifeerinen jdsenmaa Suomi haluaa olla ke-
hittamassa?



Suurin haaste EU:n suhteen on yhteisen vision puuttuminen. EU on perustettu

rauhan, vapauden, ihmisoikeuksien ja kansanvallan periaatteille. Ndiden peri-
aatteiden tulee olla unionia liikuttavia voimia, joihin kaikki ovat sitoutuneet.
Esimerkiksi uskonto ei kuulu perusperiaatteisiin. EU:n arvoista pitdd kdyda
yleistd eurooppalaisuuskeskustelua.

Koko EU:n perustamisajatuksena oli toisen maailmansodan jdlkeen pyrkimys
rauhaan, demokratiaan ja taloudelliseen hyvinvointiin. Samat johtotdhdet moti-
voivat myds laajentumista. EU ei kuitenkaan onnistu tavoitteissaan ilman kan-
salaisten hyvaksyntda.

Suomenkin on kannettava oma vastuunsa unionin ymmadrrettavyyden, ldhei-
syyden ja demokraattisuuden edistdmisessd. Unionin on oltava kansalaisten sil-
missd legitiimi ja uskottava jarjestelmd, johon voi vaikuttaa parlamentaarisesti.

Kansalaiset kiinnostuvat unionin pddtoksentekorakenteista vasta kun niitd
yksinkertaistetaan ymmadrrettaviksi. Padtokset on unionissa tehtdvd tarkoituk-
senmukaisimmalla tasolla ja padtdksentekoa valvomaan pitdd myds saada oma
mekanisminsa. Toisaalta EU:n ei pidd tunkea ndppejddn kaikkialle, vaan toimia
vain niissd asioissa, jotka vaativat unionin tason toimia.

Unioni koostuu vuonna 2015 todenndkdisesti noin kolmestakymmenestd jdsen-
maasta, jolloin pddtoksenteon demokraattisuus vaikeutuu. Esimerkiksi kieli-
kysymys ja valtasuhteet pitdd madritelld uudelleen.
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Yhdysvallat on tdlld hetkelld ainoa sotilaallinen supervalta, ja se toimii nyky-
politiikassaan usein kansainvdlisten jdrjestdjen ulkopuolella. Yksinapaisessa
maailmanjdrjestelmdssd juuri Amerikkaa vaivaa Goljatin syndrooma. Sen on
vaikea tasapainottaa lyhyen tdhtdimen voittoja, kuten Saddam Husseinin tai
taleban-hallinnon kukistamista, ja pitkdn tdhtdimen vakautta, kuten suhdetta
EU:hun, Kiinaan ja Vendjdan.

Suhde Yhdysvaltoihin on EU:n merkittdvin ulkosuhde, ei vain turvallisuus-
politiikan vaan kaupankin kannalta. Mitd EU:n tulisi tehda? Pitdako EU:n panna
stoppi Yhdysvaltain sotilaalliselle yksinvaltiudelle? Pitddko EU:n olla tiivis liitto-
valtio ennen kuin se voi olla varteenotettava suurvalta?

Unionin tulisi pyrkid »suurvallaksi» pehmedn turvallisuuden edistdjand. Se
tarkoittaisi kriisien kdrjistymistd ehkdisevdd turvallisuus- ja ulkopolitiikkaa - ei
kuitenkaan jenkkityyliin sotilaallisin iskuin, vaan kriisinhallinnan, rauhanturva-
toiminnan ja humanitddrisen avun kautta. EU voisi toimia yhtendisesti ulospdin
myss rakentavan kehitysyhteistyon ja reilun kaupan edistdjand. EU:lla on jo

yhtendinen kauppapolitiikka ja »yhteinen» ulko- ja turvallisuuspolitiikka.




EU:n nousu Yhdysvaltain kaltaiseksi sotilaalliseksi suurvallaksi ei hddmotd
valttdmatta edes ldhitulevaisuudessa. Siksi tarvitaan valittomid toimenpiteitd.
Olennaista heti kdttelyssi on YK:n aseman vahvistaminen kansainvilisten
normien luojana ja ylldpitdjand. Vaikka Suomi onkin sotilaallisesti liittoutu-

maton, se ei suinkaan ole irrallaan kansainvilisistd turvallisuuskysymyksistd, ja
siksi Suomen tulisi toimia aloitteellisesti esimerkiksi YK:ssa ja sen ala-
jarjestdissa.

Paras keino sotaan terrorismia vastaan on toimia maailmanlaajuisen
oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon puolesta.
Normeja rikkovat maat tulee houkutella mukaan jarjestdjen
kautta tehtdvddan yhteistyohon kaikilla politiikan aloilla.
Eihdn mielenterveyspotilaitakaan vain eristetd suljetulle
osastolle, vaan pyrkimyksend on aktiivinen avohoito.
Yhteisid arvoja ja intressejd on etsittévd vapaan kes- j !
kustelun kautta. Sopimuksia rikkovia maita voitaisiin
myds painostaa kauppapakotteilla.

Jos EU on megalomaaninen teema, seuraavaksi kdsittelyssd ovat gigaluokan ky-
symykset: globalisaatio, maailmankauppa ja kestdva kehitys.
Edelld tarjottiin EU:lle suurvaltaroolia »pehmedn turvallisuuden» edis-
tdjdnd ja rakentavan kehitysyhteistyon ja reilun kaupan edistdjand. Ensim-
mdinen askel reilun kaupan edistdmiseksi olisi EU:n omien vienti-
tukien purkaminen, silld ne vaikeuttavat koyhien maiden
tuotteiden vapaata kilpailua EU-maissa. Seuraavaksi pi-
tdisi painostaa muita vauraita maita, ldhinnd tie-
tysti Yhdysvaltoja, luopumaan omasta protek-
tionistisesta politiikastaan.

Olennainen kysymys kuuluu, olem-
meko valmiita maksamaan reilun kau-
pan tuotteista enemman, jos ne on
tuotettu siten, ettd ne vaurastut-
tavat myos koyhimpia.
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Suppeassa, taloudellisessa merkityksessa globali-

saatio viittaa maailmankaupan ja rahoitusmarkkinoiden
vapauttamiseen. Tdhdn tulkintaan keskittyneiden globalisaa-
tiokriittisten kansalaisjdrjestojen hampaissa ovat olleet erityisesti
Maailman kauppajdrjesto WTO, Maailmanpankki ja Kansainvdlinen valuut-
tarahasto IMF.

Globalisaatiokriittisen liikkeen ndkokulmasta maailmankaupan vapaudella
tarkoitetaan todellisuudessa maailmankaupan tiukkaa sddntelyd sijoittajien ja
suuryritysten hyvédksi - vapaakauppa on vapaata vain vauraille hyétyjille.
Teollisuusmaat muotoilevat vapaakaupan sdaannot ja vapauttavat kauppaa aloilla,
joilla ovat itse edistyneitd, kuten huipputeknologiassa, pankkipalveluissa ja
vesihuollossa, mutta eivdt niilld aloilla, joilla ovat itse heikkoja. Esimerkiksi
tyovoiman markkinoita ei ole vapautettu juuri lainkaan.

On perusteltua vdittdd, ettd koyhyys tai ympdristongelmat eivat johdu itse
globalisaatiosta, vaan siitd, miten huonosti sitd on tdhdn asti hallittu. Tdma
ndkokulma puolustaa globaalistumista, silld myos kehitysmaiden asema paranee
vapaakaupan esteitd purkamalla ja kansallisia talouksia ldhentamalla.

Globaalistuminen pitdd tehdd oikeudenmukaisemmaksi koyhien maiden kan-
nalta ja globaali hallinta ulottaa kansainvilisiin finanssiorganisaatioihin. Olen-
naista on myos tiedostaa pddtoksenteossa markkinoiden ja valtion tehtédvdt ja
ymmartdd molempien heikkoudet.



Laajempi tulkinta globalisaatiosta tarkoittaa, ettd talous on vain yksi - tosin
hyvin keskeinen - osa maailman verkottumista. Kansainvalisen kaupan vapaut-
taminen on tuonut taloudellista hyvinvointia, mutta vain erdille. Uusi teknologia
mahdollistaa my0s valtioiden rajat ylittdvien kiinteiden yhteiséjen syntymisen
ja paikallisdemokratian ja osallisuuden kehittdmisen. Internetin edelldkdvijoind
suomalaiset ovat monesti uusien verkostojen solmukohdissa yrityksissd, jarjes-
toissd ja yksilotasolla.

Globalisaation mahdollisuudet liittyvat ihmisten ja organisaatioiden maailman-
laajuiseen verkostoitumiseen. Yhd useampi tiedostaa sosiaaliset, poliittiset ja
taloudelliset oikeutensa. Yhteydet globaalissa kansalaisyhteiskunnassa ovat
omiaan luomaan solidaarisuutta. Aidsin levidmiseen, aavikoitumiseen tai muihin
ihmiskunnan yhdessd kohtaamiin ongelmiin voidaan loytdd ratkaisuja vain yh-
teisin ponnistuksin. Tdma tarkoittaa valtioiden, kansainvdlisten jdrjestdjen, yri-
tysten ja globaalin kansalaisyhteiskunnan entistd tiiviimpdd verkostoitumista.
Vain siten voidaan kehitelld globaaleja rakenteita, joilla vaikeisiin ongelmiin
voidaan pureutua.

Globaali oikeudenmukaisuus edellyttdd toimivan markkinaideologian ja yhteis-
vastuun yhdistdmistd. Kansallisesta ndkokulmasta pitdd pohtia, mitd globalisaa-
tioon ja avoimiin markkinoihin kuuluva liikkuvuus tarkoittaa. Millainen on
liikkuvan vaeston yhteiso?
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Solidaarisuus kolmatta maailmaa kohtaan tarkoittaa myos sitd, ettd kehitys-
yhteistys pitdd nostaa Suomen, EU:n ja YK:n tdrkeimpien yhteisten painopiste-
alueiden joukkoon. Kehitysyhteistyo tulee ymmadrtdd investoinniksi kehitys-
alueiden tulevaisuuteen maailman tasa-arvoisuuden edistdmiseksi.

Ylikansallinen talous tarvitsee myds suitsia ja kunnon vastavoimia. Oma tar-
ked roolinsa on esimerkiksi kansainvaliselld ammattiyhdistysliikkeelld. Maailman
ammattiyhdistysliikkeiden yhteistyota tulisi vahvistaa esimerkiksi tyontekijoiden
oikeuksien puolustamisessa tai lapsityovoiman rajoittamisessa.

Suomalaisella ay-liikkeelld on erinomaiset mahdollisuudet toimia ylikansallisen
ay-toiminnan aloitteentekijand, koska meilld on korkea jdrjestdytymisaste, toi-
miva organisaatio, pitkd historia ja riittdavdt taloudelliset resurssit. Halutessaan
suomalainen ay-liike kykenisi tukemaan esimerkiksi tyontekijéiden ihmisoikeuk-
sia maailmassa jopa Suomen valtiota tehokkaammin.

Ylatason toiminnan lisdksi ay-liikkeen pitdisi kiinnostua enemman kolmansien
maiden ruohonjuuritason jdrjestdytymisestd ja tavallisten ihmisten vaikutus-
mahdollisuuksista tyooloihinsa - auttaa siis paikallisia auttamaan itsedan.

Rajuimmissa kauhuskenaarioissa hallitsemattoman globalisaation peldtddn johta-
van vahitellen ekologiseen katastrofiin. Kun kehitysmaiden teollistuminen pda-
see tosissaan kdyntiin ja samaan aikaan maapalloa rasittaa vauraan pohjoisen



tuhlaileva kulutuskdyttdytyminen, ympdriston sietokyky joutuu mahdottoman
eteen.

Suomen ja muun teollistuneen maailman on tosissaan tartuttava ymparisto-
ongelmaan ja muutettava kulutustottumuksia vdhemmdn kuormittaviksi. Yli-
pddtddn ihmisten pitdisi kyseenalaistaa radikaalisti kulutustarpeitaan. Se on
hankala tavoite, kun samaan aikaan joka suunnasta toitotetaan kuluttajakansa-
laisuusvelvollisuudesta: jokaisen vastuulla on pitdd talouden pyordt pyorimdssa
jatkuvalla kuluttamisella. Ympadristovaikutuksia ei mydskddn ole haluttu tuoda
hintoihin, vaikka syytd olisi.

Suomen on aidosti sitouduttava kestdvddn kehitykseen. Tdmdn pitdd
ndkyd etenkin kasvatuksessa ja koulutuksessa sekd tutkimus- ja kehitys-
toiminnassa.

Ympdristolainsddddnnostdmme pddtetadn pitkdlti EU:n tasolla ja kansallinen
soveltaminen on toteutettava annetuissa rajoissa. EU:n yhteinen ympdristo-
politiikka mahdollistaa sddtelyn koko alueella ja unionin yhteisen ddnen kdyton
kansainvdlisessd ymparistokeskustelussa.

EU on mennyt hyvddn suuntaan viedessddn kestdvad kehitystd ja ympadristo-
asioita ldpdisevdksi periaatteeksi kaikille politiikan sektoreille. Tdmd tarkoittaa
sitd, ettd kaikkia toimia on pohdittava niiden ymparistovaikutusten kautta:
miten tuotantorakenteen uudistuminen voisi parantaa ympdriston tilaa, miten
ympdristoasiat ndkyvat kauppapolitiikassa, ja miten alueiden vilisid eroja
tasataan samalla ympdriston tila huomioiden.

Ympdristoasioiden ldpdisevyys toimii valitettavasti vain periaatteessa. Todelli-
suudessa EU ei painota ympdrist6d tarpeeksi esimerkiksi kauppapolitiikassa. EU
myds tukee voimakkaasti muun muassa hiiliteollisuutta ja ryostokalastusta.

Kun ympdristopolitilkkaa naitetaan kauppa- ja teollisuuspolitiikan kanssa,
liittoon sisdltyy myos se riski, ettei kansallisia erityispiirteitd huomioida riit-
tdvasti saddoksid laadittaessa. Tamd saattaa johtaa siihen, ettd jonkin alan kan-
sainvalisid kilpailuedellytyksid perusteetta heikennetddn, kun ymparistonsuojelua
tulisi pikemminkin kannustaa.
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Globalisaatio tarkoittaa myds sitd, ettd yritysten ekonomista ja ekologista vas-
tuuta valvotaan entistd valppaammin. Jos yritys toimii vain paikallisesti, sen on
itse tunnistettava vastuunsa ja varmistettava toimintojensa kestdvyys. Globa-
lisaation negatiivisia vaikutuksia voitaisiin lieventdd, mikdli kansainvélinen yh-
teisd pystyisi sopimaan yhteiset globaalit ymparistonsuojelun normit.

Kylmdn sodan paatyttyd globaali yhteiso pyrki ratkomaan ympdristdongelmia
muun muassa Rion ymparistokokouksessa. Rion kokemukset osoittivat, etteivit
valtiot ala vapaaehtoisesti ilman sitovia madrallisid tavoitteita panostaa riitta-
vasti ympadristokysymyksiin. 1997 allekirjoitettu Kioton ilmastosopimus on toi-
nen esimerkki siitd, miten hankala globaaleihin ympdristoongelmiin on loytda
toimivia ratkaisuja. Kioto on my0s osoittanut selvasti, miten ldheisesti kauppa-
politiikka ja ympdristopolitiikka kietoutuvat yhteen ja miten hidasta korjaavista
toimenpiteistd sopiminen on, kun kyse on vastuun ja niukkuuden jakamisesta.

Kysymys kuuluu, toimiiko vapaaehtoisuus vai pakottaminen paremmin. Esi-
merkiksi teollisuuden ja maatalouden saastepddstojen osalta vapaaehtoisuus on
usein tuonut hyvid tuloksia, mutta muun muassa kalakantojen osalta eivdt va-
paaehtoiset kiintiot ole onnistuneet, vaan tahdn asti on muutamassa tapauksessa
ensin romutettu kannat ja sen jdlkeen sovittu hdtdpdissddn sitovista rajoituk-
sista. Oli kyseessd sitten vapaaehtoisuus tai valtioiden yhdessd sopima rajoitus,
oleellista on, ettd yhteiskunta kohdistaa aiheeseen riittdvan suurta huomiota.

Miten huomio voidaan kohdistaa, jos ei haluta asettaa uudenlaisia rajoituksia
tai tukitoimia? Pysyvid muutoksia ympdristdongelmissa saadaan aikaan koulu-
tuksen ja kasvatuksen kautta. Myos teknologia on keskeisessd roolissa ndiden
ongelmien ratkaisemisessa. Ollakseen tehokkaita ndmd molemmat vdlineet tar-
vitsevat taakseen kuitenkin syvempad yhteiskunnallista tahtoa.

Suomen tavoitteena kansainvalisilld areenoilla pitdisi olla, ettd Suomi on jo lahi-
tulevaisuudessa maailman johtava ihmisoikeusvaltio. Mitd ndin korkealle asetet-
tu tavoite tarkoittaa kdytdannon tasolla?

Esimerkiksi ihmisoikeuksien brandddmistd. Lahtokohtana on, ettd Suomen ja
suomalaisten yritysten pitdisi kaikessa toiminnassaan, siis myds globaalissa



kauppa- ja talouspo-
litiikassa, kunnioittaa

YK:n ihmisoikeuksien
julistusta, kansainvalisen
tydjdrjeston ILO:n sopi-
muksia sekd muita keskeisid
ihmisoikeussopimuksia.

Thmisoikeusbrandiin  kuuluisi
esimerkiksi yritysten sitoutuminen
sosiaalisen vastuun raportointiin. En-
nen kaikkea globaalien suuryritysten
pitdisi raportoida, kuinka niiden alihank-
kijoiden tyontekijéiden ihmisoikeudet,
mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset
oikeudet, toteutuvat.

Vaikka ihmisoikeuksien kunnioittamisen luu-
lisi olevan ldansimaisille yrityksille itsestddn sel-
vdd, niin ei valitettavasti ole. Erityisen haastavaa
ihmisoikeuksien bréndin toteuttaminen on taloudel-
lisesti houkuttelevissa, mutta ihmisoikeustilanteeltaan
huolestuttavissa maissa, kuten Kiinassa. Hyperkilpailua, kaup-
paa ja investointeja ei saa toteuttaa ihmisoikeuksien kustannuksella,
vaikka Suomen kilpailukyky heikentyisikin.

My6s koyhyys on lopulta nimenomaan ihmisoikeusongelma. Ihmisoikeus-
brandin kehittdminen vaatii Suomelta my6s vahvempaa sitoutumista globaaliin
koyhyyden poistamiseen. Ilmeisin askel olisi oman kehitysyhteistydtuen nosto
vahintddan muiden Pohjoismaiden tasolle. Yksi vaihtoehto olisi kehittdd EU:n
yhteistd kehitysyhteistyopolitiikkaa. Kehitysyhteistyon laatuun olisi myds pa-
nostettava entistd enemmadn ja lisdttdvd kolmannen sektorin pienid hankkeita.
Tehokkaimmin koyhyyttd poistettaisiin edistdmdlld demokratiaa, hyvdd hallin-
toa, oikeusvaltion kehittamistd sekd nykyistd oikeudenmukaisempaa markkina-
taloutta kehitysmaissa.
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Kilpailukyvystddn huolehtiva Suomi toimii viisaasti, jos se vaatii kaikkia mui-
takin toimimaan ihmisoikeuksia kunnioittavasti. Thmisoikeuksia on kunnioitet-
tava hallinnossa, oikeudenkdytossd, lainsddddnnossd, sopimuksissa, kauppasuh-
teissa ja koulutuksessa - mantereella kuin mantereella.

Toiminta ihmisoikeuksien puolesta on jddnyt liikaa pelkdksi hyvdd tarkoit-
tavaksi puheeksi neuvottelupdytien darelld.

Thmisoikeuksien, demokratian ja hyvdn hallinnon kunnioittamisen tulisi olla
olennainen osa kansainvdlisid kauppa- ja muita sopimuksia. Suomen pitdisikin
toimia aktiivisesti maailmanlaajuisen eettisen ihmisoikeusmerkin puolesta, jon-
ka avulla valvottaisiin oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumista kan-
sainvdlisissd sopimusneuvotteluissa. Thmisoikeusmerkin perusperiaatteita sovel-
lettaisiin kaikkiin kansainvalisiin sopimuksiin.

Tarve ihmisoikeusloukkausten pysdyttdmiseen on akuutti, mutta ei keinolla
kuin keinolla: maailmanpoliisiksi ja voimankdyttdjdksi ei saa ryhtyd kuka ta-
hansa milloin tahansa. Siksi Suomen onkin toimittava aktiivisesti tuomio-
istuimien tai niitd vastaavan ylikansallisen tahon toimintakyvyn ja riippumat-
tomuuden vahvistamiseksi. Suomen on toimittava ennen kaikkea YK:ssa ja YK:n
kehittdmiseksi.

Kansainvalisissd konflikteissa Suomelle on tarjolla luonteva rooli aktiivisena
rauhanneuvottelijana. Sotilaallisesti liittoutumattomalla ja vakaalla Suomella on
poikkeuksellisen hyvdt mahdollisuudet toimia vdlittdjand ja rakentajana. Suo-
men on kansainvalisilld foorumeilla edustettava diplomaattisia keinoja ja niin
sanottua pehmedd turvallisuusndkokulmaa. Maailmalla Suomi voisi alkuun pyr-
kid edistdmddn naisten ja erityisesti lasten ihmisoikeuksia.

Mutta, mutta... Ennen kuin Suomi voi uskottavasti ryhtyd maailmanpastoriksi
ja -tuomariksi, on oma takapiha putsattava ja laitettava asiat Suomessa pilkun
padlle kuntoon.




= Kehitysmaiden edellytyksid Inyityd globalisaatiosta
on parannettava tvistamalls muun muassa Maaitman
kauppajarjestd, WTD:n ja YK:n vilistd keskusteluyhteyttd.

+ Yritystan ymp‘aﬁttﬁra.purtuinnista on teltava
sitova sopimus EU-tasolla ja myGhemmin globaalisti.

o Kansainvilisis sopimuksia todentamaan luodaan
ihmisoikeusmerkki.

» Syomen bruttokansantuotieesta asoitetaan 0,1
prosenttia ymparistirahastoon, josta puolet ohjataan
ratkaisemaan polttavia ympiristiongelmia lahialueilla
ja kehitysmaissa Ja ioinen puoli ymparisttalan tutki-
mukseen ja tuntekehitykseen.

« Fettisyydests on tehtiva kilpaituvaltti: julkisten
hankintejen valinnoissa on korostettava settisesti
wastiviks! todettuia tugtantomenetelmia.

» Luodaan elinikiinen wyaihto-oppilasidrestelnds ja
|isatdan yksildiden kontakte]a kansainvilisilld vaihto-
ahjebmilla kaikille tulotasoon tai maahan katsomatta.
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Jaakko Lyytinen
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Sitran Suomi 2015 - Tulevaisuuden tekijdt -kurssin osallistujat on valittu vuo-
den 1968 jdlkeen syntyneistd eri alojen aktiivisista suomalaisista. Mitkd arvot
yhdistdvat 22-35-vuotiaita suomalaisia?

Pienet ikdluokat on yksilollisyyteen kasvanut sukupolvi, jonka keskuudessa
eldd samaan aikaan voimakkaana kaipuu yhteisollisyyteen. Sosiologi Leena
Suurpdd on luonnehtinut heitd solidaarisiksi individualisteiksi.

Yhteisollisyyden ja yksilollisyyden vdlinen jannite ndkyy myos Tulevaisuuden
tekijdt -kurssilaisten haastatteluissa. Useimpien eldmdssd suurin ratkaisematon
ristiriita liittyy tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Pdrjddminen epdvarmoilla
tyomarkkinoilla vaatii urasuunnittelua ja tiukkaa sitoutumista tyohon. Toisaalta
ne, jotka ovat jo hankkineet lapsia, tunnustavat lapset ja perheen yhdeksi kes-
keiseksi arvokseen.

Seurauksena on jatkuva riittdmdttomyyden tunne: Haluan saavuttaa jotain
tydeldmdssd, mutta haluan myds perheen suhteen saavuttaa kaiken, olla hyvdi
diti ja puoliso. Pitddko minun luopua jostain, ettd voin saavuttaa kaiken sen?
Mistd 6ytyvit ne lisdtunnit vuorokauteen?

Kun ryhmd pohti eldmdnarvojaan, tunnustivat ldhes kaikki vuorollaan kdrsi-
neensd jossain vaiheessa tyduupumuksesta. Patkdtyosukupolvi on karmivalla
tavalla tehnyt tuttavuutta Neil Youngin eldmédnviisauden kanssa: »It's better to
burn out than fade away.»

Mistd sitten kumpuaa individualistien kaipuu solidaarisuuteen ja yhteisolli-
syyteen? Yksi selittdjd on pdrjadmisyhteiskunnan aiheuttama ahdistus ja yksi-
ndisyys. Laman synkimpid seurauksia on syrjdytyneiden mddrdn dramaattinen
kasvu. Yhteisollisyyden ja solidaarisuuden lujittaminen koetaan tehokkaimmaksi
vastalddkkeeksi syrjaytymiseen.

Kdytetyin - ja kulunein - suku-
polvianalyysin tyokalu lienee Karl Mannheimin sukupolvikokemusteoria. Mann-
heimin m&dritelmdn mukaan sukupolvi vaatii syntydkseen yhteisid, kohtaloa
maddrddvid avainkokemuksia, jotka yhdistdvdt sukupolven itsestddn tietoiseksi
ryhméksi. Samaan aikaan syntyneestd ikdpolvesta tulee kokemuksellinen suku-
polvi vasta avainkokemusten kautta.

Mannheimilaisen sukupolvikokemusteorian sovellukset johtavat helposti kli-
seisiin pelkistyksiin. Suuria ikdluokkia tarkastellaan ikuisesti vuoden 1968
Vanhan valtaajien sankarillisilla silmdlaseilla. 1950-60-luvun taitteessa synty-
neen »punksukupolven» avainkokemuksiksi on esitetty samaan tapaan vuoden
1979 tapahtumia, Lepakon valtausta ja vihreitd ennakoinutta Koijdrvi-litkettd.
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Mikd sitten yhdistdisi pienid ikdluokkia? Vanhan valtauksen ja Moskovan
olympialaisten vdlissd syntyneiden suomalaisten avainkokemuksiksi olisi helppo
nostaa dramaattisempia hetkid kuin oman opiskelijatalon tai alkoholistien en-
tisen yomajan valtaus.

Oljykriisin aikoihin syntyneet 1970-luvun lapset muistavat jo vaippavuosiltaan
Marimekon tasaraidan ja tshekkildisten vaha-animaatioiden lisdksi ydinsodan

uhan. Ensimmadiset finninsd he saivat, kun Tshernobylissd sattui ydinvoimala-
onnettomuus. Kun he tulivat tdysikdisiksi, murtui Berliinin muuri ja alkoi
Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan kommunistiset kansandemokratiat kaatanut
vallankumous.

Toisentasoisiakin avainkokemuksia tietenkin 16ytyy: Marssimme hammas-
hoitolaan jonossa kurlaamaan fluorilla - hyvinvointiyhteiskunnan huolenpito.
Dingo, collegepuserot ja itsekavennetut farkut - populaarikulttuuri. Kettutytot
- eldinten oikeudet ja uudenlainen kansalaisaktivismi.

Kansainvdliset murrokset ovat tietenkin muokanneet pienten ikdluok-
kien maailmankuvaa, mutta Berliinin muurin sortumista merkittavampi
avainkokemus heille on kuitenkin ollut 1990-luvun alun kotimainen
lama ja sen jdlkijaristykset: massatyottomyys, pankkikriisi, leipdjonot,
syrjdytyminen, pdtkdtyot. Lama ja sitd seuranneet talouden turbu-
lenssit jyrkkine nousuineen ja laskuineen ovat kylvdneet 1990-luvulla
aikuisuuteensa astuneen suomalaispolven keskuuteen epdvarmuuden,
joka selittdd monen sukupolven edustajan perusvireeltddn pessi-
mistisen tulevaisuudenkuvan.

1990-luvun laman aikana opin kdyhyyden suhteellisuuden. Ta-
loussekaannuksien aikaan isdni menetti koko omaisuutensa ja van-
hempani erosivat. Opiskelin silloin, enkd ollut kauheasti tekemi-
sissd@ vanhempieni kanssa. Sitd oppi eldmdcn tosi kéyhdsti, kuten
opiskelijat oppivat, mutta olihan se iso muutos, kun tukea ei
ollutkaan. Se oli aina ollut itsestddnselvyys pikkuporvarillisessa
taloudellisesti turvatussa eldmdssdni. Omat arvoni muuttuivat,
mutta niin muuttuivat myés vanhempieni arvot, erds kurssi-

lainen kuvaa.




Pienid ikdluok-
kia on kutsuttu my0s »slackereiksi» (englannin kie-
len slacker-sana tarkoittaa veltostelijaa tai pinna-
ria). Slacker viittaa sukupolvia tutkineen sosiologin
Tommi Hoikkalan mukaan »suurten ikdluokkien
keskiluokkaisten vanhempien kasvattamiin rentoa

pingottamattomuutta ja bailausta arvostaviin hel-
pon ja rikkaan’ eldmdn lahettildisiiny.

Pienet ikdluokat ovat kasvaneet suoraan kulu-
tuskulttuuriin ja kypsyneet tiedollisesti varhaisem-
min kuin vanhempansa vastaavassa vaiheessa. He

ovat kasvaneet 1dpi usein materiaalisesti kylldisen
lapsuuden ja nuoruuden. Slackerin kotimainen
vastine lienee varustamojohtajan tdlvdisy pulla-
mossosukupolvesta.
Sukupolvemme on eldnyt siind mielessd
atka helppoa eldmdd, ettei meilld ole kau-
heasti suuria avainkokemuksia. Suurin ko-
kemus on se, ettd tehtiin yhdessd jotakin
luokkaretkimdiseen tapaan; kotibileissd ih-
miset istuivat piirissd lattialla ja muistelivat
sitd, millaista oli peruskoulussa litkuntatun-
neilla tai lauloivat Pikkukakkosen lauluja.
Sukupolvikokemus syntyy vasta nyt, tyon
murroksessa.
Sukupolvitietoisuus syntyy yleensa
kapinasta edellistd sukupolvea koh-
taan. Suuret ikdluokat kieltdytyivat
sotasukupolven arvoista ja padatyivat
pahimmassa hybriksessddn tanssi-
maan cancania sankarihaudoilla.
Heiddn lapsensa, pienet ikaluo-
kat, ovat vanhemmilleen katkeria
korkeintaan siitd, ettd suuret
ikdluokat ovat pedanneet itsel-
leen mittavat eldkkeet ja pitd-
neet etuoikeutenaan pddttdd
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kaikista asioista omasta ndkovinkkelistddn, kuten
erds kurssilainen toteaa.
Koska he (suuret ikdluokat) ovat saaneet teh-

tyd ratkaisut itselleen mukaviksi, on muiden luo-
vuttava kaikesta ja tultava aiemmin tydeldmddn.
Omaan napaan tuijottava polititkka drsyttdd. Heiddn
omasta mielestddn se on solidaarista ja oikeudenmukaista.

Kurssilaisten ar-
vomaailmaa mddrittdd voimakas vastuuntunto, moniarvoisuus, su-
vaitsevaisuus ja vapauden tavoittelu. Suurimpana erona omien van-
hempiensa arvomaailmaan moni pitdd juuri suvaitsevaisuutta, moniarvoi-
suutta ja suhdetta sukupuolten viliseen tasa-arvoon.

Sukupolviero tulee ndkyviin myds suhteessa politiikkaan. Yksilollisyyttd ko-
rostava identiteetti vierastaa poliittisia leimoja, silld tulevaisuuden tekijoistda
edes ne, jotka ovat aktiivisesti mukana puoluepolitiikassa, eivdt koe vasemmis-
to-oikeisto-akselia mielekkadksi tavaksi hahmottaa omia poliittisia ndkemyksid.

En pidd sitd (vasemmisto-oikeisto-akselia) kovinkaan relevanttina, vaan itse
asiassa jopa ahdistavana. Koen jakavani perinteisen vasemmiston arvoja vdlittd-
misestd ja solidaarisuudesta, ja toisaalta myds perinteisen oikeiston ndkemyksid
oman yrittdmisen arvostuksesta, toteaa erds kurssilainen. Voin toisaalta olla
oikeistolaisen omahyvdinen ja toisaalta vasemmistolaisen yhteiséllinen, toinen
kiteyttdd. Olen poliittisesti hdmmentynyt, en pysty identifioitumaan puolueisiin.

Omalta kannalta relevantti kehys on suppean ryhmdn intressi suurempaa
ryhmdd vastaan, tai lyhyt hyoty vastaan pitkd hydty.

Thmisid ndyttdisi jakavan enemmdnkin yksilo-yhteiso-orientaatio tai se,
kuinka suhtaudutaan julkisen ja yksityisen sektorin tyonjakoon.

Monen suhde politiikkaan on kdytannollinen: puolueet ndhdddn vaikutus-
kanavina. Erds ryhmén jdsen pohtii mahdollista puoluevalintaansa ndin: Olen
yrittdnyt jo pitkddn tehdd puoluevalintaa, ja se onkin hankalaa. Jos olisin tehnyt
puoluevalinnan aikaisemmin, olisin tehnyt sen fiilispohjalta, mutta nyt, kun olen
tutustunut paljon paremmin eri puolueiden hyviin ja huonoihin puoliin, tuntuu,

ettd olen vain valitsemassa pienintd pahaa.
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Poliittisen vdrin vdlttely ei tarkoita sitd, ettei tdlld ikdpolvella olisi mieli-
piteitd politiikasta - pikemminkin pdinvastoin. Kyse on siitd, ettd dogmeihin
nojaavan maailmankuvan omaksuminen tuntuu dalyllisesti epdrehelliseltd, jos
samaan aikaa tiedostaa ongelmien monimutkaisuuden.

Tulevaisuuden tekijoille henkilokohtainen on poliittista. Omat arkipdivdiset
eldmdntapavalinnat ovat politiikkaa: mitd ja miten kulutan, syonko lihaa,
ostanko luomua, juonko ranskalaista punkkua, hankinko huonekaluni kirppu-
torilta vai Ikeasta.

Henkilokohtaisuus ndkyy my0s siind, miten tausta ja omat kokemukset ovat
muovanneet poliittisia ndkemyksid. Kouluttamattomasta kodista ldhteneen mie-
lestd tasapuolisten koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen kaikille on tdrkeim-
pid arvoja.

Ikdtoverit kiusasivat minua lapsena ja koin fyysistd vdkivaltaa. Sen jdilkeen
olen kiinnittdnyt huomiota sithen, miten altavastaajat otetaan huomioon yhteis-
kunnassa.

Mddritellessddn yhteistd pddmddraa
ryhmd pddtyi muotoiluun »oikeus ja mahdollisuus vastuulliseen onnen tavoit-
teluun». Monelle onnellisuus ja onni konkretisoituvat pienissd asioissa.

Suuressa mittakaavassa pyrkimys onneen liit-
tyy itsendisyyteen ja vapauteen. Ettd on vapaa
tekemdcn sitd, mikd tuntuu milldkin hetkelld
oikealta.

Ryhmdstd nousi myds soraddnid vastustamaan
onni-ideologiaa: Musta se on ddrimmdisen
naiivia ajattelua, jenkkiliberalistista soopaa.
Henkilokohtaisesti haluan puolustaa ihmisten
oikeutta onnettomuuteen ja suruun ja ahdis-
tukseen.
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Suo-
malaisuuteen ja suomalaiseen identiteettiin lii-
tetyt madreet lipsahtavat yhtd helposti kliseiden
puolelle kuin keinotekoisiksi koetut sukupolvi-
madritelmdt. Kun kurssilaisilta kysyttiin, mikd iden-
titeetissdsi on nimenomaan suomalaista, vastauksissa

toistuivat monet klassiset lajiominaisuudet: suoruus,
jddrdpdisyys, sisukkuus, pidattyvaisyys, rehellisyys, rau-
hallisuus. Tosin maanisuus ja raivokin mainittiin.

Monelle suomalaisuus kytkeytyy kieleen ja luontosuhtee-
seen, hiljaisuuden, etdisyyteen ja oman tilan tarpeeseen. Myos
naisten tasa-arvoinen asema koettiin tarkedksi suomalaisen
identiteetin tekijaksi.

Samaan aikaan suomalaisuuden rinnalla tdlle sukupolvelle kan-
sainvalisyys ja asioiden globaali tarkastelu ovat luonnollisia perspek-
tiivejd. Vaikka olin vaihto-oppilaana ennen internetin aikakautta ja valtavaa
globaalia tiedonvilitystd, maailma jotenkin pieneni. En koskaan endd aja-
tellut Suomea ainoana mahdollisuutena.

Aivovuodon pelossa kevyempdd verotusta vaativien teollisuuspamppujen
vetoomukset eivdt silti puhuttele tulevaisuuden tekijoitd. Harva muuttaisi Suo-
mesta ulkomaille pelkdstddn verotuksen takia, silld tddlld ovat juuret, oma kieli,
kulttuuri ja turvallinen ympdristd kasvattaa lapsia.

Tulevaisuuden tekijdt -kurssilaisten kuvaukselle otsikoksi
annettu »luova luokkakuva» viittaa amerikkalaisprofessori Richard Floridan
vuonna 2002 ilmestyneessd The Rise of the Creative (lass -kirjassa esittelemdan
»uuteen», luovaan yhteiskuntaluokkaan. Florida ldhtee siitd, ettd nykyisin ta-
louskasvun keskeisin ldhde on luovuus, ja luovuuden korostuminen ohjaa niin
tyontekoa, kulttuuria kuin arkeakin.

Jo viidenkymmenen viime vuoden aikana taloudessa ja yhteiskunnassa kes-
keisessd asemassa ovat olleet luovaa tyotd tekevat ihmiset, luova luokka. Luova
luokka kasvaa koko ajan, ja nykyisin esimerkiksi Yhdysvalloissa luokkaan kuu-
luu 30 prosenttia tyollisistd. Myds Suomen it-ihme on perustunut luovan luokan
innovatiivisuuteen.

Uuden yhteiskuntaluokan ytimen muodostavat tutkijat ja insinoorit, arkki-
tehdit ja designerit, opetuksen parissa tyoskentelevadt, taiteilijat, muusikot ja
viihdealan ihmiset, joiden taloudellinen funktio on tuottaa uusia ideoita,




tekniikoita tai sisdltdjd. Ytimen ympdrilld on laajempi joukko ihmisid liike-

eldmdn, rahoituksen, lain ja terveydenhuollon tehtdvista.

Luovan luokan toitd yhdistdd ongelmanratkaisu ja itsendisten arvioiden mu-
kaan toimiminen, joten luovat tyot vaativat hyvdn koulutuksen ja inhimillistd
pddomaa. Luovalle luokalle maksetaan luomisesta, ja heilld on tydssddn suurempi
autonomia ja joustomahdollisuus kuin muilla perinteisemmin ndhdyilld luokilla.

Luova luokka tekee myds paljon toitd. Osin syynd on luovan tyon palkitsevuus
ja aiheen intohimoisuus, osin se, ettd kilpailu uusista ideoista ja tuotteista on
kova. Myds kilpailu luovan luokan huipuista on kova. Luovat ihmiset hakeutuvat
globaalisti kiinnostaviin ympdristdihin kuten eldviin suurkaupunkeihin - ja
yritykset tulevat perdssd, silld kilpailu luovan luokan huipuista on kova.

Floridan keskeinen viesti on, ettd sosiaaliset ja kulttuuriset seikat vaikuttavat
hyvin voimakkaasti taloudelliseen kehitykseen, ja Suomenkin on pidettdva
huolta siitd, ettd luova luokka viihtyy Suomessa.

Luova luokkatietoisuus ndkyy taustalla myos osassa Tulevaisuuden tekijoiden
ohjelmaa. Topindksi-ehdotusten ldpdisevind ldhtokohtina ovat erilaisuuden
hyvédksyminen ja monella tasolla suvaitseva ilmapiiri, johon kuuluvat kiinnostava
kaupunkikulttuuri, uudenlainen yhteisollisyys ja luovuuden mahdollistava
tyokulttuuri.
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Tulevaisuuden tekijit — Suomi 2015 -kurssi on osa Sitran vuosina 2000-2003 to-
teuttamaa Suomi 2015 -ohjelmaa. Ohjelman tavoitteena on kartoittaa Suomen
tulevaisuuden menestystekijoita ja haasteita.

Kaikkiaan Suomi 2015 -ohjelman kokonaisuuteen kuuluu kuusi suomalaisen yh-
teiskunnan keskeisille pdattdjille suunnattua kurssia sekd nuorten kurssi Tulevai-
suuden tekijat - Suomi 2015. Ohjelma pddttyy syksylld 2003 Tallinnassa jarjes-
tettdvddn Finland 2015 Summit -seminaariin.

Tulevaisuuden tekijat - Suomi 2015 -kurssilaisten tavoitteena oli maaritelld,
mikd on tdrkeintd suomalaisen yhteiskunnan uudistumiskyvyn kannalta tulevaisuu-
dessa. Tavoitteen saavuttamiseksi osanottajat saivat tietoa eri aloilta ja he keskus-
telivat monista teemoista eri alojen kotimaisten ja ulkomaisten huippu-
asiantuntijoiden kanssa. Osallistujat maarittelivat yhdessa Suomen
tulevaisuuden keskeiset haasteet ja raportoivat tydskentelynsa
tulokset.

Ohjelman rakenteessa, menetelmissd ja sisaltokysymyksissa
korostui poikkiyhteiskunnallisuus, poikkitieteellisyys ja kan-
sainvalisyys. Tulevaisuuden tekijat -kurssi jarjestettiin maalis—
syyskuussa 2003, ja se koostui ennakkotehtdvastd, infotilaisuu-
desta, seminaarista, kahdesta tydpajasta, opintomatkasta Hollantiin
ja Kanadaan, verkkopohjaisesta FutureNet-tydskentelystd ja tulosten
julkistamisesta Suomi 2015 -ohjelman padatdsseminaarissa. Kurssipdivia oli
20, ja kurssin rehtorina toimi projektijohtaja Peter Ekholm Sitrasta. Kurssin
toteutuksesta Sitrassa vastasi koulutuspaallikko Mervi Porevuo.

Vuosina 2000-2002 paattdjille toteutettujen kuuden muun kurssin tyoskentelyn
tulokset on julkaistu Round table -raportteina, jotka ovat luettavissa Sitran inter-
netsivuilta osoitteessa www.sitra.fi/suomi2015.







Kurssin osanottajiksi kutsuttiin 22 yhteiskunnan eri tahoja
edustavaa aktiivista nuorta aikuista. Kurssille kutsutuilta edellytettiin sitd, ettd
he ovat syntyneet Vanhan valtauksen jélkeen (symbolinen ulottuvuus) ja ettd he
ovat olleet aktiivisia useilla eldmdnalueilla (norttisuodatin). Tavoitteena oli, ettd
ryhma pystyy tarkastelemaan asioita laajasta
nakokulmasta ja sitoutumaan tdysipainoisesti
kurssin ohjelmaan. Tarkoituksena oli, ettd kurssin
osallistujat edustavat mahdollisimman monipuoli-
sesti yhteiskunnan eri tahojen, eri alueita ja
paikkakuntia. Mukana oli 12 naista ja 10 miesta:

Tutkimuspaallikkd Jyrki Ali-Yrkka (s. 1969) Etlatieto Oy
Helsinki Prosessin koordinaattori Pauliina Arola (s. 1973) Crisis Management Initiative ry
Avustaja Kaisa Heikkild (s. 1971) Ulkoasiainministerio
Ylitarkastaja Jaani Heinonen (s. 1970) Kauppa- ja teollisuusministerid
Tutkimuspaallikkd Ulla Hytti (s. 1970) PK-Instituutti, Turun kauppakorkeakoulu
Johtaja Seppo Hamadldinen (s. 1968) Ruokakesko Baltia
Dokumenttielokuvaohjaaja Visa Koiso-Kanttila (s. 1970) Guerilla Films Oy

Varapuheenjohtaja Anna Kontula (s. 1977) Vasemmistonuoret
Paésihteeri Salla Lotjonen (s. 1970) Tutkimuseettinen neuvottelukunta

Erityisavustaja Ukko Metsola (s. 1973) Valtioneuvoston kanslia/ulkoasiainministerid
Toimittaja Anssi Miettinen (s. 1974) Helsingin Sanomat
Opiskelija Elina Moisio (s. 1976) Helsingin yliopisto
Kehityspadllikkd Veera Mustonen (s. 1972) Nokia Oyj
Opiskelija/koordinaattori Aleksi Neuvonen (s. 1975) Helsingin yliopisto/Dodo ry
Toimitusjohtaja Marko Parkkinen (s. 1970) Bob Helsinki Oy
Toimittaja Jenni Padskysaari (s. 1975) Broadcasters Oy
Teatteriohjaaja Samuli Reunanen (s. 1969) Kajaanin kaupunginteatteri
Manager, Application Strategies Samppa Ruohtula (s. 1970) Nokia Mobile Phone
Projektipadllikkd Aysu Shakir (s. 1974) Ihmisoikeusliitto ry
Kansanedustajan avustaja/puheenjohtaja Sari Siikanen (s. 1980) Eduskunta/Eurooppalaisen Suomen Nuoret
Ymparistdjohtaja Tuija Suur-Hamari (s. 1969) Stora Enso Oyj
Jérjestdsihteeri Jaana Ylitalo (s. 1969) Palvelualojen ammattiliitto PAM ry






Takaamme, ettd tdmad raportti oli painosta ldhtiessddn
moitteettomassa kunnossa. Mikdli kuitenkin havaitsette tuotteessa
jotain huomauttamista, pyydamme Teitd ystdvallisesti ldhettdmdan

tamadn takuutodistuksen asianmukaisesti taytettynd osoitteeseen

Yliasiamies/Sitra, Itdmerentori 2, PL 160, 00181 Helsinki

Tekstatkaa, olkaa hyva.

Tuotteen nimi
Mista hankittu
Milloin
Parasta ennen
Lahettdja
Sahkopostiosoite
Osoite






