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ESIPUHE

Sitran perustehtdva on rakentaa huomisen menestyvaa Suomea. Keinovalikoimaan
on aina kuulunut tulevaisuuden ennakointi, velvoite kulkea askel edella. Joskus ta-
ma askel on venynyt hyvinkin pitkéksi, niin kuin vuonna 1981 jolloin Sitra julkaisi
raportin "Suomen talous 2010".

Sitran tayttdessa 40 vuotta kansleri Bertil Roslin, Sitran kakkosmies vuosina
1975-1984, kiinnitti rahaston silloisen yliasiamiehen Esko Ahon kanssa huomion
raporttiin “Suomen talous 2010”. Vuosi 2010 ldhestyi kovaa vauhtia, ja olisi mielen-
kiintoista katsoa, miten siina sitten kavikaan. Oliko rahasto kuvannut - silla kuvauk-
sistahan oli kyse, ei ennusteista - tulevaisuuden osuvasti vai oliko toteutunut tule-
vaisuus tuiki toisenlainen kuin vuonna 1981 ennakoitu? Jos oli toisenlainen, mika
oli sortanut kehityksen vuonna 1981 ennakoidusta kurssista? Voitiinko pitkan ajan-
jakson kuvauksista jotain oppia, vai oliko maailma yha yhta epavarma kuin toisen
Oljykriisin vuosina 1979-19807? Sitrahan oli pyrkinyt raportillaan hdlventamaan ta-
loudellista paatoksentekoa haittaavaa epavarmuutta.

Tuumasta toimeen, ennakoinnista jalkiviisauteen. Alkuajan kahdestatoista kir-
joittajasta tavoitettiin kahdeksan, jotka saivat arvioida tyonsa jalkia. Neljan eri syista
vdistyneen asiantuntijan tilalle kutsuttiin viisi uutta. Sekoitussuhteeksi saatiin kaksi
kolmasosaa vanhoja ja kolmannes uusia, mika 30 vuoden saatossa on hyva saavutus.

Aloitteen tekija Bertil Roslin sai tehtdvakseen arvioida vuonna 1981 julkaistun
paaraportin ja kehyskertomuksen osuvuutta. Taméan tehtdvan hén oli jo raportin
kirjoitusvuonna saanut silloiselta yliasiamiehelta ja kehyskertomuksen kirjoittajal-
ta, professori C.E. Carlsonilta. Tassa kirjassa kehyskertomus on sijoitettu alkuun ja
loppuun, ei erilliseen kirjaan, kuten vuonna 1981. Nain kokonaisuus hahmottuu
paremmin.

Tyon valmistuttua Sitra kiittaa lampimasti kaikkia osaraporttien kirjoittajia huo-
lellisesta paneutumisesta vaativaan tehtavaan ja kyvysta kriittisesti arvioida 30 vuo-
den takaisia tita paivaa koskevia tulevaisuuden kuvia. Erityiskiitos kuulu kansleri
Bertil Roslinille. Hinen osaava ja innostava panoksensa niin 30 vuotta sitten kuin
erityisesti nyt arviointihankkeen aikana teki mahdolliseksi tdimén vaativan hankkeen
onnistumisen. Sitra toivoo, etta kasilla oleva raportti osaltaan edistaa uusien Suomi-
skenaarioiden tekemista ja auttaa paremmin ymmartamaan ja tulkitsemaan varau-
tumisen kannalta valttdmattomia tulevaisuuden kuvia ja niihin liittyvia haasteita.

Helsingissa elokuussa 2010

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra



SISALLYS

Sitran raportti “Suomen talous 2010” 10
Taustaa 10
Epdvarmuuden aikaan 12
Hanke "Energia, kilpailukyky ja epavarmuus” 13
Tulevaisuuden kynnyksella 15
Vanhalla vauhdilla vai vastamdkeen? 18

Vanhalla vauhdilla 18
Vastamakeen 19

Suomen taloudellinen kasvu ja sen haasteet 21
Tiivistelma 21
Johdanto 22
Talouden kasvu ja rakennekehitys 1980-2009 23

Investoinnit ja niiden tehokkuus 24
Tyollisyys ja tyon tuottavuus 27
Endogeenisten kasvutekijoiden korostuminen 29
Muita taloudellisen kasvun avaimia 30
Investointien rahoitus 1980-2009 31
Vaihtotaseen vajaus ja muut haasteet 34
Jukka Jalavan ja Matti Pohjolan
tyon tuottavuuden kehitysennuste 35
Talouden kasvun ja tuottavuuden ennusteet vuoteen 2030.................. 36
Lopuksi 37
Asumisen kehitys vakaata - tuotantovaihtelu rajua..............cccccoeeveeeneeee 39
Yhteenveto asuntoalan ennakoinneista 40
Tuotannon madrdennakointi osuvaa
- lopputilanne virheellinen 40
Yhdyskuntaennakoinnissa oikea suunta
- kaavoituksen voima yliarvioitiin 40
Asumisen sisaltd lahelld ennakoitua
- lahipalvelut ja purku vaarin 40
Tuotantotrendi ja rakennustavat varsin oikein
- teknologiaharppausta ei syntynyt 41
Miksi poikkeamia syntyi — mita ei nahty? 41
Tuotantomadrien padennusteet osuvia — lopputilanne vaarin ............. 42
Asukasluvun ja asuntokannan kehitys aliarvioitiin raskaasti........... 42
Asuntokuntien koko pieneni arviota enemman
- tuotanto ei reagoinut 43




Asuntotuotannon keskiala ja asumisvaljyys
ennakoitiin varsin oikein

Asuntojen vuosituotannon ennakointi yllattavan tarkka...........

Asuntoalan sisdltdennakointi oikeansuuntaista - virheitdkin 10ytyy...

Yhdyskuntaennakointi oikean suuntainen
- kaavoituksen voima yliarvioitiin

Asumisen sisalto varsin oikein

- yhteistilojen kehitys ja purkuennuste virheelliset.........cccccccuuu...

Tuotantotrendi ja rakennustavat oikeansuuntaiset

44
46
48
48
49

51

- teknologiaharppaus jdi tulematta
Asuntoalan ennakoinnista opittavaa

53

Asuntoennakoinnin teesit

54

55

Kehitysvoimaa tulevaisuuteen

Metsaala murroksessa

57

Yhteenveto

57

Osumia ja huteja- rakenteelliset muutokset vaikeita ennakoida ..

Artikkelin tausta ja sisalto

57
58

Suomen metsien kdyttdmuodot ovat suuresti muuttuneet.............

Metsien kdyttd ennen teollista vallankumousta havitti metsia
Metsien teollinen hyddyntaminen

alkaa toden teolla 1800-luvun puolivalissa
Metsien tehokdyton kausi

Metsien kayton kirjo laajeni

Kasvusta murrokseen: metsatalouden ja -teollisuuden
kehitys vuosina 1980-2010

Metsateollisuus kasvoi voimakkaasti

... kunnes kohdattiin murros

Puuston kasvu lisadntyi roimasti ja puunkorjuu koneistui..........

Metsaklusteri muotoutui

Vuoden 1980 ennusteet toteutuivat osin hyvin,
osin hyvin huonosti

Suomen metsavaraennusteet menivat metsaan .........eeerennes

Maailman metsavaraennusteet osuivat oikeaan,
mutta kansainvalinen kilpailu aliarvioitiin

Tuotteiden kysynndssa seka oikeita etta vaaria arvioita..............

Metsateollisuuden tuotannon arviot
kohdallaan murrokseen asti

Mitd voimme oppia tulevaisuuden ennustamisesta metsaalalla?..

Onko Suomen metsaalalla tulevaisuutta?

Varoitukset kaikuivat kuuroille korville

Metsateollisuuden murros on tosiasia

Pitkien piippujen varjot yksipuolistaneet elinkeinorakennetta

59
59

60
60
61

62
62
64
65
67

67
68

68
69

69
70
71
71
72
73



Metsateollisuuden tuotanto supistumassa edelleen..........cccccvuvuenee. 74
Muutospaineita myos metsataloudessa 74
"Uuden metsateollisuuden” liikkeelleldhtd myohastyi ... 75
Uusien tuotteiden kehittyminen volyymituotteiksi vie aikaa ......... 75
Metsateollisuus investoi energiantuotantoon 76
Metsaklusteriin tulee uusia yrittajia 77
Puun ja metsan kayttdmuodot muuttuvat 77
Rohkeutta ja uusia toimintatapoja tarvitaan 79
Ruuantuotanto muuttuu - merkitys korostuu 81
Johdanto 81
Miten ndimme tulevaisuuden? 82
Hintakehitys meni toisin 83
Globalisaatio oletettua voimakkaampaa 84
Teknologian kehitys avainasemassa 85
Suomen EU-jasenyys yllatti 86
Globalisoituvien ruokamarkkinoiden haasteet eivat hellita............. 87
IlImastonmuutos koskee erityisesti ravinnontuotantoa..........c......... 88
Avainkysymys - tarjoaako bioteknologia vaihtoehdon?................... 89
Suomen maatalouden rakennemuutos jatkoi oletettua uraa......... 920
Koko Suomi sdilynyt asuttuna ja maataloustuotannon piirissa......92
Huoltovarmuuden ja ravinnontuotannon
strateginen merkitys kasvaa 94
Kaivostoiminta ja metallien valmistus 96
Yhteenveto 96
Johdanto 97
Raportin huomioita jaksolle 1980-2010 98
Alan kehittyminen jakson 1980-2010 aikana 98
Metallien valmistus 102
Suomen energiandkymat muuttuvassa maailmassa
- lahtokohdat, muutokset ja lopputulema 1980-2010............cccccccrrerrsmscccnns 107
Lahtokohdat ja ennusteet vuonna 1980 107
Energiatalouden jatkuvuus, muutokset ja kriisit 109
Globalisaatio ja kansainvalinen tyonjako 109
Integraatio, Euroopan unioni, Neuvostoliitosta Vendjaan ............. 110
Luonnonvarataloudesta tietotalouteen 111
IlImastomuutos ja ymparistokysymykset 113
Energia poliittisena ja turvallisuustekijana 114
Suomen energianakymat taaksepdin ja eteenpain .......oocveeeesercserenne 115
Energian kysynta ja kaytto 115
Uusiutuva energia aurinko, tuuli ja bioenergia..........coocoveerneenecennnn. 118



Ydinergian renesanssi ja fuusioenergian lupaukset...

Pitkan tahtdimen ennusteiden ja ennakoinnin opetukset ...................

Tekstiili- ja vaatetusteollisuus 1980-2010

Johdanto

Tekstiilien kulutusndkemys vuonna 1980
oli melko oikeaan osunut

Suomen kehityskuvasta 1980 tuli ruusuinen,
koska teollisuus silloin karsi kapasiteetin puutteesta

Olosuhteet muuttuvat jatkuvasti
Kysynta ja kulutus

Tydvoima ja tuottavuus
Olemmeko oppineet mitaan?

Suomen terveydenhuolto 1980-2010: kaksi skenaariota....................

Yhteenveto

Terveydenhuollon ja kansanterveyden tila 2009

Vaki vanhenee, terveys paranee

Tautien kirjo muuttuu
Sydantaudit ykkdsongelmana

- ehkdisyn menestyksesta huolimatta
Tarttuvia tauteja taltuttamassa

Allergiset sairaudet yleistyvat, kun mikrobit vahenevat
Syopatautien hoidon tulokset maailman parhaita.....

Mielenterveyden hairididen merkitys suurenee,
mutta itsemurhat vdahenevat

Tietoteknologian saavutukset ja pettymykset

Vaikuttavuuden vaatimus

Terveydenhuollon kustannukset kasvavat
- verorahoituksen osuus pienenee

Terveydenhuollon

121
121

121

122
124
125
127
132

133
133
134
135
137

137
138

..138

139
139
139
140

140

palvelujdrjestelmaa rukataan

Ladketieteellinen tutkimus kansainvaliseen karkeen
Kaksi skenaariota - kova ja pehmea

Jalkiviisauden valossa

Tasta eteenpain

Toteutunut tulevaisuus

Paremmin kuin arvattiinkaan

Tekniikka ja tuottavuus

Vaked arvioitua enemman

Toimintaympadriston raju muutos
Mika on pitkissa ennusteissa vaikeaa

141
142
143
144
145

147
147
151
153
155
159



10

SITRAN RAPORTTI
"SUOMEN TALOUS 2010"

Bertil Roslin

Abo Akademin kansleri 1995-2003. Sitran kakkosmies 1975-1984. Oy Alko Ab:n
talousjohtaja 1985-88, johtokunnan jasen 1986-94.VTT (kansantalous) 1971.
Julkishallinnon ap. professori 1973-79, kansantaloustieteen professori 1979-80.
Talousasiantuntija Ahvenanmaan itsehallinnossa 1971-74 ja 2005-06. Erilaisia
selvitys- ja asiantuntijatehtdvid, muun muassa valtion ylim. teknologiapanos-
tuksen arviointiryhmdssa 1998-2000.

Taustaa

Kevaalla 1981 Sitra julkisti raportin “Suomen talous 2010". Se oli kuvaus maamme
taloudesta kolmenkymmenen vuoden kuluttua, kun 1970-luvun lopussa tunnetut
tai oletetut muutokset olisivat ehtineet vaikuttaa. Kuvauksen aikajédnne kattoi siis
kokonaisen sukupolven, jotta hitaastikin vaikuttavat tai vasta alullaan olevat muu-
tokset saataisiin mukaan.

Sitra myonsi, ettd ennusteiden teko ndin monen vuoden péddhan oli mahdoton
tehtdva. Yrittaa kuitenkin sopii, jotta taloutta tuohon aikaan jaytavaa epavarmuutta
voitaisiin edes hiukan halventda. Arvio pitkdn ajanjakson kehityksestd muodostaisi
sitten puitteet lyhyemman ajan talousennusteille.

Raportin pohjaksi Sitra tilasi kahdeltatoista asiantuntijalta yhdeksaa eri osa-
aluetta koskevat kehitysarviot. Koska menneisyys on ainoa lahde, johon kasityk-
semme tulevaisuudesta voidaan perustaa, pyydettiin asiantuntijoita tarkastelemaan
my0ds mennytta kehitystd. Raportti alkoikin katsauksella Suomen taloudelliseen ja
teolliseen historiaan aina teollistumisen alkuajoista ldhtien.

Tulokset julkaistiin kahtena kirjana: toisessa oli ns. kehyskertomus, toisessa
erillisselvityksid. Kehyskertomuksen kirjoitti Sitran silloinen yliasiamies, professori
C.E. Carlson. Siind yhdistettiin eri alojen kuvaukset ja arvioitiin niiden antamaa ko-
konaiskuvaa Suomen taloudesta. Erillisselvityksissa asiantuntijat analysoivat oman
alansa tilaa vuonna 2010. Nain erillisselvitykset pohjustivat ja syvensivat kehysker-
tomuksessa annettua kuvaa talouden kehityksesta.

limestyessdan Sitran raportti herédtti paljon huomiota ja sai aikaan vilkkaan
keskustelun maamme tulevaisuudenndkymistd. Jopa ulkomaiset tiedotusvélineet
kiinnostuivat Suomen talouskasvusta ja tekivat kehyskertomuksen perusteella oh-
jelmia Suomesta. Aika oli tulevaisuuden luotaamiselle otollinen, ja kehyskertomuk-



sen kirjoittaja pystyi elavoittamaan kuivankin talousaineiston. Sitran raportista tuli
pitkan aikavéalin odotuksia koskeva perusteos, jota kdytettiin muun muassa korkea-
kouluopetuksessa.

Alku oli siis lupaava, mutta enta nyt, kun vuosi 2010 on koittanut? On aika kysyd,
miten siind sitten kdvikaan. Osuivatko ennusteet oikeaan? Onko kehitys ollut odo-
tetun ja kuvatun kaltainen vai poikkeaako se oleellisesti Sitran raportista esitetysta?

Onko Suomen talous tullut ajan saatossa suunnilleen siihen tilaan, johon Sit-
ran yliasiamies ja kaksitoista viisasta sen arvioivat tulevan? Kun raportissa on kaksi
vaihtoehtoista tulevaisuuden kuvaa, kumpi naista on lahempana totuutta? Jos kum-
pikaan ei ole toteutunut, mikd meni ennakoinnissa vikaan? Onko jotain sellaista ta-
pahtunut, jota parhaatkaan Sitran asiatuntijat eivat oivaltaneet tai voineet ndhda?
Mita tastd kaikesta opimme - vai opimmeko mitddn? Onko ylipitkien ennusteiden
teossa mielta?

Talouden kehitys ei ole suinkaan aina tasaista. Viime vuosikymmenina talou-
dellisen aktiviteetin vaihtelu on jopa jyrkentynyt. Emme voi edellyttas, etta talou-
den viisarit juuri vuonna 2010 pysahtyvat Sitran ennakoimiin lukemiin. On mielek-
kdaampaa kysya, onko teollinen ja taloudellinen kehitys vienyt kohti sit4 tilaa, johon
Sitra raportissaan paatyi.

Maailman sivun on jalkiviisaus ollut viisauden imelin laji. Jalkiviisautta voitaisiin
vield kartuttaa kutsumalla verekset voimat arvioimaan Sitran kolmen vuosikymme-
nen takaisia odotuksia. Ne olisivat vapaat menneisyyden painolastista, ja heilla oli-
si tarkka tieto toteutuneesta kehityksesta. Valttadkseen jalkiviisastelua Sitra onkin
kutsunut koolle saman ryhman, joka kolmekymmenta vuotta sitten teki raportin
pohjana olevat erillisselvitykset. Kaikkia ei eri syistd ole tavoitettu, mutta kaksi kol-
mannesta on ollut mukana arviointitalkoissa. Se yksi kolmasosakin on alkuperaisten
kirjoittajien aikalaisia ja saman alan asiantuntijoita.

Kun tarkastelee tyonsa jalkia kolmenkymmenen vuoden takaa, on toki inhimil-
listd hieman kaunistella ennusteittensa osuvuutta. Pitka elama on kuitenkin opet-
tanut, etta aikoinaan annettu tehtava on ollut vaikea, ehkd mahdotonkin. Kaikki ei
ole sujunut odotusten mukaisesti, eika sitéd ole edes vaikea myontda. Alkuperdisen
ryhman kaytdssd on sekin etu, ettd ryhman jasenet ovat pitkddn seuranneet alansa
kehitystd. Tama, jos mikdan, antaa suhteellisuudentajua arviointeihin.

Jalkiarvio raportista “Suomen talous 2010” on mahdutettu yksiin kansiin. Uusi
kehyskertomus on sijoitettu alkuun ja loppuun. Viliin jaa erillisselvitysten laatijoi-
den arvio oman ennusteensa osuvuudesta.

Alkuperdisessd raportissa ei ollut suosituksia siitd, miten talouskehitysta Suo-
messa tulisi hoitaa. Tamakaan raportti ei sisalla suosituksia, se ei edes tarjoa uutta
kuvausta seuraavan kolmenkymmenen vuoden kehityksesta. Tehtdvana on tar-
kastella, miten edellinen kuvaus onnistui. Sen toivomme herédttavan lukijan miet-
timdan niitd haasteita, jotka kohtaavat jokaista pitkdn ajan talousndkymia arvioi-
vaa. Pohdimme my®és, voiko Sitran tulevaisuuden kuvauksista ja niiden ennusteista
oppia jotakin.
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Epavarmuuden aikaan

Vuonna 1973 maailmaa ravisteli ns. ensimmainen 6ljykriisi. Lyhyessd ajassa 6ljyn tuot-
tajahinta kohosi monikertaiseksi. Tama johti pitkddn sopeutumiseen maailmankau-
passa. Oljyn tuottajamaihin kertyi suuria valuuttaylijadmia ja ostajamaihin vastaavasti
alija@mia. Taloudellinen kasvu vaimeni, tyottémyys nousi ennatyslukemiin ja vanho-
jen teollisuusmaiden vaihtosuhde rapautui. Energiaa, ei vain 6ljya, ryhdyttiin aktiivi-
sesti sddstdmaan ja muidenkin luonnonvarojen hupenemisesta alettiin kantaa huolta.

Teollinen vallankumous, joka lantisessa teollisuusmaissa oli jatkunut jo toista-
sataa vuotta, oli tullut uuteen vaiheeseen. Teollistuminen oli ehtinyt johtaa ennen
nakeméattomaan elintason nousuun ja pitkdan jatkuneeseen vaeston kasvuun. Kehi-
tysta siivittivat tekniikan nopea muutos, luonnonvarojen runsas kdytto ja ehtymat-
tomilta vaikuttavat fossiiliset energiavarat. Talouskriisit keskeyttivat silloin tall6in
talouskasvun, mutta kulloisenkin kriisin lauettua entinen meno jatkui. Nyt maailma
herési ikdvaan yllatykseen: 6ljya tuottavat maat eivat enda tyytyneetkdan osaansa,
ei politiikassa eika taloudessa.

Sopeutuminen uuteen energiatilanteeseen ei kdynyt kdden kaanteessa. Ly-
hyella aikavalilla energiahuolto osoittautui varsin joustamattomaksi. Sopeutumista
kesti koko 1970-luvun; siihen sisaltyi maailmankaupan rakennemuutosta, globaalia
inflaatiota, teollisen kapasiteetin karsimista seka uusien energiavaihtoehtojen etsin-
tda. Talouslama koetteli Suomenkin taloutta, mutta puunjalostuksen tuotteiden ja
6ljyn hintasuhde onnistuttiin jotenkuten sdilyttamaan ldhelld entista tasoaan. Neu-
vostoliiton kanssa kayty bilateraalikauppa piti meilld pyorat pyériméssa, toisin kuin
monessa muussa teollisuusmaassa.

Tuskin oli vuoden 1973 oljykriisista selvitty, kun jo toinen teki tuloaan. Vuon-
na 1979-1980 &ljyn hinta jalleen ponnahti yléspain. Oljyn tuottajamaat halusivat
ottaa takaisin sen, minka olivat kansainvalisessa inflaatiossa menettanet. Suomessa
bilateraalikauppa piristi taas vientid ja tyollisyyttd, mutta ulkomaankauppaa kaytiin
huonommalla vaihtosuhteella.

Toinen oljykriisi vakuutti epdilevat tuomaatkin siitd, ettei maailma ollut enaa
entiselldan. Oli siirrytty epavarmuuden aikaan. Oli syyta tutkia tulevaisuutta, jotta
epavarmuus ei liikaa hdiritsisi taloudellista paatoksentekoa. Jatkuva epavarmuus
voisi tuottaa virheinvestointeja ja kohtalokkaita taloudellisia paatoksia.

Epdvarmuus on tietysti markkinataloudessa yritysten pysyva seuralainen. Ei
voida osoittaa, etta 6ljykriisit olisivat luoneet erityisen epdvarman tilanteen. Oli
kuitenkin vaikea ratkaista, elettiinkd nyt todellista murroksen aikaa vai oliko 6ljyn
hinnan kohoaminen vain aiheuttanut taloudellisessa kasvussa hetkellisen hengéh-
dystauon. Toisaalta yhd useammat olivat tulleet vakuuttuneiksi siitd, ettd jatkuva
eksponentiaalinen kasvu taloudessa ja kulutuksessa oli looginen mahdottomuus.
Kaanne taloudellisessa kehityksessa tulisi ennemmin tai myohemmin.

Epavarmuuden ajalle oli tyypillistd, ettd monet talouden entisistd saannoista
lakkasivat patemastd, vaikka uusista ei vield ollut tietoa. Silloin ei ollut kyse vain tila-



paisestd uskon ja rahan puutteesta vaan syvallisemmastd epavarmuuden tunteesta.
Talouden suunta naytti olevan kadoksissa, ja muutokset ympadristdssa tapahtuivat
yhad nopeammin. Taloudellisia pdatoksia viivytettiin, jottei tulisi tehtya virheinves-
tointeja tai muita vaaria paatoksia.

Monissa lansimaissa kasvava epavarmuus johti selvityksiin, joissa luodattiin ta-
louden pitkan ajan kehitysnakymia. Naista selvityksistd tunnetuin on Rooman klubin
raportti, jossa koko maailman kehitysta tarkasteltiin 30 vuoden tahtaykselld. “Kas-
vun rajat”-raportti ilmestyi tosin ennen ensimmaista 6ljykriisia vuonna 1972, mutta
vasta Oljykriisi teki sen sanoman hyvin ajankohtaiseksi. Rooman klubi myds seurasi
ennusteittensa toteutumista: vuonna 1992 ilmestyi raportti "Ylittyvat kasvun rajat”
jarunsaat kymmenen vuotta myéhemmin vield yksi seurantaraportti. Tarkasteluvali
oli nyt kaksi vuosisataa eli 1900-2100.

Suomessakin alettiin 70-luvun lopussa kysyd, miten uusi energiatilanne ja
muutokset maailmankaupassa heijastuisivat meille. Taloudellinen hyvinvointim-
mehan riippuisi pitkalti siitd, voisimmeko jatkossakin ostaa energiaa ja raaka-ainei-
ta maailmalta, ja mihin hintaan. Missa maarin ja milld vaihtosuhteella pystyisimme
viemdan omia tuotteitamme? Mika tulisi olemaan meiddn osamme muuttuvassa
globaalissa talousjarjestelmassa?

Tuohon aikaan, 1970- ja 1980-lukujen taitteessa, Sitrassa oli tekeilld useita suu-
ria energiaselvityksia. Osa koski teollisuuden, niin metsateollisuuden kuin muun
tehdasteollisuuden, energian kaytto4, toiset taas rakennusten lampétaloutta. Kun
Sitran tehtaviin kuului Suomen kansainvalisen kilpailukyvyn ja talouskasvun edis-
taminen, oli luonnollista, etta rahasto tarttui tulevaisuuden arviointiin.

Vuonna 1978 Sitran peruspddomaa korotettiin 100 miljoonalla markalla. Aikai-
sempi 200 miljoonan peruspdadoma oli nakertunut 70-luvun inflaatiossa. Tama ei
kuitenkaan ollut ainoa syy kasvattaa rahaston kapasiteettia; nyt haluttiin myos lisa-
ta Sitran yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Mika sopisikaan paremmin silloisen riski-
rahoittajan hankkeisiin kuin selvitys, jolla véhennettaisiin taloudellista tulevaisuut-
tamme varjostavaa epavarmuutta?

Hanke
"Energia, kilpailukyky ja epavarmuus”

Sitra oli tuohon aikaan Suomen Pankin yhteydessa toimiva itsendinen rahasto. Edus-
kunnan pankkivaltuusmiehet oli Sitran ylin paattava elin. Jokainen hanke perustel-
tiin erityisessd yhteenvedossa pankkivaltuusmiehille, jotka sitten hyvéksyivét tai hyl-
kasivat esityksen. Ylensa hyvaksyivét — Sitralla oli luottamuspadomaa.

"Suomen talous 2010"-hanke oli yhteiskunnallinen projektija siksi erityisesti pank-
kivaltuusmiesten asiantuntemuksen piirissa. Sitra totesi yhteenvedossaan, ettd yksi tapa
halventaa taloutta vaivaavaa epavarmuutta oli tarkastella muuttunutta maailmaa melko
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kaukana tulevaisuudessa. Tama pakotti pohtimaan perusteellisesti, millaisia kehitykseen
vaikuttavat tekijat perimmiltadn ovat ja minkalaisiin seuraamuksiin ne saattavat johtaa.

Hanke rajattiin koskemaan Suomea ja talouden aineellista puolta. Padmaarana
oli hahmottaa aineellisen hyvinvoinnin mahdollisuuksia maailmantalouden muuttu-
neissa olosuhteissa. Tuotanto ja talous eivat toki ole itsetarkoitus vaan palvelevat ih-
misten tarpeita ja yhteiskunnan kehitysta. Seuraamalla aineellisten resurssien hyvaksi-
kayttoa ja tekniikan kehitystd saataisiin ote elintason tulevasta noususta — tai laskusta.

Hanketta kuvaa hyvin projektin nimi: "Energia, kilpailukyky ja epdvarmuus”.
Tarkoitus oli nimenomaan syventya elintasomme materiaaliseen puoleen.

Tulevaisuuteen voidaan edetd kahdella tavalla: hiljaa lahestyen vuosi vuodel-
ta tai rohkeasti loikaten vuosikymmenien paahan. Edellisen tavan etuna on, etta se
pitda tutkijan raiteillaan, mutta haittana se, ettd tdysin uudet, ehka yllattavatkin ta-
pahtumat, saattavat jddda huomiotta. Vuosi vuodelta lahestyvaa selvitysta palvelee
hyvin kokonaistaloudellinen kasvumalli, jos sellainen on kaytatettavissa.

Rohkeassa loikassa on se vaara, ettd jalat irtautuvat maasta ja ehka eivat sin-
ne sitten palaakaan. Toisaalta loikka pakottaa miettimaan, mitd aivan uutta on sii-
nd maailmassa, johon loikka paatyy. Mallit eivat tassa tarkastelussa ole avuksi vaan
on turvauduttava skenaariotekniikkaan, kuvaukseen uudesta uljaasta taloudesta.

Sitra oli riskirahoittaja ja valitsi tehtdvansa mukaisesti jalkimmaisen, riskipitoi-
semman ldhestymistavan, pitkdn loikan. Alkuvuodeksi, ponnahduslaudaksi valittiin
vuosi 1980 ja loikan pituudeksi 30 vuotta. Kun lopullisia tilastolukuja vuodesta 1980
ei ollut kdytettavissd, lahtokohdaksi tuli tilanne 1970-luvun viime vuosina. Naitad
vuosia taasen leimasi 1970-luvun pitkd taloudellinen taantuma, kaksi 6ljykriisia ja
maailmanlaajuinen inflaatio.

Erillisselvityksilla pyrittiin peittdmaan tuotantomme ja taloutemme keskeiset
alueet. Suomen parjagdminen taloutensa ydinalueilla maaraisi hyvinvointimme pe-
rustan. Erillisselvitykset eivat kattaneet koko kansantaloutta, vaan silloiset tulon-
muodostuksen ja ulkomaankaupan avainalueet.

Hyppy tulevaisuuteen oli mittava, 30 vuotta. Siksi oli syyta katsoa myds kauaksi
taaksepdin, noin 100 vuotta. Hitaasti vaikuttavien taustatekijoitten jaljille toivottiin
paastavan tarkastelemalla historiallista kehitystda Suomen teollistumisen alkuajoista
ldhtien. "Suomen talous 2010” alkoikin investointien ja niiden rahoitusta koskevalla
taloushistoriallisella selvitykselld. Tuohon aikaan tdydellisia kansantalouslaskelmia
sadalta vuodelta ei ollut saatavissa, joten kehyskertomuksen kirjoittaja tdydensi ti-
laston aikasarjoja muulla historiallisella aineistolla.

Kun erillisselvitysten aiheita valittiin, kiinnitettiin erityistda huomiota alkutuo-
tantoon, kotimaisiin raaka-aineisiin ja energian saatavuuteen. Niinpa ravintotuo-
tanto, metsdtalous ja metsateollisuus, kaivosteollisuus ja metallien valmistus saivat
omat erillisselvityksensa. Sitd vastoin konepajateollisuus, kemian teollisuus ja koko
sdahkotekninen teollisuus jaivat vaille erillisselvityksia. Kehyskertomuksen laatija on
ne kylla padraportin tekstissa huomioinut, mutta vetoaa ndiden teollisuuden alojen
monimuotoisuuteen puolustaessaan erillisselvitysten puuttumista.



Josiihen aikaan osa teollisuudestamme perustui ulkoa tuotavien raaka-aineit-
ten ja puolivalmisteiden jalostamiseen. Tekstiili- ja vaateteollisuus sai edustaa nai-
té aloja. Tama teollisuuden haara oli 1980-luvun alussa voimissaan, johtuen pitkalti
Neuvostoliiton kaupasta. Erillisselvitysten ulkopuolelle jdivat tosin tekniset tekstiilit,
jotka sittemmin pitivat parhaiten pintansa.

Kun koko hankkeen ldhtokohtana oli toinen energiakriisi, sai maamme tuleva
energiahuolto laajan erillisselvityksen. Sitralla oli téltd alalta muitakin selvityksig,
jotka tulivat kdytt6on kehyskertomusta laadittaessa.

Padraportin ldhtokohta oli pitkdlti materiaalis-tekninen. lhminen ja hdnen tar-
peensa savyttivat erityisesti asumista ja asuntotuotantoa koskevaa erillisselvitysta.
Missd ja miten suomalaiset asuvat vuonna 2010 ja miten he kodissaan kayttavat ai-
kaansa, olivat tdman selvityksen peruskysymyksia. Rakentamista ja asumista koske-
va raportti sivusi myos poliittisia kysymyksia.

Palvelualoista vain terveydenhuolto kelpuutettiin erillisselvitysten joukkoon.
Muut palvelualat jaivat kehyskertomuksen varaan. Terveydenhuolto vaikuttaa oleel-
lisesti suomalaisten hyvinvointiin ja tarjoaa myds hyvan esimerkin julkisen sektorin
palvelutuotannosta. Terveydenhuollon haasteet liittyivat Idheisesti vdaestonkehityk-
seen, josta tuli pitkan aikavalin kehityksen kulmakivi.

Kuljetukset ja liilkenne muodostivat toisen ryhmén palveluita, joihon muuttu-
nut energiatilanne ja laajeneva kansainvalinen kauppa oleellisesti vaikuttivat. Eril-
lisselvitysta liikenteesta ei kuitenkaan saatu toteutettua. Kehyskertomuksessa sita
vastoin pohdiskellaan, miten 6ljyn kohonnut hinta vaikuttaa maailmankaupan ra-
kenteeseen ja ihmisten liikkkuvuuteen.

1980-luvun alun talouskeskustelu oli pessimistisesti sdvyttynyt. Vallitsi erddn-
lainen alistunut epéluottamus. Erillisselvitykset antoivat kuvan tulevaisuudesta, jo-
ka padraportissa sai nimen "Vanhalla vauhdilla” Taantumavuosien jédlkeen vanha
vauhti ei pddta huimannut. Sen rinnalle pédaraportin tekija loi toisen kuvan Suomen
taloudellisesta kehityksestad vuoteen 2010, joka sai nimen “Vastaméakeen”. Tulevai-
suudenkuvioista puuttui tykkdnaan vaihtoehto “Uudella vauhdilla”, jossa talouden
rattaat pyorisivat entista vinhemmin.

Optimistinen skenaario olisi ollut hyvinkin perusteltavissa. Jalkiviisauden va-
lossa ndhdaan, ettd nimenomaan 1980-luvusta tuli yritysten kansainvalistymisen,
luottoekspansion, vapautuvien pddomavirtojen, alenevan 6ljyn reaalihinnan ja ku-
lutusjuhlan vuosikymmen. Miten se ei aikalaisille tullut mieleen, vaikka nyt nayttaa
ihan selvaltd, ettd juuri niin siind pitikin kdyda!

Tulevaisuuden kynnyksella

Millainen oli se Suomi, jossa Sitran “"Suomen talous 2010”-hanke toteutettiin? Mitka
olivat ldhtdasetelmat tulevaisuudelle? Mikd askarrutti suomalaisia vuosikymmenen
taitteessa? Mita perusolettamuksia sisdltyy kehyskertomukseen?
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Suomi oli ensinndkin reippaasti kasvava kansantalous. Edellisten kolmenkym-
menen vuoden aikana bruttokansantuote oli noussut runsaat 4 % vuodessa. Kan-
santaloutemme oli vientivetoinen; samana ajanjaksona viennin volyymi oli kasvanut
6,4 % vuodessa. Silti olimme jatkuvissa maksutasevaikeuksissa; tuonti pyrki kasva-
maan vientia suuremmaksi. Nain oli erityisesti 1970-luvun loppupuolella.

Vaihtosuhde oli pitkddan Suomelle aika edullinen. 1970-luvun viime vuosien aika-
na vaihtosuhde metsateollisuuden tuotteitten (tdrkeimman vientituoteryhmamme)
ja oljyn (tdrkeimman energiaraaka-aineemme) vélilla pyrki kuitenkin heikkenemaan.

1970-luvun puolivalissa ulkomaan velkamme oli 20 % bruttokansantuotteesta.
Velkaa oli otettu ennen kaikkea suurten investointien rahoittamiseksi. Investointien
osuus bruttokansantuotteesta oli 1970-luvun alkupuolella melkein 35 %, mutta ta-
loustaantuman kouraistessa se laski 25 %:iin. Kun investointiosuus pieneni, kdantyi
my0s ulkomainen velka laskuun. Suurin huoli tdman jalkeen oli teollisuuden vakaa-
varaisuuden alhainen taso.

Inflaatio oli Suomessa pysyva ilmio. Se oli edistényt talouskasvua, mutta pi-
ti yritysten ja yksityisten velkaantumisen korkealla tasolla. Velka oli veli otettaessa,
mutta inflaation aikaan ei edes veljenpoika maksettaessa. Sitran huolena olikin, mi-
ten inflaatioon ja jatkuvaan kasvuun perustuva talous kestdisi, kun kasvu hidastuisi
tai perati lakkaisi.

Raportissa "Suomen talous 2010" kdytettiin virallisia vdestdennusteita. Niiden
mukaan kokonaisvdeston maara kasvaisi 1990-luvun puolivaliin saakka ja laskisi sen
jalkeen ldhelle 1970-luvun lopun tasoa. Padraportin kirjoittaja tekee kuitenkin tar-
kedn varauksen: ellei siirtolaisuudessa tapahdu oleellisia muutoksia. Siihen aikaan
Suomella oli kokemusta dramaattisesta maastamuutosta Ruotsiin. Se, etta Suomesta
tulisi muuttokohde, ei niinkaan tullut raportin tekijéiden mieleen.

Raportti huomioi kylld ikdrakenteessa tapahtuvat muutokset. Alle tydikaisten
maara laskisi ja eldkeldisten maara kasvaisi. Tyoikdisen vdeston lukumaara pysyisi
ennallaan, mutta sen keski-ikd nousisi selvasti. Tyoikaisten lukumaaran lasku ajoit-
tuisi kuitenkin vasta vuoden 2010 jédlkeen. Huolena oli, etta tytilaisuuksia ei ollut
kaikille tarjolla ja ettd vanhenevat ikdluokat eivét antaisi tilaa nykyaikaisemman kou-
lutuksen saaneille nuorille.

Tuohon aikaan Suomi eli metsdstd. Tuotannon bruttoarvoltaan metsateollisuus
- johon luettiin my0ds paperia jalostava graafinen teollisuus - oli suurin ala. Metalli-
teollisuus oli kuitenkin suurin tydnantaja, joka vuonna 1976 tyéllisti 34 % teollisuu-
den tyovoimasta. Koko teollisuuden osuus ammatissa toimivasta vaestosta oli 27 %;
teollisuus lahestyi tyollisyysosuutensa huippua.

Urbanisoituminen oli vakaasti menossa. Vaked muutti maaseudulta taajamiin;
muuttovirta suuntautui eteldan ja lanteen. Silti vasta puolet vaestosta asui kaupun-
geissa. Maa- ja metsataloudesta sai 12 % toimeentulonsa, kun teollisuuden osuus
oli 21 % ja palveluiden 34 %.

Ensimmaisen 6ljykriisin jdlkeen vihred aalto pyyhkaisi yli maan. Moni halusi
palata maaseudulle tai maaseudun pikkutaajamaan; uusi mikroelektroniikka néyt-



ti tarjoavan mahdollisuuden valita vapaasti asuinpaikkakuntansa ja tyoskennelld
kotoa kdsin.

Julkinen sektori oli tyollistdjand saavuttanut ndyttavat mittasuhteet. Valtion ja
kuntien palveluksessa oli perdti 460 000 henked. Juustohoyla oli vield keksimatta,
hallinnon tuottavuusohjelmasta puhumattakaan.

Koko rakennemuutoksessa erottuu kuitenkin kaksi valtavirtaa: energian kayt-
16 ja tekninen kehitys. Kun luovutimme yh& suuremman osan tyéstamme koneit-
ten suoritettavaksi, olimme tulleet my&s riippuvammiksi energiasta ja sen hinnasta
seka teknisesta kehityksestd. Tuotanto Suomessa oli tullut energiaintensiivisem-
maksi; energian kaytto oli kasvanut kokonaistuotantoa nopeammin. Erityisen no-
pea oli ollut séhkon kulutuksen nousu. Lammityksessa ja liikkenteessa 6ljy oli ko-
honnut hallitsevaan asemaan. Energiainvestointien osuus padoman kaytosta oli
suuri.

Kehyskertomuksen laatija lahtee siitd, ettd energiahuolto on teknisista syista
hyvin joustamaton ja ettd siirtyminen polttoaineesta toiseen ei vain vaadi aikaa vaan
my®0s suuria investointeja. Kokonaan uusien energialdhteitten kehittdminen vaatii
vield pidemman ajan. Niinpd vuoteen 2010 mennessa ei energian tuotannossa ehtisi
tulla mullistavaa kddnnetta. Aihetta hintojen nostamiseen tulisi 16ytymaan, kunnes
oljylle luotaisiin merkittévia vaihtoehtoja ja 6ljyn kdytt6 saataisiin rajoitetuksi valt-
tamattomimpaan tarpeeseen.

Jottaihminen vdhentaisi energian kdyttoa, hanen pitdisi muuttaa elintapojaan
monin tavoin. Usein han ei itsekdadn tiennyt miten. Niinpé vastuu energiataloudes-
ta vyorytettiin viime kddessa valtiolle, joka jdisi taistelemaan vaihtotaseen vajetta
ja inflaatiota vastaan.

Ennusteita, joissa energian reaalihinnan arvioidaan nousevan kaksinkertaisek-
si tai sitd suuremmaksi, kehyskertomuksen kirjoittaja piti liioiteltuina. Oli kuitenkin
varauduttava siihen, ettd Suomen ostamien polttoaineitten reaalihinnat viela pit-
kadan nousisivat. Vaihtotaseen kehityksen maaraisi silloin se, mitd hintoja Suomi saisi
viennistaan, erityisesti metsateollisuuden vientituotteista. Tyota ja tuontipanoksia
sisdltdva vientituotanto ei ehka pystyisi hintojaan kohentamaan, mutta puun arvo
raaka-aineena saattaisi nousta, raportissa arvioitiin.

Kehitys tekniikan puolella oli pitkdjénteista. Lahes kaikki merkittavat tekniset
muutokset, jotka vuoteen 2010 mennessa ehtisivat muovata taloudellista kehitystd,
olivat jo vuonna 1980 tunnistettavissa. Suurimmillaan mahdollisuudet olivat puo-
lijohdetekniikassa, energiatekniikassa ja biokemian aloilla. Suomi vuonna 2010 ei
vield olisi ndistd mahdollisuuksista paljoakaan kostunut.

Paperilla ei katsottu olevan kilpailijaa ndkopiirissa, joskin tietoliikenne ja tie-
tojen kasittelytekniikka antaisivat mahdollisuuden paperin kdyton vahentamiseen.
Lisdantyva kilpailu markkinoista pitdisi ainakin hinnat kurissa.

Lahtoolettamukseksi lienee luokiteltava toteamus, ettei maailman poliittisessa
tilanteessa tapahdu oleellisia muutoksia. Ilmastossakaan ei sanottu olevan merkit-
tdvid muutoksia odotettavissa.
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Vanhalla vauhdilla vai vastamakeen?

Sitran raportti paattyi kahteen kuvaukseen Suomen taloudesta vuonna 2010. Koko-
naistaloudellista ennustetta ei voitu tehda 30 vuoden paahan, oli tyydyttava kah-
teen vaihtoehtoiseen skenaarioon. Toinen oli pessimistinen, toinen synkka.

Vanhalla vauhdilla

Edetessa "vanhalla vauhdilla” maailma jakautuu lohkoihin ja kansainvélinen kaup-
pa kdydaan padasiassa lohkojen sisélla. Liikenteen riippuvuus kalliista nestemai-
sistd polttoaineista on pirstonut globaalin kaupan. Suomikin suuntaa kauppansa
padasiassa Eurooppaan. Ulkomaankauppamme rakenteeseen vaikuttaa energian
tarve, saanti ja hinta.

Kokonaistuotannon kasvu jaa vanhalla vauhdilla kahteen prosenttiin vuodes-
sa. Kolmenkymmenen vuoden saatossa kokonaistuotanto on talldkin vauhdilla 80 %
yli 1980-luvun alun tason.

Suomi on sailynyt vientivetoisena taloutena. Vienti kasvaa prosenttiyksikon
nopeammin kuin kokonaistuotanto, eli kolme prosenttia vuodessa. Viennin osuus
BKT:std on vuonna 2010 peréti 33 %. Sitd vastoin toinen kysynnan ja kasvun ldhde,
teolliset investoinnit, ei ole enda voimissaan. Suurin osa tehdastiloista on jo raken-
nettu, eikd yhteiskunnallinen infrastruktuurikaan vaadi suuria lisdinvestointeja. Vain
siirtyminen uusiin energiamuotoihin ja ydinvoimaohjelmat aiheuttavat suuria me-
noja. Tekniikka uudistuu kaikkialla ja on monimutkaista, mika lisda investointeja.
Investointien osuus kokonaistuotannosta on kuitenkin laskussa.

Vaihtoehdossa “vanhalla vauhdilla”ydinvoiman kehityksen esteenad olleet tek-
niset ongelmat on ratkaistu, vieldpa kaikkia tyydyttévalla ja turvallisuuden takaaval-
la tavalla. Ydinpolttoaineen hyétysuhde on nostettu moninkertaiseksi. Fuusioener-
gian kaupallinen kaytto vaikkyy 2030-luvun alussa. Siksi kotimaisten polttoaineitten
tuotanto ei endd kasva.

Oljyn rahtaus Atlantin poikki on ldhes lakannut. USA:ssa on tehty suuria in-
vestointeja 6ljyliuske- ja tervahiekkaesiintymiin. USA:n, Kanadan ja Eteld-Amerikan
tuotanto tyydyttda koko uuden maailman tarpeen. Polttoaineena 6ljya kaytetdan
vain kaiken vaativimmissa sovelluksissa.

Teollisuuden tuottavuus kasvaa Suomessa edelleen seka koneellistamisen etta
automaation ansiosta. lhmistyévoiman korvaaminen koneella on edelleenkin talou-
dellisen kehityksen tarkein Iahde. Mikroelektroniikan tarkein vaikutus on automaa-
tion eteneminen. Lyhyetkin valmistussarjat on nyt mahdollista tuottaa vahaiselld
ty6voimalla tai peréti ilman ihmistyovoimaa.

Tyottémyys on Suomessa huomattavan suurta. Vuonna 2010 noin 140 000 suo-
malaista on vailla vakinaista tyopaikkaa. Nuorella tydvoimalla pyyhkii kohtuullisen
hyvin; hehan ovat saaneet hyvan koulutuksen ja kuuluvat pieniin ikdluokkiin. Osa



nuorista on vapaaehtoisesti luopunut ansiotydsta. Pahimmin tyottomyys koettelee
yli 50-vuotiaitten suurta joukkoa. Heidén lohtunsa on, ettd tyeldman ulkopuolelle
jaamista ei enda koeta ihmisarvoa loukkaavana onnettomuutena.

Tyottdmyys ruokkii Suomen sisdistd muuttoliiketta. Tiedon ja taidon keskit-
tyminen suuriin keskuksiin on kuitenkin vahentynyt, kun yleinen koulutustaso on
noussut ja tietolilkenne parantunut. Maaseudun taajamissa on paljon pienia ja kes-
kisuuria tuotantolaitoksia, ja tyotad voidaan tehdd myos kotoa kasin. Niinpa maalla
asumisen suosio on entisestadnkin kasvanut ja muuttoliike pysdahtynyt paikallisiin
taajamiin.

Vaeston ikdrakenteen muutos muovaa yhteiskunnallisia oloja. Puolen vuosi-
sadan takaiset nuoriso-ongelmat vaihtuvat eldkeldisongelmiin. Missa nuoriso aikai-
semmin osoitti mieltdan kansainvalistymista vastaan, sielld riehuvat nyt vanhukset
hyvinvointipalvelujen lakkauttamista vastaan.

Vanhalla vauhdilla edetessa joudutaan yleisesti vdhentdmaan tehoja, alenta-
maan nopeuksia ja kdyttdmaan enemman aikaa ja vdhemman voimaa. Raaka-aine-
koyhdssa ja energiakalliissa yhteiskunnassa nakyy yleista hidastumista.

Vastamadkeen

Vaihtoehto "vastamakeen” ldhtee siitd, ettd yritykset laajentaa maailmankauppaa
ovat kariutuneet. Energianhinnan nousu on vanhoissa teollisuusmaissa aiheuttanut
ylipddsemattdmia maksutaseongelmia. Suurten teollisuusmaitten asema on suoras-
taan luhistunut: Keski-Eurooppa ja Japani kohtaavat viennissa suuria vaikeuksia. Pro-
tektionismi nostaa paataan. Maailmankaupan naivettyminen tukehduttaa vahitellen
taloudellisen kasvun. Tyollisyydestd ja maksutaseesta huolehtiminen kdy mones-
sa maassa entistd vaikeammaksi. Kansalaisten tyytymattomyys nakyy politiikassa.

Suomi on kuitenkin onnistunut yllapitdmaan kansantuotteen entisen tason,
mutta talous on muuttunut omavaraisemmaksi. Teollisuus on kutistunut kotimark-
kinoiden edellyttémaan kokoon. Vain teknisesti vaativat ja pitkélle erikoistuneet alat
ovat enda kytkoksissa maailmankauppaan. Kansainvalinen kilpailu vaatii tassakin
vaihtoehdossa, ettd tuottavuus nousee. Se edellyttdd automaatiota ja merkitsee, ettd
teollisuus tyollistaa vaihemman vakea kuin aikaisemmin. Pysyvien tyopaikkojen méara
on laskussa. Lapsiperheissa vain toinen vanhemmista on tdissa. Eldkkeelle siirrytaan
mieluusti, erilaisten harrastusten pariin. Epavarmuus nakertaa uskoa tulevaisuuteen.

Suomen vaihtosuhde on heikentynyt. Sellusta ja paperista on ylitarjontaa; vain
sahatavara on pitdnyt pintansa. Ulkomaankaupan osuus kokonaistuotannosta on
pienentynyt. Toisaalta, palvelujen maara on kasvanut. Paljon vakea on toissa ulko-
mailla.

Koko viljelyala on kdytdssa. Maatilojen lukumaaré ei ole sanottavasti pienenty-
nyt. Metsataloudessa otetaan talteen kaikki poltettavaksi kelpaava. Haja-asutus on
sailynyt ja muuttoliike pysahtynyt. Osa-aikatyontekijoita on paljon.
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Heikosta toimeentulosta johtuen kuluttajat rajoittavat vapaaehtoisesti kulu-
tustaan, mutta myos tydpanostaan. Osa ihmisistd on vetdytynyt tydmarkkinoilta.
Kasvun hiipuminen koettelee ankarimmin teollisuuden piirissa toimivia. Monessa
perheessa ja yhdyskunnassa talouden perusteet jarkkyvat.

Vapaa-aikaa vietetddn padasiassa kotimaassa ja kotona. Joukkomatkailu on
lakannut korkeitten polttoainekustannusten vuoksi. Oman auton pito on kdynyt
kalliiksi ja siksi myos harvinaisemmaksi. Lahiliilkenne asutuskeskuksissa hoidetaan
sahkokulkuneuvoilla.

Ne, joihin kaukokaipuu iskee, tyydyttavat sen tydskentelemalld ulkomailla. Osa
ty6voimasta onkin I0ytanyt toita toisessa maassa, mutta helppoa se ei ole ollut pro-
tektionismin vuoksi.

Vastamdkeenk&an ei pusketa yhtdjaksoisesti. Taloudellisen kasvun hiipuminen
on ainakin alkuvaiheessa lupaavien nousujen ja jyrkkien laskujen savyttama. Nou-
sun tullessa 6ljyn hinta nousee ja iskee tuojamaitten parantuneeseen maksukykyyn.
Huonoina aikoina energian hinnan nousu vaimenee, jotteivat uudet energiamuo-
dot nostaisi liikkaa paataan.

Uskoisi tdssa ympariston selvidvan voittajana. Néin ei kuitenkaan kay, koska
paine kotimaisiin resursseihin kasvaisi. Vaihtoehdossa “vastaméakeen” on oikeastaan
vain havigjia.

LAHTEITA
Sitran projektiin "Energia, kilpailukyky ja epavar- Suomen talous 2010 (1981) Erillisselvitykset, Sit-
muus” liittyvat asiakirjat, 1979-1983. ra, Sarja B n:0 66. Helsinki.

Suomen talous 2010 (1981). Weilin&G66s. Espoo. Sarkikoski, Tuomo (2007). Sitra, Tulevaisuus teh-
tavana. Edita. Helsinki.



SUOMEN TALOUDELLINEN
KASVU JA SEN HAASTEET

Erkki Pihkala

Valtiotieteiden tohtori, emeritus professori. Helsingin kauppakorkeakoulun talous-
historian professori 1975-2002. Tutkijana Suomen Pankissa 1962-1964 ja Suomen
Yhdyspankissa 1964-1973. Talous- ja sosiaalihistorian apulaisprofessori Helsingin
yliopistossa 1973-1975. Osallistunut Suomen talouskasvua1860-1985 koskevaan
tutkimukseen osaselvityksin ulkomaankaupasta ja valtiontaloudesta.

Riitta Hjerppe

Taloushistorian emerita professori Jyvaskyldn ja Helsingin yliopistossa. Valtiotieteen
tohtori talous- ja sosiaalihistorian oppiaineessa. Tutkimusteemat ovat olleet Suo-
men talouden kasvu ja rakennekehitys 1800-luvun puolivélista tahan paivaan kes-
keisend tehtdvana Suomen kansantalouden historiallinen tilinpito vuodesta 1860
seka teollisuuden kehitys ja muita makrotaloushistoriallisia tutkimuksia. Runsaasti
kansainvalisia tutkimuskontakteja sekd monien Suomen Akatemian tutkimushank-
keiden johtaja.

Matti Peltonen

Valtiotieteen tohtori. Sosiaalihistorian professori Helsingin yliopistossa talous- ja
sosiaalihistorian oppiaineessa 2001-, sitd ennen vs. taloushistorian professori
1993-2000. Vaitoskirja Talolliset ja torpparit (1992) tarkasteli maailmanmarkkinoi-
den &killisen laajentumisen vaikutusta sosiaalisiin suhteisiin Suomen maaseudulla.
Maaseutuhistorian lisdksi julkaissut teoksia muun muassa liikenteen kehityksests,
alkoholihistoriasta ja historiantutkimuksen teoreettisista lahtokohdista.

Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan vuoden 1981 katsauksen tapaan taloudellista kasvua vuo-
sina 1980-2008. Kasvuteorian todetaan tdydentyneen talouden sisdisia eli endogee-
nisia kasvutekijoita painottavilla ndkokohdilla. Investointien osuus kokonaiskysyn-
ndstd on oleellisesti alentunut ja niiden rakenne on muuttunut tietointensiiviseen
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suuntaan. Investointien rahoituksessa ei kotimaisia ja ulkomaisia panoksia voi enaa
erottaa selkedsti toisistaan suuryritysten ja rahoitusmarkkinoiden kansainvalistyttya.

Taloudellisen kasvun todetaan olleen 1990-luvulta lahtien pitkalle 2000-lukua
seka valittomasti etta valillisesti ICT-sektorin varassa. Kokonaistuotannon (BKT) kas-
vun oletetaan kaytettévissa olleiden ennusteiden valossa olevan jatkossakin koko-
naistuottavuuden nousun varassa. Tall6in kasvua heikentaviksi tekijoiksi saattavat
nousta talouden “ekorajoitus” ja ulkomaankaupan vaihtosuhteen (terms-of-trade)
pysyva heikkeneminen. Minka tekijdiden varaan taloudellinen kasvu, tosin mah-
dollisesti aiemmasta heikentyneend, perustuy, ei ole nyt, kuten aiemminkaan, en-
nakoitavissa.

Johdanto

Vuonna 1979 Sitran yliasiamies, professori C.E. Carlson kutsui kaksi taloushistorioit-
sijaa, dosentti Riitta Hjerppen ja professori Erkki Pihkalan, kirjoittamaan “Suomen
talous 2010” julkaisuun taustaksi katsausta investoinneista ja niiden rahoitukses-
ta Suomessa 1800-luvun puolivilista ldhtien. Olimme molemmat tydskennelleet
1960-luvulta saakka Suomen kansantalouden historiallisen tilinpidon parissa, ns.
kasvututkimuksessa. Kutsuimme mukaan valtiotieteen maisteri Matti Peltosen, joka
tutkimusapulaisena laati ensimmaisen arvion investoinneista Suomessa vuodesta
1860 lahtien. Nyt vuonna 2010 sama ryhma kirjoittaa jatkoa télle artikkelille ja kat-
s00 vdhan tulevaisuuteenkin, tosin muiden tutkijoiden tietoja referoimalla.

Vuoden 1981 artikkelissamme "Investoinnit ja niiden rahoitus Suomessa 1860-
1979" esitimme uusia tuloksia Suomen taloudellisesta kehityksesta runsaan 100 vuo-
den ajalta. Suomen taloudellinen kasvu ja investointien rakenne olivat pitkélti nou-
dattaneet muiden teollistuneiden maiden kehitysta. Tosin investointiaste oli ollut
kansainvalisesti varsin korkea toisen maailmansodan jalkeisend aikana. Investointien
painopiste oli ollut rakentamisessa. Maa- ja vesirakentamista oli kdytetty tasaamaan
talonrakentamisen suhdannevaihteluita.

Korkealla investointiasteella oli kieltdmattd saavutettu talouden nopea kas-
vuvauhti ja alettu kuroa umpeen elintasoeroa Lansi-Eurooppaan. Kiinnitimme kui-
tenkin huomiota myos korkeisiin rajapadomakertoimiin. Ne viittasivat investointien
tehottomaan hyédyntéamiseen.

Tassa artikkelissa tarkastelemme Suomen talouden kehitystd vuodesta 1980
tédhan paivaan. Kiymme lapi taloudellisen kasvun keskeisia tekijoita, investointeja,
tyopanoksen ja tuottavuuden kehitystd sekd tuotannon rakennemuutosta. Esitte-
lemme investointien rahoituksen suurta muutosta ja muita taloudelliseen kehityk-
seen vaikuttaneita trendeja. Lopuksi esittelemme viimeaikaisia arvioita talouden
pitkan aikavalin kehityksestd tasta eteenpadin.

1980-luvun taitteesta lahtien taloudessa ja yhteiskunnassa on tapahtunut suuria
muutoksia. Taloudellista kasvua koskeva talousteoriakin on uudistunut. Tuotannon ra-



kenne on muuttunut palveluyhteiskunnan suuntaan. Kehittyneiden maiden taloudel-
linen integraatio on jatkunut, ja kansainvaliset rahamarkkinat ovat tdysin erilaiset kuin
30 vuotta sitten. Suomessa on koettu tuotannon nopea rakennemuutos. Elektroniik-
kateollisuus on noussut merkittavéksi taloudelliseksi tekijaksi, ja modernin tietoteknii-
kan laaja-alainen soveltaminen on muuttanut kokonaisten toimialojen toimintatapaa.

Viime vuosien optimistinen eteenpainmeno on kuitenkin saanut kolauksen,
kun maailma on painunut uuteen kansainvédliseen lamaan, joka tekee tulevaisuu-
den ndkymat taas epavarmoiksi.

Talouden kasvu ja rakennekehitys
1980-2009

Suomen taloudellinen kasvu jatkui pddosin suotuisana vuosina 1980-2008 ja oli kes-
kimadrin 2,6 % vuodessa, joskin kasvuvauhti hidastui vuosien 1900-1980 3,4 %:sta
selvasti. Kun otetaan mukaan vuoden 2009 raju pudotus 8 %, vuosien 1980-2009
keskikasvu laskee 2,2 %:iin.

Bruttokansantuotteen (BKT) kehitys oli 1980-luvulla suotuisa verrattuna mo-
niin Euroopan maihin. 1990-luvun alussa kuitenkin koettiin pahin tunnettu rauhan-
aikainen lama, jossa BKT aleni - laskutavasta riippuen - yhteensd 11-13 % kolmen
vuoden aikana ja tyottdmyys oli pahimmillaan lahelld puolta miljoonaa. Syvaa las-
kua kompensoi sitten nopea talouden kasvu 1990-luvun puolivalista lahtien. BKT:n
keskimaardinen vuotuinen kasvu oli 3,8 % ajanjaksolla 1994-2007.

Suomen bruttokansantuote henked kohti pysyi toiseen maailmansotaan saak-
ka selvésti pienempéna kuin Ruotsissa ja Lansi-Euroopassa (EU-15) (kuva1). Toisen
maailmansodan jélkeinen kehitys kavensi téta valia ldhes jatkuvasti, ja 1970-luvulla
saavutettiin EU-15 -taso. Ero Ruotsiin kurottiin lahes umpeen 1980-luvun lopulla.
1990-luvun lama kasvatti jélleen eroa Ruotsiin, mutta 2008 Suomi oli ldhes Ruotsin
kansantuotteen tasolla henkea kohti laskettuna.

Tuotantorakenteen kehitys jatkui 1900-luvun viimeisind vuosikymmenina paa-
osin samansuuntaisena kuin se oli keskimaarin koko 1900-luvun alun. Maa- ja metsa-
talouden osuus vdaheni kymmenesta prosentista kolmeen prosenttiin vuosina 1980-
2008. Toisaalta teollisuuden osuuden siihenastinen kasvu kaantyi laskuun 31 %:sta
25 %:iin. Rakentaminen laski kahdeksasta seitsemédén ja palveluiden osuus nousi
52 %:sta 65 %:iin. Siind julkisten palveluiden osuus oli 16 % vuonna 1980. 1990-|u-
vun laman aikana, kun yksityinen tuotanto romahti, julkiset palvelut supistuivat va-
hemman, ja niiden osuus oli enimmilldadn 23 % BKT:sta. Julkisilla palveluilla ja sosiaa-
lisilla tulonsiirroilla lievennettiin laman pahimpia seurauksia. 2000-luvulla julkisten
palveluiden osuus on uudelleen painunut 20 %:n alle.

Maatalouden osuus kokonaistuotannosta on vdahentynyt lansieurooppalaisel-
le tasolle. Metsdisen Suomen metsatalous on luonnollisesti suurempi kuin Lansi-
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Kuva 1.

Suomen reaalinen bruttokansantuote henked kohti verrattuna EU-15:een ja Ruotsiin vuosina
1900-2008, prosenttia.

Huom. Kuviossa kdyrdn kulku 100 prosentin viivan alapuolella merkitsee, ettd Suomen BKT henked kohti oli
pienempi kuin vertailualueella ja vastaavasti kdyrd 100 prosentin viivan yldpuolella, ettd Suomen lukema oli
korkeampi kuin vertailualueella.

Lahteet: Suomen kansantalouden tilinpidon historiallinen tietokanta; Carreras — Tafunell (2004), s. 81-83.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national_accounts/data/main_tables 16.7.2010.

Euroopassa, vaikka senkin osuus koko kansantalouden tuotannossa on nykyisin
varsin alhainen. Teollisuuden osuus on edelleen vdahan suurempi kuin keskimaarin
muissa kehittyneissa maissa. Palveluiden osuus on noussut puolesta kahteen kol-
masosaan. Suomen taloudellinen kehitys on jatkunut kehittyneimpien maiden mal-
liin, ja talous on saavuttanut jokseenkin niiden toimialajakautuman.

Palveluiden osuuden ennakoidaan edelleen kasvavan. Osa palveluiden merki-
tyksen kasvusta johtuu muun muassa tuotannon ulkoistamisesta erillisiin palvelu-
yrityksiin, mikd kuvastaa enemman yhteiskunnallisen tyénjaon kehittymista kuin
suoranaista tuotantorakenteen muutosta.

Investoinnit ja niiden tehokkuus

Investoinnit eli kiintedn pddoman bruttomuodostus on rakentamista, koneiden ja lait-
teiden hankintaa ja nykyisin my6s aineettomia sijoituksia. Uusi teknologia tulee taval-
lisesti kdytt6on investointien kautta nostaen tyon tuottavuutta. Tama ei kuitenkaan
ole automaattista, ja siksi korkeaa paddoma-astetta on aina tarkasteltava kriittisesti.
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Kuva 2.

Suomen ja EU-15 -maan investointiasteet eli kiintedn pdéoman muodostus suhteessa brutto-
kansantuotteeseen vuosina 1900-2008, prosenttia.

Lahteet: Suomen kansantalouden tilinpidon historiallinen tietokanta; Carreras — Tafunell (2004), s. 81-83.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national_accounts/data/main_tables 16.7.2010.

Artikkelissamme vuonna 1981 nahtiin, etta Suomen investointiaste oli nous-
sut toisen maailmansodan jalkeen kansainvilisesti korkealle tasolle, vaikka inves-
tointiasteet olivat suuria my0ds Lansi-Euroopassa. Kuvasta 2 ndkyy Suomen inves-
tointien korkea osuus, mutta myds investointien suuri suhdanneherkkyys. Muualla
Lansi-Euroopassa investointiaste alkoi selvasti alentua jo 1980-luvun alkuvuosina.
Suomessa kiivas investointitahti jatkui vield koko 1980-luvun. Vasta 1990-luvun alun
lama alensi Suomen investointiasteen ldnsieurooppalaiselle tasolle, jolla se nykyisin
on. Pahimmillaan 1990-luvun lama puolitti yksityiset investoinnit ja alensi julkisiakin
investointeja huippuvuosista parikymmentd prosenttia. Molempien volyymit ovat
2000-luvulla ylittdneet 1980-luvun lopun korkean tason.

Kiintedn padoman muodostuksen jakautuman rakenne pysyi 1980-luvulla mil-
tei samanlaisena kuin aikaisemmin 1900-luvulla (kuva 3). Rakentaminen oli kes-
kimadrin kaksi kolmannesta kaikista investoinneista sekd koneet ja laitteet yhden
kolmanneksen. Uutta on viimeaikainen kuljetusvalineiden, koneiden ja kaluston
osuuden aleneminen, mikd aiheutuu niiden suhteellisten hintojen laskusta. Var-
sinkin elektroniikan hinnat ovat alentuneet jatkuvasti viime vuosikymmenina. Toi-
sena uutena piirteena on tilastoinnin muutos. PAdomanmuodostustilastoissa ovat
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Kuva 3.

Kiintedn pddoman bruttomuodostuksen jakauma tavaratyypeittdin vuosina 1975-2009, pro-
senttia.
Lahde: Suomen virallinen tilasto (SVT), Kansantalouden tilinpito.

1970-luvun puolivdlistd ldhtien olleet uusina pddomatavaratyyppeind aineettoman
padoman bruttomuodostus sekd maan ja muiden valmistamattomien varojen arvon
lisdys. Viimeksi mainittu erd on hyvin pieni. Aineeton padoma sisaltdd muun muassa
tietokoneohjelmien hankinnat ja kirjallisuuden ja taiteen alkuperdisteokset. Taman
erdn osuus on jo kymmenes kaikista investoinneista.

Vuonna 1981 totesimme, ettd korkeat rajapadomakertoimet viittasivat paa-
omanmuodostuksen tehottomuuteen. Tama kriittinen huomio oli muutenkin muka-
na 1970-luvun keskustelussa. Matti Pohjola pohti samaa ongelmaa tutkimuksessaan
"Tehoton padoma. Uusi ndkdkulma taloutemme ongelmiin” (1996).

Matti Pohjola on arvioinut, ettd tyon tuottavuus olisi 1980-luvun lopulla ollut
15-20 % toteutunutta korkeampi, jos kansantaloutemme olisi kdyttéanyt voimava-



rojaan yhta tehokkaasti kuin teollisuusmaat keskimaarin. Etenkin padoman tuotta-
vuus oli teollisuusmaiden alhaisimpia, eikd edes teollisuus ollut tdssa muita aloja
tehokkaampi. Yritysten ongelmana oli Pohjolan mukaan liikakapasiteetti. Viimeis-
tdan 1990-luvun suurlama korkeine reaalikorkoineen ja pddoman vapaa liikkkuvuus
paljastivat pddomamarkkinoiden sdatelyn kauden tehottomuuksia. Liikakapasiteet-
ti purkautui konkursseina ja fuusioina. Heikoimpien yritysten kaatuminen nosti sa-
malla tuottavuutta.

Valtiokeskeinen investointiajattelu ja rahamarkkinoiden ohjailu ei kuitenkaan
koskenut vain Suomea, vaan se oli yleista useissa Lansi-Euroopan maissa. Investoin-
teja koskeva talouspolitiikka muuttui maailmalla ratkaisevasti 1980-luvulla seka teo-
riassa ettd kdytannossd. Nain kdvi myos Suomessa vuosina 1986-1990 syntyneen
niin sanotun luottokuplan puhkeamisen jalkeen. Uuden tietotekniikan laajemman
soveltamisen ja talouden kasvavan globaalistumisen ajateltiin silloin synnyttdneen
"uuden talouden”.

Tyollisyys ja tyon tuottavuus

Tyon tuottavuuden kasvu oli toisen maailmansodan jalkeen 1990-luvulle saakka
Lansi-Euroopassa nopeampaa kuin Yhdysvalloissa. Taman jalkeen EU-maat ovat jaa-
neet jalkeen Yhdysvalloista. Kdédnne aiheutuu paljolti tieto- ja viestintdteknologian
lapimurrosta.

OECD-maita vertailtaessa on kuitenkin todettu, ettd my6s Irlannissa, Suomessa
ja Ruotsissa kehitys on ollut yhta suotuisaa kuin Yhdysvalloissa. Tyon tuottavuuden
kasvu on niissa ollut ripeds, koska informaatioteknologia- eli IT-alan yritysten tuot-
tavuus ja ty6llisyys ovat kasvaneet erityisen voimakkaasti. On arvioitu, ettd Suomen
kansantalouden kokonaistuottavuuden kasvusta vuosina 1995-2005 perustui 70 %

1976-2006 1976-1989 1990-1999 2000-2006
BKT asukasta kohti 23 29 1,2 29
BKT tydtuntia kohti 2,8 31 28 24
Tyolliset 0,2 0,5 -1,0 1,2
Ty6tunnit tydllista kohti -0,3 -0,4 -0,2 -0,4
Tyollisyysaste 69,0 73,0 64,0 68,0
Tyoikdinen vaesto 0,3 0,4 03 0,2
Véesto 0,4 0,4 0,4 03
Tutkimus- ja tuotekehittely/BKT . . 2,8 34

Taulukko 1.
Talouden, tyén tuottavuuden ja tyéllisyyden muutos vuosina 1976-2006, prosenttia vuodessa.
Lahde: Huovari, Janne & Maki-Franti, Petri & Volk, Raija (2008), s. 287.
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[T-tuotantoon. Tama vei rakennemuutosta matalan tuottavuuden aloilta korkean
tuottavuuden aloille. Myds metsataloudessa tuottavuuden kasvu on ollut monitoi-
mikoneiden ansiosta keskimaardista selvasti ripedmpas, joskin toimialan painoarvo
on nykyaan pieni. Tuotannon volyymi ei kuitenkaan ole viahentynyt.

Taloudelliseen kasvuun liittyi olennaisesti tyon tuottavuuden kasvu (taulukos-
sa 1 BKT ty6tuntia kohti). Tuottavuuden kasvu kiihtyi kautta 1900-luvun 1970-luvun
alkupuolelle saakka, mutta on sen jalkeen ollut keskimaarin hieman vdhdisempaa.
Samaan aikaan tuottavuuden kasvu hidastui my6s muissa teollistuneissa maissa.

Taulukosta 1 nakyy myds, etta tyotuntien maara tyollista kohti on jatkuvasti
alentunut. Tyétuntien méaara alkoi vdhentyd Suomessa jo 1960-luvulla. 1900-luvun
alusta tédhan paivaan tyollista kohti laskettu vuositydaika lyheni keskimaérin 0,3 %
vuodessa. Taman taustalla ovat pidentyneet loma-ajat ja siirtyminen viiden pdivan
tyoviikkoon. Osa teknologian kehityksestd aiheutuvasta tuottavuuden kasvusta on
siis kdytetty tydajan lyhentdamiseen.

Kun ty6panos on supistunut, tuotannon kasvu on ollut yksinomaan tuottavuu-
den kasvun varassa. Tama nojaa kolmeen eri tekijaan:

1. pddomapanosten maaran kasvuun tyotuntia kohti

2. tyoévoiman laadun paranemiseen etenkin koulutuksen ja kohentu-
neen terveydenhoidon ansiosta

3. teknologiaan ja tyon organisointiin eli niin sanottuun kokonais-
tuottavuuden nousuun.

Suomen oli 1990-luvulle asti verrattain helppo nostaa kokonaistuottavuutta otta-
malla kdyttoon kehittyneemmissd maissa olevaa teknologiaa. Korkean teknologian
maana Suomi ei endd paase hyétymaan muiden maiden jéljittelemisesta. Vain ai-
nutlaatuisen Nokia-ilmion takia, missa yksi suuryritys heijastusvaikutuksineen vai-
kutti koko kansantalouden kehitykseen, tyon tuottavuus on 1990-luvulta Idhtien
kasvanut jokseenkin entistd vauhtia. Nokia-ilmidon merkitys taloudelliselle kasvulle
on kuitenkin heikentynyt viime vuosina.

Vuosina 1975-2004 tyon tuottavuus kasvoi Suomessa 190 % ja Ruotsissa 95 %
nopeimman kasvun ajoittuessa 1990-luvun puolivalin jélkeiseen aikaan.

Viime kolmenkymmenen vuoden aikana kiintedan aineelliseen padomaan
tehtyjen investointien merkitys taloudelliselle kasvulle on selvasti alentunut. Ti-
lalle on tullut muun muassa tutkimusta ja tuotekehittelya sekd aineettomia inves-
tointeja. Tuottavuuden ripeda nousua edisti 1990-luvulla se, etta yritykset siirtyivat
laajennusinvestoinneista rationalisointi-investointeihin ja koko yhteiskunta alkoi
panostaa aineettomiin investointeihin fyysisten sijoitusten asemesta. Tuotanto-
prosessin tehokkaan hallinnan liséksi on kiinnitetty huomiota ongelmien ratkai-
sukykyyn ja innovaatiojérjestelmien kehittdmiseen. Tutkimus- ja kehittdmismenot
ovat nykyisin 3,5 % suhteessa bruttokansantuotteeseen, kun niitd 1970-luvulla ei
edes mitattu.



Endogeenisten kasvutekijoiden korostuminen

Taloudellista kasvua koskeva talousteoria nojasi Suomessa - muiden maiden tapaan
- 1980-luvulle asti ajatukseen, ettd investoinnit sindnsa yllapitavat taloudellista kas-
vua. Tatad ndkemysta tukivat sodanjalkeisesta investointipolitiikasta saadut kaytén-
noén kokemukset seka sosialistimaiden suunnitelmatalouksien ja Japanin kehitys.
Valtio ohjasi investointeja myds aluepoliittisesti.

Investoinnit tuli rahoittaa korkealla kotimaisella sddstamisasteella. Tata tuli tu-
kea valikoivalla ulkomaisella lainanotolla seka korko- ja luottosaatelylld. Korkeaan
sadstdmisasteeseen nojaavien investointien merkitysta koskevan teorian heikkous
oli kuitenkin olettamus, etta talouskasvun vaatima tuottavuuden paraneminen on
automaattista ja ulkoisesti maaraytyvaa. Periaatteessa investointien sisaltdma uu-
si teknologia parantaa tuottavuutta. Pidattaytyminen kulutuksesta saastdmisen ja
investointien hyvaksi oli siten keskeinen kasvupolitiikan véline. Tatd eksogeenista
kasvuteoriaa tdydentamaan kehittyi 1980-luvun puolivélista ldhtien talousteoree-
tikkojen muokkaama endogeenisen kasvun teoria, joka otti talouden omat sisdiset
kasvu- ja muutostekijat huomioon. Nykykasityksen mukaan taloudellisen kasvun
vaatimaa tuottavuuden paranemista voidaan tavoitella usealla eri tavalla.

Smithildinen (Adam Smith) kasvu on saavutettavissa menestyksellisilla kau-
pallisilla ratkaisuilla kuten erikoistumalla ulkomaankaupassa. Erikoistuminen on tar-
keda etenkin pienille maille, jotka voivat ndin saada tuotantolaitoksilleen suurtuo-
tannon edut.

Solowilainen (Robert M. Solow) kasvu nojaa puolestaan kiintedn padoman li-
saamiseen. Tama yksipuolinen kasvukasitys oli pitkdan vallitsevana.

Schumpeterildinen (Joseph Schumpeter) kasvu korostaa inhimillisen tiedon
karttumisen merkitysta. Varsinaisena ajatuksena on nostaa esiin yrittdjan rooli tdmén
prosessin toteuttajana. Schumpeterin mielesta tietoa on kahta tyyppid. Kuvaileva
eli deskriptiivinen tietdmys on sitd, miten jo olemassa olevia tietoja voidaan kayttaa
esimerkiksi kdnnykan rakentamisessa. Perustavaa laatua oleva tieto eli propositio-
naalinen tieto liittyy inhimilliseen tietdmykseen luonnosta ja luonnonlaeista. Esimer-
kiksi vitamiinien, laserin tai DNA:n [8ytdminen avasivat aivan uusia mahdollisuuksia
kehittaa uusia tekniikoita. Avainasemassa ovat tédssa erityisesti teknillisiin Iapimur-
toihin johtavat makrokeksinnét, jotka tavallisesti poikivat ympaérilleen lukuisia pie-
nempia uusiin sovellutuksiin vievid jatkokeksint6ja ja ratkaisuja. Thomas Kuhn loi
tatd ilmiota kuvatakseen tieteellisen paradigman vallankumouksen kasitteen, joka
koskee myds ihmistieteitd.

Northilainen (Douglas C. North) talouskasvu nojaa institutionaalisten raken-
teiden muutoksilla saavutettavaan resurssien tehokkaaseen allokointiin. Alhaisella
tuottavuustasolla olevan maan potentiaaliset mahdollisuudet nopeaan taloudelli-
seen kasvuun voivat tormata siihen, ettei maalla ole tdhan sosiaalisia ja kulttuurisia
edellytyksid. Luopuminen polkuriippuvuudesta ja vanhasta on yleensa kuitenkin
vaikeampaa kuin uuden keksiminen.
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Muita taloudellisen kasvun avaimia

Suomen pyrkimys pitaa ylla smithildista talouskasvua on ilmennyt ensisijaisesti jase-
nyytena Euroopan unionissa vuodesta 1995 alkaen. Olemme my6s toimineet maail-
mankaupan vapauttamiseksi GATT:n Uruguayn kierroksen (1984-1995) sopimusten
mukaisesti.

Tele- ja yleisemmin tietoliikennepalveluiden vapauttaminen ja EU:n sisdmark-
kinapyrkimykset loivat edellytykset Suomen IT-tuotteiden ja osaamisen kansain-
véliselle markkinoinnille. My0s lukuisat suomalaiset yritykset, etenkin metalli- ja
metsateollisuudessa, ovat muuttuneet kansainvalisiksi yrityksiksi. Tama on vaatinut
yritysrakenteiden ja pddomien verotusta koskevan lainsdddd@nnon tuntuvaa muut-
tamista.

1990-luvun alun lamaa syvensi Neuvostoliiton ja Suomen vélisen kauppajar-
jestelmdn romahtaminen. Entinen “iddnkauppa” loppui, mutta Vendjasta ja entisen
Neuvostoliiton seuraajavaltioista tuli 2000-luvun puolivéliin mennessd uudelleen
Suomen suurin vientialue. Muita tarkeita vientimaita ovat Saksa ja Ruotsi.

Smithildinen sopeutuminen on nostanut viennin arvon suhteessa BKT:hen
32 %:n tasolta 1980-luvun alussa perati 46 %:n tasolle vuosina 2007-2008. Tosin
viennin volyymin 20 %:n lasku vuonna 2009 alensi suhteen 37 %:iin. Osallistuminen
kansainvéliseen "rahan kauppaan” eli integroituminen maailman padgomamarkki-
noille on my6s muuttanut talouttamme.

Vaeston tieto- ja osaamistason nostamista eli schumpeterildista taloudellista
panostamista ilmentaa suomalaisen koulutustason nousu korkealle eurooppalaisel-
le tasolle. 1950-luvulla oltiin selkeasti jaljessa lansieurooppalaisesta koulutustasos-
ta. 1990-luvun alussa tama jalkeenjaaneisyys oli otettu kiinni. Ikdluokasta 60 % saa
korkeakoulutuksen, samalla kun heikoimmin koulutetut ovat poistumassa ty6voi-
masta. Vahvan osaamisen yllapitdminen on kuitenkin globaalin kilpailun takia yha
vaativampaa niin yksiliden, yritysten kuin yhteiskunnankin kannalta. Osaamistasoa
ovat nostaneet myds aiempaa suurempi panostaminen tutkimus- ja tuotekehitte-
lyyn sekd ulkomaisten tutkijoiden kanssa tehtdva yhteisty6 etenkin EU:n rahoitta-
missa tiedeohjelmissa.

Modernin tietotekniikan kdytto on tullut yhteiskunnassa erittdin tarkedksi. Sen
kayttoonotto eteni Suomen teollisuudessa kolmessa vaiheessa. Yritykset alkoivat
kayttaa tietotekniikkaa hallinnollisiin tarpeisiin 1960- ja 1970-luvuilla. Toisessa vai-
heessa 1970- ja 1980-luvuilla tietotekniikka tuli teollisiin prosesseihin Idhinnd met-
sateollisuudessa, kirjapainoalalla ja kemian teollisuudessa. Kolmannessa vaiheessa
1980- ja 1990-luvuilla IT yleistyi koko teollisuudessa ja etenkin elektroniikka-alan
tuotannossa, jossa tuotannon ja tuottavuuden kasvu oli huimaa vetden koko kan-
santalouden tuottavuuden korkealle tasolle. Samanaikaisesti IT mullisti palvelualois-
ta etenkin hallinnon niin yksityisella kuin julkisellakin sektorilla.

Tuotannon painopisteen siirtyminen tavaratuotannosta palveluihin ja kansain-
valiseen kauppaan vaikeuttaa kuitenkin talouden muutosten tulkintaa perinteisten



tilastojen pohjalta. Suurten kansainvalisten yritysten toiminnan jakaminen kotimai-
seen ja kansainvdliseen toimintaan on osittain keinotekoista ja vaikeasti kohdennet-
tavissa. Etenkin tietotekniikka, markkinointi ja logistiikkapalvelut voidaan hoitaa
yhdessa pisteessa koko konsernia varten.

Lisdksi kansainvalisten yritysten tuotannon tulouttamisessa eri maihin voi olla
suuriakin heilahteluita muun muassa verotussyista. Ratkaisut tytaryhtididen kanssa
kaytavan kaupan siirtohinnoittelussa seka kirjanpidossa vaikuttavat vélillisesti myds
tuottavuuteen eri maissa. Teollisuuden tuotos voi kasvaa Suomessa, vaikka kotimai-
nen tavaratuotanto vahenisi. Emoyhtién Suomessa tekema panostus tuotekehityk-
seen voikin suuntautua ulkomaisiin toimintoihin ja nakya tuloksena ulkomailla ole-
vien tytaryritysten taseissa.

Investointien rahoitus 1980-2009

Investointien rahoituksen rakenteet pysyivat Suomessa 1980-luvullakin samansuun-
taisina kuin 1950-1970-luvuilla. Sdastdmis- ja investointiaste olivat korkeita, mutta
BKT:n kasvu oli jo 1970-luvun puolivélin jélkeen aiempaa heikompaa.

Maan rajat ylittavat padomaliikkeet ja yritysten kansainvilistyminen oli-
vat vield 1970-luvulla vahaisia. Vaihtotaseen alijadma rahoitettiin valtion ja suur-
ten teollisuusyritysten ottamilla pitkdaikaisilla ulkomaisilla lainoilla, joista selvittiin
taloudellisen kasvun ansiosta. Myos suorat ulkomaiset sijoitukset olivat pienid va-
luuttasdannostelyn ja suomalaisten yritysten omistusrajoitusten takia. Valuuttatu-
lot oli aina kotiutettava 1980-luvun alkuun asti. Luottojen kysynta oli jatkuvasti tar-
jontaa suurempi, silld reaalikorko oli usein negatiivinen korkosaatelyn vuoksi. Myds
verolait suosivat lainanottoa. Markan devalvaatiot eivat poistaneet maksutaseen
ldhes pysyvia alijaamia.

Nokia-ilmion ansiosta Suomen vaihtotase on ollut 1990-luvun puolivalista |dh-
tien selvasti ylijadgmainen. Suomi on tadten rahoittanut muita kansantalouksia, kos-
ka talouden sadstaminen on ylittdnyt investoinnit. Aiemmin Suomi oli rahoituksen
nettosaaja.

Taulukoissa 2 ja 3 ndkyvét luotonanto yrityksille toimialoittain ja luotonsaajit-
tain vuosina 1980-2009. Taulukossa 2 nakyy erityisesti teollisuuden osuuden lasku,
joka johtuu investointipolitiikan ja yritysten verotuksen muutoksista, mutta myds
yritysten tavasta hankkia rahoitusta investointeihin. Verolait eivat enda suosi inves-
tointilainoja. Maa- ja metsdtalouden lainojen osuus sen sijaan on pysynyt varsin kor-
keana, vaikka taman toimialan osuus tuotannosta on alentunut. Tahan vaikuttanee
edelleen valtion ja EU:n tukipolitiikka.

Taulukossa 4 nakyvat investointien rahoituksessa tapahtuneet muutokset. Luo-
tonantajaksi on tullut my6s ulkomaalaisten omistamia talletuspankkeja.

Investointien rahoituksen kannalta merkittdvin muutos oli Suomen rahoitus-
markkinoiden tdydellinen vapautuminen vuosina 1986-1991. Anto- ja ottolainauk-

31



32

1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2009

Toimiala
Maa-, metsa ja kalatalous 9 10 1 8 9 9 10 9
Teollisuus ja kaivostoiminta 42 43 46 33 34 28 23 23
Sahko-, kaasu- ja vesilaitokset 5 4 3 2 3 3 6
Rakennustoiminta 3 4 7 9 6 4 5
Kauppa, majoitus yms. 16 17 19 21 17 12 12 12
Liikenne 4 4 5 6 6 7 6 8
Kiinteisto- ja liike-elaman palvelut 19 16 7 16 20 30 34 28
Muut palvelut 2 2 2 2 3 3 2 3
Erittelematon toiminta 0 2 2 4 4 6

Yhteensd, % 100 100 100 100 100 100 100 100

Yhteensd, mrd euroa 9 18 32 59 43 41 49 66

Taulukko 2.
Luotonanto yrityksille toimialoittain vuosina 1975-2007, prosenttia ja mrd euroa.
Lahde: SVT 1977-2009 ja www.stat.fi. Luotonanto yritystoiminnalle toimialoittain.

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009

Yhteisoyritykset' - 43 7 43 a7 41 - 31 7 30 7 7307
siind yksityiset yritykset - . 7 . - . 7 . - 21 7 19 7 7207
Rahoituslaitokset - 12 7 13 - 1 7 8 - 6 7 5 7 6
Julkisyhteisot - 9 7 7 - 5 7 18 - 16 7 5 7 4
Kotitaloudet? 36 | 35 | 32 | 2 | 26 | 335 | 39
Ulkomaat - 2 7 2 - 5 7 4 - 21 7 25 7 7217
Yhteensd, % ”100 7 100 ”100 7 100 ”100 7 100 7 17007
Luotonanto yleisélle, mrd euroa 26 7 51 101 7 83 92 7 134 18237
siind asuntoluotot - 8 7 14 - 28 7 30 - 39 7 66 7 7887
kulutusluotot - © 7 3 - 8 7 6 - 8 7 1 7 174BV

T ML asuntoyhteisot
2 ML. kotitalouksia palvelevat voittoa tuottamattomat yhteisot
3 Vuonna 2008

Taulukko 3.
Luottokanta luotonsaagjittain vuosina 1980-2009 prosenttia ja mrd euroa.
Lahde: SVT 1983-2009 ja www.stat.fi. Luottokanta sektoreittain. Luotonsaajat.

sen korkosaatelysta luovuttiin ja niiden tilalle tulivat kansainvalisesti maaraytyvat
pankkien primekorot. Seurauksena olivat pankkien yrityksille vélittdma varomaton
lainanotto ulkomailta, valuuttakeinottelu seka pankkikriisi 1990-luvun alussa. La-
masta toipumisessa ja viennin elpymisessa helpottivat jalleen kerran devalvaatio se-



1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2009

Suomen Pankki 6 6 3 1 1 1 0 9
Liikepankit 28 7 25 30 7 42 34 7 33 35 7 45
Postipankki 7 7 7 6 7 N - - - N
Saastopankit 10 7 10 10 7 12 3 7 3 3 7 2
Osuuspankit 9 7 9 10 7 1 13 7 1 14 7 14
orssmomiamst ||| 0| 0| 0| 2| 4| 4
Vakuutuslaitokset 14 7 16 19 7 16 5 7 8 8 7 6
Kiinnitysluottolaitokset 4 7 4 4 7 3 10 7 10 8 7 6
Erityisluottolaitokset 5 7 4 6 7 8 - - - -
Sosiaaliturvarahastot 3 7 3 0 7 0 22 7 24 22 7 18
Valtio ja kunnat 14 7 16 12 7 8 12 7 8 6 7 5

Yhteensd 100 7 100 100 7 100 100 7 100 100 7 100
Miljardia euroa 15 7 32 64 7 123 114 7 155 200 7 262
Ulkomailta Suomeen 6 1 24 48 . 80 | 120 | 149

mydnnetyt luotot, mrd euroa

Huom. Ulkomailta mydnnetyista luotoista suurimmat saajat olivat valtio, yritykset ja rahoituslaitokset.

"Wuonna 2008

Taulukko 4.
Luottokanta luotonantajittain vuosina 1975-2007, prosenttia ja mrd euroa.
Léhde: SVT 1978-2009 ja www.stat.fi. Luottokanta sektoreittain. Luotonantajat.

ka valtion runsas lainanotto ulkomailta. Lopulta Suomen jésenyys Euroopan talous-
alueessa (1994) ja Euroopan unionissa (1995) sekd EU:n talous- ja rahaliitto EMU:ssa
(1999) veivat Suomen kiinteaksi osaksi eurooppalaisia vapaita rahamarkkinoita.

Padomaliikkeet seka ulkomaisten saamisten ja velkojen verkostot ovat 1990-lu-
vun puolivédlin jalkeen muuttuneet siind maarin, etteivat mydskaan kansalliset tilas-
tot endd anna oikeaa kuvaa monikansallisten rahalaitosten toiminnasta. Esimerkik-
si kansainvalisten pankkikonsernien sisdinen, maiden rajat ylittdva rahoitus ei ndy
missddn tilastoissa. Nykyisin Suomessa kaksi kolmasosaa pankkikonserneista on ul-
komaisia, ldhinnd pohjoismaisia. Tukkupankkitoiminta on tdysin kansainvalistynyt.
Suomessa olevien pankkien tiedetadan kuitenkin 2000-luvulla olleen nettomaaraisia
pankkien valisen rahoituksen antajia.

Yksi 2000-luvun ilmi6 on ollut arvopaperimarkkinoiden ja porssitoiminnan
kansainvélistyminen. Tama on ilmennyt sijoitusrahastojen lukumaéran ja arvon se-
ka ulkomaille tehtyjen arvopaperisijoitusten nopeana kasvuna. Vuonna 1995 Suo-
meen rekisterdidyn 44 sijoitusrahaston rahastopdadaoma oli 0,9 miljardia euroa eika
ulkomaisia rahastoja juurikaan markkinoitu. Vuoden 2007 lopussa Suomessa oli
myynnissd 1100 sijoitusrahastoa. Puolet ndistd oli Suomeen rekisterdityja arvol-
taan 66 miljardia euroa. Sijoitukset ulkomaisiin rahastoihin olivat 41,5 miljardia eu-
roa. Suomesta ulkomaille tehtyjen arvopaperisijoitusten kanta paisuikin vuoteen
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31.12.1994 31.12.1998 31.12.2007 (% BKT:std)
Osakkeet ja osuudet 03 4,5 82,6 46
Joukkolainat 0,9 9,4 84,3 47
Rahamarkkinainstrumentit 1,5 0,5 54 3
YHTEENSA 2,7 14,4 1724 96
Taulukko 5.

Suomesta ulkomaille tehtyjen arvopaperisijoitusten kanta, miljardia euroa.
Lahde: Koskinen, Kimmo (2008), s. 144.

2007 mennessa nopeasti. Porssikurssien romahdus syksysta 2008 Idhtien muut-
ti tietenkin tilastoja oleellisesti. Toisaalta suomalaisten yritysten osakkeiden ulko-
maille myyntien takia monen suuryrityksen omistajakunta on 2000-luvulla ollut
padosin ulkomaista.

Viime aikoina suuryritysten hallintotapa on siirtynyt mannereurooppalaisesta
jarjestelmastd anglosaksiseen malliin. Edellisessa pankkien rooli osakkeenomistaji-
na ja investointien rahoittajana oli keskeinen, kun taas jalkimmaisessa korostetaan
porssiin hakeutumisen, laajan omistajakunnan ja télle jaettavien osinkojen merki-
tysta.

Vaihtotaseen vajaus ja muut haasteet

Suomen talouden kasvua on yli sadan vuoden ajan auttanut onnekkaasti ulko-
maankaupan vaihtosuhteen eli vientihintojen ja tuontihintojen suhteen paranemi-
nen. Tall6in vientituloilla on voitu ostaa entistd suurempia maara tuontitavaroita.
Vientiveturina on tassa ollut erityisesti metsateollisuus, jonka vientihinnat nousi-
vat nopeammin kuin tuontihinnat 1800-luvun loppuvuosikymmenind ja uudelleen
1940-luvun jalkipuoliskolla. Muulloinkin vaihtosuhteen kehitys on ollut pddosin Suo-
melle suotuisaa. Ajoittaiset muutaman vuoden takaiskut on kyetty kuromaan kiinni
pian seuranneella vaihtosuhteen paranemisella.

Aiempina vuosikymmenind vain energiakriisin aikana vuosina 1975-1985 vaih-
tosuhde heikkeni pitemmaksi ajaksi. Silloin kasvanut energialasku pystyttiin maksa-
maan bilateraalisella kaupalla Neuvostoliitolle.

Viimeisend kymmenvuotiskautena Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhde
on heikentynyt, kun informaatio- ja tietotekniikan valmistus on ollut muuttumassa
vanhaksi tuotannon alaksi, jolla hintojen aleneminen hidastaa liikkevaihdon kasvua.
Vuosina 1998-2008 vaihtosuhteen jatkuva heikkeneminen vahensi BKT:n maaran
kasvusta keskimddrin 0,6 prosenttiyksikkod vuodessa. Se tarkoittaa, ettd entisen
tuonnin yllapitdmiseksi on tarvinnut viedd entistd enemman, ja reaalitulot ovat kas-
vaneet hitaammin kuin reaalituotanto.



Muita vaikeasti ennustettavia haasteita ovat ilmastonmuutos ja kansantalou-
den energian kdyton “ekorajoite” sekd se, miten ne vaikuttavat vaihtosuhteen kehi-
tykseen ja tata kautta investointitarpeisiin ja tuottavuuteen. Kansantulon kasvu voi
siten jadda selvasti alemmaksi kuin BKT:n kasvu. Tama merkitsisi ennallaan pysyvaa
tulonmuodostusta, ellei tata yllapideta ainakin jonkin aikaa jatkuvalla ulkomaisella
velkaantumisella. Suomen talouden pitkan aikavélin hahmottamisessa ei siis riita
yksin BKT:n kasvun ennustaminen. Lisdksi on tarpeen arvioida, minkélainen viennin
ja tuonnin hintojen kehitys siihen liittyy.

Jukka Jalavan ja Matti Pohjolan
tyon tuottavuuden kehitysennuste

Taloudellisen kasvun arvioiminen on potentiaalisen tuotannon kasvun ennus-
tamista. Suhdannevaihtelut ovat vain poikkeamia potentiaalisesta kokonaistuo-
tannosta. Kuviossa 4 on Jukka Jalavan ja Matti Pohjolan mielenkiintoinen tuot-
tavuustarkastelu ja skenaarioita tulevaisuudesta. Siind naytetdan tydtuntia kohti
lasketun BKT:n kasvuvauhti vuodesta 1980 vuoteen 2005 sekd sen osatekijoiden

3,0
2,5 +— —
2,0 +— —
1,5 +— -
1,0 +—— b
o N |
00 | | N BN BN N
1980-1990 1990-1998 1998-2005 paluu nykymeno paluu
80-luvulle jatkuu 90-luvulle
I Tyspanoksen laatu Padomaintensiteetti Kokonaistuottavuus ‘
Kuvio 4.

Tydn tuottavuuden kasvu ja sen osatekijdiden kontribuutiot 1980-2005 sekd tyén tuottavuuden
kasvuskenaarioita, prosenttia vuodessa.
Lahde: Pohjola (2008), s. 274.
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kasvukontribuutiot eri ajanjaksoina. Tuottavuuden keskimaardinen kasvuvauh-
ti on hiipunut vajaasta kolmesta prosentista noin kahteen prosenttiin sekd tyo-
panoksen laadun ettd padomaintensiteetin kasvukontribuutioiden vahenemisen
takia. Kokonaistuottavuuden osuus on puolestaan kasvanut. Vuosina 1998-2005
investoinnit koulutukseen eli tydpanoksen laatuun ja aineelliseen pddomaan (péa-
omaintensiteetti) saivat aikaan noin 40 % tuottavuuden kasvusta, kun niiden osuus
1980-luvulla oli noin 80 %.

Tuottavuuden kolmessa eri kasvuskenaarioissa tydpanoksen laadun osuudek-
si on oletettu vuosina 1998-2005 toteutunut 0,2 prosenttiyksikkda. Jos teknologia
kehittyy tulevaisuudessa samalla vauhdilla kuin 1980-luvulla, tydn tuottavuus kas-
vaa vain hieman yli prosentin vuosivauhdilla.

Josinformaatioteknologiaa tuottavien ja kdyttdvien toimialojen kokonaistuot-
tavuuden kasvu olisi ollut vuosina 1998-2005 yhta pieni kuin muussa taloudessa,
viime vuosien tyon tuottavuuden kasvu olisi my6s ollut vain prosentin luokkaa.

Jos kokonaistuottavuus kasvaa samalla vauhdilla kuin vuosina 1998-2005,
tuottavuuden kasvuksi tulee jatkossa yli kaksi prosenttia vuodessa. “Paluu 1990-lu-
vulle”-skenaarion takana on puolestaan oletus tyén tuottavuuden yhta ripedsta kas-
vusta kuin 1990-luvulla yritysten rationalisoidessa voimakkaasti tuotantoaan muu-
tenkin kuin tietojen kasittelyn avulla.

Suomen kansantalouden kasvumenestys on viime vuosikymmenina ollut eu-
rooppalaisittain poikkeuksellinen ja se on ollut tieto- ja viestintdteknologiaa val-
mistavan sektorin varassa. Taman alan kehitysta ei 1980-luvun alussa osattu enna-
koida lainkaan.

IT-alan muuttuessa uudesta toimialasta vanhaksi sen kasvukontribuutio véis-
tamattd alenee. Tuotteiden hinnat laskevat ja ala joutuu kamppailemaan kustan-
nusongelmien kanssa. Ndin on jo kdynyt metsateollisuudelle. Teknologia- ja samalla
investointipolitiikan ydinkysymyksia ovatkin, mistd saadaan uusi tuottavuuden kas-
vuaalto Suomeen. Jaavatko vuodet 1995-2007 Suomessa ainutlaatuisiksi?

Talouden kasvun ja tuottavuuden
ennusteet vuoteen 2030

Pitkan aikavalin kasvun ennustaminen on erittain haastavaa, kuten “Suomen talous
2010" osoittaa. Vaikka on mahdotonta muistaa kdymaamme keskustelua tuolloin,
Carlsonin yhteenvetojulkaisun optimistisempi “vanhalla vauhdilla”-ennuste kahden
prosentin vuotuiskasvusta vuosille 1980-2010 tuntui kovin varovaiselta edeltdvan
30 vuoden historian valossa kun tata artikkelia alettiin suunnitella syksylla 2008.
Kuten ndhdéan, yhdenkin vuoden raju lasku muuttaa keskikasvua pitkahkollakin
aikavalilla selvasti. 1950-1980 BKT kasvoi yli nelja prosenttia, vaikka kieltdmatta
1970-luvun loppupuoliskon kehitys oli jadnyt vaatimattomaksi.



Kesalla 2008 nelja talouden tutkimuslaitosta, Elinkeinoeldman tutkimuslaitos
(ETLA), palkansaajien tutkimuslaitos (PT), Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos
(PTT) ja valtionvarainministerié (VM) esittivat arvionsa Suomen keskimaardisesta
kasvuvauhdista vuosille 2009-2028. Ne julkaistiin Kansantaloudellisessa Aikakaus-
kirjassa N:o 3/2008.

Tutkimuslaitosten ennusteissa tai arvioissa oli melko suuria eroja. Bruttokan-
santuotteen arvioitiin kasvavan vahimmilldan vain puolisentoista prosenttia vuo-
dessa. Suurin ennuste oli jopa 2,7 % eli jopa hieman suurempaa kuin edeltévéan 30
vuoden kasvu, vaikka ennustaja itsekin piti tata epatodenndkdisend. Vaestonkasvu
vahentda henkea kohti lasketun kasvun noin 0,3 prosenttiyksikkdd pienemmaksi.
Tutkimuslaitosten keskiarvoarviot olettivat kasvun liséksi hidastuvan jonkin verran
vuosista 2009-2018 vuosiin 2019-2028. Ennusteissa myds tyon tuottavuuden kas-
vu hidastuu. Tutkimus- ja kehitysmenot eivat myoskaan kasva parin viime vuosi-
kymmenen malliin.

Viimeaikaiset keskustelupuheenvuorot saavat ndméakin ennusteet ndyttamaan
optimistisilta, ja nollakasvuennusteiltakaan ei ole valtytty.

Lopuksi

Suomen talous uudistui 1990-luvun laman jdlkeen ennen nakemattémalla ja kan-
sainvélisesti ainutlaatuisella tavalla. Metsateollisuusyritykset nousivat 1980- ja
1990-luvuilla fuusioitten, hyvédn koulutuksen, maarétietoisen investointipolitiikan
ja kovan rationalisoinnin ansiosta maailman markkinajohtajiksi. Nokia puolestaan
antoi Suomelle matkapuhelinalan johtoaseman. Taloudellisen kasvun edellytykset
alettiin oivaltaa uudella tavalla.

Nyt alkaneessa lamassa on jélleen edessa vakava murroskausi, jossa ei ole na-
kyvissa paperi- ja elektroniikka-alojen kaltaista hyppdysta. Paljon riippuu kuitenkin
siitd, miten alkanut lama ja kestavan kehityksen vaatimukset muokkaavat maailman-
taloutta. Johtaako meneillaan oleva talouskriisi kansainvalisten padomaliikkeiden
saatelyn palauttamiseen? Tapahtuuko tdma globaalisti vai vain EU-maissa ja kuinka
laajaa saately silloin on? Onko Suomessa tarjolla mielekkaita sijoituskohteita, olivat-
pa sijoittajat kotimaisia tai ulkomaisia?

Ulkoisten tekijoiden merkitys on aina ollut Suomelle suuri. Tama on tyypillista
pienille kansantalouksille. Suomi on viime sadan vuoden aikana kulkenut kriisista
toiseen: ensimmaisesta maailmansodasta 1930-luvun pulavuosiin, toiseen maail-
mansotaan, 1970-luvun 6ljykriisiin, 1990-luvun alun kotitekoiseen lamaan ja nyt
kansainvdliseen lamaan.

Kriisien syntymista ja niista selviytymista on aina ollut vaikea ennustaa. Itse
asiassa kaikkina itsendisyyden ajan vakavina lamakausina — 1930-luvulla, 1970-lu-
vulla ja 1990-luvulla — on kuultu pessimistisia tulevaisuuden ennusteita: tasta ei
enaa nousta.
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Kuitenkin jostain on ilmaantunut se keino, jolla on selvitty ahdingosta. 1930-lu-
vulla pelastajana toimi yhtaalta paperin vientimenestys, toisaalta metalliteollisuu-
den kysynnan kasvu kotimarkkinoilla. 1970-luvulla Neuvostoliiton kauppa ja deval-
vaatiot auttoivat ahdingosta. 1990-luvulla pelasti Nokia-ilmio.

Koskaan ei ole ollut etukateen tai laman aikana selvaa, mihin uusi nousu voi-

si perustua.
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ASUMISEN KEHITYS VAKAATA
- TUOTANTOVAIHTELU RAJUA

Esko Kahri, arkkitehti, tekniikan lisensiaatti

Sitra-raportin kirjoitusvaiheessa toimin 1980 alussa Teknillisen Korkeakoulun
Arkkitehtiosastolla asuntosuunnittelun apulaisprofessorina. Olin tuolloin
40-vuotias kokemuksena noin 15 vuoden suunnitteluty6 eri arkkitehtitoimis-
toissa, 1970-luvun alusta my&s opetustehtavissa. Kirjoitusta varten haastateltiin
viranomaisia ja korkeakoulujen professoreja, avustajina olivat tekn.lis. Reino Ha-
maldinen ja arkkitehti llkka Niukkanen. Toimin 1986 asti opetusvirassani ja sen
jalkeen arkkitehtitoimistossani, joka on toteuttanut joitakin julkisia rakennuk-
sia, useita toimistorakennuksia seka tuhansittain asuntoja. Padluottamusteh-
tavani ovat olleet Rakennustietosaation hallituksen ja Suomen Arkkitehtiliiton
puheenjohtajuudet 1990-luvulla. Olen osaeldkkeelld ja toimin osakkaana ja ke-
hitysvastaavana ArkOpen Oy:ssd, jonka suunnittelun paatoimiala on asukaslah-
téinen ns. avoin asuntorakentaminen.
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Kuvio 1.
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Yhteenveto asuntoalan ennakoinneista

Tuotannon madraennakointi osuvaa
- lopputilanne virheellinen

Maardennusteissa keskeisin oli riippuvuusmallin avulla arvioitu asuntojen vuosituo-
tanto. Se oli melko oikea, poikkeuksena 90-luvun alun suhdannepiikki. Tuotannon
kokonaismaara koko ajalta on lahelld ennustetta, myds noin 30 000 vuosituotan-
to kauden lopulla. Suurvirhe tapahtui lopputilanteen arvioinneissa: asuntokuntien
koko on nyt ldhelld kahta henkil64 ja asuntokanta noin 2,7 miljoonaa asuntoa, kun
ennusteet olivat noin 20 % pienemmat. Syyna on padosin virallinen asuntoennuste,
samaan suuntaan vaikutti poistuman yliarviointi.

Yhdyskuntaennakoinnissa oikea suunta
- kaavoituksen voima yliarvioitiin

Muuttoliike asutuskeskusten lahialueille oli ennakoitu. On muodostunut mittavaa
pientaloasutusta, ja yhden asunnon talojen osuus on lisddntynyt. Ennakoitua la-
hidkorjausta on tapahtunut, mutta tiivistdva tdydennysrakentaminen on ollut mel-
ko vahaista. Keskustauudistusta on tapahtunut rajoitetusti teollisuuden siirtyessa.
Arviovirhe on kaavoituksen oletettua pienempi ohjausvaikutus yhdyskuntaraken-
teeseen, mikd koskee myds pientalojen runsasta hajarakentamista ja palveluiden
keskittymista marketteihin. Kaavoitus on my0s hidastunut vastoin ennakointia, ja
purkamisen kautta uudistuminen on ollut minimaalista.

Asumisen sisalto lahelld ennakoitua

- lahipalvelut ja purku vdarin

Asuntojen keskikoko on lisddntynyt noin 80m*n koosta ennakoidulle 100m*n ta-
solle. Asumisviljyys oli kauden lopussa ldhes 40m?/asukas, mikd on arvioitua noin
10 % suurempi. Oikein ennakoitiin kysynnan segmentoituminen, asukasvaikutuksen
kasvu, vanhusten palvelutalojen synty ja pientalotuotannon lisdys. Perheasunnois-
sa on arvioidusti tapahtunut olohuoneen jakautumista oleskelu/AV-tiloiksi, kylpy-
huoneesta on eriytynyt kodinhoitotila ja asuntoparveke parantunut oleellisesti. Kor-
jausrakentaminen on lisddntynyt, mutta ennustettua vahemman. Virheellisia olivat
arviot asumisen lahiympariston yhteispalvelujen lisddntymisesta ja betonikerrosta-
lojen merkittavasta purkamisesta.



Tuotantotrendi ja rakennustavat varsin oikein
- teknologiaharppausta ei syntynyt

Ennakoitu trendimurros tapahtui ja johti laajan ldhiérakentamisen ja sarjatuotan-
non padttymiseen. Sen on korvannut 80-luvulta alkaen laatutietoisempi, asukas- ja
markkinaorientoitunut kausi. Rakentamistapojen ennakointi on oikeansuuntainen,
mutta tuottavuuskehitys on tapahtunut ldhinna pientalotehtaissa; kerrostalojen
rakentamisessa on ollut paluuta paikalla rakentamiseen. Asuntotuotannon heilah-
duksia ennustettiin, rajuus oli yllatys. Vaara oletus oli asuntotuotannon teknologia-
harppaus kauden lopulla.

Miksi poikkeamia syntyi - mita ei nahty?

Maaraarviossa suurin virhelahde on vaestdoennuste, toinen merkittava on asunto-
kuntien koko. Yhdyskuntarakenteiden muutosvauhti oletettiin nopeammaksi, alt-
tius muoti-ilmidille yllatti, samoin purkamisen varovaisuus. Asumisen sisallén en-
nakoidut trendit olivat oikeansuuntaiset, mutta toteutumisnopeus yliarvioitiin.
Asuntorakentamisen teknologia ennakoitiin konservatiiviseksi, mutta kauden lo-
pulle arvioitu teknologiaharppaus oli utopiaa. Makrotalouden epavakautta ennus-
tettiin, mutta sen lisddntymista ei ndhty. Asuntokuntien koon pienenemisen nopeus
yllatti, tata keskeistd arviota on kyettdva parantamaan. Syntyvat trendit arvioitiin
oikein, muun muassa yksil6llisempi tuotanto, rakennussuojelu ja energian saasto,
mutta oivaltamatta jdi ekologian nousuvoima. Sokea kohta oli myds Neuvostoliiton
romahdus ja sen seuraukset.

Sitran raportin puitteissa oltiin asuntoalalla Iahella skenariota “vanhalla vauh-
dilla’, vain 1990 luvun taitteen hulluina vuosina rynnattiin huippumaéariin. Niista
tultiin nopeasti alas, mutta varsinaiseen vastamakeen ei juututtu. Pitkd nousu alkoi
90-luvulla ja taittui vasta 15 vuotta myohemmin. Asuntojen kysynta ja teknologia
on ollut konservatiivista. Muutosvauhti on hidasta eika uusien tavoitteiden tai tek-
niikan toteutumiseen riitd edes muutama vuosikymmen, mutta tuotantomaarat
vaihtelevat rajusti.

Kehitysvoimaa tulevaisuuteen tuovat energiasddstdssa uudisrakennusten saa-
telyn sijaan pddosin toimet vanhassa rakennuskannassa ja asukkaiden motivointi.
Asukaspalvelussa on suunnitteluosaamisen, tietoteknisen palvelun ja ohjelmisto-
jen myynnin maailmanlaajuinen mahdollisuus. Tulevaisuudenkin tuotantomaarat
sahaavat rajusti, mika vaatii koulutus- ja kehitysohjelmia, joiden rakennusalan inno-
vaatioilla laskukausina luodaan alan uuden nousun edellytykset.
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Tuotantomaarien paaennusteet osuvia
— lopputilanne vaarin

Alkuperdisen raportin madraennusteita verrataan toteutuneeseen perustuen Tilas-
tokeskuksen vuoden 2008 tietoihin. Kunkin vertailun kohdalla on Idhde, jonka tiedot
ilmoitetaan lopun lahdeluettelossa. Asuntotuotannon maaraennusteet perustuvat
arkkitehti, tekniikan lisensiaatti Reino T. Himaldisen tutkintoty6ssaan (1974) kehitta-
maan menetelmaan. Sen lahtokohdaksi valitaan vakaasti kehittyvat osatekijat, kuten
vdestdmaard, asuntokunta- ja asuntokoko sekd asumisviljyys. Naista kyetaan joh-
tamaan asuntotuotannon vuotuinen tarve, joka on viranomaisten ja yritysten kan-
nalta erds keskeisimpia muuttujia. Mdaraennusteiden pohjana oli Tilastokeskuksen
Suomen vakiluvun padennuste (1979). Siina ennustettiin Suomen vakiluvun lievaa
lisdystd 4,75 miljoonan tasolta 1990-luvun lopulle asti, jolloin ennuste oli hiukan al-
le 5 miljoonaa asukasta. Taman jalkeen kyseinen ennuste oletti vékiluvun alkavan
vdheta ja asukasmaaran olevan 2010 noin 4,9 miljoonaa asukasta. Kun vékiluku on
nyt noin 5,3miljoonaa asukasta, syntyy maardennusteisiin noin 400 000 asukkaan
ldhtoaineistosta johtuva virhe. Tama ei kuitenkaan ole sellaisenaan siirtynyt rapor-
tin asuntotuotantoa koskeviin maaraennusteisiin.

Asukasluvun ja asuntokannan kehitys aliarvioitiin raskaasti

Alkuperaisen raportin maaraennusteiden lahtékohtana oli Tilastokeskuksen Suo-
men vakiluvun padennuste, jonka avulla ennakoitiin raportissa asuntokannan muu-
tosta. Siihen vaikuttavat myds asuntokuntien koon, asumisvéljyyden ja poistuman
ennakointi.

Tilastokeskuksen vdestoennuste oli yli 400 000 asukasta toteutunutta pienem-
pi, minka pohdinta kuuluu tilastotieteen piiriin. Virhe ei ole siirtynyt raportin kaikkiin
asuntotuotannon maaraennakointeihin, koska erikseen arvioitiin asuntokuntien ko-
koa, asumisvaljyyttd ja poistumaa, jotka osin tasoittivat ennustetta. Tekijoiden laati-
ma on asuntokannan kasvuennuste, joka jatkui vastoin oletusta 90-luvulle ja hidas-
tui vasta sen jalkeen. Asuntokanta oli vuoden 2007 lopussa 2,7 miljoonaa asuntoa
(Tilastollinen vuosikirja 2008), jonka virheestd véestdennuste selittdd padosan, mut-
ta sitd lisdd asuntokuntien koon ennustettua selvasti nopeampi pienentyminen. Ko-
konaisuutena asuntokannan ennuste on dramaattisesti virheellinen.

Pohdinta asuntokannan kokonaismaaran virheesta on tarpeen, silla perusen-
nusteen merkittdva poikkeama tekee monilta osin kyseenalaiseksi ylipitkien en-
nusteiden laadinnan. Tama koskee ensisijassa madrdennusteita, mutta asuntoalan
suunnittelun kannalta yhta keskeisid ovat toimintaympariston ja sisallollisten muu-
tosten ennakointi. Asuntokannan madravirhe lopputilanteessa on sikali lohdulli-
nen, ettd osa siitd on sijaintinsa vuoksi epakuranttia asuntokantaa, joka vaikuttaa
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Otteita alkuperdisen raportin ennustekuvista ja vertailu toteutuneeseen. Vasemmalla vdesté-
ennuste Tilastokeskuksen ennusteen mukaan ja sen vertailu vuoden 2007 lopun tilanteeseen. Oi-
kealla on raportin tekijdiden ennakointi asuntokannan kehityksestd, jossa virhe on vield suurempi.

vahan markkinoihin. Ongelma on myés tilastollinen, silld poistumaa on vaikea sel-
vittda luotettavasti. Joka tapauksessa on merkittavasti kasvanut loma-asuntojen ja
ns. kakkosasuntojen maard, mita ei tdsmallisesti tilastoida.

Asuntokuntien koko pieneni arviota enemman
- tuotanto ei reagoinut

Alkuperdisessa raportissa ennakoitiin vain asuntokuntien keskimaardisen koon
muuttumista. Seuraavassa esitetddn ensin eri asuntokokojen toteutunut tuotanto
ja asuntokuntien koon muutos. Rinnakkain tarkasteltuna ndma antavat havainnol-
lisen kuvan tapahtuneesta kehityksesta.

Asuntokuntien keskikoon laskevan trendin ennakoitiin hidastuvan ja paatyvan
2010 likimaarin tasolle 2,5 asukasta/asuntokunta. Pienentyminen on kuitenkin jat-
kunut koko ajan ja alkaa ldhestya kahta henkildd/asuntokunta. Kun pienasuntojen
tuotanto ei ole kasvanut, on niista syntynyt pula. Ennuste oli oleellisesti virheellinen,
ja koko asuntoalan reagointi muutokseen on ollut puutteellista.

Eri asuntokokojen tuotantoméaarien ohella asuntokuntien koon kehitys on ky-
synnan ja tarjonnan kohtaamisen edellytys. Oheisten kuvien osoittama alan reagoin-
tikyvyttémyys antaa aihetta pohdintaan. Asuntokuntien koko oli 1970 keskimaarin
3 henkil6a. Asuntokuntien koko oli pienentynyt 1950-luvulta alkaen prosentin luok-
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Suurten asuntojen osuus on kasvanut 1990-luvun puolivilistd alkaen pientalotuotannon lisddn-
tyessd. Pienasuntojen tuotanto romahti 1990-huipusta ja on sen jélkeen pysynyt likimddrin en-
nallaan, kuvassa on huoneluku ilman keittiétd. Pienten asuntokuntien mddrdn kasvu on sen si-
jaan ollut jatkuvaa ja kiihtynyt kauden loppupuolella.

kaa vuodessa. Ennusteessa oletettiin asuntokuntien pienentymisen hidastuvan ja
ldhes pysahtyvan vuoden 2000 jdlkeen. Toisin kavi, silld pieneneminen on jatkunut
80-luvun alusta koko ajan ldhes entistd vauhtia. Syyna on vdeston nopea ikdanty-
minen, nuorten muuttaminen omiin asuntoihin ja lisddntynyt perheiden ja liitto-
jen hajoaminen. Asuntoalan asiantuntijat kavivat 70-luvun lopulla vaittelya asias-
ta. Asuntohallituksessa oli silloin tutkijoita, jotka ennustivat asuntokuntien nopeaa
pienentymistd ja pienasuntojen pulaa muutaman vuosikymmenen kuluttua. Hei-
té ei uskottu, mukaan lukien raporttimme kirjoittajat, mutta tilanne on talla het-
kelld heiddn ennustamansa. Maan asuntoalan paattajat ja markkinat ovat ajautu-
neet tilanteeseen, jossa nyt lisdtddn nopeasti pienasuntojen tuotantoa. Jyrkin on
ollut Helsingin kaupungin noudattama linja, jossa uusissa asemakaavoissa on pit-
kaan edellytetty 75m? keskipinta-alaa. Pa4t6std on nyt ollut vélttimaténtd muut-
taa, mutta dkillinen toteutus johtaa helposti kovin pienasuntovaltaisten kohteiden
syntymiseen. Jos uusissa hankkeissa ei huolehdita niiden myéhemmastd saneerat-
tavuudesta suuremmiksi asunnoiksi, syntyy ldhivuosina tulevaisuuden epakurant-
tia asuntokantaa.

Asuntotuotannon keskiala ja asumisvaljyys
ennakoitiin varsin oikein

Raportin ennakoinnit tuotettujen asuntojen koosta ja asumisvaljyyden kehitykses-
ta perustuivat trendiennusteiden laadintaan ja niiden varovaisiin tarkistuksiin, silla



naiden muuttuminen on vakaata eika akillisia muutoksia ole tapahtunut sotia lu-
kuun ottamatta.

Tuotannon keskiala kasvoi aluksi ennustettua hitaammin, mutta on saavutta-
nut tarkasti ennakoidun 100 m?. Asumisvéljyyden kasvuvauhti oli lyhytta alkuvai-
hetta lukuun ottamatta koko ajan hiukan ennakoitua suurempi saavuttaen 2008
tason 39m*/asukas. Trendikehitys olisi ollut hiukan toteutunutta nopeampi, mutta
sen lopputulos oikea. Kokonaisuutena naitd ennusteita voidaan pitda varsin osuvina.

Ennusteajankohdan asumisvéljyys ja tuotannon keskikoko vastasi Itd-Eu-
roopan kehittyneemman osan tasoa, jota myds asuntotuotannon valtasuhteet
muistuttivat. Mittavan muuttoliikkeen tuoma rakennusbuumi 60-luvulla ja raken-
nusvienti Neuvostoliittoon oli luonut Suomen suurrakentajien dominanssin, jota
poliittinen johto tuki. Tama vaikutti sekd kaavoitukseen ettd rakennusratkaisui-
hin. Rakennusliikkeilld oli vahva kaavoitusvalta aluerakentamisen kautta, ja ele-
menttikerrostalotyypit olivat kaavasommittelun palikoita. Suurrakentajien johto
oli valtaosin yleissivistyksen tasoltaan vaatimatonta ja rakennustyémaiden kovak-
si koulimaa. Arkkitehtikunta jadi pddosin sivuun betonildhididen rakentamisesta,
mika vaikutti hakeutumiseeni opetustehtaviin. 1970-luvun lopulla syntyi uusien
Iahididen kovaa kritiikkid ja vaatimuksia pientalotuotannon lisdamisestd, jota edis-
ti merkittavasti asuntomessujen syntyminen. Ennakoitua asuntotuotannon 100m?
keskikokoa vuonna 2010 viranomaiset pitivat aikanaan utopisena, mutta se osoit-
tautui taysin oikeaksi.

Asuntotuotannon keskiala 1980-2007 Valjyyskehitys 1980-2010 m?/asukas
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Kuva 3.
Asuntokoon ja asumistason toteutumat, ennusteet ja trendit asuntojen keskialan ja véljyyskehi-
tyksen osalta, joiden taustana on asuntokuntien koon ja talotyyppien arvioitu muutos.
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Asuntojen vuosituotannon ennakointi yllattavan tarkka

Asuntojen vuosituotantoa voidaan pitad alkuperaisen raportin tarkeimpana maaraen-
nusteena, koska sen avulla voidaan mitoittaa kaavoituksen, yhdyskuntarakentamisen
jarakennustuotannon pitkan tahtdyksen resursseja. Ennuste perustui Reino T. Hima-
ldisen lisensiaattityon riippuvuusmalliin. Mallin toimivuutta oli testattu, ja se oli kyen-
nyt ennakoimaan tuotannon rajun taittumisen 70-luvun puolivélin jalkeen (esiennuste
1974-1980). Ennustetta laadittaessa tehdyt pitkdn aikavalin laskelmat osoittivat 70-lu-
vulla olleen noin 15 % ylituotantoa. Sitd pidettiin jatkoennusteessa erdanlaisena reser-
ving, joka 80- ja 90-luvulla vdhentaisi asuntotuotannon maaria (tasausvaikutus). Tule-
valle 30-vuotiskaudelle ennustettiin myos merkittavid suhdannevaihteluja 1900-luvun
kokemusten valossa, joiden pohjalta ei pidetty olennaisesti vakaampaa kehitysta to-
denndkoisend, vaikka tallaisesta saatelytarpeesta puhuttiin.

Asuntotuotanto oli 1980-luvun alkupuolen lievasti ennakoinnin yldpuolella, mut-
ta 1990-luvun taitteessa tuli raju ennakoimaton piikki ylos, jonka jalkeen romahdus vii-
dessd vuodessa kolmannekseen. Asuntotuotanto on ollut 2000-luvun alusta ldhtien
—eli 20 vuotta ennakoinnin jalkeen - hyvin ldhelld sitd. Koko jakson asuntomaéra on va-
han toteutunutta alempi, mika selittyy padosin vaestotilaston virheesta. Se vastaa noin
150 000 asuntoa, jolla korjattuna kokonaisméaara olisi tdysin oikea. Kokonaisuutena tata
ennakointia voi pitad yllattavan onnistuneena ottaen huomioon erittdin pitkd aikavali.
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Kuva 5.

Pddennuste oli asuntotuotannon vuosittainen mddrd oheisen kuvan "MALLI/tasattu” -kéyrdlld.
(epdtodenndkéisend esitettiin my6s noin 10 % alempi skenario). Toteutunut asuntotuotanto on
kuvassa murtoviivalla, laskeva 2009-loppuosa on rakennuslupatilastosta. Toteutunut asunto-
tuotanto koko jaksolle on ollut 1,14 miljoonaa asuntoa. Ennusteen 1,01 miljoonaa on vdestéti-
laston virhe huomioiden tdysin oikea.



Raportissa kdytetyn ennakointimallin oleellinen merkitys oli, etta tulevaisuu-
den asuntotuotantoa kyettiin arvioimaan edelld mainittujen vakaampien muuttu-
jien ja niiden riippuvuuksien avulla, kun lisaksi otettiin huomioon poistuma. Asun-
totuotannon tulevista maarista kaytiin 70-luvun lopulla vaittelya, joissa ei yleensa
oivallettu tulevaisuuden tuotannon olevan padosin seurausta edella kuvatuista pe-
rusmuuttujista. Asuntohallituksessa riippuvuusmallia kritisoitiin jyrkasti sitd esitelta-
essd. Mallin erityinen ansio oli paremmin ennakoitavien, vakaampien perustekijoi-
den kaytto, joista varsin oikeiksi osoittautuneet maaraennusteet kyettiin johtamaan.
My0s osittaista tasausvaikusta 70-luvun ylituotannon purkautumisessa on ollut. Epa-
vakain ja vaikein ennustettava on ollut asuntojen poistuma.

Asuntotuotannon jakautumista eri talotyyppeihin kasiteltiin alkuperaisissa en-
nakoinneissa niukasti, vain arvioimalla pientalotuotannon olevan kauden lopulla yli
2/3 tuotannosta. Tama on varsin lahelld oikeaa, jos tarkastellaan volyymin kuvaajana
tuotetun asuntomaaran ja pinta-alan keskiarvoa.

Lama 1990-luvun alussa muutti talotyyppien tuotantomaarien suhteita. Asun-
tojen tuotanto oli 1980 kunkin talotyypin osalta oli noin kolmannes, mutta kauden
lopussa kerros- ja yhden asunnon talot kasittavat kumpikin 40 %, muiden pienta-
lojen osuus (rivi- ja paritalot) on jadnyt puoleen ndista. Asuntopinta-alasta yhden
asunnon pientalojen osuus on kauden lopulla runsas puolet vuosituotannosta, ker-
rostalojen ja muiden pientalojen kummankin osuus runsas viidennes.
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Kuva 6.

Talotyyppien pddisektoreiden tuotetut asuntomddirdt vuosittain olivat kauden alussa kukin li-
kimain kolmannes. Kerrostalojen tuotanto on ollut vakaata lukuun ottama 1989-92 nousua.
Yhden asunnon talojen mddird alkoi ripedisti kasvaa 90-luvun puoliviilistd, muiden pientalojen
osuus on laman jélkeen noussut selvdsti vahemmdn.
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Asuntoalan sisaltoennakointi
oikeansuuntaista — virheitakin [oytyy

Asuntoalan tulevaisuuden ennakoinnissa myos sisaltdennusteet ovat keskeisia. Niil-
Ia pyritdan kartoittamaan keskeisten osa-alueiden muutosta alan kehitystyén poh-
jaksi. Alkuperdisia sisaltdennusteita esitellddn ensin ja sen jalkeen tehdaan arviointia
ja vertailua toteutuneeseen. Kunkin kohdan lopussa viitataan kdytyyn keskusteluun
ja kuvataan tapahtuneen kehityksen paapiirteet kokemusteni perusteella.

Yhdyskuntaennakointi oikean suuntainen
- kaavoituksen voima yliarvioitiin

Raportissa ennakoitiin, ettd kauden alkupuolella muuttoliike taajamiin jatkuu va-
hentyen, mutta voimistuu kauden loppupuolella suuntautuen pientalovaltaisiin
suurten kaupunkien ympariston kylayhteisoihin, joihin syntyy hajakeskittynytta pal-
velurakennetta. Kaupunkirakenteen tdydentdminen ja tiivistdminen on koko kau-
delle leimallista. Uusien ldhididen rakentaminen vahenee korvautuen paaosin tay-
dennysrakentamisella. Kauden lopulla tapahtuu 60-70-lukujen kerrostalojen purkua
ja uudelleen rakentamista. Ennakaoitiin, ettd kaavoitetun maan saatavuus paranee,
liikennetarvetta vahentda palvelujen hajakeskittdminen ja tietoyhteyksien parane-
minen. Keskusta-asumiseen ja parhaisiin ldhi6ihin kohdistuu kysyntaa ja niiden asut-
tavuutta parannetaan. Asuinymparistossa kotipaikkatunne tulee keskeiseksi: yksi-
I61lisid rakennuksia ja rakennusryhmid, mutta asemakaavallisesti melko yhtendinen
kokonaisuus, joka on huolella ympéristoon sovitettu. Sarjallista massatuotannon
ilmetta ei hyvdksytd. Asumiseen, tyohon ja vapaa-aikaan liittyvien toimintojen se-
koittumisen ennakoitiin lisdantyvan.

Kdytannossa muuttoliike on jatkunut asutuskeskusten ldhialueille ja on muo-
dostunut mittavaa pientaloasutusta, jonka seurauksena yhden asunnon talojen
osuus on lisdantynyt. Lahiokorjausta on tapahtunut, mutta tiivistéva tdydennysra-
kentaminen on ollut melko vahaista. Keskustauudistusta on tapahtunut varsinkin
teollisuuden siirtyessd, jolloin tilalle on luotu jopa uusia kaupunginosia sekd uu-
disrakentaen ettd vanhoja rakennuksia korjaten (esimerkiksi Tampereen Tampellan
alueella ja Helsingissa entisten satamien paikalle). Véarin arvioitiin pientalojen ha-
jarakentamista, jota on syntynyt paljon ilman yhteistomuodostusta. Myos palvelu-
rakenne on keskittynyt oletettua enemman markettien rakentamisen myéta lisdten
liikennetarvetta. Rakennuslain muutoksen valitusmahdollisuudet ovat hidastaneet
kaavoitusta. Purkamisen kautta uudistus on ollut minimaalista.

Yhdyskuntien kehitysennusteiden p&alinja on ollut oikeansuuntainen, mutta
selvia virheitdkin esiintyy. Kaupallisten palvelujen keskittymistd marketteihin taaja-
mien ulkopuolelle ei ennusteessa nahty, vaikka amerikkalaiset esikuvat olivat selvés-



Kuva 7.

Keskusta-alueiden merkittdvimpid ajankohtaisia uusia hankkeita on Helsingin Sérndistennie-
meen tuleva kaupunginosa, jonka toteutus alkaa 2011 metroaseman ja Kulosaaren sillan tuntu-
masta.

ti olemassa. Niiden vahvaan tuloon ei oikein uskottu, kun markkinavoimia vahvem-
mat yhdyskuntasuunnittelun periaatteet olivat 80-luvun alussa voimissaan. Vallitsi
my0s yleinen tavoite ja usko, ettd tonttimaan saantia kyettaisiin kaavoituksella pa-
rantamaan. Kun asiaa koskeva rakennuslain uudistus kdynnistyi runsas vuosikym-
men mydhemmin, olivat osallistuminen ja vaikutusmahdollisuuksien lisddminen
muotiteemoja. Naiden seurauksena valitusmahdollisuuksia kaavoista laajennettiin,
mikd my6hemmin on pysdyttanyt joskus vahapatdisista syistd uusien alueiden ke-
hittdmisen. Tata seurausta eivat uudistusten valmistelijat pitdneet varteenotettava-
na, mikd on jadanyt mieleeni ministerididen neuvostoihin osallistuneena. Nykydan
ongelmaan joudutaan hakemaan vaikeita ratkaisuja lainsaadant6a muuttaen. Mas-
satuotantokauden ns. grynderi-tuotanto oli ollut 60-70-luvuilla Suomessa lansi-
maiden laajinta ja yleinen ymparistéreaktio 70-luvun lopulta alkaen antoi aiheen
odottaa parhailla alueilla ndiden rakennusten purkua mydhemmin. Tétd ennustin
kauden loppupuolelle, mikd herétti aikanaan huomiota jopa TV-uutisten haastat-
teluksi asti. Betonikerrostalojen purkua ei ole kuitenkaan Suomessa juuri lainkaan
tapahtunut péinvastoin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa betonildhiditd on uusittu
kovalla kadella.

Asumisen sisdlto varsin oikein
- yhteistilojen kehitys ja purkuennuste virheelliset

Raportissa ennakoitiin, ettd esille nousevat erilaisille perheille ja elinvaiheille so-
vitetut ratkaisut. Asunto- ja talotyyppien suunnittelusta siirrytddn suunnitteluun
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tiettyd asumis- ja elintapaa varten. Kysynndn segmentteja ovat muun muassa eri-
laiset lapsiperheet, lapsettomat perheet, eldkeldiset sekd kodin yhteydessa am-
mattia harjoittavat. Asuntojen koko ja asumisvaljyys kasvavat ja pienruokakuntien
maara lisddntyy. Ennakoitiinn, ettd kauden loppupuolella perheasunnossa olohuo-
ne jakautuu oleskelu/AV-tiloiksi, kylpyhuoneesta erkanee kodinhoitotila ja asun-
tokohtainen ulkotila kasvaa oleellisesti my6s kerrostaloissa, jopa talvipuutarhaksi.
Asuntojen kasvu on kayttokustannusten vuoksi aluksi lievad, mutta kiihtyy kun au-
rinkoenergian kaytto ja lammon talteenotto alentavat kulutusta. Syntyy liikkkuvan
ammatin takia kahta pienehkoa asuntoa eri paikkakunnilla kdyttavia perheitd, mika
muodostaa asuntokannasta huomattavan osan. Pientalotuotannon osuus kasvaa
koko ennusteajan. Rakennusten jaottelu pien- ja kerrostaloasumiseen lievenee, kun
lahidkerrostalossa kyetddn tarjoamaan oma rauha, dénieristys ja hyvét asuntokoh-
taiset ulkotilat. Lahiymparistdssa lisdantyvét yhteispalvelut, joiden organisointi ja
rahoitustapa ratkaistaan. Uusi asuntorakentamisen muoto tulee olemaan vanhus-
ten palvelutalot. Ennakoitiin saneerauksen lisdantyvan, pddongelmana 1965-75
betonildhididen 360 000 asuntoa. Kauden loppupuolella nditd asuntoja yhdiste-
tdan, installaatioita ja varusteita uusitaan ja asuntokohtaisia ulkotiloja paranne-
taan. Kokonaiset rakennukset otetaan uudistuksen kohteiksi. Hyvilld paikoilla be-
tonielementtitaloja joutuu purettavaksi, kun uudistuskustannukset ovat lahella
uudisrakentamisen kustannuksia.

Todellisuudessa kysynnan huomiointi kuvaa nykypyrkimyksia ja yleistyvaa kay-
tantéa, mutta kehitys on ollut hitaampaa. Asuntotuotannon keskikoon ennuste kau-
den lopulla on oikea, mutta asumisvaljyys oli 10 % suurempi. Asuintilat ovat pien-
taloissa kehittyneet ennusteen tapaan, yhdenperheen talojen osuus on noussut,
mutta muiden pientalojen laskenut, yhteismaara ja pinta-ala huomioiden ennuste
on oikea. Kerrostalojen kehittdminen on nykypyrkimysten suuntaista, mutta muu-
tos on ollut ennakoitua hitaampaa. Korjausrakentaminen on lisédntynyt oletettuun
tapaan, mutta rajoittuu omistuskerrostaloissa padosin tekniseen uudistamiseen il-
man huoneistomuutoksia. Vanhusten palvelutaloja koskeva ennuste on osuva. Vaa-
rin arvioitiin asumisen lahiympariston yhteistilojen ja -palvelujen lisddntymien ja
rahoituksen ratkaisu, jota ei ole tapahtunut, ja hyvét yhteistilat ovat harvinaisia.
Betonikerrostalojen purkamista ja korvaamista uusilla ei ole juuri tapahtunut, ja
asuntokuntien keskikoon pienentyminen on ollut paljon ennakoitua nopeampaa.

Asumisen sisallon kehitys on saanut ennakointiajan alusta lukien edellisia vuo-
sikymmenia selvésti suuremman painon. Tama alkoi julkisesta "ymparistoreaktiosta’;
voimistui 80-luvulla ja on vallinnut koko kauden ajan. Rakennuttajien ja rakennusliik-
keiden asennemuutos on ollut myds merkittava, se on muuttunut tuotantoldhtdises-
ta selvasti markkina- ja asukaslahtdiseen suuntaan. Asuntoratkaisujen suunnittelun
saately, joka tapahtui 1970 luvuilla ensisijassa asuntohallituksen yksityiskohtaisten
ohjeiden avulla, paattyi 80-luvulla. Asuntorakentaminen on muuttunut selkedmmin
markkinoiden ohjaamaksi. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet asuntonsa ratkai-
suihin, materiaaleihin ja varusteisiin on lisddntynyt varsinkin pientalojen osalta. Uu-



Kuva 8.

Sérndistenniemen aloitusosaan tulee asukasvaikutteinen SATO-kehityskortteli, jossa on uuden-
laisia urbaaneja asuinrakennuksia. Vasemmalta: lasikatteisen gallerian ympdirilld pienasuntoja/
yksildllisié kantakaupunki-pientaloja/joustavia perheasuntoja mahdollisin sivuasunnoin.

distuotanto on siirtynyt palvelemaan maksukykyisempdaa kysyntad, poikkeuksena
esimerkiksi Helsinkiin ennakointikauden alussa luotu HITAS-jarjestelma.

Tuotantotrendi ja rakennustavat oikeansuuntaiset

- teknologiaharppaus jai tulematta

Raportissa ennakoitiin, ettd aluerakentaminen betonielementtitaloin rakennusliik-
keiden toimesta loppuu, rakentamisen yksikkokoko pienenee ja asuntotuotanto
laskee. Valtalinjana tulee kuitenkin olemaan teollinen rakentaminen. Joustavuus
kysynnan mukaan tulee lisddntymaan, esimerkiksi yksil6lliset valmistalot ja helppo-
kayttoiset rakennusjarjestelméat, omatoimisuus siirtyy viimeistelyyn. Rakennustek-
niikka jatkuu joustavampana entiseltd pohjalta, ja sitd tdydentaa paikalla rakentami-
sen tekniikan kehittyminen. Kiviaineiset materiaalit tulevat olemaan valta-asemassa
rakennusten rungoissa ja julkisivuissa. Loppuvaiheessa yleistyy terds ohutlevyind ja
kevytrakenteina ja syntyy uuteen materiaaliteknologiaan perustuvaa automatisoi-
tua tuotantoa. Suurrakentajat siirtyvdat enemman muuhun tuotantoon, saneerauk-
seen erikoistuneita rakennusliikkeitd ja tyotekniikoita kehittyy. Ennakoitiin, etta
eristavyys ja tiiveys lisadntyvat, kone- ja sédhkotekniikka kehittyvat voimakkaasti.
Lammitysjarjestelmissa kaukoldmpo sdilyttdd vahvan aseman, mutta uudet lam-
mitystavat muun muassa aurinkopaneelit ja ilmaldmmitys yleistyvat. Limmityksen
ja vedenkulutuksen huoneistokohtainen mittaus ja sd&to tulevat uusissa kohteissa
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vallitseviksi. Vesiviemardintiin kdytetaan pienempia vesimaaria, ja biologinen kier-
ratys, kompostointi ja pienpuhdistamot lisdantyvat.

Ennakoitiin, ettd kysynnan ja tarjonnan paremman tasapainon tavoitelus-
ta huolimatta epavakaus sdilyy. Tarkemmin eri asukasryhmille kohdistettuja ra-
hoitus- ja tukimuotoja syntyy. Olevan asuntokannan rahoitusta lisdtdan kohteina
asuntokauppa, peruskorjaus ja ympariston laatu. Yleisen verotuen sijasta asumisen
tukimuotoja priorisoidaan eri ryhmille, ensiasunnon hankintaa tuetaan. Asunto-
lainojen takaisinmaksussa tapahtuu vahaista pitenemistd, mutta etenkin hoitoku-
lujen painotusta laina-ajan jalkipadhan. Ennakointiin, ettd rakennusalalla tapah-
tuvan jakson alkupuolella saadaan rakennustuotantoa koneistamalla kohtalaista
tuottavuuskehitystd, joka kiihtyy kauden lopulla automatisoitujen tuotantome-
netelmien kautta.

Todellisuudessa aluerakentaminen rakennusliikkeiden elementtitaloin on va-
hentynyt korvautuen eri rakennuttajien rakennuksilla. Jotkut suurakentajat ovat
toteuttaneet aluekohteita, mutta niissdkin valtetddn monotonisuutta. Asuntojen
tuotanto on laskenut ennakoinnin mukaisesti. Pientalotuotannossa teolliset raa-
taloidyt talopaketit ovat korvanneet omarakentamisen, mutta kauden alkupuolen
pientalojarjestelmat ovat hdvinneet markkinoilta. Kauden lopulla on alkanut syntya
urbaaneja melko yhteniisid pientaloalueita. Energia- ja talotekniikka seka saneeraus
ovat kehittyneet ja yksilollinen palvelu on yleistynyt. Kiviaineiset rakenteet ovat sdi-
lyttdneet vahvan asemansa, mutta puurakenteisten “talopakettien” osuus on merkit-
tavasti kasvanut. Vadrin arvioitiin suurakentajien siirtyminen muuhun tuotantoon,
ne ovat edelleen vahvasti mukana kerrostalorakentajina. Varsin vdhan on siirrytty
uusiin talotyyppeihin ja runkomateriaaleihin.

Makrotaloudessa kysynndn ja tarjonnan tasapaino ei ole parantunut, suhdan-
nevaihtelut ovat rajuja. Rahoitus- ja tukimuotoihin on tullut muun muassa osaomis-
tus ja nuorten tuki. Rahoitus on monipuolistunut ja laina-ajat ovat pidentyneet. Ole-
vaan asuntokannan peruskorjausta ja ympariston laatua on kehitetty. Tuottavuuden
kehitystd on tapahtunut padosin pientalotehtaissa, mutta kerrostalojen tuotannos-
sa on tapahtunut paluuta paikalla rakentamiseen. Materiaaliteknologian kehitys on
ollut jatkuvaa, mutta oletettua hitaampaa. Vaarin arvioitiin yleisen asuntolainojen
verovahennyksen poistuminen, se on edelleen merkittdva tukimuoto. Myés tekno-
logiaharppaus osoittautui utopiaksi erdita pilottikokeiluja lukuun ottamatta.

Suomen suhdannevaihtelut ovat Ruotsin ohella olleet muita Euroopan maita
rajummat, mutta kauden lopulla olimme Euroopassa tavanomaisella 5-6 %:n BKT-
osuuden tasolla, jossa Ruotsi on poikkeuksellisen alhaalla. Léhidrakentamisen vahva
kritiikki 70-luvun loppupuolella mursi 80-luvun alussa aikaisemman sarjarakentami-
sen. Suunnan nayttdja oli Helsingissa Katajanokan asuntoalue, jonka rakennukset
ovat eri arkkitehtien ja rakennuttajien toteuttamia. Samalla tapahtui yksikkdkoon
pienenemistd ja osittaista paluuta paikalla rakentamiseen. Samantapainen kaavoi-
tus- ja toteutusmenettely tuli urbaanialueilla maassamme vallitsevaksi. Vastaavaa
menettelya alkoivat kdyttad myods suurrakentajat harvoissa aluehankkeissaan. Pien-
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Kuva 9.

Vasemmalla neljéin EU-maan asuntotuotannon BKT-osuudet, joissa Suomen asuntotuotanto

on kauden loppupuolen ollut kolmanneksen alkupuolta alempi. Oikealla on asuntorakentami-
sen kdypdhintainen tuotos, joka osoittaa korjausrakentamisen (vuosi- ja peruskorjaus) osuuden
nousua alkuvaiheen alle puolesta uudisrakentamisen tasolle sekd véhdistd riippuvuutta suhdan-
nevaihteluista.

talojen osalta on toteutunut asutuskeskusten reuna-alueille runsaasti yksil6llisia eril-
lispientaloja, jotka on paddosin esivalmistettu puutalotehtaissa.

Rakennustekniikasta aikanaan kayty tavoitekeskustelu on ollut varsin lahella
my6hempaa kehitystd, mutta uuden materiaali- ja tuotantoteknologian esiinmars-
sia ei ole tapahtunut. Uusia ratkaisuja asuntotuotantoon on kehitetty muun muas-
sa terdsrakentein, mutta niissd on teknisid ongelmia ja suhdannealtis hinta, joka on
myrkkya asuntorakentajille. Talotekniikka on ennusteen mukaisesti kehittynyt osa-
alue, jota viela lisési 2000-luvulla ekologian ja energiatekniikan uusi aalto. Asunto-
rahoituksessa Suomi oli ennusteajan alussa osa-omistuksen ja laina-aikojen suhteen
Euroopan jalkijunassa, eikd muutoksen ennustaminen ollut vaikeaa.

Asuntoalan ennakoinnista opittavaa

Alkuperdisen raportin johdannossa kasiteltiin tulevaisuuden ennakointia seuraavasti:
"Yleinen tapa ennustaa tulevaisuuden ilmibitd perustuu Idhihistoriassa havaitun
trendin jatkamiseen. Toinen tapa on ajankohtaisten, vasta syntyneiden tai synty-
mdssd olevien ilmiéiden ulottaminen kauas tulevaisuuteen. Kummallakaan ta-
valla tai niiden yhdistelmdllé ei voida ennustaa kovin pitkdd ajanjaksoa, vuosi-
kymmenid. Niiden avulla voidaan ennakoida sen sijaan jokin ldhitulevaisuuden
tilanne, joka muuttaa kysynndn luonnetta ja kdynnistdd muutosponnisteluja joh-
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taen trendien muutoksiin, jopa murrosilmiéihin alalla. Historia osoittaa tdllaisia
muutosilmiditd useita jaksoltaan muutamia vuosikymmenid, eikd oleellisesti va-
kaammalle kehitykselle voida ndhdd perusteita.”

Pohdittaessa merkittavien muutosten realisoitumista, raportissa todettiin niiden tapah-
tuvan yleensd laskusuhdanteen jalkeiselld uudella nousukaudella. Yhteenvetona edel-
Id olevista ennusteiden ja niiden toteutumisen tarkastelusta kasittelen lopuksi kysy-
mystd voidaanko asumisen ja asuntotuotannon ylipitkid ennusteita uskottavastilaatia.

Asuntoennakoinnin teesit

Murrosilmididen ennakoiminen kytkeytyy

ensisijassa kysynndn eikd teknologian muutoksiin
Oikeaksi osoittautuivat kauden alun ympdristéreaktion tulkinta ja muutok-
sen realisoituminen. Sekd asuntomarkkinat ettd tuotanto saivat uuden suun-
nan 90-luvun laskukauden jélkeen. Teknologiamurros, jonka ennakointi
epdonnistui, on asuntotuotannossa toissijaisempi tekija ja riippuu arvaamat-
tomista uusista keksinndista ja globaaleista markkinoista.

Mddrdennakoinnissa keskeisin on asuntojen vuosituotanto,
missd riippuvuusmalli toimii

Maardennakointi voidaan konstruoida taustamuuttujilla luotettavammin,
kuin suoraan vuosituotannon trendeja arvioimalla. Sitd voidaan kayttaa mi-
toitettaessa kaavoituksen, yhdyskuntarakentamisen ja rakennustuotannon
pitkdn tahtdyksen resursseja. Asuntokannan kaukaisen lopputuleman enna-
kointiyritys, joka epdonnistui raskaasti, riippuu eniten vdestéennusteesta ei-
ka juuri hyédyta alan toimijoita.

Merkittdvid virheitd synnyttdvdit

vallitsevan kdsityksen junttaus ja kritiikin torjuminen
Kriittisen keskustelun torjuminen on ennustekauden kahden suuren virheen
merkittdva syy: asuntokuntien nopea pienenemisen ennakointia ei halut-
tu uskoa, mika on johtanut pienasuntopulaan ja nykytuotannon hankalaan
muutostarpeeseen. Rakennuslain uudistuksen valmistelussa taas torjuttiin
kaavavalitusten laajentamisen seurausanalyysi, minka seurauksena nyt jou-
dutaan vaikeisiin lainsdddannén muutoksiin.

Sisdltéennakoinnissa tavoitesuunnan
trendinomainen jatkaminen tuo kohtuullisen tuloksen

Tama koskee seka asuntoratkaisujen ettd rakennustekniikan kehitysta, joi-
den 30 vuoden ennakoinnit olivat oikeansuuntaiset. Muutosten kehitys-
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vauhti on hidasta, eikd suurten muutosten toteutumiseen riita edes muu-
tama vuosikymmen - elleivit sitten sosiaaliset, taloudelliset ja teknologiset
muutokset ole ldhes samanaikaisia, kuten tapahtui 1930-luvulla.

Kehitysvoimaa tulevaisuuteen

Yrittdamatta ennakoida tulevaa kehitystd, nostan esiin muutaman keskeisimman
asiaryhman, joissa asuntoalan tulee pystyd tuntuvasti parempaan, kuin menneen
30-vuoden jaksolla.

e Energiakysymykset ovat uudelleen tulleet vahvan ajankohtaisiksi,
mutta niiden ratkaisuissa on nahtavissa liikaa uskoa saatelyyn ja tek-
nologisiin keinoihin. Padhuomion saavat uudisrakentamisen tiukat
viranomaismaaraykset ja nollaenergia-talot. Asuntoalalla energiasaas-
ton valtameri on kuitenkin vanha rakennuskanta ja asukkaiden kayt-
tdytyminen. Koko asuntokannassa sahkolaitteiden maara kasvaa no-
peasti, asuntosaunat ja lammin kdyttovesi ovat ahkerassa kaytossa ja
talvellakin oleillaan vahissa pukeissa. On havaittu suuria eroja saman-
laisten asuinrakennusten energiankdytossa ja kdyton motivointiin ol-
laan kuitenkin heraamassa. Talla tielld on jatkettava painokkaasti.

e Rakennusala on perinteisesti ollut asukaspalvelun jélkijunassa. Ra-
kennuttajille ja urakoitsijoille asukastoiveet ovat vaivalloisia ja vai-
keasti hallittavia. Suunnittelijoiden ihanteena taas kangastavat su-
perprojektit, joiden kansainvélistdminen ansaitsee kaiken tuen,
mutta jotka ovat vain muutamien huippujen saavutettavissa. Varsin-
kin urbaanissa rakentamisessa on laaja sarka kynnettavana. Oikeas-
taan vasta nykyinen tietotekniikka on tasolla, jolla yksil6llisyys on
tehtavissa kohtuullisin kustannuksin. Tassa on suunnitteluosaamisen,
tietoteknisen palvelun ja ohjelmistojen myynnin maailmanlaajuinen
mahdollisuus, jolle antaa lisdpotentiaalia rakennusalan suurasiak-
kaamme Vendjan tapa jattaa viimeistely asukkaalle.

e Asuntoja rakentaa muutama kymmenentuhatta tyontekijad, jois-
ta hankkeita johtaa ja suunnittelee kymmenesosa. Varsinkin viimek-
si mainitut pystyisivat laskukaudella kehitystyohon, nostamaan alan
ratkaisuja ja osaamista uuden nousun tullessa. Tehdaan ajatuskoe ja
asetetaan tdman joukon 30-vuoden keskitydpanos 0-tasoksi. Ndh-
daan rajuja nousuja, jolloin suunnitellaan y6ta paivaa, haalitaan toi-
hin opiskelijat ja eldkeldiset ja ostetaan palveluja ulkomailta. Sitten
taas sukelletaan vuosikausiksi selvidmistaisteluun ja tyottomyyteen.
Harvat kykenevét hyddyntamaan laskukaudet todelliseen kehitystyo-
hon. Menetetdan tuhansia tydvuosia, viimeisen 30 vuoden miinussal-
dojen summa on yli kahdeksan tuhatta vuotta. On aika organisoida



56

vdistamattomien rajujen vaihtelujen vajaakdytetty osaaminen. Tama
vaatii kouluttamis- ja tuotekehitysohjelmia, joilla kddnnetdan Sitran
ja Tekesin tilastoissa rakennusalan innovaatiot aivan uudelle tasolle
luomaan kehitysvoimaa alan uudistamiseen.
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Asuntotuotannon suunnittelu- ja johtotehtdvien keskimdidrin 3000 vuoden tyépanos on vaih-
dellut Suomessa 30 viime vuoden aikana 50% vihentymisestd Idhes vastaavaan liséykseen.
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METSAALA MURROKSESSA

Risto Seppal3, valtiotieteiden tohtori,
Metsantutkimuslaitoksen tilastotieteen professori

Olen taustaltani tilastotieteilija ja tydskennellyt metsantutkimuksen parissa
1960-luvun puolivalista lahtien. Tulevaisuudentutkimusta olen vakavassa mie-
lessa harrastanut vuodesta 1974 alkaen. Silloin ryhdyin johtamaan suurehkoa
hanketta, jossa tarkasteltiin Suomen metsdsektorin tulevaisuuden vaihtoeh-
toja. Ensimmaisen laajasti metsasektorin tulevaisuutta kasittelevan artikkelini
julkaisin v. 1977.

Tulevaisuustyd on sittemmin leimannut tutkimustoimintaani, ja olen ve-
tanyt erilaisia metsaalan tulevaisuushankkeita seka Suomessa etta ulkomailla.
Tata kirjoittaessani olen mukana vuonna 2011 paattyvassa projektissa "Metsien
kayton tulevaisuus Suomessa”

Yhteenveto

Osumia ja huteja
- rakenteelliset muutokset vaikeita ennakoida

Metsétaloutta ja -teollisuutta koskevan selvityksen Suomen talous 2010 -raporttia
varten kirjoitti edesmennyt Metsantutkimuslaitoksen metsénarvioimistieteen pro-
fessori Kullervo Kuusela (1981). Osa hdanen ennusteistaan osui oikeaan, mutta osa
meni metsaan.

Kuusela oli ennusteissaan varovainen eikd puuston maaraa ja kasvua lukuun
ottamatta esittdnyt numeroarvioita vuoden 2000 jalkeiselle ajalle. Viime vuosien
tapahtumat ovatkin osoittaneet, ettd jo kymmenen vuoden paahan tehtyjen tule-
vaisuusarvioiden osumatarkkuus voi olla varsin huono, etenkin, jos ennusteet poh-
jautuvat vallitseviin rakenteisiin. Rakenteiden muuttumisen ja murrosten huomioon
ottaminen taas johtaa siihen, ettd ennusteiden asemesta on kaytettava skenaarioita,
kuten nykyaikaisessa tulevaisuudentutkimuksessa tehdaankin.

Ehka parhaiten Kuusela osasi ennustaa puunkorjuun nopean koneistamisen.
Han toi hyvin esille myds puupohjaisen energian lisdantyvan kdyton. Han néki aivan
oikein, ettei metsien hakkuumahdollisuuksia tdysimaaraisesti hyddynnetd. Puuston
poistuman ero puuston kasvuun on revennyt jopa paljon suuremmaksi kuin han ar-
vioi. Kuusela ennusti jo 30 vuotta sitten, ettd silloin nykyiseen verrattuna melko kehit-
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tymaton sahkoinen viestinta vahentda tulevaisuudessa paperituotteiden kysyntaa.
Tama ei kuitenkaan ndkynyt hdnen paperituotteita koskevissa kysyntdennusteissaan.

Eniten harhaan Kuusela meni aliarvioidessaan reippaasti puuston maarén ja
kasvun kehitysta. Han ei myoskaan nahnyt metsateollisuustuotteiden kysynnan
alueellisen painopisteen siirtymista pois Lansi-Euroopasta ja Yhdysvalloista Aasiaan
jaaliarvioi selvdsti nopeakasvuisten istutusmetsien vaikutuksen metséteollisuuden
investointeihin. Nama kysyntaan ja istutusmetsiin liittyvat tekijdt ovat hyvin olennai-
sesti vaikuttaneet Suomen metsateollisuuden viimeaikaiseen kehitykseen.

Aina vuoteen 2000 asti Kuuselan ennusteet metséteollisuuden tuotantomdaarista
osuivat kohdalleen, mutta vuosituhannen vaihteen jilkeen alkanutta tuotantokapasi-
teetin purkua hdankaan ei osannut 30 vuotta sitten ennakoida. Sama koskee Neuvos-
toliitosta ja myohemmin Vendjalta tulevan tuontipuun maaran huimaa lisdantymista
1990-luvun jalkipuoliskolta alkaen ja sitten akillistd vahenemista vuoden 2006 jalkeen.

Huolimatta vuonna 2006 alkaneista massiivisista tuotantokapasiteetin supis-
tuksista metsateollisuus on vuonna 2010 yha ylivoimaisesti tarkein Suomen metsien
kayttdja. Se on kuitenkin joutunut yhteen historiansa suurimpaan murrokseen. Pa-
periteollisuuden osalta tdtda murrosta voi kauaskantoisuudessaan verrata 150 vuot-
ta sitten vallinneeseen tilanteeseen, jolloin puukuidut syrjyttivdt lumpun paperin
raaka-aineena.

Monet merkit viittaavat siihen, ettd metsateollisuutemme nykytuotteet eivat
takaa Suomessa tapahtuvan tuotannon kasvua tai edes ennallaan sdilymista. Tar-
kedna syyna on kilpailukyvyn puute eli liian korkeat tuotantokustannukset verrattu-
na kilpailijamaissa oleviin tuotantolaitoksiin. Kilpailutilannetta kiristda perinteisilla
markkinoillamme tapahtunut kysynndn kasvun hidastuminen tai erdissa tuotteis-
sa jopa kysynnan vaheneminen. Maailmalla on my6s kasvavia markkinoita, mutta
padosa niistd on alueilla, jotka ovat meidan kannaltamme toivottoman kaukana.

Suomen metsien kaytto on radikaalisti muuttunut aikojen kuluessa. Siirryim-
me eradtaloudesta kasken- ja tervanpolton kautta mittavaan paperi- ja sahateolli-
suuteen. Kehitys ei ole pysdhtynyt tdhan. Jdlleen kerran olemme tulleet vaiheeseen,
jossa metsien vanha paakayttomuoto - télld kertaa massa- ja paperiteollisuuden
ainespuun kaytto — on supistumassa.

Suomen metsasektori on aina suurten murrosten ja takaiskujenkin jélkeen on-
nistunut putoamaan jaloilleen ja aloittanut uuden nousun. Ndin tapahtunee jélleen,
jos vain kehitdamme metsien uudistuvien kdyttdmuotojen vaatimaa osaamista ja
meilld on uskallusta ottaa haltuun uusiin tuotteisiin ja palveluihin liittyvat arvoket-
jut. Metsien kdyttomuodot tulevat ja menevat, ja se osa on luonnollista kehitysta.

Artikkelin tausta ja sisalto

Tulevaisuusasioissa tiemme Kullervo Kuuselan kanssa kohtasivat 1970-luvun puoli-
vélissa. Han oli aktiivisesti mukana ohjausryhman jasenend johtamassani tutkimuk-



sessa, jossa rakennettiin ensimmaiset Suomen metsésektorin tulevaisuusskenaariot
(Seppéld ym. 1980). Tama osallistuminen on selvasti vaikuttanut erdisiin Kuuselan
tekstin osiin, joten tatd kautta olen ehka ollut vélillisesti vaikuttamassa hdanen vuon-
na 1981 julkaistuun selvitykseensa.

Nyt kasilld olevassa artikkelissa tarkastelen, miten Suomen metsétalous ja -teol-
lisuus ovat kehittyneet viimeisen 30 vuoden aikana, miten Kuuselan ennusteet ovat
toteutuneet ja mitd olemme oppineet tulevaisuuden ennustamisesta metsaalalla.
Lopuksi tutkailen, miltd metsdalan tulevaisuus ndyttaa vuoden 2010 nakékulmasta.

Aluksi luon kuitenkin historiakatsauksen Suomen metsien kdyttémuotoihin. Ta-
han tarkasteluun olen uhrannut sivuja siksi, ettd Suomen metsien kdyttd on aikojen
kuluessa muuttunut hyvin paljon. On koettu murroksia, jotka ovat kdanténeet kehityk-
sen aivan uudelle uralle. Metsiin perustuvilla tuotteilla ja palveluilla on oma elinkaa-
rensa. Siksi tarkastelenkin lopuksi Suomen metsien kéyttoa elinkaariajattelun avulla.

Suomen metsien kayttomuodot
ovat suuresti muuttuneet

Metsien kdytto ennen teollista vallankumousta havitti metsia

Suomen varhaiset asukkaat harjoittivat erdtaloutta ja paimentolaisuutta, joiden
vaikutus luonnonmetsiin oli vahainen. Pysyvan asutuksen synnyttya vakiluku alkoi
nousta ja metsien hyddyntaminen tehostua. Kaskiviljely teki mahdolliseksi asutuk-
sen levidamisen Suomen metsdisille alueille.

Kaskeamisen lisdksi esiteollisella ajalla metsia hyddynnettiin tervanpolttoon
sekd monenmoiseen kotitarve- ja rakennuskayttoon. Nuorta puuta kului valtavat
maarat muun muassa puuaitoihin, joilla viljelykset ja piha-alueet aidattiin.

Kuva 1.

Kaskeaminen hévitti
metsddi laajoilta alueil-
ta. Aikaa myéten kaski-
alueille kasvoi kuitenkin
erinomaisia médnty- ja
koivumetsidi.

Kuva: Metlan kuva-arkisto /
Olli Heikinheimo.
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Polttopuu oli ainoa energian ldhde, joten puuta kaytettiin Iimmitykseen enem-
man kuin mihinkdan muuhun. Polttopuuta my&s myytiin suuria maaria muun muas-
sa Tukholmaan.

Suomen metsévarat olivat alimmillaan 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Ti-
lanne Suomen metsaseudauilla vastasi silloin pitkalti nykyajan kehitysmaiden oloja.
Tyydyttadkseen perustarpeensa lisddntyva vaestd joutui usein rasittamaan metsia
yli niiden kasvukyvyn (kuva 1). Paikoitellen puuta oli niin niukalti, ettd rakennus- ja
polttopuuta piti hakea kymmenien kilometrien paasta. Toisaalta syvaltd metsdsta
saattoi vield 16ytaa lahes koskemattomia aarnialueita.

Metsien teollinen hyodyntaminen alkaa toden teolla
1800-luvun puolivalissa

Suomi oli aika ajoin maailman merkittavin tervan vieja, ja tervan kysynnan viimeinen
nousukausi 1800-luvun puolivilin jalkeen kartutti kuin tilauksesta padomia investoita-
viksi muun muassa ensi askeliaan ottavaan nykyaikaiseen metsateollisuuteen. Ensim-
madiset hoyrysahat kdynnistyivéat 1860-luvun alussa, kun niiden rakentamista koskeva
kielto oli kumottu. Todellisen sysdyksen Suomen metsien teolliselle hyédyntéamiselle
antoivat kuitenkin vasta ne 1800-luvun alkupuolella tehdyt keksinnét, jotka mahdollis-
tivat puun kdytdn paperin raaka-aineena. Ensimmainen puuhiomo perustettiin vuonna
1860, ja samoihin aikoihin kdynnistyivat ensimmaiset puukuitua kdyttavat paperitehtaat.
Nopeasti kasvava metsateollisuus merkitsi 1800-luvun lopulle tultaessa puul-
le ennen ndakematontd kysyntda ja hinnan nousua. Metsén arvo kohosi, ja osin sen
seurauksena kaskenpoltto loppui. Varsinkin talollisten varallisuus lisddntyi huimas-
ti, ja sanottiin, ettei vaurastunutta talollista enda erottanut papista muu kuin liperit.
Vendjan markkinat olivat tarkeitd ensi askeliaan ottavalle metsateollisuudelle.
Vallankumous sulki ndma markkinat taysin. Tama sai aikaan vakavan kriisin. Siita sel-
vittiin muun muassa kartelloitumalla myyntiyhdistyksiksi (Finncell ja Finnpap), jotka
kuitenkin vahitellen muodostivat esteen yritysten suorille kontakteille markkinoihin.
Myyntiyhdistyksistd luovuttiin pakon edessa vasta 1990-luvun puolivélissd, joskin
niiden hyodyllisyys oli jo sitd ennen kyseenalaistettu (esimerkiksi Seppala 1988).
Suomen itsendistymisen jalkeen metsien kaytto alkoi enenevasti riippua met-
sateollisuuden kehityksesta. Kddnnekohtana voidaan pitdd maailmansotien valista
aikaa, jolloin metsateollisuus saavutti nykyisen asemansa suurimpana puunkayttaja-
na. Metsin kdyton paatarkoitukseksi tulikin tuottaa raaka-ainetta metsateollisuudelle.

Metsien tehokayton kausi

Viime sotien jalkeen Suomi valjasti metsateollisuuden entista tietoisemmin talou-
dellisen kasvun vetojuhdaksi. Puun kéytto lisddntyikin 1950-luvun lopulle tultaessa
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Puuston kasvu ja poistuma. Vuoden 2010 poistuma on arvio.
Lahde: Metsantutkimuslaitos

niin paljon, ettd hakkumaarat nayttivat pysyvasti ylittavan hakkuumahdollisuudet
(kuva 2). Tama johti siihen, ettd yhteiskunnan tuella kdynnistettiin massiiviset MERA-
ohjelmat puuntuotannon lisédmiseksi. Siirryttiin tehometsatalouteen, jonka seu-
rauksena puuston kasvu kdantyi selvadan nousuun. Samalla kuitenkin puuntuotanto
teollisuuden tarpeisiin jyrasi osin alleen muut metsien kdyttomuodot.

Jo 1970-luvulla puuston poistuma alkoi jadda kasvua pienemméksi. Kesti kui-
tenkin pitkalle 1980-luvulle, ennen kuin alettiin ymmartaa, ettd hakkuusadstosta
oli tullut varsin pysyva ilmi6. Puuntuotannon tehokkuudesta ei kuitenkaan tingitty.
Metsétalouden huippuunsa trimmattu koneisto pyori tdysilla puuston kasvu lisaa-
miseksi, vaikka yha suurempi osa kasvusta alkoi jadda korjaamatta (Seppala 1997).

Metsien kdyton kirjo laajeni

Metsia kokevaan keskusteluun tuli 1970-luvulla uusia kasitteita, kuten metsien
monikdytto. Ymparistotietoisuus seka siihen liittyvdt metsien monimuotoisuut-
ta ja suojelua koskevat vaatimukset lisdantyivat 1980-luvulta ldhtien. 1990-luvulla
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ymparistdarvot tulivatkin hdmmastyttavan nopeasti osaksi metsien kdyton arkea.
Luonnonarvokauppa teki viimein metsaluonnosta tuotteen, jolla on markkinahinta.

Vahitellen myds luontomatkailu saavutti elinkeinon aseman. Uudesta asiasta
ei tassa suinkaan ollut kyse: meille perustettiin ensimmaiset myds matkailukdyttoon
soveltuvat kansallispuistot jo 1930-luvulla.

Metsien kdyton kirjo on 2000-luvulla laajentunut edelleen, samalla kun sellun,
paperin ja sahatavaran tuotantomaarat ovat kddntyneet laskuun. Puuhun perustu-
va energia on kokenut uuden tulemisen, ja metsien merkitys ilmastonmuutoksen
torjunnassa on tuomassa metsille kokonaan uuden tuotteen hiilinielun muodossa.

Kasvusta murrokseen: metsatalouden ja
-teollisuuden kehitys vuosina 1980-2010

Metsateollisuus kasvoi voimakkaasti ...

Suomen metsateollisuudessa ja erityisesti paperiteollisuudessa vuosien 1980 ja
2010 valinen kausi oli suurten muutosten aikaa. Vuonna 1980 ilmestyneessa rapor-
tissa (Seppaéld ym. 1980) todettiin, ettd metsateollisuus oli ajautunut 1970-luvulla
kriisiin, josta ulospaasy edellytti muun muassa jalostusasteen nostoa, asiakaslah-
toisyyttd, keskittymistd ydintoimintoihin, kansainvalistymistd, tiedon ja taidon eli
osaamisen lisdantyvaa hyvaksikdyttoa sekd uusien markkinoiden etsimista. Tallai-
nen toimintastrategia materialisoituikin 1980- ja 1990-luvuilla.

Jalostusasteen nostossa merkittavin tekija oli panostaminen korkealuokkaisiin
paino- ja kirjoituspapereihin. Niiden tuotanto kolminkertaistui vuodesta 1980 vuo-
teen 2004, jolloin saavutettiin tdhdnastinen tuotantoennatys (kuva 3).

Myds puumassan tuotanto lisdéntyi selvasti, vaikka sulfiittisellun valmistus lop-
puikin kokonaan 1990-luvun alussa. Tehokkaasti puuta hyédyntévien mekaanisten
massojen tuotannon vahva kasvu selittda sen, ettd puumassan kokonaistuotannon
kasvuvauhti oli selvasti suurempi kuin siihen kdytetyn ainespuun méaaran (kuva 4)
kasvuvauhti.

Metséteollisuuden sdhkon tarve kasvoi voimakkaasti sekd mekaanisten mas-
sojen ettd paperin tuotannon lisdyksen myota, ja sahkon kayttd kaksinkertaistui
vuosien 1980 ja 2000 vadlilla. Vuoden 2006 jalkeen metséteollisuuden séhkon tarve
on selvasti vahentynyt alentuneiden tuotantomaarien vuoksi.

1990-luku oli voimakkaan kasvun aikaa saha- ja vaneriteollisuudessa. Puura-
kentaminen koki Suomessa osittaisen renessanssin, ja puutuoteteollisuuden tuottei-
den kaytto kaksinkertaistui 1990-luvun puolivélistd 2000-luvun ensimmaisen vuo-
sikymmenen puolivaliin.

Mittavat investoinnit ja lisddntynyt kilpailu markkinoilla johtivat 1980-luvun
puolivélissa tilanteeseen, jossa keskimaarin suhteellisen pienten metsateollisuus-
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Kuva 3.

Puumassan sekd paperin ja kartongin tuotanto1955-2010. Vuoden 2010 luku on arvio.
Aikakauslehtipaperi sisdltdd my6s sanomalehtipaperin.
Lahde: Metsateollisuus ry.

yritysten voimavarat alkoivat olla liian vahaiset tarvittaviin lisdinvestointeihin. Tama
johti voimakkaaseen keskittymiseen, jonka seurauksena yritysten lukumaara vaheni
dramaattisesti. Pyrkimyksena oli kehittda puhtaasti metsateollisuuteen suuntautu-
via, riittdvan suuria ja rahoituksellisesti vahvoja yrityksid, kun vield 1980-luvun alussa
tuotantotoimintaa oli varoituksia kuulematta (esimerkiksi Seppala 1981) hajautettu
metsateollisuuden ulkopuolelle.

Suomi kohtasi maailmantalouden laman 1990-luvun alussa voimakkaammin
kuin useimmat muut maat. My6s metsateollisuudessa kyse oli vaaran vuosista, jol-
loin erdiden johtavien yritysten olemassaolo oli uhattuna. Devalvaatiot tulivat apuun
viimeisen kerran, ja kriisi kypsytti lopullisesti yritykset fuusioihin. Niiden seurauksena
meilld on nyt vain muutama, mutta kooltaan maailmanluokan metséteollisuusyri-
tys. Tosin ndma yritykset ovat kokovertailussa alkaneet viime vuosina jaada jalkeen
erdista kilpailijoistaan.

Keskittymista seurasi osin samanaikaisesti sen kanssa kansainvalistyminen, jo-
ka paasi moniin kilpailijamaihin verrattuna myohéasyntyisesti kunnolliseen vauhtiin
vasta 1990-luvulla. Vuodesta 1998 lahtien Suomessa kotipaikkaa pitava metsateol-
lisuus on investoinut enemman ulkomaille kuin kotimaahan.
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Metsateollisuus kaikkiaan
Kotimainen raakapuu
=== Tuontipuu

Kuva 4.
Metsditeollisuuden raakapuun kéyttd 1955-2010. Vuoden 2010 luku on arvio.
Lahteet: Metsateollisuus ry ja Metsantutkimuslaitos.

Puun nettovienti oli kddntynyt nettotuonniksi jo 1960-luvun alussa, mutta
tuonti kasvoi pitkdaan varsin maltillisesti pysyen selvasti alle 10 miljoonaa kuutio-
metrin (kuva 4). Muutos tapahtui 1990-luvun jalkipuoliskolla. Puun tuonnissa ly6-
tiin jatkuvasti ennatyksia niin, ettd huipussaan vuonna 2006 teollisuus kaytti tuonti-
puuta ldhes 20 miljoonaa kuutiota eli neljasosan puunkaytoéstaan. Vuosina 2007-09
tapahtui jyrkkd pudotus osin Vendjan ilmoittamien vientitullien takia. Kotimaisen
puun kayttd vaheni kuitenkin vield enemman kuin tuontipuun, joten tuonnin su-
pistumisen taustalla olivat myds muut tekijat kuin vientitullit.

... kunnes kohdattiin murros

Aina 2000-luvun alkuun asti Suomen metsateollisuudessa kaikki ndytti menevan
hyvin. Liikevaihto kotimaassa kaksinkertaistui reaalisesti vuodesta 1980 vuoteen
2000, ja kannattavuus pysyi kohtuullisena.

Selvid muutoksen merkkeja oli kuitenkin ollut ilmassa jo 1990-luvulta alkaen
(esimerkiksi Hetemaki 1997 ja Seppaéld 1998), heikkoja signaaleja jo aikaisemmin



(esimerkiksi Seppala 1983 ja Uusivuori 1992). Tuotteiden kysynnan kasvu vanhoil-
la pd@markkina-alueilla oli alkanut hidastua. Investointeja kapasiteetin lisdédmiseksi
kuitenkin jatkettiin. Tuloksena oli rakenteellista ylikapasiteettia, ja kilpailu kiristyi.

Tuotteiden reaalihintojen trendi oli erdissa paperituotteissa ollut laskeva jo
kymmenia vuosia, mutta vuosituhannen alussa lasku kiihtyi. Kun kustannukset sa-
manaikaisesti kohosivat eikd devalvaatio ollut enda kdytettdvissa tilannetta korjaa-
maan, ajauduttiin kannattavuuskriisiin.

Yritykset ryhtyivét karsimaan vahiten kilpailukykyistd tuotantokapasiteettia.
Niinpa metsateollisuuden kokonaistuotanto putosi Suomessa vuonna 2009 alle sen
tason, jolla se oli ollut jo kymmenen vuotta aiemmin. Osa tasta kylldkin selittyy suh-
danteilla. Liséksi dollarin arvon aleneminen suhteessa euroon on 2000-luvulla na-
kertanut kilpailukykya. Padosin kyse on kuitenkin rakenteellisista tekijoistd, jotka
ovat johtaneet pysyviin kapasiteetin supistuksiin.

oo oo

Puuston kasvu lisadntyi roimasti ja puunkorjuu koneistui

Metséteollisuuden raakapuun kayttd lisdantyi vain vdhan1980-luvun aikana (kuva 4).
Paperiteollisuuden tuotanto kuitenkin kasvoi reippaasti (kuva 3). Tama kasvu perus-
tui yhtaalta siihen, ettd tuotetusta sellusta kéytettiin yha suurempi osa paperituot-
teiden valmistukseen kotimaassa, ja toisaalta siihen, ettd puuta sddstavien mekaa-
nisten massojen tuotanto kasvoi selvasti. Lisaksi tonnimaarien puun kulutuksesta
riippumatonta kasvua selittaa tayteaineiden kuten kalkin ja saven eneneva kaytto
paperin valmistuksessa.

1990-luvun alun laman jélkeen kotimaisen raakapuun teollinen kéytto lahes
puolitoistakertaistui kymmenen vuoden aikana metséateollisuuden tuotannon voi-
makkaan kasvun my6ta. Kasvu oli niin voimakasta, ettei kotimainen puu riittanyt
puuntarpeen tyydyttdmiseen vaan tarvittiin vield tuontipuumadrien kaksinkertais-
tuminen lisdantynytta kysyntaa tyydyttamaan.

Suomen metsien puuston maara pysyi melko lailla vakiona 1920-luvun alusta,
jolloin metsid alettiin systemaattisesti inventoida, aina 1970-luvun loppupuolelle
saakka (kuva 5). Viimeiset 30 vuotta ovat olleet puuston kasvun ja maaran voimak-
kaan lisddntymisen aikaa. Puuston maara on kohonnut 1 500 miljoonasta kuutio-
metristd 2 200 miljoonaan ja kasvu runsaasta 60 miljoonasta kuutiosta 100 miljoo-
naan (kuva 2).

Suurimpana syyna puuston maaran ja kasvun lisddntymiseen ovat olleet ene-
nevat investoinnit puun kasvatukseen, ennen kaikkea soiden ojitukseen, joka paa-
osin tapahtui jo ennen vuotta 1980 mutta jonka vaikutukset ovat alkaneet nakya
toden teolla vasta sen jalkeen. Lisaksi ovat vaikuttaneet muutokset metsien kasit-
telyssd, kasvua pienemmista hakkuista johtuva puustopddoman lisdys seka ilmas-
tonmuutokseen liittyvat tekijat, Iahinnd lampaotilan nousu ja ilman hiilidioksidipitoi-
suuden kasvun aiheuttama lannoitevaikutus.
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Kuva 5.

Puuston tilavuus 1920-luvulta Idhtien. Vuosien 1936-38 inventoinnin pylvédn vasen puoli kuvaa
puuston mddrdd alueluovutusta edeltdneiden Suomen rajojen mukaan, ja oikea puoli alueluo-
vutuksen jélkeisten rajojen mukaan.

Lahde: Metsantutkimuslaitos

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

[0 Kasisaha ja kirves [0 Moottorisaha [ Hakkkuukone

Kuva 6.
Puun korjuu korjuutavoittain.
Lahde: Metsdteho Oy



Puuston poistuma alkoi 1970-luvulla jaada systemaattisesti alle puuston kas-
vun (kuva 2). Viimeisen 30 vuoden kautena ero on jatkuvasti suurentunut. Ennen
vuonna 2008 alkanutta lamaa se oli jo 30 miljoonaa kuutiota, mutta lamavuosina ero
on siitékin vield lisadntynyt. Metsien rakenteesta ja metsien suojelusta johtuen hak-
kuumahdollisuudet tosin ovat selvasti puuston kasvua pienemmat. Vuosina 2004-
2008 toteutuneet hakkuut olivat 80 % samana ajankohtana kestaviksi arvioiduista
hakkuumahdollisuuksista (Metla 2009).

Metsétalouden leimallisin ulospdin nakynyt piirre erityisesti 1990 luvulla oli
puunkorjuun voimakas koneellistaminen. Vield vuonna 1960 moni oli huolissaan
hevosten riittdvyydestd metsatdihin. 1980-luvun puolivélissd koneellisen hakkuun
osuus oli alle 20 %, mutta nousi 1990-luvun aikana yli 90 %:iin (kuva 6). Puunkorjuun
koko ketjun koneellistaminen monitoimikonein oli luontevaa jatkoa moottorisahan
ja metsatraktorin kdyttéonotolle 1960- ja 1970-luvuilla ja takasi metsatalouden tuot-
tavuuden vahvan kasvun 2000-luvulle saakka.

Metsaklusteri muotoutui

Metsédtaloutta ja metsateollisuutta tarkasteltiin pitkdan toisistaan erillaan. Kokonais-
valtainen analyysi yleistyi 1970-luvulta lahtien, ja kdytt6on otettiin metsédsektorin
kasite. Sitd tdydentamaan tuli 1990-luvulla metsaklusteri. Tahadn klusteriin kuulu-
vat perinteisen metsatalouden ja -teollisuuden lisdksi ulkokehdna metsasektoriin
liittyvien koneiden ja laitteiden valmistus seka erilaiset palvelut ja tukitoiminnot
(Lammi 2000).

Suomessa metsaklusteri on kehittynyt monipuolisemmaksi ja koko kansanta-
louteen verrattuna suuremmaksi kuin missaan muualla. Merkittavaa on, etta vuo-
desta 1980 eteenpadin metsaklusterin ulkokeha on kasvanut nopeammin kuin si-
sdakehdn muodostavat metsédtalous ja -teollisuus, joista varsinkin metsadtalouden
tuotanto on 1990-luvun pyrahdysta lukuun ottamatta kasvanut varsin hitaasti.

Vuoden 1980 ennusteet toteutuivat osin
hyvin, osin hyvin huonosti

Kullervo Kuuselan erillisselvityksessa (Kuusela 1981) Suomen metsatalouden ja met-
sateollisuuden kehityksestd vuoteen 2010 analysoitiin neljaa tekijaa:

Suomen metsdvarat ja hakkuumahdollisuudet

maailman metsavarat ja kansainvélinen kilpailu

metsa- ja puunjalostustuotteiden kysynta

Suomen metséteollisuuden tuotannon maara ja rakenne.

HwnN =
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Kuuselan selvityksen ldhtokohta oli hdnen taustansa mukaisesti selvdsti “taksato-
rinen”. Han tarkasteli Suomen metsdalan tulevaisuutta suurelta osin metsavarojen
kehityksen ja hakkuumahdollisuuksien ndkékulmasta. Metsien muu kuin puuntuo-
tantokayttd sai sijaa lahinnd vain puuntuotantoa rajoittavana tekijana.

Suomen metsdavaraennusteet menivat metsaan

Kuusela arvioi, ettd vuonna 2010 maamme metsien puuston maara olisi 1 635 mil-
joonaa kuutiometrid ja puuston kasvu 74 miljoonaa kuutiota. Tama oli hdnen peruss-
kenaarionsa, jossa metsid kdytettdisiin tdysimaaraisesti. Vaihtoehtoisskenaariossa,
jossa hakkuut ovat hakkuumahdollisuuksia pienemmét, poistuma jaisi vuosittain 7
miljoonaa kuutiota alle hakkuusuunnitteen. Tama vaihtoehto tuotti puuston maa-
raksi 1 800 miljoonaa kuutiota. Todelliset luvut vuonna 2010 ovat puustolle 2 200
miljoonaa ja kasvulle100 miljoonaa (kuvat 2 ja 5).

Puuston maarassa ja kasvussa onkin merkittavin ero Kuuselan arvioiden ja to-
teutuneen kehityksen vililla. Osa erosta johtuu puuston kasvuolojen paranemisesta,
jossa kasvihuoneilmio on yhtena tekijana. Osa selittyy sill3, ettd puuston poistuma
on jaanyt puuston kasvusta paljon enemman kuin Kuuselan vaihtoehtoinenkin arvio
ennakoi, jolloin puustopddoma on lisddntynyt oletettua enemman. Pddosa huomat-
tavasta erosta ei selity muulla kuin sill§, ettei Kuusela riittavasti ottanut huomioon
metsatalouden toimien puuston kasvua lisddvaa vaikutusta. Nain voi paraskin asian-
tuntija osua harhaan omassa leipélajissaan.

Maailman metsavaraennusteet osuivat oikeaan,
mutta kansainvalinen kilpailu aliarvioitiin

Maailman metsavarojen kehitysta Kuusela analysoi verraten osuvasti. Han kuitenkin
ennakoi, ettd ldampimien maiden viljelymetsien puuta tuotettaisiin Idhinna kyseis-
ten maiden omaa kulutusta tyydyttamaan eika niistd muodostuisi uhkaa Suomelle
ainakaan vuoteen 2000 mennessd. Tama uhka on nyt toteutunut, ja myds suoma-
laiset yritykset ovat investoineet eteldn nopeakasvuisiin metsiin.

Kansainvilisen kilpailun Kuusela ei ndhnyt vakavasti uhkaavan Suomen metsa-
teollisuutta. Han tarkasteli asioita Iahinna puuntuotannon nakékulmasta, vaikkakin
korosti teollisuuden kustannuskilpailukyvyn merkitysta. Sen ylldpidon kannalta de-
valvaatiot olivat viime sotien jélkeen olleet tarkea tekija, jonka poistumista Kuusela
ei useimpien muiden tavoin osannut ennakoida.

Vaille huomiota jdi myds Suomen maantieteellisen sijainnin aiheuttama kus-
tannushaitta, joka oli tietysti jo olemassa Kuuselan laatiessa ennustettaan. Haitta
on korostunut kysynnan painopisteen siirtyessa pois Lansi-Euroopasta, joka sekin
on kuljetuskustannusten kannalta kaukana Suomesta tarkeisiin kilpailijoihin ver-



rattuna. Tatd haittaa suomalaisomisteinen metsdteollisuus on pyrkinyt poistamaan
investoimalla tuotantoon kasvavan kulutuksen alueille, mika on osaltaan johtanut
vaheneviin investointeihin kotimaassa.

Tuotteiden kysynndssa seka oikeita ettd vaaria arvioita

Puunjalostustuotteiden kysynndssa Kuusela nojasi konsulttiennusteisiin, mutta osa-
si niistd poiketen arvioida, etta teollistuneissa maissa lahestytdan ennen pitkaa ku-
lutuksen kylldastymistd, mika on erdissa tuotteissa jo tapahtunutkin. Hin myos en-
nakoi sdhkdisen viestinnan (“"tiedon telesiirto” Kuuselan sanoin) voivan vaikuttaa
paperituotteiden kysyntdan jo ennen vuosituhannen vaihdetta; arvio onkin toteu-
tunut erdissa maissa.

Aasiassa tapahtunutta paperituotteiden voimakasta kysynnan kasvua Kuuse-
la ei osannut ennakoida. Jos han olisi sen tehnyt, olisi ollut mielenkiintoista ndhda,
olisiko hdn myo6s osannut arvioida, ettd metsateollisuuden investoinnit ja tuotanto
siirtyvat kysynnan alueellisten muutosten mukana osittain pois Suomesta.

Metsateollisuuden tuotannon arviot kohdallaan murrokseen asti

Suomen metsateollisuuden tuotannon maaraa Kuusela arvioi kasvuprosentteina
siten, etta tuotannon kasvu olisi 3—-4 % vuodessa. Todellisuudessa vuosikasvu koko
kaudelle on alle kaksi prosenttia loppuvuosien tuotannon romahduksesta johtuen,
ja sahateollisuudessa tuotantomaardt ovat vuonna 2010 pienemmat kuin vuonna
1980.

Vuoteen 2000 asti kasvuprosentti koko metsateollisuudessa oli kylla yli kol-
men, paperin ja kartongin tuotannossa jopa yli neljan prosentin, joten Kuuselan ar-
vio kahdelle ensimmiaiselle vuosikymmenelle oli varsin hyvin linjassa tapahtuneen
kehityksen kanssa. Sen jalkeen tuli muutos, jota Kuusela ei osannut ennustaa: vuo-
desta 2000 alkaen tuotannon kasvu tyrehtyi, ja vuoden 2005 jalkeen tuotantokapa-
siteetti on selvasti supistunut.

Metséviennin osuus koko viennista oli 1980-luvun alussa yli 40 %. Kuusela ar-
vioi osuuden supistuvan 30 %:iin vuosituhannen vaihteessa. Tama raja saavutettiin
vuonna 1998, joten arvio osui varsin oikeaan. Viimeistda kymmenta vuotta Kuusela
ei kasitellyt, mutta tekemiensa tuotantomaardarvioiden perusteella han tuskin olisi
osannut ennustaa, ettd osuus putoaa alle 20 %:n, kuten on kdynyt.

Puun tuonnista Kuusela ennusti, ettd Neuvostoliitosta Suomeen tuotavan
puun, erityisesti havupuun, maara pienenee 1970-luvun maarasta. Tuonti, joka oli
1970-luvulla selvasti alle 5 miljoonaa kuutiometrid, kylld véheni, mutta vasta vuo-
desta 2007 alkaen. Sitd ennen tuonti Vendjalta oli noussut enimmilldén 17 miljoo-
naan kuutioon.
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Kuusela ei juuri lainkaan késitellyt muita metsiin liittyvia tuotteita kuin niit3,
joissa oli vahvaa teollista tuotantoa jo 1980-luvun alussa. Puun polttamisessa ener-
gian tuottamiseksi han kylla naki kasvumahdollisuuksia. Kokonaan vaille huomiota
jdivat sen sijaan metsien tarjoamat palvelut, kuten luontomatkailu.

Mita voimme oppia tulevaisuuden
ennustamisesta metsaalalla?

Metsasektorin tulevaisuudentutkimuksella on verraten pitkat perinteet. Voi jopa sa-
noa, ettd metsdala on Suomessa ollut tulevaisuudentutkimuksessa edellakavijoiden
joukossa. Varsinaiset skenaarioihin pohjautuvat tulevaisuustutkimukset kdynnistyi-
vat metsdalalla 1970-luvulla, jolloin skenaariotekniikan kaytto oli kaikkialla viela hy-
vin uutta. Todellinen tulevaisuushankkeiden buumi alkoi 2000-luvun alussa, jolloin
muun muassa perustettiin Metsaalan tulevaisuusfoorumi.

Tulevaisuudentutkimuksen periaatteiden mukaan tulevaisuutta ei voi ennus-
taa. Tulevaisuudentutkimuksen tehtdvédna on sen sijaan analysoida toimintaympa-
riston kehitysta ja sen perusteella kehittda vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia eli ske-
naarioita, joiden toteutumiseen tai toteutumatta jadmiseen voidaan omin toimin
jossain maarin vaikuttaa. (Esimerkiksi Kamppinen ym. 2003).

Siitd huolimatta, ettd tulevaisuudentutkimuksen keskeinen tehtdva ei ole en-
nustaminen, osa tahanastisista metsasektorin tulevaisuutta koskevista tutkimuk-
sista ja selvityksistd on onnistunut arvioimaan tulevaisuutta hammastyttavan hy-
vin. Edessa olevat rakennemuutokset on nahty riittavalla tarkkuudella, ja heikoista
signaaleista on osattu koota tulevaisuuden rakennuspalikoita (esimerkiksi Seppala
ym. 1980 ja Seppala 2000).

Osa tulevaisuusselvityksista on kuitenkin ollut silla tavalla oman aikansa lapsia,
ettd tekohetkelld paallimmaisind olevat ajankohtaiset asiat ovat estdneet nakemasta
tulevaisuuteen vaikuttavia pitkan aikavalin trendeja ja odotettavissa olevia raken-
nemuutoksia. Tuntuu my®ds siltd, ettei edes kdynnissa olevia rakennemuutoksia ole
noteerattu, jos niiden on koettu olevan ristiriidassa vallitsevan ajattelun kanssa. Tal-
laista pdan pensaaseen panemista on nahtavissa erityisesti toimialan omissa ohjel-
mallisissa tulevaisuushankkeissa, joista Kansalliset metsdohjelmat ovat metsdalalla
nakyvimpana esimerkkind. Metsdalan ulkopuoliset tahot nayttavatkin vaativan uu-
siutumista enemman kuin alan ihmiset itse.

Yleiskuva on se, ettd tutkijalahtoiset tulevaisuushankkeet ovat pystyneet en-
nakoimaan tulevaisuutta osuvammin kuin viranomaisten tai hallinnon tekemit tai
alkuun panemat hankkeet. Ndin on ollut erityisesti silloin, kun viranomaislahtdisissa
hankkeissa on ollut mukana paljon eri etupiirien edustajia omaa asiaansa ajamassa.
Tutkijoiden osumatarkkuutta selittdd siten ainakin heidan riippumattomuutensa, ja
tietysti tutkijoilla on yleensda myds ennakointityhon liittyvda ammattitaitoa. Lisaksi



he kykenevat kdytdnndn tydssa olevia paremmin irrottautumaan vallitsevasta tilan-
teesta ja sen tuomista akuuteista haasteista.

Kun tutkijat ovat metsdalan ennakoinneissaan poikenneet vallitsevista kasityk-
sistd tai tulokset ovat olleet jonkin intressiryhmdn mielesta epétoivottavia, he ovat
usein joutuneet voimakkaan kritiikin kohteeksi (esimerkiksi Seppald 2006). N&in
on kadynyt siitdkin huolimatta, ettd tapahtunut kehitys on myéhemmin osoittanut
tutkijoiden olleen oikeassa. Tutkijoiden riippumattomuus usein keskendan ristirii-
taisia kantoja edustavista etupiireistd on siis hyvin tarkea asia tulevaisuudentutki-
muksen kannalta.

Onko Suomen metsaalalla tulevaisuutta?

Seuraavassa tarkastelen Suomen metsdalan tulevaisuutta sellaisena, milta se nayt-
taa vuoden 2010 nakokulmasta. Tarkoitus ei ole laatia ennusteita tai skenaarioita,
kuten tehtiin Sitran vuoden 1980 selvityksessa. Yhtena ldhtokohtana on hahmotel-
la tulevaa kehitysta kayttamalla elinkaariajattelua, jossa tuotteet ovat aika-akselilla
ensin kehitysvaiheessa ja paatyvat sitten kasvu- ja kypsymisvaiheen kautta lopulta
luopumisvaiheeseen.

Varoitukset kaikuivat kuuroille korville

Erdat asiantuntijat olivat jo 1990-luvulla, mutta erityisen voimakkaasti vuosituhan-
nen vaihteesta lahtien tuoneet esiin sen, ettd suuri osa Suomen metsasektorin ja
erityisesti metsateollisuuden tdhanastisen menestyksen kulmakivista on joko koko-
naan murentunut tai niiden merkitys on olennaisesti pienentynyt (esimerkiksi Sep-
pald 2000). My®s siita varoitettiin, ettd tdman seurauksena monia tuotantolaitoksia
uhkaa lopettaminen. N&in onkin tapahtunut. Voikkaan paperitehdas vuonna 2006
oli ensimmainen “iso ruumis”.

Vasta laajamittaiset kapasiteetin supistukset herattivédt suuren yleisén ja po-
liittiset paatoksentekijat. Myos itse metsdalalla herdtys tapahtui myohaan, vaikka
kohtalaisen vahv=ojakin signaaleja oli ollut ilmassa jo pitkaan.

Voi perustellusti kysya, mika rooli myohaiseen herétykseen oli niilld alan kon-
sulteilla, jotka ovat riippuvaisia uusien tehtaiden rakentamisesta. Vield joulukuussa
2003 johtava konsulttitoimisto ennusti hyvid aikoja eika esimerkiksi ndhnyt sahkoi-
sessa viestinndssa uhkaa paperituotteille (P6yry 2003). Alle neljd vuotta myohem-
min, jolloin asia alkoi olla kaikille metsdalaa seuraaville selvi6, sama konsulttitoimis-
tokin jo arveli, ettd kilpailu séhkdisen median kanssa johtaa joissakin paperilaaduissa
vaatimattomaan kasvuun tai jopa alenevaan kysyntdan (Péyry 2007).

Metséteollisuus ei enda ollut tehnyt mittavia uusinvestointeja Suomeen vuo-
den 1998 jdlkeen. Sen sijaan olemassa olevaa kapasiteettia kasvatettiin jatkuvasti
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uusinta- ja korvausinvestoinnein. My0s sellaisiin tuotantolaitoksiin ja koneisiin in-
vestoitiin, jotka melko pian investoinnin jélkeen lopetettiin.

2000-luvun alussa Suomen metsateollisuus teki suuria ulkomaisia yritysostoja,
joista huomattava osa osoittautui virheinvestoinneiksi. Vuosina 2004-2008 kolme
suurinta metsateollisuusyritystdamme joutuikin epdonnistuneiden investointien ja
tuotantolaitosten sulkemisten takia tekemdan lisdpoistoja ja arvonalennuksia yli
neljan miljardin euron edesta (livonen 2009).

Myo6s metsatalous jatkoi varoituksista huolimatta vanhalla polulla. Kansalliset
metsdohjelmat perustuivat edelleen siihen, ettd metsateollisuus lisda tuotantoaan
ja tarvitsee yhd enemman puuraaka-ainetta. Metsien muiden kdyttdmuotojen kuin
puuntuotannon mahdollisuudet kylld nahtiin, mutta ehdotetut toimet tdhtasivat
edelleen ldhinna vain puuraaka-aineen tuotannon lisédmiseen ja puun markkinoil-
le tulon edistamiseen. My6s osa ennakointeja tekevista tutkijoista oli vanhan polun
vankeja (esimerkiksi Niskanen 2005).

Metsateollisuuden murros on tosiasia

Nyt kun eletdan vuotta 2010, alkaa vihdoin kaikille olla selvda, ettd Suomen metsa-
teollisuus ja sen mukana koko metséklusteri ovat suuressa murroksessa. Sopivaa ver-
tailukohtaa taytyy hakea aina 1860-luvulta, jolloin puupohjaisen paperin valmistus
aloitettiin. On tapahtunut ensimmadista kertaa rauhan aikana, ettd massa- ja paperi-
teollisuuden tuotantokapasiteetti supistuu olennaisesti ja suuriakin tuotantolaitok-
sia ajetaan Suomessa alas pysyvasti ilman korvaavia investointeja.

Vuonna 2005 saavutetusta huipusta paperi- ja kartonkiteollisuuden kapasi-
teetti on supistunut ldhes viidenneksen vuoteen 2010 tultaessa. Supistukset jatkuvat
edelleen. Puumassateollisuudessa kapasiteettihuippu saavutettiin vuonna 2006, ja
siitd on nyt leikattu kuudennes. My6s sahateollisuus on vahentanyt selvasti tuotan-
toaan; tosin vastaavan kokoisia supistuksia on nahty aikaisemminkin.

Metséteollisuusyrityksemme ovat useasti kokeneet vaikeita, jopa kriittisia aiko-
ja. Vendjan vallankumouksen seurauksena suomalaisyritykset menettivat tarkeim-
man markkina-alueensa, mutta onnistuivat uusien markkinoiden valtaamisessa.
Konkurssit uhkasivat erdita suuriakin yrityksia 1970-luvun puolivalissa ja 1990-lu-
vun alussa, mutta niista selvittiin padosin devalvaatioiden avulla. Metsateollisuu-
den merkitys oli silloin vield niin suuri, etta sen kilpailukykya haluttiin yllapitaa ko-
ko kansantalouden voimin.

Vaikka toisen maailmansodan jélkeisten metsateollisuuden kriisien taustalla oli
heikko kustannuskilpailukyky, kyse oli useimmiten suhdanneilmidista, joiden aikana
tehtaita pysdytetdan, eikd alaa totaalisesti ravistelevista rakenteellisista muutoksis-
ta, jolloin tehtaita suljetaan lopullisesti. Erdita tuotteita, kuten sulfiittisellu, oli tosin
poistunut valikoimasta ja tuotanto ajettu alas, mutta sitd korvaamaan oli rakennet-
tu mekaanisia massoja ja sulfaattisellua valmistavia tehtaita.



Julkista keskustelua seuraamalla saa helposti kuvan, ettd nykyisen kaltainen
metséateollisuus olisi kokonaan hdvidmassa Suomesta. Nain ei ole kdymassa, vaan
yritykset sulkevat laitoksia, joilla ei niiden mielestd ole liikketaloudellista tulevaisuutta.
Jaljelle jaavat kustannustehokkaimmat osat, joilla on edellytyksia selvita kilpailusta.
Tama ei kuitenkaan sulje pois perusongelmaa eli paavientimarkkinoillamme tapah-
tuvaa paperituotteiden kysynnan vahenemista.

Pitkien piippujen varjot yksipuolistaneet elinkeinorakennetta

Talousmaantieteellisessa tutkimuksessa sovelletaan ns. tapuliteoriaa, jolla pyri-
tddan ymmartamaan yhden luonnonvaran hyédyntamisesta riippuvan alueen ke-
hitysta (esimerkiksi Rytteri ja Leskinen 2009). Tapuliteoria soveltuu varsin hyvin
kuvaamaan Suomen ja erdiden muiden metsateollisuusmaiden tilannetta, jossa
yksittdiset paikkakunnat ja laajemmatkin alueet ovat kasvaneet sellu- ja paperi-
teollisuuden ympérille niin vahvasti, ettd se on suorastaan estanyt muun teolli-
suuden kehittymista.

Kokonaisten maakuntien elinkeinorakenne on jaanyt yksipuoliseksi, kun met-
sateollisuus on tarjonnut ylivoimaisen houkuttelevaa ty6ta halukkaille. Kymen-
laakso on tyyppiesimerkki tallaisesta alueesta, jossa massa- ja paperiteollisuuden
pitkien piippujen varjo on rajoittanut monipuolisen elinkeinorakenteen kehitty-
mistd. Suuret tehtaat ovat toki tarjonneet ty6ta ja toimeentuloa monille sukupol-
ville seka vientituloja koko kansantaloudelle, mutta niiden ylivalta ilmeisestikin
jatkui lilan pitkaan.

Julkinen valta on tukenut tata kehitysta talous- ja metsapoliittisin toimin seka
investoinnein kuljetusvayliin, energiatuotantoon, teknologiaan ja koulutukseen. Nyt
kun ndillda yhden yrityksen varassa kehittyneilla paikkakunnilla iso paperi- tai sellu-
tehdas on suljettu pysyvasti ja ilman korvaavia investointeja, tuntuu kuin ldhes koko
elamalta olisi pudonnut pohja pois.

Muutos 2007- 2020
Milj. tonnia ja milj. m? 2007 2015 2020

maara %
Paperi ja kartonki 14,3 10,8 9,4 4,9 -34%
Massat 129 9,0 7.5 54 -38%
Puutuoteteollisuus 14,3 11,8 11,9 2,4 -17 %

Taulukko 1.
Metsditeollisuuden tuotanto 2007 ja arviot vuosille 2015 ja 2020.
Lahde: Hetemaki ja Hanninen 2009
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Metsateollisuuden tuotanto supistumassa edelleen

Vaikka investointi- ja lopettamispaatokset tehdaankin yksittdisissa yrityksissa, on
tehty kokonaisarvioita siitd, miten Suomen metsateollisuuden tuotanto kehittyy
seuraavan vuosikymmenen aikana. On paadytty siihen, ettd paperin ja kartongin
tuotanto supistuu vuoteen 2020 mennessa 34 % vuonna 2007 saavutetusta tuotan-
non tasosta. Puumassateollisuudessa vastaava supistus on 38 % ja puutuote teol-
lisuudessa 17 % (Hetemaki ja Hanninen 2009, taulukko 1). Nama luvut merkitsisi-
vit sitd, ettd nykymuotoisen metsateollisuuden tuotantokapasiteetti vahenisi viela
vuoden 2010 jalkeenkin, mutta vauhti alkaisi hidastua.

Vaikka nykyisiin tuotteisiin perustuva paperin ja kartongin valmistus supis-
tuukin huomattavasti, jéljelle jadvan kapasiteetin méara on vield varsin suuri. Sen
rakenne kokenee muutoksia siten, ettd pakkausmateriaalien sekd hygienia- ja mui-
den pehmopapereiden osuus kasvaa paino- ja kirjoituspaperien kustannuksella.

Metséteollisuuden tuotannon supistuminen merkitsee sitd, ettd puuta nyky-
tuotteisiin tarvitaan aiempaa vdhemman. On esitetty arvioita, ettd puun tuonti on
vastaisuudessa alle puolet siitd, mita se oli 2000-luvulla ennen vuotta 2007 alka-
nutta pudotusta (Hetemaki ja Hanninen 2009). Siksi kotimaisen ainespuun tarve ei
supistuisi yhtd paljon kuin teollisuuden tuotanto, vaikka vahennys olisikin huippu-
vuodesta 2007 yli 20 %.

Muutospaineita myos metsataloudessa

IlImaston lampenemiseen varautuminen muuttaa jonkin verran puun kasvatusta
ja metsdnhoitoa nykyiseen verrattuna. Metsien kasvu lisddntyy varsinkin Pohjois-
Suomessa, jossa se voi jopa kaksinkertaistua kuluvan vuosisadan aikana. Etela-Suo-
messa etenkin kuusen kasvu on kuitenkin vaarassa kesdsateiden vahenemisen ja
erilaisten tuhojen seurauksena. Tdman vaaran torjumiseksi sekametsia tulisi lisata.
Ldmpenevd ilmasto on myds omiaan eksoottisten puulajien, kuten tammen, kas-
vatukselle.

Yksiilmaston lampenemisen metsataloudelle aiheuttamista haitoista on routa-
kausien lyheneminen ja rospuuttokausien piteneminen, jolloin puunkorjuu vaikeu-
tuu. Téssd on uusi haaste ja samalla bisnesmahdollisuus metsdkoneiden valmistajille.

Valtaosa Suomen metsista on yksityishenkildiden omistuksessa. Heidan kayt-
tdytymisensd sanelee sen, miten paljon kotimaista puuta tarjotaan markkinoille.
Tarjonta on viime vuosikymmenina alittanut hakkuumahdollisuudet. Syyna ovat
muutokset metsanomistusrakenteessa ja metsdnomistajien tavoitteissa.

Maatalousyrittdjien osuus metsdalasta on supistunut1970-luvun 80 %:sta al-
le 30 %:iin (Hdnninen ja Karppinen 2010). Eldkeldiset ovat nykyisin suurin metsan-
omistajaryhma. Riippuvuus metsatuloista on vdhentynyt, ja muut kuin puuntuo-
tantoon liittyvat tavoitteet ovat korostuneet. Nayttaakin siltd, ettd puun tarjonta jaa



yhd enemman jdlkeen hakkuumahdollisuuksista. Toisaalta myds puun kysyntd on
vahentynyt metséteollisuuden tuotantomaarien pudotessa, joten tasapaino puu-
markkinoilla 16ytynee kohtuullisen helposti my0s tulevaisuudessa.

Metsétaloudessa tydn tuottavuus on viime sotien jalkeen kohonnut merkit-
tavasti. Selityksend on puunkorjuun koneistaminen ensin moottorisahoin, sitten
metsétraktorein ja lopulta monitoimikonein (kuva 6). Nyt tama tie on kuljettu lahes
loppuun, ja tuottavuus voi nousta ldhinna vain ottamalla koneet kaytt66n myos
metsanhoidossa, joka on vield hyvin ihmistyovaltaista. Koneellisen puun istutuk-
sen osuus on nyt vain muutama prosentti. Taimikonhoidossa, joka on toinen tarked
koneistamiskohde, osuus on vield pienempi.

"Uuden metsateollisuuden” liikkeelleldhto myohastyi

Vuoden 2005 jalkeen Suomen metséteollisuus on uusinut strategioitaan. On muun
muassa otettu kadyttoon kdsite "uusi metsateollisuus’, jossa puubiomassaa kayte-
tdan paljon laajemmin ja monipuolisemmin kuin nyt (Pesonen 2009). Perinteisten
tuotteiden rinnalle on nostettu aiempaa pitemmiélle jalostettuja ja kokonaan uusia
tuotteita, kuten dlypakkaukset, puuta ja muita materiaaleja yhdistavat komposiitit
sekd puupohjaiset biopolttoaineet ja kemikaalit.

Uusiin tuotteisiin tdhtdava tutkimus- ja kehittamistyo vaatii aikaa ja rahaa. Ver-
rattuna useimpiin muihin toimialoihin metsateollisuus on perinteisesti investoinut
varsin véahan tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Nyt kun ollaan tilanteessa, jossa to-
della tarvittaisiin uusia tuotteita vanhojen tuotteiden tuotannon supistuessa, teol-
lisuus on kustannuskriisissa. Ongelmana on, ettd rahaa tuotekehitykseen on gene-
roitava vanhalla tuotannolla.

"Uuden metséteollisuuden” kehittdminen olisikin pitényt aloittaa viimeistaan
vuosituhannen vaihteessa, jolloin metsateollisuuden kannattavuus oli useita vuosia
ollut hyva.Vuonna 2010 oltaisiin varmasti nykyista pitemmallg, jos osa niista rahois-
ta, joita vield 2000-luvulla kdytettiin “vanhan metséteollisuuden”kannattamattomik-
si osoittautuneisiin investointeihin ja yritysostoihin, olisi laitettu uusiin tuotteisiin
téhtadvaan tutkimukseen ja tuotekehitykseen.

Uusien tuotteiden kehittyminen volyymituotteiksi vie aikaa

Metséteollisuuden vuonna 2006 julkaiseman vision mukaan Suomen metsaklusterin
tuotteiden ja palveluiden jalostusarvo kaksinkertaistuisi vuoteen 2030 mennessa.
Tasta jalostusarvosta uusien tuotteiden osuus olisi puolet.
Kaksinkertaistamistavoite vaikuttaa eparealistiselta, vaikka lahtokohdaksi otet-
taisiin vuosi 2010, jolloin tuotanto on viidenneksen alhaisempi kuin vision laadinta-
ajankohtana. Aikaa on yksinkertaisesti liian vahan tavoitteen saavuttamiseksi. Hyvan
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esimerkin volyymituotteeksi tulemisen vaatimasta ajasta tarjoavat RFID-tarrat, jois-
sa kehittyminen ideasta miljardiluokan bisnekseksi vaati yli kolme vuosikymmenta.

Vaikka kunnianhimoisia tavoitteita ei saavutettaisikaan, metsateollisuus kehit-
tda nyt tosissaan uusia tuotteita ja liiketoimintakonsepteja. Yksi avainkohde on alyk-
kyyden ja elektroniikan liittdminen paperiin ja kartonkiin. Tallaisista erikoistuotteis-
ta saatava yksikkohinta on volyymituotteita korkeampi.Valitettavasti ei ole mitdan
takeita siitd, ettd ndidenkaan tuotteiden valmistus pysyisi Suomessa.

Puutuoteteollisuudessa puuta ja muita materiaaleja, Iahinnd muovia ja muo-
vijatteitd, yhdistavat komposiittirakenteet tarjoavat mahdollisuuden kohtuullisen
nopeasti viridvaan laajaan tuotantoon. Puutuoteteollisuudessa kehitysndkymét
ovat yleisestikin ottaen paremmat kuin nykymuotoisessa paperiteollisuudessa. Ko-
timaassa kasvumahdollisuudet ovat puutuoteteollisuudessakin varsin rajalliset, jo-
ten uusien vientikanavien avaaminen on menestymisen edellytys. Lisdksi tuotteisiin
on sisallytettava palveluita, ja bulkkiajatteluun perustuva toimintatapa on korvat-
tava muotoiluun perustuvalla.

Metsateollisuus investoi energiantuotantoon

Aina 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivdliin asti suomalainen met-
sateollisuus ei juuri osoittanut kiinnostusta puuperdisen bioenergian tuotantoon
lukuun ottamatta selluteollisuuden jételipedn sekd puun kuoren ja muun puujat-
teen hyvéksikayttdd. Metsédtdhteen, kuten hakkuun jaljiltd metsdén jadvien latvus-
ten, oksien ja kantojen, kdytto energian tuotantoon on nyt lisdantynyt voimakkaas-
ti. Taman biomassan kdyttdjina ovat tdhan asti kuitenkin olleet padosin kunnalliset
energialaitokset eivatka niinkddn metsateollisuusyritykset.

Kun eletdan vuotta 2010, myds suurimmat metsateollisuusyritykset ja useat
keskikokoiset itsendiset sahat ovat kiinnostuneet puupohjaisen energian ja polt-
toaineiden tuotannosta ja perustaneet koelaitoksia. Joustavasti seka sellua, polt-
tonesteitd ettd kemikaaleja tuottava biojalostamo, joka kasitteend tuntui monille
metsayrityksille vieraalta vield 2000-luvun alussa, on alkanut saada hyvaksyntaa
"uudessa metsateollisuudessa”

Metsateollisuus karsastaa ainespuun suoraa kdyttda energian tuotantoon.
Taustalla on selvastikin pelko siitd, ettd energian tuotanto alkaa kilpailla puumas-
sateollisuuden kanssa kuitupuusta. Energiateollisuuden kyky kilpailla raakapuusta
paraneekin valiaikaisesti, jos otetaan kdyttoon puubioenergialle tarkoitettu syotto-
tariffi. Tata on perusteltu silld, ettd muuten ei saavuteta ilmastonmuutoksen hillit-
semisen edellyttdmaa bioenergian tuotantotavoitetta.

Kun otetaan huomioon ainespuun lisdksi metsien muu puubiomassa, puuvarat
ja puun tarjonta eivat aseta esteitd puun lisddntyvaan kdyttoén myods energian tuo-
tannossa. Vuonna 2009 raakapuun kéytto energian tuotantoon kasvoi selvasti ilman
syottotariffejakin, mutta tdma selittyy ainakin osin kuitupuun heikolla kysynnalla.



Sahateollisuus on ollut puumassateollisuuden huomattava raaka-aineentoi-
mittaja, silld sahatavaran valmistuksessa lahes puolet puuaineksesta jaa kayttamat-
td, ja padosa tasta on toimitettu hakkeena ja puruna sellutehtaille. Kun puumassa-
teollisuuden tuotanto supistuu voimakkaammin kuin sahateollisuuden tuotanto,
osa aiemmin sellutehtaalle menneestd hakkeesta voidaan kayttda energiantuotan-
toon. Onkin syntymadssa aivan uudenlaisia yhteenliittymia sahateollisuuden ja ener-
giantuotannon kesken.

Uusia ja mittakaavaltaan vield suurempia alliansseja on myds massa- ja pa-
periteollisuuden puolella. Osapuolena on sielldkin energiateollisuus ja tavoitteena
muun muassa polttonesteiden valmistus puupohjaisista materiaaleista.

seese

Metsaklusteriin tulee uusia yrittdjia

Varsinaisen kemianteollisuuden kanssa perinteinen metsateollisuus ei juuri ole ol-
lut yhteisty6ssa, vaikka metsateollisuus itse oli huomattava kemikaalien valmista-
javield 1980-luvulla. On oletettavissa, ettd puupohjaisia kemian teollisuuden tuot-
teita kehittdvat myos kemian teollisuuden yritykset, joista ndin ennen pitkaa tullee
uusi tekija puun hyvaksikdyttdjana. Mahdollisuudet ovat periaatteessa lahes ra-
jattomat, silld puusta voi valmistaa melkein kaikkea, mitd nyt tehdaan fossiilisista
raaka-aineista.

Metsédklusterin sisalla saavat lisda jalansijaa my0s ladke- ja elintarviketeollisuus.
Esimerkkeja niiden olemassa olevista puupohjaisista tuotteista ovat Ksylitol, Bene-
col, kuusen sisdoksan ainesosiin perustuva syopalaake ja muun muassa makuuhaa-
vojen hoitoon sopiva pihkasalva. Puunkdytén kannalta néilla tuotteilla ei kuitenkaan
ole tulevaisuudessa kovin suurta merkitystd, vaikka liikevaihto voi kohota huomat-
taviinkin summiin. Hyvana esimerkkind ovat etdtunnistetarrat, joihin tarvitaan var-
sin vahan puuta, mutta joiden liikevaihto on miljardiluokkaa.

Puun ja metsan kdyttomuodot muuttuvat

Kuten tdssa artikkelissa on jo useasti todettu, Suomen metsien kdyttémuodot ovat
aikojen kuluessa muuttuneet hyvinkin paljon. Kun puumassa- ja paperiteollisuuden
tuotteet ovat nyt osin joutuneet elinkaarensa laskevalle osalle, syntyy tilaa muille
puuhun ja metsiin perustuville tuotteille ja palveluille, kuten bioenergian tuotannol-
le, sekd metsien kdytolle virkistykseen ja matkailuun, kerdilytuotteisiin, suojeluun,
hiilensidontaan sekd maisema- ja kulttuuripalveluihin. Ei-teolliset kdyttémuodot
eivat suinkaan sulje pois teollista kdytt6d, mutta tulevaisuudessa teollinen kéyt-
t6 rajoittaa ndiden muiden kadyttdmuotojen kehitystd vdhemman kuin tdhan asti.
Vaikka Suomen riippuvuus metsistd ja metsateollisuudesta on ratkaisevasti
pienentynyt erityisesti vuoden 2000 jdlkeen, suomalaisten hyvinvoinnin kannal-
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Kehitys Kasvu Kypsyminen Luopuminen

suojelu ja
biodiversiteetti

bioenergian sahateollisuuden
puuraaka-aine ainespuu
luontomatkailu- ja puumassateollisuuden
virkistyskayttd ainespuu
hiilensidontakéaytto porotalouskayttd

uusien tuotteiden

. oltto|
ainespuu p puu

tervanpoltto
kaskeaminen
erdtalous

maisemapalvelut
terveyspalvelut

Kuva 7.
Suomen metsien kdyttémuotojen asema elinkaarella vuonna 2010.

ta on tarkeaa tietdd, voivatko uudet tuotteet ja metsien tarjoamat palvelut korvata
teollisuuden ainespuun vahenevéan kayton myos taloudellisessa mielessa. Pelkalla
metsien suojelulla tai ilman tulonmuodostusta tapahtuvalla matkailu- ja virkistys-
kaytolla emme tule toimeen.

Edelld esitettyd kysymysta voidaan pohtia elinkaariajattelun avulla. Tama ajat-
telu perustuu siihen, ettd tuotteen elinkaari voidaan jakaa tuotteen syntyyn eli kehi-
tysvaiheeseen, kasvuun, kypsymisvaiheeseen ja lopuksi luopumiseen eli tuotannon
tai kdyton loppumiseen. Kuvassa 7 on esimerkki siitd, miten eri tuotteet asettuvat
elinkaaren eri vaiheisiin vuoden 2010 nakokulmasta.

Tervanpoltto, kaskeaminen ja erdtalous ovat Suomen metsien kdyttdomuoto-
ja, jotka ovat jo aikoja sitten saavuttaneet luopumisvaiheen. Tosin erédtalous on ko-
kenut uudelleensyntymisen nykyaikaisen metsdstyskayton kautta. Samoin luopu-
misvaihetta lahestynyt perinteinen puunpoltto lammitykseen on tullut uudelleen
ajankohtaiseksi bioenergian myota.

Nykyisen metsateollisuuden ja erityisesti puumassateollisuuden ainespuu on
kypsymisvaiheen lasku-uralla. Puukomposiitteja lukuun ottamatta uudet ainespuu-
ta kdyttdvat tuotteet ovat vasta niin varhaisessa kehitysvaiheessa, ettd ne tuskin voi-
vat korvata sen hyvinvointivajeen, jonka teollisuuden ainespuun vdheneva kaytto
aiheuttaa.



Luontomatkailu ja siihen liittyvd maisema-arvokauppa sekd metsien suoje-
lu korvausta vastaan kehittyvat voimakkaasti, ja hiilensidonta on tulossa vakavasti
otettavaksi taloudelliseksi vaihtoehdoksi metsien kaytossa. Nykytuotteiden tuo-
tannon viahenemista niidenkdan arvonlisdys ei ilmeisesti pysty korvaamaan ennen
2020-lukua.

Puupohjainen uuden sukupolven bioenergia alkaa olla tuotantovaiheessa, jo-
ten vain silld ja puukomposiiteilla ndyttda olevan mahdollisuuksia tulla nykytuo-
tantoa selvasti korvaaviksi volyymituotteiksi seuraavan kymmenen vuoden aika-
na. Onkin odotettavissa, ettda metsasektorin likkevaihdon notkahdus kestaa koko
2010-luvun.

Rohkeutta ja uusia toimintatapoja tarvitaan

Vaikka historia osoittaa, ettd pienistd puroista kehittyy vahitellen vuolas kymi, ei
"uusi metsateollisuus” synny Suomeen, jos ei ole uskallusta investoida uusiin tuot-
teisiin ja palveluihin. Nyt kasilld on se etsikkoaika, jolloin tata uskallusta tarvitaan.

Pelkat uudet tuotteetkaan eivat auta, jos toimintatavat jadvat ennalleen. Kes-
keistd on siirtyminen metsasektorille tdhan asti luonteenomaisesta tuotanto- ja tar-
jontaldhtoisyydestd kuluttajien ja asiakkaiden tarpeita tyydyttavaan kysyntalahtoi-
syyteen. Tulevaisuudessa tdmad tarkoittaa metsaalallakin sitd, ettd painopisteen pitaa
siirtyd yha enemman fyysisistd tuotteista palveluihin. Moniin muihin toimialoihin
verrattuna metsasektori ottaa tdssa suhteessa vasta ensi askeliaan.
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RUUANTUOTANTO MUUTTUU
— MERKITYS KOROSTUU

Kalle Laaksonen

FM Kalle Laaksonen on eldkkeelld oleva ekonomisti, joka on toiminut seka Talou-
dellisen suunnittelukeskuksen etta Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen
(PPT) tutkijana. PTT:ssd vastuualueina olivat erityisesti kansainvdlinen talous,
energia- ja raaka-ainekysymykset sekd maatalouden ja elintarvikesektorin kan-
sainvdlinen kauppa ja pitkan aikavalin kehitys.

Seppo Suokko

VTL Seppo Suokko on eldkkeelld oleva ekonomisti, joka on ollut toimistopaal-
likkona Taloudellisessa suunnittelukeskuksessa, toimitusjohtajana Pellervon
taloudellisessa tutkimuslaitoksessa, erityisasiantuntijana OECD-edustustossa
Pariisissa, osastopaallikkona Pohjoismaiden ministerineuvostossa Koopenha-
minassa ja apulaisosastopaallikkdna valtiovarainministerion kansantalous-
osastolla.

Johdanto

Vuonna 1980 kirjoittamassamme raportissa ndimme maailman ravinto-ongelmien
karjistyvan. Vakiluvun kasvun jatkuessa voimakkaana, viljelymaan niukkuuden kay-
dessa ilmeiseksi ja tuotantopanosten — ennen kaikkea energian - reaalihintojen
noustessa ennustimme myo6s ruuan reaalihintojen kohoavan. Samalla ndhtavissa
olevat muutosilmiot korostivat riskitekijoiden kasvua.

Tassa tilanteessa esitimme, ettd eri maat, Suomi mukaan lukien, joutuvat ar-
vioimaan kotimaisen ravinnontuotannon kehitystd yha enemman huoltovarmuu-
den ndkokulmasta.

Vaikka kaikki olettamuksemme eivat osoittautuneetkaan oikeiksi — energian
reaalihinta ei noussut vaan laski viime vuosituhannen loppua kohden -, keskeiset
johtopaatoksemme ovat tulleet uudelleen ajankohtaisiksi. Nékopiirissa olevalla ai-
kajaksolla ravinnontuotannon maailmanlaajuiset ongelmat sdilyvét ja lisaksi esille
on noussut uusia uhkakuvia - erityisesti ilmaston ldmpeneminen - ja my&s mah-
dollisuuksia, joita 30 vuotta sitten ei osattu kuvitella.
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Taman ajan keskeinen globaali haaste on, onko viljelyn satotason kohoaminen
turvattavissa bioteknologian keinoin, kun tuotantopanosten lisédminen perinteisel-
Id tavalla vaikeutuu. Maailman viljasadon tulisi kasvaa kaksinkertaiseksi seuraavan
30-40 vuoden aikana.

Suomen maatalouden valittdmdssa toimintaymparistossa tapahtui 1990-luvul-
la murros, jota emme osanneet kuvitella. Suomesta tuli Euroopan unionin jadsenmaa
ja samalla siirryttiin itsendisesta maatalouspolitiikasta Euroopan unionin méadritta-
maan politiikkaan. Euroopan unionin laajentuminen 27 maan yhteisoksi merkitsee
500 miljoonan kuluttajan markkinoita. Tdhdn Suomen maatalouden on sopeuduttava.

Maatalouden rakennekehitys eteni vuosina 1980-2010 odotetulla tavalla.
Padomavaltaistuminen oli voimakasta ja samalla alkoi erikoistuminen. Aktiivitilo-
jen lukumaara on supistunut 30 vuodessa yli sadalla tuhannella nykyiseen noin
65 000:teen. Maatilat erikoistuvat yha selvemmin maito-, liha- ja kasvintuotanto-
tiloiksi. Alueellisesti maa on erikoistunut tuotantosuunnittain. Maitotilat sijaitsevat
Pohjanmaalla, Sisd-Suomessa ja Savossa. Lihan ja kananmunien tuotantoon erikois-
tuneet tilat sijaitsevat padasiassa Eteld-, Lounais- ja Lansi-Suomessa.

Rakennemuutos Suomen maataloudessa jatkuu. Selkeimmin tdma nakyy mai-
totilojen maardssa ja koossa. Kolmessa vuosikymmenessa maitotilojen lukumaara
on laskenut 90 000:sta 10 000:een. Karjakokoa maéaraa tulevaisuudessa lypsyrobot-
tien ja muun automatiikan hyédyntdaminen. Karjakoon kasvu seuraa Keski-Euroo-
pan kehitysta.

Kirjoittamassamme raportissa arvioimme, ettd kotimaisten elintarvikemark-
kinoiden kehitykseen vaikuttavat yhd enemman kuluttajien kulutustottumusten
muutokset. Luonnonmukaisuus, terveellisyys ja tuotteiden alkupera ovatkin edel-
leen vahvistuvia trendeja. Ne vahvistavat kotimaisen maatalouden ja elintarvikeket-
jun kilpailukykya markkinoista.

Miten naimme tulevaisuuden?

Sitran julkaisema kirja “Suomen talous 2010” kirjoitettiin 6ljy- ja energiakriisien luo-
massa tunnelmassa. Taustana olivat vuosien 1973-74 ja 1979-1980 &ljykriisit, jotka
nostivat raakadljyn maailmanmarkkinahinnan kymmenkertaiseksi. Yleisesti oletet-
tiin, ettd 6ljyn ja muun energian hinta tulee joko edelleen nousemaan tai ainakin
sdilymaan aikaisempaa selvasti korkeammalla. Talld kasityksella oli ratkaiseva mer-
kitys myos nakemykselle, mitd tulee tapahtumaan maailman elintarvikemarkkinoil-
la - ja aivan perustellusta syysta.

Energiakriisien ohella maailman ravinto-ongelmat olivat 1970-luvulla esilla
useaan otteeseen. Aliravitsemus tai nalanhata eivat tietysti olleet uusia ilmioita,
painvastoin. Kéyhien maiden heikko ravintotilanne oli edellisten vuosikymmenien
aikana tiedostettu tosiasia, jota muun muassa maatalousteknologian kehityksen
turvin, erityisesti vihredn vallankumouksen nimissa kulkeneen tuottavuuden nou-



sun avulla pyrittiin torjumaan. Uudet tuottavat viljalajikkeet, keinokastelun laajen-
taminen ja typpilannoitteiden seka torjunta-aineiden kdyttd nostivat muun muassa
Intian viljasadot jatkuvasta alituotannosta ylijagamaisiksi.

Ensimmadisen 6ljykriisin vanavedessa kansainviliset elintarvikemarkkinat ajau-
tuivat vuonna 1974 hintakriisin, missa muun muassa vehnan hinta nelinkertaistui.
Eri valtiot kokoontuivat silloin ensimmadiseen maailman ruokakokoukseen Roomaan.
Vaestdennusteiden perusteella oli oletettavaa, etta ravintomarkkinat pysyvat kirei-
n4, jos viljelymaan niukkuuden ohella térkein tuotantopanos, energia, pysyy kalliina.

Sitran kirjahankkeen maataloutta ja elintarvikkeita koskeva osaraportti, “Suo-
men ravintotuotanto vuoteen 2010’ perustui maailmanlaajuiseen, globaaliin ldhes-
tymistapaan, missa edelld mainitut seikat olivat keskeisia. Lisaksi korostettiin velvoit-
teita, joita maailman ndhtdvissa olevat ruokatilanteet, etenkin kdyhissa maissa, myos
Suomelle aiheuttaisivat. Oli valmistauduttava antamaan my®ds elintarvikeapua, jos
tilanteen heikkeneminen sitd vaatisi.

Hintakehitys meni toisin

Aivan keskeisen oletuksen osalta markkinoiden kehitys tuli olemaan hyvin eri-
lainen kuin kirjoituksessa arvioitiin. Oljyn ja my&s muun energian hinta kaantyi
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laskuun jo 1980-luvun puolivilissd, ja 6ljyn hinta putosi kolmannekseen seuraa-
van vuosikymmenen, 1990-luvun loppuun mennessa. Samoin kévi elintarvikkei-
den maailmanmarkkinahinnan. Kirjoituksessa oli oletettu, etta elintarvikkeiden
maailmanmarkkinahinnat pysyvét korkealla, jopa voivat reaalisesti nousta viela
1980-luvun alun tasosta. Nain ei kdynyt, vaan elintarvikkeiden hinnat putosivat
maailmanmarkkinoilla, tosin heilahdellen, keskimaarin puoleen 2000-luvun alku-
vuosiin tultaessa.

Uusi vuosituhat ndyttda kuitenkin tuovan paluun aikanaan nahtyihin kehitys-
kuviin.Vuoden 2008 kansainvalinen elintarvikekriisi, joka oli ennen muuta hintakriisi,
on palauttanut mahdollisuuden, ettd elintarvikkeiden hinnat voivat tulevaisuudessa
nousta. Vuodesta 2005 kesdan 2008 vehnan ja maissin hinnat kolminkertaistuivat ja
riisin hinta jopa viisinkertaistui. Huipussaan elintarvikkeiden hinnat ylittivat Idhes 30
vuotta aikaisemmin vallinneen hintatason. Sittemmin hinnat ovat pudonneet mut-
ta ovat jadneet kuitenkin aikaisempaa korkeammalle.

Ennusteet ettd elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden maailmanmarkkina-
hinnat tulevat jatkossa nousemaan, ja myos heilahtelemaan, perustuvat jélleen ka-
sitykseen siitd, mitd tulee tapahtumaan energia- ja erityisesti 6ljymarkkinoilla. Maa-
ilman oljyntarjonta ndyttda vaistamatta lahestyvan maarallista kattoa, ehka jo parin
vuosikymmenen kuluessa. Tama pitda markkinat kireina ja hinnat korkealla. Maata-
loustuotannon kannalta tarkeimman fossiilisen polttoaineen, maakaasun, joka on
typpilannoitteiden raaka-aine, hinta seuraa 6ljyn viitoittamaa kehitysta.

Uutena tekijana on markkinoille tullut biopolttoaineiden kysynta. Merkittava
osa biopolttoaineista valmistettaan raaka-aineista, joita tuotetaan myds ravinnoksi,
sokerista, maissista ja kasvi6ljyista. Nykyisin kdytetadan maailman kokonaispeltoalas-
ta 2-3 % polttoaineiden tuottamiseen. Kun 6ljy kallistuu, paine laajentaa biopoltto-
aineiden tuotantoa kasvaa ja kilpailu maasta kiristyy.

Globalisaatio oletettua voimakkaampaa

Vaikka elintarvikeosiossa oli hyvin maailmanlaajuinen ldhestymistapa, ei globaa-
lia muutosta nahty koko laajuudessaan. Tekstissa korostettiin maailman vaestoke-
hitysta ja kdyhien kehitysmaiden merkitystd. Vaestokehitys arvioitiin oikein, koska
vuodelle 2010 ennustettu 7 miljardin kokonaisvdestd maapallolla saavutetaan joko
vuonna 2011 tai 2012.

Globaalin muutoksen vaikutus kehitysmaihin on kuitenkin ollut hieman eri-
lainen kuin ajateltiin. Aliravittujen maara kehittyi oletetulla tavalla, mutta Aasian
ja erdiden muiden kehitysmaiden taloudellisen nousun voimaa ei osattu arvioida.
1970-luvun lopulla puhuttiin vasta neljasta teollistumassa olevasta kehitysmaasta,
Eteld-Koreasta, Taiwanista, Singaporesta ja Hongkongista. Sittemmin samaan teol-
listumisprosessiin ovat padsseet pari tusinaa muuta kehitysmaata - ja ennen kaik-
kea vdestoltaan jattivaltiot Kiina ja Intia. Tdama globaali muutos on mullistanut koko



maailmantalouden. Nyt teollistuminen ja elintason nousu koskee jo 2-3 miljardia
ihmista teollisuusmaiden aikaisemman noin miljardin lisdksi.

Globalisaatiolla on tulevaisuudessa yhd enemman vaikutusta my&s maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden markkinoihin. Elintason noustessa vdeston kulutusra-
kenne siirtyy perinteisista vilja- ja juurestuotteista yhd enemman kotieldintuotteisiin,
lihaan ja maitotuotteisiin, sekd yleensa aikaisempaa jalostetumpiin elintarvikkeisiin.
Muutoksella on voimakas vaikutus perustuotantoon, koska liha-, siipikarja-, kala- ja
maitotuotteiden tuotanto vaativat tuotettua kiloa kohden useita vilja- tai rehuki-
loja, tuotteesta riippuen. Esimerkiksi sianlihakilon tuottaminen vaatii viisi kiloa vil-
jaa.Néin ollen my®s viljan kokonaissadon tulee nousta vdestonkasvua nopeammin.
Maailman viljantuotanto on ldhes kolminkertaistunut viimeisen 50 vuoden aikana.
Seuraavan 40 vuoden aikana sen tulisi vahintaan kaksinkertaistua. Vaatimus on kova,
kun lannoitteiden maaraa ja keinokastelua ei voi lisata aikaisempien vuosikymme-
nien tahtiin. Tama lisaa tulevaisuudessa maataloustuotteiden hintapaineita maail-
manmarkkinoilla.

Teknologian kehitys avainasemassa

Talouden globalisaation etenemista nopeutti suurten maiden, kuten Kiinan, Intian,
Vendjan ja Brasilian, talous- ja yhteiskuntapolitilkkan muutos. Markkinatalouden
kanssa kilpaileva sosialistinen suunnittelujérjestelma suorastaan katosi 1990-luvun
alussa. Muutoksen teki mahdolliseksi my&s informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian vallankumouksellinen kehitys. Sen seurauksena voidaan puhua jopa kolman-
nesta teollisesta vallankumouksesta héyrykoneen ja sahkon keksimisen jalkeen.

Osaraportissa ennakoitiin informaatioteknologian vaikutusta maataloustuo-
tantoon ja elintarvikemarkkinoihin. Markkinainformaation ja muun ajankohtaistie-
don vélittyminen tuottajille oletettiin tehostavan tuotantoa ja hyodyttavan viljelijaa.
N&in on tapahtunutkin, ja se on lisénnyt mahdollisuuksia erikoistua.

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian muutoksen kaikkia mittasuhteista
ei luonnollisesti osattu arvata. Sekd kdannykkatekniikka ettd internet olivat tulossa
vasta kymmenen vuoden kuluttua. Taméan teknologiamurroksen koko syvyytta tai
vaikutusten moninaisuutta ei vield 2010-luvun alussakaan osata lopullisesti arvioida.
Maailmanlaajuiset vaikutukset ovat erittdin mittavat, ja samaa voidaan sanoa myos
kotimaan elintarvikemarkkinoilla Suomessa.

Informaatioteknologian sovellutusten vaikutus nakyy hyvin Suomen elintarvi-
keketjussa. Kun vield 1980-luvun alussa tuotantoketjua tarkasteltiin alkutuotannos-
ta jalostukseen ja jakeluun pdin, on ndkdkulma nyt painvastainen. Tukku- ja véhit-
taiskaupasta on tullut elintarvikeketjun hallitseva tekija. Kaupalla on ylivoimainen
informaatioasema kuluttajien ostopaatdsten suhteen. Kauppa pystyy ohjaamaan
kuluttajaa ja samalla kilpailuttamaan teollisuutta kasvavan tuonnin avulla. Nykyisin
kolmannes elintarvikekulutuksen kaloreista saadaan Suomessa jo tuontituotteista.
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Kuva 2.
Elintarvikkeiden hintojen muodostuminen vuosina 2000-2007.

Lahde. Kyosti Arovuori, Hanna Karikallio ja Perttu Pyykkonen: Markkinoiden yhdentymisen vaikutukset elintarvik-
keiden hinnanmuodostukseen Suomessa, PTT-katsaus 2/2009, Ruokakriisista ruokaturvaan. Pellervon taloudelli-
nen tutkimuslaitos.

Kaupan osuus kuluttajien maksamasta ruokakorista on viime vuosina noussut ja on
jo lahes elintarviketeollisuuden suuruinen.

Suomen EU-jasenyys yllatti

Maataloustuotannon institutionaalisessa toimintaymparistdssa tapahtui 1990-luvul-
la murros, jota ei raporttia kirjoitettaessa osattu ennakoida. Markkinoiden yhdenty-
minen, integraatio, oli useilla talouden osa-alueilla edennyt Suomessa 1950-luvul-
ta alkaen varsin pitkalle. Suuri osa tuonnista ja viennista oli vapaakaupan piirissa.
Suomen vapaakauppasopimus silloisen Euroopan talousyhteisén, EEC:n kanssa tuli
voimaan vuonna 1973. Maatalous ja suurin osa elintarviketuotantoa jaivat kuiten-
kin yhdentymisen ulkopuolella. Myds kansainvélisen kaupan pelisédnndissa, GATT-
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sopimuksessa, maataloustuotteet olivat Iahes kokonaan poikkeusjarjestelyjen koh-
teena. Kovin suuria muutoksia ei odotettu.

Suomesta tuli Euroopan unionin jdsenmaa vuoden 1995 alusta. Maatalous-
politiikalle tdma merkitsi tdysin uutta vaihetta, koska juuri maatalouspolitiikka oli
Euroopan unionissa pisimmalle integroitunut politiikka-alue. Suomessa siirryttiin
itsendisesta maatalouspolitiikasta Euroopan unionin maarittamaan politiikkaan. Ra-
jasuoja EU-alueella poistui.

Vaikka maataloustuotteiden suoja maailmanmarkkinoilla ei ole kokonaan pois-
tunut, merkitsee Euroopan unionin laajentuminen 27 maan yhteiséksi noin 500 mil-
joonan kuluttajan yhtendisid markkinoita. Tahan Suomen maatalouden on sopeu-
duttava. Prosessi, joka on jatkunut yli 15 vuotta, on edelleen kdynnissa. Muutostarve
johtuu my®és siitd, ettd Euroopan unionin maatalouspolitiikka on jatkuvan uudista-
misen kohteena. Seuraava murros on odotettavissa viimeistdan vuonna 2014, jolloin
tulee voimaan vuoteen 2020 ulottuva EU:n suunnittelu- ja rahoituskausi. Jatkuva
muutos on osoittautunut huomattavaksi rasitukseksi sekd Suomen omalle politii-
kalle etta viljelijoille.

Globalisoituvien ruokamarkkinoiden haasteet eivat hellita

Edelld jo viitattiin siihen, ettd 6ljymarkkinoiden kysynta-tarjonta-tasapainon tuleva
kiristyminen pitda myos ruokamarkkinat kiredlld ja hintapaineet korkealla. Hintojen
nousupainetta vahvistavat uudet, ekspansiiviset kulutusmarkkinat idassa, ennen
muuta Kiinassa ja Intiassa.

Maailman ruokamarkkinoiden tulevaisuutta hallitsevat edelld mainittujen ky-
syntd- ja kustannustekijoiden lisdksi maapallon vdeston maaradn mutta ennen kaik-
kea vdestorakenteeseen liittyvat kehityspiirteet. Maapallon vdeston ennakoidaan
jatkavan kasvuaan ja saavuttavan 9 miljardin lukumé&aran ennen vuotta 2050.

Maapallon vaeston kehityksessd on kuitenkin ruokamarkkinoiden suhteen tar-
keinta kaksi muutostekijaa, joilla on huomattava rakenteellinen vaikutus seké kysyn-
tdan etta maailman ruokaturvaan eli ruuan riittdvyyteen kaikille.

Edelld viitattiin Aasian ja muiden nopean talouskasvun kehitysmaiden vaiku-
tukseen kysyntdan sen seurauksena, ettd yhtd suurempi osa maapallon vdestdsta
kuuluu koulutettuun, kohtuullisen elintason omaavaan keskiluokkaan. Kulutustot-
tumukset ja vaatimukset, my6s ruuan osalta, ovat aivan toiset kuin lahelld toimeen-
tulon minimirajaa.

Vield suurempi muutos koskee vdeston sijoittumista kaupunkeihin tai maaseu-
dulle. Parhaillaan on menossa maailmanlaajuinen kaupungistuminen. Vaestosta yli
puolet asuu jo kaupungeissa, ja ennusteiden mukaan vuonna 2050 noin 70 % maa-
pallon vdestdstd on kaupunkilaisia. Kdyhyys ja aliravitsemus siirtyvét ndin ollen yha
enemman kaupunkilaisilmioksi. Sen yhteiskunnallisia, poliittisia tai ravintomarkki-
noiden vaikutuksia voi vasta arvailla.
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Kuva 3.
Maapallon viestd kaupungeissa ja maalla.
Lahde: United Nations: Population Prospect, The 2007 Revisions

Kaupunkivdestén mahdollisuus hankkia valttamattomat elintarvikkeet ovat
erilaiset kuin maaseudulla. Jos oman maan tarjonta ei riitd, tuonti tai ulkomaanapu
on ensisijainen vaihtoehto. Hintakriisien tai pulavaiheiden aikana kaupunkilais-
kuluttaja reagoi maaseudun véestda herkemmin myds poliittisesti.

limastonmuutos koskee erityisesti ravinnontuotantoa

Maailman ravintosektorin kehityksen tulevaisuuden haaste kiteytyy tuottavuuden
eli hehtaarisatojen kehitykseen. Hehtaarisadot kohosivat 2-3 % vuodessa vuosina
1960-1980. 1980-luvun alun jélkeen satotason vuotuinen nousu on hiipunut noin
prosenttiin vuodessa. Erityisen heikkoa tuottavuuden kehitys on ollut kéyhimmil-
1d alueilla Afrikassa.

Hehtaarisatojen kasvun tulisi palata ldhemmas kahta prosenttia vuodessa, jos
tulevaisuuden ravintotarpeisiin pyritddn maapallolla vastaamaan. Kdyhissa mais-
sa mahdollisuudet ovatkin potentiaalisesti hyvat, koska Afrikan maiden ja monien
muiden kdyhien maiden kehitys on jaanyt jalkeen teollisuusmaista ja vaurastuvis-
ta Aasian maista.

Uusi uhkatekija on kuitenkin ilmaston ldmpeneminen. limaston lampenemises-
ta keskusteltiin jo 1970-luvulla, mutta silloin kiisteltiin vield ilmion olemassaolosta ja
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Kuva 4.
Vehndn ja riisin satotason kasvu maailmassa vuosina 1977-2007.
Lahde. FAOSTAT

mahdollisista syista. Muutos 30 vuodessa on ollut valtava. Maapallon keskilampétila on
noussut parin vuosikymmenen aikana 0,5-0,8 astetta. Kansainvalisen ilmastopaneelin
ennusteiden mukaan keskilampétila voi nousta jopa yli 5 astetta sadassa vuodessa.
Muutos tulee olemaan arvaamaton. Kun veden haihtuminen kiihtyy ja jaatikot
sulavat, ja kun sateisuus jakautuu maantieteellisesti uudella tavalla, kukaan ei voi
viela tietdd, missa maatalouden tuotanto-olosuhteet paranevat tai missa ne heiken-
tyvat. Riittdva kasteluvesi on sadon maaran suhteen ratkaiseva. On mahdollista, etta
tilanne heikkenee niilld maapallon keskivyohykkeillg, joilla hehtaarisadot ovat ny-
kyisin tuotannon kehittymattomyyden vuoksi alhaiset. Tuotantomahdollisuuksien
heikkeneminen koskee myds vaestorikkaita maita, kuten Kiinaa ja Intiaa.

Avainkysymys - tarjoaako bioteknologia vaihtoehdon?

Viime vuosikymmenien menestyksen avaintekijéita on ollut perinteinen kasvinjalos-
tus. Jalostuksen tuloksena on saatu kdytto6n aikaisempaa satoisampia siemenlajik-
keita. Tama tie ei kuitenkaan enaa riita. Tilalle tarjotaan huomattavasti nopeampaa
jalostusta bioteknologian, erityisesti geenimuuntelun avulla.

Geeniteknologiassa on parin vuosikymmenen aikana tehty kaanteentekevia
ldpimurtoja. Yhd useamman kasvin tai eldinlajin perima on selvitetty yksittaisia gee-
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neja my&ten. Samaan aikaan jalostus on edennyt vaiheeseen, jossa esimerkiksi vilja-
lajikkeisiin siirretddn uusia ominaisuuksia geenimuuntelun avulla. Vaikka satoisuus
sindnsa ei kovin paljon nousisikaan, uusien ominaisuuksien avulla on lisatty kesta-
vyyttd tuhohydnteisten tai kasvitautien suhteen. Lisdksi pyritddan parantamaan kas-
vin kykya kestda epdsuotuisia kasvuolosuhteista, kuten kuivuutta.

Geenimuuntelun soveltaminen on jatkuvan keskustelun kohteena. Samalla
kun soveltaminen levida uusille alueille, keskustellaan muunteluun liittyvista ekolo-
gisista tai muista riskeistd, joiden suhteen kasitykset menevat asiantuntijoiden kes-
kenrristiin. Lopullinen varmuus siitd, tuoko bioteknologia samanlaisen tuottavuuden
nousun kuin kemiallisten lannoite- ja torjunta-aineiden hyédyntaminen 1900-luvun
jalkipuoliskolla, on vield auki.

Suomen maatalouden rakennemuutos jatkoi oletettua uraa

Suomen maataloustuotannon toimintaedellytykset ja kehitysmahdollisuudet ovat
riippuvaisia globaaleista muutoksista ja erityisesti maatalouspolitiikasta Euroopan
unionin alueella. Maatalouden kehitystd ohjaa myds Suomen oma yhteiskunnalli-
nen muutos ja talouden kehitys.

Maatalouden rakennekehitys eteni vuosina 1980-2010 odotetulla uralla. Pe-
rusmaatalous padomavaltaistui voimakkaasti, kuten arvelimme, ja samalla alkoi eri-
koistuminen. Rakennemuutosta kuvaa aktiivisessa tuotannossa olevien maatilojen
lukumaaran tasainen alentuminen. Téhan trendiin ei tehnyt suurta muutosta edes
vuonna 1995 alkanut EU-jasenyys, jota emme osanneet kirjoitettaessa ottaa huo-
mioon. Aktiivista maataloutta harjoittavien tilojen lukumaéard on vuonna 2010 noin
65 000. Kuvan 5 mukaan lukumaara on pudonnut 30 vuodessa yli 100 000. Aktiivi-
tilojen tilastointi tosin aloitettiin vasta 1990-luvun alussa.

Rakennemuutoksen rajuus nakyy vield selkedmmin maitotilojen lukumaarassa.
Maidontuotanto on edelleen Suomen maatalouden selkdranka, koska maatalouden
myyntituloista tulee maidosta runsas kolmannes.

Vuonna 1980 Suomessa oli maitotiloja noin 90 000. Lukumééran suhteellinen
supistuminen on jatkunut tasaisena. Myoskaan EU-jasenyys ei muutosta kiihdytta-
nyt. Vuonna 2010 Suomessa on enda 10 000 maitotilaa. Tama on merkinnyt samal-
la rakennemuutosta tuotannon sisalld, kun tuotetun maidon kokonaismaéara ei ole
vield kovin paljon alentunut. EU-neuvotteluissa Suomen kansalliseksi maakiintiok-
si sovittiin 2,3 miljardia litraa, minkd tuntumassa kokonaistuotanto on 2000-luvul-
la vaihdellut.

Maitotilojen lukumaaran raju supistuminen on merkinnyt karjakokojen kas-
vua, vaikka lehmien lukumaéara on pienentynyt noin 700 tuhannesta alle 300 tu-
hanteen. Maidontuotannossa erikoistutaan yha suurempiin karjoihin seka korkean
tuoton lehmiin. Karjakokoa maaraa tulevaisuudessa lypsyrobottien ja muun auto-
matiikan hyddyntdaminen. Ndin ollen karjakoko seuraa Keski-Euroopan kehitysta.
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Kuva 5.

Maatilojen ja maitotilojen lukumddrd vuosina 1980-2008*,

*Vuodesta 1990 alkaen mukana vain ns. aktiivitilat.

Lahde: Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2008, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2008.
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Kuva 6.
Maitotilojen jakautuminen eri kokoluokkiin Suomessa ja erdissd Euroopan maissa.
Lahde: Perttu Pyykkdnen: Maatalouden rakennekehitysnakymat, esitelma 5.3.2009.
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Seurauksena on tilojen lukumaardn supistuminen edelleen. Esimerkiksi Tanskassa
on jo kolme neljdnnesta maitotiloista yli 100 lehman karjoja. Suomessa ollaan tés-
ta vield paljon jaljessa.

Olennaista tulee ensi vuosikymmenelld olemaan my0s se, sailyyké maidon
kokonaistuotanto Suomessa edelleen yli 2 miljardin litran vuosituotannossa. Rat-
kaisevaa tulee olemaan EU:n harjoittama maatalouspolitiikka, jossa uusi vaihe on
odotettavissa vuoden 2013 jdlkeen. Viime kddessa on kysymys my®ds siitd, minka-
lainen tulee olemaan maidontuotannon kannattavuus Euroopan unionin oloissa,
kun kilpailu edelleen kiristyy.

Koko Suomi sdilynyt asuttuna ja maataloustuotannon piirissa

"Suomen talous 2010” -kirjan radikaalein visio Suomen maataloudelle ja maaseu-
dun kehitykselle koski vdeston ja tuotannon alueellista kehitysta. Sitran yliasiamie-
hen C. E.Carlssonin kirjoittamassa yhteenveto-osassa kaavailtiin tulevaisuutta, jossa
Suomen vdeston alueellinen sijoittuminen alkaa muistuttaa 1500-luvun vaesto-
rakennetta. Suuri osa syvasta maaseudusta on tyhjentynyt ja ihmiset eldvat Keski-,
Ité- ja Pohjois-Suomessa ldhinna suurimmissa asutuskeskuksissa. Tyhjentyneiden
kylien ja syrjdisten kuntien viljelyalueita hoitaisivat erikoistuneet urakoitsijat met-
sdakoneurakoitsijoiden tapaan.

Tama visio ei ole ainakaan 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana
toteutunut. Suurin osa Suomea on sdilynyt asuttuna ja maataloudella on ollut siina
térked osansa. Tulos on seurausta my6s harjoitetusta politiikasta. Ennen EU-jase-
nyyttd maatalouspolitiikassa oli erittdin vahva aluepoliittinen painotus. Myds unio-
nin politiikkaan kuuluu oikeus maataloustuotantoon kaikilla alueilla, ja tétéd tuetaan
alue- ja rakennepolitiikalla sekd maatalouspolitiikalla. Maaseutupolitiikan rooli EU-
alueella tulee korostumaan myds tulevaisuudessa.

Maataloustuotannon sijainnin kannalta on Suomessa ollut merkittavaa, etta
samalla kun maatilat erikoistuvat yha selvemmin maito-, liha- ja kasvintuotanto-
tiloiksi, maa on alueellisesti erikoistunut tuotantosuunnittain. Maitotilat ovat sijoit-
tuneet Pohjanmaalle, Sisd-Suomeen ja Savoon. Lihan tai kananmunien tuotantoon
erikoistuneet tilat sijaitsevat padasiassa Eteld-, Lounais- ja Lansi-Suomessa.

Maatiloista kasvintuotantotiloja on jo yli 50 %. Kotieldintuotantotilat keskit-
tyvdt yha suuremmiksi yksikoiksi. Kilpailutilanne Euroopan unionin alueella pakot-
taa kehityksen jatkamaan muutossuuntaa, vaikka Suomen tuotanto-olosuhteet
ovat erilaiset. Suomi ei poikkea vain ilmasto-olosuhteiden puolesta — maailman
pohjoisimpana maatalousmaana - vaan myds siing, ettd maan pinta-ala on koh-
talaisen suuri ja viljelyalueiden hajanainen sijainti tekee tuotannon keskittami-
sen vaikeaksi.

Kotimaisen maatalouden kehitysta arvioidessamme olimme nakemadssa, etta
my0s pienilla, erikoistuneilla tuotantotiloilla on tarkasteluperiodilla mahdollisuuk-
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Kuva 7.
Sianlihan tuotannon keskittyneisyys Suomessa.
Lahde: Perttu Pyykkdnen: Maatalouden rakennekehitysnakymat, esitelma 5.3.2009.

sia. Taman arvion takana oli ndkemys maailman elintarvikemarkkinoiden ongel-
mista, joista edelld puhuttiin enemman. Suuressa mitassa ndin ei ole kdynyt, mutta
olennaista on, ettd maatilojen, joilla padasiallinen toimeentulo tulee muualta kuin
maataloudesta, esimerkiksi erilaisesta yritystoiminnasta, lukumdéra ei ole supis-
tunut maatilojen kokonaismaardn tapaan. Aktiivitiloista ndiden monialayritysten
osuus on jo noussut 2000-luvun alun neljanneksesta kolmannekseen vuonna 2010.
Vuonna 2025 monialatuotantotilojen osuus maatiloista voi olla jo puolet.
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Kuva 8.
Maatilojen, maitotilojen ja monialatuotantotilojen lukumdicird 2000-luvulla.
Léhde: Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

Huoltovarmuuden ja ravinnontuotannon
strateginen merkitys kasvaa

Vuosi 2008 saattoi olla kddnteentekeva maailman elintarvikemarkkinoilla. Pitkdan
jatkunut hintojen lasku kaantyi ja markkinoilla siirryttiin runsauden ajasta niukkuu-
den aikaan. Taman ndkemyksen puolesta puhuvat monet tosiasiat. Ndin ovat rea-
goineet lukuisat maat ja kansainvaliset jarjestot.

Ne rikkaat maat, joiden elintarvikehuolto nyt tai ainakin tulevaisuudessa on
vaikeasti hoidettavissa kotimaisen tuotannon turvin, ovat alkaneet turvata kansa-
laistensa elintarvikehuoltoa monin uudenlaisin tavoin. Ylldttavin muutos vuoden
2008 jélkeen on ollut rikkaiden kehitysmaiden - kuten 6ljynviejamaiden tai vauras-
tuvien Aasian maiden - halu hankkia viljelyalueita muista kehitysmaista. Vaikka vi-
rallisia tilastoja ei olekaan, on arvioitu (International Food Policy Research Institute
2009), ettd maata olisi vuokrattu tai ostettu jo noin 20 miljoonaa hehtaaria. Se on
kymmenkertainen pinta-ala Suomen viljelyalaan verrattuna.

Uuden ilmién koko merkitysta on vield vaikea arvioida, mutta ainakin se ker-
too siitd, ettd ruokaturvan ja huoltovarmuuden turvaaminen otetaan maailmalla
uudella tavalla vakavasti. Ei tdysin luoteta siihen, ettd kansainvalinen vaihdanta ja
ulkomaankauppa pystyisivat kaikissa tilanteissa turvaamaan vaeston koko tarpeen.
Puute ruuasta voi poliittisesti olla rdjahdysherkka asia.



Lahes 30 vuotta sitten kirjoittamassamme raportissa arvioimme, ettd kotimais-
ten elintarvikemarkkinoiden kehitykseen tulevat yhd enemman vaikuttamaan kulut-
tajien kulutus- ja ostotottumusten muutokset. Kuluttajat tulevat korostamaan ter-
veellisyyteen liittyvien ndkokohtien liséksi tuotantoketjun ymparistoystavallisyytta
ja lapindkyvyyttd. Halutaan olla paremmin perilld siitd, miten ruoka on tuotettu ja
ketka tuotantoketjussa ovat mukana.

Luonnonmukaisuus, terveellisyys ja tuotteiden alkuperd ovat edelleen vahvis-
tuvia trendeja. Ne myds vahvistavat kotimaisen maatalouden ja elintarvikeketjun
kilpailukykya markkinoista. Suomessa on hyvin rakennettu tiedon keruu- ja siirto-
verkosto, mikd antaa tuotanto- ja jalostus- seka jakeluketjun osapuolille tehokkaan
mahdollisuuden vastata muuttuviin tarpeisiin. Myds talla on olennaisen suuri stra-
teginen merkitys. Nain ollen kotimainen elintarvikesektori maataloudesta alkaen
sdilyy ja kehittyy, vaikkakin rakenteen muutokset voivat edelleen olla suuria.
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KAIVOSTOIMINTA JA
METALLIEN VALMISTUS

Kari Heiskanen

Syntynyt 1974, DI 1971, TkL 1974, TKT 1979 (TKK). Outokumpu Oy:n palveluksessa
1970-73; 1976-80. Outokumpu Oy:n sdation tutkija-apuraha 1973-76. Larox Oy:n
palveluksessa 1980-85. Mineraalitekniikan dosentti 1980-85. Mineraalitekniikan ja
myS&hemmin mekaanisen prosessi- ja kierrdtystekniikan professoriTeknillisessa kor-
keakoulussa 1985-. Useita luottamustehtdvid, muun muassa Vuorimiesyhdistyksen
puheenjohtaja 2002-05. Ja IMPC Int. Advisory board 1985- ja Council -jasen 2008-.

Rolf Malmstrom

Syntynyt 1927, DI 1952 (Abo Akademi), TKT 1968 (TKK, Aachen, Saksa). Outo-
kumpu Oy:n palveluksessa 1950-1980, johtajana yhtion metallurgisessa tutki-
muslaitoksessa Porissa seka koko yhtion metallurgisena johtajana. Vuodesta
1980 oma yhtié RM Metal Consulting Ky, jossa konsulttitehtdvid Suomen lisak-
si Ruotsissa, Norjassa, Saksassa, Perussa, Chilessa ja vuoden 1990 jdlkeen myds
Venajalla ja USA:ssa.

Yhteenveto

Merkittavin poikkeama Sitran Suomen talous 2010 luomasta kuvasta on ollut mal-
minetsinnan ja kaivostoiminnan rakenteen muutos. Ala on kansainvalistynyt ja ke-
hittynyt samaan suuntaan kuin vastaava toiminta muissakin maissa. Pienten yhtiti-
den aktiivisuus on ollut suuri sekd malminetsinndssa etta esiintymien alkuvaiheen
kehittdmisessa. Yhtioitd, jotka harjoittavat malminetsintdd Suomessa on nyt noin
neljadkymments, ja niista alle puolet on kotimaisia.

Toinen merkittdvd muutos mineraali- ja metallisektorilla on, ettd suomalainen
omistus on kutistunut vahaiseksi lukuun ottamatta Outokumpua ja Rautaruukkia.
Kaivossektorilla on enda yksi kansallinen toimija (Talvivaara). Tassa mielessa Suomi
on siirtynyt tytéryhtiétalouden aikaan.

Raportin tarkasteluajanjaksoon mahtuu suuri kansainvélinen mullistus: Kii-
nan ja muidenkin Aasian suurten maiden kansantalouksien erittdin nopea kasvu.
Raaka-aineiden maailmanmarkkinoilla on pitkdén vallinnut korkeiden hintojen
ajanjakso.



Raportti kantoi huolta kansallisesta raaka-ainehuollosta ja epaili, 16ytyisi-
kd meilta riittava raaka-ainepohja. Tassa toteutuivat raportin kirjoittajien pelot:
Suomen malminetsinndssa oli pitkdan lahes annoton jakso. Kansainvilisyyden
kehittyessa kansallisen omavaraisuusasteen romahtaminen ei kuitenkaan aiheut-
tanut sitd, mita kirjoittajat epailivét. Se ei johtunut alan néivettymiseen tai peréti
alasajoon, vaan merkittaviin toimialajarjestelyihin ja kansainvélisten alan toimijoi-
den tuloon Suomeen.

Metallien valmistus Suomessa on kasvanut samalla, kun metallurgian alan yri-
tykset ovat yhdistyneet ja siirtynet kansainvéliseen omistukseen. Terdksen tuotanto
on hiiliterdksen osalta Rautaruukin ja Ovakon kasissa. Outokumpu on keskittynyt
jaloterdksen ja ferrokromin tuotantoon. Ferrokromin vuosituotanto Torniossa on
Sitran tarkastelujakson aikana noussut 30 000 tonnista 300 000 tonniin. Kuparin
vuosituotannon Sitra ennusti nousevan 100 000-150 000 tonniin. Se oli vuonna
2007 vain 101 00 tonnia. Nikkelin osalta vuosiennuste oli 20 000 tonnia; toteutunut
tuotanto oli 55 000 tonnia. Sinkin tuotantokapasiteetti on 30 vuoden aikana kak-
sinkertaistunut.

Johdanto

Suomen kaivos- ja metallurgisen teollisuuden rakenne oli kehittynyt nopeasti vii-
si- ja kuusikymmenluvulla. Malminetsinnan l16ytdmien uusien esiintymien varaan
rakennettiin laaja metallin tuotannon jalostusketju osana kansallista teollisuuspo-
litiikkaa. Paatoimijat metallien tuotannossa olivat valtiollisia yrityksid. Outokumpu
Oy ja Rautaruukki Oy (kaivostoiminnassa Rautaruukkiin hieman ennen tarkaste-
lujakson alkua sulautettu Otanmaki Oy) toimivat kumpikin omalla metallisektoril-
laan, edellinen varillisissd metalleissa ja jalkimma&inen raudan valmistuksessa. Teolli-
suusmineraaleissa oli samankaltainen kahden suuren toimijan rakenne. Yhtiot olivat
Partek (Paraisten Kalkkivuori Oy) ja Lohjan Kalkki Oy. Molemmilla paasektoreilla oli
suurten yritysten lisdksi vain muutamia pienempia toimijoita, joista merkittavin oli
Malmikaivos Oy:n ja Ruskealan Marmori Oy:n muodostama paperinjalostaja Mylly-
koski Oy:n alainen kokonaisuus.

Kaivos- ja metallinvalmistussektori toimi kotimaisten raaka- aineiden varassa
mutta kuitenkin kansainvélisten hintojen ohjaamana.

Malminetsinndssa oli ennen tarkastelun alkua Geologisen Tutkimuskeskuk-
sen (Geologian tutkimuslaitos) ja Outokummun osuus malmisetsinndssa ratkaise-
va. Malmikaivoksen ja Rautaruukin malminetsinndn volyymi oli merkittévasti pie-
nempi. Kalkkikaivosyhtididen malminetsinnan volyymi oli 1980-luvulle tultaessa
melko vaatimaton.

Aika ennen 1980-lukua merkitsi valtiollisen teollistamispolitiikan soveltamista
my0s kaivos- ja metallurgiseen teollisuuteen. Toinen merkittéva piirre oli alan sisai-
nen avoimuus ja kollegiaalisuus.
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Raportin huomioita jaksolle 1980-2010

Sitran raportin mukaan malmivarat ehtyisivat tarkastelukaudella - jalostuslaitosten
raaka-ainehuolto muuttuisi ja kotimaisuusaste laskisi. Erikoisesti tunnettiin huolta
kuparista, olihan koko alan nousun moottorina ollut Outokummun malmi ja sen
jalostamiseksi rakennetut laitokset. Kuparin omavaraisuusaste oli raportin kirjoit-
tamisen aikana erittdin korkea, lahes sata prosenttia. Silloisten kaivosten tunnettu
elinika oli kuitenkin jo selkedsti rajoitettu. Raportti toteaakin, ettd raaka-ainepoh-
jan yllapitamiseksi olisi I16ydettadva joka toinen vuosi 10-12 miljoonan tonnin kokoi-
nen keskisuuri esiintymd. Téhan mahdollisuuteen raportti suhtautui varauksellisesti.

Optimistisesti raportti kuitenkin toteaa, ettd malminetsintaan tarvitaan mer-
kittavia lisdpanostuksia. Raportin ajatusmaailma oli, ettd isot tuotannolliset yritykset
pitdisivat huolta raaka-ainepohjastaan yhteistydssa Geologisen tutkimuskeskuksen
(Geologinen tutkimuslaitos) kanssa. Ajatus oli selkea jatko silloiselle kansalliselle te-
ollistamispolitiikalle. Merkille pantavaa on, ettd kehyskertomuksen laatija C.E. Carl-
son oli koulutukseltaan kaivosinsindori.

Alan kehittyminen jakson 1980-2010 aikana

Monien kaivosten osalta malmivarat ehtyivétkin tarkastelukaudella, ja sulfidikai-
vosten tuotanto laski lahes koko tarkastelukauden aikana. Kuten raportti ennusti,
useimpien metallien omavaraisuusaste putosi merkittavasti. Erityisesti kuparin tuo-
tanto laski jyrkdsti Outokummun ja Vuonoksen kaivosten sulkeuduttua. Omavarai-
suusaste talld sektorilla on laskenut noin kymmeneen prosenttiin. Sinkin osalta ke-
hitys on ollut hyvin samankaltainen. Siind on ilmeisesti saavutettu aallonpohja ja
kotimaisuusasteen odotetaan jatkossa nopeasti nousevan.

Raudan jalostuksessa tarvittava primaariraaka-ainetta, rautarikastetta, ei maas-
samme enaa tuoteta. Ainoastaan ruostumattoman teraksen paaraaka-aineen, kro-
min, kotimaisuusaste on korkea; vélituotetta ferrokromia on riittanyt vientiinkin. Ndin
siitd huolimatta, etta ruostumattoman teraksen tuotanto on kasvanut voimakkaasti.

Malminetsintétyo ei tarkastelujakson alkuaikoina johtanut taloudellisesti mer-
kittdviin esiintymiin. Tallaisen ennakoiminen ei tietenkaan ollut mahdollista, vaikka
kirjoittajat ndin arvioivat kotimaisuusasteen alenemisennusteen kautta. Heikoista
tuloksista johtui kuitenkin, ettd kaivosyhtididen malminetsinnan volyymeja vdahen-
nettiin ja malminetsinnén painopiste siirtyi Geologiseen tutkimuskeskukseen. Rau-
taruukki lopetti malminetsinnan kokonaan lakkauttaessaan kaivostoiminnan Ota-
maessa vuonna 1985 ja Mustavaarassa seuraavana vuonna.

Outokummun malminetsinta kohdistui kotimaassa paaosin kupariin ja nikke-
liin. Se keskittyi olemassa olevien kaivosten ldhialueille ja tunnettuihin mineraalisaa-
tioihin, joiden oikeudet Outokumpu oli saanut valtionyhtiona. Erityisesti tutkittiin
Outokumpujaksoa, nykyistd Talvivaaran mustaliuskejaksoa, Pyhdsalmen malmin jat-
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Kuva 1.

Louhinta Suomessa 1950-2007.

keita ja Kotalahden alueen nikkeliaihioita. My6s kulta oli vahvasti tutkimuskohteena.
Kaikesta tasta ei syntynyt taloudellisesti kannattavia projekteja lukuun ottamatta Py-
hasalmelta tarkastelukauden loppupuolella I6ytynyttd uutta malmiota, jonka turvin
kaivos edelleen jatkaa tuotantoaan. Joitakin kiinnostavia pienempia mineralisaati-
oita toki identifioitiin, kuten Kylylahden ja myohemmin Hautalammen esiintymaksi
nimetty Ni-Co mineralisaatio Outokummun malmin yldpuolisena "huntuna” Tassa
yhteydessa tulee my6s mainita Suurikosken ja Kevitsan esiintymat GTK:n malmin-
etsinndn merkittavina tuloksina.

Tarkastelujakson aikana Outokumpu Oy:n strategiset valinnat ohjautuivat kan-
sainvaliseen kaivostoimintaan, erityisesti Australiassa ja Kanadassa. Talla pyrittiin
omien tuotantolaitosten raaka-ainehuollon turvaamiseen, kun uusia riittavia tuo-
tannollisia malmiesiintymia ei ollut kotimaasta |6ytynyt. Se muutti my6s malminet-
sinnan painopisteen kansainvaliseksi.

Malmikaivos Oy operoi Luikonlahden kuparikaivosta ja suoritti alueella mal-
minetsintda. Painopiste siirtyi pian ensimmadisten kimberliittipiippujen 16ydyttya
timanttien malminetsintaan, mutta sekaan ei tuottanut merkittavaa, kaivostoimin-
taan johtanutta tulosta. Sen seurauksena kuitenkin useat junioryhtitt kiinnostuivat
Suomen timanttipotentiaalista, ja siihen liittyva malminetsintd on jatkunut siita asti.
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Teollisuusmineraalien osalta on uusien esiintymien etsintd aina ollut pienem-
pimuotoista, mika johtuu jo tunnettujen reservien koosta ja riittdvyydestd. Toiminta
ei ole ollut uhattuna raaka-ainereservin vahaisyyden vuoksi. Kuitenkin esimerkiksi
sedimenttista kalkkikived on tuotu ulkomailta meilld jatkojalostettavaksi.

Metallituotannon raaka-ainehuollon epavarmuus johti ensinndkin kotimais-
ten yhtididen kansainvalistymiseen ja toiseksi perinteisen jatkojalostusketjuajat-
telun murtumiseen. Outokumpu Oyj paatti keskittya varillisten metallien (kuparin,
sinkin ja nikkelin) ja jaloterdkseen tuotantoon ja luopua kaivostoiminnasta vuoden
2001 lopulla. Yhtio myi seka kansainvéliset etta kotimaiset kaivoksensa. Vain Ke-
min kromikaivos ja Hituran nikkelikaivos (joka myytiin myohemmin) jaivat yhtion
omistukseen. Malminetsintd yhtiéssa loppui virallisesti kuitenkin vasta 2003. Mer-
kittdvimmista kaivoksista Pyhdsalmen kaivos siirtyi kanadalaiselle Inmet Miningille,
Vammalan kaivos Dragon Miningille (Polar Mining), Hituran kaivos Finn Nickelille ja
Pampalon tutkimuskaivos eri vaiheiden jalkeen Endomines AB:lle.

Kansainvalistyminen ja Suomen EU-jdsenyys johtivat siihen, ettd GTK:n malminet-
sinndn tuloksia ryhdyttiin myymaan julkisella tarjousmenettelylld. Tima vuorostaan sai
aikaan malminetsinnan ja kaivostoiminnan rakenteellisen muutoksen. Syntyi merkitta-
vaa "junioryhtididen”aktiivisuutta, joista merkittavin oli Suurkuusikon kultaesiintyman
hyodyntaminen, joka alkoi 2008. Suurkuusikon esiintyméa on Geologisen tutkimuskes-
kuksen 16ytdma, ja se myytiin julkisella tarjouskierroksella ruotsalaiselle yhtiolle, joka
tutkittuaan esiintymaa mai sen edelleen kanadalaiselle kultakaivosyhtitlle. Tuotanto
alkoi vuoden 2009 alussa. Esiintymén varat ovat kasvaneet myyntihetken hieman yli
miljoonasta tonnista noin 21 miljoonaan tonniin (keskipitoisuus 4,7g kultaa/tonni).

Hyvin monet muutkin esiintymat etenivat ennen nykyistd lamaa kohti tuotan-
tovalmiutta. Merkittavia niista ovat Kevitsan nikkeliesiintymg, joka oli ensimmiaisia
GTK:n julkisesti myymia esiintymia, Kylynlahden kupariesiintyma seka Laivakankaan
jaPampalon kultaesiintymat. Vulcan Resources on tutkinut Outokumpujaksoon liit-
tyvia Kylynlahden ja Saramden esiintymid. Niistd Kylynlahden malmiarvio on talla
hetkelld noin 8 miljoonaa tonnia 1,2 % kuparia. Esiintyma on kuitenkin niin syvalla,
ettd nykyisilla maailmanmarkkinahinnoilla ei kaivosta avata. Kevitsan esiintyma on
erinomainen esimerkki uudesta tilanteesta ja toimintamallista. Esiintyma myytiin jul-
kisella tarjouskaupalla, ja silld on ollut sen jdlkeen useita omistajia. Nykyinen omis-
taja on kanadalainen First Quantum Minerals, jonka mukaan tdama matalapitoisten
Ni-Cu-PGM (platinaryhman metalleja) malmiarvio on vajaa sata miljoonaa tonnia.
Sen tulevaisuus on kuitenkin epdavarma nykyisilla hinnoilla.

Laivakankaan malmivarat ovat esiintyman omistajan, ruotsalaisen junior-yh-
tion Nordic Mines AB:n mukaan jopa 15 miljoonaa tonnia kultaa (pitoisuus 2,1g/t).
Korkea kullan hinta tukee tata projektia, mutta sen toteutuminen on herkka hinta-
kehitykselle. Vanhojen jo suljettujen kaivosten uudelleen avaamista pohtii Adriana
Resources, joka tutkii Mustavaaran kaivosta. Kaivoksen sivutuotteen, vanadiinin, hin-
ta on merkittdvasti noussut. Ruotsalaiset ovat selvittdneet mahdollisuutta kehittaa
Kolarin rautamalmeja uudelleen kayttéonotettaviksi.
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Kuva 2.
Kullan hinnankehitys 2006—-2009.

Uusin, merkittédva lisdys kaivoksiin on juuri tuotantoaan aloitteleva Talvivaaran
kaivos. Taydessa tuotannossa siitd tulee maailmanluokan nikkelintuottaja, sen ta-
voitteena on noin 2,3 % maailman nikkelituotannosta. Se tulee merkittavasti muut-
tamaan Suomen sinkin ja koboltin omavaraisuutta. Talvivaaran kokonaismalmivarat
ovat yli 600 miljoonaa tonnia, todennékaisesti ne ylittavat miljardin rajan. Esiintyma
on ollut tunnettu jo kauan, ja sitd on tutkittu useasti. Vasta Talvivaaran kehittama
ja talviolosuhteissa testaama kasaliuotus mahdollisti taloudellisen tuotannon. Tuo-
tanto on tédssa vaiheessa noin 15 miljoonaa tonnia vuodessa. Talvivaara ei enaa voi
luonnehtia junioryhtitksi, vaikka yhtié perustettiin vuonna 2004. Esiintymén kan-
nattavuusselvitys valmistui 2007 ja tuotanto alkoi loppuvuodesta 2008.

Teollisuusmineraaleista karbonaattien tuotanto on koko tarkasteluajan pysy-
nyt melko vakaana. Lannoitemineraaleissa nakyy Siilinjarven kaivoksen tarkastelu-
ajanjakson alussa alkanut tuotanto (alussa Kemira, nykyisin Yara). Lannoitteissa on
nahty samankaltainen hintapiikki kuin metalleissa. Jos hinnat laskevat, se saattaa
vaikuttaa Yara Suomen paatoksiin avata Soklin apatiittikaivos. Esiintymaa on tutkit-
tu useaan otteeseen. Sen syrjdinen ja ekologisesti herkka sijainti sekd merkittavat
tekniset ongelmat, jotka johtuvat malmin laadusta, ovat ainakin toistaiseksi johta-
neet kielteiseen paatelmaan. Malmin merkittavin positiivinen ominaisuus on sen
matala kadmiumpitoisuus. Sen hienojakoinen rautahydroksidi, gétiitti, on taasen
malmin merkittdvin ongelma.
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Kalkkikiven tuotanto on sailynyt vakaana koko tarkasteluajanjakson aikana,
noin viitend miljoonana tonnina. Suurin tuottaja on Nordkalk, joka syntyi Paraisten
kalkin ja Lohjan kalkkikivililketoimintojen pohjalle. Paperiteollisuuden kalkkikivi-
pohjaisia pigmentteja valmistaa Omya AG Lappeenrannassa, Kemissa ja Forbys-
sd. Merkittavin talkin tuottaja on ollut nykydan englantilaisen hGCapital-ryhmé&an
kuuluva Mondo Minerals, jolla on Suomessa tuotantoa Sotkamossa ja Vuonoksessa.
Omya omisti Mondo Mineralsin vuoteen 2007 saakka. Yhti6 kuvastaa hyvin suoma-
laisen mineraaliteollisuuden muutosta. Yhtion perustivat Yhtyneet paperitehtaat
Oy ja Lohjan kalkkitehdas Oy vuonna 1969. Sen tavoitteena oli tuottaa paperiteol-
lisuudelle talkkifillereitd ja paallystepigmentteja. Nimi oli silloin Suomen Talkki Oy.
Vuonna 1975 Yhtyneet paperitehtaat lunasti Lohjan osakkeet yhtiéssa. Yhtigilla oli
kuitenkin yhteinen markkinointi yhtio, Finntalc. Kun markkinointi sulautettiin tuo-
tantoon, koko yhtion nimeksi tuli Finntalc Oy. Yhtyneet paperitehtaat moi Finntalcin
1996 australialaiselle Western Mining ja sveitsildiselle Pliss-Staufer yhtiélle. Yhtioon
yhdistettiin tall6in omistajien tuotantolaitokset Hollannissa, Norjassa ja Suomessa.
Western Mining moi osuutensa Omyalle vuonna 2001. Omya taasen méi Mondo
Mineralsin edelleen 2007.

Metallien valmistus

Metallien valmistuskapasiteetti on viimeisena kolmenakymmenend vuotena nous-
sut, joillakin aloilla huomattavastikin. Nykyinen tuotanto alittaa laitosten nimellis-
kapasiteetin maailman taloustilanteen vuoksi. Siksi seuraavassa kasitellaan kapasi-
teettia eikd tuotantoa.

Vuosien 1980-2010 aikana sekd Outokumpu Oyj ettd Rautaruukki Oyj ovat
muuttuneet valtion yhtidista porssiyhtidiksi. Valtiolla on niissa edelleenkin merkit-
tava enemmistdomistajan asema.

Terds

Terdksen tuotanto Suomessa on hiiliterdksen osalta Rautaruukin ja Ovakon
kasissa. Outokumpu tuottaa jaloterasta ja siihen tarvittavaa ferrokromia.

Rautaruukki on vuosien aikana kaksinkertaistanut tuotantonsa ja nos-
tanut jalostusastettaan. Tama on tapahtunut ennen kaikkea liséamalla put-
kien ja rakennusterdsten tuotantoa. Vuonna 2007 tuotanto oli 2,8 miljoonaa
tonnia terdsta. Myyntiyhtioitd ja edelld mainittuja jalostuslaitoksia on perus-
tettu eri puolille Eurooppaa, paamarkkina-alue on kuitenkin Itdmeren ympa-
ristd ja itainen Eurooppa.

Koksaamoiden rakentaminen vuosina 1984-92 oli yhti6lle suurinves-
tointi. Toinen investointi tehtiin junavaunutehtaaseen, joka perustettiin Ota-
maen kaivoksen sulkemisen yhteydessa 1983. Se myytiin vuonna 1995.
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Ovakon historia.

Ovakon historia on monisyinen, mikd ilmenee kuvasta 3. Nykyinen
Ovako perustettiin vuonna 2005 fuusioimalla Fundia, Ovako Steel ja Imatra
Steel, jotka omisti Rautaruukki, SKF ja Wartsila. Vuonna 2007 Pampus Stahl-
beteidigungs GmbH hankki koko Ovakon omistukseensa. Yhtié on Werner
Pampusin perheyhti6. Yhtion padkonttori on Tukholmassa ja tuotanto- ja
myyntiyhti6itd on ympari Eurooppaa. Tuotannon painopiste on kuitenkin
Suomessa, jossa on tehtaita, Imatralla, Koverharissa ja Taalintehtaalla. Suo-
messa tuotanto on miljoona tonnia terasta.

Ferrokromi ja ruostumaton terds

Ferrokromin tuotanto Torniossa oli vuonna 1980 noin 30 000 tonnia vuodes-
sa, josta se on kasvanut nykyiseen noin 300 000 tonniin vuodessa. Tuotanto
tapahtuu koordinoidusti jaloterastehtaan kanssa niin, etta teraksen tarpee-
seen otetaan paaasiallisesti sulaa ferrokromia.

Teraksen sulatuskapasiteetti Torniossa on nykyaan noin 1 500 000 ton-
nia vuodessa, kun se vuonna 1980 oli vain 80 000 tonnia. Kapasiteetti on siis
kasvanut melkein kaksikymmenkertaiseksi. Vuonna 1980 kuumavalssaus ta-
pahtui Rautaruukilla Raahessa; vasta vuonna 1987 Tornio sai oman kuuma-
valssaamonsa.

Vuonna 2000 alkoivat neuvottelut toimialarationalisoinnista Outokum-
pu Oy:n ja Avesta Sheffieldin omistajan Corus Groupin valilla. Tuloksena oli
terdsliitto Outokumpu Steelin ja AvestaSheffieldin valilla. Yhteisyritys sai ni-
men Avesta Polarit. Tassa yhtiossa Outokumpu Oy:n osuus oli 55 %.
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Tama tilanne ei jatkunut pitk&an silld englantilaiset omistajat (Corus
Group) olivat valmiit myymaan osuutensa Outokummulle. Elokuussa 2002
Outokummulla oli 88 % Avesta Polaritin osakkeista jolloin se joutui lunas-
tamaan loputkin osakkeet. Avesta Polarit poistettiin porssista maaliskuussa
2003.

Koko tuotanto Tornion, Avestan Degerforssin ja Sheffieldin tehtailla on
nyt Outokummun nimissa. Tuotanto on Torniossa laajentunut Avesta Pola-
ritin aikana aloitetun suuren investoinnin ansiosta. Tehtaalle rakennettiin uu-
si jaloterdsromua kayttava sulatto, kuumavalssausta laajennettiin ja uusi RAP
5 -kylmavalssaamo luotiin.

Kupari
Anodikuparin valmistus Harjavallan liekkiuunikonverttiprosessissa on nous-
sut yli 160 000 tonniin vuodessa. Prosessi on vanha, mutta sitd on tehostettu
ja parannettu. Harjavalta Metalsin Porin kuparielektrolyysin kapasiteetti on
nostettu 125 000 tonniin vuodessa. Ylimaardinen anodikupari (noin 30 000
tonnia) myytiin, kun Outokumpu ja Boliden tekivat toimialajarjestelyja. Seka
sulatto ettd elektrolyysi siirtyivat Bolidenille. Vuoden 2003 jélkeen anodiku-
paria on viety Ruotsiin Bolidenin laitoksille Rénnskariin, jossa oli vapaata ka-
pasiteettia elektrolyysissa. Vuonna 2003 syntyi New Boliden, jossa Outokum-
mulla oli 49 %:n omistusosuus. Yhtié omisti Harjavalta Metalsin lisdksi koko

Kupari
($/mt)
8900
7900 N7
6900 N7
5900 — L -
4900
3900 —
2900 -
O WOWWOWWOMNDNNNININNINININININ N 00000000 0000000000WNVN0ANNANNNNN N
PRI
VEUNSZ=ZNE QM OTOVNTNSEZT=ZNE QITGC OGN S Z = NS QG
S CS2EESEL B SR8 2 EESEST A2 B2EELELRER
Ot 3ETRS3Lg Y20t 3csRs3LgYa0E3EERS3LgY
m_m_ngmcoxg m_m_ggmm_coxg "’—m.QEw‘“;o—‘g
ETBCET® ETBCET® ETECETS
Kuva 4.

Kuparin hinta 09/2006-08/2009.



Outokummun sulattotoiminnan. Outokumpu myi osakkeensa vuonna 2004
rahoittaakseen jaloterastehtaan osakkeiden oston.

Porissa toimiva Outokumpu Copper Productsin valimot ja muokkaus-
laitokset ovat kehittyneet niin, ettd muokattujen tuotteiden tuotanto on
nykyisin noin 100 000 tonnia vuodessa. Tuotantoa Outokumpu Copper Pro-
ducts on lisdnnyt ostamalla vuonna 1985 Svenska metallverkenin Ruotsissa
ja vuonna 1986 American Brass yhtion USA:ssa.

Vuonna 2005 Nordic Capital osti Copper Productsin liiketoiminnot lu-
kuun ottamatta messinkivalimoa ja putkitehdasta. Tama osa Copper Pro-
ductsia sai nimen Luvata. Se on nykyisin kansainvélinen yhtig, jolla on kolme
tuotantolaitosta ja toimintaa 18 maassa. Putkitehdas ja messinkivalimo myy-
tiin vuonna 2007 toimivalle johdolle, ja se sai nimekseen Cupori. Tuotanto-
maarat eivat tasta paljoa muuttuneet.

Nikkeli
Harjavallassa sijaitsevalla nikkelitehtaalla ja sulatolla oli pitk&&n vaikeuksia
raaka-aineiden saannissa. Amerikkalainen metallisuolojen valmistaja Moody
Group osti nikkelitehtaan vuonna 2000, mutta tdmédkaan yhti6 ei saanut teh-
taan raaka-ainehuoltoa ja markkinointia kuntoon. Niinpa nikkelitehdas ja su-
latto myytiin vuonna 2006 Norilsk Nickel -yhti6lle. Norilsk Nickel on maailman
suurin Ni-yhti6. Uuden omistajan aikana tuotanto on noussut 60 000 tonniin
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Nikkelin hinta 09/2006-08/2009.
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vuodessa. Tuotantokapasiteetti aiotaan nostaa 125 000 tonniin vuodessa,
mutta markkinatilanne ja hinnat ovat siirtdneet paatoksen toteuttamista.

Koboltti

Kokkolan kobolttitehdas rakennettiin 1960 luvun jalkipuoliskolla jalosta-
maan Outokummun malmin sisdltdmaa kobolttia. Kobolttia sisdltavien raa-
ka-aineiden saanti on ollut tehtaan paakysymys. Alkuaikoina kdytettiin Ou-
tokummun kaivoksen rikkikiisurikastetta, jossa oli 0,8 % kobolttia. Rikaste
pasutettiin sulfatoivasti ja liuotettiin. Liuoksesta saostettiin autoklaavissa
metallista kobolttia. Liuoksesta saostettiin myos nikkelid ja kuparia ja sakat
ldhetettiin Harjavaltaan. Kun syottdmateriaaliksi alettiin ostaa valituotteita ja
muuta vastaavaa, pasutus jai pois. Suoran liuotuksen kautta pdastiin samaan
tuotantomaaraan.

Vuonna 1991 Outokumpu ja edelld mainittu Moody Group perusti-
vat yhteisyrityksen (OMG), jonka haltuun kobolttitehdas siirtyi. Outokum-
pu omisti yhteisyrityksestd 96 %. Naistd osakkeista Outokumpu luopui stra-
tegiansa mukaisesti vuonna 1993. Moodylld oli markkinatuntemusta, ja sita
kayttaen kobolttitehdas ryhtyi valmistamaan metallisuoloja elektroniikka-
teollisuuteen ja kovametallien valmistukseen. Saadakseen lisda raaka-ainet-
ta OMG osti ulkomailta vanhoja kuonavarastoja, joissa oli huomattavia maa-
rid seka kobolttia ettd kuparia. Niista saatiin kobolttia ja kuparia suunnilleen
puolet tehtaan tarpeesta.

Sinkki

Sinkkitehtaan kapasiteetti on kolmenkymmenen vuoden aikana kaksinker-
taistunut. Tama lisdys on saatu aikaan pasuttamalla ja ottamalla kaytt66n
sulfidirikasteita hapettava liuotus: puolet kapasiteetista saadaan pasutuk-
sen, toinen puoli suoraliuotuksen kautta. Edelld mainittu New Boliden on ny-
kyaan sinkkitehtaan omistaja ja tuotanto koordinoidaan Suomen ulkopuo-
lella olevista tehtaista.
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~ LAHTOKOHDAT,
MUUTOKSET JA
LOPPUTULEMA 1980-2010

Professori Jorma Routti

Professori Jorma Routti on koulutukseltaan fyysikko, joka on valmistunut Tek-
nillisesta korkeakoulusta ja suorittanut tohtorintutkinnon Kalifornian yliopis-
tossa Berkeleyssa. Han on toiminut tutkijana CERNissé Genevessd, professorina
Teknillisessa korkeakoulussa ja vierailevana professorina useissa maissa. Hinen
tieteellinen tuotantonsa késittelee ydinfysiikkaa ja energiatekniikkaa, erityisesti
pitkan tahtaimen energia- ja ilmastokysymyksia.

Professori Routti on ollut keskeissa tutkimusrahoituksen ja -politiikan teh-
tavissd, kuten Sitran yliasimiehena ja Euroopan komission tutkimuspaaosaston
paajohtajana Brysselissa sekd lukuisten saatididen ja yritysten luottamustehta-
vissd, muun muassa Suomen Kulttuurirahaston hallituksen puheenjohtajana
ja Teknillisten Tieteiden Akatemian esimiehend. Nykyisin han toimii CIM Crea-
tive Industries Managementin hallituksen puheenjohtajana ja Maailmanpankin
asiantuntijana innovaatiojarjestelmien ja tietotalouden kehityshankkeissa pa-
rissakymmenessa maassa.

Lahtokohdat ja ennusteet vuonna 1980

Sitran vuonna 1980 ilmestyneen tulevaisuutta luotaavan raportin “Suomen talous
2010" erddna keskeisend haasteena olivat energiakysymykset. Erityisen huolen ai-
heena olivat 6ljyn riittdvyyteen, saatavuuteen ja hintaan liittyvat kysymykset. Niita
korostivat aikaisempi vuoden 1973 Jom Kippurin sotaan liittyva ensimmainen 6ljy-
kriisi ja vuoden 1980 tienoille osunut Iranin vallankumouksen ja Irak-Iran-sodan
laukaisema toinen 6ljykriisi.

Nyt esitettdva jalkianalyysi pyrkii katsomaan vuoden 2010 perspektiivista to-
teutunutta kehitysta ja ennusteiden osuvuutta ja samalla arvioimaan pitkan tahtai-
men kartoitusten hyddyllisyyttad energiatalouden alalla.
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Jo vuonna 1980 yksikésitteisten ennusteiden asemasta lahtokohtana olivat
skenariotarkastelut, ennakointi ja varautuminen erilaisiin mahdollisiin tulevaisuuk-
siin. Talléin lyhytndkdoisen liiketaloudellisen optimoinnin rinnalla on syyta korostaa
haavoittumattomuutta ja kriisinsietokykya. Skenaariot ovat tietenkin anteeksianta-
vampia kuin todennékéisesti pieleen menevien tarkkojen ennusteiden laatiminen.
Silti on mielenkiintoista tarkastella esitettyjen arvioiden osuvuutta ldhtokohtien,
jatkuvuuden, muutoksien, kriisien ja lopputuleman valossa.

Kertaamatta kolmen vuosikymmenen takaisia ennusteita voidaan todeta, et-
ta toteutunut kehitys mahtuu hyvin skenaarioiden haarukkaan. Kolme vuosikym-
mentd ei ole kovin pitka aika energiatalouden muutoksia tarkasteltaessa, voihan
yksittdisen suurvoimalaitoksen suunnittelu- ja rakennusvaihe kestdad kymmenen
vuotta ja kdyttd vuosikymmenia. Uusien energiateknologioiden tutkimus, kehitys,
kayttdonotto ja markkinavaltaukset vievat useita vuosikymmenia, puhumattakaan
siirtymisesta nykyisin hallitsevasta mutta rajallisesta ja uusiutumattomasta fossiili-
sesta energiasta kestaviin uusiutuviin ja ehtymattémiin energialdhteisiin. Talléin on
kyse paremminkin sadasta vuodesta kuin vuosikymmenista.

Naiden hitaiden muutosten rinnalla energiatalouteen vaikuttavat monet no-
peammat prosessit. Informaatiotekniikan kehityksen aikajanteet ovat kuukausia
tai vuosia, autokannan uusiutuminen tapahtuu vuosikymmenen tai parin kulues-
sa, finanssimaailman myllerrykset ja poliittiset suunnanmuutokset voivat tapahtua
akillisesti ja arvaamattomat onnettomuudet ja odottamattomat kriisit tai toisaalta
mullistavat uudet keksinnét voivat muuttaa kehityksen suuntaa merkittavasti. Taten
energianakymissa vaikuttavat rinnakkain jatkuvuus, odotettavissa oleva muutos ja en-
nustamattomat tapahtumat ja kriisit. Energiatalous toimii siis pitkien ja lyhyiden aalto-
jenristiaallokossa, jossa suunnan valinta ja kurssin pitdminen ovat usein vaikeita. Silti —
tai paremminkin juuri siksi — pitkdn tdhtdimen energiatarkastelut ovat valttaméattomia.

Energiakysymykset ovat edelleen kolme vuosikymmenta mydhemmin keskeisia
kysymyksid maailman ja maamme talouden kehityksessa. Niiden merkitus on vain
korostunut energiankdytdn nopeasti lisddnnyttya erityisesti Aasian nopean kasvun
talouksissa ja kilpailun kiristyessa rajallisista Oljy- ja maakaasuvaroista. My0s kiista
valinnoista uusiutuvan energian ja ydinenergian vililld jatkuu ja lopulliset ratkaisut
aurinko- ja/tai fuusioenergiasta ovat vield horisontissa tai sen takana. Uusina reuna-
ehtoina ilmastomuutoksen riskit ovat muuttuneet mielenkiintoisista tutkimusaiheista
todellisiksi rajoitteiksi ja energian ja politiilkan yhteydet ovat vahvistuneet kaikkialla.

Teemme taman tarkastelun poiketen alkuperaisen artikkelini “Suomen ener-
giandkymat muuttuvassa maailmassa” rakenteesta. Silloisen tyon tarkoituksena oli
katsoa eteenpdin ja tarkastella tulevaisuuden nakymia tekniikan ja talouden kehi-
tyksen valossa. Tasta johtuen analyysi oli pitkalti energian kysyntdan ja tuotantoon
keskittyva. Nailta osin ndkymat ovat toki tarkentuneet, mutta padpiirteissadn esite-
tyt arviot olivat melko oikeaan osuvia myds nykyperspektiivista katsoen.

Taman paivan tilanteesta katsoen perinteellisen energitalouden nakékulmaa
mielenkiintoisempia ja merkittdvampia muutoksia kuluneen kolmen vuosikymme-



nen aikana ovat olleet vaikeammin ennustattavat tai usein tdysin ennustamatto-
mat taloudelliset, yhteiskunnalliset ja poliittiset muutokset, joita seuraavassa tar-
kastelemme.

Energiatalouden
jatkuvuus, muutokset ja kriisit

Globalisaatio ja kansainvalinen tyonjako

Maailmantalouden globalisaatio ja kansainvalisen kaupan osuus on edennyt aikai-
sempia arviointeja nopeammin. Erityisesti Kiinan ja Intian ja muiden BRIC-maiden
(Brazil, Russia, India, China) ja monien muiden kehittyvien maiden talouskasvu on
ollut nopeaa ja johtanut mittavaan energian kysyntdan ja niiden osuuden kasvuun
maailman energiankaytdstd. Jo aikaisemmin teollistuneiden maiden talouskasvu ta-
pahtuu enenevasti vdhemman energiaa kayttavilla korkean teknologian ja palvelu-
jen alalla, kun taas monien kdyhimpien kehitysmaiden talous on joutunut energia-
niukkuuden rajoittamaksi.
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Kehitysmaat I Siirtymataloudet Teollisuusmaat

Kuva 1.
Maailman energiankdyton jakautuman kehitysarvio.
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Globalisaation my6td kansainvélinen tyénjako on uusiutunut nopeasti. Viimek-
si kuluneen puolen vuosisadan aikana kokonaiset tyovaltaiset teollisuusalat, kuten
tekstiili- ja kenkateollisuus, ovat siirtyneet korkean palkkatason maista alhaisempien
kustannusten maihin. Tatd ensimmaiseen vaiheen kehitystd ovat vauhdittaneet ale-
nevat tullit ja konttilaivojen alhaiset rahdit. Nyt tapahtuvassa toisessa vaiheessa yk-
sittdiset tyotehtdvat, jotka eivat vaadi paikallista lasndoloa, siirtyvat alhaisempien
kustannusten mutta usein suhteellisen korkean koulutustason maihin. Kiinasta on
tullut maailman tydpaja ja Intiasta tietokoneohjelmistojen laatimiskeskus. Nama
kansantaloudet kasvattavat nopeasti asemiaan maailman suurimmiksi talouksiksi.
Tama asema niilld oli ennen teollista vallankumousta, joka vauhditti ensin Euroopan
ja sitten Yhdysvaltojen talouskasvua aina viime vuosikymmeniin asti. Sittemmin paa-
osa kasvusta on siirtynyt Aasiaan ja muille nopean kasvun alueille.

Energiaintensiivinen teollisuus hakeutuu globalisoituvassa maailmassa edulli-
simpien raaka-aineiden ja energialdhteiden ja suurimpien markkinoiden ldhettyville.
Sen olemme Suomessakin saaneet kokea selluteollisuuden muuttaessa nopeakas-
vuisten metsien aarelle Brasiliaan ja Uruguayhin, Etela-Afrikkaan ja Indonesiaan seka
paperiteollisuuden suurimpiin asiakasmaihin, kuten Kiinaan. Kotimaisten luonnon-
varojen jalostus metsateollisuudessa ja metallien ja kemian perusteollisuudessa on
ollut luontainen roolimme kansainvalisessd tyonjaossa. Ndiden enegiaintensiivis-
ten teollisuusalojen kannattavuus ja toimintamahdollisuudet riippuvat keskeises-
ti energian saatavuudesta ja hinnasta, joihon energiaratkaisut ja verotuskaytanto
oleellisesti vaikuttavat.

Globalisaatio ja uusi tydnjako edellyttédvat erityisesti pieniltd mailta erikoistu-
mista harvoille toimialoille, joilla samalla téhdatdan johtavaan asemaan. Onnistues-
saan tama vauhdittaa talouden kasvua mutta lisdéa myos haavoittuvuutta suhdan-
teiden ja rakenteiden muutoksessa. Sen olemme kokeneet niin menestysten kuin
tappioiden my6ta. Metsateollisuus on aikaisemman onnistuneen globalisaatiomuu-
toksen jdlkeen ajautunut kotimaisen tuotannon kriisivaiheeseen monien tuotanto-
laitosten sulkeutuessa. My0s erittdin nopea elektroniikkateollisuuden kasvuvaihe
Suomessa on ohi, ja tuotanto on nopeasti siirtynyt halvempien kustannusten mai-
hin ja suurten markkinoiden laheisyyteen.

Toisaalta energiaan liittyvat tuotantoalat, kuten voimalat ja kaukoldmpdjarjes-
telmaét, sekd energian tehokas ja ymparistdystavallinen kdyttd ovat luoneet pohjan
vahvalle vientiteollisuudelle.

ss e ee

Integraatio, Euroopan unioni, Neuvostoliitosta Vendjaan

Energiatalouden toimintaymparistémme on muuttunut nopeasti ja vield vuonna
1980 arvioimatta jadneelld tavalla taloudellisen ja poliittisen integraation myota.
Suomesta tuli Euroopan unionin jasenvaltio vuonna 1995. Myds energia-alalla ta-
ma avasi yhteismarkkinat, joiden avoimuus ja toimivuus ovat vield osaksi muotou-



tumassa. Yhteiseurooppalainen lainsdddantd maarittelee pitkalle energiamarkkinoi-
den kilpailun ja ymparist6- ja turvallisuusnormit. Suomalaiset energiayhtiot toimivat
avoimilla kansainvilisilla markkinoilla, eika niilld ole kotimaassa suojaa kansainvali-
seltd kilpailulta. My6s tutkimus- ja kehitystyo tapahtuvat enenevéssa maarin kansain-
vilisessa yhteistydssa Euroopan unionin ja laajemmissa kansainvalisissa puitteissa.

Euroopan integraation my&ta Suomi liittyi myos Euroopan rahaliittoon ja sen
kolmannessa vaiheessa eurovaluuttaan vuonna 1991. Suomen pankin ohjaama ra-
ha-, korko- ja valuuttapolitiikka siirtyi Euroopan keskuspankkiin, mikd on vakaut-
tanut taloutta mutta myds poistanut monia aikaisemmin kdytettyja sopeutumisen
ja kilpailukyvyn instrumentteja. Poissa ovat devalvaatiot ja korkosdannostely, joita
aikaisemmin voitiin kdyttdd padomavaltaisten ja paljon energiaa kdyttavien toimi-
alojen investointikannustimina.

Suomen energia-alaa on koskettanut myos Neuvostoliiton hajoaminen vuon-
na 1991 ja sen my6ta Suomen ja Neuvostoliiton bilateraalisen kaupan loppuminen.
Se oli pitkélle Suomen 6ljyntuonnin pohja ja mahdollisti tavaraviennin Neuvostoliit-
toon myds aloilla, joilla ei ylletty avoimeen kansainvéliseen kilpailukykyyn. Taman
viennin romahtaminen oli osaltaan syynad 1990-luvun talouslamaan, josta Suomi
kuitenkin selviytyi voittajana seuraavien kymmenen vuoden aikana noustessaan
kilpailukyvylla mitattuna maailman johtavaksi maaksi.

Suomen ja koko Euroopan energiatalouden yhteydet Vendjaan ovat sdilyneet
vahvoina. Suomessa suuri osa 6ljytoimituksista ja kaikki maakaasu tulevat Venajal-
td, samoin runsas kymmenys sahkosta. Erityisesti sahkon kohdalla seka taloudelliset
ettd luotettavuusseikat korostavat kotimaassa tuotetun sahkén osuutta.

Luonnonvarataloudesta tietotalouteen

Globalisaation ohella energiaankin vaikuttava megatrendi on siirtyminen tietotalou-
teen (Knowledge Economy). Se on nopeasti muuttamassa talouden rakenteita ja on
monien kansainvilisten tutkimusten kohteena. Euroopan unioni on vuonna 2000 ns.
Lissabon-strategiassaan asettanut tavoitteekseen tulla “maailman dynaamisimmak-
sija kilpailukykyisimmaksi tietotaloudeksi vuoteen 2010 mennessa”. Vaikka tama ta-
voite ndytti muutama vuosi sitten kaukaiselta ja saavuttamattomalta, on sitd lahes-
tytty, ehka kuitenkin enemman muiden vaikeuksien kuin omien saavutusten vuoksi.
Maailmanpankki on laatinut tietotaloudesta yleisia ja useita maa-analyyseja,
joista ensimmainen koski Kiinaa, toinen Intiaa ja kolmas Suomea (Dahlman, Routti
& Yla-Anttila, “Finland as a Knowledge Economy - Elements of Success and Lesssons
Learned’, World Bank Institute, 2006). Kiina ja Intia ovat luonnollisia valintoja globa-
lisoituvassa maailmassa, mutta miksi Suomi on kiinnostuksen kohteena?
Tietotalous rakentuu useimmiten valivaiheiden kautta, joista ensimmadisena
tulee luonnonvaratalous, siis Suomessa metsatalous ja -teollisuus jo 1800-luvulta
ldhtien. Sitd seurasi erityisesti toisen maailmansodan jalkeen investointeihin poh-
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Kuva. 2.
Teollisen ja taloudellisen kehityksen vaiheet ja toteutuma Suomessa.

jautuva nopea kansainvélinen laajentumisvaihe aina nykypdivaan asti. Kolmannen
vaiheen siirtyminen tietotalouden suuntaan tapahtui Suomessa poikkeuksellisen
nopeasti, erityisesti Nokian ja sen mukana koko tietoliikenneklusterin vauhditta-
mana 1990-luvun talouslaman jalkeen.

Siirtyminen luonnonvara- ja investointitaloudesta tietotalouteen tyypillisesti
vdhentaa kansantalouden energiaintensiteettid. Toisaalta se lisdd eroja menestyvien
ja taantuvien talouksien valilla. Tietotaloutta luonnehtivat vahvat positiiviset takai-
sinkytkenndt: menestys luo uutta menestysta ja toisaalta tappiot ruokkivat itsedan.
Olemme ndhneet monia menestystarinoita autotalliyrityksistd maailman valtiaiksi
lyhyessd ajassa. Sellaisiin kuuluu my6s Nokian ja sen ympadrille syntyneen tietolii-
kenneklusterin synty ja kasvu, josta kolme vuosikymments sitten ei viela ollut tark-
kaa kuvaa kenelldkaan.

Suomi on menestynyt globalisaation ja tyonjaon uudistuksissa suhteellisen
hyvin. Maamme joutui sopeutumaan naihin haasteisiin jo 1990-luvulla oman ta-
louskriisimme aikana ja onnistui rakentamaan kilpailukykyisen talouden. Nykyisessa
talouslamassa kohtaamme kuitenkin suuria vaikeuksia investointituotteisiin painot-
tuvassa viennissa ja myds sopeutumisessa vahemman energiaintensiivisen teolli-
suuden rakentamisessa. Tassa tilanteessa omavaraisuus ja riippumattomuus ener-
gian tuonnista korostuvat, ja laajat ohjelmat tahtaavatkin niihin.



limastomuutos ja ymparistokysymykset

Ruotsalainen Svante Arrhenius arvioi jo noin 1898 ilmakehan hiilidioksidipitoisuu-
den kasvavan ja johtavan sen kaksinkertaistuessa maapallon lampétilan nousuun
5-6 °C. Tama ongelma tuli kuitenkin laajempaan tietoisuuteen vasta 1980-luvulla,
jolloin WMO (World Meteorological Organization) ja UNEP (United Nations Envi-
ronment Programme) asettivat IPCC-panelin (Intergovernmental Panel on Climatic
Change) tutkimaan asiaa. Suomessa ymparistoministerio asetti 1980-luvulla pu-
heenjohdollani toimineet Hiilidioksiditoimikunnat | & Il valmistelemaan Suomen
kansallista ja kansainvilista ilmastopolitiikkaa.

"Suomen talous 2010" -raportissa kasvihuoneilmio ja ilmastomuutos mainit-
tiin lyhyesti, mutta toisin kuin tédnéan, niiden painoarvo oli vahdinen energiakysy-
myksissa.

llImastomuutoksista vallitsee laaja mutta ei yksimielinen ndkemys. limasto-
muutosten hillitseminen vaatisi niin mittavia toimenpiteitd, etta niiden ohella tu-
lee varautua myds muutoksiin sopeutumiseen. Ongelmat ovat hyvin monitahoi-
sia ja edellyttdvat laajaa kansainvalista yhteistyotd ja sopimusjarjestelmid. Vuoteen
2012 tdhtaava Kioton sopimus on vasta ensimmainen askel tilanteen hallitsemiseksi,
ja kansainvaliset neuvottelut myohemmisté tavoitteista ja keinoista ovat vaikeita.
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Ravinto- ja vesihuolto
Ekosysteemit ja
biodiversiteetti
Asutus ja terveys

ILMASTONMUUTOS
Lampétila
Merenpinnan korkeus
Sateisuus ja kuivuus

SOSIOEKONOMINEN
PAASTOT JA a KEHITYS
PITOISUUDET = Talouskasvu
Kasvihuonekaasut ;‘ Teknologiat
Hiukkaset ja aerosolit w Véesto
] .
Hallittavuus

Kuva 3.
Hallitustenvidlinen ilmastonmuutospanelin IPCC:n tarkastelukehikko ilmastonmuutosten kyt-
kenndistd luontoon ja sosioekonomiseen kehitykseen.
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Euroopan unioni ja Suomi sen jasenvaltiona ovat sitoutuneet tiukkoihin paasto-
rajoituksiin ja pyrkivdt muun muassa verotuksella ohjaamaan kehitysta kasvihuone-
padstdjen pienentdmiseen. Maamme on osallistunut tdysipainoisesti kansainvéliseen
yhteistychon ja ilmastokysymysten sopimusten valmisteluun. Se on myds omalta osal-
taan ottanut energiatalouden suunnittelussa vaatimukset huomioon ja ollut monella
alalla kansainvélinen edelldkavija. Mutta meillakin esimerkiksi puun kaytto joko metsa-
teollisuuden raaka-aineena tai biopolttoaineena, yhdyskuntien rakenteiden suunnitte-
lu, uusiutuvien energialdhteiden tai ydinenergian valinnat nostavat esiin monia kiistoja.

Ympadristo- ja ilmastokysymyksista on tullut hyvin keskeisia energiatalouden
valinnoissa. Kyoton paastorajoitukset ovat vasta alkua sille, mitd ilmastomuutosten
vélttdminen edellyttdisi. Kokonaispdastojen puolittaminen tai oleellinen alentami-
nen vaikuttaa ldhes mahdottomalta maailmassa, jossa erityisesti kehittyvien mai-
den energiakasvu tapahtuu edelleen valtaosin fossiilisilla polttoaineilla. Kuitenkin
toimenpiteet ilmastomuutosten hillitsemiseksi - siis energian tehokkaampi kaytto
ja siirtyminen hiilidioksidittomiin energialdhteisiin - tulee tehda joka tapauksessa
kestdvdmman energiatalouden rakentamiseksi.

. o

Energia poliittisena ja turvallisuustekijana

Epavarmuus 6ljyn hinnasta, riittdvyydesta ja saatavuudesta leimasi “Suomen talous
2010"-raporttia. Nédma epavarmuudet eivat ole kadonneet vaan paremminkin koros-
tuneet viime vuosien kehityksessa. Arviot 6ljyvaroista ovat jonkin verran kasvaneet
ja vuosituotannolla mitattuina pysyneet suunnilleen ennallaan, mutta kilpailu va-
roista on kiristynyt globalisaation my&ta. Sama koskee maakaasua, jonka siirtojarjes-
telmét ovat 6ljyn merikuljetuksiin verrattuna joustamattomat. Arviot 6ljyn tuotan-
tohuipusta ovat siirtyneet vuoden 2030 tienoille, ja nykyisten 6ljykenttien hiipuva
tuotanto edellyttda mittavia investointeja uusiin kenttiin, merenalaiseen tuotantoon
ja tervahiekka- ja 6ljyliuske-esiintymiin, joiden kustannukset ja ympéristokuormi-
tukset ovat tyypillisesti paljon suurempia kuin tdhanastisen tuotannon.

Hintaepavarmuuksien ohella poliittiset riskit 6ljyn ja maakaasun toimituksissa
ovat edelleen suuret. Tuotannon painottuessa lisddntyvasti Lahi-itdan on taloudel-
linen, poliittinen ja sotilaallinen kiinnostus aluetta kohtaan lisdéntynyt. Kiinan int-
ressit Keski-Aasiassa ja Afrikassa tédhtadvat energian ja raaka-aineiden toimituksiin.
Vendjan asema 0ljyn ja maakaasun toimittajana Eurooppaan korostuu poliittisesti.
Usein my0s laajemmat poliittiset ja ideologiset konfliktit erityisesti Lahi-idassa liit-
tyvéat ndihin kysymyksiin.

Euroopan unionin kasvava riippuvuus Vendjan maakaasutoimituksista koe-
taan usein riskialttiiksi, erityisesti viime aikojen Ukrainan ja Itd-Euroopan maiden
toimituskatkosten jalkeen. Vendjan maakaasuvarat ovat hyvin mittavat, ja energian
myyntitulot sen kansantalouden kannalta elintdrkedt, mutta tarvittavat investoinnit
ovat suuria ja niihin sisaltyy poliittisia riskeja.
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Kuva 4.

Maailman éljyntuotannon ja -kysynndn arvioita eri 6ljyn kokonaisvarojen skenarioille (varat ja
vuosituotanto/kysyntd yksikoissd Gb = miljardia tynnyrid).

Lahde: EIA, DOE.

Myos ymparistokysymykset koetaan lisdéntyvina riskeina. Tall6in aikaisempien
onnestomuusriskien rinnalle ja niiden edellekin ovat nousseet ilmastokysymykset
javaikeudet paastovahennysten taakanjaossa seka kehitysmaiden tarpeiden oikeu-
denmukaisessa huomioon ottamisessa.

My6s Suomessa varautuminen taloudellisiin, poliittisiin ja turvallisuusriskei-
hin on vahvistunut. Riippuvuutta fossiilisten polttoaineiden ja séhkén tuonnista
halutaan vdhentda ja kotimaisten polttoaineiden, uusiutuvien energialdhteiden ja
ydinenergian osuutta lisata.

Suomen energianakymat
taaksepain ja eteenpain

Energian kysynta ja kaytto

Suurin osa maailman energian kasvusta tapahtuu nopean talouskasvun maissa ja
perustuu valtaosin fossiilisten polttoaineiden, erityisesti kivihiilen, lisdéantyvaan kayt-
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Kuva 5.
Suomen kokonaisenergia perusurassa, TWh.

Uusiutuvan osuus oltava 38% loppukulutuksesta 2020

Ei-padstokauppasektorin paastot -16 % (verrattuna 2005)

Nykytoimet paastojen vahentamiseen jne. eivat riitd tavoitteisiin (perusura),

tarvitaan lisaa voimakkaita toimia (tavoiteura)

Energiatehokkuutta ja energiansaastoa lisattava voimakkaasti

- Auttaa saavuttamaan edelld mainitut tavoitteet

- 2020 energian loppukulutus 310 TWh (-37 TWh perusurasta),
sahkonkulutus 98 TWh

Uusiutuvan energian kayttoa lisattava voimakkaasti

- Metséteollisuuden osuus uusiutuvasta nyt 70 %

- Metsdhakkeella suurin uusiutuvan lisdys (2-3-kertainen kaytto)

- Tuulivoima (6 TWH) ja lampopumput (5 TWh) myos tarkeét

- Liikenteessa 10 % osuus antaa 6 TWh uusiutuvia

Energiaomavaraisuus nousee nykyisesta 32 %:sta 36 %:iin
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téon. Tdma on pahasti ristiriidassa sekd paikallisten ettd globaalien ymparisté- ja il-
mastotavoitteiden kanssa.

Suomessa energian kysynta on puolitoistakertaistunut kolmessa vuosikym-
menessd ja kasvu on jatkunut suunnilleen ennakoidulla tavalla, lukuunottamatta
1990-luvun ja nykyisen taloudellisen taantuman vuosia. Metsateollisuudessa tavoite
nostaa tuotantoa on johtanut energiaintensiivisen mekaanisen hierteen kayttoon,
joka on kasvattanut sahkon tarvetta. Myos asuntojen yleistynyt sahkolammitys ja
lisddntyneet vapaa-ajan asunnot ovat kasvattaneet sahkon kysyntaa. Niinpd Suo-
messa energiakysymykset ovat pitkalti keskittyneet séhkdn tuotantoon.

Erityisesti hiilidioksidirajoituksista johtuen tulevaisuuden kehityksen tavoit-
teeksi on valtioneuvoston taholta asetettu kokonaiskysynnan kdantyminen laskuun.
Sen toteutuminen edellyttdisi mittavia toimenpiteitd, joita on lueteltu Valtioneu-
voston energiastrategioissa.

Kokonaisenergiaan verrattuna sahkon kulutus on Suomessa noussut paljon
nopeammin ja on yli kaksinkertaistunut vuodesta 1980. Tahdn ovat vaikuttaneet
ennen kaikkea metsa- ja muun perusteollisuuden tuotannon ja tuotantorakenteen
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Sdhkon kulutus sektoreittain vuosina 1970-2020.
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kehitys. Taman kehityksen kddntdminen tulevaisuudessa on vaativa tavoite, jos ha-
luamme sdilyttda edelleen energiaintensiivisen teollisuuden kilpailuedellytykset.

Energiataloudessamme ja séhkdntuotannossamme on sdilynyt monipuolinen
paletti, mika on lisdannyt kriisinsietokykyd. Myos energian kadyton tehokkuus on pa-
rantunut, ja sahkon ja Idmmon yhteistuotannon ja kaukolammityksen osuus ovat
maailmanennatysluokkaa. Nykyinen tuotantojakautuma tulee painottumaan tule-
vaisuudessa hiilidioksidittomiin vaihtoehtoihin bioenergian, tuulienergian ja ydin-
energian kasvaessa.

Uusiutuva energia aurinko, tuuli ja bioenergia

Ennen teollisen vallankumouksen koneita ja fossiilisia polttoaineita koko energia-
talous pohjautui auringon tuottamiin uusiutuviin energialdhteisiin, tuuleen, vesi-
voimaan ja polttopuuhun. Niiden osuus vesivoimaa ja kehitysmaiden polttopuu-
ta lukuun ottamatta lahes havisi, mutta nyt laajat kehitysohjelmat tdhtaavat niissa
uusiin teknologioihin.

Uusiutuvat energialdhteet tarjoavat nykyisin pddosin ratkaisuja, joissa paikalli-
set olosuhteet ovat ldhtokohtina. Aurinkosdhkon tai aaltoenergian mahdollisuudet
ovat Suomessa rajalliset, kun taas biomassan merkittavat ja tuulen kohtuulliset. Pit-
kalld tahtdimelld voimme myds tuoda auringon tuottamia synteettisid polttoaineita
tai sahkoa aurinkoisista eramaista tai jopa maata kiertavilta satelliiteilta mikroaalloin.

Onko paluu teollista vallankumousta edeltdvaan energiaan mahdollista maa-
ilmassa, jonka vdestoé on kymmenkertainen ja energiankaytto satakertainen? Ei tie-
tenkdan samoin tekniikoin eika nykyisin kulutustottumuksin, mutta osaksi kylldkin
uusin tekniikoin. Apuun tulevat fotokennot, moderni biotekniikka ja dlykds ener-
gian kaytto.

Suomessa uusiutuvasta energiasta vesivoima on pitkalle rakennettu, tuuliener-
gian osuus on melko my6haan mittavasti kdynnistymassa ja suurimat mahdollisuu-
det liittyvat puun ja biomassan lisddntyvaan energiakayttdon. Sitd puoltavat myos
alueelliset kotimaisuus-, omavaraisuus- ja tyollisyystavoitteet. Hankkeita edistavat
my0s subventiojdrjestelmat, kuten sy6ttotariffit, mutta erityisesti kansainvalisesti
kilpailevan vientiteollisuuden raaka-ainetarpeet ja kustannusrakenteet voivat kar-
sia kalliista tukiaisista.

Ydinergian renesanssi ja fuusioenergian lupaukset

Ydinenergian kehitys alkoi toisen maailmansodan jélkeen ja oli jo vuonna 1980 saa-
vuttanut merkittdvan osuuden sdhkéntuotannossa. Suomessa oli kdytossa tai vii-
meisteltavdna nelja ydinvoimalaitosyksikkod, jotka tuottivat runsaan kolmannek-
sen sahkostamme. Alkuperaisessa raportissa arvioitiin maailmassa olevan vuonna



2000 ehka tuhat suurta ydinvoimalaa, johon verrattuna nykyinen kapasiteetti on
jaanyt alle puoleen.

Kehityksen pysayttivat Yhdysvalloissa vuonna 1979 sattunut Three Mile Island
-onnettomuus, jossa osa reaktorin syddamesta suli ja radioaktiivisuutta paasi ym-
paristoon, seka Neuvostoliitossa vuonna 1986 sattunut huomattavasti vakavampi
Tserbobylin-reaktorionnettomuus, joka johti lukuisiin kuolonuhreihin ja laajojen
alueiden saastumiseen. Vaikka reaktorityyppi poikkesi oleellisesti lansimaissa kay-
tetyistd, onnettomuus johti useissa maissa ydinenergian kayton kieltoon ja kaytan-
nossa ldhes maailmanlaajuiseen moratoriumiin.

Aivan viime vuosina kiinnostus ydinenergian lisdrakentamiseen on kasvanut,
ja alkamassa on ydinenergian renessanssi. Sitd puoltavat parantunut turvallisuus-
kaytanto ja kayttokokemukset, pyrkimys hiilidioksidipdastojen vahentamiseen ja
laajat kansainvaliset kehitysohjelmat.

Suomessa ydinenergian rakentaminen kulkee karkijoukossa. Neljan kaytossa
olevan voimalan ohella on rakenteilla viides yksikkd, ja on haettu kolmen uuden yksi-
kon rakentamislupaa. Hakemuksista eduskunta on 1.7.2010 vahvistanut valtioneuvos-
ton esityksen luvan myontamisesta Fennovoima Oy:n uudelle laitokselle Pyhdjoelle
tai Simoon seka Teollisuuden Voima Oy:n neljannelle yksikolle Olkiluotoon. Mielen-
kiintoinen mahdollisuus on my6s ydinenergian tuotannossa syntyvén todella mitta-
van lauhdeldmmon kayttd Helsingin alueen kaukolammitykseen. Tama mahdollisuus
tulisi jatkossa huolellisesti analysoida ja tehda oikeat johtopaatokset sen pohjalta.

My®6s ydinjatehuollon ratkaisut on Suomessa pitkélle kehitetty. Kokemuksem-
me luovat pohjaa myds merkittaville ydinenergiaosaamisen vientimahdollisuuksil-
le. Erityisesti monet pienet maat, jotka nyt harkitsevat ydinenergian kdytté6nottoa,
tarvitsevat pienille maille sopivaa infrastruktuuria tehokkuuden ja turvallisuuden
varmistamiseen.

Fuusioenergia nakyi tulevaisuuden toivona jo kolme vuosikymmenta sitten.
Sellaisena se on edelleen, mutta nyt myds kiintedn maailmanlaajuisen yhteistyon
kohteena. Siihen osallistuvat Euroopan unioni, Japani, Vendja, uudelleen mukaan
tullut USA ja uusina partnereina Kiina, Intia ja Korea.

Fuusiopalon aikaansaamisen ja hallinnan voimalaitosmittakaavassa osoittava
Iter-koelaitos on rakenteilla Eteld-Ranskaan, ja luottamus fuusion teknilliseen toteu-
tettavuuteen on vahva. Rakenteilla oleva Iter-koelaitos ei tule tuottamaan viela sah-
kdenergiaa, ja se valmistuukin vasta lahes kymmenen vuoden kuluttua. Niinpa fuu-
sion merkittdvaa panosta energiatalouteen saamme odottaa vield kymmenia vuosia.

Tutkimuksen vaativuus ja korkeat kustannukset edellyttdvat laajaa kansain-
vilistd yhteisty6ta. Iterin rakennus- ja kdyttokustannukset nousevat kymmeneen
miljardiin euroon. Maailman energiataloudessa tdma on kuitenkin suhteellisen vaa-
timaton summa, edustaahan se suuruusluokaltaan maailman yhden péivén 6ljyn-
tuotannon hinnan nousua pari vuotta sitten ja sittemmin samansuuruista laskua.
Tutkimus- ja kehitystyon pitkistd aikajanteistd johtuen aika onkin energiavarois-
tamme niukimpia.
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Pitkan tahtaimen ennusteiden
ja ennakoinnin opetukset

Talouden kehitys 30 vuoden tahtdimelld ei ole tarkasti ennustettavissa. Jopa suurien
muutosten mahdollisuudet jadvat ndkemattd. “Suomen talous 2010” -raportissa ei
ennakoitu ja tarkasteltu Euroopan Unionin laajenemista ja Suomen liittymista siihen
ja euro-rahaliittoon, Neuvostoliiton hajoamista ja clearing-kaupan loppua, globa-
lisaatiota ja Kiinan ja Intian kasvua, internetverkkoa, Nokian nousua ja menestysta,
metséteollisuuden vaikeuksia ja ilmastomuutoksen haasteita.

Nama muutokset vaikuttavat myds energiatalouteen, jonka aikajanteet ovat
kuitenkin niin pitkid, ettd valtaosin yleiskuva on hahmoteltavissa. Sitd voivat muut-
taa lahinna huonompaan suuntaan sodat tai onnettomuudet, kun taas nopea muu-
tos parempaan on epatodennakoinen. Siksi epdvarmaan tulevaisuuteen tulee va-
rautua, vaikka sita ei pystykddn ennustamaan.

Energia-alalla Suomi on onnistunut kansainvalisesti vertaillen erinomaisesti.
Energialdhteemme ovat monipuoliset ja tulevaisuuteen painottuvat. Yhdistetty séh-
kon ja lammon tuotanto kaukolampoverkkoineen on maailman edistyksellisin. Silti
energiatalouden haasteet ovat kohdallamme mittavat niin energiaintensiivisessa
teollisuudessa kuin ilmastomuutoksessa.

Vahva kotimainen energiaosaaminen on luonut myds pohjan mittavalle ener-
giateknologian viennille. Vaikka olemme ehkd maailman nopeimmin onnistuneet
kehittdamaan kansantalouttamme luonnonvarapohjaisesta osaamis- ja tietopohjai-
seksi, sdilyy energian keskeinen merkitys jatkossakin. Siksi tulevaisuuden ennustei-
ta ja kartoituksia on hyva tehda jatkossakin. Ennusteet ovat hyodyllisid, kunhan ei
erehdy uskomaan niita kritiikittd. Sen sijaan tulevaisuuden ennakointi ja erilaisiin
mahdollisuuksiin varautuminen ovat kiistatta hyodyllisia.

Kuluneiden kolmen vuosikymmenen aikana Suomen kansantalous on kehit-
tynyt suotuisasti, saavuttanut suuria menestyksida mutta ndhnyt myos vaikeuksia.
Pitkdn tahtdimen kartoitukset ovat olleet hyddyllisid, ei niinkdan niiden tarkkojen
ennusteiden muodossa kuin varautumisessa erilaisiin tulevaisuuden vaihtoehtoihin.
Tarkeaa on rakentaa mahdollisimman realistiselta pohjalta nykypaivan ja tulevaisuu-
den valinnat. Ajopuupolitiikan asemasta on syytd asettaa tulevaisuuden tavoitteet,
mutta tietenkin niitd myos kehityksen valossa tarkistaen.

Carroll Lewisin lastenkirjassa “Liisan seikkailut ihmemaassa” sanotaan "jos et
tiedd, minne haluat menna, niin kaikki tiet vievat sinne”. Mielesténi on osuvampaa
sanoa "jos et tiedd, minne haluat mennd, niin sinne joudut”. Padmaaran puuttumi-
nen johtaa ajopuumalliin. Ja vaikka pddmaara on usein liikkuva maali, jota tuleekin
tarkistaa matkan varrella, on tarkeda, etta otamme askeleita oikeaan suuntaan. Liike
oikeaan suuntaan on tarkedmpi kuin lopullinen paamaard, joka etddntyy ja muun-
tuu kuin horisontti sita ldhestyttdessa.



TEKSTIILI- JAVAATETUS-
TEOLLISUUS 1980-2010

Axel Cedercreutz

Tekn.tri., h. ¢, syntynyt 1939. Kirjoittaja on toiminut muun muassa Tamfelt Oyj
Abpn toimitusjohtajana vuosina 1986-1995,Tamfelt Oyj Abpn hallituksen va-
rapuheenjohtajana vuosina 1995-2007. Tekstiiliteollisuusliiton hallituksen
puheenjohtajana vuosina 1990-1995, Aamulehti-Yhtyma Oy hallituksen pu-
heenjohtajana vuosina 1992-1996 ja Ruotsin konsulina Tampereella vuosina
1986-2007.

Johdanto

Tekstiilivaltuuskunnan toimitusjohtaja Kai Snellman laati katsauksen vuonna1980,
jolloin Suomen Teva-teollisuus eli kulta-aikaansa. Nakemys oli, etta Teva-teolli-
suuden osuus Suomen teollisuustydntekijamadrasta tulee laskemaan 11 %:sta
7 %: iin tulevan kolmenkymmenen vuoden aikana. Tand paivana Teva-teollisuus
tyollistaa kuitenkin vain noin kaksi prosenttia teollisuustyévoimasta. Syyt tdhan
virhearvioon ovat ldhinna tullisuojan menetys EU-jasenyyden seurauksena seka
ennustamattomat tapahtumat, kuten Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1992,
pankkikriisi sekd globalisaation aiheuttama tuotannon siirtyminen halvemman
tyovoiman maihin.

Tekstiilien kulutusnakemys vuonna 1980
oli melko oikeaan osunut

Katsauksen laatija keskittyi tekstiilin perusteollisuuteen, trikooteollisuuteen seka
vaatetusteollisuuteen:

e Teva-tuotteiden osuus yksityisesta kulutuksesta pysyy ennallaan
mutta "jarkevoityy” Vaatetuksen fysiologiset ominaisuudet korostu-
vat. Tata edistavat muun muassa koulutustason nousu, elintapojen
tervehtyminen, ulkoilun ja liikunnan yleistyminen.

e Erilaiset vapaa-ajan harrastukset vaativat kukin oman, nimenomaan
kyseistd toimintaa varten suunnitellun erityisvaatetuksensa.
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¢ Muotituotteiden ulkondko sdilyy kysyntda uusivana tekijana.

e Vaatetuksen yleinen kuva siistiytyy nykyisesta.

¢ Asuntojen keskikoon kasvun hidastuminen ja lisdantyvat lammitys-
kulut lisaavat eristysmateriaalien ja sisustustekstiilien kysyntaa.

¢ Kokonaisuutena Teva-tuotteiden kulutuksen painopiste on enem-
man laadullisessa kuin maarallisessa kehityksessa.

Tekniset tekstiilit mainittiin liittyen ty6- ja ympériston suunnitteluun (ilman puh-
distus), rakennustoimintaan (hallit, peitteet). Tekniset tekstiilit, my&s non-woven ja
paperikonevaatetus, sisaltyivat tilastolukuihin, vaikka ne eivét ole varsinaisia kulu-
tustavaroita.

Suomen kehityskuvasta 1980 tuli ruusuinen,
koska teollisuus silloin karsi kapasiteetin puutteesta

Selvityksessa lueteltiin poikkeuksellisia erityispiirteitd, joiden turvin Suomen Teva-
teollisuusala oli, ja on edelleen, Tanskan jdlkeen Pohjoismaiden suurin.

¢ Kotimaan kulutuskysynndn nopea kasvu seka sen rakennemuutok-
set, mm. siirtyminen kohti korkeampaa jalostusastetta. Tuotantoa on
kuitenkin siirretty Suomesta alhaisemman kustannusten maihin ja ku-
lutuksen kasvua on korvattu tuonnilla. Ratkaisevaa on ollut ja on yksik-
kétybkustannukset, jotka pidemmidille jalostetuissa tuotteissa ovat kor-
keammat. Vastoin yleistd luuloa korkeamman jalostusasteen tuotanto
ei Suomessa kannata.

¢ Ruotsin Teva-teollisuuden supistuminen ja siitd syntyva tuonti-imu
seka alan yritysten siirtyminen Suomeen. Ruotsissa Teva-teollisuus
kuihtui jo 1980 mennessd ja vain teknillinen tekstiili on jatkanut vahva-
na muun muassa autoteollisuuden ja paperiteollisuuden alihankkijana.
Suomeen tuli muutamia ruotsalaisia Teva-alan yrityksid, mutta tddlld
kannattamattomina nekin on lopetettu tai siirretty muualle.

» Kauppapoliittiset edellytykset paasta kiinni Neuvostoliiton kulutusta-
varamarkkinoihin ja saada ensimmaiset kokemukset todella pitkien
sarjojen tuotannosta. Neuvostoliiton talousuudistus vaikutti jo varhain
vuoden 1990 puolella maittemme viiliseen kauppaan. Siihen alkoivat
tuoda vakavia maksuviiveitd Neuvostoliiton heikentynyt maksukyky ja
vapaavaluuttapohjaisen kaupan osuuden kasvu. Neuvostoliiton bilate-
raalikaupan loputtua ja vaatetusteollisuuden siirtdessd ompelutoimin-
taa etddlle Suomesta suomalaisten kankaiden osuus alan hankinnoista
pieneni.



e Julkisen vallan tyollisyys- ja alue-politiikka, jossa on voimakkaasti
panostettu tyovaltaiseen teollisuuteen. Tukitoimilla ei pystytd pitkén
pddille ylldpitdmdadn kilpailukykyd védristévdad teollisuutta.

e Suomen varovainen kauppapolitiikka, jonka turvin pitkalle jalostet-
tujen Teva-tuotteiden tuotanto on saanut 1980-luvun alkuun saakka
sailyttda olennaisimman osan tullisuojastaan. Suomen tekemien kaup-
papoliittisten ratkaisujen tuloksena tekstiiliteollisuuden struktuuri ja tuo-
tevalikoima ovat merkittdvidlld tavalla muuttuneet. Kehitys on suosinut
erikoistumista, samalla kun teollisuus on joutunut luopumaan usean
bulkkituotteen valmistuksesta. Tullisuojat on poistettu, ja myés kiinti6-
systeemid on purettu, jolloin kilpailu on nyt vapaata ja teollisuuden on
siithen mukauduttava. Vuodesta 1974 WTO- sopimuksen voimaantu-
loon 1995 saakka kauppaa sdditeli Monikuitusopimus (Multifibre Arran-
gement, MFA), joka toimi viitekehyksend kahdenvailisille sopimuksille tai
yksipuolisille toimille, joissa sovittiin mddirdllisten tuontirajoitusten aset-
tamisesta kotimarkkinoiden suojaamiseksi. Tuontikiintiét olivat sopi-
muksen ndkyvin seuraus. Ne olivat ristiriidassa GATTin yleisperiaatteiden
kanssa: Gatt suosi asteittain alenevia tulleja ja tasavertaisuutta, MFA
puolestaan maakohtaisia tuontikiintiditd. Vuodesta 1995 WTO:n sopi-
mus tekstiili- ja vaatetustuotteista (Agreement on Textiles and Clothing,
ATC) on korvannut aiemman Monikuitusopimuksen. Vuoteen 2005 men-
nessd sektori oli tarkoitus yhdistdé kokonaisuudessaan WTO-sdénnds-
ten piiriin. Erityisesti mddrdilliset rajoitukset (kiinti6t) poistetaan, eikd
tuojamailla tule endié olemaan mahdollisuutta syrjiéi viejdmaita. Samal-
la sopimus tekstiili- ja vaatetustuotteista pdéittyi. Tdmd oli ainoa WTO:n
sopimus, jonka pdéittymispdivd oli sovittu etukdteen!

¢ Julkisen vallan toimenpiteet uusviennin edistamiseksi. Suomi ei pon-
nistele téissd yhtd paljon kuin esim. Ruotsi tdnddn! Kun bilateraalisopi-
mus Neuvostoliiton kanssa oli voimassa tuli kotimaisuusasteen olla
korkea. Tditd vaadetta ei endid ole. Suomen suurin vaatteiden vientimaa
on Vendjd, jonne yhden suomalaisen kaupparyhmittymdin vienti edus-
taa jopa 2/3 viennistd. Véhittdiskaupan kansainvdlistyminen on tehnyt
pienten yritysten tuotteiden viennin mahdolliseksi tdmdn kauppaketjun
kautta. Se on myés tehnyt ndiden yritysten tuotteet tunnetuiksi markki-
noilla, jonne muuten ei vilttdmadittd olisi resursseja lainkaan.

Kaikki edelld mainitut Teva-teollisuuden kilpailukeinot on siis menetetty vuoteen
2010 mennessa! Edelld mainitut olosuhteet oikeastaan muuttuivat jo 1990-luvulla.
Valmistuksen siirtymista tyonsi kotimainen lama ja kustannuspaineet ja veti Neu-
vostoliiton hajoaminen ja Baltian-maiden halvat valmistusmahdollisuudet.

Teva-teollisuuden kannattavuuteen ja tyollisyyteen vaikuttivat muun muassa
seuraavat seikat:.
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¢ 1982 tehtiin 14 %:n ja 6 %:n devalvaatiot.

e 1984 tuli kdytt6on varsinainen ansiosidonnainen tydttomyysturva.

¢ 1989 tehtiin vientiteollisuudelle tuhoisa 4 %:n revalvaatio. Berliinin
muuri kaadettiin.

e 1991 kesdkuussa markka sidottiin yksipuolisesti ecuun. Elokuussa
Neuvostoliitto hajosi ja marraskuussa oli 12,3 %:n devalvaatio. Neu-
vostoliiton 6ljyyn sidotut vaateostot paattyivat kokonaan.

e 1992 syyskuussa markka péastettiin kellumaan. Pankkikriisi! Tyonte-
kijoitten maara hupeni 15,6 %:n vuosivauhtia.

e 1994 laman talttumisesta oli orastavia merkkeja, mutta tyottomyys
oliyhd 17,9 %

¢ 1995 Suomen jasenyys EU:ssa. Tullit putosivat jopa 35 %:sta 12 %:iin.
EU-merkkien ja kauppaketjujen kiinnostus Suomen markkinoita koh-
taan aukeaa tdysipainoisesti.

e 1996 Suomi liitti markkansa EU:n rahajarjestelmaan.

e 1999 IT-kupla! Suomen markka poistui itsendisend valuuttana mutta
jatkoi kéteisrahana euron rinnalla helmikuun loppuun 2002.

e 2008 Maailmanlaajuinen finanssikriisi.

Olosuhteet muuttuvat jatkuvasti

Tampereen kaupunki perusti 1970-luvulla Tampereen teknillisen korkeakoulun Her-
vannan kaupunginosaan. Silloin kauaskatseiset kaupunginisat ennustivat tekstii-
liteollisuuden alasajoa. Tatd ndkemysta eivat tekstiiliteollisuuden johtajat voineet
hyvaksya! Tekstiili diplomi-insind6ri koulutus siirrettiin Tampereen Teknilliseen Kor-
keakouluun.

Tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa, toteaa Snellman ja katsoo, etta ti-
lanteiden hallitseminen lyhyemmalla tdhtdimelld on tarkeinta (3-5 vuotta). Kaupan
avautumisen arvioitiin tuovan vaikeuksia Teva-teollisuudelle, mutta ei voitu tietaa
globalisaation kokonaisvaikutusta eika voitu arvata Neuvostoliiton hajoamista, sitd
seuraavaa 1990-luvun lamaa saati viimeaikaista maailmanlaajuista rahoituskriisia.
Suomen liittyminen EU:hun ja siirtyminen euroon markan asemasta on poistanut
mahdollisuuden kilpailuaseman parantamiseen devalvaatioiden kautta. Uskot-
tiin, etta Teva-teollisuuden paatoimialoilla — perustekstiilin, trikoon, erikoistekstii-
lien ja eri vaatetusryhmien tuotannossa — syntyy keskittymista entistd harvempiin
yrityksiin, joiden koko on vahintdan keskikokoisia kansainvalisen mittapuun mu-
kaan. Yritykset kansainvalistyisivdt voimakkaasti ja niiden tuotannosta menisi % tai
enemman vientiin. Taman lisdksi osa niista harjoittaisi ulkomailla tutkimusta seka
tietotaitoon perustuvaa valmistusta ja markkinointia.

N&in katsauskauden alussa kavikin. Keskittymista tapahtui, mutta suurin osa
tekstiiliteollisuudesta on kuitenkin kustannuspaineiden ja halpatuonnin seka Neu-



vostoliiton kaupan menetyksen takia joutunut lopettamaan toimintansa. N&in ovat
muun muassa pohjoismaiden suurimmat tekstiilitehtaat Finlayson, Tampella ja Suo-
men Trikoo kannattamattomina sulkeneet ovensa lopullisesti.

Erittdin suuri negatiivinen vaikutus oli my6s paatokselld poistaa alkuperdmaan
merkintdpakko tekstiili- ja vaatetustuotteissa. Tatd muutosta vaativat voimakkaasti
suuret kotimaiset kauppaliikkeet 1980-luvulla.

Tekninen tekstiili on muuta Teva-teollisuutta paremmin pystynyt puolusta-
maan asemiaan. Metséateollisuuden osittainen alasajo vuodesta 2005 alkaen ja tuo-
tannon siirtyminen Kiinaan ovat kuitenkin aiheuttaneet muun muassa Fennofelt
Oy:n puristinhuopa- ja viiratehtaiden sulkemiset ja koneistojen siirtdmisen ldhem-
maksi kasvavia markkinoita. My6s Tamfelt Oyj on sulautumassa Metso Oyj:n pape-
rikonevalmistusyksikko6n vuoden 2010 aikana.

Kysynta ja kulutus

Yksityisen kulutuksen uskottiin kaksinkertaistuvan, jolloin tekstiilit ja vaatteet edus-
taisivat edelleen 6-7 % kulutuksesta. Tama arvio on ollut erittdin hyva. Kulutusme-
not ovat kaksinkertaistuneet, ja vaatetuksen ja jalkineitten osuus kulutuksesta on
edelleen noin 5 %. Vaatteiden tuonti on kasvanut yli ennusteen.

Alkuperaisessa raportissa todettiin, ettd vaikka kotimaisten Teva-tuotteiden
hintataso on suhteellisen korkea niin se vastaa niiden kayttoarvoa pitkalla tahta-
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Yksityinen kulutus Julkinen kulutus

Kuva 1.
Julkinen ja yksityinen kulutus, mrd euroa.
Lahde: Tilastokeskus.
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Kuva 2.
Tekstiilien ja vaatteiden tuonti 1980-2007.
Lahde: Tullihallitus/Ulkomaankauppatilastot.

I Sekalaiset tavarat ja palvelut
Hotellit, kahvilat ja ravintolat
I Virkistys, kulttuuri ja koulutus
Il Kulkuvilineiden hankinnat
I Terveys
Sisustus ja kodinhoito
[0 Asuminen
[ Vaatetus ja jalkineet
[0 Elintarvikkeet, juomat ja tupakka
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Kuva 3.
Yksityiset kulutusmenot kdyttétarkoituksen mukaan.
Lahde: Tilastokeskus.
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yksella. Kotimainen Teva-markkinaosuus on kuitenkin voimakkaasti laskenut ollen
nyt 25 %, kun se oli vuonna 1980 46 %. Suomessa myytdvista vaatteista kotimaassa
valmistettujen vaatteiden markkinaosuus on noin viisi prosenttia. Kotimaisten tava-
ramerkkien markkinaosuutta on vaikea rajata, mutta tavaratalojen, kauppaketjujen
ja myymaléiden omat merkit edustavat nykyisin suurempaa markkinaosuutta kuin
entiset teollisuuden merkit.

Tyovoima ja tuottavuus

Teva-teollisuus tydllisti vuonna 1936 noin 31.000 henked eli 17 % koko teollisuuden
tydvoimasta. Vuonna 1980 se tydllisti noin 58 526 henked eli 11 % teollisuuden tyo-
voimasta. Uskottiin ettd tydvoiman tarve supistuisi 7-8 % vuoteen 2010 mennes-
sd. Raportissa todettiin, ettd tydvoiman tarjonta on koko kansantalouden nopean
tuottavuuskehityksen tuloksena jatkunut runsaana ja tykustannukset ovat sdily-
neet kohtuullisina. Hyvén tyollisyyden turvaamiseksi ovat Teva-teollisuuden tyoval-
taisten loppuvaiheiden toimintaedellytykset myos pysyneet kohtuullisen hyvina.

Suomen Teva-teollisuuden kilpailukyky on kuitenkin voimakkaasti heikenty-
nyt solidaarisen palkkapolitiikan ja jaykan sopimuspolitiikan johdosta. Ei ole my&s-
kdan pystytty tdysin hydodyntdamaan hyvin koulutetun tydvoiman antamaa tuotta-
vuuspotentiaalia
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Kuva 4.
Lahde: Tilastokeskus.
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Teollisuustyéntekijédn suhteellinen kokonaiskustannus vuosina 1982-2007, kun USA:n vertailu-
luku on 100.
Lahde : U.S. Department of Labour, March 2009.
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Kuva 6.
Tydvoimakustannusten taso EU-maissa vuonna 2006.
Lahde : U.S. Department of Labour, March 2009.
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Todellisuudessa vuonna 2008 Teva-teollisuus ty6llisti yhteensd vain 7 556 hen-
ked eli enda 1,9 % teollisuuden koko tydvoimasta (396 000). Tekstiiliteollisuus tyol-
listi 4 343 henked, kun se vuonna1980 tyéllisti 25 070 henked (véhennystd 83 %).
Vaatetusteollisuus tyollisti 3 213 henked, kun se vuonna 1980 tydllisti 33 456 hen-
ked (vdhennystd 90 %).

Toimihenkildiden osuuden henkilékunnasta ennustettiin olevan yli kolmas-
osan, ja vuonna 2008 se oli 34 % eli tdssa ennuste onnistui hyvin. Tekstiiliteollisuu-
dessa toimihenkilditd oli 26 % ja vaatetusteollisuudessa 45 %. Padomavaltaisuuden
mukanaan tuoman vuorotyon ja tuotannon teknistymisen ennustettiin lisddvan
miehille sopivia t6ita varsinkin tekstiiliteollisuudessa. Vuonna 2009 Teva- teollisuu-
dessa kavi kaksi- tai useampivuorotyossa 51 %, kun se oli pelkdstdan tekstiiliteol-
lisuudessa vuonna1980 noin 37 %. Naisvaltaisuuden uskottiin vdhentyvan selvasti
seka tekstiilin perusteollisuudessa etta vaatetusteollisuudessa. N&in ei ole vaatetus-
teollisuudessa kaynyt. Tekstiiliteollisuudessa naisten osuus vuonna 2008 oli 60 %
(73 %) mutta vaatetusteollisuudessa 89 % (88 %). Muotitaloudessa valmistussarjojen
lyheneminen ei ole puoltanut investointia automaattiompelimoihin.

Teva-teollisuus on niin tydvoimavaltaista teollisuutta ettd sen menestyminen
suuressa mittakaavassa vuoden 2010 Suomessa on mahdottomuus. Elintason nous-
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Kuva 7.
Tydvoimakustannusten taso Aasiassa ja latinalaisessa Amerikassa vuonna 2006.
Lahde : U.S. Department of Labour, March 2009.
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Kuva 8.
Sddnnéllinen vuosity6aika eri maissa 2004.

Lahde: Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande ja Ek:n arvio (Kiina). Tiedot koskevat teollisuuden
tyontekijoiden saannollista tydaikaa paivatyossd, Japanissa ja Kiinassa tehtya tyoaikaa.

tessa palkanmaksukyky on kehittynyt paremmin kemian-, paperi-, teknologia - ja
metalli- teollisuudessa. Teva-teollisuuden palkanmaksuvaikeudet johtuivat pitkalti
ty6ehtosopimusten joustamattomuudesta sekd tupo-sopimuksista, joiden vaiku-
tuksesta palkat nousivat palkanmaksukykya nopeammin. Tilastot osoittavat, etta
Suomi on menettanyt kilpailukykydan ja hinnoitellut itsensa ulos Teva-teollisuus-
maana, kun tullimuurit on poistettu. EU:n ja talousyhteisén ulkopuolisena maana
Suomella oli laaja vapaakauppasopimusten verkko sellaisten maiden kanssa, joilla
oli samanlainen kustannustaso tai jotka eivat kdytanndssa olleet kilpailijoita sulje-
tun taloutensa vuoksi. EU:sta globaalit muutokset heijastuivat myds Suomeen. En-
sin tuotanto/hankinnat siirtyivat Portugaliin ja Baltian maihin, sitten Itd-Eurooppaan
ja nyt logistiikan kehityksen myota Aasiaan. Nyt klpailukyky ratkaistaan siind, kuka
pystyy pitdmaan hankinnat tehokkaina ja samalla bréndi-arvon korkeana seka saa-
maan tuotteesta parhaimman hinnan.
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Kuva 9.
Vdeston koulutustaso 2005, 20-64-vuotiaat.
Lahde: Tilastokeskus.
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Tyémarkkinoille tulevat ja sieltd poistuvat.
Lahde: Elaketurvakeskus.
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Olemmeko oppineet mitaan?

Suomi on nopeasti siirtymadssa teollisesta tuotannosta palveluyhteiskunnaksi. Nykyi-
sessa vapaassa markkina- ja kilpailutilanteessa teollisuus siirtyy maihin, jotka ovat
Idhempéna suuria kehittyvida markkinoita ja joissa tydvoimaa on saatavissa kohtuul-
liseen hintaan. Suomi on maantieteellisesti kaukana kehittyvista markkinoista, paitsi
Vendjasta. Kaikkialla Teva-teollisuuden raaka-aineet ja valmistuskoneet ovat samo-
ja. Teva-tehtaan perustaminen on suurin piirtein yhta kallista maasta riippumatta,
mutta rakennuskustannukset vaihtelevat paljon muun muassa sadoloista johtuen.
Nyrkkisadnto on, ettd erikoistuotteita kannattaa tehda ldhelld asiakasta, bulkkituot-
teita taas lahelld raaka-aineita. Suomi on kaukana seka raaka-aine valmistajista etta
vaatetuksen suurkuluttajamarkkinoista.

Seka kasityoteollista ettd ateljeetyyppista valmistusta tulee olemaan Suomes-
samy0s jatkossa. Automaation kehitys ratkaisee, voivatko yksikkdkustannukset pai-
nua niin alas, ettd Kiina ja Intia menettavat etunsa, tai yhteiskunnalliset muutokset
nostavat sielldkin valmistushintoja.

EU-ymparistosaannostot tulevat jatkuvasti vaikeuttamaan tekstiiliteollisuu-
den toimintaa Euroopassa, joten valmistusta siirretddn edelleen kehittyviin teolli-
suusmaihin.

Mallinsuunnittelua ja tuotekehitystd voidaan edelleen tehda Suomessa, vaikka
valmistus on siirtynyt kehittyviin teollisuusmaihin. Erikoistekstiileilld, kuten tervey-
denhuollon tekstiileilld, suojatekstiileilld, urheilutekstiileilld, e-tekstiileilld, suoda-
tintekstiileilld sekd rakennusratkaisutekstiileilld on hyvat mahdollisuudet selviytya
tulevaisuudessakin Suomessa.

Tekstiiliteknologian kehittamista yliopistotasolla tulee jatkaa, koska meilld on
olemassa pitkdaikainen ja hyva tietdmys ja tekstiileja tarvitaan tulevaisuudessa maa-
ilmalla lisdéntyvdssa maarin.

Nopeasti ja arvaamattomasti muuttuvassa maailmassa menestyy, jos toimin-
nassa on joustavuutta: tdytyy olla valmis nopeasti muuttamaan toimintojaan tilan-
teiden mukaan. Tarkedksi kilpailutekijaksi on muodostunut paitsi tuotteiden laatu
ja hinta my6s toimitusaika sekd innovaatioaste.

Globaaleja haasteita ovat muun muassa ilmaston lampeneminen ja siihen liit-
tyvd mahdollinen massiivinen kansanvaellus, puhtaan ja makean veden tuottami-
nen seka elintason nopea nousu kehitysmaissa. Nima haasteet luovat myos teks-
tiilitutkijoille ja Teva-teollisuudelle mahdollisuuksia.



SUOMEN TERVEYDEN-
HUOLTO 1980-2010:
KAKSI SKENAARIOTA

Petri Kovanen

Ladketieteen tohtori. Tutkimusalue kolesteroli ja sydantaudit. Wihurin tutkimus-
laitoksen johtaja vuodesta 1997. Professorin arvo vuonna 1998. Suomen Aka-
temian terveydentutkimuksen kehittamista kasitelleen asiantuntijatyhman sih-
teeri 1997. Suomalainen Ladkariseura Duodecimin hallituksen jasen 2006-2008.

Risto Pelkonen

Elakkeelld. Arkkiatri 1995- Ladketieteen tohtori. Suomen Akatemian tervey-
dentutkimuksen kehittamista kasittelleen asiantuntijatyhman puheenjohta-
ja 1997, Terveydenhuollon priorisointitydryhmdn puheenjohtaja 1999. Valta-
kunnallisen terveydenhuollon eettisen neuvottelukunnan varapuheenjohtaja
1998-2002. Aikanaan toimineen eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan "viisas-
ten kerhon”jasen. Kirjoituksia lddketieteen menneisyydesta ja tulevaisuudesta.

Yhteenveto

Tassa artikkelissa arvioidaan llkka Vadndsen ja Seppo Tuomolan 30 vuotta sitten
laatimaa Suomen terveydenhuollon pitkdn ajan ennakointia ja sen toteutumista.
Ennakoinnissaan Vaananen jaTuomola nékivat terveydenhuollon kehityksen toteu-
tuvan huipputeknologiaan perustuvan "liukuhihnaideologian”ja kansanterveystie-
teisiin perustuvan “perusturvallisuusideologian”ehdoin, joista jalkimmainen selviy-
tyisi voittajana. Toisin kuin ennakoitiin, terveydenhuollon palvelujarjestelma on ollut
erikoissairaanhoitovetoinen ja ilmentdnyt suurta luottamusta bioteknisiin tieteisiin.
Perusterveydenhuollon rapistuminen on pakottanut arvioimaan terveyspoliittisen
linjan uudella tavalla: erikoissairaanhoito ja perusterveydenhuolto yhdistetdan sa-
man organisaation piiriin. Ndin Vadnasen ja Tuomolan kilpailevat pdavaihtoehdot
yhtyvat yhdeksi toisiaan tukevaksi toimintalinjaksi, joka tuntuu jalkiviisauden valos-
sa itsestadn selvalta vaihtoehdolta.

On sanottu, ettd muutosten eksponentiaalinen luonne on télle ajalle tunnus-
omaista, ajateltiinpa mitd asiaa tahansa. Sitran koolle kutsuman muutostyéryhman
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muistiossa “Muutosten Suomi” (2008) tarkeimmat muutostekijat ovat nyt globali-
saatio, teknologinen muutos, ilmastonmuutos, ikdrakenteen muutos, muuttoliike ja
elinkeinoeldman rakennemuutos. Nopeasti muuttuvassa yllatysten maailmassa ei
ole helppo arvioida tulevaa kehitysta milldén elaman alueella. Immuunikato on hyva
esimerkki terveydenhuollon alalta. Tdma virustauti ilmaantui parikymmenta vuotta
sitten kuin tyhjdsta ja vei mennessaan lahes yhden sukupolven Saharan eteldpuo-
leisesta Afrikasta. Toisenlainen yllatys oli, kun amatdoritutkijat keksivét kuin sattu-
malta, ettei mahahaavatauti olekaan stressisairaus vaan helikobakteerin aiheuttama
tarttuva tauti, joka on hoidettavissa ladkkeilld ilman kirurgin veista.

Suomalaisen terveydenhuollon tulevaisuus riippuu siitd, miten tiede etenee,
tieto karttuu ja teknologia kehittyy, mistd saadaan koulutetut tydntekijat hoitamaan
ikddantyvaa vaestdd, mistd rahat ja maksajat ja mitka arvot taalla ja maailmalla vallit-
sevat. Tassa tarkastellaan, miten hyvin llkka Vdaananen ja Seppo Tuomola ennakoivat
"Suomen terveydenhuolto 2010” -raportissaan vuonna 1981 Suomen terveyden-
huollon kolmikymmenvuotisen kehityksen eli vuoteen 2010 asti.

Terveydenhuollon
ja kansanterveyden tila 2009

Suomalaisen verorahoitteisen terveydenhuoltojarjestelman perusta on luja. Kaikki
kansalaiset ovat yhtaldisin oikeuksin sen piirissa. Ajankohtaisia ongelmia on kuiten-
kin helppo luetella ja uusia ennakoida. OECD:n maaraporteissa on toistuvasti kiinni-
tetty huomio suuriin sosioekonomisiin eroihin kansalaisten terveydessa ja hoidon
saatavuudessa. Myds monikanavainen rahoitusjarjestelma on ollut jatkuvan kritii-
kin kohde. Hyvin koulutetun 35-vuotiaan elinajan odote on miehilld nyt Idhes kuu-
si vuotta ja naisilla runsaat kolme vuotta pidempi kuin peruskoulun kayneilla ika-
tovereillaan. Alueelliset erot terveydessa ovat niin ikdan suuret: elinajan odote on
edelleen selvasti lyhyempi Pohjois- ja Itd-Suomessa kuin Eteld- ja Lansi- Suomessa.
Terveydenhuoltopalveluja kdyttavat nyt vahiten ne vahavékiset sairaat, jotka tarvit-
sisivat niitd eniten ja maksavat palveluistaan suhteellisesti eniten. Palvelumaksut ja
omavastuuosuudet saattavat merkita lahes puolta viahavaraisen ruokakunnan ko-
konaistulosta. Hoidon saavuttavuutta on niin ikdan heikentanyt ladkaripula etenkin
perusterveydenhuollossa, mutta myos joillakin erikoisaloilla. Vakilukuun suhteutet-
tuna ladkareiden maara on vain hieman pienempi kuin keskimaarin Euroopassa,
mutta se on jakaantunut epdtasaisesti. Sairaanhoitajien maara on Suomessa mo-
ninkertainen verrattuna muihin EU-maihin.

Teknologinen kehitys on edennyt kaikilla kliinisen lddketieteen alueilla. Sai-
raanhoidon painopiste on nyt avohoidossa. Sairaaloista on tullut toimenpide-
valtaisia kapeille aloille erikoistuneiden tutkimus- ja hoitoyksikkojen keskuksia.
Vuodeosastojaksot ovat lyhentyneet lyhyt- ja pdivdkirurgian ansiosta, ja valtaosa



tutkimuksista ja hoitotoimista tehdaan polikliinisesti. Ensihoito on muuttunut in-
vasiiviseksi ja keskitetty suuriin sairaaloihin.

Huolimatta geeniteknologian rdjahdysmaisen nopeasta kehityksestd, DNA-
tekniikoiden kliininen merkitys on toistaiseksi rajoittunut varsin kapealle alueelle.
Diagnostiikan merkittavimmat edistysaskeleet kolmenkymmenen vuoden aikana
on sen sijaan tehty elimiston kuvantamisessa ja laboratorioautomatiikassa. Nyky-
aikaisten kuvaustekniikoiden ja tahystystutkimusten ansiosta tautien maaritys on
tdsmentynyt, ja hoidon suunnittelu ja turvallisuus ovat olennaisella tavalla paran-
tuneet.

Toimet sairauksien ennalta ehkdisemiseksi ovat jatkuneet kahdeksankymmen-
téluvun mallin mukaisesti neuvolatoimintana ja terveysneuvontana. Asiantuntijoi-
den arvioiden mukaan terveyden edistdminen ja sairauksien ennaltaehkaisytoimet
ovat jadneet perusterveydenhuollossa yksil6llisen sairaanhoidon katveeseen. Katta-
va rokotusohjelma on kuitenkin toteutunut parhaiten koko maailmassa.

Alkuperdisen raportin mukaan vuosi 2010 muodostaa taitekohdan. Silloin al-
kaa suurten ikdluokkien muodostaman uuden vanhusvaeston voimakas kasvu. Sa-
malla tybikdisen vaeston suhteellinen maard vdahenee. Siksi “vanhusvédeston tervey-
denhuoltoon ei ole tulevaisuudessa kéytettavissa tarvetta vastaavaa tydvoimaa”

Vaki vanhenee, terveys paranee

e Suomen vakiluku on kasvanut viime vuosisadan alusta saakka noin
25 000 hengelld vuodessa ja on télla hetkelld noin 5 300 000. Vasta-
syntyneen tyton elinajan odote on vuodesta 1980 ldhtien pidenty-
nyt noin 4 vuodella ja vastasyntyneen pojan noin 6 vuodella. Vaeston
maara on runsaat 300 000 enemman kuin Sitran tulevaisuusraportin
laatimisen aikana 1980-luvulla (kuva 1). Kuusikymmentaviisi vuot-
ta tayttaneitd kansalaisia oli vuonna 2008 Idhes 900 000, ja kaikkein
vanhin ikdryhma suurenee nopeimmin. Nyt 85 vuotta tdyttdneitd on
86 000 ja vuonna 2020 heiddn maaradnsa arvioidaan olevan noin
130 000. Vaeston vanhushuoltosuhteen arvellaan suurenevan nykyi-
sestd 25 %:sta 40 %:iin vuoteen 2030 mennessd. Vaestdomaaran kasvu
vastaa raportin suurinta kasvuennustetta.

Suurin osa ikddntyneista pitda terveyttdan hyvana. Vaikka 65-74-vuotiaiden toimin-
takyky onkin kohentunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana, 85 vuotta
vanhemmilla se on pysynyt ennallaan. Sdannollisen avun tarve ei ole vahentynyt vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana, ja paivittdistd apua tarvitsee joka kuudes
65 vuotta tayttanyt, joka kolmas 75 vuotta tayttanyt ja joka toinen 85-vuotias. Kes-
kivaikeata tai vaikeata dementiaa sairastaa 93 000 eldkeikdistd suomalaista. Lisdys
on kymmenen viimeisen vuoden aikana ollut noin 10 000.
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Vanhusvdestén kasvu Suomessa on maailman nopeinta.
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Tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien ikdvakioitu vdestdn osuus on pienentynyt
1980-2003 valisena aikana. Jos vuoden 1980 lukua kuvataan indeksillad 100, vuonna
2003 se oli 72. Pysyvan tydkyvyttomyyden tavallisimmat syyt ovat mielenterveyden
ha&irio ja tuki- ja liikuntaelinten sairaus.

Kansanterveyden mydnteisestd kehityksesta huolimatta pitkaaikaiset sairau-
det ovat edelleen yleisia etenkin idkkdan vdeston osan keskuudessa, ja moni on jat-
kuvan hoidon tarpeessa (taulukko 1). Lihavuuden ja diabeteksen yleistyminen ja al-
koholihaittojen nopea kasvu tydikdisten tarkeimmaéksi kuolinsyyksi ovat erityinen
huolenaihe. Vuonna 1988 Suomessa oli diabeetikkoja 94 000, ja vuonna 2000 heita
oli 166 000. Nyt arvioidaan, ettd diabeetikkojen todellinen maara olisi noin 500 000.
Mééaran kasvu johtuu erityisesti aikuistyypin diabeteksen yleistymisestd. Kun tama
maailmanlaajuinen pandemia on ylldttanyt kansainvaliset epidemiologitkin, ei ole
ihmetteleminen, ettei se saanut vuoden 1980 raportissa sijaa. Alkoholihaittojenkaan
suurta kasvua ei osattu ennakoida.

Tautien kirjo muuttuu

Vaananen jaTuomola arvioivat tieteellisen tutkimuksen ja uuden teknologian mah-
dollisia vaikutuksia vaeston sairastavuuteen. Arviointikohteet oli valittu siten, etta
niiden "toteutumiselle voidaan tieteen nykyisen tason ja viimeisimmat saavutukset
huomioon ottaen katsoa olevan reaalisia mahdollisuuksia”. Vaananen ja Tuomola
olivat oikeassa arvioidessaan, etta “lahtokohtana aikamme terveyspoliittiselle ta-
voitteen asettelulle ovat Idhinna vaestorakenteen muutos (vanhusvédeston kasvu) ja
kroonisten rappeutumissairauksien suhteellisen osuuden voimakas kasvu”. Heidan
hahmotelmansa mukaan vanhusvaeston taakkana ovat sydan- ja verisuonitaudit,
syOpataudit, mielenterveyden hairiét seka erilaiset rappeutumissairaudet.

Sydantaudit ykkésongelmana
- ehkdisyn menestyksesta huolimatta

Onyllattavas, etteivat Vaananen jaTuomola tarkastele ldhemmin syd@ntautien mer-
kitystd, vaikka ne ovat olleet ja ovat edelleenkin suomalaisen sairauskertomuksen
ykkdsongelma. Raportin kattaman kolmikymmenvuotisen kehityskaaren aikana se-
pelvaltimotautikuolemien ikdjakaumassa on tapahtunut jatkuvaa muutosta: aluk-
si ongelma kosketti Iahinna tyoikaisia miehia ja sittemmin yhd enemman eldkeidn
ohittaneita miehia ja naisia. Talld hetkelld se on koko vanhusvaest6d koskeva on-
gelma. Tyoikdisten miesten sydantautikuolleisuuden vdhenemisessd Suomella on
maailmanennatys: vuotuinen kuolleisuus on pienentynyt 1982-2006 vilisend aika-
na neljannekseen eli 400:sta 100:aan 100 000:tta miestd kohden. Naisten sydantau-
tikuolleisuus on samana aikana pienentynyt noin 80 %:lla. Tydikaisten sydankuollei-
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suuden vdahentyminen on tuonut eldmadan noin 10 lisdvuotta — pddasiassa terveitd
vuosia. Jos sydan- ja verisuonitautikuolleisuus olisi pysynyt Suomessa 1970-luvun
alun tasolla, olisi naihin tauteihin kuollut 1970-2006 valisena aikana arviolta noin
neljannesmiljoona ihmistd enemman. Erinomaiset tulokset perustuvat eldamantapa-
muutosten avulla saavutettuihin mydnteisiin muutoksiin sydan- ja verisuonitautien
riskitekijoissa. Uutta on oireettomien ihmisten sydan- ja verisuonitautien riskiteki-
joiden laajamittainen ladkkeellinen hoito.

Tarttuvia tauteja taltuttamassa

Vuoden 1980 raportissa ennakoitiin, ettd uudet tehokkaat antibiootit vahentavat
bakteeritautien merkitysta vaeston sairaustekijana. Uusien tehokkaiden mikrobildak-
keiden ansiosta kuolleisuus vakaviin infektioihin on pienentynyt. Suomalaisten bak-
teerirokotteiden kehitysta voidaan pitdd menestystarinana. Haemophilus influenzae
-bakteerirokotteen ansiosta hemofilus-bakteerin aiheuttamat lasten vakavat tuleh-
dukset ovat havinneet ldhes tyystin. Antibiooteille kehittynyt resistenssi ja sairaala-
infektioiden yleistyminen ovat uusi vakava ongelma, jota ei osattu ennakoida.

Toisaalta raportissa ennakoidaan oikein, etta rokotteiden avulla voidaan ha-
vittda virustauteja. Kattavan rokotusohjelman ansiosta tuhkarokko, vihurirokko ja
sikotauti ovatkin havinneet suomalaisten lasten keskuudesta, mutta ei suinkaan
kaikkialta maailmasta. Suomalainen terveydenhuoltojérjestelma ja sen loistava neu-
volatoiminta ovat olleet oivallinen |Idhtokohta maailman mainetta saavuttaneille
rokotetutkimuksille ja rokotusohjelmien toteuttamiselle. Isorokon havittdminen
maailmasta on kansainvalisen virustautitorjunnan ja ennaltaehkaisevén tervey-
denhuollon suurin saavutus.

Raportissa esitetty arvio, etta tarttuvien tautien merkitys kansanterveydellise-
na ongelmana véhenisi, ei ole toteutunut. Maailmanlaajuisesti tartuntataudit ovat
edelleen, ja tulevat aina olemaan, suuri tappaja. Odottamattomat ylldtykset ja uu-
det taudit ovat mahdollisia, esimerkkeind immuunikato ja maailmanlaajuiset pan-
demiat.

Allergiset sairaudet yleistyvit, kun mikrobit vahenevit

Allergiset sairaudet eivét ole vahentyneet niin kuin raportissa arvioitiin vaan pain-
vastoin yleistyneet odottamattoman nopeasti kaupungistumisen myé&ta. Runsaasti
mikrobeja sisaltdva ymparisto ja ldheinen yhteys maaperan pieneliihin pienentévat
allergian vaaraa. Tatd suojaa ei ole kaupunkien kasvuymparistdssa. Allergisoitumisen
vaaraa lisda viela teollisesti tuotetut "mikrobeista vapaat” elintarvikkeet. Suomessa
kadynnistetty allergia- ja astmaohjelma perustuu juuri sietdvyyden vahvistamiseen,
ja se on ollut suuri menestystarina.



Syopatautien hoidon tulokset maailman parhaita

Sybpétautien vuotuinen ikdvakioituilmaantuvuus on suurentunut vuosien 1980-2005
valisena aikana seka naisten (180 —240/100 000) ettd miesten (270 —~320/100 000)
keskuudessa. Eniten ovat yleistyneet naisten rintasyopa ja miesten eturauhassyopa.
Paksunsuolen sy6pa on toisella tilalla. Syopatautien ikavakioitu kuolleisuus on kui-
tenkin pienentynyt tehokkaiden hoitomenetelmien ansiosta. Ennakoinnin mukai-
sesti syOpatautien ladkehoito on kehittynyt voimakkaasti, ja sydpdhoidon tulokset
ovat Suomessa maailman parhaita.

Raportissa arvioidaan, ettd sydpdtautien ilmaantuminen vdahenee terveyskas-
vatuksen avulla. Miesten keuhkosyopaepidemia on selvasti supistunut tupakoin-
nin vdhenemisen myo6td, mutta muita merkkeja terveyskasvatuksen vaikutuksista
ei ole havaittavissa.

Mielenterveyden hairididen merkitys suurenee,
mutta itsemurhat vahenevait

Raportissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta “stressin aiheuttamat psykosomaattiset
sairaudet ovat yleistyneet”. Tulevaisuus arvioitiin hyvéaksi, koska "merkittavia tuloksia
voidaan saavuttaa organisatoristen uudistusten ja uusien psykofyysisten relaksaatio-
menetelmien avulla”. Nyt tiedetdan, etteivat mielenterveydenhairiot ole vahentyneet.
Lievankin depression sosiaalinen merkitys on suurentunut, koska vaatimukset tydmaa-
ilmassa ovat kasvaneet.

Suomalaisia kauan riivanneet itsemurhakuolemat on saatu vdhenemaan. Kansalli-
sen preventio-ohjelman ansiosta itsemurhakuolleisuus vaheni (1990-2001) 25 %:lla ta-
loudellisesta lamasta huolimatta. Kuolleisuus véheni edelleen lahes 40 % vuoteen 2007
mennessd, mutta on edelleen EU-maiden kérkisijoilla. Véaheneminen Suomessa liittynee
mielenterveyden hairididen, erityisesti itsemurhan yleisimman riskitekijan masennusti-
lan hoidon kehittymiseen, sekd itsemurhien aktiiviseen ja monipuoliseen ehkaisytyohon.

Tietoteknologian
saavutukset ja pettymykset

Vaanasen ja Tuomolan raportissa kuvataan tietoteknologian mahdollisuudet tervey-
denhuollossa oivaltavalla tavalla ja esitetddn, ettd potilasrekisterit ja prosessisovel-
lukset ovat sen tarkeimmat alueet. Jostain syysta tietoteknologian hyvaksikaytto on
edennyt kuitenkin nihkeasti. Ongelmia on ollut potilastietojen siirtdmisessa ja saata-
vuudessa sairaanhoitoyksikdiden kesken. Syyt ovat teknisid ja johtuvat kehnosta suun-
nittelusta sekd puutteellisesta koordinaatiosta, mutta myos tietosuojakysymyksista.
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Tietotekniikkaa on sitd vastoin kdytetty tehokkaasti hyodyksi jatkuvasti uu-
siutuvan tietotulvan hallitsemiseksi. Suomalaisen Lddkdriseura Duodecimin ter-
veysportin kautta jokaisella on paasy kansainvilisiin ja kansallisiin tietokantoihin.
Jatkuvasti paivitettavasta sahkoisesta kirjastosta 16ytyvat uudet tiedot tutkimusten
ja hoitojen vaikuttavuudesta. Terveysportin sivuja avataan arkipdivisin 50 000 ker-
taa, hakuja ladketietokantaan ja Pharmaca Fennicaan tehddan 40 000 kertaa ja ar-
tikkeleita luetaan Idhes 70 000 kertaa pdivassd. Duodecim-lehden sivuilla kdydaan
12 000 kertaa joka pdiva. Kun tdma tietoaines aikanaan kytketdan potilaan sahkoi-
seen sairauskertomukseen, lddkarilld on kdytettdvanaan verraton paatdksenteon
véline. Juuri ndin ennakoitiin raportissa kolmekymmenta vuotta sitten.

Vaikuttavuuden vaatimus

Vaeston ikddntyminen, pitkdaikaissairauksien yleistymien, kallis teknologia ja me-
dikalisaatio ovat suurentaneet terveydenhuollon kustannuksia ja kdynnistdaneet
keskustelun tutkimus- ja hoitomenetelmien valinnan perusteista. Yhdeksdankym-
mentéluvulla laadittiin kaksi laajaan taustaselvitykseen ja keskusteluun perustuvaa
priorisointiraporttia. Duodecimin vuonna 1997 koolle kutsumassa priorisointineuvot-
telukunnassa esitettiin selked ohjelma periaatteista, joita tulisi noudattaa suunnatta-
essa voimavaroja terveydenhuollon kehittdmiseksi. Priorisointiryhman yksimielinen
kasitys oli, ettd vaikuttavuuden vaatimus on oikeudenmukaisin ja tarpeettomia kus-
tannuksia parhaiten saastava tutkimus- ja hoitomenetelmien valintaperuste.

Taman periaatteen mukaisesti Suomalainen lddkariseura Duodecim on kdyn-
nistdnyt suururakan laatimalla tutkittuun tietoon perustuvan Kadypa hoito -ohjel-
man ja siihen perustuvat tautikohtaiset hoitosuositukset. Kysymyksessa on ainut-
laatuinen hanke koko maailmassa, ja se ollaan sisallyttaméssa valmisteilla olevaan
terveydenhuoltolakiin. Kdypa hoito -tietokanta on sahkoisessd muodossa kaikkien
kaytettdvana. Sen sivuja avataan parikymmenta tuhatta kertaa péivassa. Kansanta-
juistetut ohjeet ovat niin ikdan kansalaisten luettavissa.

Yhta térked on ollut tarkoituksenmukaista ladkehoitoa kehittdvda ROHTO-han-
ke. Terveydenhuollon menetelmid arvioivasta asiantuntijayksikosta FinOHTAsta on
kehkeytynyt keskeinen tekija tutkimusten ja hoidon kustannusvaikuttavuuden ar-
vioinnissa - ja samalla suuri vaikuttaja. Kannattaa panna merkille, ettd ensimmaiset
valtakunnalliset hoitosuositukset laadittiin Sitran aloitteesta 1970-luvulla.

Terveydenhuollon kustannukset kasvavat
- verorahoituksen osuus pienenee

Terveydenhuollon menot ovat jatkuvasti kasvaneet. Vuonna 2007 ne olivat 14,7
miljardia euroa (2 781 euroa/asukas), joka on ldhes kaksinkertainen maara ver-



rattuna vuoden 1981 menoihin, jotka olivat noin 8 miljardia euroa. Vuoden 2007
suurimmat menoerét johtuivat erikoissairaanhoidosta ja perusterveydenhuollosta
(4,9 ja 3,1 miljardia euroa). Avohoidon lddkkeiden ja muiden laakinnéllisten kulu-
tustavaroiden kustannukset olivat 2,1 miljardia euroa. Terveydenhuoltomenojen
suhde bruttokansantuotteeseen oli vuonna 2007 8,2 %, mika on vahemman kuin
OECD-maissa (9,0 %) tai EU-maissa (9,2%) keskimaarin ja pienin Pohjoismaissa.
Yksityistalouksien osuus rahoituksessa omavastuina ja asiakasmaksuina on EU 15
-maiden suurimpia. Julkisen rahoituksen osuus terveydenhuollon menoista oli
vuonna 2007 noin 75 % ja yksityisen osuus 25 %. Kunnat maksoivat menoista
suurimman osan (noin 38 %), kun valtion osuus oli 22 % ja kansaneldkelaitoksen
14,5 %.

Vadnasen ja Tuomolan raportissa kustannuskehitysta tarkastellaan hyvin ly-
hyesti arvioimalla, ettd lisdinvestointien tarve ja kdyttokustannusten kasvu on sel-
vdsti suurin, jos suomalaisen terveydenhuollon kehitys perustuu ensisijaisesti huip-
puteknologian suomiin mahdollisuuksiin.

Terveydenhuollon
palvelujarjestelmaa rukataan

1990-luvulla terveydenhuollon hallinto organisoitiin uudella tavalla saatamalla
kaksi tarkeda lakia. Erikoissairaanhoidon kuntainliitot yhdistettiin 21 sairaanhoito-
piiriksi vuonna1991, ja vuonna 1993 sdadettiin laki sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta. Sen mukaan valtionosuudet maksetaan kun-
nille laskennallisin perustein. Samalla kunnat saivat vallan ja vastuun jarjestaa ter-
veydenhuoltopalvelut omin péin. Vuonna 1993 astui voimaan laki potilaan oikeuk-
sista — ensimmadisend maailmassa -, ja muutamaa vuotta mydhemmin perustettiin
valtakunnallinen Terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta (ETENE).

Palvelujen jarjestamisvastuun siirtdminen noin neljille sadalle hyvin eriko-
koiselle kunnalle on ainutlaatuista ja yhdenlainen vallan hajauttamisen maailman-
ennatys terveydenhuollossa. Tama sirpaloituminen on sittemmin johtanut ongel-
miin, joita on lisdnnyt se, ettd valtiovalta menetti tarkedn ohjausinstrumentin, kun
ladkintohallitus lakkautettiin. Ongelmien taustalla on ollut pienten kuntien asian-
tuntemuksen puute, rekrytointipulmat, rahoitusongelmat ja palvelujen sekava inf-
rastruktuuri. Kun sirpaleisen palvelujérjestelman toiminta alkoi vaikeutua uuden
vuosituhannen kynnykselld, valtioneuvosto kdynnisti joukon hallinnollisia suur-
hankkeita palvelujen turvaamiseksi. Hankkeiden tavoitteena on lainsdddannén
avulla vahvistaa perusterveydenhuoltoa, suurentaa palvelualueita, kehittda perus-
terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteistyo6ta seka keskittaa vaativaa osaa-
mista yliopistollisiin keskussairaaloihin.
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Ladketieteellinen tutkimus kansainvaliseen karkeen

Suomalainen kliininen ladketieteen tutkimus on kuulunut jo kauan maailman karki-
kaartiin ja kuuluu siihen edelleen. Esimerkiksi Helsingin yliopisto oli vuonna 2009 sijal-
la viisi Euroopan yliopistojen kliinisen ladketieteen tutkimuksen Top 20 -listalla. Menes-
tyksen taustalla on monta tekijaa: hyvin toimiva julkinen sairaanhoito, korkeatasoinen
hoitohenkil6kunta ja erinomaiset potilas-hoitorekisterit, hyvin koulutettu eteva tut-
kijakaarti ja kohtuullisen hyva rahoitus seka kiinted yhteistyo sairaaloiden ja sovelta-
vaa tutkimusta tai bioladketieteellistd perustutkimusta suorittavien laitosten valilla.

Viimeisen 30 vuoden aikana bioldaketieteellinen perustutkimus on kokenut
vallankumouksen. Sen on aiheuttanut molekyylibiologian ja sittemmin my0s gee-
niteknologian synty ja rdjahdysmadinen kehitys. Molekyylibiologinen tutkimus kdyn-
nistyi Suomessa jo 1970-luvun lopulla, kun Sitra kdynnisti “Yhdistelm&-DNA-projek-
tin”. Sitran tuella hanke jatkui, ja Helsingin yliopiston yhteyteen perustettiin vuonna
1983 Geeniteknologian laitos. Nama kaukonéakdiset paljolti Sitran aloitteellisuuteen
ja taloudelliseen tukeen perustuneet paatokset ovat olleet tarkeydessaan vertaan-
sa vailla suomalaisen biotekniikan kdynnistamiseksi ja kehittdmiseksi. Vuonna 1989
Geeniteknologian laitos sulautettiin tuolloin perustettuun Biotekniikan instituuttiin.
Kahdessakymmenessa vuodessa instituutti on kasvanut ldhes 300 tutkijan voimin
toimivaksi biotekniikan suureksi keskukseksi. Bioteknologiaan ja biotieteisiin kes-
kittyvia biokeskuksia on perustettu 1980- ja 1990-luvuilla kaikkiin yliopistokaupun-
keihin, joissa on ladketieteellinen tiedekunta. Biokeskusten vilista yhteyttd on niin
ikdan pyritty aktiivisesti lisédmaan: vuonna 2007 allekirjoitettiin sopimus Suomen
biokeskusten muodostamasta yhteistyoverkostosta (Biokeskus Suomi, Biocenter
Finland). Biokeskuksissa toteutuu Vaanasen ja Tuomolan ennustama bioteknisten
tieteiden keskeinen merkitys tulevaisuuden terveydenhuollossa.

Biotekniikkaa hyddyntavan bioteollisuuden toimialan katsotaan syntyneen
Suomessa 1990-luvulla. Silloin yritystoiminnassa alettiin hyédyntda modernin bio-
tekniikan tyokaluja laajamittaisesti. Biotekniikan sovellusalueista heratti suurinta
innostusta ladkkeiden kehittdmiseen tahtaava tutkimustyd. Se kdynnisti runsaasti
pienia bioteknologian menetelmia hyddyntavia tutkimusintensiivisia ladkekehitys-
yrityksid erityisesti yliopistokaupunkeihin. Vaikka Sitrakin on tukenut merkittavasti
tatd yrityshautomomallia, vain ani harva pieni bioteknologia-alan yritys on menes-
tynyt. Yliopistojen biokeskuksissa suoritettu bioteknologiaan, molekyylibiologiaan
ja muihin moderneihin biotieteisiin perustuva tutkimus on sitd vastoin tuottanut
useita ladkkeiden kehittdmiseen soveltuvia lapimurtohavaintoja.

Menestystarinoita on myos suomalaisen perinteisen kemiallisen lddketeolli-
suuden piirissa. Tallaisia kansainvalisen menekin saavuttaneita alkuperalaakkeita
ovat Orionin Parkinsonin taudin hoitoon kehittama entekaponi ja syddmen vaikean
vajaatoiminnan hoitoon kehittdma levosimendaani. Ehkdisymenetelmaksi kehitetty
ja sittemmin my0s hoitoon kaytetty hormonikierukka on alun perin suomalainen
keksintd ja turkulaisen ladketehdas Leiraksen tuote.



Suomalaiset ovat olleet edelldkavijoita sairauksien ennaltaehkaisyyn tarkoitet-
tujen terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kehitys- ja tutkimustyossa. Kehitystyon
ldhtokohtana ovat olleet maailmankuulu ravitsemustutkimusperinne ja korkeata-
soinen ladketieteellinen tutkimus. Vaeston ikdantyminen, lihavuuden ja diabeteksen
yleistyminen merkitsevat kasvavia markkinoita terveysvaikutteisille elintarvikkeille
teollistuneessa maailmassa. Korkeatasoisen ravitsemustutkimuksen ja nykyaikai-
sen elintarviketeknologian ansiosta Suomella saattaisi olla suuretkin mahdollisuu-
det talld alueella.

Ladketieteellisen laiteteknologian tuotekehitys on Suomessa ollut merkitta-
vaa. Sen viennin arvo oli vuonna 1995 1,5 miljardia silloista markkaa. Talla saralla on
menestynyt parhaiten Instrumentarium Oy, joka on ollut potilasvalvontalaitteiden
johtava valmistaja Euroopassa. Vuonna 2004 se on siirtynyt General Electric -yhti6l-
le. Hyva esimerkki niin ikdan on Aalto-yliopiston teknillisen korkeakoulun kylmala-
boratoriossa kehitetty aivokuoren hermosolujen d@rimmaisen heikkojen virtojen
ainutlaatuinen rekisterdintijarjestelma.

Kaksi skenaariota - kova ja pehmea

Ennakoidessaan Suomen terveydenhuollon kehitystad vuosina 1980-2010 Vaana-
nen ja Tuomola kasittelevat systemaattisesti kahta arvomaailman muutoksen ske-
naariota: kovaa ja pehmeda. Skenaario 1 tarkoittaa kovaa "liukuhihnaideologiaa”
ja Skenaario 2 pehmeaa "perusturvallisuusideologiaa” Ndistd edellinen merkitsee
huipputeknologian ja jalkimmainen kansanterveystieteellisen perusndkemyksen
korostumista vdeston terveyden edistdmisessd. Taméa vastakkainasettelu muistut-
taa sitd tiedepoliittista keskustelua, jota kdytiin 1970-80 luvuilla. Erityisesti 1970-lu-
vun suomalaisessa ladketieteen tutkimusta koskevassa tiedepoliittisessa keskuste-
lussa suosittiin pehmeita arvoja. Toisaalta tiedeyhteiso kritisoi voimakkaasti Valtion
ladketieteellisen toimikunnan esitysta ladketieteellisen tutkimuksen kehittamiseksi
Suomessa 1980-luvulla, ja sitd verrattiin jopa poliittisen puolueen ohjelmanjulistuk-
seen. Tutkijayhteison kasitykset biomedisiinisen perustutkimuksen merkityksesta
osana suomalaista ladketieteellista tutkimusta poikkesivat siis olennaisella tavalla
senhetkisesta tiedepoliittisesta ideologiasta, joka oli monilta osin pehmeédn Ske-
naarion 2 kaltainen.

Skenaariossa 1Vaandnen jaTuomola pohtivat "kovan”tieteellisen tutkimuksen
ja teknologian kehityksen painopisteitd. Heiddn hahmotelmassaan ennen 1950-lu-
kua vallinnut kliinis-kemiallinen perustutkimus painottui 1950-1980 valisena aika-
na teknologiaa tukevaksi teknisten luonnontieteiden ja elektroniikan valtakaudek-
si. Ajanjaksolla 1980-2010 toteutuisivat toisistaan erillddn seka kovan skenaarion
mukainen bioteknisten tieteiden synnyttama huipputeknologia ettd pehmean ske-
naarion mukaiset kansanterveystieteen saavutukset. Vaikka biotekniikka oli ennus-
tuksen laatimisen aikana vasta kdynnistymassa, se esitetdan lahes visiondarisesti
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varteenotettavana tulevaisuuden voimatekijana. Ennustuksesta puuttuu kuitenkin
arvio biotekniikan vaikutuksista Suomen talouteen vuoteen 2010 mennessa.

Skenaariossa 2 kansanterveystieteellisen tutkimuksen Idhtékohtana on mo-
derni tieteidenvilinen ja soveltava tutkimusote. Tieteiden vélisyys tarkoitti pelkas-
tddn pehmedan skenaarioon sisaltyvien tutkimusalojen keskindista vuorovaikutusta.
Perusterveydenhuollon aatemaailmassa ja toimintatavassa kansantautien ennal-
taehkaisy perustuu ekokulttuuriseen sairauskasitykseen, johon liittyy kulttuurisia,
psykologisia ja sosiaalisia aineksia. Tutkimusten perusteella tarkeimpien kansan-
tautien esiintyvyytta voidaan todellakin véhentda merkittévasti terveiden eldmén-
tapojen avulla. Tésta oivana esimerkkind on suomalaisten tyoikdisten miesten se-
pelvaltimotautikuolleisuuden voimakas pieneneminen Pohjois-Karjala -projektin
kdynnistdman elamantapamuutoshankkeen seurauksena. Suomalaisen tutkijaryh-
man tekema tuoreempi tutkimus osoitti niin ikdan, ettd aikuistyypin diabeteksen
ilmaantumista voidaan olennaisesti pienentda eldméantapoja muuttamalla. Koska
eldamantavat ovat vahvasti sidoksissa kdyttaytymistieteellisiin, kulttuurisiin tekijoi-
hin ja sosioekonomiseen tilaan, pehmeén skenaarion menetelmat ovat eittamatta
keskeisia tekijoita kansantautien ilmaantuvuuden estamisessa vaestotasolla.

Vuonna 1980 laadittu raportti on oman aikansa lapsi ja pehmeédn kansanter-
veystieteellisen skenaarion yksipuolinen suosio heijastaa tuolloisen ajan henkea.
Tama on hyvinkin saattanut olla lahtékohtana myos hahmotelman dikotomiseen
kasittelytapaan: joko kova tai pehmea. Vadndsen ja Tuomolan ennustuksessa ko-
van ja pehmedn vaihtoehdon mukaisesti etenevat skenaariot eivat tue toisiaan ja
niiden fuusio kolmantena vaihtoehtona on jaanyt vaille syvéllistd pohdintaa. Ra-
portin lopputoteamassa he paattelevit, ettd "nyky-yhteiskunnassa on jo ndhtavissa
selvida merkkeja siitd, ettd vaestd yhda enemman arvostaa hoitoprosessissa inhimil-
listen nakokohtien edistamistd, mikd merkitsee siirtymista liukuhihnaideologiasta
perusturvallisuusideologiaan”. He jatkavat pohdintaansa ennakoimalla, etta "tervey-
denhuollon kehityksen painopiste tulee siirtymaan erikoispalvelujarjestelmasta pe-
ruspalvelujédrjestelmaan eli Skenaario 2:n suuntaan”. Arvio paattyy toiveikkaasti: "Tal-
lainen suunnanmuutos olisikin mielestamme perusteltua seka taloudellisista etta
kansanterveydellisista syista"

Jalkiviisauden valossa

Vaandnen ja Tuomola ovat laatineet terveydenhuollon tulevaisuudesta kahden
kasikirjoituksen hahmotelman ja pitdvat vahvaa teknologian linjaa ja ihmisldhei-
sen kansanterveysaatteen mukaista kansanterveysprojektia keskenaan kilpailevina
ideologioina, joista jalkimmainen voittaa. Kysymyksessa on kaksi erilaista sairauska-
sitystd. Biolddketieteellisen sairauskasityksen mukaan ihminen on sairas, jos hdanes-
sd havaitaan kansainvalisessa tautinimistdssa luokiteltuja tiloja tai poikkeavuuksia.
Tassa mallissa tauti on kuin koneiston osa, jonka korjaaminen parantaa ihmisen.



Kapeille elin- tai toimenpidekohtaisille aloille keskittyneet erikoissairaanhoidon
organisaatiot ja tuotantotaloudelliset ideologiat edustavat tata lahestymistapaa.
Sen sijaan holistisen kdsityksen mukaan tauti on erottamaton osa ihmista, eika ih-
mistd voi hoitaa ymmartamatta hanta ainutlaatuisena persoonana. Siksi hoidon
kohteena on sairas ihminen eika tauti ihmisessa. Tama on perusterveydenhuollon
ominta aluetta.

Suomalaisen terveydenhuollon palvelujarjestelma on ollut 80-luvulta ldhtien
hyvin erikoissairaanhoitovetoinen ja ilmentédnyt suurta luottamusta tekniikkaan. Pe-
rusterveydenhuollon toimintaehtojen tukeminen, vdeston terveyden edistdminen
ja sairauksien ennaltaehkadisy ovat tdman rinnalla jdédneet taka-alalle poliittisessa
paatoksen teossa. Vahvoilla on siis ollut Vddndsen ja Tuomolan kovaan huipputek-
nologiaan ja liukuhihnaideologiaan turvautuva Skenaario 1. Sairaanhoidon kustan-
nusten nousu ja perusterveydenhuollon rapistuminen ovat kuitenkin pakottaneet
arvioimaan terveyspoliittisen linjan uudella tavalla. Nyt tiedetddn: mita paremmin
perusterveydenhuolto toimii, sitd paremmat ovat hoidon tulokset ja sitd pienem-
mat ovat toiminnan kustannukset. Suunnitteilla olevassa Terveydenhuoltolaissa pe-
rusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito yhdistetddan saman organisaation piiriin
ja ndin vahvistetaan terveyden edistdmisen ja ennaltaehkdisyn ehtoja. Talla tavalla
Vaanasen jaTuomolan skenaariot yhtyvat yhdeksi toisiaan tukevaksi toimintalinjaksi,
joka tuntuu jélkiviisauden valossa itsestddn selvaltd vaihtoehdolta.

Tasta eteenpain

Monipuolinen kliininen ja lddketieteellinen perustutkimus, terveystaloustieteellinen
tutkimus ja laaja-alainen populaatiomolekyyligenetiikkaan nojautuva véestotutki-
mus ovat yhdessd ammattivden korkeatasoinen perus- ja tdydennyskoulutuksen
kanssa terveyden tulevaisuuden rakentamisen lahtdkohtia. Vahvalle osaamiselle ra-
kentuva ja solidaarisuutta tavoitteleva yhteiskuntapolitiikka on sdilynyt valtavaeston
ihanteena. Jos siis halutaan elda solidaarisuutta yllapitavassa hyvinvointivaltiossa,
poliittisella paatoksentekijalla on kansan tuki takanaan. Ja miksei haluttaisi. Kaikille
avoin julkinen, veropohjaisen palvelujarjestelmén pohjoismainen malli (Andersen
ym. 2007) on osoittautunut suureksi selviytyjaksi maapalloistumisen ja markkinata-
louden voimavirroissa, ja se on puolustanut sosiaalista oikeudenmukaisuutta muita
talousjarjestelmia tehokkaammin - ja pienimmin kustannuksin.
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TOTEUTUNUT TULEVAISUUS

Bertil Roslin

“Ldhdettdessd etsimdidin vastausta kysymykseen, millaiselta Suomen talous néiyt-
téd vuonna 2010, on parasta katsoa tosiasioita silmiin ja myontddi, ettd tehtdvd
on mahdoton. Jokainen kuvaus kolmenkymmenen vuoden pddssd olevasta tule-
vaisuudesta on enemmdin tai vihemmdin vddird, mutta vddrd kumminkin.”

Niin alkaa Sitran pdaraportti “Suomen talous 2010". Noyralla mielelld on siis lahdetty
liikkeelle, ja ndyryys koskee nimenomaan paaraportin kahta tulevaisuuden kuvaa,
"Vanhalla vauhdilla”ja "Vastamakeen”. Molemmat kuvaukset katsotaan mahdollisik-
si, mutta yhtd epatodennékdisiksi. Talous ei tule olemaan juuri sellainen kuin skenaa-
rioissa on esitetty; se voi tyystin poiketa kuvauksista, olla ylldtyksellinen tai odotta-
maton. Sitd vastoin sektorikohtaisilla kuvauksilla on suurempi todenn&kdisyys osua
oikeaan. Niissa polkuriippuvuus on suurempi.

Pienten maitten taloudet ovat herkkid ulkoisille muutoksille. Téllaisten maitten
olisi varauduttava kaikkeen. Kun kaikkeen ei sittenkdan voi varautua, on valittava
joitakin vaihtoehtoja, jotka tuntuvat todennakoisimmilta. Jos niistdkdan mikaan ei
toteudu, kansantalouden sopeutumiskyky joutuu kovalle koetukselle. Menneitten
kolmenkymmenen vuoden aikana Suomi on osoittanut suurta muuntumiskykya.
On esitetty, ettd rakennemuutos Suomessa on 1990- ja 2000-luvulla ollut rajuinta
maailmassa. Tallaisissa olosuhteissa skenaariotekniikkakin kalpenee.

Paremmin kuin arvattiinkaan

Sitran paaraportissa on kaksi arviota BKT:n kasvusta. Vanhalla vauhdilla kokonaistuo-
tanto kasvaa 2 %:n vuosivauhdilla. Vuonna 2010 olisimme 80 % korkeammalla tasol-
la kuin vuonna 1980. Puskettaessa vastaméakeen kansantalouden kokonaistuotanto
olisi vuonna 2010 jotakuinkin samalla tasolla kuin 1980-luvun alkuvuosina. Keskelld
toista 6ljykriisia nollakasvun ennakoiminen oli teollisuusmaissa kovassa suosiossa.
Suomen arveltiin hoitaneen hyvin asiansa, kun se sentdan oli pystynyt yllapitdmaan
tuotantonsa tason suurten teollisuusmaitten talouksien natistessa liitoksissaan.
Toisin kavi, onneksi. Vuosina 1980-2008 vuosittainen kasvuvauhti oli osapuil-
leen 2,6 %, kuten tdman raportin ensimmaisessa artikkelissa on osoitettu. Kansalais-
ten ei tarvinnut sopeutua hitaan kasvun yhteiskuntaan, josta paaraportin kirjoittaja
oli huolissaan. Loppukirin aikana, vuosina 1994-2008 talouskasvu oli peréti 3,6 %:n
luokkaa. Kansalaisten on toisaalta ollut sopeuduttava jyrkimpiin talouden vaihte-
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Kuva 1.
Tehdasteollisuuden osuus talouden jalostusarvosta.
Lahde: Timo Nikinmaa, Tarvitaanko tehdasteollisuutta — mitd Amerikka opettaa? EVA-analyysi No. 9/2010.

luihin. Aivan kauden loppuun sijoittuu 8,7 %:n lasku BKT:n tasossa. Vield pahempi
oli notkahdus vuosina 1991-1993, jolloin kokonaistuotannosta lohkesi peréti 13 %.

Jos olisi edetty vanhalla vauhdilla, kokonaistuotannon taso olisi 80 % korkeam-
pi kuin vuonna 1980; nyt paastiin 120 %:n tuntumaan. Vaikka talouskriisit nakersivat
kasvulukuja, kokonaistuotannon maara enemman kuin kaksinkertaistui kolmessa-
kymmenessa vuodessa. Tarkkaa lukua emme vield tiedd, kun vuosien 2008-2010
finanssikriisin vaikutus on tarkkaan mittaamatta.

1980-luvun alussa oli vield paljon niitd, joille Ruotsin elintason saavuttaminen
oli keskeinen paamaara. Eurooppa oli itse asiassa saavutettu jo 1970-luvulla. Kuten
tdman kirjan ensimmadisesta artikkelista ilmenee, Ruotsi saatiin kiinni 1980-luvulla.
Elintasorailo avautui uudelleen 1990-luvun laman aikana, jolloin Suomen bilateraa-
likauppa itdan romahti. Menestys ITC-tekniikassa, ns. Nokia-ilmi, vei meidat vuosi-
tuhannen vaihteessa taas Ruotsin tuntumaan. Maaottelu onkin sen jalkeen sujunut
tasapelin merkeissa.

Jokaisen talouskriisin keskella — olipa kriisin nimi 6ljykriisi, talouslama, finans-
sikriisi tai vastaava — on aina ollut vaikea ndhda, miten elama jatkuu. Mista 16ytyy
seuraava kasvutekija ja mistd alkaa uusi aalto? Depressiossa on vaikea tehda opti-
mistisia ennusteita.



Taas kerran tuntuu siltd kuin kasvu jatkuisi tuolla 2 %:n vuositasolla eli “vanhal-
la vauhdilla”. Entistd korkeammalla kasvun ja tuottavuuden tasolla on haastavam-
paa l6ytaa uusia kasvutekijoita. Talla kertaa ne saattavat 16ytya markkinaldhtoisista
innovaatioista ja palvelualojen tuottavuuskehityksesta. ICT-teollisuuden mahdolli-
suuksiakaan ei ole vield kdytetty loppuun. Pdinvastoin, olemme vasta polun alussa.

Noin 150 vuoden ajan vienti on ollut Suomen talouden veturi. Viennin kasvun
hidastuminen tai perati pysahtyminen, kuten vaihtoehdossa "Vastaméakeen’, oli Sit-
ran raportin pessimististen odotusten perusta. Vaihtoehdossa “Vanhalla vauhdilla”
ulkomaankauppa sentdan kasvoi kokonaistuotantoa nopeammin eli 3 %:lla vuodes-
sa.Vuonna 2010 viennin osuus BKT:std olisi noussut 33 %:iin.

Tassakin kavi arvioitua paremmin. Maailmankaupan voimakkaan kehityk-
sen ja hyvén kilpailukykymme ansiosta vientiosuus nousi vuoteen 2008 mennessa
47 %:iin. Vuonna 2009 tuli voimakas perati 24 %:n lasku. Kun tuonti samanaikaises-
ti putosi 23 %, ei varsinaista vaihtotasekriisid syntynyt, mutta tyollisyysvaikutus oli
dramaattinen.

Tarkastelukauden lopussa Suomesta oli tullut hyvin vientivetoinen. Mikdan
kansantalous ei jarkkymatta kestd, ettd neljannes viennista jda pois. Suomesta on
finanssikriisin pyorteissa tullut oman menestyksensa uhri.

Vuodesta 1980 aina vuosikymmenen 2000 puolivdliin maailman kokonais-
tuotanto kasvoi keskimaarin 3,6 % vuodessa. Samana ajanjaksona kansainvélinen
kauppa kasvoi 6,3 % vuodessa. Kehitysta siivittivat kaupan esteiden maaratietoinen
purku Euroopassa seka Kaakkois-Aasiassa, Pohjois-Amerikassa ja Eteld-Amerikassa
syntyneet vapaakauppa-alueet. Samanaikaisesti tekninen kehitys alensi transaktio-
kustannuksia, mikd myos oli omiaan kasvattamaan globaalin kaupan volyymia.

Tarkastelukauden loppuun sijoittuu vield jyrkkd nousu kansainvalisessa kau-
passa. Vuosina 2005-2008 maailman maiden vienti melkein kaksinkertaistui. Vuon-
na 2009 seurasi jyrkka pudotus vuoden 2005 tasolle.

Suomi hyotyi tésta globalisaatiosta tavalla, joka oli mahdoton nahda vuonna
1980. Korkean vientiosuuden vuoksi Suomen kansantalous tuli hyvin haavoittuvaksi.
Kun maailmantalouden painopiste ndind vuosina siirtyi vanhoista teollisuusmaista
idan nopeasti kasvaviin kansantalouksiin, meille syntyi suuresta vélimatkasta kus-
tannushaitta. Sitd on pyritty tasapainottamaan investoimalla kehittyviin talouksiin.
Osa tyOpaikoista on siirtynyt ulkomaille.

Haavoittuvuus tuli kaikille ilmeiseksi vuosien 2009-2010 kansainvalisessa ta-
louskriisissd. Vuonna 2009 Suomen teollisuustuotanto supistui 21 %:lla, ja tuotanto
oli vuoden péaéttyessa samalla tasolla kuin vuonna 2000. Pudotus oli suurin itsendi-
sen Suomen taloushistoriassa. Vuonna 2009 vahvatkin teollisuuden alat jarkkyivat:
metalliteollisuuden tuotanto supistui 16 % ja elektroniikankin yli 11 %. Vaikutti silta
kuin koko 2000-luvun kasvu olisi pyyhkaisty vuodessa pois.

"Suomen talous 2010"-raportissa ennustettiin, aivan oikein, etta vienti kasvaisi
nopeammin kuin kokonaistuotanto. Ettd erosta tuli niin suuri, ei mahdu kumpaan-
kaan kuvaukseen. Sitd vastoin kehyskertomuksen kirjoittaja on siina oikeassa, etta
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kansainvélisessa kilpailussa Suomen vienti keskittyy yha enemman niille alueille,
joissa meilld on huipputason osaamista. Kotimaiseen raaka-ainepohjaan perustuva
vienti taantuu, osaamiseen pohjautuva vienti kasvaa.

Sitran raportissa ajatus maailmankaupan blokkiutumisesta elda vahvana. Ko-
hoavien energiahintojen vuoksi kauppaa kdydaan yhd enemman naapurien kesken
jatuotanto muuttuu jalleen paikallisemmaksi. Ajatus ei ole nykyennustajillekaan vie-
ras. Monissa Euroopan maissa on kadynytkin nain. Mika sitten on seurausta uudesta
talousalueesta ja mikd energiahinnoista ja pyrkimyksista rajoittaa hiilidioksidipaas-
t6jd, onkin jo vaikeampi kysymys. Suomessa kuitenkin kauppa Aasian maiden kans-
sa on kasvanut erityisen voimakkaasti.

Suomen viennissa vaihtosuhde on pyrkinyt heikkenemaan aina 1970-luvun
alusta lahtien. Raportti “Suomen talous 2010” kirjoitettiin keskelld vuosien 1975-
1985 vaihtosuhdekriisia. Niinpa aihe onkin nostettu keskeiseksi tulevaisuutta muo-
vaavaksi tekijaksi.

Aluksi vientiteollisuuden paatoimiala, puunjalostusteollisuus, onnistui kom-
pensoimaan energian ja raaka-ainehintojen nousun, mutta jo 1980- luvulla hinta-
kehitys oli heikohko. Vaikka teollisuuden volyymi- ja tulokehitys on ollut hyva, vaih-
tosuhde on pyrkinyt rapautumaan. Aika pian uuden mikroelektroniikan tuotteetkin
nakyvat tulleen kypséan alan tuotteiksi, jolloin keskihinnat alenivat. Innovaatioilla on
ollut piristéva vaikutus hintakehitykseen, mutta nekaan eivat ole pystyneet kompen-
soimaan globaalin kilpailun hintoja polkevaa vaikutusta.

On arvioituy, ettd Suomen ulkomaankaupan vaihtosuhde on heikentynyt eri-
tyisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuosina 1998-2007 tdma verotti kan-
santalouden kasvua perati 0,6 prosenttiyksikon verran vuodessa. Finanssikriisin ai-
kana vaihtosuhde on tuskin parantunut, pikemminkin sen heikkeneminen jatkuu.

"Suomen talous 2010” ennakoi, etta viennin rakenne muuttuu. Vuonna 1980
puunjalostus oli tuotantoarvoltaan suurin teollisuuden ala ja viennissa aivan johtava.
Metalliteollisuus, joka tuohon aikaan kdsitti metallurgiaa, konepajoja ja laivanraken-
nusta, oli kuitenkin suurin tyollistdja ja nousemassa jalostusarvoltaan suurimmaksi
teollisuuden alaksi. Varsinainen vallankumous tapahtui kuitenkin 1990-luvulla, jol-
loin ICT kasvoi rdjahdysmadisesti. Metallin sisdlld tapahtui siis rakennemuutos, jota
Sitran raportti ei pystynyt ennakoimaan.

Vield 1980-luvulla metallin vaikutus kasvuun oli puoli prosenttiyksikko&; 1990-
luvulla se nousi prosenttiyksikkddn. Tuomas Larjavaaran mukaan metalliteollisuu-
den osuus koko teollisuustuotannon bruttoarvosta on kolmenkymmenen vuoden
aikana (1972-74 — 2005-07) enemman kuin kaksinkertaistunut. Metalliteollisuus
edustaa nykyisin ldhes puolta maamme teollisuustuotannosta.

Metalliteollisuuden sisélld taasen ITC on noussut hallitsevaksi alaksi. ITC:n
osuus teollisuuden tuotannon bruttoarvosta on Larjavaaran tarkastelukauden ai-
kana kasvanut 4 %:sta yli 20 %:iin. Metalliteollisuuden osuus viennistd on vield suu-
rempi kuin sen osuus teollisuuden bruttotuotannosta. ICT:n vienti on runsas nel-
jannes maamme koko viennista. Ndin hurjaa kehitysta tuskin kukaan olisi voinut



aavistaa 1980-luvun alussa. Raaka-ainepohjaisesta viennista on tultu ennatykselli-
sen nopeasti tietovaltaiseen vientiin.

Tekniikka ja tuottavuus

“Tdmdn hetken yleisen kdsityksen mukaan teknisen kehityksen suurimmat
mahdollisuudet ovat puolijohtotekniikan, erityisesti mikroelektroniikan, ener-
giatekniikan - kuten ydinvoiman - sekd kemian ja varsinkin biokemian aloilla.
Mikroelektroniikan tédrkeimpid sovelluksia ovat automaatio ja tietoliikenne, ydin-
tekniikan nopeat fissioreaktorit ja fuusio, ja biokemian molekyylitasolla tapahtu-
vateldvien solujen reaktiot. Jos automaatio lisdisi ihmisten tuotantokyvyn monin-
kertaiseksi, jos fuusioreaktori pystyisi tuottamaan teollisuusmittakaavassa sihkéd
turvallisella tavalla rajattomasti saatavissa olevasta raaka-aineesta ja jos typen
ja proteiinin saannin ongelmat voitaisiin ratkaista pieneliditten geenejd sopivasti
muokkaamalla, ihmiskunnan taloudelliset huolet hdlvenisivit.”

Laittamattomasti sanottu, kun muistaa etta Sitran paatehtava tuohon aikaan oli uu-
den, kilpailukykyisen tekniikan rahoittaminen. Vaan eivét huolet hdlvenneet tuon
kolmikymmenvuotiskauden aikana - eivdtka ndyta hdlvenevan seuraavankaan.
"Yleisen kasityksen mukaan” kahta alaa pidettiin erityisen lupaavana: mikro-
elektroniikkaa ja mikrobiologiaa. Edelliselld oli vuosikymmen etumatka laskettuna
transistoreiden kehittdmisestd DNA:n merkityksen selvittdmiseen. Silti ne raportissa
asetettiin samalle viivalle. Geenitekniikan piti seurata elektroniikan kehitysta ja mul-
listaa tekniikan sovelluksia siind missa uuden elektroniikankin. Elektroniikan alalla
Sitralla oli salkussaan paljon yritysprojekteja, geeniteknologiassa rahastolla oli har-
vinaisen suuri tutkimushanke.
Kavi kuitenkin niin, ettd geenitekniikan lupaukset yliarvioitiin ja elektroniikan
aliarvioitiin. Biokemian imussa kemian teollisuuskin taisi saada liikaa pisteita.
Automaation merkitystd pidetdan suurimpana Sitran raportissa. Tietoliiken-
teessd lasisten valokaapelien vilityskyky kylla sallii suurten tietomaarien siirtamista,
jatyo elinkeinoeldmadssa tapahtuu yha enemman ilman kirjoitettuja asiakirjoja ja pos-
tin palveluja. Kaikessa tassa kehyskertomuksen kirjoittaja oli oikeassa, mutta han ei
nahnyt mikroelektroniikan kehitystd moderniksi ICT-tekniikaksi. Tuotannon ja toimis-
totydn piti kehittya ilman, ettd ihmisten jokapdivdinen eldma mitenkdan mullistuu.
Tassakin kavi toisin. ICT mullisti tapaamme tyoskennelld, vapaa-ajan kdyton ja
arkisen elaman kotona. Tarkeinta oli kuitenkin ICT:n vaikutus maailmankaupan volyy-
miin, tyon jakautumiseen eri maiden vililla (globalisaatio) ja tuotannon tehokkuuteen.
Tata ei sindnsa voida lukea vain Sitran raportin virheeksi. Vasta 1990-luvun puolivalissa
edistyneimmissa teollisuusmaissa alkoi selvitd, mihin uusi tekniikka oli meitd viemdssa.
Suomessa ICT-vallankumous - siitdhdn tdssa on kyse — on vaikuttanut talou-
teen kolmea tietd. Ensinnakin, ICT:std tuli johtava teollisuuden ala, jonka vientime-
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nestykselld ollut ratkaiseva vaikutus ulkomaankauppamme volyymiin. Toiseksi, ICT
on nostanut ratkaisevasti teollisuutemme ja monen palvelualan tuottavuutta. Kol-
manneksi, ICT-teollisuuden oma tuottavuus on noussut hyvin ripedsti, mika nostaa
koko teollisuuden keskimdaaraista tuottavuutta.

Uusi tekniikka on eras niista tekijoistd, jotka ovat vauhdittaneet maailmankau-
pan kasvua. Taman imussa Suomenkin taloudellinen kehitys on vauhdittunut siitd,
mika vield 1980-luvulla katsottiin mahdolliseksi.

Tuottavuusvaikutus on siis keskeista uudessa tekniikassa. Tuottavuuden kasvu
on tapana osittaa kolmelle tekijalle:

1. tydvoiman laadulliselle muutokselle eli koulutukselle,
2. padomavaltaistumiselle eli paddomapanokselle tuntia kohden
3. jaannoseralle, jota kutsutaan kokonaistuottavuudeksi.

Kokonaistuottavuuden muutoksen oletetaan kuvastavan tekniikan kehitysta ja toi-
minnan uudelleenorganisointia.

Vuosina 1980-2010 koulutus laajeni koskemaan uusia tyontekijaryhmia ja pa-
rani laadullisesti. My6s se, ettd yhd useampi aiemman koulutuksen saanut tyonteki-
ja siirtyy eldkkeelle, nostaa keskimaaraista koulutuksen tasoa niiden joukossa, jot-
ka jaavat tydelamaan. Sitran raportissa tdma havaittiin ja koulutuksen tuottavuutta
nostavalle vaikutukselle pantiin paljon painoa.

Ekometriset selvitykset osoittavat nyt, ettd koulutuksen tuottavuutta lisaava
vaikutus on jo parhaan antinsa antanut: koulutus parantaa tydpanosta, mutta ei yh-
té paljon kuin ennen. Samanaikaisesti myds pddomaintensiteetti — pddoma tyotun-
tia kohden - vdhensi vaikutustaan tuottavuuden nousuun. On arvioitu, ettd vield
1980- luvulla koulutus ja pddomaintensiteetin kasvu vastaisi 80 %:sta tuottavuuden
lisdyksestd. Vuosina 1988-2005 vaikutus oli enda 40 %.

Yha suurempi osa tuottavuuden kasvusta on siis pitdnyt repia tekniikan ke-
hityksesta. Tekniikasta on tullut talouden avaintekija. Ndin my6s Sitran raportissa
ennakoidaan. Olemme siirtyneet raaka-ainepohjaa, investointeja ja koulutusta ko-
rostavasta kasvusta tutkimusta, tuotekehitysta ja tekniikkaa painottavaan kasvuun.

Kehitys on ollut sama pitkélle kehittyneissa teollisuusmaissa, mutta ei EU-mais-
sa keskimaarin. USA:ssa kokonaistuottavuuden muutos on kolminkertaistunut vuo-
sina 1995-2004 verrattuna vuosiin 1980-1994. Ruotsissa se on enemmaén kuin kak-
sinkertaistunut. EU:ssa se on pudonnut 2/3-osaan!

Mika tarkalleen ottaen vaikuttaa kokonaistuottavuuden nousuun, on viela sel-
vittdmatta. ICT-teollisuuden kasvu, tutkimus- ja tuotekehitys, uusien yritysten synty,
kansainvalisyysaste eri aloilla, innovaatiojarjestelmd, kilpailulainsdddanto ja raken-
nemuutos ovat yleisimmin esitettyjd muutosajureita.

Uusi tekniikka on edistanyt tyon osittamista ja ulkoistamista. Osa tuotannos-
ta voidaan teettda itsendisissa palveluyrityksissa. Tamakin on kohentanut tuotantoa
ja samalla lisannyt palveluiden osuutta kokonaistuotannosta. Vuonna 1980 noin



puolet BKT:sta syntyi palvelualoilla. Tarkastelukauden lopussa yli 2/3-osaa oli pal-
velusten tuotantoa. Samanaikaisesti julkisten palveluitten osuus on suhteellisesti
ottaen pienentynyt.

Globaalisti palvelut vastaavat noin 40 % kokonaistuotannosta, ja puolet ih-
miskunnasta asuu kaupunkiyhteisdissa. Urbanisoituminen ja palveluvaltaistuminen
ndyttavat kulkevan kasi kddessa.

Kansallisten rajojen yli palvelut siirtyvét yleensa tuotteissa. Suurten yritysten
liikevaihdosta alkaa eneneva osa olla huoltoa ja kunnossapitoa. Ndin on erityisesti
teknisesti vaativilla aloilla, joihin Suomi on erikoistunut.

Suurimpia tulevaisuuden haasteita onkin, miten palvelualojen tuottavuutta
voidaan nostaa. ICT tarjoaa varmasti erilaisia mahdollisuuksia, mutta kokonaistuot-
tavuuden se 0sa, jota kutsutaan tyon uudelleen jarjestelyksi, nousee nyt tarkedksi
tekijaksi.

Vakea arvioitua enemman

Raportissa "Suomen talous 2010"vdeston kasvu arvioitiin alakanttiin. Raportissa kay-
tettiin vuoden 1978 vdestéennustetta. Siind on useita vaihtoehtoja, mutta paavaih-
toehdon mukaan kokonaisvaesto olisi vuonna 2010 vajaat 4,9 miljoonaa. Vuonna
2008 vakiluku oli 5 350 000 henke3, ja vaked on tullut lisda sen jalkeen.

N&in mittava poikkeama ennusteesta on tietysti vaikuttanut moneen asiaan,
kuten asuntojen tarpeeseen ja perusterveydenhuollon kysyntddn. Raportissa on
pessimistinen ndkemys vaestdkehityksesta: ellei siirtolaisuudessa tapahdu suuria
muutoksia, kokonaisvédesto kasvaa 1990-luvun puoliviliin ja laskee sen jalkeen 13-
helle vuoden 1980 tasoa. lkdrakenteen muutos haarukoitiin silti aika oikein. Tyo-
ikdisen vdeston vaheneminen on kuitenkin vasta 2010 seuraavan vuosikymmenen
ongelma.

Puheena olevan 30 vuoden aikana tehtiin monia vaestdennusteita. Niille oli
yhteistd, ettd uudessa ennusteessa vakiluku asettui edellisen ennusteen yldpuolel-
le. Toteutunut vakiluku ylitti melkein poikkeuksetta senkin ennusteen. Merkittavin
syy tdhan oli, ettd muuttovoittoa Suomeen oletettiin saatavan vain alkuvuosina, ja
tdman jalkeen nettomuutto oletettiin nollaksi. Keski-idn nousun arvioitiin jonkun
vuosikymmenen jalkeen pysahtyvan. Kun taustalla oli 1970-luvun poikkeuksellisen
alhainen syntyvyys — vuonna 1973 kokonaishedelmallisyys oli saavuttanut vuosisa-
dan alimman arvon, 1,50 - syntyvyyskin arvioitiin pessimistisesti.

Vaestdarvion pettamiseen Sitra raportissa oli kolme syyta

1. maahanmuutto oli odotettua vilkkaampaa ja maastamuutto lai-
meampaa

2. keskimaardinen elinikdodote nousi reippaasti, erityisesti miehilla

3. syntyvyys oli ajoittain korkealla.
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Toisen maailmansodan paattymisen jdlkeen aina vuoteen 1980 Suomesta muutti
enemman vakead kuin tédnne oli tulijoita. Vasta vuodesta 1980 siirtolaisuus on ollut
muuttovoittoista. Kehyskertomuksessakin haettiin uutta muuttosuuntaa, joka vas-
tasi muuttunutta energiatilannetta. Norjaa pidettiin sellaisena, niin Sitran raportissa
kuin Tilastokeskuksen vuoden 1978 vdestdennusteessa. Jonkin verran vaked muut-
tikin Norjaan, mutta uutta Ruotsia siitd ei tullut.

Siirtolaisuus on ollut Suomelle voitollinen jo yli 20 vuoden ajan. Parantunut
tyollisyystilanne ja EU:n laajeneminen ovat tarkeita selittavia tekijoita. Nettosiirtolai-
suus on vuodesta 1980 aina 2000-luvun loppupuolelle asti ollut noin 190 000 hen-
ked - tama selvittda noin puolet arviointivirheesta. Vuosina 1994-2000 muuttovoit-
toa kertyi 3 000-4 000 henked vuodessa. Sen jalkeen tahti on kiristynyt: 2000-luvun
puolessavélissa vuosittainen muuttovoitto oli jo 9 000. Vuonna 2007 Suomi sai ul-
komailta muuttovoittoa 13 586 henkead ja vuonna 2008 jo 15 457 henke&. Muutto-
voitto ulkomailta on nyt 15 000 henked vuodessa.

Jotta tyoikdisen vdeston maara kaantyisi kasvuun, nettomahanmuuton pitai-
si vield nousta ja olla noin 20 000 hengen luokkaa vuodessa. Todettakoon viela, et-
té seuraavan 30 vuoden aikana vdestomme arvioidaan kasvavan yhteensa 450 000

Iké
100

90 S

. _—

L
o

40

1910 20 30 40 50 60 70 80 90 00 10 20 30 40 50

Miehet

Kuva 2.

Elinajan odotteen kehitys vuosina 1910-2050.
Lahde: Tilastokeskus.



hengelld. Tdma perustuu uusimpaan ennusteeseen, jossa kokonaishedemallisyys-
luku on 1,85.

Vuoden 1978 vdestoennusteessa naisten odotettavissa oleva elinikd nousi vuo-
teen 2000 mennessd 78 vuoteen ja miesten noin 69,5 vuoteen. Kuolleisuus on tar-
kastelujaksolla kuitenkin alentunut yhtdjaksoisesti — eika hidastumista ole havait-
tavissa. Vuonna 2009 vastasyntyneen poikalapsen elinikdodote oli 76,5 vuotta ja
tyttdlapsen 83,2 vuotta. Tassakin kadvi ennakoitua paremmin.

Eurooppalaisittain syntyvyys on Suomessa hyvilla tasolla, vaikka se on uusiin-
tumistason 2,1 alapuolella. Ndin on ollut yli neljankymmenen vuoden ajan. "Suo-
men talous 2010”-raportin mukaan vuonna 2010 pitdisi syntya 54 600 lasta. Vuonna
20009 niita todellisuudessa syntyi 60 400. Tasta huolimatta Suomen vakiluku pitkdn
paalle laskisi, jos ei olisi muuttovoittoa. Kokonaishedelmallisyysluku oli vuonna 2009
nimittdin 1,86.

Maamme sisdinen muuttoliikekin punnittiin kehyskertomuksessa. Maaseudun
pienten taajamien piti padota muuttoa eteldan ja lanteen, koska maaseudun pie-
nissa taajamissa olisi runsaasti teollisuutta. Energian hinnan nousu muuttaisi tuo-
tannon paikallisemmaksi. Tata vahvistaisi elinkeinoeldmén kdantyminen palvelu-
voittoiseksi; palveluthan ovat paljolti paikallisia. My6s vihredt arvot toisivat lisaa
vdked maaseudulle.

"Suomen talous 2010"-raportin mukaan alle 6 % saisi toimeentulonsa itsendi-
sind viljelijoind. Ennuste toteutui: vuonna 2010 noin 3 % vdestosta tyoskentelee
maataloudessa.

Yleisesti ottaen kaupungistumisen voimaa on aliarvioitu, niin meilld kuin muual-
la.Vaked on Suomessa valunut eteldn ja lannen aluekeskuksiin. Kuntien valinen muut-
toliike vilkastui 1990-luvun laman jalkeen ja 2000-luvulla muuttojen maara on jat-
kanut kasvuaan. Alueiden valinen muutto on kuitenkin tullut tasapainoisemmaksi.

"Suomen talous 2010"-raportissa arvioidaan, etta sisdisen muuttoliikkeen seu-
rauksena asutuksen jakautuma alkaisi muistuttaa 1500-luvulla vallinnutta. Vakea
asuisi rannikon tuntumassa ja virtojen varsilla; valiin jaisi laajoja saloseutuja. Salot
alkaisivat vahitellen palautua kuusivoittoisiksi erdmaiksi. Ndin ei sentdan ole kdynyt:
vield niitd honkia humisee sielld Suomen syntymailla.

Toimintaympariston raju muutos

1980- luvun alussa elimme 6ljykriisin, inflaation ja makrotalouden maailmassa. Ta-
louspolitiikan painopiste oli tyollisyyden, rahanarvon ja suhdannepolitiikan hoi-
dossa. Se oli kuitenkin siirtymassa pidemman ajan kasvupolitiikkaan, josta Sitran
raporttikin on osoituksena.

Maailmankauppaa hallitsi kolme suurta: USA, Japani ja Eurooppa. Kun Intias-
ta ja Kiinasta puhuttiin, puhuttiin kdyhista ja vasta teollistumassa olevista maista.
UKT]J eli uusi kansainvdlinen talousjarjestys oli kaikkien huulilla. Tie maatalousvaltai-
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sesta kyldyhteiskunnasta hyvinvointivaltioksi oli pitka ja kulki teollistumisen kaut-
ta. Kehitysmaat, tai kolmas maailma, ndhtiin Suomessa lahinna tyollisyytta luovana
mahdollisuutena.

Edelld on eri artikkeleissa kuvattu ympadriston rajua muutosta viimeisten 30
vuoden aikana. Seuraavaksi esitelldan vield sellaisia muutoksia, jotka koskettavat
kaikkia aloja.

Tyon uusjako maailmassa
Globalisaatiolla tarkoitetaan yleensd tyon ja kaupan uudelleen jakautumista
kansakuntien kesken. Siihen liittyy olennaisesti kehittyvien talouksien nou-
su ja uusi tekniikka, joka antaa mahdollisuuden hyvin nopeisiin yhteyksiin ja
siirtoihin.

Aasian maitten nousu ja Euroopan merkityksen vdheneminen maa-
ilmankaupassa on erds globalisaation ilmentyma. Kiinan integroituminen
kansainvéliseen talouteen alkoi varsinaisesti niistd talousuudistuksista, joita
alettiin toteuttaa 1980-luvun alussa. Keskusjohtoisuutta purettiin ja markki-
noille raivattiin tilaa. Intiassakin oli pitkdan keskusjohtoinen suunnittelujar-
jestelmd, joka purettiin vasta 1990-luvulla Kiinan uudistusten jalkeen. Nait-
ten maitten tulo globaaliin talouteen ei Sitrassa nahty, eika voitukaan nahda
vield 1980-luvun alussa. Nyt arvioidaan Kiinan nousevan vuonna 2010 maail-
man toiseksi suurimmaksi taloudeksi USA:n jalkeen.

Globalisoituminen on merkinnyt sitd, ettd maailmantalouden raha-
virratkin ovat muuttuneet. Vuonna 2009 Kiina ohitti Saksan maailman suu-
rimmalla viennilld (1 202 miljardia USD). Vield vuonna 1980 suuria ylijaamia
kertyi vain o6ljynviejille, ja tama kangisti kansainvalistd kauppaa. Uusissa olo-
suhteissa my6s halvalla tyévoimalla, suurella tuotannolla ja alhaisella valuut-
takurssilla voi keratd kaupan ylijaamia. Kiinassa ulkomaankaupan ylijaama
oli 2000-luvun alkuvuosina peréti 384 miljardia dollaria vuodessa. Silti maa-
ilmankauppa ei romahtanut, kuten kuvauksessa "Vastamakeen” arveltiin ta-
pahtuvan.

Maailmantalouden rakennekin on muuttunut; palveluista on ILO:n ra-
portin mukaan tullut maailman suurin ty6llistaja. Noin 40 % maailman tyon-
tekijoista tydskentelee palvelusektorilla, 39 % maataloudessa ja 21 % teolli-
suudessa.

Euroopan integraatio ja sisémarkkinoiden synty
Ajatuskin siitd, ettd Suomi vuonna 1994 tulisi mukaan eurooppalaisiin sisa-
markkinoihin ja vuonna 1995 EU:n tdysjaseneksi, olisi vuoden 1980 kirjoitta-
jista tuntunut epdrealistiselta. Vield enemman utopistiselta olisi vaikuttanut
vuonna 1999 tapahtunut Liittyminen EMUun. Luopuminen Suomen markas-
ta olisi Itsendisyyden juhlarahastossa leimattu jopa epadisdnmaalliseksi. Kui-
tenkin kaikki tama tapahtui.



Suomelle Euroopan integraatio on merkinnyt viennin helpottumista ja
kasvavaa kysyntaa. EU:sta ei kuitenkaan ole 15 vuoden jasenyyden jdlkeen-
kaan tullut meille kotimarkkina-alue, niin kuin siita on tullut vanhoille EU-
maille. EU on toisaalta helpottanut tyévoiman muuttoa Suomeen. Samalla
moni takavuosina hyvaksi koettu talouspolitiikan véline, kuten devalvaatio,
on siirtynyt historiaan.

Neuvostojdrjestelmdn purkautuminen Itd-Euroopassa vuonna 1989
ja Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991

Vahva pilari Suomen ulkomaankaupassa oli aina 1990-luvun alkuun Neu-
vostoliiton kanssa kéyty bilateraalikauppa. Ajoittain se kasitti neljanneksen
meidan viennistamme. Eraat alat, kuten tekstiiliteollisuus, olivat viela suu-
remmassa madrin riippuvaisia iddnkaupasta. Kaikki tdima purkautui lyhyessa
ajassa ja syvensi 1990- luvun talouslamaa Suomessa.

Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena syntyi joukko siirtymatalouk-
sia, joissa oli runsaasti tyydyttamattdmia investointi- ja kulutustarpeita. Har-
va siirtymatalous osoittautui kovin menestykselliseksi, mutta maailman-
kauppaan se loi uutta kysyntda. On laskettu, ettd Suomen ulkomaankauppa
entisten itdblokkimaiden kanssa saavutti 2000-luvun puolivalissa saman
tason kuin aikaisemman talousjarjestelman aikana. Bilateraalijdrjestelma on
kuitenkin kadonnut ja kauppaa kdydaan markkinaehtoisesti. Kaupan volyy-
mi saattaa olla sama, mutta rakenne on toinen.

Neuvostoliiton hajoaminen merkitsi my0s, ettd itdnaapurin avokatinen
taloudellinen tuki sosialistimaille ja vallankumousliikkeelle eri puolilla maail-
maa loppui. Taméakin on vaikuttanut kansainvéliseen kauppaan.

Internetin ja ICT-tekniikan tuoma kolmas teollinen vallankumous

Tatd muutosta on jo kuvattu. Todettakoon tassd, ettd tama tekniikan muutos
on rautateitten ja puhelimen tavoin luonut tarpeen rakentaa maailmaan uu-
si infrastruktuuri. Vallankumouksen katsotaankin olevan vasta alullaan ja voi-
van tulevaisuudessa vaikuttaa hyvin monella alalla.

Oljyn hintakehityksen muuttuminen

"Suomen talous 2010” pohti erityisesti, miten Suomen pitdisi sopeutua kor-
keampiin energiahintoihin. Silloin Idhdettiin nousevista energiakustannuk-
sista. "Energiataloudessa muutos huonompaan on mahdollinen, muutos pa-
rempaan on epatodenndkdinen’, todettiin padraportissa. Siind viitattiin myos
siihen, ettd Suomen tuotantorakenne on pitkalti perustunut alhaisiin ener-
giahintoihin.

Jos 6ljyn hintakehitysta pidetaan viitekehyksend, voidaan todeta, et-
ta toista oljykriisia seurasi 6ljyn reaalihinnan lasku. Lasku alkoi 1980-luvun
alussa ja jatkui aina 1990-luvun viime vuosiin. 2000-luvun alussa tuli korjaus
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yl6spain, joka vield jyrkkeni vuosikymmenen puolivélissa. Vuonna 2008 6ljyn
hinta romahti, mutta kehitys on sen jalkeen tasaantunut. N&in jalkeenpdin
on kuitenkin ndhtévissd, ettd halvan 6ljyn kausi maailmankaupassa paattyi
vuonna 1980. Sikéli Sitra oli oikeilla jaljilla.

Talouspoliittisen keskustelun painopistekin on 30 vuoden aikana siirty-
nyt hintakehityksestd ilmaston muutokseen. Moni katsoo, ettd 6ljyn hinnan
pitdakin olla korkealla seka sen loppumisen pelossa etta sen kayton haitallis-
ten ympadristovaikutusten vuoksi. Asia oli esilla Sitran jarjestamilla talouspo-
litiikan johtamiskursseilla jo 1970-luvun lopussa — asiasta puhui Jorma Routti
- mutta tama ei jattanyt jalkia paaraporttiin “Suomen talous 2010".

Energia on erdissa suhteissa toisenlainen kuin muut hyddykkeet. Se si-
saltyy kaikkiin tuotteisiin ja palveluihin, enemman tai vdhemman. Erdissa
muodoissaan se on hankalasti varastoitavissa ja vaatii valittdman tuotannon
ja kdyton. lhmiskunta on nyt purkamassa satojen miljoonien vuosien aika-
na kertyneita fossiilisia polttoainevarastoja, jotka eivat uusiudu. Liikkuessaan
maailmankaupassa energia kuitenkin on saman markkinamekanismin ja hin-
nanmuodostuksen alainen kuin muutkin hyodykkeet. Rahaa se tottelee siina
missa muutkin.



Vuonna 1980 energiaa haluttiin sdastda sen korkean hinnan takia, nyt
sitd pitdisi sddstaa ilmaston muutoksen takia. Silloin julkinen valta tulee ym-
paristopolitiikallaan valiin. Tata aspektia ei ole “Suomen talous 2010:ss3".

Brittiekonomisti Nicolas Stern on arvioinut, etta tehokkaalla ja hyvin
suunnatulla ilmastopolitiikalla energiankayton haitalliset vaikutukset voitai-
siin minimoida. Vuotuinen kustannus olisi vuonna 2050 noin 3 % maailman
kokonaistuotannosta - ei aivan kohtuuton maksu.

Arvojen muuttuminen
"Suomen talous 2010” sanoo pitdytyvdnsa tuotannon konkreettisiin tekijoi-
hin ja kuvaavansa taloutemme aineellista puolta. Politiikassa ei arvioida ta-
pahtuvan suurempia muutoksia.

Kuvattu 30 vuoden aika on kuitenkin tuonut suuren joukon institutio-
naalisia ja poliittisia muutoksia, jotka kielivat arvojen ja arvostusten muutok-
sista. Niita ei tietysti tdssa voida yksityiskohtaisesti kuvata. Parasta on vain
todeta, ettd 30 vuoden paahan ei voida visioida pelkdstaan tuotannon ja ta-
louden evadin.

Kun seka maailman vakirikkain maa ettd maailman pinta-alaltaan suu-
rin valtakunta vaihtavat talousjarjestelmaa, voidaan hyvin perustein sanoa,
ettd maailmanpolitiikassa on tapahtunut suurempi muutos. Tallaiset muu-
tokset ovat todellisia yllatyksid, ne eivat noudata tunnettuja todennakoisyys-
saantdja

Suomessa vuosisadan loppu merkitsi uusliberaalien arvojen esiin mur-
tautumista. Sdatelya purettiin ja toimintoja yksityistettiin. Rahoitusmarkkinat
ja ulkomaiset padomaliikkeet vapautettiin vuosina 1986-1991. Siind missa
niita vield oli, luovuttiin tullisuojista ja tuontikiintidista. Annettiin ulkomaa-
laisillekin tdydet oikeudet omistaa suomalaisia porssiyhtiditd. EU:n kilpailu-
saannot tulivat kdyttoon. Hintamekanismi laajeni uusille aloille. Yksityisen ja
julkisen sektorin vélinen raja hdmartyi. Tapahtui yleinen kaupallistuminen,
jota toiset ylistivat, toiset paheksuivat.

Miten paljon tama kaikki vaikutti talouden kehitykseen jaa taman tar-
kastelun ulkopuolelle. Merkityksetonta se ei ole ollut. On vaikeaa enda kuvi-
tella Suomea vuonna 1980.

Mika on pitkissa ennusteissa vaikeaa

"Suomen talous 2010” oli ensimmainen ylipitkdn ajan talousskenaario Suomessa.
Sitd seurasivat monet muut pitkdn ajan ennusteet — osa valtion eri elinten, osa eril-
listen tutkimuslaitosten tekemina. Namakin tulevat lahivuosina arvioitaviksi.
Sitran vuosien 1980-2010 tarkastelu ei perustu millekdan kokonaistaloudel-
liselle mallille, kuten esimerkiksi Rooman klubin raportit, vaan ne ovat eri alojen
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asiantuntijoitten sektorikohtaisia arvioita ja niista vapaalla kadellad tehtyja koko-
naisarvioita. Heraa siis kysymys: nakevatko edes valistuneet asiantuntijat kolmen-
kymmenen vuoden paahan? Eivat nde tarkasti, mutta kylla yleispiirteisesti, ja lisdksi
he asettavat usein keskeisia kysymyksia. Mitd joka tapauksessa pitdisi tehdd, vaikka
arvio tulevaisuudesta ei menisikdan ihan nappiin?

Tulevaisuuden suhteen olemme kaikki amatdoérejd, kukaanhan ei ole vield tule-
vaisuutta kokenut. Niinpa pitkdnajan ennusteet ilmentévat enemman tekohetkelld
vallinnutta tilannetta ja raportin kirjoittajaa kuin itse tulevaisuutta. On vaikea irrot-
tautua kirjoitushetken tunnelmista. Nain on erityisesti kun kaytetdan skenaariotek-
niikkaa niin kuin “Suomen talous 2010”-hankkeessa.

Skenaariotekniikka on erityisen kdyttokelpoinen suurissa murroksissa, kun
markkinat ja talouden organisaatiot muuttuvat. Juuri sellainen oli tuo 30 vuoden
takainen aika, epdvarmuuden aika. Sitran kuvaukset vangitsivat monta oleellista
muutostekijaa, mutta ei suinkaan kaikkia. Helppoa ei ollut muillakaan. Kesti pit-
kan tovin ennen kuin tarkkaavaiselle huomioitsijalle valkeni, miten perusteellisesti
ICT-tekniikka muutti taloutemme, tapaamme tyéskennelld ja ihmisten valistd kom-
munikaatiota. Nyt se on kaikille selvda — kumma ettei sitd aikaisemmin huomattu!

Tulevaisuutta ei nde vain nykynakymid jatkamalla. Vaikka talous on aika lailla
polkuriippuvainen, joudutaan valista uusille urille. Nayttaa siltd kuin nyt olisimme
uuden polun paassa. Maailmantaloudessa on tapahtunut suuri rakennemuutos:
Kiina ja Intia ovat tulleet voimalla mukaan kansainvéliseen vaihdantaan ja muita
suuria, vdkirikkaita maita on odottamassa (esimerkiksi Brasilia ja Indonesia). ICT-
tekniikka on mullistanut talouden aikadimension; moni muutos tapahtuu lyhyessa
ajassa. Maantieteelliset etdisyydetkin ovat kutistuneet; maailmasta on tullut yksi ta-
lousalue. Tuotannon edellytykset ovat ICT:n ansiosta muuttuneet; vanhat teollisuus-
maat kilpailevat nyt miehittdmattomalld tuotannolla halvan tydvoiman ja suurten
veroetujen maitten kanssa.

Suomessa polun vaihtumiseen vaikuttaa metsateollisuuden murros ja tekno-
logiateollisuuden nousu. Emme ole endé vain kotimaisen raaka-ainepohjan varassa,
vaan yhd enemman osaamisen, yrittelidisyyden ja kekselidisyyden pohjalla.

"Suomen Talous 2010” 1ahti liikkeelle muuttuneesta energiatilanteesta. Mita
kaikkea 6ljyn hinnan muutoksesta saattaa seurata, erityisesti Suomessa. Tekniikan
kehitys oli toinen perustekija raportissa. Energia ja tekniikka yhdistyivat epavar-
muuden ajassa. Tarvittiin vield kolmas tekija, politiikka. Epavarmuus liittyi erityi-
sesti poliittiseen kehitykseen energiaa vievissa maissa. Hairiot ndiden maiden po-
litiikassa heijastuivat herkasti 6ljyn hinnoissa. Talouden kasvu teollisuusmaissa oli
suuresti riippuvainen fossiilisten polttoaineitten hintatasosta. Energian kulutus oli
vuorostaan kytkoksissa taloudellisen aktiviteetin asteeseen, joka sitten vaikutti 6l-
jyn hintaan. Suurin tuntematon tekija tassa yhtaloryhmassa oli tekniikka, joka maa-
rad energian kayton tehokkuuden. Pitkdssa juoksussa markkinamekanismi tuo sen
tekniikan, joka on sovelias muuttuneeseen energiatilanteeseen. Néin syntyy vasta-
vaikutus kohonneelle energianhinnalle, jonka poliittinen kehitys aikoinaan laukaisi.



On sanottuy, ettd Sitran raportti oli turhan synkka. Jalkiviisauden valossa asia on-
kin ndin. Pessimistinen vaihtoehto on aina helpompi kirjoittaa kuin optimistinen. Ke-
hyskertomuksen kirjoittaja, professori C.E. Carlson, kayttaa kuitenkin tekstissd kahta
neuvonantajaa, optimistia ja pessimistid. "Optimisti luottaa siihen, ettd .."ja "Pessimisti
epailee, ettd.." Han toimii kuin isd Camillo aikanaan ja saa ndkemyksilleen vaihtoehtoja.

Pieni ja avoin kansantalous on altis muutoksille maailmantaloudessa. Emme
ole vapaat valitsemaan meille sopivan tulevaisuuden. Meidan on hyvéksyttédva so-
peutumisen, joustavuuden ja diversifioinnin strategia. Kaikkeen ei kuitenkaan voi
varautua, vaan globaalista kehityksestd on poimittava ne kehityspiirteet, jotka luo-
vat meille mahdollisuuksia. Uhkakuviakin tarkedmmaét ovat mahdollisuudet. Tassd
tyossa Sitran raportti tarjosi uusia avauksia.

Tulevaisuudenarvioinnissa aikatekija on keskeinen. Milloin jokin muutos ta-
pahtuu ja paljonko siihen menee aikaa? Yleensa kehityksen vauhti aliarvioidaan.
Aika harva olisi arvannut vuonna 1980 puunjalostusteollisuuden nopean purkau-
tumisen 2000-luvulla. Tarvittava aika voidaan myds aliarvioida. Vuonna 2000 pera-
ti kaksi tutkimusryhmaa - toinen kaupallisessa Celera Genomics -yhtidssd, toinen
julkisrahoitteisessa Hugo-projektissa - ilmoitti, ettd ihmisen koko genomi on luet-
tu. Tastd moni veti sen johtopdatdksen, ettd monen sairauden hoito nopeasti mul-
listuu. Nyt on kdynyt selvaksi, ettd tdma tieteellinen saavutus oli vasta alkusoittoa.

On pitkid ja lyhyitd muutoksia. Muutoksen voimakin vaihtelee. Ehka 6ljykriisin
vaikutus ndhdaén vasta nyt. Se tuli selvitettya jo vuonna 1980, mutta tuiki toisen-
laisissa olosuhteissa. Vanhoista kuvauksista on vahemman hyotyd, mutta pelottelu
korkeammalla 6ljyn hinnalla oli silti tarpeen.

Eri aloilla on erilainen dynamiikka. Voimalainvestointi saatetaan tehda 60 vuo-
deksi; peruskorjauksen jalkeen se on kayttokelpoinen vield 30-40 vuotta. Kun uusi
kaivos avataan, malmia on yleensa vuosikymmeniksi. Tietokoneinvestointi vanhe-
nee muutamassa vuodessa ja finanssimaailmassa muutokset saattavat tapahtua
muutamassa viikossa. Sitran raportin tulevaisuuden kuvauksissa ei kiinniteta huo-
miota eri alojen dynamiikkaan, eikd tehda aina eroa fyysisen, teknisen ja taloudel-
lisen elinian valilla.

Mennyttd 30 vuoden aikaa ovat leimanneet rajut heilahtelut taloudellisessa
toiminnassa. Loppua kohden heilahtelut ovat tulleet vain rajummiksi. Osaa paa-
omakantaa on uhannut taloudellinen dkkikuolema kysynnan romahtaessa tai tek-
niikan muuttuessa.

Tulevaisuus on epédvarma, eikd se muuksi ndytd muuttuvan. Vaihtoehto en-
nusteille on, ettd ei tee ollenkaan ennusteita tai etta tekee vain muutaman vuoden
kattavia kartoituksia. Sitra yritti hdlventda epdvarmuutta ja onnistuikin siind osittain,
mutta epavarmuuden aika ei ole paattynyt. On vaan tullut uusia epavarmuusteki-
joitd, kuten nyt orastava protektionismi.

Meidan on kuulosteltava tulevaisuutta. Silld on taipumus hiipia luoksemme
niin hiljaa, ettemme edes huomaa sen lahestyvan. Kun havahdumme, on hyva olla
joku navigaattori kasilla.
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Sitran tehtdva on rakentaa huomisen menestyvaa Suomea. Siksi rahasto tahyaa
muutoksen merkkeja ja pyrkii tarttumaan uusiin haasteisiin. Taman mukaisesti
rahasto julkaisi vuonna 1981 raportin “"Suomen talous 2010" Se merkitsi rohkeaa
loikkaa aina 30 vuoden padhan. Vuosi 2010 on nyt kasilla. Osuivatko kaksitoista
asiantuntijaa ja Sitran yliasiamies oikeaan? Onko Suomen talous nyt siina tilassa,
jossa rahasto arvioi sen olevan vuonna 20107 Jos ei ole, mika meni vikaan? Mita ei
nahty tai mikd sai kehityksen poikkeamaan arvioidusta?

Tassa raportissa on kyse talouden, tekniikan ja yhteiskunnallisen kehityksen
ennustettavuudesta. Kuva tulevaisuuden Suomesta rakennettiin kansantalouden
tasolla, mutta myds ennakoimalla kahdeksan eri alan kehitysta. Asuminen, met-
satalous ja metsateollisuus, ruokatuotanto, kaivostoiminta ja metallien valmistus,
energiahuolto, tekstiili- ja vaatetusteollisuus seka terveydenhuolto valikoituivat
sektoritarkasteluun. Raaka-ainepohja, tuotantokapasiteetti ja tekniikka ankkuroivat
sektorit taloudelliseen todellisuuteemme.

Mita opimme Sitran vuoden 1981 selvityksen osuvuudesta? Onko ylipitkdn
ajan ennusteiden teossa jarked? Jos on, mita pitdisi huomioida, mita valttaa?
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