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Esityksen viesti

1. Kotouttamiselle on tarvetta
2. Kotouttaminen on mahdollista
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Maahanmuuttajien palkka- ja yrittajatulot
huomattavasti pienempia kuin kantavaeston
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Maahanmuuttajien lapset kouluttautuneet heikosti

Valmistunut lukiosta tai ammattikoulusta 23-vuotiaaksi mennessa

Keskiarvo
Toinen vanhemmista .78
suomalainen
OECD 67
Venaja, Viro ja ent. NL 74
Muut 48

* Ero kantaviaestoon tilastollisesti merkitseva



Maahanmuuttajien lapset kouluttautuneet heikosti

Valmistunut lukiosta tai ammattikoulusta 23-vuotiaaksi mennessa

Ero kantavaeston

Keskiarvo lapsiin
Toinen vanhemmista .78 -.07*
suomalainen (.01)
OECD .67 -.18*
(.06)
Venaja, Viro ja ent. NL 74 -11*
(.02)
Muut 48 -.36*
(.03)
Huomioidut taustamuuttujat:
Syntymavuosi kylla
Perheen tilanne (15v) ei

* Ero kantaviaestoon tilastollisesti merkitseva
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Maahanmuuttajien lapset kouluttautuneet heikosti

Valmistunut lukiosta tai ammattikoulusta 23-vuotiaaksi mennessa

Ero kantavaeston

Keskiarvo lapsiin
Toinen vanhemmista .78 -.07* -.03*
suomalainen (.01) (.01)
OECD .67 -.18* -.07
(.06) (.06)
Venaja, Viro ja ent. NL 74 -11* .03
(.02) (.02)
Muut 48 -.36* -.18*
(.03) (.02)
Huomioidut taustamuuttujat:
Syntymavuosi kylla kylla
Perheen tilanne (15v) ei kylla

* Ero kantaviaestoon tilastollisesti merkitseva



Kotouttaminen on mahdollista

 Kotouttamissuunnitelmat

— yksiloity suunnitelma sopivista koulutuksista,
tyOharjoitteluista, ohjauksesta jne.

— laadittava alle 3v Suomessa asuneille tyottomille tai
toimeentulotukea saaville maahanmuuttajille

* Vaikutus
— nostivat kohderyhman ansiotuloja lahes puolella
— laskivat reilusti tulonsiirtoja
e Miksi?
— koulutuksen maara pysyi ennallaan ... mutta sisdlto
muuttui (enemman Kielikoulutusta)



Miten me tiedamme taman?

« Kaytettavissa vertailukelpoinen verrokkiryhma

— vuoden 1999 kotouttamislaki teki kotouttamis-
suunnitelmat pakollisia vain 1.5.1997 jalkeen tulleille

— 30.4 ja 1.5 tulleet uskottavasti samankaltaisia ... mutta
suunnitelmat pakollisia vain 1.5. tulleille
* Rajoite: estimaatit koskevat vain maahan-
muuttajien huonoiten parjaavinta kolmannesta
— "compliers”: 1.5.1997 saapuneet maahanmuuttajat

jotka saivat kotouttamissuunnitelman, mutta eivat olisi
saaneet sita jos olisivat saapuneet 30.4.1997



Kotouttamissuunnitelmat ja Suomeen saapuminen
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Ansiotulot ja Suomeen saapuminen
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Kustannukset vs. hyodyt

Julkiselle investoinnille todennadkoisesti suuri tuotto

... mutta taysi kustannus-hyoty analyysi ei onnistu
— kustannustiedot huonosti dokumentoituja
— vaikutukset vain 10v ajalta, pelkastaan osallistujille

 Kustannukset
— kotouttamissuunnitelman laatiminen: n. 100e

— rinnasteisen koulutuksen lisaantyminen: 0-2000e

Kumulatiiviset hyodyt
— tulot nousivat 20 000e
— (ekvivalenssiskaalatut) tulonsiirrot laskivat 8 000e



Yleisempi opetus: Kannattaisi kokeilla!

 EikoO saman saisi selville tavallisillakin keinoilla?

— eli vertaamalla osallistujia taustaominaisuuksiltaan
samankaltaisiin ei-osallistujiin

* EI!
— tavanomaisen vaikuttavuusarvion mukaan
suunnitelmat olisivat laskeneet rajusti tuloja

— miksi? tyottomat maahanmuuttajat saivat suunnitelman
-> itsenaisesti tyollistyneet eivat vertailukelpoisia

* Yleinen opetus: toimenpiteiden luotettava
arviointi vaatii uskottavan verrokkiryhman

— parhaiten niita syntyy hyvin suunnitelluilla kokeiluilla




Lopuksi

 Maahanmuuton vaikutus riippuu ennen kaikkea
heidan parjaamisestaan tyomarkkinoilla
— toistaiseksi maahanmuuttajilla mennyt paljon
huonommin kuin samanikaisella kantavaestolla

— asiaan voidaan kuitenkin vaikuttaa politiikalla
* Keskeinen tietopuute
— mika toimii, mika ei?
— selvittaminen vaatii tutkijoiden ja viranomaisten
yhteistyossa toteuttamia kokeiluja



