- syomI

'MURROKSESSA

AP "l ™

Suomen itseniisyyden juhlarahasto

Suomi teollisen ja tietoyhteiskunnan murroksessa
Tietoyhteiskunnan sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Antti Hautamaéki (toim.)

SITRA 154
Helsinki 1996

1



Tama teos kuuluu Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran julkaisusarjaan (Sitra 154)

ISBN 951-563-584-5 (http://www.sitra.fi)
ISSN 1457-5736 (http://www.sitra.fi)
ISBN 951-563-321-4 (nid.)

ISSN 0785-8388 (nid.)

Helsinki 1996



Sisalto

LUKIJALLE .eeeeniieieee ettt ettt e et e et e e et e e e nbaeeennbaeeenaaeens 4
Johdanto - esitutkimus tietoyhteiskunnan vaikutuksista ............cccccoeeviiiiniiiiiniiieiiieeeees 5
1. Uusi teknologia ja tietoyhteiSKUNta .........c.coovviiiiiiiiiiiiece e 7
Tietoyhteiskunnan KASTHEESTA ...........cccuiiiiiiiiiieiiii ettt e et e et e e enaeeesaaeeens 7
Informaatio €1 ole suinkaan tietoa ..........coc.eeiiiiiiiiiiiiiiiiie e 8
Merkitseeko tietoyhteiskunta murrosta vai jatkuvuutta? ...........cccoeeieiiiniiieeciieecceeeeiees 9
Informaation digitalisointi ja thmisen ja tekniikan vuorovaikutus ..........c.ccccoeceiiiiinnenne. 10
Uusi teknologia ja sen VaikutuKSet ..........ccooiiiiiiiiiiiii e 11
Tietoyhteiskunnan paradokSIt ..........ccccviiiiiiiiieiiiieeie et 12
2. Tietoyhteiskunnan vaikutusten analyysi ........cccccccceeiriiiiriiieiniieeeee e 14
Muutosvoima 1: globaliSAatI0 .......c..eiieuiiiiiiiiiciie et 14
Muutosvoima 2: teKNOIOZIA .......ccecuiiiiiiiiieiiie e 14
Kestdvi kasvu tapahtuu luonnon ja tulevien sukupolvien ehdoilla .............ccccvveeieeennnen. 15
Kansalliset haaStEEt .......ccc.eiiiiiiiiiiiiiee et 15
3. GlobAAlItAlOUS ...eoiuiiiiiii it 17
Globalisaation uhkat ja mahdollisuudet .............ccooiiiiiiiii e 17
Kansainviélinen kilpailukyky pohjautuu kKulttuuriin ............ccccoeeviiiiiniiiniiieeeeeeee, 18
4. Suomessa tapahtuneet rakenteelliset MUULOKSEt .........cceeviiiiiiiiiiiiniiieeiee e, 19
5. Kansalliset haaStEet ........c.eeiiuiiiiiiiiiiice e 22
Osaamisen, kannustimien ja turvarakenteiden kehittdminen..............cccccooiiiiiiiiiiiiinnne. 22
Kilpailu padomista kiristyy - ratkaisuna osaamiskeskittymat ............ccccoeviiiiiniiieiniineennnen. 22
Koulutuksen merkitys KaSvaa ..........ccccviieiiiiiiiiiecciiie ettt e 23
Kompetenssi ja vaeston 1KAANTYMINETN .......ccueeeviiiieiiiiiieiiie ettt 24
Kilpailukykya turvarak@nteista ............cceeeeeuiieiiiieeiiiie ettt et ee e e e e e 25
Kilpailukyvyn turvaaminen ja ty6ttomyyden hoito vaativat verouudistusta ...................... 26
Tyottomyys on vakavin ongelmamme ...........ccccuveeeiiiieiiiieeeiiee et eeaee e e 27
Yhteiskunnan ohjausta ja sdidntelyd muutettava ...........cccceeviiiiiiiiiieiiiieeee e 27
Valtion rooli ja tehtidvét on arvioitava uudestaan ...........cccceeeeeeieiiiiieeeiieeeciee e 27
Korporaatioiden on uudistuttava tietoyhteiskunnassa ...........ccccoecveeeviiiiniiiieniieeeiieeeen. 28
6. Johtopdatoksid ja jatkotutkimusaiheita ...........cccceveeiiiiiiiiiieiiie e 30
KArJallISUULEA ..ooeeniiiieiieeeeee e et e ettt e e et e e e b e e e enbaeeenbaeeennaeas 32
TAKAKANIST .ttt et 34



Lukijalle

SITRA kéynnisti kevéélld 1996 esitutkimuksen aiheesta Tietoyhteiskunnan sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset.
Hankkeen tavoitteeksi asetettiin tunnistaa ne Suomen kannalta keskeiset haasteet, joita tietoyhteiskunnan muotoutuminen
tuo mukanaan ja joista tulisi tehdd jatkotutkimuksia. Hankkeelle nimettiin asiantuntijaryhma ja sihteeristd. Sovitun aika-
taulun mukaan hankkeen tuli péadttyd vuoden 1996 loppuun mennessé. Késilld oleva aineisto on hankkeen loppuraportti.
Tietoyhteiskunta on SITRAn tutkimusneuvoston valitsema painopistealue. Raportin perusteella SITRA tekee péaatokset
mahdollisten jatkohankkeiden kdynnistamisestd. SITRA tulee olemaan muutenkin aktiivinen tdlla saralla ja muun muassa
jérjestédd itsendisyyden juhlavuoden tapahtumiin kuuluvan seminaarin tietoyhteiskunnasta joulukuussa 1997. SITRA toi-
Voo, etti raportti herdttdd laajempaakin keskustelua tietoyhteiskunnasta ja Suomen uudistumisesta.



Johdanto - esitutkimus tietoyhteiskunnan vaikutuksista

Kiinnostus tietoyhteiskuntaa kohtaan on suurta kaikissa teollisuusmaissa. Mainittakoon seuraavat esimerkit:

° Euroopan unionin piirissd olevat linjaukset ja hankkeet, kuten Bangemannin raportti Europe and the Global
Information Society (1994), asiantuntijaryhmén raportti Building the European Information Society for Us All (1996),
INFO2000-ohjelma multimedia-alan yritysten ja multimediatiedon kayton tukemiseksi seké laaja-alainen Information
Society Forum, jossa on my0ds edustajat Suomesta

° Tanskan hallituksen asettama komitea The Information Society by the Year 2000, joka on tuottanut raportin /nfo-
Society 2000 (1994)

° Ison-Britannian parlamentin ylahuoneen asettaman komitean raportti Information Society: Agenda for Action in
the UK (1996)

° Yhdysvaltain hallituksen laaja ohjelma The National Information Infrastructure (NII) (1993) ja sen jatko-ohjel-
mat

° Japanin telekommunikaatiota painottava ohjelma The Intellectually Creative Society Based on Info-Communica-
tions (1993)

° johtavien teollisuusmaiden G-7-ryhmin ja Euroopan komission yhdessi jarjestimi konferenssi informaatioyh-

teiskunnasta Brysselissd tammikuussa 1995; konferenssissa keskusteltiin laajasti tiedon valtatiestd ja globaalista tietoyh-
teiskunnasta.

Suomessa valtioneuvosto asetti 1994 tyéryhmén ohjaamaan kansallisen tietotekniikkastrategian laatimista. Tuloksena on
raportti Suomi Tietoyhteiskunnaksi - Kansalliset linjaukset (1995). Nykyinen hallitus korostaa hallitusohjelmassaan tieto-
yhteiskunnan kehittamistd. Hallitus on myos ottanut tietoyhteiskuntaprosessin seurannan strategiasalkkuunsa. Useille hal-
linnonaloille on laadittu omat tietotekniikkastrategiansa (esim. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia (opetusministe-
116), Sosiaali- ja terveydenhuollon tietoteknologian hyodyntimisstrategia (sosiaali- ja terveysministerid), Tietoverkkojen
kansalliset kehittimislinjat 1995 - 1998 (litkkenneministerid)). Vastikdén valtioneuvosto on asettanut tietoyhteiskunta-asi-
ain neuvottelukunnan ja Tietoyhteiskuntafoorumin. Suomen Akatemia on kaynnistinyt Tiedon tutkimusohjelman, johon
hyvéksytyt hankkeet ovat aloittaneet toimintansa 1.10.1996. Vuonna 1994 kédynnistettiin kansallinen multimediaohjelma,
jota Teknologian kehittdmiskeskus TEKES rahoittaa. Multimediaohjelma kuuluu osana TEKESin kidynnistiméan digitaa-
lisen median ohjelmat -kokonaisuuteen.

Monet mainituista hankkeista painottavat teknologiaa. Sen sijaan paljon vihemmain on kiinnitetty huomiota uuden tek-
nologian sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. IImeistd kuitenkin on, etti tietoyhteiskunnan vaikutukset tyon
luonteeseen ja tyomarkkinoihin, palveluihin, koulutus- ja tutkimustarpeisiin ja -keinoihin seké vieston sosioekonomiseen
asemaan ovat merkittdvia. Erityisen tarkedd on, miten nima muutokset ndkyvét Suomessa ja miten niihin tulisi valmistau-
tua. Tama oli 1ahtdkohtana Tietoyhteiskunnan sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset -hankkeelle.

Hankkeelle nimettiin asiantuntijaryhmd, johon kuuluivat kansanedustaja Esko Aho (kesk.), yliasiamies Matts Andersson
(SITRA), johtaja Sari Baldauf (Nokia), opetusneuvos Ritva-Sini Hérkonen (opetusministerid), kansliapaéllikkd Markku
Lehto (sosiaali- ja terveysministerid), johtaja Jukka Pekkarinen (Palkansaajien tutkimuslaitos, 1.9.1996 alkaen profes-
sori Helsingin kauppakorkeakoulussa), hallituksen puheenjohtaja Antti Piippo (Elcoteq Oy), pddjohtaja Jorma Rantanen
(Tyoterveyslaitos), kansanedustaja Osmo Soininvaara (vihr.), tutkija Timo Tyrvdinen (Suomen Pankki) ja toimitusjohtaja
Pekka Yla-Anttila (Etlatieto Oy). Ryhméan puheenjohtajuus oli kiertdvad. Ryhmén tydskentelyyn osallistuivat SITR Asta
myds toimialajohtaja Kari Tolvanen ja ryhmén sihteerind toimiva tutkimuspaillikko Antti Hautamaéki. Lisdksi hankkeella
oli avustavina sihteereind (tiedonhaut ja kirjallisuuskatsaukset) tutkimusjohtaja Markku Lammi (Etlatieto Oy) ja tutkija
Arto Smolander (VTT Automaatio). Asiantuntijaryhmé kokoontui yhdeksén kertaa.

Asiantuntijaryhma oli yksimielinen siitd, ettd Suomen toimintaympéristd on olennaisesti muuttunut talouden globalisaa-
tion ja tietotekniikan vaikutuksesta. Olemme siirtyméssé teollisuusyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan ja elimme parhail-
laan ndiden yhteiskuntien murroskohdassa. Siirtyminen tietoyhteiskuntaan aiheuttaa paineita kansallisia instituutioita ja
rakenteita kohtaan. Muutokset koskevat muun muassa elinkeinoeldmai, koulutusjarjestelmai, tyomarkkinoita ja sosiaa-
liturvaa sekd yhteiskunnallista padtoksentekoa. Uusi teknologia ja laajeneva kansainvélinen tydnjako saattavat syventdd
yhteiskunnallista polarisaatiota. Asiantuntijaryhméssé korostettiin, ettd sosiaalinen ulottuvuus on olennainen osa tietoyh-
teiskuntaa ja ettd sosiaalisen vastuun kehittdminen on tirkedd seka eettisista ettd kilpailukykyyn liittyvisté syista.
Toimintaympéariston muutokset ja tietoyhteiskunnan muotoutuminen pakottavat pohtimaan syvallisesti koko pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion tulevaisuutta. Perinteistd hyvinvointivaltiota on punnittava suhteessa globaaliin talouskilpailuun.
Asiantuntijaryhméan mukaan hyvinvointivaltioon liittyy sekd vahvuuksia ettd heikkouksia. Vahvuuksia on esimerkiksi
mahdollisuuksien tarjoaminen kaikille vdestoryhmille hyvédan koulutukseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen. Heikkouksia
ovat télld hetkelld esimerkiksi yhteiskunnallinen jaykkyys, kannustinjirjestelmén puutteet, omavastuun vahiisyys ja tyon
hinnan korkeus. Kaikki olivat yksimielisid siitd, ettd muutoksia tarvitaan. Sen sijaan asiantuntijaryhméissa painotettiin
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haasteita eri tavoin ja esitettiin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Toiset ndkivit valttiméattomiksi radikaalit uudistukset ja
jopa pohjoismaisen hyvinvointimallin uudelleenarvioinnin, kun taas toiset korostivat enemmaén hyvinvointivaltion toi-
mintatapojen kehittdmistd samalla kun sen perusluonne séilytetdan.

Raportissa pyritddn tuomaan esiin erilaisia vaihtoehtoja sitoutumatta mihinkéén erityiseen ratkaisuun. Raportti on luon-
teeltaan asiantuntijoiden puheenvuoro, eikd se edusta mitéén instituutiota tai ryhmittymad. Tutkimuspééllikko Antti Hau-
taméki on toimittanut raportin asiantuntijaryhmin keskusteluiden pohjalta, ja hdn vastaa raportin esitystavasta. Raportista
on keskusteltu asiantuntijaryhmisséd ennen sen viimeistelyd. Mikddn komiteamietintd eridvine lausuntoineen se ei kui-
tenkaan ole.

Raportin luvussa 1 tdsmennetéddn tietoyhteiskunnan késitettd ja luodaan katsaus tietoyhteiskuntaa ja uutta teknologiaa kos-
kevaan tutkimukseen. Luvussa 2 esitetddn asiantuntijaryhmén jasentelymalli tietoyhteiskunnan vaikutuksista. Luvussa 3
luodaan tiivis katsaus talouden globalisaatioon. Luvussa 4 kdydain lyhyesti lapi rakenteelliset ja taloudelliset muutokset
maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnan kautta tietoyhteiskuntaan. Luvussa 5 analysoidaan tietoyhteiskunnan ja
globaalin talouden haasteita ja pohditaan tapoja, joilla niihin pitdisi Suomessa vastata. Lopuksi esitellddn keskeiset pai-
nopisteet jatkotutkimuksille (luku 6).

SITRA kiittdd kaikkia asiantuntijaryhmén jdsenid motivoituneesta tydskentelystd ja merkittavéstd tyopanoksesta hank-
keen onnistumisen puolesta. Erinomaista tukea tydskentelylle saatiin sihteerien hankkimasta ja tiivistimastd kansainva-
lisestd aineistosta.



1. Uusi teknologia ja tietoyhteiskunta

Téassa luvussa analysoidaan tietoyhteiskuntaa ja nostetaan esiin sen keskeiset piirteet. Tarkastelu nojautuu kansainvélisiin
raportteihin ja ohjelmiin sekéd uusimpaan kirjallisuuteen. Tietoyhteiskunta johtaa nimeni harhaan. Kyse on oikeastaan in-
formaatioyhteiskunnasta, joka kykenee késitteleméédn ja siirtimain tehokkaasti informaatiota uuden teknologian avulla.

Tietoyhteiskunnan kasitteesti

Tietoyhteiskunta edustaa teollisuusyhteiskunnan kehityksen uutta vaihetta. Muotoutuvasta uudesta yhteiskunnasta ovat
tutkijat kdyttdneet hyvin erilaisia luonnehdintoja, joista tyypillisid ja tunnettuja ovat seuraavat:

° informaatioyhteiskunta (tiedon muodostuminen hallitsevaksi tuotantovoimaksi’)

° kommunikaatioyhteiskunta (uusi kommunikaatioteknologia yhdistd4 ihmiset)

° jélkiteollinen yhteiskunta (tuotannollisen paradigman muutos)

° palveluyhteiskunta (palvelun korostuminen tuotannon sijaan)

° asiantuntijayhteiskunta (oppineiden ja asiantuntijoiden kasvava merkitys)

° oppimisyhteiskunta (learning society, oppimiskyky tulee kriittiseksi taidoksi)

° postmoderni yhteiskunta (modernisaatio johtaa moniarvoisuuteen ja yksilollistymiseen).

Tarkemmin eritellen informaatioyhteiskunnassa tieto tulee keskeiseen asemaan, miké nédkyy taloudessa, tuotannossa, tyo-
elamdssa, koulutuksessa jne. Tavanomaisia luonnehdintoja informaatioyhteiskunnasta ovat esimerkiksi seuraavat ideat:

° muutos tavarantuotantotaloudesta informaatioon perustuvaan talouteen

° yhteiskunta, jossa informaatio ja siihen liittyvé infrastruktuuri maaraavit taloutta
° talous, jossa informaatio on hallitseva tuote/tuotannontekija

° yleiskasite, jolla tarkoitetaan kaikkia uuden teknologian aiheuttamia taloudellisia ja yhteiskunnallisia muutok-
sia

° informaation aikakausi (information age)

° tiedon valtatie (information superhighway)

° verkottuneen dlyn aikakausi (the age of networked intelligence, Tapscott)

° kolmas aalto, jossa mentaalinen voima korvaa fyysisen voiman (Toffler)

° symbolianalyytikoiden maailma (Reich)

° verkostunut globaalitalous.

Esimerkkina tarkastellaan symbolianalyytikoiden maailmaa, jota ideoi Robert B. Reich kirjassaan Rajaton maailma. Ha-
nen mukaansa tyonkuvat voidaan nykyisin jakaa kolmeen ryhmaéén, jotka ovat rutiinituotantopalvelut, henkilopalvelut ja
symbolianalyysi. Tietoyhteiskunnassa esiin astuvat symbolianalyytikot. Rutiinituotantopalveluja esiintyy paitsi teollisuu-
dessa runsaasti myds tietotehtivissa: pankeissa, toimistoissa, kirjastoissa jne. Tama ryhma on pienenemdissé niin Yhdys-
valloissa kuin Suomessakin. Henkilopalvelut ovat ihmiseltd toiselle tarjottavia palveluja (hoivapalvelut, ravintolapalvelut
jne.). Taméd ryhmai on jatkuvasti kasvanut esimerkiksi Yhdysvalloissa ja ylittdd méaréllisesti rutiinituotantopalveluissa
olevan tyovoiman. Symbolianalyytikot ovat hyvin koulutettuja, luovaa tyotd itsendisesti tai tiimeissé tekevid ammatti-
laisia, jotka tyoskentelevit symbolisen tiedon kanssa kdyttéen tietokoneita apuna. Heidén palvelunsa ovat kansainvélistd
kauppatavaraa symbolisessa muodossa, tietoina, sanoina tai suullisina ja kirjallisina esityksind. Tdma ryhma on kasvanut
koko ajan, mutta ei ilmeisesti endd lisdd merkittdvisti osuuttaan tyomarkkinoilla. Symbolianalyytikoiden koulutustaso-
vaatimukset ovat suuret.

Tapscott esittdd kirjassaan The Digital Economy kolminapaisen informaatioyhteiskunnan analyysin, jonka voi yksinker-
taisesti esittdd kuviolla 1. Koko ilmidta voi kutsua termilld vuorovaikutteinen multimedia, jonka perusosat ovat kommu-
nikaatio (communication), tiedonkasittely (laskenta, computing) ja sisaltd (content).

Naéiden kolmen kulmakiven alle voidaan sijoittaa teollisuutta ja palvelutuotantoa esimerkiksi seuraavasti:
Kommunikaatio

° puhelimet

° kaapelit

° satelliitit

° radio- ja tv-ldhetykset ja -laitteet



Nisiltd

Vuorovaikutteinen
multimedia

Tiedonkisittely EKommunikaatio
Kuvio 1. Informaatioyhteiskunnan ytimend on vuorovaikutteinen multimedia
Tiedonkdsittely
° tietokoneet
° ohjelmistot
° tietokoneiden ja tiedonkésittelyn palvelut
Sisaltd
° julkaisut (Iehdet, kirjat)
° mainonta
° viihdetuotanto (elokuvat, video)
° tiedon jakelu (kirjastot ja tictopankit)

Tilastojen mukaan tyopaikkojen kasvu on suurinta siséllon puolella, mutta tuotannon kasvu on ainakin toistaiseksi ollut
suurinta tiedonkasittelyn ryhmassa.
Frank Webster esittdd viisi tapaa luonnehtia informaatioyhteiskuntaa. Niiden perusnikokulmat ovat:

L. teknologia
2. talous

3. tyoelama

4. spatiaalisuus
5. kulttuuri.

1. Teknologia
Uusi informaatioteknologia muuttaa kaikkia yhteiskunnan toimintoja. Uusi teknologia on “vallankumouksellista”.

2. Talous

Informaatio muuttaa taloutta uudentyyppiseksi “tietotaloudeksi” (information or knowledge economy). Informaatioteol-
lisuuden osuus kansantuotteesta kasvaa nopeasti.

3. Tyoelama

Informaatioyhteiskunnassa hallitsevat informaatioammatit (opettaja, tutkija, suunnittelija, tiedottaja, taiteilija) vastakoh-
tana manufaktuuriammateille (rakentaja, viljelijd, koneenkayttdja).

4. Spatiaalisuus

Informaatioyhteiskunnassa ajan ja paikan rajat menettivdt merkitystddn. Monet pitdvat tatd kaikkein olennaisimpana
muutoksena verrattuna aikaisempiin yhteiskuntiin. Siirrymme globaalin kommunikaation aikakauteen, jolloin kuka ta-
hansa voi olla yhteydessd keneen tahansa riippumatta maantieteestd ja aikaeroista.

5. Kulttuuri

Informaatioyhteiskunnassa tiedotusvélineet, multimedia jne. saavat yhd suuremman osan ihmisten arkipéivéssa. Kulttuuri
siirtyy medioihin ja omaksuu medialle soveltuvat ilmaisukeinot eli medialisoituu.

Informaatio ei ole suinkaan tietoa

Informaatioyhteiskuntateorioissa informaatio on laaja yleiskésite, joka koskee kaikkea teksti-, kuva- ja dédnimateriaalia
sekd numeerista dataa, jota voidaan fyysisesti/elektronisesti manipuloida ja siirtdd. Téllaista informaation késitettd sano-
taan usein fysikaaliseksi informaatioksi ja vastaavaa teoriaa fysikaaliseksi eli statistiseksi informaatioteoriaksi (vrt. Niini-
luoto 1989, Informaatio, tieto ja yhteiskunta). Fysikaalinen informaatio on kvantitatiivinen Késite: voidaan puhua tiedon



médrastd (yleensd tai tietyssd kanavassa).

Filosofi Karl Popper on esittinyt kuuluisan teorian kolmesta maailmasta, jotka ovat fyysisten olioiden maailma 1, sub-
jektiivisten kokemusten maailma 2 ja objektiivisten (intersubjektiivisten) kulttuurituotteiden maailma 3. Informaatio
sijoittuu objektiivisten kulttuurituotteiden maailmaan. Tiedon siirtyminen digitaaliaikaan tekee siitd totaalisella tavalla
objektivoitua "tavaraa”. Yhteydet reaalimaailmaan 1 ja ihmisten subjektiiviseen kokemusmaailmaan 2 heikkenevit.
Esitetyssd informaatiokésitteessd on filosofisesti tiettyja rajoituksia. Se ei sisdlld kysymysta

1. informaation sisillosti
2. informaation totuudesta tai luotettavuudesta
3. informaation merkityksestd ja vaikutuksesta ihmisten eldmaén ja tyohon.

Informaatiokésitettd syvempi késite on tieto - tietdmys - knowledge. Klassisen tietokésitteen mukaan tieto on a) hyvin
perusteltu ja b) totuudenmukainen uskomus. Miéritelmé tarkoittaa, ettd ollakseen tietoa uskomus on kyettava peruste-
lemaan esimerkiksi vetoamalla havaintoihin tai todistuksiin ja lisdksi sen tdytyy olla objektiivisesti totta. Tétd viimeistd
vaatimusta pidetddn kovana sen takia, etté triviaaleja seikkoja lukuun ottamatta emme voi tietdd varmasti, ovatko véitteet
tosia vai epatosia. Siksi on esitetty, ettd tulisi keventda klassista tiedon késitettd ja tyytyd laajempaan tietdmyksen késit-
teeseen. Tietdmyksen tulisi olla ainakin:

1. hyvin perusteltua ja

2. olennaista tai merkittavaa.

Tietimyksen kisitteessd on kyse informaation laadusta. Ei riité, ettd meilld on informaatiota, olennaista on tietéa:
° mitd informaatio koskee

° minka tyyppisti se on

° kenelle se on tarkoitettu ja kenelle tarkeda

° mité vaikutuksia silld on.

Informaatiokisitettd, jossa ndma piirteet ovat mukana, voidaan sanoa kvalitatiivisen informaation Kasitteeksi. Talla kasit-
teelld on semanttinen ja pragmaattinen ulottuvuus (puhutaan usein semanttisen informaation kisitteestd).

Voimme siis erottaa kaksi informaation késitetta:

1. informaation kvantitatiivinen (fysikaalinen) késite

2. informaation kvalitatiivinen (semanttinen) kisite (tieto).

Koska tietoyhteiskunta perustuu ensisijaisesti kvantitatiivisen informaation kisittelyyn, voisi olla jarkevéda kayttadkin
termid informaatioyhteiskunta, joka ei virheellisesti johda ajatuksia heti tietoon. Tietoyhteiskunta-termi ei edellyti edes
tietotekniikkaa, esimerkkind voisi olla Platonin kuvaama filosofien johtama ihannevaltio, jossa filosofi tuntee ideat ja
johtaa yhteiskuntaa tictonsa mukaisesti. Kun ticto ja (filosofinen) viisaus ovat yhteiskunnan perustana, silloin on oikeus
puhua viisausyhteiskunnasta (ks. Rantanen 1996, Stehr 1994). Tietoyhteiskunnan dilemma on siin4, etti toiveet ja utopiat
liittyvét tietoon ja viisausyhteiskuntaan, mutta vilineet ja kdytanndt liittyvat dataan ja informaatioyhteiskuntaan.
Tietoyhteiskunta samastetaan liian koykaisesti kotitietokoneisiin ja tietoverkkoihin, kuten Internetiin. Tésti nikokulmas-
ta késin sitten esitetddn erilaisia “digiutopioita”. Téstd on esimerkkind Kohtaamisyhteiskunnan innostus uudesta yhteis-
kunnasta, jossa tiedosta tulee tirkein raaka-aine, kommunikaatiosta tulee tdrkedmpédi kuin tavarankuljetuksesta ja ruu-
miillinen ty6 korvautuu koko ajan yhd enemmaén henkiselld tydl1a” (s. 16). Vastaavanlaisia innostuneita tietoyhteiskunnan
ylistyksid esiintyy lehdissa ja kirjallisuudessa jatkuvasti. Negroponte (1994) esimerkiksi uskoo, etté tulevaisuudessa meil-
14 kaikilla on henkilokohtainen digitaalinen avustaja, digitaalinen naapuristo jne.

Professori Ilkka Niiniluoto (1996) kirjoittaa tietoyhteiskunnasta kriittiseen sdvyyn:

”Viestinndn vélineiden kehitys tarjoaa ... entistd helpompia tapoja, joilla ihmiset voivat keskustella keskenddn misté halu-
avat sekd etsid erilaisista ldhteistd itseddn valistavaa ja vithdyttdvaa aineistoa. ... Se tuo uusia tehokkaita keinoja tieteen ja
taiteen harjoitukseen. Puhe tictoyhteiskunnasta on kuitenkin utopiaa ja ideologiaa. Tydllisyysongelmat eivét silld ratkea.
Eika pelkkd viestinndn kanavien ja verkkojen rakentaminen takaa, ettd niissd virtaa sisillé aitoa tietoa, eikd esimerkiksi
teknomusaa, huuhaata ja lapsipornoa.” (s. 53)

Néama kriittiset huomautukset eivit tarkoita multimedian ja uusien kommunikaatiokeinojen merkityksen kieltdmistd. Ky-
symys on siitd, miten informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa kéytetddn ja mitd ongelmia silld pyritdédn ratkaisemaan
- ja kenen ehdoilla sitd kehitetdén.

Merkitseeko tietoyhteiskunta murrosta vai jatkuvuutta?

Tietoyhteiskunnasta puhuvat ehki eniten mediat, tekniikan kehittijit ja taloustieteilijat. Tietoyhteiskuntakésitettd on
syytd lahestyd my0s sosiologisesta ndkdkulmasta. Kiinnostavassa kirjassaan Theories of The Information Society Frank
Webster jakaa tietoyhteiskuntateoriat kahteen suureen ryhméén:

1. jatkuvuusteoriat (esim. A. Giddens ja J. Habermas)

9



2. vallankumousteoriat (esim. Bellin jélkiteollinen yhteiskunta ja postmoderni yhteiskunta).

Ensimmadiset korostavat yhteiskuntakehityksen jatkuvuutta ja toiset tietoyhteiskunnan radikaalia eroavuutta aikaisem-
mista yhteiskunnista. Websterin mukaan vallankumouksen puoltajat eivit ole kyenneet vakuuttavasti osoittamaan, mitka
piirteet tai muutosten maérat oikeuttavat puhumaan vallankumouksesta tai syvillisestd murroksesta. Jos murrosta puol-
letaan, pitdisi maaritelld, milloin murros on tapahtunut/tapahtuu. Yksien mukaan ldnsimaat (tai kehittyneimmit) ovat jo
tietoyhteiskuntia, toisten mukaan ne ovat muuttumassa sellaisiksi ja kolmansien mukaan yhteiskunnan tulisi muuttua
tietoyhteiskunnaksi. Kédsityksissa sekoittuvat nykyisyys, tulevaisuus ja toiveet. Samoin on vaikea méiritelld, mika osuus
informaatioteollisuudella tdytyy olla kansantaloudesta, jotta kyseessé olisi informaatiotalous, tai paljonko informaatioam-
mattien edustajia taytyy informaatioyhteiskunnasta 16yty4.

Vallankumousteoriat korostavat, ettd informaatioyhteiskunta ei ole vain uusi globaali kommunikaatioverkosto, vaan sen
merkitys nékyy sen yhteiskunnallisissa, sosiaalisissa, kulttuurisissa ja poliittisissa vaikutuksissa. Se parantaa eldmisen
tasoa/laatua luomalla avoimemmat ja joustavammat eldmisen, tyonteon ja kulttuurin ehdot. Informaatioyhteiskunta on
merkittdva kehitysaskel sivilisaatiossa. Informaatioyhteiskunta heijastaa laajoja yhteiskunnallisia ja organisationaalisia
muutoksia, jotka seuraavat informaation ja kommunikaation vallankumouksesta. Kansalaisten suhde tictoon ja informaa-
tioon tulee olemaan hyvin erilainen kuin aikaisemmin. Informaatioyhteiskunta muuttaa tapaa, jolla ihmiset tydskenteleviét
ja eldvit yhdessi. Informaatioyhteiskunnassa informaatio on hallitseva tuote, josta kdyddan kauppaa. Informaatioyhteis-
kunnassa ty0 ja vauraus perustuvat informaation luomiseen, siirtdmiseen ja soveltamiseen.

Tunnettuna esimerkkini vallankumousteoriasta on Tofflerin “aaltoteoria”. Sen mukaan kehitys on kulkenut kolmessa
aallossa: ensimmdinen aalto on kerdilyn ja maatalouden vaihe, toinen aalto on teollisen tuotannon (manufaktuurin) vaihe
ja kolmas aalto on vaihe, jossa tieto ja mentaalinen voima korvaavat fyysisen ”lihasvoiman”. Olemme nyt siirtyméassa
kolmanteen aaltoon (ks. Toffler 1980).

Informaatioyhteiskunnan vallankumousteorioiden takana on oletus teknologisesta determinismistd, eli uskotaan, ettid
merkittdva teknologinen muutos aiheuttaa muutoksen yhteiskunnan rakenteessa tai yhteiskunnan perusluonteessa. On
selvdd, ettd teknologian kehitys muuttaa yhteiskuntaa. Kysymys on vain siitd, kuinka syvéllisesti teknologia vaikuttaa
yhteiskuntaan ja mika on instituutioiden rooli tdssd muutoksessa.

On realistista ajatella, ettéd tictoyhteiskunta on kehitysprosessi, jossa on seki jatkuvuutta ettd muutoksia. Ei ole mitdén
ajankohtaa tai kynnysté, jonka jalkeen teollisuusyhteiskunta lakkaa olemasta ja tictoyhteiskunta alkaa. Mutta on ilmeista,
ettd jélkiteollisessa yhteiskunnassa muutos on jatkuvaa ja koskettaa kaikkia yhteiskunnallisia instituutioita. Tiedon ja
osaamisen merkitys kasvaa, ja informaatio- ja kommunikaatioteknologia muuttavat olennaisella tavalla ihmisten vilista
vuorovaikutusta. Téssé raportissa kdytetdén yhteiskunnan kehityksen edessé olevasta vaiheesta nimitysti tietoyhteiskun-
ta. Mutta kukaan ei kykene vield tarkkaan ndkemé&én, minkalaiseksi yhteiskunta muodostuu. Térkeintd on yksildiden ja
koko yhteiskunnan muutosvalmiuksien kehittdminen.

Informaation digitalisointi ja ihmisen ja tekniikan vuorovaikutus

Informaatioteknologian voima perustuu hyvin keskeisesti informaation digitalisointiin (”sdhkoistdmiseen”). Teksti, kuvat
ja dani muutetaan digitaaliseen muotoon, jolloin sitd on paljon helpompi kisitelld tietokoneilla ja siirtdd. Ihminen ei kui-
tenkaan kykene suoraan tygskentelemédn digitaalisen informaation kanssa. Tarvitaan liittymé&a jérjestelmiin ja laitteisiin.
Tata liittymaé sanotaan ihmisen ja koneen vuorovaikutuspinnaksi (man/machine interface). Hyvin monet tietotekniikan
kayttoon liittyvat ongelmat johtuvat vuorovaikutuspinnasta. Vuorovaikutuksen parantaminen edellyttda kayttoliittymien
kehittamisté ldhtien ihmisen fysiologisista (ndkoaisti, motoriikka jne.) ja kognitiivisista (tarkkaavaisuus, oppiminen, ko-
konaisuuksien hahmottaminen jne.) ominaisuuksista (ks. Work in the Information Society 1996).

Tietokoneet, tietoverkot ja multimediavélineet ovat ainakin toistaiseksi vaikeakayttoisid ja edellyttavat uudenlaisia luku-
ja kirjoitustaitoja, kuten ”verkonlukutaitoja” (ks. opetusministerid, Kiinnekohtia media-avaruudessa). Koko tietoyhteis-
kunnan ytimend on kommunikaatio ja vuorovaikutus, joka ei tapahdu kasvoista kasvoihin vaan digitaalisen vélineen
kautta. Jos uudet luku- ja kirjoitustaidot ovat kehittyméttomid, ihminen ei kykene kommunikoimaan uusilla vilineilld ja
viline hallitsee.

Kommunikaatio on aina tiettyjen sisiltdjen ja merkitysten kommunikaatiota. Kielellisessd kommunikaatiossa - joka on
malliesimerkki - 1dhettdjd koodaa sanoman lauseiksi, esimerkiksi puhuu. Vastaanottaja purkaa (dekoodaa) viestin eli tekee
viestin itselleen ymmarrettaviksi. Puheen tapauksessa oletamme, ettd vastaanottaja ymmartéd kieltd. Tosiasiassa jo tdssé
vastaanotossa on erilaisia tulkintamahdollisuuksia ja ”informaatiokatkos” on alituisena vaarana.

Kun siirrytddn uusiin kommunikaatiovélineisiin, kommunikaatioprosessi monimutkaistuu. Mukaan tulee uusi viestintava-
line - multimedia, tictokone, verkko jne. Voisi sanoa, ettd kdyttoon tulee uusi keinotekoinen kieli. Uudessa verkostuvassa
maailmassa ldhettdjd ja vastaanottaja eivat ilman muuta puhu samaa “’kieltd”. Verkon kautta tavoittaa ihmisid, jotka ovat
eri kulttuureista, joiden kokemusmaailma on erilainen, joiden &idinkieli on erilainen, joiden valmiudet hallita "multime-
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diakieltd” ovat erilaiset. Ymmaérryskuilun mahdollisuus on suuri myds ihmisten vélilld, jotka puhuvat ndenndisesti samaa
kieltd, vaikkapa suomea. Postmoderni aikakausi tuo vield mukanaan kulttuurin pirstoutumista.

Uusi teknologia ja sen vaikutukset

Uusi informaatioteknologia eroaa radikaalisti vanhasta tietotekniikasta. Erot voidaan kiteyttdd Tapscottin mukaan kym-
meneen ydinkohtaan, jotka on esitetty taulukossa 1.

MUUTOKSEN KOHDE VANHA TEKNOLOGIA UUSI TEKNOLOGIA
Signalointi Analoginen Digitaalinen

Prosessorit Puolijohteet Mikroprosessorit
Laitejérjestelmét Isantdkonepohjaisia Tybasema-palvelinjarjestelmia
Verkkokapasiteetti ”’Puutarhapolku” Tiedon valtatie

Péitteet Tyhmat péitteet Informaation késittelijat
Informaation muodot Erillinen data, teksti, d4ni ja kuva Multimedia
Tietojérjestelmat Erillisid Avoimia

Verkostot Tyhmii Alykkiiti
Ohjelmistokehitys Kasityota Oliosuuntautunutta
Kayttoliittyma Graafinen Multimediakéyttoliittyma

Taulukko 1. Uuden informaatio- ja kommunikaatioteknologian piirteet

Jos haluamme saada laajemman kuvan tietoyhteiskunnasta, on otettava huomioon teknologian mahdollistamat ja jo osin
toteutuneet muutokset:

° tuotannossa (automaatio, robotit jne.)

° tuotteissa (matkapuhelimet, autot, pesukoneet jne. )

° palveluissa (pankkipalvelut, tietopalvelut, terveydenhuolto jne.)

° jakelukanavissa ja logistiikassa (kuljetusten, materiaalien ja varastojen hallinta)
° sisdltotuotannossa (CD-ROMit, elokuva- ja videotuotanto, tietopankit jne.)

° tyotehtdvissa (suunnittelu, kirjanpito jne.) ja

° jokapdiviisessd eldmissd (multimedia ja viihde, palveluautomaatit jne.).

Nama luokat ovat tietysti osittain paéllekkdisid; erityisesti on vaikea erottaa teollisuutta ja palveluja. Ainakin toistaiseksi
tietoyhteiskunta on paljon pidemmalld yrityssektorilla kuin kotitalouksien tietokoneissa ja verkkopalveluissa, kuten In-
ternet. Verkkojen kaytostd suuri osa liittyy muuhun kuin ihmisten véiliseen kommunikaatioon, nimittdin organisaatioiden
viliseen automaattiseen tiedonsiirtoon ja itsepalveluihin, kuten pankkiautomaatin kéyttoon.

Ehkd merkittdvin vaikutus, joka uudella informaatio- ja kommunikaatioteknologialla on, on sen mukanaan tuoma uusi
tuotannollis-taloudellinen paradigma, joka korvaa vanhan “fordistisen” massatuotantoparadigman (ks. esim. Lillrank ym.
1996). Kutsumme titd paradigmaa tietotekniseksi paradigmaksi. Se johtaa verkostotalouden voimistumiseen, ks. tauluk-

ko 2.

VANHA MASSATUOTANTOPARADIGMA

UUSI TIETOTEKNINEN PARADIGMA

Energiaintensiivisyys

Informaatiointensiivisyys

Suunnittelu (design) erillisissé toimistoissa

Tietokoneavusteinen, hajautettu suunnittelu

Perakkdinen suunnittelu ja tuotanto

Samanaikainen suunnittelu ja valmistus

Massastandardointi

Massaraatalointi

Vakiintunut tuotevalikoima

Muuttuva tuotevalikoima

Rajoitettuun kayttoon soveltuvat laitteet

Joustava tuotantojérjestelma

Automaatio

Systemaatio

Erilliset yritykset

Verkostot

Hierarkkiset rakenteet

Matalat horisontaaliset rakenteet

Osastoihin jakautuminen

Integraatio

11




Tuote, johon liittyy palvelu Palvelu, johon liittyy tuote
Keskitys (hallinnossa, tiedoissa jne.) Hajautunut aly

Erikoistaidot Monitaitoisuus

Hallinnon (valtion) kontrolli Hallinnon koordinaatio
Suunnittelu ja palaute Visio ja eteenpédinsuuntautuneisuus

Taulukko 2. Uusi tuotannollis-taloudellinen paradigma

Uuden teknologian vaikutukset on kuviossa 2 tiivistetty neljdén perussuuntaan, jotka ovat

° uuden teollisen paradigman ja verkostotalouden muodostuminen mukaan lukien muutokset tydeldmassi

° uudet digitaaliset litketoimintamuodot (sdhkoiset markkinat, on-line-palvelut jne.)

° sisdlttuotannon laajeneminen ja rakentuminen multimedian ympérille

° kotitalouksien ja kansalaisten siirtyminen tietoyhteiskuntaan (Internet), tv:n, puhelimen ja tietokoneen yhdenty-

minen kodeissa ja sen vaikutukset viihteeseen, kulutukseen (markkinointi, nojatuoliostokset), demokratiaan (teledemo-
kratia, suorat vaikutuskanavat) ja hallintoon (kansalaisten informaatiopalvelut, sihkdinen asiointi).

sisdltituotanto
ja multimedia

Uusi teollinen Informaatio- ja Kotitaloudet j

1] - Lt 3 ]a
paradigma ja {:;:I kommunikaatio- ::> kansalaiset tieto-
verkostotalous teknologia yhteiskunnassa

Tudet digitaa-
liset liiketoi-

mintamuodot

Kuvio 2. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian tirkeimmidit vaikutukset

Tietokoneiden ja verkkojen kehityksen rinnalla tapahtuu muitakin merkittavia teknologisia muutoksia, jotka liittyvat mo-
derniin tieteeseen. Niisté tirkeimpid ovat kemiaan ja biologiaan liittyva tuotanto ja tekniikka, esimerkiksi biotekniikka ja
geenimanipulaatio. Ne voivat olla vaikutuksiltaan yhté suuria kuin tietotekniikka. Niidenkin kehityksen vauhdittajana on
tietotekniikka, joka sallii simulaatiot ja suurten datamiérien tehokkaan analyysin.

Tietoyhteiskunnan paradoksit

Tissé esitetty analyysi osoittaa hyvin tietoyhteiskunnan ristiriitaisuuden. Tietoyhteiskunnalla on monia kasvoja ja monia
44nid, se on polyfoninen ilmid. Sen eri 44nid voidaan painottaa ja arvottaa eri tavoin. Ei ole mitédén yhtd oikeata néke-
mystd. Siksi asiantuntijaryhma paétti olla keinotekoisesti havittamattd tietoyhteiskunnan rosoisuutta ja jattad lukijalle
avoimen, paradoksaalisen kuvan tietoyhteiskunnasta.

Kuvaavimpia paradokseja ovat

° koulutuksen paradoksi
° ajan paradoksi

° paikan paradoksi

° kulutuksen paradoksi
° tiedon paradoksi
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° tuottavuuden paradoksi

° tyollisyyden paradoksi

° edistyksen paradoksi.

Koulutuksen paradoksi: tietoyhteiskunta vaatii yha parempaa koulutusta, mutta koneet hoitavat yhd enemmaén tehtévia,
jotka aikaisemmin vaativat tietoa ja osaamista.

Ajan paradoksi: tietotekniikan pitdisi helpottaa tyotéd ja vahentdd kiirettd, mutta se vetdd ihmisen yhd tiukemmin ympaéri-
vuorokautiseen kiireiseen tydeldmadn.

Paikan paradoksi: tietotekniikka tekee mahdolliseksi etdtyon, mutta kuitenkin tictotekniikkaa soveltavat yritykset ja tyo-
paikat keskittyvét osaamiskeskuksiin.

Kulutuksen paradoksi: jotta olisi rahaa kuluttaa, menee kaikki aika sen hankkimiseen; jos on aikaa kuluttaa, ei ole sithen
rahaa.

Tiedon paradoksi: samalla kun tieto tulee yhé tirkedmmaéksi tuotannontekijéksi, sen hinta laskee ja merkitys kilpailuky-
vylle pienence, koska se on kaikkien saatavilla oleva yleishyddyke.

Tuottavuuden paradoksi: nopeasta teknisestd kehityksestd huolimatta tuottavuus kasvaa aiempaa hitaammin (ks. Vartia ja
Yla-Anttila 1996).

Tyollisyyden paradoksi: tietotekniikka tuo uusia tyopaikkoja, mutta samalla uusi teknologia vihentdé perinteisia tyopaik-
koja.

Edistyksen paradoksi: tietoyhteiskunnan paradoksaalisuus nikyy kirkkaimmin siin, ett toisaalta se edustaa uutta tietoon
ja osaamiseen perustuvaa yhteiskuntaa, jossa eldmé on rikasta ja vapaata aineellisen toimeentulon huolista, toisaalta se ja-
kaa yhteiskuntaa. Tietoyhteiskuntaan saattaa muodostua sellaiset tydmarkkinat, joissa on hyvié tydpaikkoja vain harvoille
ja suuri osa ihmisia on alistettu ty6ttomyyteen tai méaraaikaisiin ja huonosti palkattuihin rutiinitehtéviin.
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2. Tietoyhteiskunnan vaikutusten analyysi

Asiantuntijaryhmén keskusteluissa syntyi selked kokonaisndkemys niistd muutoksista, joita parhaillaan tapahtuu globaa-
litaloudessa ja teknologiassa, ja niiden vaikutuksista Suomen kilpailukykyyn ja yhteiskuntaan. Yleisesti ottaen voimme
puhua siirtymisesti teollisuusyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan. Nyt vaistyvé teollisuusyhteiskunta on se moderni yhteis-
kunta, joka syntyi maatalousyhteiskunnan pohjalta ja jossa vdeston enemmiston toimeentulo ei endd ensisijaisesti perustu
alkutuotantoon, vaan teollisuuteen ja palveluihin.

Tietoyhteiskunta edustaa yhteiskuntakehityksen uutta vaihetta, jossa teollisen ajan toimintatavat ja tuotannontekijat ja nii-
den painoarvot muuttuvat. Tietoyhteiskunnassa muodostuu tieto ja sen késittely yhé keskeisemmaéksi tuotannontekijéksi
ja tuotteeksi. Silti asiantuntijaryhma paityi sithen lopputulokseen, ettd emme voi ymmartda tapahtuvia muutoksia, jos
kiinnitimme huomiota vain informaatio- ja kommunikaatioteknologiaan. Yhteiskunnan uudistumiseen vaikuttaa suoraan
myos talouden globalisaatio. Teknologian uudistumiselle ja talouden globalisaatiolle muodostavat luonnon kestokyky ja
resurssien rajallisuus merkittdvan reunachdon.

Tietoyhteiskunnan vaikutusten hahmottamiseksi asiantuntijaryhméssé kehiteltiin erityinen jasentelymalli. Sen mukaan
tulisi

° kuvata keskeiset muutosvoimat (talouden globalisaatio ja uusi teknologia, etenkin informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologia, ICT)

° analysoida muutosvoimien vaikutuksia talouteen ja tuotantoon

° selvittdd, mitd haasteita muutokset aiheuttavat yhteiskunnan eri alueilla ja

° pohtia erilaisia tapoja vastata haasteisiin.

Seuraavaksi tarkastelemme yksityiskohtaisemmin muutosvoimia ja kansallisia haasteita.
Muutosvoima 1: globalisaatio

Talouden globalisaatio merkitsee ennen kaikkea maailmanlaajuisten markkinoiden syntyé ja kansainvdlisen kilpailun
laajenemista ja kiristymistd (ks. esim. Romppanen ja Leppédnen 1993 ja Leppanen ja Romppanen 1995). Globalisaation
keskeisid piirteitd ovat seuraavat:

° maailmantalouteen on muodostunut kolme vahvaa talousaluetta: Euroopan unioni, Kaukoiti ja Pohjois-Amerik-
ka; Kiinasta on nopeasti tulossa neljis erillinen talousalue

° kansainvilinen kauppa vapautuu (WTO)

° padomat liikkuvat vapaasti ja etsiytyvit maihin ja kohteisiin, joissa tuotto-odotukset ovat parhaat (investoinnit,
arvopaperikauppa, valuuttakauppa jne.)

° yritykset kansainvélistyvit ja monikansallistuvat

° teknologiset innovaatiot ja niiden nopea omaksuminen muodostavat perustan kilpailukyvylle ja yritysten sijoit-

tumiselle seké tyopaikkojen syntymiselle ja sdilymiselle.

Globalisaation etenemistd edistdéd informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehittyminen. Globalisaatiolle asettavat ra-
joituksia ainakin kaksi tekijéa:

° talousalueet saattavat suojella itseddn blokkiutumalla ja ylldpitdmalla protektionismia

° luonnonvarojen rajallisuus ja ympariston kestokyky asettavat ihmisestd riippumattomia rajoituksia taloudellisel-
le kasvulle ja teknologian kéytolle.

Globalisaatiota késitelldén perusteellisemmin seuraavassa luvussa.

Muutosvoima 2: teknologia

Teknologisen muutoksen vetdjiana toimivat etenkin uusi tietotekniikka ja automaatio. Ndma tekevit mahdolliseksi yritys-
toiminnan hajauttamisen, jolloin esimerkiksi suunnittelu, osavalmistus ja kokoonpano voidaan tehdi eri maissa ja samalla
voidaan etdkontrolloida koko tuotantoprosessia yhdesti paikasta. Thmisié ei tarvitse liikuttaa, vaan tiedot ja materiaalit
siirtyvét ja tuotanto viedddn sinne, missd on sen kannalta parhaat osaajat ja muut edellytykset. Toinen merkittdvd muutos
on joustavan, itseohjautuvan tuotannon yleistyminen (FM, Flexible Manufacturing, ks. Ollus ym. 1990 ja Lillrank 1996).
Joustava tuotanto mahdollistaa yksil6llisten tuotteiden tuottamisen teollisen toiminnan tehokkuudella. Tdmén ansiosta
voidaan entistd paremmin vastata muuttuviin asiakastarpeisiin.

Palvelujen kehittymiseen vaikuttaa voimakkaasti telematiikka. Telematiikassa yhdistyvit puhelin-, tieto- ja teletekniikka
uudeksi integroiduksi jarjestelméksi, josta voidaan kayttda yleisnimikettd multimedia (ks. Kerttula 1996). Tamé puoles-
taan sallii kehittdd tehokkaita vélineitd markkinoinnin, kommunikaation ja viihdeteollisuuden tarpeisiin sekd mahdollis-
taa verkostotalouden nopean kehittymisen.
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Uuden teknologian hyddyt realisoituvat vasta kun panostetaan laatuun, nopeuteen ja uudenlaiseen johtamiseen, jossa
arvostetaan ihmisté ja kehitetdédn toimintaa tyontekijoistd lahtien (ks. Eloranta ym. 1994 ja Building the European Infor-
mation Society for Us All, 1996).

Laajemmassa perspektiivissd voidaan puhua tuotannollis-taloudellisen paradigman muuttumisesta massatuotantomallista
joustavaan, tietotekniikkaan perustuvaan tuotantomalliin (Ollus ym. 1990). Joustava tuotantomalli edellyttda yrityksen
sisdisessd organisaatiossa hajautettua verkostoa ja yritysten vélisissd suhteissa yhteistydverkostoja. Uusi paradigma on
verkostotalouden paradigma.

Uusi teknologia lisdd henkildston tuottavuutta, jolloin samalla tai pienemmalld henkilostolld kyetddn tuottamaan enem-
man (Vartia ja Yla-Anttila 1996). Esimerkiksi Suomessa tuotetaan vuonna 1996 yhtd paljon kuin vuonna 1990, mutta
tyontekijoitd on puoli miljoonaa vihemman. Uuden teknologian kédytto nostaa koulutus- ja osaamistasovaatimuksia. Ellei
kansantalous pidéd huolta kehityskyvystiddn, ndiméd muutokset yhdessd globaalin kilpailun ja tyonjaon kanssa saattavat
lisdta tyottomyyttd ja yhteiskunnallista polarisaatiota (ks. Rifkin, The End of Work, 1995).

Kestiavi kasvu tapahtuu luonnon ja tulevien sukupolvien ehdoilla

Kestivan kasvun ja kehityksen vaatimukset vaikuttavat ldhivuosina yhd voimakkaammin maailmantalouteen. Véeston
lisddantyminen lisdd tuotantoa ja sitd kautta raaka-aineiden ja energian kulutusta. Teollisuuden, liikenteen ja maatalouden
aiheuttama kuormitus ilmakehéddn, maaperdén ja vesistoihin kasvaa maailman mitassa. Néin tapahtuu, vaikka uusi, luon-
toa sddstdva huipputeknologia yleistyykin.

Kestiva kehitys tarkoittaa ekologisesti kestdvid, yhteiskunnallisesti oikeudenmukaista kehitystd. Se on maailmanlaa-
juisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja tavoitteellista yhteiskunnallista muutosta, joka ei vaaranna
tulevien sukupolvien mahdollisuuksia. Kestdvén kasvun ja kehityksen turvaamiseksi joudutaan tekemaan kompromisseja
erilaisten tavoitteiden ja arvojen valilld. Téllaisia ristiriitaisia tavoitteita ovat esimerkiksi

° paikallinen nidkdkulma vs. globaali ndkdkulma

° tdmédn hetken tarpeet vs. tulevien sukupolvien mahdollisuudet

° teollisuusmaiden hyvinvointi vs. koko ihmiskunnan hyvinvointi

° taloudellinen kasvu vs. luonnon uusiutumiskykyyn sidottu tuotanto

° uusiutumattomat energialdhteet (hiili, 6ljy) vs. uusiutuvat energialdhteet (tuuli, vesi, aurinko, puu ja turve).

Kestédvén kehityksen perusajatukset kidyvét hyvin ilmi Yhdistyneiden kansakuntien kestdvan kehityksen ohjelman paa-
maédristd, jotka ovat

1. poistaa kehitysmaitten kdyhyys ja alikehittyneisyys
2. estdd ympariston ja luonnon tuhoutumisen jatkuminen ja
3. turvata tuleville sukupolville mahdollisuudet hyvinvointiin.

Erityisen tirked kestdvidn kehityksen ulottuvuus on sitd tukevan teknologian luominen. Sen erityispiirteisiin kuuluvat
muun muassa (ks. Heinonen 1995, 13):

° luonnon omien erityispiirteiden jiljitteleminen ja kestévyys

° energian saannin perustuminen turvalliseen ja ehtymittomaén energialdhteeseen
° energian ja muiden luonnonvarojen kédyton tehokkuus ja

° kierrdatyksen ja sivutuotteiden hyddyntdmisen tehokkuus.

Kestivan kehityksen kannalta tietoyhteiskuntaan liittyy mahdollisuuksia mutta myds uhkia (niistd tarkemmin ks. Heino-
nen 1995). Uusi informaatio- ja kommunikaatioteknologia kuluttaa véhén energiaa ja materiaaleja, sallii etdtyoskentelyn
kaupunkien ulkopuolella ja véhentdd ihmisten litkkumistarpeita. Liséksi uusi tietotekniikka sallii ohjata tuotannollisia ja
logistisia prosesseja yha tarkemmin ja optimoida raaka-aineiden ja energian kayttod ja kuljetuksia. Eli kuten Kuisma 1996
kirjoittaa: ilman tictotekniikkaa ei talouden ja luonnontalouden yhteensovittaminen onnistu.

Kansalliset haasteet

Peruskysymyksend on, miten Suomi selvidé globaalissa maailmantaloudessa, jossa informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logia on médrddvissd asemassa. Jos ldhdemme siitd, ettd mainitut muutosvoimat ja muutokset ovat keskeisié ja voimistu-
vat, niin joudumme kysymaén, missé suhteissa Suomen tulisi muuttua ja mitkd ovat vaihtoehdot.

Asiantuntijaryhmén keskustelut osoittivat, ettéd tictoyhteiskunnan mukanaan tuomat haasteet koskevat syvallisella tavalla
koko suomalaista yhteiskuntaa. Kysymyksessé on historiallisesti ottaen suuri institutionaalinen murros, jonka tuloksena
syntyy teollisesta yhteiskunnasta olennaisesti poikkeava yhteiskunta. Siksi tietoyhteiskunnan haasteita on tarkasteltava
kaikilla keskeisilld sektoreilla ja toiminta-alueilla, joita ovat (ks. kuvio 3)

° osaaminen: koulutus, tiede, tekniikka ja innovaatiojérjestelma (ideoista maailmanmarkkinoille)
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tuotantorakenne (teollisuusklusterit, pk-sektori, palvelut jne.)
yrittdjyys ja uusien yritysten syntyminen
johtaminen ja tydeldmin kulttuurimuutokset (laatu, luottamus jne.)
tyomarkkinat (sopiminen, joustot, tyohalut, tyottomyys)
verotus, sosiaaliturva ja tulonsiirrot
yhteiskunnan ohjaus ja valtion rooli

kestdvin kasvun vaatimukset.

Keskeiset
muutosvoimart:

1. olobalisaatio
2. nusi
telcnologia

>

Muntoksen ilmeneminen:

- koveneva taloudellinen
kilpailu

- taloudellinen integraatio

- kansallisvaltion heikle-
neminen

- unudet teolliset para-
digmat

- verkostotalouden
S¥Veneminen

- mudet kommuniliaatio-

vilineet
{t

>

Kansalliset haasteet:

- koulutus, tiede ja
teleniikka

- tnotantorakkenne

- yritizjyys

- johtaminen ja
tyiielimi

- tydmarkkinat

- veroius ja sosiaali-
turva

- yhieiskunnan ohjaus

- kestivi kasu

ft

Kestivin kehitylksen vaatimukset

Kuvio 3. Tietoyhteiskunnan vaikutusten jésentelymalli
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3. Globaalitalous

Globalisaatio tarkoittaa ennen kaikkea yritysten ja kansantalouksien kilpailun muuttumista aidosti maailmanlaajuiseksi.
Asiantuntijaryhmén analyysin mukaan globaalin talouden keskeisii piirteitd ovat seuraavat:

° maailmantalouden integraatio ja kaupan vapautuminen jatkuu

° kansalliset sdéntelytalouden mallit kddntyvét tarkoitustaan vastaan

° yksittédiset kansallisvaltiot eivdt voi merkittavasti vaikuttaa maailmantalouden kehitykseen; sen sijaan ne voivat
ratkaisevasti vaikuttaa oman taloutensa mukautumiseen ja kilpailukykyyn

° maailmantalous on muuttunut yritysvetoiseksi ja yritykset toimivat monikansallisesti

° kansallisvaltioiden vilinen kilpailu yrityksistd kasvaa ja yritykset hakeutuvat edullisimpiin toimintaymparistoi-
hin

° padomat liikkkuvat vapaasti ja pddomamarkkinat kasvavat nopeasti (valuuttakauppa, rahoitus- ja sijoitustoiminta,
valtioiden obligaatiot, eldkejédrjestelmien padomat jne.)

° kansainvilinen tyonjako kehittyy, ja menestys perustuu tiedolliseen ja taidolliseen erikoistumiseen

° teknologinen kehitys kiihtyy, erityisesti informaatio- ja kommunikaatioteknologiat tulevat yhd merkittivammik-
si

° muotoutuu uusi tuotannon paradigma, jonka ytimené on siirtyminen hierarkioista verkostoihin

° ympdristdtekijoiden painoarvo nousee globaalissa taloudessa.

Globalisaatiota kuvastaa hyvin monikansallisten yritysten kasvava merkitys maailmantaloudessa. Niiden osuus kdy ilmi
seuraavista perustiedoista:

° maailmantaloudessa monikansallisten yritysten suorat sijoitukset ovat kasvaneet nelinkertaisiksi 1980-luvun
alusta 1990-luvun puoliviliin samaan aikaan kun maailmankauppa on kasvanut kaksinkertaiseksi ja tuotanto vain runsaan
kolmanneksen

° valtaosa (70 - 80 %) suorista sijoituksista on teollisuusmaiden vilisié

° 1970-luvulla monikansallisten yritysten yhteenlaskettu tuotannon arvo ylitti maailmankaupan

° monikansallisten yritysten osuus maailman tavarakaupasta on noin 75 %

° teollisuustuotteiden maailmankaupasta 30 - 40 % on monikansallisten yritysten sisdistd kauppaa

° monikansallisten yritysten osuus teollisuuden yhteenlasketusta tutkimus- ja kehitystoiminnasta OECD-maissa
on 75 %

° monikansallisten palveluyritysten kasvu on nopeaa ldhivuosina.

Tietoyhteiskunnan kehityksen kannalta on merkittdvaa, ettd nimenomaan tieto- ja kommunikaatioteknologian yritykset
ovat enimmékseen Yhdysvalloista ja Japanista 1dhtoisin olevia monikansallisia yrityksid, kuten IBM, Microsoft ja Sony.
Ne madrittdvit alan teollisuusstandardit, joihin eurooppalaisten yritysten on sopeuduttava.

Globalisaation uhkat ja mahdollisuudet

Kilpailu vaikuttaa paitsi yksittdisiin maihin myds suuriin alueellisiin yhteenliittymiin (EU, NAFTA, AFTA). Esiintyy
kahdenlaista reagointia: vetdytyvéa ja avointa.
Vetdytyva suhtautuminen:

° protektionistinen kauppapolitiikka

° rajatulleilla estetddn globaalin kilpailun vaikutukset

° pyritdédn sdilyttdmadn vanhoja sdéntelyrakenteita

° seurauksena yritysten kilpailukyky heikkenee ja talous rapautuu.

Avoin suhtautuminen:

° liberaali orientaatio globaalissa taloudessa

° lisatdén kilpailua sisdmarkkinoilla

° talouden rakenteita muuttamalla parannetaan yritysten toimintaedellytyksid suhteessa muihin talousyhteiséihin
° kansallisvaltiot pyrkivét kehittiméén omia kilpailuetuja.

Namai strategiat johtavat aivan erilaiseen toimintaan maailmantaloudessa (vrt. Ruokanen ja Nurmio 1995). Euroopan
unionin strateginen valinta on globaali avautuminen, mutta avointa globalisaatiota sekd puolustetaan ettd vastustetaan
Euroopan unionin maissa. Puolustajat vetoavat siihen, ettd Eurooppa ei voi eristdytyd maailmantaloudesta ja jos siind
toimitaan, on toimittava kilpailun ehdoilla. Menestys maailmanmarkkinoilla toisi sitten mukanaan uusia tydpaikkoja ja
yleistd vaurautta. Vastustajat taas pelkddvit, ettd globalisaatio (ransk. “mondialisaatio”) havittda kulttuurien erot, lisda
epdtasa-arvoa ja tyottdomyyttd sekd tuhoaa hyvinvointivaltion.

17



Kansainvilinen kilpailukyky pohjautuu kulttuuriin

Globaalitaloudessa kilpailukyvyn perusta on olennaisesti toinen kuin sdénnellyssd taloudessa tai paikallisilla markkinoil-
la. Osaaminen on avainsana, ja sen ymparille muodostuu osaamiskeskuksia. Ne ovat uuden teknologian ja innovaatioi-
den syntypaikkoja, ja pddoma hakeutuu niihin. Osaaminen fragmentoituu, mutta menestyvit yritykset ovat niitd, jotka
kykenevit luomaan lisdarvoa yhdistelemailld erilaisia tietoja ja taitoja. Verkostotalouden toimintatapa johtaa siihen, ettéd
yritysten menestysti ei ratkaise niiden suuri koko vaan nopeus omaksua uutta teknologiaa ja uusia toimintatapoja. Glo-
baalitalouden investointien suuntautumisesta saadut kokemukset osoittavat, ettd yritysten sijoittumiseen ei vaikuta vain
tyon hintataso, vaan yhté paljon vaikuttavat korkea koulutustaso ja osaaminen seké yhteiskunnan stabiilius. Ndin myds
sosiaalinen ulottuvuus on tirked kilpailukyvyn kannalta.

Berliinin Tiedeakatemia on toteuttanut mittavan innovaatioiden menestystekijoitd késittelevan tutkimusprojektin (ks.
Honko 1996). Sen perustuloksena on, ettd kansantalouksien menestys riippuu olennaisesti niiden kyvystd saada aikaan
innovaatioita. Tédssd suhteessa Eurooppa, Japani ja Yhdysvallat poikkeavat toisistaan viimeksi mainittujen eduksi. Tutki-
musprojekti 10ysi neljd menestystekijaa, jotka ovat

1. tieto ja osaaminen

2. osaamisen yhdistdminen ja kokonaisuuksien muodostaminen osista
3. sitoutuminen (riskinotto, yhteisvastuu, paddmaarahakuisuus) ja

4. litkkkumavara ja liikkkuvuus.

On kiinnostavaa havaita, ettd ndma tekijét eivét liity suoraan kansakunnan fyysisiin ja taloudellisiin resursseihin vaan
pikemminkin henkisiin tekijoihin. Kyseinen tutkimusprojekti pdatyikin siithen, ettd kulttuuri on tdrkein innovaatioiden
menestysti selittdva tekija. SITRAn asiantuntijaryhmaé painotti yhdensuuntaisesti timén kanssa eurooppalaisen tietoyh-
teiskuntastrategian omaksumista. Voi olla ettd Eurooppa ei pérjaa samoilla keinoilla kuin esimerkiksi Japani tai Yhdys-
vallat. Euroopassa on muita vahvuuksia, jotka perustuvat eurooppalaisiin arvoihin ja kulttuuriperintdon (ks. Niiniluoto ja
Lopponen 1996).
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4. Suomessa tapahtuneet rakenteelliset muutokset

Suomi muuttui hyvin lyhyessa ajassa maatalousyhteiskunnasta teolliseksi yhteiskunnaksi. Nyt on késilld muutos tietoyh-
teiskuntaan. Ymmartddksemme tietoyhteiskuntaa meidén on sijoitettava se yhteiskunnan vaiheittaiseen muutosprosessiin.

Muutoksia on vertailtu taulukossa 3.

MAATALOUSYHTEISKUNTA TEOLLISUUSYHTEISKUNTA TIETOYHTEISKUNTA
Esikuvana luonto kone aivot
Keskeiset tuotannontekijét maa tyd ja pddoma tieto ja osaaminen
Keskeinen toimija maanviljelija palkkaty6ldinen (maanviljely jatkuu | yrittdja tai yrittdjén tapaan palkka-
supistuvana) tyota tekevd (perinteinen palkkatyd
jatkuu rinnalla)
Ominaisuudet omavaraisuus solidaarisuus omatoimisuus
luovuus standardisaatio innovatiivisuus
luonnonmukaisuus suunnitelmallisuus kestdva kasvu
itseohjautuvuus keskitetty ohjaus itseohjautuvuus

Taulukko 3. Yhteiskunnan kehitysvaiheiden eroavuus

Taulukon mukaan tietoyhteiskunnassa toistuvat monet maatalousyhteiskunnan piirteet, kuten luovuus, omatoimisuus ja
yrittdjyys. Tietoyhteiskunnan perusmetafora on aivot eli ihmisen kyky luoda arvoja ja merkityksid, hankkia ja kasitelld
tietoa maailmasta ja suuntautua tulevaisuuteen. Teollisen ajan kone oli mekaaninen, samaa toistava laite. Tiedosta ja osaa-
misesta muodostuu tietoyhteiskunnassa keskeinen tuotannontekijd. Osaamisen ydin on oppimiskyky eli kyky omaksua
jatkuvasti uusia asioita. Teollisen ajan investoinnit kohdistuivat tuotantoon (laitteisiin ja kiinteistdihin), tietoyhteiskun-
nassa investoinnit kohdistuvat ennen kaikkea inhimilliseen pddomaan. Keskeiseksi toimijaksi tulee yrittdja, olipa timéa
sitten yksityinen tai sisdinen yrittdjd. Perinteiset palkkatyosuhteet korvautuvat epatyypillisilld tyosuhteilla, joissa palkan
maksaa asiakas.

Yhteiskunnan ominaisuudet muuttuvat ratkaisevalla tavalla siirryttdessa teollisuusyhteiskunnasta kohti tietoyhteiskuntaa.
Kansalaisten omatoimisuus tulee valttimattomaksi. Yhteiskunnallinen solidaarisuus siilyy, mutta siithen liittyvésti hen-
kilokohtaisesta passiivisuudesta ja tasaamisesta siirrytdén aktiivisuuteen ja kohtuullisten erojen hyvéiksymiseen. Kansa-
laisten omavastuun lisdéntyminen edellyttdd yhteiskunnalta kansalaisten toimintavalmiuksien kehittdmisté (ks. Kajanoja
1996 ja Hautaméki 1996). Myds kansalaisyhteiskunnan epéviralliset organisaatiot, kuten erilaiset jarjestot, tulevat entisté
tdrkedmmiksi yhteiskunnallisiksi toimijoiksi.

Kun teollisuusyhteiskunta perustui massatuotantoon ja standardeihin, tulee innovatiivisuus - tuotteiden jatkuva kehitta-
minen ja kokonaan uusien tuotekonseptien keksiminen - keskeiseksi kilpailutekijéiksi. Teollisuusyhteiskuntaa rakennettiin
suunnitelmien avulla 1&htien kasvutarpeista ja turvaamalla sitd vastaava tuotanto. Jilkiteollisena aikana kasvun tulee olla
kestavaa eli kasvu on sopeutettava luonnon kestokykyyn ja raaka-aineiden rajallisuuteen.

Merkittavimpid tietoyhteiskunnan ominaisuuksia on itseohjautuvuus, joka koskee niin yksityisid kansalaisia ja kuntia kuin
elinkeinoeldmadkin. Teollisen ajan keskitettyd ohjausta joudutaan keventdméin. Yrittdmisen vapaus ja samalla kilpailu
lisddntyviat. Globaalitaloudessa valtion ja keskushallinnon mahdollisuudet vaikuttaa toimintaympéristoon ovat olennai-
sesti heikommat kuin suljetun talouden oloissa. Itseohjautuvuus tuo kansantalouteen kilpailun edellyttiméai joustavuutta
ja dynaamisuutta. Itseohjautuvuus kaventaa samalla politiikan alaa (vrt. Vallan kumous, EVA 1996). Tyomarkkinoillakaan
eivét valtakunnan tason kolmikantaratkaisut ole entiselld tavalla mahdollisia. Julkisen hallinnon siséllé itseohjautuvuus
merkitsee esimerkiksi kuntien ja alueiden itsendisyyden korostumista ja niiden erilaistumista. Itseohjautuva yhteiskunta
on monimuotoinen ja jatkuvasti muuttuva elimisto.

Talous on keskeinen yhteiskuntaa miiraava ja kehittava tekiji. Saamme hyvén kuvan yhteiskunnan rakennemuutoksista
tarkastelemalla talouden muuttunutta roolia ja ohjausta. Suomen talousohjauksen historia voidaan jakaa kolmeen vaihee-
seen:

I teollistuminen; autonomian ajasta sotien viliseen aikaan

II sosiaalinen korporativismi; toisen maailmansodan jélkeinen aika

IIT sosiaalisen korporativismin rakoilu 1990-luvulla.

I Teollistuminen
Teollistumisen vaiheessa poliittinen jérjestelmé oli suhteellisen heikko, talous oli perifeerinen ja omistus kotimaista.
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Tuotannon asettamat vaatimukset tyovoimalle olivat vahiisid. Tyo oli alisteisessa asemassa, myds tydvéeston jarjestayty-
minen oli heikkoa. Ohjausmalli oli valtio-padomapainotteinen (ks. kuvio 4, kuvassa V on valtio, P pddoma ja T tyd).

el

Kuvio 4. Valtion ja pddoman kansallinen liitto

II Sosiaalinen korporativismi

Sosiaalisen korporativismin vaiheessa videstd jakautui luokkapohjaisesti. Polititkan ote talouteen voimistui ja sai sel-
keimmaén ilmauksensa punamultahallituksissa. Pddoma sdilyi kotimaisena ja valtion rooli oli pddomanmuodostuksessa
ratkaiseva (muotoina valtionyhtidt, investointeja suosiva verotus, suora rahoitustuki, devalvaatiot). Hintakilpailukykya
yllapidettiin tulopolitiikalla ja devalvaatioilla. Sosiaalipoliittiset uudistukset olivat tulopolitiikan ehtona. Sosiaalipolitiik-
ka rakentui universalismin periaatteelle, ja sitd rahoitettiin korkealla verotusasteella. Teollisuuden jélkeenjddneisyys oli
edelleen suurta, ja tydn vaatimustaso nousi verrattain hitaasti. Tuloksena oli kolmikantaisen sosiaalisen korporativismin

malli (ks. kuvio 5).

T «— P

Kuvio 5. Sosiaalisen korporativismin kolmikanta

III Sosiaalisen korporativismin rakoilu

Sosiaalisen korporativismin murtuminen tapahtuu yritystoiminnan kansainvilistymisen kautta (muotoja padomaliikkei-
den kansainvélistyminen, suorat sijoitukset edullisiin maihin, suomalaisten yritysten monikansallistuminen). Pddoman
intressi omaa toimintavapautta rajoittaviin kansallisiin kompromisseihin heikkenee. Kansainvélistyminen ei koske kui-
tenkaan tydvoimaa, joka sdilyy kansallisena. Tuotantotekniikan kehitys kulkee kansainvilistymisen rinnalla, ja prosessit
vahvistavat toisiaan:

globalisoituminen <-> tietoteknistyminen

Erot kasvavat suorittavan tyon ja tietotyon vélilld. Automaatio korvaa suorittavaa tyotd. Alhaisen taitotason tydvoiman
suhteellinen asema heikkenee. “Robotit tekevit tyot ja palkat madratddan Pekingissd.” Toisaalta inhimillisen pddoman
merkitys korostuu pitkédjénteisessa tutkimus- ja kehittdmisty0ssd. Valtiot joutuvat kilpailemaan pddomista ja tarjoamaan
houkuttelevia tyOympéristdjd. Suuntana saattaa olla valtio-tydpainotteinen malli, jossa valtio ja tydvoima yhdessd pyr-
kivét vastaamaan kansainvalisen kilpailun ja pddomien kansainvilistymisen aiheuttamaan haasteeseen (ks. kuvio 6). On
huomattava, ettd kansainvilinen pddoma on téssé kansantalouden kehityksen ulkoisena muutosvoimana, johon valtion ja
tyomarkkinoiden on sopeuduttava.
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Kuvio 6. Valtion ja tyon liitto kansainvdlisessd kilpailussa pddomista
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5. Kansalliset haasteet
Osaamisen, kannustimien ja turvarakenteiden kehittiminen

Tietoyhteiskunnan muotoutuessa kaikkine oheisilmidineen Suomi kohtaa seki yleiset globaalit muutospaineet ettd omat
kansalliset kehitystarpeensa. Kansainvilisiin tekijoihin ja maailmanmarkkinoihin Suomi ei itse kykene vaikuttamaan.
Muuttumattomia tekijoitd ovat myos Suomen sijainti ja raaka-ainevarat. Niiden puutteita voidaan kompensoida merkitté-
vésti madratietoisella panostuksella osaamiseen ja uuteen teknologiaan, kuten on tapahtunut Japanissa.

On kuitenkin joukko kansallisia tekijoitd, joihin voimme itse vaikuttaa. Muunneltavat ja keskindisessé riippuvuudessa
olevat perustekijit voidaan kiteyttdd kolmeksi tekijaksi, jotka ovat osaaminen, kannustimet ja turvaverkot (ks. kuvio 7):

Osaaminen
{kKoulutus,
tutkimus,

innovaatiot)

Turvaverkot

Kannustimet (tulonsiirrot,
(verotus, sosiaali- ja
palkat) terveyspalvelut)

Kuvio 7. Keskeiset kansalliset kilpailukykyd luovat tekijdit

Globalisaatio ja uusi teknologia luovat sellaisen kilpailutilanteen, jossa tarvitaan ylivoimaista osaamista ja ennennéke-
méttoman kovaa tyontekoa ja yrittdmisti. Yleistd osaamista Suomesta 10ytyy kohtalaisen paljon. Sen sijaan kansainvali-
sesti arvioiden huippuosaamista on liian vdahdn. My6s kyky luoda innovaatioita uuden tiedon pohjalta ja kehittdd menes-
tystuotteita on puutteellinen. Kannustinjdrjestelméssd on ongelmia, jotka niakyvét yrittdmisen vidhdisyytend ja tyonteon
heikkona palkitsevuutena.

Kolmas tekiji eli turvaverkot ovat keskeinen osa yhteiskuntaamme. Suomalainen hyvinvointivaltio on tarjonnut koh-
tuullisen toimeentulon tyOurasta riippumatta (tyottdmyysturva, asumis- ja toimeentulotuki, kansan- ja tydeldkkeet jne.)
ja kattavat sosiaali- ja terveyspalvelut (pdivdhoito, vanhustenhuolto, perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito jne.).
Ty6ttomyyden oloissa ja seurauksena turvaverkkojen kustannukset ovat kasvaneet. Tdmai taas pitdd verotusta korkea-
na. Turvaverkkoihin liittyy myds kannustavuusongelmia. On perusteellisesti pohdittava, miten painotetaan ja sovitetaan
yhteen kannustavuutta ja turvaverkkoja. Asiantuntijaryhmi ndki valttamattomaksi tarkistaa néissad suhteissa perinteisid
ajatus- ja toimintatapoja.

Kilpailu paidomista Kiristyy - ratkaisuna osaamiskeskittymat

Kilpailu pddomista on kilpailua typaikoista. Suomen on ratkaistava, kilpaileeko se maailmanmarkkinoilla etupdéssa tyon
hinnalla vai osaamisella. Perinteisesti Suomessa on painotettu hinnan roolia kilpailukyvyn ratkaisijana (vrt. devalvaatiot).
Suomessa tyovoiman kustannukset ovat kuitenkin paljon suuremmat kuin esimerkiksi Intiassa tai Kiinassa. Siksi jarke-
vintd on painottaa osaamisstrategiaa. Tdma tarkoittaa merkittdvad panostusta koulutukseen, tieteeseen ja teknologiaan.
Mitdédn helppoja voittoja ei tdllikdédn strategialla oteta, silld koulutustaso nousee esimerkiksi Kaakkois-Aasian maissa
nopeasti.

Jotta pddomat hakeutuisivat Suomeen tai pysyisiviat Suomessa, tinne on muodostuttava sellaisia osaamiskeskuksia, joilla
on merkittdvad uutta annettavaa globaalissa verkostotaloudessa. Osaamiskeskuksien ympérille syntyy huipputeknologian
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yrityksid, joilla on selked fokus ja erikoistumisen ansiosta suhteellisen vdhén kilpailijoita. Téllaiset yritykset maksavat
korkeita palkkoja hyvin koulutetuille tyontekijoille. Hyva kehé olisi silloin seuraavanlainen:

huippuosaaminen -> huipputeknologian yrityksid -> hyvia tydpaikkoja.

Eri alojen yritykset hakeutuvat osaamiskeskusten yhteyteen ja tuovat omia ideoitaan ja taitojaan yhteisoon. Osaamiskes-
kittymit eivit ole irrallisia saarekkeita, vaan ne ovat osa kansainvilistd verkostoa ja osaamisen tyonjakoa. Niiden muo-
dostuminen edellyttdd informaatio- ja kommunikaatioteknologian hyvéaksik&yttoa.

Tilastojen mukaan Suomi on edelleen erikoistunut matalan teknologian ja luonnonvaravaltaisten tuotteiden vientiin, mut-
ta tilanne on nopeasti muuttumassa. Suomessa huipputeknologian osuus viennistd vuonna 1993 oli 14 %, kun se on
esimerkiksi Isossa-Britanniassa 25 %, Japanissa 27 % ja Yhdysvalloissa yli 28 %. Ruotsissa osuus on hieman pienempi
kuin Suomessa. OECD-maissa tuotanto on kasvanut voimakkaimmin palvelualoilla, kuten rahoituksen ja liike-eldmén
palveluissa ja uuteen teknologiaan liittyvilld teollisuudenaloilla. Vaikka metséteollisuus onkin vield pitkddn viennin ki-
vijalka, on kasvu Suomessakin 10ydettavd huipputeknologian tuotteista ja palveluista. Tdmé merkitsee syvéllekdyvaa
rakennemuutosta ja pk-sektorin laajenemista. Nyt tarvitaan

° lisddntyvaa yrittajyytté ja itsensa tyollistamista
° pk-sektorin toimintaedellytysten kehittamista
° uutta tyokulttuuria

° koulutusta ja oppimiskykyja

° kykyéd muodostaa verkostoja.

Koulutuksen merkitys kasvaa

Suuret odotukset kohdistuvat koulutusjérjestelméan. Vaikka koulutustasomme on suhteellisen korkea, on meilld vield
runsaasti pelkéstéddn peruskoulun tai lukion suorittaneita henkilditd. Lahes puolet tydvoimasta on ilman vaativaa ammat-
tikoulutusta. Ty6ttomyyskin kohdentuu juuri heille. Vuoden 1995 syyskuussa tyottomid tyonhakijoita oli noin 440 000,
joista enintddn peruskoulun oli suorittanut noin 215 000 henkea.

Tutkimus- ja kehitysmenot ovat Suomessa vihdoin 1dhestymaissd Japanin, Ruotsin, Saksan ja Yhdysvaltain tasoa, joka on
noin 3 % bruttokansantuotteesta. Kehitys on oikean suuntainen, mutta se ei automaattisesti ratkaise sitd ongelmaamme,
ettd menestymme huonosti innovaatiokilpailussa. Erdissa tutkimuksissa on vertailtu innovaatioiden tekemistd ja omak-
sumisherkkyyttd. Nayttdd siltd, ettd Euroopassa kylld tehddan innovaatioita runsaasti esimerkiksi patenttihakemusten
madralld mitattuna, mutta innovaatioiden soveltamisessa ja muuttamisessa menestystuotteiksi Vanha manner on hidas
verrattuna Yhdysvaltoihin tai Japaniin. Erityinen haaste onkin kehittdd innovaatiojarjestelmid, jotka turvaavat koko ket-
jun innovaatioista maailmanmarkkinoille toimivuuden.

Koulutuksen kehittdimiseksi asiantuntijaryhmé painottaa kommunikaatiotaitojen opettamista nuorille ja kompetenssin
turvaamista tyoeldmaissé ja tyoikdisten keskuudessa. Eri maita koskevassa vertailevassa kommunikaatiotutkimuksessa
suomalaisten kommunikaatio todettiin hitaaksi, vastahakoiseksi ja estyneeksi. Kouluihin tarvitaan uutta tietoyhteiskunta-
oppia, joka tavoitteena on, etti kansalainen osaa

° kommunikoida monipuolisesti ikdkaudelleen ja itselleen sopivalla tavalla

° sekd vastaanottajana ettd tuottajana kayttda kaikkia niitd viestintdvélineitd, joihin nykyinen tietoteknologia suo
mahdollisuuden ja

° kayttad tekniikkaa ja teknologiaa tarkoituksenmukaisella tavalla sopivissa yhteyksissdin tilannekohtaisesti vaih-
dellen.

Tietoyhteiskunnassa tarvitaan uutta lukutaitoa, joka tdydentdd traditionaalista lukutaitoa. On kysymys kyvystéd havaita,
ymmartéd ja tulkita uudenlaista ja alati kasvavaa symboliymparistodmme. Uutta ovat

° visuaalinen lukutaito

° televisuaalinen lukutaito

° tietokonelukutaito

° verkkolukutaito

° medialukutaito

° kulttuurinen luku- ja kirjoitustaito.

Olennaista on laaja integraatio ja verkostoituva ajattelu. On huomattava, ettd medioiden tarjoama vuorovaikutteisuus pe-
rustuu usein valmiiksi annettuihin vaihtoehtoihin. Jos haluamme, ettd ihmiset ovat itse aktiivisia tuottajia, he tarvitsevat
laajan viestintisivistyksen. Viestintdsivistys on myos tarpeen uusien ammattien valinnassa: jokainen joutuu tulevaisuu-
dessa opettelemaan useita ammatteja.

Koulutuksen tulisi rakentua sellaisen ihmiskuvan varaan, jossa tieto, tunne ja tahto ovat kaikki hyviaksyttyjd ja yhtd
tarkeitd elementtejd (ks. Harkdnen 1996). Jos otamme ndmé huomioon, ei pitdisi endéd puhua tietoyhteiskunnasta vaan
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sivistysyhteiskunnasta. T4t on tavoiteltu opetusministerion Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa (1995).
Kompetenssi ja vaeston ikididntyminen

Tietoyhteiskunnan uudet tydtehtévit ovat usein entistd vaativampia. Varsinkin Robert Reichin esittdma symbolianalyyti-
koiden tyd edellyttdd hyvad koulutuspohjaa ja lahjakkuutta. Néitd edellytyksié ei kaikilla ole. Tétd problematiikkaa voi-
daan havainnollistaa kyvykkyyden jakautumisella vaestdssd. Lahjakkuus noudattaa normaalijakaumaa eli heikkolahjaisia
ja huippulahjakkaita on molempia vdhan. Yksinkertaisiin rutiinitehtdviin kykenevid ihmisid on siten paljon. Tietoyhteis-
kunnan vaatimia tietotehtdvid eli symbolity6td kykenee suorittamaan vain kohtalaisen rajoitettu osa véestod (ks. kuvio
8). Vaikka timéa malli on karkea, antaa se kuitenkin aihetta olettaa, ettd polarisaatiolla on yhteiskunnallisten syiden ohella
kyvykkyyteen liittyvét syynsi. Ndihin voidaan vaikuttaa panostamalla koulutukseen ja kompetenssin kehittdmiseen.

- bty
Tehtziviin
kykenevien Kehitys
MAAri
Suuri
Pieni Suuri

K oulutustaso-
vaatimus

Kuvio 8. Viesto sekd rutiinityon ja symbolityon vaatima kyvykkyys

Viestd vanhenee Suomessa nopeasti. Vieston keski-ikd on nyt noin 38 vuotta mutta vuonna 2017 jo 43 vuotta. Nyt suu-
rimmat ikdryhmaét ovat 48 - 49-vuotiaat. Tydvoiman méérd vihenee 2000-luvun alusta lukien. Jo tdiméan vuosikymmenen
lopulla tapahtuu suuria muutoksia tydvoimassa: 40 - 64-vuotiaiden méérd kasvaa noin 200 000:1la ja 15 - 39-vuotiaiden
maérd vahentyy 150 000:1la. Ndistd vdestomuutoksista seuraa suuria paineita sosiaaliturvalle sekd tydeldman ja koulu-
tuksen kehittdmiselle. On myds muistettava vanhemman vieston suhteellisen alhainen koulutustaso. Tarvitaan kokonaan
uusia tapoja kehittdd tyoyhteisdja ja tyotehtavia.

Ty6elamaén ja innovaatioiden tutkimus on tuonut yhé selvemmin esiin kompetenssin kehittdmisen tarpeellisuuden. Kom-
petenssi edellyttdd tietoa, taitoa ja kykya kayttdd tietoja ja vélineitd sekd tyon hallintaa. Idn vaikutus kapasiteettiin on
merkittdvd, mutta myds yksilolliset variaatiot ovat suuria. Ikd ndkyy muun muassa seuraavissa seikoissa:

° sensitiivisyys kasvaa

° tietyt toiminnot hidastuvat

° kiire hdiritsee oppimista sitd enemmén, mitéd idkkaampi henkilo on
° vanhemmat ihmiset kdyttdvit enemmén aikaa mutta ovat tarkempia
° toisaalta verbaaliset toiminnot eivét heikkene idn myota.

Ikaantymisen vaikutukset voidaan ottaa huomioon ja voidaan kehittdd uusia oppimisympérist6jé, joissa vanhemmat hen-
kilot kykenevét omaksumaan uusia tehtdvia. Tutkimuksista saatu perustulos on, ettd ikdantyva oppii mielekkaissa arkipéi-
van ymparistoissd. Opetuksen tulisi tapahtua tyon yhteydessé. Téstd seuraa, ettd ikddntyneitd ei tulisi kouluttaa “koulun-
penkilld”. Myos fyysinen kunto ja liikunta ovat tirkeité, koska ne vaikuttavat kognitiivisiin toimintoihin.

Uusi tekniikka ja muuttuvat tehtivit asettavat uusia vaatimuksia kompetenssille. N&itd ovat muun muassa taidot kéyttaa
tietokoneita ja kommunikoida niiden vélitykselld. Mutta tarvitaan myds “pehmedmpid” taitoja, kuten

° jatkuva oppiminen

° tiimityotaidot
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° joustavuus

° muutoksen hallinta ja sietiminen

° riippumattomuus ja itsensd ohjaaminen (self-steering)
° kyky motivoitua ja sitoutua

° kyky analysoida ja tulkita informaatiota.

Tyo6elamén kehittdmisessa tulisi entistd enemmaén kiinnittdd huomiota tydkykyyn. Tyokyvyn perustekijit ovat terveys,
kompetenssi, tydympdristd ja tyoorganisaatio (ks. kuvio 9). Niiden kaikkien tulisi pelata yhteen ja turvata tydntekijéiden
tyokyvyn jatkuva ylldpito, myds heidan ikddntyessaén.

Terveys Kompetenssi
TyOkyKky
TyOvmpiristo Tyiorganisaatio

Kuvio 9. Ty6kyvyn perustekijiit

Tutkimuksissa on todettu, ettd liikkkuva, nopea édly on huipussaan 20 - 25-vuotiailla ja alkaa tdmén jilkeen tasaisesti hei-
ketéd. Sen sijaan kristalloiva, kokonaisuuksia hahmottava dly kehittyy kidytdnnossa koko ihmiseldmén ajan. Uutta tieto-
tekniikkaa on hyvin paljon kehitetty olettaen, ettd kdyttdjat ovat hyvid nopean édlyn alueella. Téstd muodostuu suuri este
tietotekniikan levidmiselle perinteisille tyopaikoille ja myds kotitalouksiin. Suuri haaste tulee olemaan kehittda sellaisia
ihmisen ja koneen vuorovaikutuspintoja, jotka tukevat kaikenikdisten ihmisten (nuorien, keski-ikdisten ja eldkeldisten)
vuorovaikutusta tietokoneiden kanssa. Ohjelmistojen merkitys on tullut yhd selvemmin esiin. Ohjelmistot médrittelevit
vuorovaikutuksen laadun tietojarjestelmien ja laitteiden kanssa (mm. menut, visuaalinen ergonomia, nopeus jne.).

Kilpailukykyi turvarakenteista

Ty6ttomyys on pahin eriarvoisuutta ja syrjadytymistd luova tekijd. Sosiaalisia ja taloudellisia eroja ei pitdisi padstdd kas-
vamaan liian pitkille. Adritapauksessa syntyy sosiaalista levottomuutta ja rikollisuus lisdsntyy. Vaikka tilanne ei riis-
taytyisikddn ndin pitkédlle, on sosiaalisella eriarvoisuudella aina oma hintansa. ’Sosiaalinen pddoma” - hyvin toimivat
yhteiskuntasuhteet - on tarpeen luottamuksen yllapitamiseksi yhteiskunnassa ja tyoelaméssé (ks. Kasvio 1996). Asiantun-
tijaryhmén késitysten mukaan yhteiskunnallinen stabiilius on pitkén paille merkittava kilpailutekija. Tama on erityisen
tarked ndkokohta, kun kehitetddn tietoyhteiskunnan rakenteita, silld uuden teknologian yleistyminen saattaa voimistaa
osaamisen eroihin perustuvaa yhteiskunnallista polarisaatiota.

Hyvin toimivan sosiaaliturva- ja palvelujérjestelmén tavoitteena ja tuloksena on:

° lahjakkuuspotentiaalien tehokas kaytto

° yhteiskunnallinen stabiilius

° syrjaytymisen estiminen

° tydeldmén joustavuuden tukeminen (esim. tydpaikan vaihto, irtisanomiset)
° yhteiskunnan kehityksestd aiheutuvien ja yksil6llisten riskien jarkevé tasaus
° tydvoiman tyokyvyn jatkuva kehittdminen ja yllépito.

Sosiaaliturvajérjestelmén uudistamisessa tulisi ndiden tekijoiden turvaaminen yhdistdd suurempaan kannustavuuteen ja
omavastuuseen. Pohjoismaisessa mallissa on yhdistetty erilaisia elementtejd, kuten

° minimiturva (kansaneldke, toimeentulotuki, tyottdman peruspdivdraha, minimipalkka)
° ansiosidonnainen turva (tyottomyyskorvaukset, tydelakkeet) seka
° universaaliset peruspalvelut, joiden maksut ovat muodollisia tai tulotasoon sidottuja.

Naiiden elementtien rooli on hyvin erilainen. Universaaliset palvelut (sosiaali- ja terveyspalvelut ja koulutus) luovat edel-
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lytyksid toimia tdysipainoisina kansalaisina yhteiskunnassa ja tyomarkkinoilla. Palvelut liittyvat mahdollisuuksien tasa-
arvoon, kun taas tulonsiirrot tasaavat toimeentuloeroja. Kasittelemme tdssé vain tulonsiirtoja. Tulonsiirtojen korkea taso
ilmenee tydvoiman hinnan korkeutena ja tyonteon kannustavuuden vdahenemisend. Siten olisi kyettdva 16ytaméaan tulon-
siirtojen oikea taso sosiaalisen epatasapainon ja kannustinloukun valilta:

sosiaalinen epitasapaino < optimaalinen turvaverkko < kannustinloukut.

Turvarakenteiden ylldpitdminen vie suhteellisen suuren osan julkisista menoista. Esimerkiksi tulonsiirrot tydikiiselle
viestolle ovat kasvaneet vuodesta 1990 vuoteen 1996 41,6 mrd. markasta 75,5 mrd. markkaan. Tyoeldkemenot nousevat
vuodesta 2015 alkaen yli 30 %:iin palkoista. Siksi on etsittdva uusia tapoja tuottaa turvallisuutta ja jakaa riskejd ja vas-
tuuta (ks. Hautamaki 1996).

Sosiaaliturvan kehittdmisen perusvaihtoehdot ovat

L. nykyisenkaltainen kattava sosiaalivakuutus ansiosidonnaisine etuineen
2. lakisdidteinen, tarveharkintainen minimiturva (anglosaksinen malli) tai
3. kansalaispalkkamalli.

Ratkaisuna on esitetty muun muassa kattavan kansanvakuutuksen ottamista perusratkaisuksi, jota sitten tdydennetdin
osin ansioperustaisilla ja osin vapaachtoisilla vakuutuksilla (ks. Aho 1996). Vaikeinta on 10ytd4 tasapaino ansioihin perus-
tuvan turvan ja kansalaisuuteen perustuvan turvan vélilld. Todennidkéinen uusi malli on sekamuoto déripaista.

Uutta sosiaaliturvan mallia etsittdessid on nostettava esiin ajan jakamisen ongelma. Teollisuusyhteiskunnassa on selked
rajalinja tyon ja vapaa-ajan vélilld. Vapaa-aika on kulutusta varten ja varoja kulutukseen saadaan tyonteolla ja yhteiskun-
nallisilla tuilla. Sosiaaliturvan ylldpito on kansallisvaltion tehtdva. Tietoyhteiskunnassa vapaa-ajan kiyttotavat moninais-
tuvat. Sitd kéytetddn esimerkiksi oman kilpailukyvyn kehittdmiseen. On ajateltavissa, ettd kansalainen voi periaatteessa
jakaa ajan haluamallaan tavalla painottaen milloin ty6td, milloin opiskelua, milloin lepoa ja virkistaytymista jne. Yhteis-
kunnan ei tarvitse vastata kaikista ajankdyton muodoista, vaan osa on omalla vastuulla. Talloin sosiaalivakuutus muuttuu
yksilollisiksi vakuutusmuodoiksi. Sosiaalivakuutus on erdénlainen vapaa-ajan rahoitustapa, jossa tuen taso ja kesto riip-
puvat nykyistd enemmain omasta rahoituspanoksesta.

Sosiaaliturva voisi tietoyhteiskunnassa saada yhd enemmaén henkildkohtaisia piirteitd. Yhteiskunta huolehtisi edelleen
peruspalveluista, muun muassa perus- ja nuorisokoulutuksesta. Sen sijaan muutoin ajankdyton rooli muuttuu siten, etti
henkil6 voi valita, paljonko hin kéyttda ajastaan perinteiseen vapaa-aikaan ja paljonko itsensd kouluttamiseen ja ammat-
titaitonsa kehittimiseen. Onnistuakseen timé edellyttdisi tyon ulkopuolisen vapaa-ajan ja koulutuksen rahoituksen muut-
tamista henkilokohtaiseksi, jolloin vapaa-ajan kadyton ja koulutuksen laadun arviointiin ja hyodyllisyyteen kiinnitettéisiin
enemman huomiota. Jokaisella olisi "aikapankissa” henkilokohtainen, ansiotulojen mukaan karttuva tili, josta voi nostaa
sinne kertynyttd “aikaa” ja kdyttdd sitd haluamallaan tavalla. Kayttod rajoitettaisiin kuitenkin niin, ettd estetddn vapaa-
matkustaminen perusturvan varassa.

Kilpailukyvyn turvaaminen ja tyottomyyden hoito vaativat verouudistusta

Verotuksen ja sosiaaliturvan rahoituksen vuoksi merkittédvé osa tydvoimasta muodostuu liian kalliiksi tuottavuuteen néh-
den. Tuloverot ovat korkeita ja verokiila tydnantajamaksuineen tekee liian suuren eron tydvoiman kéayton kustannuksen
ja tyontekijan kdteen jadvén ostovoiman vélille. Tamén liséksi sosiaaliturvajirjestelma ja palvelujen hinnoittelu tulojen
mukaan johtaa hankaliin kannustinloukkuihin. Verotuksen tulisi kannustaa tyontekoon, tydvoiman kéyttoon ja myos it-
sensd tyollistimiseen (ks. Tyrvdinen 1995). Verkostotalouden voimistuessa ja epétyypillisten tyOsuhteiden yleistyessi
verotuksen vanhat perusteet eivit endi ole pétevid.

Verotusjdrjestelmdd on kehitettdva kannustavaan suuntaan

Tyon tekemiseen ja tyon teettdmiseen kohdistuvaa verotusta tulisi keventdd yleisesti. Sen rinnalla voidaan harkita uudis-
tuksia, joilla pyritddn helpottamaan etenkin heikommin tuottavan tyon teettdmistd. Téllaisia uudistuksia ovat esimerkik-
si

° alempien tulojen vapauttaminen tuloverosta
° tyOnantajamaksujen progressiivisuus
° negatiivinen tulovero, jolla kompensoidaan nykyiset minimipalkat alittavia palkkoja.

Verouudistuksien toteuttaminen vaatii valtion menojen pienentimisti. Siind lienee vaikea valttda tulonsiirtoja koskevia
vahennyksid. Palvelujen supistaminen ei ole mielekastd, kun ajatellaan niiden merkitystd mahdollisuuksien tasa-arvon ja
kilpailukyvyn kannalta.

Tyovoiman korkeat kustannukset jouduttavat automaatiota ja uuden teknologian kéyttoonottoa, hyvéna esimerkkiné pank-
kiautomaatit. Tuloksena on, ettd tuotanto kasvaa, mutta verotulot pienenevit tyontekijoiden méérian vahetessd. Euroopan
unionin piirissd on pohdittu, pitdisiko kehittdd jonkinlainen bittivero”, jolla yrityksid verotettaisiin informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian kdyton mukaan. Téllainen vero on kuitenkin yhtd ongelmallinen kuin robottivero. Se hidastaa
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siirtymistd uuteen teknologiaan ja heikentdd kilpailukykyd. Mikdidn maa ei voi parjata jattdytyméalld vanhan teknologian
varaan. Jos verotulot halutaan turvata tyon véhentyessé, keinoina ovat padomavero ja arvonlisdvero (ks. Soininvaara
1994).

Tyottomyys on vakavin ongelmamme

Asiantuntijaryhmassa kasiteltiin useaan otteeseen tydttomyyden ongelmaa. Globaalissa tyonjaossa Suomen saama osa
on ratkaiseva tydllisyyteen vaikuttava tekiji. Suomen mahdollisuudet lisdta osuuttaan tavaroiden massatuotannossa ovat
véahdiset. Pddpaino on pantava toisaalta kotimaiselle palvelusektorille ja toisaalta osaamiseen perustuvalle tuotannolle ja
viennille. Perusdilemma tuntuu olevan seuraava:

Innovaatiot ja uusi teknologia lisddvit tuottavuutta ja vihentdvét tydvoiman tarvetta perinteisilld aloilla tuotannossa ja
palveluissa (B-tyyppiset tehtdvit). Toisaalta uusi teknologia luo uusia tyopaikkoja huipputeknologian yrityksissi ja auto-
matisoidussa tuotannossa (A-tyyppiset tehtdvit). Ongelmana on, ettd B-tyyppisistd tehtdvistd vapautuvat tyontekijat eivit
ole patevid A-tyyppisiin tehtdviin ja ettd A-tyyppisid tehtdvid on tullut vihemmaén kuin B-tyyppisid poistunut.

Johtaako tdma kehitys vdeston polarisaatioon? Oikeastaan on kyse kolmesta ryhmaésta:

A hyvin palkatuissa tai suhteellisen pysyvissa tietotehtdvissid olevat

B heikosti palkatussa tai kausiluonteisessa palvelu- ja tehdastydssé olevat ja

C pysyvisti tyottomait.

On selvitettdvd, miten estetddn se, ettd osa tyoOikdisestd vdestOstd jad pysyvisti tydeldmin ulkopuolelle. Toimeentulon
kannalta B- ja C-ryhmét ovat melko ldhelld toisiaan, mika juuri ilmentéd kannustinloukkuongelmaa. Pahimmillaan ryhma
B pienence ja C kasvaa. A-ryhmén laajentaminen ei onnistu helposti, joten tarkeimmaksi vaihtoehdoksi ndyttad jadvan
ryhmin B kasvattaminen. Silloin edessé on uusi elinkeino- ja sosiaalipoliittinen tilanne: maahan synnytetddn runsaasti
pienipalkkaisia, osin kausiluontoisia tydpaikkoja. Jotta niitd kannattaisi ottaa vastaan, yhteiskunnan tiytyy tukea titi
kehitysti verotukseen kohdistuvilla uudistuksilla.

Osmo Soininvaara on kehitellyt vajaatydllisyyden tarpeisiin perustulomallia. Perustulo tarkoittaa kaikille maksettavaa
verotonta kuukausirahaa. Ansioty0sséd oleva ei menetd perustuloa, mutta hdn joutuu maksamaan veroa kaikista ansio-
tuloistaan. Soininvaaran mukaan perustulo on tehokas tapa tyollistdd “epékuranttia” tydvoimaa, jonka tuottavuus ei ole
kovin suuri (ks. Soininvaara 1994).

Vajaatyollisten ongelma pakottaa pohtimaan, olisiko mahdollista kuitenkin parantaa tydllisyyttd investoimalla voimak-
kaasti uuteen teknologiaan ja/tai sithen perustuvaan tuotantoon ja palveluihin. Onnistunut strategia toisi sekéd rutiinityota
(B-tehtdvit) ettd symbolityotd (A-tehtdvdt). Rutiinity6td tarvitaan esimerkiksi kokoonpanossa, huollossa, varastoinnissa
ja kuljetuksissa. Symbolityotd tarvitaan esimerkiksi suunnittelussa, markkinoinnissa ja johtotehtdvissd. Mutta kyse ei ole
vain matkapuhelinten tai radiolinkkien tapaisten laitteiden tuotannosta, vaan vield enemmaén uusista tietointensiivisistd
palveluista ja tuotteista, kuten multimediaohjelmista, sdhkoisistd markkinoista, tietopalveluista jne.

Jos tima strategia valitaan, on ndhtéva selvisti rutiinityon térkeys. Uuden teknologian yritys tarvitsee paitsi ylivoimaista
osaamista myds rutiinitydtd. Rutiinity6lld on oma kansainvélinen hintatasonsa, josta ei voi kovin merkittéviésti poiketa.
Jos Suomessa rutiinityon hinta on liian korkea, uusi teollisuus hakeutuu halvempiin maihin, esimerkiksi Intiaan, Viroon,
Irlantiin tai Isoon-Britanniaan siitd huolimatta, ettd meilld on hyvin koulutettua tydvoimaa.

Yhteiskunnan ohjausta ja sidntelyi muutettava

Erds ratkaiseva kysymys tietoyhteiskunnan kehittymisesséd on, miten yhteiskuntaa ohjataan ja mikd on valtion rooli.
Valtion rooli on muuttumassa, mutta ei silti hdvidmaissa (ks. Mintzberg 1996). Maailmantalous on yritysvetoista ja paa-
omat litkkuvat globaalisti. Maailmantalous ja kansantaloudet noudattavat itseohjautuvuuden logiikkaa, jossa hallitusten
harjoittama ohjaus on osin tehotonta ja osin haitallistakin (vrt. Hautaméki 1993 spontaanista jérjestyksestd). Silti valtiolla
on merkittdvid tehtdvid edellytysten ja puitteiden luomisessa elinkeinoeldmalle ja kansalaisten yhdenvertaisuuden ja tur-
vallisuuden takaajana. Valtio ei ole ainoa yhteiskuntakehitykseen vaikuttava instituutio. Sellaisia ovat miti suurimmassa
médrin myo0s etujdrjestot eli korporaatiot. Myds niiden on uudistuttava siirryttéessa tietoyhteiskuntaan.

Valtion rooli ja tehtavit on arvioitava uudestaan

Valtion (ja kuntien) rooli yhteiskunnan ohjaamisessa ja taloudessa on muodostunut verrattain suureksi. Julkiset menot
ovat 55 - 60 % kansantuotteesta ja veroaste on noin 47 %. Asiantuntijaryhmad piti térkednd suunnata valtion tehtavid
nykyistd enemmaén elinkeinoeldmén toimintaedellytysten ja tuotannontekijoiden luomisen ja kehittdmisen puolelle. Kes-
keiseksi muodostuu koulutuksen ja osaamisen kehittdminen. Erityisesti tarvitaan tictoyhteiskunnan vaatimien taitojen ja
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kyvykkyyden vahvistamista koko videston piirissd. Tydeldmissé tarvitaan myds jatkuvaa kouluttautumista. Myos tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan lisddminen ja innovaatiojédrjestelmén toimivuuden turvaaminen ovat julkiselle hallinnolle
kuuluvia keskeisia tehtdvid. Sosiaalisesta turvallisuudesta huolehtiminen jaa péddosin julkisen hallinnon vastuulle. Néin
siis valtion keskeiset yhteiskunnalliset tehtdvit ovat:

° elinkeinoeldmén toimintaedellytysten parantaminen
° tuotannontekijoiden luominen ja kehittdminen

° koulutuksen ja elinikdisen oppimisen kehittdminen
° tutkimus- ja kehittdmistoiminnan laajentaminen

° innovaatiojarjestelméan kehittiminen

° polarisaatiota estivin sosiaaliturvan ylldpitaminen.

Valtion rooli ei voi milldén néillé alueilla olla kuitenkaan entisenlainen. Julkinen hallinto ei voi olla yhté tiukasti ohjaksis-
sa kuin ennen. Pikemminkin valtio vaikuttaa luomalla puitteita ja pelisdéntdjd yhteistoiminnalle sekd kannusteita kehittaa
elinkeinoja ja teollisuutta, mutta varsinaisia toimijoita ovat yritykset, jarjestot ja kansalaiset sekd erilaiset instituutiot,
kuten koululaitos ja oikeuslaitos. Valtion suorat tuet kansalaisille ja elinkeinoeldmadlle tulevat viheneméan.

Suuri kysymys asiantuntijaryhmélle oli, miten vaikutetaan kansantalouden kasvuun. Koulutuksella, tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnalla ja innovaatiojarjestelmalld on varmasti myonteinen vaikutus kasvuun. Yleisesti uskotaan, ettd kasvu
turvataan omaksumalla nopeasti uusin teknologia. Tama merkitsisi sitd, ettd sellaiset ohjelmat kuin Suomi tietoyhteiskun-
naksi pitdisi toteuttaa madrdtietoisesti ja nopeasti. Kasvuun vaikuttaa myds pddomien saaminen Suomeen. Olisi tutkittava,
minkdlaiset tekijat houkuttelevat pddomia ja miké on valtion rooli tdssd suhteessa.

Monet tutkimukset talousticteessd osoittavat, ettd kasvun kannalta on ratkaisevaa lisdtd investointeja kansantalouteen.
Tamaé néakyy hyvin nopeasti kehittyvien Kaukoidédn maiden kohdalla. Suomessa ollaan tdssé suhteessa huonossa asemas-
sa, silld laman jilkeen investoinnit ovat jdéneet alhaiselle tasolle. Myds investointien tuottavuus on pitkdssd katsannossa
ollut Suomessa heikompaa kuin kilpailijamaissa (ks. Pohjola 1996). Talla hetkelld investointeja hillitsee yritysten pyrki-
mys rahoitusrakenteittensa vahvistamiseen. Jatkossa tulisi 16ytda keinot, joilla voitaisiin lisdtd investointeja ja suunnata
ne entistd tuottavampiin ja paremmin kasvua edistdviin kohteisiin.

Kun yhteiskunnallinen itseohjautuvuus esimerkiksi talouseldmaissé lisddntyy, valtion ohjausmahdollisuudet heikkenevit.
Tamaé ei kuitenkaan tarkoita valtion merkityksen vihenemistd. Se saattaa jopa voimistua Euroopan unionissa. Valtion
rooli Euroopan unionissa riippuu ratkaisevasti siitd, minka luonteiseksi unioni muuttuu. Jos kehitys kulkee kohti liittoval-
tiota, jasenvaltioiden merkitys vihenee. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa eduskunnalle painotetaan moniytimisen
Euroopan unionin muotoutumista. Kansallisten etujen ajaminen vaatii valtiolta vahvaa panosta, mutta myds liittymisstra-
tegiaa ns. koviin ytimiin (ks. Suomi ja Euroopan tulevaisuus, 1996). Ytimien merkitysté tulee kuitenkin entistd huolelli-
semmin tarkastella talouden globalisaation ja uuden teknologian muodostamia muutosvoimia vasten. Myds “’pohjoinen
ulottuvuus” eli Itdmeren alue ja Pohjoismaat ja niiden erityisintressit tulisi ottaa huomioon (vrt. Aho 1996).

Korporaatioiden on uudistuttava tietoyhteiskunnassa

Toisen maailmansodan jilkeistd aikaa on edelld kutsuttu sosiaalisen korporativismin vaiheeksi, joka seurasi sotaa edel-
tanyttd teollistumisen vaihetta. Vallitsi valtion, tyontekijdjarjestdjen (tyon) ja teollisuuden (pddoman) yhteisymmarrys
kansallisista linjoista. Edunvalvonta kehittyi Suomessa osaksi valtiollista sddntelyjarjestelmaé, mika antaa leimansa suo-
malaiselle korporativismille (ks. Tuori 1990).

Yritystoiminnan kansainvilistyminen mursi vahitellen sosiaalisen korporativismin pohjan. Pddoma irtautuu kansallisesta
rajoittuneisuudesta ja rikkoo ”yhteiskuntasopimuksen”. Tydvoima séilyy kuitenkin kansallisena ja paikallisena. Olemme
siind paradoksaalisessa tilanteessa, ettd tyontekijdkorporaatiot ovat kansallisia, mutta yritykset ja pddoma kansainvélisid.
Parhaillaan tapahtuva siirtyminen uuden teknologian kdyttoon ja verkostotalouteen murtaa korporativismia sisaltapéin.
Perinteiset suuret teollisuusammatit havidvit.

Uudessa tuotantoparadigmassa tyontekijoiden ja tyOnantajien suhteet eivét ole samalla tavalla vastakkaisia kuin teolli-
suusyhteiskunnassa. Erot kasvavat myds kotimarkkinatuotannon ja vientituotannon vélilla. Nama tekijdt ovat omiaan
murtamaan korporaatioiden sisdistd koheesiota ja kannatuspohjaa. Tydehdoista sopiminen ei voi endé tapahtua yhté kes-
kitetysti kuin aikaisemmin (vrt. Tyrvdinen 1995). Painopiste siirtyy enenevésti yritystasolle. Samalla kansalliset korpo-
raatiot saattavat korvautua mikrokorporaatioilla. Télle hajaantumiskehitykselle on myos vastatendenssejd. Tydeldmin
epavarmuuden lisddntyessé tyontekijit kokevat ammattiyhdistykset tyottomyyskassoineen merkittavaksi turvatekijaksi.
Yksittdinen tyontekijd on myds heikko neuvotteluosapuoli tyonantajan kanssa.

Tydehtosopimuspolitiikkaa tulisi kehittda niin, ettd se ottaisi huomioon entistd paremmin:

° tydsuhteiden muutokset (ns. epétyypilliset tydsuhteet)

° tydeldmén muutospaineet (ml. vanheneminen)
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° tietoyhteiskunnan kehitystarpeet (tietotyd ja rutiinityd)

° tydeldman jatkuvan uudistumisen ja muutosvalmiuksien lisdédmisen
° tyollisyyden edistdmisen ja
° hintakilpailukyvyn etenkin rutiinityon kohdalla.

Korporativismin uusiutuminen on tarkeé osa tietoyhteiskunnan rakentumista. Jos tdssé epdonnistutaan, on vaarana juuttua
teollisen ajan valtakunnallisiin ohjausmekanismeihin taloudessa, jossa painopiste on mikrotasolla - yrityksissd. Jos taas
tdssd onnistutaan, kyetddn lisddmaédn ihmisten luottamusta ja turvallisuutta samalla kun ty6eldmaé joustavoitetaan.
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6. Johtopaatoksii ja jatkotutkimusaiheita

Globaali talous ja uusi teknologia muuttavat perusteellisesti Suomen kansainvélistd ymparistod. Uusien haasteiden edessi
yhteiskunnan on uudistuttava ja edettdvd vanhasta teollisen ajan stabiilista toimintamallista dynaamiseen ja joustavaan
tietoyhteiskuntaan. Tdma murros tapahtuu meilld vaikean tyottomyyden oloissa. Yhteiskunta on polarisoitumassa, ja osa
ihmisistd on vaarassa pudota kokonaan pois yhteiskunnan kehityksestd. Yhteiskunnan kohtaamista haasteista nousee
siten esiin muita painavampina kaksi suurta tehtédvéa: kansainvilisen kilpailukyvyn kehittdminen ja yhteiskunnallisen
koheesion turvaaminen. Suurimpia kysymyksid on, miten yhteiskunnan rakennetta tulisi uudistaa niin, ettd kilpailukyky
ja koheesio molemmat kehittyisivit ja tukisivat toisiaan.

Rakenneuudistuksen rinnalla tarvitaan asenteellista uudistumista. Yhteiskunta on liiaksi jiykistynyt saavutettujen asemi-
en ja vanhojen rakenteiden puolustamiseen. Sdilyttdjit ovat hyvin jérjestdytyneitd, kun taas uusien ratkaisujen puolesta
puhuvat yksittdiset ihmiset. Parhaillaan tapahtuvat muutokset ndhddén liiaksi uhkina. Samalla jadvat kayttamattd talouden
vapautumisen ja yhteiskunnallisen itseohjautuvuuden tarjoamat mahdollisuudet luoda uutta tuotantoa ja uusia tyopaikko-
ja. Yhteiskunnan on edettdvd ongelmiin reagoivasta toimintamallista ennakoivaan, proaktiiviseen toimintamalliin, jossa
tulevaisuutta luodaan omilla valinnoilla. Hyvinvointivaltion perintdonéd on yhteys etujen saamisen ja tyonteon valilla ha-
martynyt. Tulevaisuudessa ihmisen toimeentulo kytkeytyy suoremmin hidnen omaan panokseensa. Tietoyhteiskunnassa
kansalainen on itsendinen toimija, joka uskaltaa ottaa riskeja, mutta myds hyotyy tyonsa tuloksista.

Globaali kilpailukyky. Globaalin kilpailun séddnt6jd ei Suomi voi muuttaa. Suomen on I9ydettdvd omat vahvuutensa ja
kehitettdva kilpailukykyddn maailmanmarkkinoilla. Menestyvé vientiteollisuus ja Suomeen hakeutuva kansainvélinen
teollisuus ja lisdarvotuotanto, kuten tuotekehitys, luovat sen pohjan, jonka turvin kyetddn yllapitdimaan korkealuokkaisia
julkisia palveluja ja sosiaalista turvallisuutta. Kilpailukyvyn voimistamisen edellytyksid ovat ainakin

° osaamisen kehittdminen (koulutus ja elinikdinen oppiminen)

° innovaatioiden lisddminen (t&k-toiminnan kehittiminen)

° uuden teknologian nopea omaksuminen (teknologian siirto ja siemenrahoitus)
° tydvoimakustannusten pitiminen kilpailukykyisind

° yrittdjyyden tielld olevien esteiden poistaminen (pykalaviidakko, verotus)

° uudentyyppisten innovatiivisten yritysten perustaminen (multimedia jne.)

° perinteisten yritysten uusiutuminen

° yritysten kansainvélistymisen tukeminen (markkinointi, verkostot).

Tarvitsemme lisdd kymmenié tuhansia uusia yrityksid, jotka pohjautuvat innovaatioihin ja kykenevét tuottamaan lisdar-
voa asiakkaille ja tyopaikkoja kansalaisille.

Yhteiskunnallinen koheesio. Yhteiskunnallisella koheesiolla tarkoitetaan keskindistd luottamusta, yhteenkuuluvuutta
ja yhteisvastuuta. Koheesiota ylldpidetién ja voimistetaan poistamalla eriarvoisuutta luovia tekijoitd. Talla hetkelld suo-
malainen yhteiskunta on voimakkaasti eriarvoistumassa. Meitd uhkaa sosiaalinen, alueellinen ja poliittinen polarisaatio,
jonka aiheuttamat inhimilliset ja taloudelliset menetykset ovat verrattavissa sodan tuhoihin. Koheesion ylldpitiminen

edellyttda

° uusia tyopaikkoja luovan yritystoiminnan kehittdmista

° tyollistymistd tukevan verotuksen aikaansaamista

° pitkdaikaistyottomien integroimista yhteiskuntaan

° maan tasapainoista kehittimisti ja taantuvien alueiden tukemista

° ikddntyvien sukupolvien valmiuksien kehittimistd selvidmiin tyoeldmaissa ja yhteiskunnan muutoksissa
° sosiaaliturvajirjestelmén ja yhteiskunnallisten palveluiden uudelleenajattelua.

Tietoyhteiskunta on polarisaation kannalta kaksiterdinen miekka. Se voi lisdté tuottavuutta lisdédmatta tyovoiman kysyntaa
(ns. jobless growth). Mutta tietoyhteiskunta tarjoaa my6s uusia mahdollisuuksia voimistaa koheesiota. Erityisen tarkedd
on muuttaa asenteita, korostaa yksiloiden omaa vastuuta kehittymisestddn ja luoda edellytyksid tdiman vastuun kantami-
seen. Téarkedd on panostaa jokaisen kansalaisen, nuoren ja vanhemman, naisen ja miehen kykyihin ja mahdollisuuksiin
kayttad uutta tekniikkaa. Asuinpaikka ei saa olla merkittdvina esteend. Tietoyhteiskuntakaan ei toimi tyydyttévasti, ellei
tietotekniikka tule kaikkien kayttoon. Lisddmalld ihmisten yhdenvertaisuutta lahtokohtien ja osaamisen suhteen luodaan
myos edellytyksid vdhentdd sosiaaliturvan menoja ja pienentid verokiilaa.

Rakenneuudistus. Useat selvitykset viittaavat siithen, ettd kilpailukyky ja koheesio eivét ole vastakohtia vaan tukevat
toisiaan. Asiantuntijaryhméssa kdytyjen keskustelujen keskeisid johtopddtoksid on, ettd Suomen on loydettavé sellaisia
tapoja kehittdé yhteiskuntaa, jotka turvaavat kilpailukyvyn samalla kun ne yllapitdvit koheesiota ja estivit yhteiskunnan
polarisaation. On luotava uusia talouden mekanismeja, joilla kaikki kansakunnan resurssit saadaan joustavasti kdyttoon.
On ilmeistd, ettd tietoyhteiskunnan rakenne poikkeaa merkittavésti teollisuusyhteiskunnan rakenteesta. Rakenneuudistus
muuttaa kaikkia merkittavid yhteiskunnallisia instituutioita ja niiden keskiniisia suhteita. Teollisuusyhteiskunta on suh-
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teellisen stabiili ja yhdenmukainen. Vadjadmatta tictoyhteiskunta on nykyistd paljon monimuotoisempi ja joustavampi.
On my®os kehitettdva sellaista yhteiskunnallista koheesiota, joka kestdd nykyistd enemmaén erilaisuutta.

Raportissa esitetyn analyysin perusteella asiantuntijaryhma esittaa, ettd jatkotutkimuksia suunnataan juuri kilpailukyvyn
ja koheesion kehittimisen sekd rakenneuudistuksen kannalta merkittdviin tutkimuksiin. Téllaisia ovat esimerkiksi seu-
raavat tutkimusaiheet.

Talouden globalisaatio Suomen kannalta

Mité yritysten kansainvilistyminen edellyttdd kansalliselta innovaatiojérjestelmélta? Miten kansallisen elinkeino- ja tek-
nologiapolitiikan mahdollisuudet ja keinot muuttuvat yritystoiminnan globalisoitumisen seurauksena?
Huipputeknologian kéyton laajentaminen teollisuudessa ja palveluissa

Mité uusia liiketoimintamahdollisuuksia uusi huipputekniikka avaa? Miten tietotekniikka vaikuttaa yritysten tuottavuu-
teen? Miten tietotekniikan kdyttoonotto vaikuttaa tyovoiman kysyntdin ja koulutusrakenteeseen? Mikd on yksityisen ja
julkisen sektorin rooli tietoyhteiskunnan infrastruktuurin rakentajana?

Verkostotalouden mahdollisuuksien hyédyntiminen

Mitd uusia yritysmuotoja, kuten verkostoyritykset ja virtuaaliyritykset, tietotekniikka tukee? Miten verkostoyritykset toi-
mivat, miten niiden johtaminen ja toiminta poikkeavat perinteisen yrityksen johtamisesta ja toiminnasta? Miksi yritykset
toimivat verkostossa? Miten verkottumista voidaan edistéé elinkeino- ja teknologiapoliittisin toimin? Miti lainsdddannol-
lisid muutoksia tarvitaan verkostoyrittdmisen edistdmiseksi?

Palvelujen globalisoituminen

Miten kansainvilistyminen vaikuttaa palvelusektorin tyo6llisyyteen? Mitka palvelut kansainvilistyvét ja mitkd jaavat pai-
kallisiksi? Voivatko julkiset palvelut kansainvélistyd? Mitd mahdollisuuksia Suomella on pérjéta siséltétuotannon (multi-
media, videot, tictopankit jne.) alueella?

Koulutus ja elinikdinen oppiminen

Miten uusia tietoyhteiskunnan vaatimia valmiuksia kehitetddn koulutuksen kaikissa vaiheissa? Miten elinikdinen oppimi-
nen turvataan tydpaikoilla? Mité uusia itseopiskelun muotoja tietotekniikka mahdollistaa? Ovatko virtuaalikoulut ratkaisu
alueelliseen ja vanhenemiseen liittyvédan polarisaatioon koulutuksen alueella? Miten pitkdaikaisty6ttomien mahdollisuu-
det ja motivaatio oppimiseen turvataan? Minkélaisia valmiuksia luku- ja kirjoitustaidon laajeneminen mediataidoksi (me-
diatajuksi) merkitsee ja miten valmiuksia harjaannutetaan?

Ihmisen ja teknologian vuorovaikutuksen kehittiminen

Miten tulisi kehittdd ihmisen ja teknologian vuorovaikutusta kotimaisessa ohjelmistotuotannossa ja laitesuunnittelussa?
Miten turvataan ikdintyvén tydvoiman kompetenssi tietotekniikan alueella? Miten helpotetaan kansalaisten mahdolli-
suuksia kayttdd uusia kommunikaatiovilineitd? Miten itsepalveluja tulisi kehittada?

Yksilolliset, joustavat vakuutukset

Miten sosiaalivakuutusta pitdd kehittdd vastaamaan ajankdyton uusia muotoja ja epatyypillisid tydsuhteita? Miten tieto-
yhteiskunnassa painotetaan kansanvakuutusta, ansiosidonnaisia vakuutuksia ja vapaaehtoisia vakuutuksia? Ovatko yksi-
161liset vakuutusratkaisut toteutettavissa ja miten ne vaikuttavat polarisaatioon? Mika on sosiaalivakuutuksen merkitys
tydeldmaén ja yrittdjyyden kannalta?

Verouudistukset ja tyéllisyys

Miten vajaaty0llisyyttd olisi jarkevintd tukea verotuksellisesti? Minkélaiset perustulomallit ovat taloudellisesti mahdolli-
sia? Mika on verotuksen kannustinvaikutus tyollistymiselle? Miten verotus ja tydvoiman hinta vaikuttavat uuden tekno-
logian kayttoonottoon? Miten tuloksista ja opiskelusta palkitseminen olisi verotuksen keinoin mahdollista?
Rakenneuudistukset

Minkdélaisilla mekanismeilla turvataan kilpailukyvyn ja koheesion vuorovaikutus? Miten siirtyméprosessi teollisuusyh-
teiskunnasta tietoyhteiskuntaan hallitaan? Miten kansallisvaltion asema muuttuu verkostuvassa maailmantaloudessa ja
miten Suomen kilpailukykya voitaisiin rakentaa osana titd verkkoa? Miké on valtiovallan rooli tietoyhteiskunnan ra-
kenteiden kehittdmisessd? Miten perinteisid instituutioita (yrittdjyys, koulutusjarjestelmé, tydmarkkinalaitos jne.) tulisi
kehittia joustavammiksi? Miten yhteiskunnan monimuotoisuus ja rikkaus turvataan?

Tietoyhteiskunnan dynamiikka

Mika on tiedon luonne ja merkitys tietoyhteiskunnassa? Miten ihmisten vilinen vuorovaikutus ja vaihto muuttuvat tieto-
yhteiskunnassa? Mitd kommunikaatiovélineiden kehittyminen merkitsee litketoiminnalle ja hallinnolle? Miten multime-
dia muuttaa viestintdd ja viihdeteollisuutta? Mikd on Internetin todellinen merkitys? Mitd uusia tapoja vaikuttaa itsedén
koskevaan paitoksentekoon uudet kommunikaatiovilineet tarjoavat kansalaisille? Onko teledemokratia mahdollista?
Asenteellinen uudistuminen

Misté yhteiskunnallinen muutosvastarinta syntyy ja miten sitd voidaan vihentdd? Miten uudistusvoimia voitaisiin koota
jarohkaista? Miten ihmisten aktiivisuutta ja vastuuta omasta eldmastdén voitaisiin lisdtd? Minkélaisia uusia kansalaispa-
tevyyden kehittdmismuotoja tarvitaan? Miten poliittista jarjestelmaa tulisi kehittdd niin, ettd luottamus siihen palautuisi?
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Takakansi

Suomen toimintaymparistd on olennaisesti muuttunut talouden globalisaation ja tietotekniikan vaikutuksesta.
Olemme siirtymaissé teollisuusyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan ja eldamme parhaillaan nididen yhteiskuntien
murroskohdassa.

Siirtyminen tietoyhteiskuntaan aiheuttaa muutoksia kansallisissa instituutioissa ja rakenteissa. Muutokset kos-
kevat mm. elinkeinoeldmii, koulutusjérjestelmid, tydmarkkinoita, sosiaaliturvaa ja yhteiskunnallista pa&tok-
sentekoa. Uusi teknologia ja laajeneva kansainvélinen tyonjako saattavat syventdé yhteiskunnallista kahtiaja-
kautumista.

Téma kirja on Sitran hankkeen tietoyhteiskunnan sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset” loppuraportti.
Raportissa mm. jasennetéddn tietoyhteiskunnan vaikutuksia, luodaan katsaus talouden globalisaatioon, analy-
soidaan tietoyhteiskunnan ja globaalin talouden haasteita sekd pohditaan tapoja, joilla ndihin haasteisiin pitéisi
vastata.
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