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Esipuhe

Tama raportti on ensimmaéinen osa kotimaisen tietoyhteiskuntakeskustelun kartoituksesta ja analyysista ajalta 1995 - 97.
Koko kartoituksen tarkoitus on

o toimia tausta-aineistona tietoyhteiskuntastrategian uudistamisprosessille

o olla jasennetty katsaus kotimaiseen keskusteluun ja julkaisutoimintaan 1995 - 97
o koota kirjallinen materiaali sekd web-aineisto

o esitelld eri ndkokulmia.

Téassd esitetty aineisto arviointeineen on haluttu saattaa nopeasti julkisuuteen tietoyhteiskuntaa koskevan keskustelun
tausta-aineistoksi. Julkaisu keskittyy painettujen, erityisesti pdivilehtien puheenvuorojen arviointiin. Aineiston analyysi
jatkuu ja syyskuussa 1998 ilmestyy kokonaisyhteenveto, joka siséltdd vuoden 1998 puheenvuorot, kevaélld 1998 Interne-
tissd julkaistavat web-linkit sekd web-keskustelufoorumeiden analyysin.

Nopean yleiskatsauksen haluava lukija voi kdyda lapi lukujen 5 - 10 alussa olevat tiivistelmat.

Helsingissd 26.1.1998

Kari A. Hintikka
Tietoyhteiskuntafoorumin jasen
Lapin yliopisto, tutkija



Johdanto

Kaésilld oleva aineisto analyyseineen on erittdin haasteellinen. Aineiston perusteella Suomessa - ja muualla - tunnutaan
olevan varmoja ja yksimielisid vain siitd, ettd Mikael Bookid (Hyvinvointikatsaus 95-03) siteeraten “’jotain on tapahtunut”
ja tdma jokin on niin perustavanlaatuista, etti se on syytd kisitteellistaa.

Suomessa onkin tarkastelujaksona kéyty kolmea eri keskustelulinjaa tietoyhteiskunnasta. Ensimmaisessd sen olemas-
saoloa pidetddn oikeana ja keskustellaan sen vaikutuksista, uhista ja mahdollisuuksista. Toisessa tietoyhteiskuntamallia
pidetddn oikeansuuntaisena kokonaisarviona jélkiteollisesta yhteiskunnasta, mutta tarkka arvio vaatisi tutkimuksia. Kol-
mannessa kyseenalaistetaan koko tietoyhteiskunta késitteellisesti epatarkkana ja virheellisena.

Kasitteellinen ongelma ja malli

Suomen késite “ticto” onkin kummajainen verrattuna muihin kieliin. Silld tarkoitetaan usein vastinetta sanoille ”data”
ja “information”, mutta suomen kielessé se liséksi viittaa datan ja informaation merkityksellisyyteen kayttédjélleen. Téta
datan tai informaation ja ihmisen vélistd suhdetta taas kutsutaan muissa kielissd lahinnd tietdimykseksi ("knowledge”)
(Tiedon, informaation ja datan kdsitteet). Kotimainen aktiivinen tieto-sanan kayttd on johtanut jarjestelméllisesti suppe-
an merkityksen (data, informaatio) korvaamiseen, kuten “tietokone”, joka muissa kielissd muistuttaa 1dhinné laskinta tai
jarjestelijad, niin kuin esimerkiksi Mika Pantzar esittelee teoksessaan Kuinka teknologia kesytetddn (1996). Samoin on
johdettu myds “tietotekniikka”, tietoverkko”, “tietopankki” ja tictotyd”.

Ulkomailla tietoyhteiskuntakeskustelu alkoi késitteestd “information society”, joka on merkityksellisesti suppeampi. Se
ei sellaisenaan sisilld niin paljon latauksia kuin tietoyhteiskunta. Esimerkiksi informaatioyhteiskunnassa informaatiota
voi olla paljon saatavilla, mutta sithen on vain harvoilla varaa. Tietoyhteiskuntaa on Suomessa tulkittu siten, etti tietoa
olisi paljon, se olisi mahdollisimman tasa-arvoisesti saatavilla ja aiheuttaisi osaltaan mydnteisié seurauksia, kuten tyo-
paikkoja. Kotimainen tietoyhteiskunta-késite pitdd sisédllddn arvolatauksia ranskalais-amerikkalaisesta vapauden, velje-
yden ja tasa-arvon ihanteista. Niinpa jos valittu késite ei sosiaalisilta lopputuloksiltaan ja oletuksiltaan vastaa olemassa
olevaa tai syntyvaa tilannetta, monet keskustelijat eivat pida kasitteellisesti mielekkddna termin kayttoa.

Koska tieto-sanalla on laajempi merkityssisilto kuin esimerkiksi informaatio-sanalla ja se liitetddn yhteiskunta-sanaan,
niin lopputulos on voimakkaampi kuin muissa kielissd. Esimerkiksi nimimerkki Tietdmiton alamainen” (AL970625MP)
toteaa ensin tiedon olevan valtaa ja pééttelee téstd padministerilld olevan paljon tietoa. Jos jélkiteollisen yhteiskunnan ny-
kytilaa kutsuttaisiin esimerkiksi "verkkotaloudeksi”, niin téllaisia mielleyhtymia ja ajatuskulkuja esiintyisi vdhemman.
Tietoyhteiskunta laukaisee voimakkaampia reaktioita kuin esimerkiksi informaatioyhteiskunta. Jos ihminen mieltda tie-
toyhteiskunnan késitteellisesti ja ajattelee, ettei hdnelld ole hallussaan (riittdvésti) tictoa, niin hdn alkaa miettid omaa
asemaansa. Sairaalapotilas voi olla tiedottomassa tilassa.

Jos ihminen hahmottaisi ensin omaa suhdettaan dataan tai informaatioon ja titi kautta yhteiskuntaan, niin johtopaatelmat
olisivat erilaisia tai ehkd pehmedmmin muotoiltuja. Ndin katsoen tietoyhteiskunta-sana puolustaa paikkaansa, silld se he-
rittdd enemmdn intohimoja, keskustelua ja kiinnostusta Suomen ja ihmisten omaan tulevaisuuteen kuin esimerkiksi ehka
kuvaavampi digitaalisen todellisuuden” ja monen mielesti ylittyvin kasvun rajojen ” ndkokulma.

Toisaalta on selvdd, ettd tarvitaan yhtendistd - ja ehkd epatdsmallistdkin - késitteistod, jotta voidaan puhua yhteisistd
asioista edes jotenkin yhteiselld kielelld. Niinpé tietoyhteiskunta on vakiintunut Suomessakin tarkoittamaan nykyista ja
lahitulevaisuuden yhteiskunnallista tilannettamme ja rakenteellista murrosta riippumatta sanan kisitteellisestd sopivuu-
desta tai tarkoituksenmukaisuudesta. Perehtyneemmat keskustelijat ja tutkijat puhuvat edelleen mieluummin informaatio-
yhteiskunnasta viitatessaan nykytilanteeseen, mutta kuten jaljempéna esitetdén, suuri osa itse atheen ympérilld kaydyistd
keskusteluista tapahtuu tietoyhteiskunta-nimikkeen alla.

Kéaytinnossa tdma joistakin vahdiseltd tuntuva kisitteellinen epaméaardisyys nayttdad kuitenkin vaikuttaneen koko keskus-
teluun. Monet tutkijat ovat uhranneet valtavasti aikaa késiteméadrittelyyn ja sen oikaisemiseen. Tieto- ja informaatioyh-
teiskunnan rajaviiva ei ole suinkaan ainoa asetelma, vaan teollisen yhteiskunnan nykytilaa on kutsuttu mys muun muassa
jélkiteolliseksi, postmoderniksi ja riskiyhteiskunnaksi (luku 3: Miten siirryimme tietoyhteiskuntaan?).

Tamain seurauksena arvokkaita ndkokulmia esiintyy keskustelussa vihemmin, koska joidenkin keskustelijoiden aika
menee tdhdn oikaisuun tai he pidéttyvit osallistumasta vadriksi pitiménsa termin sisillollisiin tai vaikutuksellisiin ulot-
tuvuuksiin. Télloin myds tietoyhteiskunta-nimikkeen alla tehtdvén tutkimuksen legitiimisyys eli yleinen hyvéksynta tie-
deyhteisossédkin on verkkaisempaa, vaikka itse analyysi yhteiskunnan rakenteellisista muutoksista olisi oikeansuuntai-
nen.

Viime kddessa tietoyhteiskuntaa voidaan ajatella kisitteellisend iskusanana, kuten viime aikojen EU tai EMU. Yksittdisen
sanan - riippumatta sen kisitteellisestd tarkkuudesta - ja sen toistamisen avulla saadaan ldhes koko kansakunnalle viesti,
ettd yhteiskuntamme on epijatkuvuuspisteessé, jonka ylittdimisen jalkeen totutut tavat ja arkiset lainalaisuudet (kuten
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aiemmin omaksutun tiedon kéyttokelpoisuus) eivit endd pade ja jokaisen pitiisi reagoida asiaan omalla kohdallaan. Tuo-
mas Nevanlinna oikeastaan tiivistddkin koko (HSNy98-04) tietoyhteiskunta-keskustelun ytimen: tirkeintd on valmistau-
tuminen tietoyhteiskuntaan. Sen varsinaiseen tuloon ei yksilo voi vaikuttaa.

Ensimmaisen vaiheen tavoitteet

Analyysin ensimmadinen vaihe keskittyy koko aineiston kartoittamiseen ja jasentdmiseen. Tama raportti siséltdd padasias-
sa painettujen puheenvuorojen (lehdet, teokset ja linjaukset) koostamisen ja arvioinnin. Kevaalla 1998 julkaistaan Sitran
tietoyhteiskunnan web-sivuilla lajiteltu linkkikokoelma Internetin webissé julkaistuun aineistoon ja teosluettelo seké ke-
sélld analyysi web-keskusteluista.

Aineiston epayhtendisyyden seké arvopohjaisen luonteen vuoksi ei ollut mahdollista tuottaa selkeiti tilastoja ja tété kautta
osoittaa jotain keskusteluista. Pikemminkin on kartoitettu erilaisia ndkokulmia ja sijoitettu ne jasennellysti, jotta lukija
saisi nopeasti késityksen yksittdisestd aiheesta esitetyistd puheenvuoroista ja voisi itse jalostaa keskustelua sopivaksi
katsomallaan foorumilla. Toisaalta lopussa esitetddn keskitetysti puheenvuoroista hedelméllisimmat ideat, jotka eivét ole
tulleet esiin kotimaisessa strategiaprosessissa. Analyysia voi ajatella kansallisen aivoriihen sihteerind, joka on kirjannut
kehityskelpoisimmat ideat, mutta toisaalta myos arvopohjaiset nakokulmat.

Aineistosta havaitsee, ettd aihetta ja sen alateemoja ei suinkaan ole vield jauhettu puhki, vaan esimerkiksi tietoyhteiskun-
nan merkitys ja vaikutukset eri vdestoryhmien keskuudessa tai rakenteellinen haavoittuvuus ovat jéaneet ldhes késittele-
mattd julkisesti. Tietoyhteiskunnan vaikutuksia voitaisiin alkaa pohtia jo yksildidymmin, kuten ikdantyviin ja vammai-
siin.

Tkéaantyvistd on tulossa tietoyhteiskunnan suurin yksittdinen kayttdjaryhmaé, ja jos suuri osa kéyttdjistd ei selvid paivit-
tdisessd tietoyhteiskunnassa, sen kehittdmistd voi olla vaikea perustella edes (sindnsé kritisoiduilla) tyollisyysnakymilla
ja tatd kautta verotuloilla ja tulonsiirroilla. Téssd vaiheessa keskustelu liikkkuu yleisessé tasa-arvossa ja tietoteknisissa
perustaidoissa.

Pitdisikd Suomen esimerkiksi kehittdé halytysjérjestelma, jos kaikki viestintdvélineet pimenevit valtakunnallisesti? Tés-
tdhédn ei olisi kesélld varsinaista vaaraa, vaan moni voisi ottaa asian loman kannalta ja meneekin viikoiksi pimentoon
joukkoviestinndltd. Tai kuinka pitkdédn Suomi selviytyy ongelmitta, jos koko sdhkdinen maksuliikenne lamaantuu? Téstéd
on kokemuksia viime vuosien pankkifuusioiden atk-toimintojen yhdistdmisessd, mutta vain pienessa mittakaavassa.

Analyysin rakenne

Analyysin luku 1 esittelee aineiston. Luku 2 kisittelee kartoituksiin ja analyysiin liittyvid tutkimuksellisia 1dhtdkohtia
sekd esittelee kotimaista tutkimusta ja tilastoja. Tavoitteena ei ole ollut tieteellinen tutkimus, mutta toisaalta analyysissa
on pyritty huomioimaan kotimaisia strategioita, raportteja ja selvityksid kohtaan esitettya kritiikkié ja selittdméén perus-
teita, miten aineistoa on lahestytty. Luku 3 kdy lédpi tieto-sanaan liittyvai kasitteistod seka tiivistelmaén siitd, mitka kehi-
tyskulut ovat vaikuttaneet nykytilanteeseen. Luku 4 antaa viitekehyksen aineistolle.

Luku 5 esittelee aineiston, jolla on teoksellinen muoto: tietokirjat, strategiat, muistiot, mietinnét, tutkimukset jne. Luvut 6
- 9 esittelevit lehtiaineistoa jaoteltuna Tietoyhteiskuntafoorumin neljan ryhmén mukaisesti. Luvussa 10 tehdédédn yhteen-
veto aineiston keskeisimmisté ja arvoista ja teemoista seké osallistujaryhmisté.



1. Aineisto

Aineisto koostuu seuraavista lahdekokonaisuuksista
julkaistut teokset, linjaukset ja raportit
paivélehtien arkistot

tietokantahaut

Internet-haut

lahdeluettelot

Internetin linkkikokoelmat.

Paivalehtien arkistot

Pdivilehdiltd pyydettiin mielipide- ja puheenvuoropohjaisia julkaistuja kirjoituksia hakusanalla “tietoyhteiskunta” vuo-
silta 1995 - 1997 (marraskuun loppuun asti). Lisdksi on kaytetty Esmerk Oy:n leikepalvelua, joita tilasyistd on vield
kertaalleen tiivistanyt Kari A. Hintikka.

Puheenvuoroja ja keskusteluja esiintyy paivélehdissa seuraavissa yhteyksissa:

paikirjoitukset (PK)

kolumnit, pakinat (KL)

vieraskynit, yliot ja aliot, puheenvuorot (VK)

mielipidepalstat (MP)

kirjoitussarjat (KS)

Suomen Tietotoimiston julkaistu materiaali (STT)

haastattelut, uutiset, artikkelit sekd toimitusten kommentit (UU)

Esmerk Oy:n tiivistelma (ES).

Vaikka tietoverkot mahdollistavat vapaan mielipiteenilmaisun, niin ”vanhanaikaisuudestaan” huolimatta jouk-
koviestinndsta ja mielipidepalstojen hoitajista on kehittynyt ”sosiaalinen suodatin”, joka valitsee mielipiteiden
keskiméirdisen parhaimmiston ja my0s tiivistd niitd. Vaikka Internet web-sivuineen ja keskusteluryhmineen
tarjoaakin kaikille avoimen foorumin, niin lehtien mielipidepalstat tuovat nditd mielipiteita esiin tiiviissd muo-
dossa.

Yleisesti ottaen lehtien mielipidepalstat ja Internetin keskustelufoorumit ovat suurelta osalta vastakkaisia. Nii-
td voi verrata seuraavasti:

lehti web
suodatus toimitus ei ennakkoon
reagointikyky verkkainen nopea
maara vahiinen “rajaton”
hahmotettavuus hyva keskusteluketjut ja -sdikeet

Aineistossa ehdotettiinkin (muun muassa Perttu Rastas, Kirjastolehti 96-02), ettd joukkoviestimet voisivat
tarjota web-versioissaan lukijoille mahdollisuuden jatkaa keskustelua ja toisaalta julkaista pidempid versioita.
Nykytilanteessa lehtien mielipidepalstat ja web eivit ole toisiansa poissulkevia vaan pikemminkin tarjoavat
kaksi erilaista keskustelukulttuuria - nopealukuisen, suodatetun osaston tai vapaasti polveilevan keskustelu-
ympériston, johon kuka tahansa (Internet-valmiuksilla) voi osallistua.

Pdivilehtien arkistoista saatiin puheenvuoroja seuraavasti.

leikkeiti valittuja

Aamulehti (AL) 42 33
Helsingin Sanomat (HS)

- paakirjoitussivut (PK) 45 28
- mielipidepalsta (MP) 79 46
- kulttuuri (KU) 74 32
[ltalehti (IL) 24 14
[lta-Sanomat (IS) 69 22




Keskisuomalainen (KS) 12 9
Savon Sanomat (SS) 36 26
Turun Sanomat (TS) 90 29
Yhteensi 471 239

Helsingin Sanomista pyydettiin muita yksityiskohtaisempi haku, silld mielipidepalsta on arkistoitu erikseen ja
kulttuuriosastolla on julkaistu teemasarja.

Y1l esitettyjé lyhenteitd kdytetddn viitteend kunkin puheenvuoron jalkeen. Paivdmaérd on merkitty digitaalis-
ta aineistonkésittelyd varten muotoon vuosi-kuukausi-pédiva. Muista lehdistd kaytetyt lyhenteet ovat liitteena.
Esimerkiksi

° SS 961018 VK
° HS 961020 PK
° TV970919ES
° Ote 96-05 VK

Ensimmiinen on Vieraskyni-palsta Savon Sanomissa 18.10.1996, toinen paikirjoitus Helsingin Sanomissa
20.10.1996. Kolmas on Esmerkin leikepalvelun tiivistelmé Tietoviikosta 19.09.1997. Neljannessd on lehden
nimi sekd ilmestymisvuosi 1996 ja -numero 5.

Liséksi joihinkin puheenvuoroihin on merkitty tarkennuksia ja selvennyksia [] -sulkujen sisddn. Esimerkiksi
”Pontikkapolkujen rinnalle syntyi televisiopolkuja [talouksiin, joissa oli televisio].”” Osa puheenvuoroista pitda
lukijalle tuttuna ammattikésitteitd, tiettyd tilannetta tai puheenvuoron asiayhteytt.

Kartoitettua aineistoa leimaa epiyhtendisyys. Saadun aineiston méaéré riippui lehden arkistointitavasta ja siitd,
hallitaanko sitd digitaalisesti vai perinteisesti. Osa lehdistd oli siirtynyt kartoitusaikana digitaaliseen arkistoin-
tiin. Néin ollen joidenkin lehtien aineisto oli kdytettdvissd koko ajalta 1995 - 97, joistain puuttuu esimerkiksi
mielipide- tai paékirjoitusten osuus kokonaan tai joltain osin. Yleisesti ottaen kaikissa lehdissa oli kdyty kar-
toitukseen liittyvaa keskustelua niin padkirjoituksissa ja vieraskynissa kuin mielipidepalstalla.
Epédyhtendisyyden vuoksi aineisto ei anna juuri mahdollisuuksia tilastolliseen analyysiin. Esimerkiksi kirjoitta-
jien ammattijakaumaa tai asuinpaikkakuntaa suhteessa aiheisiin ei ole mielekésté tutkia kovin tarkkaan. Joitain
yleistdvid johtopadtoksia tehdddn luvun 10 Yhteenvedossa kirjoittajien tittelien perusteella. Analyysi perustuu
yhteenvetoihin ja toimii pikemminkin kdydyn keskustelun tiivistdjina ja uudistamisprosessin tausta-aineistona
kuin varsinaisena tutkimuksena.

Lehtihaussa ei pyydetty toimituksellisia artikkeleja eikd uutisia tietoyhteiskunnasta tai Internetista. Néin siksi,
ettdl kartoitus késittdd vain keskustelun eiké journalistista uutisointia, ja siksi, etté Internet on kartoituksen kan-
nalta vain tietoyhteiskunnan yksi konkretisoitumisen muoto (4: Internet tietoyhteiskunnan konkretisoijana).
Artikkeleissa ja uutisissa esiintyy kylld runsaasti lyhyitd haastatteluja, mutta toisaalta Esmerkin palvelu kattaa
osan ndistd ja toisaalta aineistoa oli pakko rajoittaa aikataulusyistd. Puhtaasti Internetiin liittyva keskustelu
jétettiin myds aineiston laajuuden vuoksi pois, mutta Internetin ilmidihin liittyva keskustelu seuloutui mukaan
keskeisiltd osin jo tietoyhteiskunta-kasitteellakin. Sama koskee muun muassa hakusanoja “informaatioyhteis-
kunta” ja "mediayhteiskunta”.

Aleksi-artikkelitietokannan haku antaa yleiskuvaa kasitteiston ja tdtd kautta keskustelun kehittymisestd. Lu-
vuista voi péatelld, ettd tehdyt rajaukset eivit jatd aihepiireja kartoituksen ulkopuolelle.

1985 - 89 1990 - 94 1995 - 97
Internet 0 63 772
informaatioyhteiskunta | 11 1 24
tietoyhteiskunta 172 66 142
Minitel 15 3 1
tietoverkko 55 649 335

Aleksin perusteella Suomessa ei julkaistu yhtdkadn Internetid késittelevad artikkelia vuosina 1985 - 89. Internetid vas-
taavana esimerkkind ja tietoyhteiskunnan teknisené ratkaisuna kaytettiinkin tuolloin usein Ranskan Minitel-jéarjestelmaa,
josta on ajanjaksolta 15 artikkelia. Myos késite tietoverkko alkaa korvautua Internet-sanalla, silli vuosina 1995 - 97
julkaistiin vain 56 artikkelia, joissa mainittiin molemmat sanat. Tastd pédtellen kirjoittajat alkavat jo olettaa lukijoiden
tietdvan, mika on tietoverkko.



Tietokantahaut

Pédivalehtid kartoitettiin lisiksi Esmerk Oy:n arkistopalvelulla hakusanalla "tietoyhteiskunta”. Tama aineisto, 120 refe-
raattia, painottuu hieman talouteen ja politiikkaan. Kartoituksen ja seurannan aikana Esmerkin referaattipalvelu julkiste-
taan myos hankkeen kotisivulla:

http://www.sitra.fi/tietoyhteiskunta

Muita lehtid kuin pdivélehtid kartoitettiin tietokannoilla (muun muassa Aleksi, Helecon ja Minttu) hakusanalla tietoyh-
teiskunta”.

Lisidksi kartoitettiin erityisalojen teemajulkaisuja, kuten Tydterveiset 2/96, Futura 2/95 ja Dialogi 2/96. Aihetta on kes-
kittynyt kasittelemdidn myds Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan rahoittama Tietoyhteiskuntafoorumi-lehti, joka
aloitti ilmestymisensd 1997.

Televisio- ja radio-ohjelmien osalta Suomessa ei ole lehtien kaltaista arkistointitapaa. Tieto ohjelmien siséllostd jaa pit-
kalti lehtiarvostelujen sekd ohjelmatietojen varaan. Kartoitusjakson aikana televisiosta on tullut joitain tietoyhteiskuntaa
kisittelevid ohjelmasarjoja, kuten NettiTV, jotka on otettu kartoitukseen mukaan siltd osin kuin niiden aineistoa on jul-
kaistu Internetissa.

Internet

Internet seulottiin hakusanalla tietoyhteiskun*” (kaikki sijamuodot). Hakuja on tehnyt Joni Hiirikoski (Jabba Oy).
Haut tehtiin 16. - 30.11.1997 hakusanalla “’tietoyhteiskun*”.

o Altavista http://www.altavista.digital.com/

400 asiakirjaa, (yhteenséd 877 sanaa)

o Excitehttp://www.excite.com/

310 osumaa

° Thmemaahttp://www.fi/

1388 dokumenttia

° Eduskunnan kirjastohttp://www.eduskunta.fi/kirjasto/tietok.html

104 kirjallisuusviitettd

Yhteensd 2202 web-sivua

Linkeistd on poistettu padllekkdisyydet, mainokset ja tiedotteet sekd vanhentuneet linkit. Aineiston muuttuvuutta ja laa-
jentumista kuvaa, ettd 15.12.1997 Ihmemaa-hakuagentti tunnisti yli 100 linkkid enemmaén ja 1 839 linkkid 26.1.1998.

Lahdeluettelot

Itsendisid (kokooma)teoksia, julkaisuja seka erilaisia raportteja, muistioita ja strategioita on kartoitettu niiden ldhdeluet-
teloista ja kdytetty varsinaisten tekijoiden “sosiaalista suodatusta”. Ajan my6ta jotkut teokset muuttuvat klassikoiksi ja
keskeisiksi yhteisiksi ldhteiksi, joiden suhteen myohemmat tekijat hahmottavat omat ndkemyksensi. Néistd teoksista on
koottu suosituslista, joka julkaistaan erillisesti webissd kevaalld 1998. Analyysia varten on pyritty tutustumaan mahdol-
lisimman laajasti ldhteisiin, mutta yleisesti ottaen ldhteiden arvioinnissa kéytetddn julkaistuja arvioita (luku 5: Linjaukset
ja teokset).
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2. Metodista

Aineiston perusteella on ndhtdvilld kritiikkid Suomessa yhteiskunnallisten ja poliittisten tulevaisuusskenaarioiden seki
-strategioiden ja alan tutkijoiden valilld. Esimerkiksi tutkija Mika Mannermaa (luku 5: Linjaukset ja teokset) kaipaa
enemman tutkimusta poliittisten skenaarioiden ja strategioiden tueksi.

Suomessa tutkijat ovat toisaalta tehneet vield aika vdhén tietoyhteiskuntaan liittyvéa teoretisointia ja tutkimusta. Ennen
tarkastelujaksoa selkeisti tietoyhteiskuntaa ja sen teoretisointia ovat kisitelleet muun muassa Ilkka Niiniluoto teokses-
saan Tieto, informaatio ja yhteiskunta (VAPK 1989), Tapio Aittola ja Ilkka Pirttisalo teoksessaan Tieto yhteiskunnassa -
tiedonsosiologinen tarkastelu (Gaudeamus 1989) seka Kari A. Hintikka teoksissaan Tieto - neljds tuotannontekiji (Paina-
tuskeskus 1993) ja Virtuaalinen tila - julkinen olohuone (Painatuskeskus 1994). Yleisesti rakennemuutosta tarkastelevaa
kirjallisuutta on Suomessa ilmestynyt 1980-luvun puolivélisté alkaen (3: /984 - 89).

Tietoyhteiskunnan tutkimus ja tilastot aluillaan

Tarkastelujakson ensimmadisid suoraan tietoyhteiskunta-nimikkeeseen paneutuvia ja teorioihin perustuvia teoksia ovat
Sirkka Heinosen Tietoyhteiskunta ja kestdvd kehitys - riskeistd mahdollisuuksiin (Painatuskeskus 1995) ja Antti Hauta-
méen toimittama Suomi teollisen ja tietoyhteiskunnan murroksessa - Tietoyhteiskunnan sosiaaliset ja yhteiskunnalliset
vaikutukset (Sitra 1996). 1997 julkaistiin tutkimuskokoelma Ndkokulmia tietoyhteiskuntaan (Gaudeamus / Yliopistokus-
tannus). T4td ennenkin on késitelty tietoyhteiskunta-késitteeseen liittyvid ilmi6itd, kuten Sam Inkisen ja Markku Salmen
toimittama Tulevaisuuden esihistoria (Painatuskeskus 1993), Auli Keskisen toimittama Teledemokratia (luku 5. Linjauk-
set ja teokset) sekd Sirkka Heinosen Tietoyhteiskunta ja kestdvd kehitys (Painatuskeskus 1995). Muita teoksia mainitaan
asiayhteydessa.

Nékokulmia tietoyhteiskuntaan -teos tuokin esiin, ettd tietoyhteiskunnan tutkimus on vield uutta. Vakiintuneita teoreet-
tisia tyokaluja ei ole ja tutkimuskohteen méérittelykin on kesken (3: Tiedon, informaation ja datan kdsitteet). Suomen
Akatemia kdynnisti vuonna 1996 viisivuotiseksi suunnitellun Tiedon tutkimusohjelman, jonka laaja hankkeisto on kidyn-
nistynyt. Suomeen on perustettu alkuvuodesta 1996 alan ensimmaéinen laitos, Tampereen yliopiston tietoyhteiskunnan tut-
kimuskeskus, jonka ensimmaisié tutkimuksia on syksylld 1997 julkaistu ylld mainittu Nakokulmia tietoyhteiskuntaan.
Yksikon tutkimusjohtaja Antti Kasvio (AL971115UU) toteaakin, ettd ulkomaisten journalistien on ollut vaikea ymmartaa,
miksi pieni ja pohjoinen Suomi on yltdnyt niin hyviin saavutuksiin verkottumisessa. Apua ei 10ydy maamme tietoyh-
teiskuntakehitystd kéasittelevistéd tutkimuskirjallisuudesta, silld sellaista ei ole olemassa. Yhteiskuntatieteilijit ovat olleet
kiinnostuneempia esimerkiksi postmodernismin kulttuurisista ilmenemismuodoista, riskiyhteiskunnasta seka erilaisista
“refleksiivisen modernisaation” ilmenemismuodoista.

Oma kysymyksensa olisi, miksi suomalainen yhteiskuntatutkimus aloittaa vasta nyt tietoyhteiskunnan tutkimuksen, mut-
ta keskustelua tdstd ei 10ytynyt aineistosta. Téhdn liittyen koko tarkastelujakson ajan keskusteltiin kylld voimakkaasti
Suomen yleisestd korkeakoulu- ja tutkimuspolitiikasta, jota on jouduttu rajaamaankin analyysista.

Kokoelmassa Nékokulmia tietoyhteiskuntaan Jari Aro esittdd kolme keskeistd lahestymistapaa kartoitettavaan aihee-
seen:

o viéline kulttuurisen tilan arviointiin ja poliittisten analyysien tekemiseen
° taloudellis-sosiologinen nikdkulma
° filosofis-teoreettinen ldhestymistapa.

Ensimmadisessd kiinnostuksen kohteena on, miti tieto ja informaatio ovat ja miten ne ovat tekemisissi yhteiskunnan ja
sen instituutioiden kanssa. Toisessa ldhtokohtana on késitys siité, ettd nykyaikaisessa yhteiskunnassa tieto tai informaatio
on keskeinen tuotannontekiji, ja niiden katsotaan olevan ratkaisevassa asemassa yhteiskunnan dynamiikan ja kehityksen
kannalta. Kolmannessa perspektiivissé esitetddn arvioita siitd, miten yhteiskunta on muuttumassa ja millaisia arvoja ja
ristiriitoja tdssi kehityksessd on nahtdvissa.

Aron jaottelu muistuttaa erdilld tavalla yleisempad niin sanottua habermasilaista tiedonintressin kolmijaottelua, jota voi-
daan soveltaa laajasti yhteiskunnallisista ndkdkannoista poliittiseen pdatoksentekoon. Ihmisen tiedonintressi voi olla Jiir-
gen Habermasin mukaan

° tekninen
° hermeneuttinen eli ymmartava
° kriittinen.

Aro jatkaa jaotteluaan toteamalla, ettd ndkokulmien moninaisuudesta seuraa niiden keskindinen ristiriitaisuus, silld niiden
suhde tietoyhteiskunnan olemassaoloon on tyystin erilainen.

Vilineellisen keskustelun kévijét ldhtevét siité, ettd me olemme jo tietoyhteiskunnassa. Taloudellis-sosiologisessa mie-
lessd véite yhteiskunnan luonteesta tieto- tai informaatioyhteiskuntana on hypoteesi, jota tulisi empiirisen tutkimuksen
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keinoin selvittdd, ja filosofisessa ndkdkannassa koko késite on epdonnistunut, koska sen siséltdma kisitys tiedosta on
ongelmallinen.

Jos karkeaa liikenne-vertausta kédytetdén, niin osa keskustelijoista huristaa 1900-luvun taitteen Suomessa nayttavésti neli-
pyoriiselld kulkuneuvolla, minka vuoksi varoitetaan kanssakulkijoita, vaikkei toisten mielestd vauhti antaisi siithen vield
valttdmatta aihetta; osa pitdd kulkuneuvoa epitarkkana tai vddrana ilmaisuna, ja suurella osalla ei ole mitddn suhdetta
kulkuneuvoon. Muutama kriitikko pohtii kulkuneuvon mahdollisia ympéristdvaikutuksia.

Kun ndmi ovat keskustelun ldhtokohdat Suomessa, on ymmarrettdvad, jos keskustelut eivét kohtaa toisiaan ja niissé
kéytetddn tiukkojakin sanakaénteitd.

Kokoelmassa Nakokulmia tietoyhteiskuntaan pohditaan aihetta pitkélti késitteellisen teoretisoinnin kautta. Ensimmaiset
lukuihin perustuvat tilastokokonaisuudet on julkaistu vasta 1997.

Lea Parjon johtaman projektiryhmin Tiedolla tietoyhteiskuntaan (Tilastokeskus) julkistettiin ensimmadisend talvella 1997.
Vaikka Tiedolla tietoyhteiskuntaan on koottu laaja aineisto, niin tietoyhteiskunnan tarkastelun kannalta sekin sisiltdd
kaksi tekijoistddn riippumatonta ongelmaa. Ensinndkin tietoyhteiskuntaa varten tilastoitavia ja mitattavia asioita ei ole
vélttamatta tilastoitu kovin kauan tai vanhemmat tilastot eivét ole yhteismitallisia. Esimerkiksi aiemmin aktiivisesti kdy-
tettyjen TeleSampo- ja Infotel-verkkojen kdyttokulut ohjautuivat suoraan puhelinlaskuun eikéd niisséd taas ole erotettu
tietoverkko- ja puhekéyttod (Televiestintitilasto).

Toiseksi monet “tietoyhteiskunnan™ piirteend pidetyt ilmidt, kuten Internet-yhteydet, ovat tutkimuksellisessa mielessa
yleistyneet vasta 1996 - 97. Esimerkiksi kotimainen siséltoteollisuus (9: Sisdltoteollisuus) kehittyi kdytanndssa olematto-
masta litkkevaihdosta 500 miljoonan markan toimialaksi vuosina 1995 - 97.

Toinen julkaistu tilastokokonaisuus on Juha Nurmelan toimittama Suomalaiset ja uusi tietotekniikka (1997), jossa on
tutkittu suomalaisten valmiuksia tietoyhteiskunnan taitojen osalta sekd kokemuksia tietotekniikasta. Tima suoraan kan-
salaisiin kohdistunut tutkimus tdydentdd mainiosti teosta Tiedolla tietoyhteiskuntaan. Yhdessd ne luovat yleiskuvan tie-
toyhteiskunnan asteesta Suomessa.

Taideteollisen korkeakoulun Mediastudio ja Helsingin kauppakorkeakoulun Uusmedia-ryhma julkaisivat 1997 kaksi laa-
jaan haastatteluaineistoon perustuvaa tutkimusta uusmedia- tai sisaltdteollisuudesta. Néisté ei sellaisenaan ole ollut juuri
apua keskustelun hahmottamisessa, mutta ne ovat oivallisia esimerkkeja tietoyhteiskuntatutkimuksen kaipaamasta tausta-
aineistosta. Uusmedian tekijoita kasitteleva selvitys:

http://www.uiah.fi/mediastudio/survey/

ja asiakkaita késitteleva:

http://www.uiah.fi/mediastudio/survey2/

Puhtaasti yksityiselld sektorilla Taloustutkimus Oy on selvittdnyt haastatteluilla suomalaisten Internetin kéyttdd kevédsta
1996 alkaen neljdsti vuodessa. Taméa on vanhin kattava ja ajallisia muutoksia huomioiva tilastokokonaisuus. Internet-
kayttdjaméadrien kasvuluvut on néhtavilla maksuttomasti webissd, mutta varsinaisen raportin hinta suuntaa sen lahinna
yrityskayttoon.

http://www.toy.fi/Internet.htm

Lahestymistapa

Kartoitetun aineiston epayhtendisyys, sen arvoperustainen luonne ja kartoituksen tavoitteet huomioon ottaen sopivalta
lahestymistavalta tuntuu tdssd mentaalihistoriallinen ldhestymistapa. Toisaalta web-aineisto antaa mahdollisuuden tutkia
verkon toimintamekanismeja ja itseohjautuvien jarjestelmien teorioita.

Mentaalihistoriassa historiaa tarkastellaan yksildiden sijaan yhteison kautta ja pyritdén esittdmadn yhteisollinen mentaa-
linen tila” tai tunne tiettyna aikana. Puhumme esimerkiksi yleisesti pimeésta keskiajasta nykyvalossa katsottuna, vaikka
”pimeys” johtuu osaltaan siitd, ettei yhteisollisyys silloin perustunut demokraattiseen malliin, jota on totuttu pitdmaén
sivistyksend, kuten antiikin Kreikassa tai nykyaikana.

Mentaalihistoriaan liittyvit oleellisesti ihmisen ja tekniikan vilinen suhde seké aina teknisten keksintdjen ympérilld kéy-
tavé keskustelu, vahittdinen omaksuminen ja kiyttétapojen muovautuminen. Mentaalihistoriallista 1dhestymistapaa puo-
lustavat muun muassa seuraavat seikat:

o aineisto on syntynyt pitkélti ihmisen ja teknologian vélisestd suhteesta

o aineiston aikana muodostetaan suhdetta innovaatioon

° aineiston aikana on kdynnissi rakenteellinen epajatkuvuuspiste

° tietoyhteiskunnan ja -verkon keskeisid ideoita on “kollektiivinen tajunta”.

Analyysia voi pitdd tarkasteluna teknologisten murrosten Suomesta ja siitd, millaisia reaktioita se on herdttinyt. Pyrki-
myksend on sijoittaa ndmé keskustelut keskustelemaan keskenddn siten, ettd eri osapuolet ja ndkulmat hahmottaisivat
itsensd koko kentéssi ja suhteessa toisiinsa. Apuna kokonaishahmotuksessa kéytetddn yleisimpid lainalaisuuksia uuden
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keksinnon omaksumisessa (4: Teknologian sosiaalisen hyviksynndn kaari).

Aineiston suhteen ei ole harjoitettu ldhdekritiikkid tai -analyysia siitd, millaisella toimituspolitiikalla kukin puheenvuoro
on mahdollisesti saatettu tai valikoitunut julkisuuteen tai painottuvatko ne jotenkin. Tadssd suhteessa ei ole mitenkdén esi-
merkiksi haettu yksittiisen viestintdvilineen tai -foorumin linjaa tietoyhteiskuntaan, vaan tarkastelun kohteena ovat olleet
yksittiiset, julkaistut puheenvuorot ja kaikki saatavilla oleva aineisto.

Lopputulos ei edes pyri tdyttdmédn Mannermaan ja muiden esittdmid ehdotuksia tieteellisyydestd,. mutta epatieteellisyy-
destd huolimatta analyysin ldhestymistapa on mentaalihistoriallinen.

Aineiston rajaus

Aineiston kartoittamisessa pyrittiin aluksi mahdollisimman suureen kattavuuteen. Ensimmaéisend seulovana tekijané oli
varsinainen hakusana “tietoyhteiskunta”, jonka piti esiintyd mielipiteen yhteydessd. Tama rajasi aineistoa esimerkiksi
”informaatioyhteiskunnan”, ”Internetin” sekd tictoverkon” osalta, mutta ndmékin aiheet ovat hyvin edustettuina. Kay-
tannossd haku rajautui tétd kautta myos painettuun ja web-tekstiin, silld radio- ja tv-ohjelmien sisélt6a ei arkistoida siind
mielessd kuin lehtien. Toisaalta esimerkiksi Veli-Antti Savolaisen (NettiTV) sekd Pekka Himasen (Nettiakatemia) ohjel-
masarjojen varsinainen sisiltd on saatavilla myos Internetista.

Merkittdvassd osassa puheenvuoroja tietoyhteiskunta ndhddan késitteellisend kokonaisuutena ja viitekehyksend, jota ei
tarkemmin eritelld vaan johon viitataan annettuina, vallitsevina olosuhteina. Téllaisia puheenvuoroja voisi kutsua ensim-
madisen sukupolven keskusteluksi, ja niiden madrddva nimittdja on, ettd keskustelua kéytiisiin ilman tietoyhteiskuntaa-
kin.

Varsinaiseen “tictoyhteiskuntaan” liittyva keskustelu on vasta alkamassa. Téllaisia ilmiditd ovat esimerkiksi virtuaali-
identiteetti, virtuaaliyhteisot, piratismi sekd verkko-opiskelu. Keskustelua kidydidn jo tutkimuksissa sekd asiantuntija-
kolumneissa, mutta suuri yleiso ei ole vield aloittanut laajaa keskustelua esimerkiksi siitd, voiko Pertti esiintyd Riittana
webin keskustelukanavilla tai missé vaiheessa ohjelmistopiratismi kotioloissa tuomittaisiin yleisesti siind missd muutkin
tekijanoikeusrikkomukset.

Aineistoon on otettu joitain esimerkkejd oletetun tietoyhteiskunnan ilmi6itd analysoivista ja pohdiskelevista puheenvuo-
roista ja tutkimuksista, vaikka aineistossa ei olisi mainittu hakusanaa, esimerkkind Erkki Karvosen véitoskirjatutkimus
Imagologia - imagon teorioiden esittelyd, analyysia, kritiikkid (Tampereen yliopisto 1997), joka késittelee mielikuvan
sekd julkisuuden ja téitd kautta mediayhteiskunnan muodostumismekanismeja. Suomessa tehddén laadukasta tutkimusta
esimerkiksi verkkopedagogiikan ja -opetuksen suhteen. Siind itse yhteiskunnan verkkorakennetta ei endé kyseenalaisteta
vaan pidetddn sitd mahdollisuutena uudentyyppisille oppimisprosesseille.

Tietoyhteiskunta ei ole vieli suosikkiaihe

Vaikka monet keskustelijat, teokset ja strategiat pitdvét tietoyhteiskuntaa ehkd merkittdvimpana muutoksena sitten EU:
n, niin yleisesséd keskustelussa aihe ei ole ollut kaikkein keskeisimpié. Jonkinlaisena osviittana voidaan kayttdd Helsin-
gin Sanomien mielipidepalstaa. Jos Ylen teksti-tv:td ei huomioida, palsta on Suomen tavoittavin kaikille avoin julkinen
foorumi. Se julkaisi (HS980104MP) listan eri aiheiden kirjoitusmédristd palstan 20-vuotisen historian aikana. Karkeen
sijoittuivat muun muassa presidentinvaalit 1994 (1 720 kpl), EU-kansandénestys 1994 (935 kpl) seké presidentinvaalit
1982 (872 kpl).

Palsta listaa 34 suosituinta aihetta (vuosilta 1978 - 97), joihin on ldhetetty yli sata kirjoitusta. Joukossa ei ole yhtiakdin
Internetiin, tietoyhteiskuntaan tai -tekniikkaan liittyvai aihetta. Tarkastelujakson aikana eniten kirjoituksia herdttédneisiin
aiheisiin padsivét tyottomyys alkuvuodesta 1996 (330 kpl) seké kunnallis- ja eurovaalit lokakuussa 1996 (264 kpl).
Naitdkdan lukuja ei voi kdyttdd suoraan mittarina, silld tictoyhteiskunta-sanahaku on hakenut julkaistut puheenvuorot
monen keskustelunaiheen sisalta”.

Analyysissa on ollut kdytdssd 79 HS:n mielipidepalstalla julkaistua puheenvuoroa, miké ei ole verrannollinen ldhetettyjen
mielipiteiden madrdan. Toisaalta on huomioitava, ettd aineisto on kerétty kolmelta vuodelta aihevariointeineen, kun taas
tyypillinen HS:n mielipidepalstan keskustelu kdydaén kuukausissa yhden asian tiimoilta.

Lajittelu, yhteniistiminen ja koonti

Lopullisessa esityksessd annettiin tilaa enemmaén yksittéisille mielipiteille kuin teoksille. Mielipiteissékin on pyritty tuo-
maan enemman esiin yksittdisten ihmisten seka julkisuusarvolla mitattuna pienempien instituutioiden dénenpainoja. Ndin
siksi, ettd kokonaiset teokset ja muut julkaisut saavat enemmén julkisuutta kuin yksittdiset mielipiteet. Vaikka mielipide
olisi laajassakin jakelussa (kuten Helsingin Sanomat), se jdi helposti irralliseksi, kun taas teoksia arvioidaan erikseen ja
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niistd kdydédan keskustelua julkisuudessa ja eri viestintdvélineissad. Teoksien osalta on pyritty kdyttdméédn yhteenvetona
niistd esitettyja julkisia arvioita, jolloin syntyy “’keskustelua”.

Puheenvuorojen julkaisuperusteena analyysissa oli, ettd puheenvuoro liittyy selkedsti tietoyhteiskuntaan tai sen ilmioon,
eikd sanaa kdytetd vain viite-kehyksend. Néin valituista puheenvuoroista on tassé tilasyistéd julkaistu noin 90 prosenttia.
Jotkut kirjoittajat ovat esimerkiksi esittineet saman ajatuksen monessa yhteydessa.

Puheenvuoroja on tiivistetty rajusti. Paépaino on ollut asiasisillon sdilyttdmisessd, ja monen kirjoittajan kielellisid kyky-
jé ei ole pyrittykdédn toistamaan. Useimmissa puheenvuoroissa ei ole journalismin kaltaista uutispyramidin rakennetta,
joka mahdollistaisi esimerkiksi tiivistetyn alkupaén kopioimisen. Liséksi monet vieraskynékirjoitukset ovat viitisenkin
liuskaa ja perustuvat esitelmaén eiké toimitukselliseen artikkelirakenteeseen. Valittu aineisto on kooltaan useita tuhansia
paperiliuskoja. Monista puheenvuoroista on jouduttu jattimaan pois muita kuin aiheeseen suoraan liittyvid ajatelmia,
historiallisia katsauksia nykytilanteen synnysti sekd puheenvuoron kisitteistod selittivid osuuksia.

Lisdksi sanomalehtien toimittamia aineistoja ei ole ollut tarkoitus kopioida sellaisenaan vaan néytteind keskustelun sisél-
16std. Suomessa ovat késittelemattd tekijanoikeuskysymykset muun muassa verkkomuotoisten mielipidepalstojen suh-
teen. Kun yksittdistd mielipidettd siteerataan tai toistetaan laajasti, niin mik on kirjoittajan ja julkaisijan tekijanoikeus
ja onko se irrotettu asiayhteydestddn? Julkisuudeltaan laajin esimerkki Suomesta 1997 oli Eeva Vuoren yksittdinen ko-
hulausunto Suomen Kuvalehdesséd, joka aiheutti tietoyhteiskuntaakin voimakkaamman keskustelun ja perustui pitkalti
haastattelijan epétarkkaan siteeraukseen.
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3. Tietoyhteiskunnan Kisite

Suomessa on kdynnissd jo toinen kierros tietoyhteiskuntaa. Ensimméinen kéytiin 1985 - 89, mutta hyvin alkanut ra-
kennemuutoksen hallitseminen paatyi hulluihin vuosiin ja lopulta lamaan. Tietoyhteiskunnan pyrkimys hyvéian eliméan
muuttui arkiseksi selviytymiseksi. Téssa ei puututa tietoyhteiskunta-késitettd edeltdvaan keskusteluun, jolloin yhteiskun-
taamme maédriteltiin muun muassa postmoderniksi ja jélkiteolliseksi (katso jdljempénd). Ajallisesti niméa keskustelut seka
madrittely-yritykset postmodernista ja jilkiteollisesta jatkuivat vield tietoyhteiskuntakeskustelun alettua ja tiivistyivét
Jussi Kotkavirran ja Esa Sirosen kokoelmaan Moderni / Postmoderni (Tutkijaliitto 1986).

Miten siirryimme tietoyhteiskuntaan?

Antti Kasvio on esittdnyt kokoelmassa Nékokulmia tietoyhteiskuntaan laajan, 1ahdeviitteisiin perustuvan esityksen, johon
on helppo yhtyd. Ohessa esitetddn - osittain Kasvion yhteenvetoa noudattaen - voimakkaasti tiivistetty ja yksinkertaistettu
mutta yleistajuinen selitys siitd, miten nykyinen tilanne on (ldnsimaissa ja Japanissa) syntynyt.

1970 - 80-luvuilla tutkijat kiinnittivat kehittyneissd demokratioissa huomiota yhteiskunnallisiin rakenteellisiin muutok-
siin, joita olivat muun muassa:

elinkeino- ja ammattirakenteen muutos

tietoteknisen infrastruktuurin kehitys

alan yritystoiminnan kehitys

ilmaisukielten muuttuminen muun muassa arkkitehtuurissa

teknologian saapuminen osaksi taiteellista ilmaisua.

Eri alojen tutkijat vetivét eri huomioista saman johtopédatoksen - jotain olisi muuttumassa rakenteellisesti. Tieteenalasta
riippuen puhuttiin muun muassa “postmodernista”, “jélkiteollisesta”, “kolmannen aallon” seké riskiyhteiskunnasta. Aja-
tuksellisesti taustalla olivat jo 1960-luvulta Marshall McLuhanin késite ’globaali mediakyld” ja se, ettd juuri kommuni-
kaatiovilineet olisivat muutoksen avainasemassa.

Samoihin aikoihin yhteiskunnallisessa padtoksenteossa alettiin havaita, ettd teknologia kylla sdésti kustannuksia, mutta
ei luonut tyopaikkoja. Tdman myotd alettiin kiinnostua informaatioteknologian mahdollisuuksista tuottaa tdysin uusia,
ihmisia tyollistdvia liiketoiminnan alueita.

1980-luvulla alkoi ilmestyd myds tekijoitd, jota onnistuivat yhdistiméidn ndméa havainnot selkeiksi visioiksi ja mielikuvik-
si, kuten teknologian kauppamiehiksi kutsutut Alvin Toffler tai Nicholas Negroponte.

Kehitys oli tietysti maakohtaista, mutta lopputuloksena olivat (kehittyneen demokratian maissa) asteittaiset kansalliset
ohjelmat ja strategiat, “datamoottoritiet” sekéd erdénlaisena huipentumana tai globaalina ldhtdlaukauksena G7-maiden
kokous Brysselissd helmikuussa 1995, jolloin “tietoyhteiskunta” lopullisesti virallistettiin (tutkija Kari A. Hintikan yh-
teenveto kokouksesta):

http://www.nethunt.fi/g7.html

Rinnalla téssd mentaalisessa kehityksessd ja nykyisyyden tiedostamisessa kulkee tietysti todellinen historiallinen kehitys.
1980 - 90-luvun porssiromahdus ja lama vain kiithdyttivat poliittista tarvetta 10ytda “pelastuskertomuksia”, jolla nimelld
koko tietoyhteiskunnan késitettd on myds kutsuttu. Toisaalta itse teknologia muuttui ajankohdan aikana kypséksi arkiseen
kayttéon niin tehoiltaan kuin kidyttdominaisuuksiltaan.

Tarkasteltaessa koko prosessia on havaittava, ettd tietoyhteiskunnan moottori, immateriaalinen informaatio, ei saapunut
tyhjéstéd, vaan osa koko tietoyhteiskunnasta toteutui informaation alkaessa muuttua maksulliseksi. Téstd Suomessa on
tyyppiesimerkki 9800-alkuisten puhelinpalvelujen saapuminen.

Tieto ja informaatio (kuten aikataulut) alettiin ndhdéa perinteisen kollektiivisen omaisuuden sijaan liiketoiminta-alueena,
joka nopeasti synnytti ympdrilleen perinteisen tavaratuotannon seka teollisuuden kaltaisen logistiikan ja arvoketjun tie-
don tuottajineen, myyjineen ja ostajineen. Suuri osa tuotetusta tiedosta tai informaatiosta ei ole sellaisenaan ollut aiem-
minkaan ilmaista”, vaan joku on maksanut sen tuotannon, kuten julkishallinnon tuottaman tiedon ja informaation. Uuden
ajattelutavan myo6té informaatiolle ja tiedolle tuli kuitenkin hyddykkeellinen itseisarvo tietomarkkinoineen. Informaation
ja tiedon muuttuminen maksulliseksi onkin yksi puheenvuorojen aihe (9: Tieto kauppatavarana).

Samalla tavoin kdynnistyi kiinteésti tietoon” ja informaatioon liittyva sisdltdteollisuus, jota on kutsuttu myos kulttuuri-
teollisuudeksi. Yhdysvalloissa havaittiin 1994, etti tietokone- ja konsolipelit tuottavat enemmén rahaa kuin yli miljardi
dollaria vuosittain tuottava elokuvateollisuus. Samaan aikaan kehittyivdt multimedia- ja romppumarkkinat ja toisaalta pe-
rinteisid sisiltotuotteita - kuten hakuteoksia ja oppaita - alettiin jarjestelméallisesti markkinoida digitaalisessa muodossa.
Aiemmin muun muassa Nicholas Negroponte esitti 1978 digitaalisen kehityksen pohjalta tietotekniikan seki elokuva- ja
painotuotteiden sulautumista vuoteen 2000 mennessé.
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Elokuva Julkaisu
LN

Tietokone Tietokone

Teollisuusalat 1978 Teollisuusalat 2000

Naiistd elementeistd - sekd Internetin muuntuneesta luonteesta - syntyivit hyvin nopeasti siséltéteollisuus ja kokonainen
“uusi” toimiala, josta ennustetaan keskeisinti teollisuudenalaa ldhitulevaisuudessa. Kéytdnnossé kyseesséd on hajanaisten
sisdllollisten ja symbolivilitteisten osa-alueiden - kuten viihde, kulttuuri- ja tietoteokset sekd mainonta kaikissa muodois-
saan - mieltdiminen yhdeksi kokonaisuudeksi (9: Sisdltoteollisuus).

1984 - 1989

Talla ensimmaiselld kierroksella Suomessa tuotettiin joukko klassisia puheenvuoroja tictoyhteiskunnasta, eikd nédiden te-
osten siséltd ole juurikaan vanhentunut, vaikka osa tulevaisuudenkuvista voi tuntua huvittaviltakin nykyisesté tietoverkon
kéyttajasta.

Varhaisvuosia 1984 - 89 leimaa tyon késite tietoyhteiskunnan méérittelyssd. Yhteiskunnan katsottiin olevan tietoyhteis-
kunta, jos sen tyotitekevéstd osasta véhintdén puolet tekee tietotyGta.

Aineiston perusteella kdsitteen mainitsi ensimmdiisend Aatto J. Repo Uudistuva konttori -lehdesséd (1992-10). Yksi en-
simmdisistd keskustelunherédttdjistd oli liikkenneministerion antologia Tietoyhteiskunta meissd - pelot, toiveet, teot (VAPK
1986). Tuula Haavisto ja Irmeli Hovi toimittivat kokoelman Kirjastot tietoyhteiskunnassa (Kirjastopoliittinen yhdistys
1987).

Yksi ensimmdisistd jdsennetyistd kansalaispuheenvuoroista oli Mikael Bookin teos Ndtbyggaren / Verkonkutoja (1989).
Se oli ndkokulma tietotekniikasta ja -verkoista kansalaisyhteiskunnan toteuttamiseksi sekd kansalaiskdytossd. Book ko-
kosi paivékirjamaiseen muotoon senaikaisilla mittapuilla runsaasti tietoa ehkéd hieman yllattdenkin vaihtoehtoliikkeiden
tietoverkoista. Eurooppalaisittain katsoen vaihtoehtoliikkeet ovat usein vierastaneet teknologiaa, mutta Yhdysvalloissa
téllaiset teknoutopiat juontavat juurensa jo 1970-luvun alkupuolelta kukkaiskansan keksiessd kotitietokoneet ja modee-
mit. Bookin toiminta johti myohemmin Helsingin Kirjakaapelin perustamiseen, jossa yhdistyivét tavallisen kansalaisen
saataville paperinen seké sdahkdinen kirjasto tietoverkon muodossa.

Matti Kortteisen Hallittu rakennemuutos (Hanki ja jaa 1987) ja Matti Virtasen Tehtaasta Studioon (Hanki ja jaa 1987)
tallensivat sosiologisesta nakokulmasta tietoyhteiskuntaan keskeisesti liittyvan tyon muutoksen sekd tydajan ja -paikan
ettd kasittelyn kohteen eli symbolisen tyon suhteen. Molemmat tosin perustellusti epéilivat muutoksen hallittavuutta.

Tiedon, informaation ja datan kisitteet

Hullujen vuosien alkaessa keskustelu tietoyhteiskunnasta vain kiihtyi, jopa siind méérin, ettd datat, informaatiot, tiedot ja
viisaudet alkoivat menné sekaisin yleisessé keskustelussa.

Oikeastaan koko siihenastisen keskustelun tiivisti Ilkka Niiniluoto filosofisessa kisiteanalyysissaan Informaatio, tieto ja
yhteiskunta (VAPK 1989). Héneltd on omaksuttu tiedon eri késitetasojen jaottelu, niin sanottu tiedon sipuli”:

° data (yksinkertaisia tietoalkioita)

o informaatio (yhdistettyja tietoalkioita ja tietorakenteita)
o tietdmys (tulkittua ja ymmaérrettyé tietoa)

o viisaus (kokemukseen ja arvoihin perustuva tieto)

Tamén hierarkian alimmat portaat, data ja informaatio, ovat yleensé olemassa fyysisessd muodossa (tietokoneiden muis-
tissa ja tietovilineilld). Tietdmys ja viisaus taas ovat aina sidoksissa tiedostavaan subjektiin - ihmiseen, jolla tuo tietimys
ja viisaus on.

16



data
informaatio
tietdmys

\ viisaus

?

Niiniluodon mukaan olisi jarkevéa rajata tieto-sanan kaytto siten, etté kielellisten merkkien tai datan jonoista tulee tietoa
vasta sitten, kun

° se rakentuu syntaktisesti vditelauseen muotoon
o sille annetaan semanttinen tulkinta eli siséltd

° se on totta tai ainakin todenkaltaista ja

o sen totuudenmukaisuudelle on hyvié perusteita.

Niiniluoto pédtyikin “tietoyhteiskunnan” tarkoittavan kahdeksaa mahdollista, erilaista nimikettd fysikaalisen informaati-
on yhteiskunnasta viisausyhteiskuntaan:

fysikaalisen informaation yhteiskunta

datayhteiskunta

syntaktisen tiedon yhteiskunta

semanttisen informaation yhteiskunta

pragmaattisen informaation yhteiskunta

taitotietoyhteiskunta

propositionaalisen tiedon yhteiskunta

viisausyhteiskunta.

Milloin siirryimme tietoyhteiskuntaan?

Tietoyhteiskunta on ndhty alkavaksi monta kertaa. Ohessa kartoituksessa kerdantyneita hetkia, joiden perusteella Suomen
on sanottu siirtyneen “tictoyhteiskuntaan”.

1994

° joulukuussa Kansalliset linjaukset

1995

o kaksi kolmasosaa suomalaisista tuntee késitteet tietoyhteiskunta ja tiedon valtatie (sunnuntaina jul-
kaistu kysely) (IS950227UU)

° tasavallan presidentin web-sivut valmistuvat

1996

° Tietoyhteiskunnan tutkimuskeskus Tampereelle (AL960130UU)

o suomalaisilla eniten Internet-yhteyksié / kannykoité vékilukuun suhteutettuna
o koulujen tietoyhteiskunta -ohjelma (AL960511UU)

o padministeri Lipponen vastaa Internetissd kansalaisten kysymyksiin 1997

o Kansalaisen késikirja Internetissd elokuussa
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4. Taustaa kartoitusjaksolle
Internet tietoyhteiskunnan konkretisoijana

Internetin saapuminen konkretisoi tietoyhteiskuntaa huomattavasti. Hieman spekuloiden voidaan ajatella, ettd ilman In-
ternetid keskustelu olisi ollut huomattavasti toisentyyppistd ja ehkd vahdisempéd. Kaytannon esimerkkeja olisi ollut va-
hemmén, ja aiheet olisivat my0s koskettaneet harvempia.

Teknisesti katsoen tarkastelujaksolla julkisuuteen nousseet ilmidt - kuten pomminrakennus tai (lapsi)porno - olivat ole-
massa jo 1980-luvulla hakkerien kayttiméassd ’globaalissa” FidoNet-jirjestelméssd, ja my0ds alun perin tutkimuslaitosten
kayttdma Internet olisi tarjonnut mahdollisuudet digitaaliseen jakeluun jo 1970-luvulta alkaen. Niin ikdan 1980-luvulla
krakkerit tekivét suurimittaisimmat krakkeroinnit eli tietokonemurrot, joiden myo6té tietokoneharrastajaa tarkoittava termi
hakkeri vakiintui kotimaisessa julkisuudessa tarkoittamaan krakkeria eli tietokonerikollista.

Ranskassa kehitettiin 1980-luvulla kansallinen Minitel-verkko, joka teknisiltd ominaisuuksiltaan mahdollisti pitkélti vas-
taavia 1lmiditd kuin Internetiin on liitetty parin viime vuoden aikana. Esimerkiksi pornopalvelut vakiintuivat yhdeksi
keskeisimméksi Minitelin kdyttoémuodoksi.

Kotimaisen tietoyhteiskunnan ensimmdisen jakson (1984 - 89) myotd Suomeen kehittyi ajatus yleisestd tietoverkosta
Telmosta liikenneministerion johdolla. Yhteisen Internetin tapaisen verkon sijaan Suomeen jdi kolme valtakunnallista
tietoverkkoa - Telen TeleSampo seké puhelinyhtididen Infotel ja nditd yhdistdva joukko standardeja eli Telmo. Jo ndissd
verkoissa toteutettiin videotex-ymparistossd kdytdnndssd useimmat nykyiset sdhkoisen asioinnin muodot pankkipalve-
luista luottotietoihin tai pornokuvista saatietoihin.

Keskustelun kannalta Internetin keskeisin merkitys oli osaltaan konkretisoida tietoyhteiskunta. Se tarjosi mahdollisuuden
kenelle tahansa todentaa digitaalisen tuotanto- ja jakelurakenteen synty ja sen kadyttoonoton mahdollistavia ilmi6iti. Eri-
tyisesti tv-ohjelmat ovat tarkastelujaksolla kunnostautuneet niayttamélld kuvaa laittomuuksiin kehottavista tai niiden raja-
mailla litkkuvista web-sivuista URL- osoitteineen, jotta jokainen voisi itse kdydd omin silmin todentamassa tapahtuneen.
Tassd suhteessa Internet toi tietoyhteiskunnan harvoilta massoille. Videotex-jarjestelmét - BBS-purkeista puhumattakaan
- olivat liian monimutkaisia keskivertokdyttdjille. Helsingin Sanomat julkaisi Kari A. Hintikan ensimmaéisen kattavasti
tietoverkkoja késittelevin artikkelisarjan jo 1989 - 90. Massoja ajatellen se oli etuajassa, vaikka tilloin tietoverkkoja
alettiin ottaa yleisemmin kéyttoon yrityksissd, yhteisoissd ja myds kotioloissa muun muassa pankkiasioiden hoidossa.
Kaytinnossa tietoverkko- ja Internet-buumi alkoi kesélld 1994 webin ja graafisen web-selaimen sekd Paavo Ahosen ja
Jukka Kolarin kirjan Internet-opas (Teknolit 1994) myota.

Kaikki keskustelu on tietoyhteiskuntakeskustelua

Tietoyhteiskuntaan on liitetty merkityksid, ilmioitd ja vaatimuksia, jotka olisivat olemassa ilman tietoyhteiskuntaakin.
Tietoyhteiskuntaan ja moderniin vedoten on késitelty muun muassa hintalappuja, veistotaitoa, Kiinan ja Taiwanin vélistd
suhdetta, metsdnomistuslakeja, homoseksuaalien oikeuksia tai EU-kééntdjien asemaa. Mité tahansa asiaa voidaan vaatia
kohotettavaksi parempaan asemaan tai tuettavaksi tietoyhteiskunnan nimissa, sillé tictoyhteiskunta on yhteiskunta.
Esimerkiksi kansanedustaja Martti Tiuri oikoo Tshernobylin kymmenvuotispdivdn johdosta julkaistuja kirjoituksia ja
tv-ohjelmia (SS960507VK) ja toteaa, ettd “tietoyhteiskunnassa median on opittava hankkimaan tietoa tiedeyhteisolta
ja luottamaan siihen, vaikka Greenpeacelta ja yksityisiltd toisinajattelijoilta on tullut hyvid sensaatiojuttuja”. Europar-
lamentin jasen Raimo Ilaskivi (IS970814VK) vaatii valtion menojen hillitsemisté ja toteaa, ettd 1 kuitenkin me eldimme
tietoyhteiskunnassa, jossa kaikki tarvittava tieto on kaikkien saatavilla; poliittisten pédttdjienkini .

Monilta kirjoittajilta jid huomaamatta, ettd esimerkiksi Suomen rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen osui sattumalta [ta-
Euroopan vallankumouksiin synnyttden ensin "hullut vuodet” lainoineen, yliarvostettuine osakkeineen ja kiinteistéineen
ja sitten laman. Yritykset ovat aina pyrkineet kustannussiéstoihin, ja nyt niitd joutuu toteuttamaan my0ds pohjoismainen
hyvinvointivaltio. Tydpaikkojen menetys seki julkishallinnolliset (mukaan lukien korkeakoulut) ja kunnalliset menoleik-
kaukset eivit sellaisenaan ole seurausta tietoyhteiskunnasta, puhumattakaan EU:n vaikutuksista. Kun samaan aikaan osuu
historiallisesti tarkasteltuna tdysin eri kehityskulku - tietotekniikan ja -verkkojen muuttuminen kypsidksi teknologiaksi
ja siirtyminen konttoreihin, asiointiin ja koteihin - on luonnollista, ettd ndiden leikkauspiste ja lopputulos eli nykypaiva
ndhddin jonkinlaisena kokonaisuutena - tietoyhteiskuntana.

Tama tietoyhteiskunnan laaja kaytto ldhes kaikissa kuviteltavissa asiayhteyksissad on luonnollista. Yleisessa keskustelussa
kisitteelld tietoyhteiskunta tarkoitetaan yhteiskunnallista tilaa, joka vallitsisi nyt tai kohta Suomessa. Jos jokainen suoma-
lainen eldd nyt tai kohta tietoyhteiskunnassa, niin kaikki yhteiset asiat ovat tietoyhteiskunnallisia asioita.
Tietoyhteiskuntakeskustelun “erottaminen” muusta keskustelusta on ollut tydldstd, ja rajanvetoja on tehty punniten jo-
kaista kartoituksen yksittdistd mieli-pidettd. Kartoituksesta on rajattu tictoyhteiskunnan varjolla kdytya keskustelua muun
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muassa piikojen palkkauksesta, esiopetuksesta, EU:sta ja korkeakoulupolitiikasta. Erityisesti tyottomyys on aihe, jossa
yhdistyvat nykytilanne ja Suomen kymmenen viime vuoden historia, automaatio, yleisempi (jalkiteollinen) ammattira-
kenteen muutos sekd symboliteollisuuden ja siséltdtuotannon kasvu.

Toisaalta ndin katsoen tietoyhteiskunta on jo jonkin aikaa ollut vankasti keskuudessamme: siihen vedotaan ajettaessa
intressiryhmien etuja ja toisaalta sitd syyllistetdén etuja leikattaessa.

Aineisto késitti vain pienen osan kotimaista Internet-keskustelua. Tietoyhteiskunnan ndkokulmasta Internet on vain yksi
- tosin télld hetkelld ainoa toteutunut - teknologinen tapa saattaa globaalisti ihmiset - ja heiddn omistamansa digitaalinen
informaatio - kanssakdymiseen.

Tietoyhteiskunta kytkeytyy ja lomittuu muuhun yhteiskuntaan kerroksittain ja limittdin. Teknologian yleisen levidmisen
tavoin tietoyhteiskunta saapui henkisesti ensin eteldsuomalaisiin asutuskeskuksiin, hyvépalkkaisten keskuuteen seka or-
ganisaatioiden suunnitteluportaaseen, mutta levisi nopeasti alempiin tuloluokkiin ja muualle Suomeen.
Tietoyhteiskunnan nékyvin ja kuuluvin symboli on kénnykk&. Se ja modeemipohjainen Internet-yhteys lienevét keskei-
simmit tietoyhteiskunta-ajattelun levittdjat, silld ne mahdollistavat omakohtaisen tietoyhteiskunnan kokemisen, kuten
ajan ja paikan merkityksen vahentyminen ja etdty6 sekéd osallistuminen “globaaliin mediakyldan”.

Teknologian sosiaalisen hyvaksynnin kaari

Erityisesti uuden teknologisen innovaation suhteen ei aina muisteta, ettd vastaavat ilmidt ja sosiaaliset prosessit (kuten
hype eli kritiikiton ennakkokohu tai lieveilmididen maalailu) kdyddén aina ldpi ennen innovaation arkistumista ja ni-
voutumista ihmiseldmaén. Tutkittaessa teknologisten keksintjen ja yleisen kdyttoonoton suhdetta voidaan havaita usein
lainalaisuuksia, joita kdydddn tdssd lyhyesti 14pi aineiston pohjaksi. Suuri osa aineistossa esitetyistd puheenvuoroista ja
jopa puheenvuorojen ndkokulmat (kuten varoittelu lieveilmioistd) ovat selitettdvissd néilla “lainalaisuuksilla’:

° innovaation omaksumisen kaari / osanottajat
o keskustelu innovaatiosta kayttdonoton alkuvaiheessa
o lopullisen asettumisen vaikutukset ja tavat.

Ensimmadinen on innovaation omaksumisen kaari, jonka esittivdt Everett M. Rogers ja F. Floyd Shoemaker teoksessaan
Communications of Innovations: A Cross-Cultural Approach (1971).

13,5 % 34 % 34 % 16 %
Innovaattorit Varhaiset  Varhais- Myodhainen  Jalkijoukko
omaksujat enemmistd enemmistd

Sen mukaan [kéyttdjaprosentit suluissa] innovaation ottavat kdyttodn ensin innovaattorit (2,5 %) seké varhaiset omaksujat
(13,5 %) ja sitten varhaisenemmistd (34 %). Lopuksi tulevat myohédinen enemmisto sekd vitkastelijat (16 %). Suomessa
ollaan esimerkiksi Internetin kdyttdonoton suhteen varhaisten omaksujien kohdalla. Tdma selittdnee, miksi esimerkiksi
Kimmo Elon kyseenalaistus tictoverkkojen tarpeellisuudesta (6: Tietoverkkojen tarpeellisuus) sai runsaasti verkkoja puo-
lustavia kommentteja. Harvat varhaiset omaksujat kyseenalaistavat voimakkaasti omaa omaksumistaan, vaikka toisaalta
heistékin aina pieni osa on Kriittisig.

Toiseksi esimerkiksi Hannu Salmi ja Mika Pantzar osoittavat, ettd keskustelua innovaation vaaroista ja vastaavasti kaik-
kivoipaisuudesta on kéyty yleensd jokaisen viestintd- ja jakeluvidlineen kdyttoonoton alkuvaiheessa kirjapainotaidosta
radioon ja televisioon. Suuri osa aineistosta siséltddkin pohdiskelua tictoyhteiskunnan uhista tasa-arvolle seka vaikutuksia
muun muassa sosiaaliseen kanssakdymiseen ja kayttdjiin. Esimerkiksi Pantzar kirjoittaa: ’Yleistyessddan televisio korvasi
aikaisempia sosiaalisen kanssakdymisen muotoja - kuten rupattelun, késityon ja yhdistystoiminnan. Suomessa erityisesti
maaseudun sosiaalinen kanssakdyminen muuttui. Pontikkapolkujen rinnalle syntyi televisiopolkuja [talouksiin, jossa oli
televisio].”

Samassa teoksessa Pantzar siteeraa Donald Dayn artikkelia Suomen Kuvalehdessa 1956 television vaikutuksista lapsiin.
Dayn kirjoittelu muistuttaa hyvin paljon ilmidiltddan Petteri Jarvisen aloittamaa keskustelua tictokoneen ylikdyton hai-
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toista lapsiin (6: Lieveilmidt): "Lapset ovat turmelleet ndkonsa ja terveytensé tuijottamalla péivistd toiseen [riippuvuus]
lumoutuneina taikalipasta, jonka kuvapinnalla heitd kichtovat klovnit, cowboyt, painijat, ammattinyrkkeilijat [vékivalta].
Néama televisio tuo paivittdin heiddn koteihinsa koulutuntien jalkeen, jolloin lapsien pitdisi olla leikkiméssa [sosiaalisen
kanssakdymisen vihentyminen, leikkitaidottomuus] ulkona raittiissa ilmassa ja hankkimassa voimia ja reippautta [kun-
non rapistuminen].” Tarkoitus ei ole kumota Jarvisen ja muiden esittimid mahdollisia haittavaikutuksia vaan verrata
tietokoneen ja television varhaisvaiheessa kotikdyttdjaén liitettyjd vaaroja.

Kolmanneksi, niin kuin esimerkiksi Jyvdskyldn yliopiston rehtori Aino Sallinen (AL950905VK) on todennut, tietoyh-
teiskunta koki syntyessddn saman kohtalon kuin moni tekninen innovaatio: lyhyen aikavélin vaikutuksia yliarvioitiin ja
pitkén aikavilin vaikutuksia aliarvioitiin. Pantzar esittdd, ettd merkittdva osa teknologian ennustamisen ja vaikutusten ar-
vioinnin vaikeutta liittyy vdhdiseen ymmarrykseemme hyodykkeiden kdyttomotiivien ja -tapojen ajallisesta etenemisesti
ja kypsymisesté.

Yleiselld tasolla voi todeta, ettd nimd kolme tekijdd yhdessd muodostavat innovaatiolle keskustelukaaren. Tétéd kaarta
voisi kutsua analyysin puitteissa teknologian sosiaalisen hyvéksynnin kaareksi. Keskustelua kdydaén tietylld tavalla tie-
tyssé jarjestyksessd, kunnes se véhitellen arkistuu ja menettdd mielenkiintonsa. Mydhemmin se voi ponnahtaa laajaan
kasittelyyn jonkin ajankohtaisen ominaisuutensa vuoksi. Tutkijan ndkdkulmasta olisi hieman yllattavaa, jos aineistosta
puuttuisi esimerkiksi usko tietotekniikan tyollistdvadan vaikutukseen ja vastavoimana automaatio lopullisena tyopaikkojen
hévittdjana.

On tietysti huomattava. ettd ylla esitetty kaari on kartoitukseen liittyvé ajatuskulku ja hahmotuksellinen apuneuvo eikd
varsinainen teoria, jota tissd yhteydessd kehiteltdisiin eteenpdin. Lisdksi tietoyhteiskuntakeskustelu ja rakenteellinen mur-
ros sellaisenaan ovat kovin laaja yksittdiseksi innovaatioksi. Mutta jos keskustelu jdsennetddn suppeampiin aihepiireihin,
kuten jédljempénd on tehty, moni aihe nayttdd noudattavan ylla esitettyd yksittdisen innovaation késittelykaarta.
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5. Linjaukset ja teokset
Tiivistelma

Julkisesti tuotetut strategiat ovat yleisesti ottaen saaneet hyvéksyvin vastaanoton ja strategioiden arvioinneissa on pidetty
oikeana muun muassa koulutuksen vélttamattomyyttd. Lahtolaukauksen antoi 1995 alussa Suomi tietoyhteiskunnaksi -
kansalliset linjaukset. IDC Finland Oy:n Reijo Lilius on koonnut sitd arvioivan erillisen raportin Kansallisten linjausten
arviointi kritiikkkeineen seké tavoitteiden toteutumisineen. Kirjaa varten on haastateltu 40:td asiantuntijaa.
Yhteiskunnalta ja julkishallinnolta toivottaisiin edelleen selkeampéad linjaa ja jiméakdmpdd otetta markkinoiden kehittdmi-
sen vastuukysymyksissd. Vaatimukset eivit koske vain julkista rahoitusta vaan muun muassa lainsdddannon kehittdmista.
Samoin yritysten, yliopistojen, julkishallinnon seké tutkimuslaitosten yhteistydsté pitdisi saada enemmaén irti. Osa strate-
gioihin liittyvistd puheenvuoroista seki niihin kohdistuvasta kritiikisti esiintyy muiden jaksojen asiayhteyksissa.
Valtioneuvostosta ldhinné hallintoministeri Jouni Backman sekd opetusministeri Olli-Pekka Heinonen ovat kommentoi-
neet aktiivisesti tictoyhteiskunnan etenemisté ja vaikutuksia. Pdaministeri Paavo Lipponen on lausunut joitain yleisen ta-
son nikemyksid, ja myds presidentti Martti Ahtisaari on pohtinut tietoyhteiskunnan vaikutuksia. Tarkastelujakson aikana
myds johtavan oppositiopuolueen puheenjohtaja Esko Aho on ottanut aktiivisesti kantaa. Yleisesti ottaen poliitikot ovat
esittdneet vihdn puheenvuoroja, erityisesti puolueensa nimissa. Hallituksen tulevaisuusselonteko sai myos kansanedusta-
jia ottamaan kantaa, mutta tietoyhteiskunta ei tuntunut olevan kansanedustajien kommentoitava aihe tarkastelujaksona.
Tutkijat arvostelevat strategioiden tuottamistapaa. Niihin kaivataan lisdd tutkimuksellista otetta seka tutkijoiden kayttoa.
Keskustelu tietoyhteiskunnasta on ollut laaja-alaista, mutta tietoyhteiskuntaa tarkastelevia teoksia ja tutkimuksia on il-
mestynyt vihén tarkastelujakson aikana (vrt.. 5: Teokset ja tutkimus). llmestyneiden teostenkin arviointi on ollut vahiista.
Liséksi tietoyhteiskunta sellaisenaan on inspiroinut vain vihén taidetta ja kulttuuria tarkastelujakson aikana.

Julkisia linjauksia muun muassa eri ministeridissd on tuotettu runsaasti. Néistd ovat kuitenkin yleisen arvioinnin koh-
teina olleet 1dhinnd Kansalliset linjaukset sekd opetusministerion Kulttuurinen tietoyhteiskunta - Strategiset perusteet ja
ldhtokohdat opetusministerion toimintaohjelmalle vuosiksi 1997 - 2000. Hallituksen tulevaisuusselonteko 1997 heratti
runsaasti keskustelua yksittiisend linjauksena.

Strategiat ja muistiot

Suomen tietoyhteiskuntastrategiaa selvittdnyt tydryhma (HS950118ES) asettaa tavoitteeksi, ettd Suomesta tehdédn ver-
kostomaisesti toimiva tietoyhteiskunta ja ettd Suomi kilpailee tieto- ja viestintdtekniikan soveltamisessa ja tietoteollisuu-
dessa maailman ykkossarjassa.

Tyoryhma haluaa tehdd Suomen tietoteollisuudesta merkittdvin elinkeinon. Infrastruktuuri aiotaan lisdksi tehda kauttaal-
taan kilpailu- ja palvelukykyiseksi. Tavoitteena on lisdksi muun muassa, ettd kaikki osaavat ja voivat kéyttaa tietoyhteis-
kuntapalveluja.

Kaytdnnossa tavoitteet merkitsisivét, ettd 2000-luvun alussa miljoona suomalaista kayttdisi sddnnollisesti tietoverkkopal-
veluja. Vuoteen 2010 mennessé kaikilla olisi mahdollisuus ja perustaidot niiden kayttdmiseen. Julkishallinnon keskeiset
asiointi- ja tietopalvelut olisivat saatavilla tietoverkoissa 2000-luvun alkaessa.

Péékirjoitus (HS950125PK) toteaa Ahon hallituksen periaatekannanotosta tietoyhteiskuntaan, ettd sen yleiset tavoitteet
on helppo hyviksyéd. Mutta valtava tietomééra ei ole tarkoitettu kiyttotiedoksi vaan julkisuuteen, miten hallitus kantaa
huolta asiasta. Tulevaisuuskysymyksien késittely on Suomessa hieman péddmaaratontd, ehkd koska ne ovat térkeitd ja
muotia. Uusi hallitus saisi kiinnostua niisté heti alkuvaiheessa.

Helsingin Sédtytalolla 23.1.1995 puhuneen pddministeri Esko Ahon (TV950127ES) mukaan Suomen edun mukaista on
osallistua aktiivisesti EU:n ohjelmiin ja eurooppalaisen tietoyhteiskunnan kehittdmiseen. Tietoyhteiskunnan rakentami-
nen vaatii sekd yrityksilta ettd valtiovallalta henkistd ja merkittdvia rahallista panosta. Vaatimuksia asetetaan myos tutki-
mukselle ja koulutukselle.

Lehti (TV950127ES) on haastatellut lyhyesti Ruotsalaisen kansanpuolueen, Kansallisen kokoomuksen, Suomen keskus-
tan ja Sosialidemokraattisen puolueen edustajia Suomen tietotekniikkastrategiasta. Strategialla on hyvét mahdollisuudet
mennd lapi seuraavankin hallituksen aikana. Puolueiden edustajat epardivit myontda esitettyd miljardin markan lisatukea
hankkeeseen. Puolueet kdyttiisivit summan mieluiten tietotekniikan koulutuksen kehittdmiseen. Suoraa tukea yrityksille
vieroksutaan. Sdp haluaa sanoa oman sanansa strategian lopulliseen sisaltoon.

Padministeri Esko Aho (TiVe 95-01ES) toteaa lehden haastattelussa, ettd telelainsdddannon uudistaminen on saatettu
Suomessa péadtokseen. Verkkojen sisdllon kehittdmisesséd on kulttuuripolitiikalla merkittédvéd asema. Koulutus- ja kulttuu-
ripolitiikalla vaikutetaan ihmisten kykyyn kéyttéa palveluja.

Tietoyhteiskunnan tekniikan kehittdmisessé valtion tiarkein viline on tutkimus- ja kehitysrahoitus. Televeron poistumista
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lahiaikoina Aho ei lupaa. Keskeinen tavoite on saada Suomi laajakaistaverkon rakentamisen ja hyodyntdmisen kérki-
maaksi maailmassa. Suomen etujen mukaista on vaikuttaa verkkojen ja kilpailun nopeaan vapauttamiseen EU:ssa.
Paavo Lipposen hallitusohjelma 1995 késittelee tietoyhteiskuntateemaa seuraavasti:

° ”Hallitus panostaa tietoverkkojen ja Tiedon Valtatien antamien mahdollisuuksien hyviksikayttoon.
Tietoyhteiskunnan perustaidot tulee antaa kaikille suomalaisille. Koulutusjarjestelma saatetaan tietoverkkojen
piiriin seka turvataan oppilaitosten mahdollisuudet néiden palvelujen kéyttoon. Kirjastolaitoksen edellytykset
turvataan osana tietoyhteiskuntastrategiaa.”

o ”Uusien yritysten luominen seka verkostoyhteistydn vahvistaminen ovat aluekehityksen painopisteita.
Voimavaroja suunnataan erityisesti tieto- ja viestintitekniikkaan sekd ympéristdosaamiseen.”
° ”Hallitus edistdd toimivan tietoyhteiskunnan kehittymistd. Kuvaa, d44ntd ja muuta tietoa valittiva laa-

jakaistainen tiedon valtaviyla ulotetaan kotitalouksien, julkisten palvelujen ja pk-yritysten kayttoon. Hallitus
edistda sdhkdisen viestinndn kayttdmista aktiivisesti etitydssi ja -opetuksessa.”

o ”Painetussa ja sdhkoisessd viestinndssd edistetédén vapaata kilpailua. Hallitus tukee tiedonvilityksen
moniarvoisuutta ja -muotoisuutta.”
° ”Tele- ja muuta lainsdddéntod kehitetdédn monipuolisen tietostrategian edellyttimailld tavalla ja kil-

pailua edistivésti. Hallitus edistdé telekilpailua Euroopassa ja hyodyntdd suomalaista tietoliikenneosaamista
kansainvélisissd yhteyksissa.”

HS:n paikirjoitus (HS950412PK) suhtautuu mydnteisesti Lipposen hallituksen ohjelmalinjaukseen. Ohjelma haluaa sel-
kedsti kohottaa koulutustasoa ja antaa tietoyhteiskunnan perustaidot kaikille. Lisdksi luvataan saattaa koulutusjérjestelma
tietoverkkojen pariin seké turvata oppilaitosten mahdollisuudet ndiden palvelujen kayttoon.

Suomen keskustan puheenjohtaja Esko Aho (TV951013ES) toteaa, ettd nykyiset tyolainsdadanto, verojérjestelma, tyo-
elamin mekanismit ja sosiaaliturvajirjestelma ovat teollisen yhteiskunnan tuotteita ja ne vaikeuttavat tietoyhteiskuntaan
siirtymistd. Tietoyhteiskunnan puolesta toimivat pitkdlla aikavélilld sivistysperinteet ja lyhyelld aikavélilld telekilpailun
vapauttaminen.

Poliitikkojen kannalta on uhka, ettd kansalaiset voivat kaksisuuntaisen viestinnén yleistyesséd osallistua yhteiskunnalli-
seen keskusteluun entistd tehokkaammin ja vaikutusvaltaisemmin. Tdmé mahdollisuus on kuitenkin myonteinen.

Sisdlto on uuden tietotekniikan keskeinen koetinkivi. Edellisen [Ahon itsensd johtaman] hallituksen laatimaan tietotek-
niikan strategiaan liittyvien ehdotusten varaan voisi rakentaa Tieto-Suomi 97 -projektin seuraavaksi itsendisyyden juhla-
vuodeksi. Aho puhui Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen opiskelijoiden seminaarissa, jossa on ollut aiheena
Internet ja yhteiskunta.

Ympéristoministeriossa tietoyhteiskuntapolitiikan asiantuntijana tydskenteleva Auli Keskinen (HS9511215ES) késittelee
haastattelussa sosiaalisuutta, hauskanpitoa, tunteita ja demokratiaa tietoverkkojen yhteydessd. Han kummastelee, ettd
Suomen virallinen tietoyhteiskuntastrategia on tdynnd merkillistd uhoamista niin sanotusta tiedon valtatiestd ja uskoa
hallinnon kaikkivoipaisuuteen.

Kansalaisen pitdd suhtautua piittéjien tietoyhteiskuntapuheisiin kriittisesti: kansalaisen perustaitoihin ei suinkaan kuulu
tietokoneen ajokortti vaan kapinakyky. Tietoverkko on puhdas tyokalu. Verkkoja pelkddvit ja vastustavat ne “eliitin ja-
senet, jotka ovat tahdn saakka kyenneet ohjailemaan asioita suvereenisti”.

Keskinen puhuu teledemokratiasta, joka on edustuksellisen demokratian tdydentdjd ja jonka avulla on mahdollista saada
kayttoon paljon laajemman ihmisjoukon tieto kuin tilanteessa, jossa pelkét paatoksentekijat paattavat asioista.
Kulttuurinen tietoyhteiskunta -tydryhmén puheenjohtaja Jukka Liedes (HS960201KU) haluaisi haastattelun mukaan lait-
taa tietoyhteiskuntaan “frangin tekniikkaan, toisen sisdltoon” Ranskan entisen kulttuuriministerin Jack Langin tavoin,
mutta parantaen asetelmaa vield yhden suhde kahteen. Haastattelijan laskelmien mukaan Suomi tietoyhteiskunnaksi -
hankkeen 236 miljoonasta markasta kulttuurin osuus on kuitenkin vain 13,5 miljoonaa markkaa eli seitseméntoista suhde
yhteen. Tyoryhmén mukaan téstd summasta ei olekaan vield tietoyhteiskunnan toteuttamisen veturiksi.

Kulttuurinen tietoyhteiskunta -muistion mukaan informaatioteknologia tarjoaa kulttuurille enemmén mahdollisuuksia
kuin uhkia eiki teknologia saastuta taidetta. Merkityksellistd on, miten ja mihin teknologiaa kdytetaan. Kulttuuripolitiik-
kaa tai sen osa-alueita ei kuitenkaan vield aikoihin voida rakentaa olettamukselle, ettd kaikilla tai edes ldhes kaikilla olisi
samat mahdollisuudet tai halukkuus hyodyntéa tekniikkaa.

Liedes vertaa tulevaisuuden tietoverkkoja kaupungin arkkitehtuuriin. Verkoissa on julkisia tiloja, kuten katuja ja puistoja,
mutta my0s stockmanninsa, joihin padsee ehkd maksutta mutta joista ulos padsee vain kassan kautta. Julkisesta vallasta
riippuu, missd méadrin verkoissa on kaikkien kéytettdvissé olevia palveluita.

Tulevaisuus verkossa -sarjassa mediakulttuurin tutkija ja taiteilijayhdistys MUU ry:n toiminnanjohtaja Tapio Mékeld
(HS960202KU) kritisoi opetusministerion Kulttuurinen tietoyhteiskunta -mietintdd rahojen jakosuunnitelman institutio-
naalisuudesta ja perddnkuuluttaa panostamista verkkojen siséltoon niiden teknisen rakentamisen ohessa.

Ennustukset paremmasta ja demokraattisemmasta virtuaali-Suomesta on tehty vastaamatta muutamaan oleelliseen ky-
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symykseen. Miksi tietoverkkoihin kannattaa panostaa? Mitd toimintoja, palveluita ja sisdltdjad niihin luodaan? Miten
kotimainen sisdltdtuotanto rahoitetaan? Kenelle julkinen tuki ohjataan aikana, jolloin perinteisen kulttuurin rahoitusta on
rankasti supistettu?

Tietoverkkojen suurin paradoksi on, etti juuri kukaan ei kerro, miksi tekee verkkosivuja ja mihin silld pyrkii. Esimerkiksi
sanomalehden julkaiseminen sdhkdisend kopiona on mielekésté vain, jos aiemmat numerot jadvat vapaasti kiytettavaksi
tietokantana. Tai jos niihin ilmestyy yleisonosastoja tai jos mainokset tarjoavat todellisia interaktiivisia palveluita, kuten
lippujen ja tuotteiden tilaus.

Kulttuurinen tietoyhteiskunta -tydryhma ilmaisee mietinndssdén halunsa tukea kansallisesti merkittédvié aiheita késittele-
vid multimediaprojekteja. Mékeldn mukaan ei ole mielekéstd luoda digitoitua Gallen-Kallelaa, Kalevalan verkkoversiota
tai Tuntematonta sotilasta interaktiiviseksi elokuvaksi eikd vaihtaa 1970-luvun ajatusmallien mukaista opetusta kahden
koululuokan vilill4. Valtion pitéisi tukea 2000-luvun siséltéihin tahtd4dvaa toimintaa.

Tietoverkkojen keskustelukanavat ovat vain ajankulua, jotka eivét ratkaisevasti paranna eldménlaatua tai toimeentuloa,
vaikka ne tarjottaisiin joka kotiin. Saako suomalainen keskustelukyvyttomyys liséd lahetysaikaa? Milld kanavat tdytetdén,
jos niitéd tulee vain lisdd? Monistetaanko tietoverkko tdyteen yleisradiota ja mainostelevisiota? Talld hetkelld akateemis-
ten aikakauslehtien ja kulttuurin pienjulkaisutkin saavat vain vaivoin tdytettyd sivunsa. Toteutuuko unelma dialogisesta
Suomesta?

Miké saa aikaan kulttuurisen murroksen, jos opetusministerid jakaa 236 miljoonaa markkaa instituutioille ja vedattia
verkkopiuhaa? Ainoa ja yksinkertainen resepti olisi sijoittaa varat siten, etté yksityiset ihmiset tuottaisivat varoilla omista
lahtokohdistaan kiinnostavaa materiaalia verkkoon ja muodostaisivat heitéd itseddn hyodyttavia keskustelu- ja julkaisu-
foorumeita. Ministerid on luopunut suorasta paitantdvallasta koulutukseen. Taiteen ja viestinnédn oppilaitoksissa on kylla
laitteita, mutta opettajista on pula. Naytto- ja kdyttolaitteiden sijaan pitdisi satsata taitotiedon pddoman kasvattamiseen.
Mikela itse antaisi jaossa olevat rahat seuraavasti: 50 miljoonaa markkaa Suomessa olevien asiantuntijoiden tiedon lait-
tamiseksi useiden instituutioiden kdyttoon, 100 miljoonaa markkaa kansainvilisten huippujen palkkaamiseksi kahdeksi
vuodeksi opettamaan ja 100 miljoonaa markkaa todelliseen elamdén vaikuttaviin verkkoprojekteihin.
Jarjestaytymiskokouksensa juuri pitdneen 16-jdsenisen tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan (TV960426ES) ensim-
maisid tehtdvid ovat osallistuminen hallituksen tulevaisuusselonteon laatimiseen eduskunnalle ja tietoyhteiskuntafoo-
rumin nimittdminen. Tarkoituksena on my0s tuottaa Internet-kotisivu ja jarjestdd Helsingin yliopiston Studia Generalia
-sarja tietoyhteiskunta-asioista.

Lehti on tiedustellut hallintoministeri Jouni Backmanin johtaman neuvottelukunnan jéseniltd, mihin asioihin tulisi paneu-
tua ensimmaiseksi. Vastauksissa tulevat esiin muun muassa huoli kahtiajaosta osaajiin ja ulkopuolelle jadviin, kilpailuky-
vyn parantaminen ja kulttuurikysymykset.

Péadkirjoitus (HS960224PK) toteaa, ettd tictoyhteiskunta tarvitsee turvatun rahoituksen. Valtionyhtididen yksityistami-
sestd saatavat varat pitdisi ohjata huipputeknologian kehittdmisedellytysten parantamiseen eikd akuutin budjettivajeen
tilkitsemiseen.

Opetusministeri Olli-Pekka Heinonen (SK960322ES) korostaa, ettid koulu ei voi jdada tietoyhteiskunnan ulkopuolelle.
Peruskoulun tehtdvénd on huolehtia siitd, ettd kaikki lapset saavat perustiedot tietotekniikasta. Hinen mukaansa kou-
lujen tietokonerahoja ei ole tarkoitus ottaa opetusministerion rahoista, vaan ne yritetdan 16ytda valtion budjetin muilta
momenteilta. Etenkin pienissd kunnissa on sijoitettu paljon rahaa koulujen verkottamiseen, koska ndin halutaan voittaa
etdisyydet.

Opetusministerion tavoite vastaa neljan vuoden oppilasméairdarahan kiyttod yhteen tietokoneeseen. Koska koulut ovat
joutuneet ahtaalle, opettajat ovat kysyneet, onko nyt todella oikea aika satsata tietokoneisiin.

Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen apulaisprofessori Veijo Meisalo sanoo kunnissa ajateltavan edelleen, ettd
pelkkd koneiden hankinta riittdd. Kuitenkin jos teknistd tukea ja tdydennyskoulutusta ei ole saatavilla, opettajat eivét
pysty kdyttdmaidn hyvikseen koneita ja he turhautuvat. Opetusministerion ylitarkastajan Helena Savolaisen mukaan kyse
on asenteista. Lahtokohtana on, ettd jokaisen opettajan velvollisuus on kehittdd itseddn. Toistaiseksi suomalaisia opetus-
ohjelmia on ollut tarjolla kovin vdhin. Koulun tietotekniikkakeskuksen johtaja Matti Sinko uskoo tilanteen paranevan,
kun tietokoneiden maéra lisdédntyy.

Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan puheenjohtaja ja hallintoministeri Jouni Backman (sd.) (TV960830ES) toteaa
haastattelussa Suomen teknisen varustuksen ja tietoliikenteen infrastruktuurin olevan kunnossa. Tiedon kdytossa ja sovel-
tamisessa ollaan muista jaljessd. Ongelmia ovat se, ettei Suomessa ole ymmarretty tietoyhteiskunnan tarkoittavan tiedon
eikd tietokoneiden kayttdd, ja se, ettd julkisessa hallinnossa tieto ei kulje vapaasti ja ilmaiseksi. Julkisten laitosten, etenkin
kirjastojen mukanaolo tietoverkoissa on erittdin tirkeédd. Tietoyhteiskunta avautuu useille, kun televisiopéétteen ymparille
luodaan kaksisuuntainen kodit ja tietoverkot yhdistava vayla.

Tietoyhteiskunta-asioiden neuvottelukuntaan kuuluva Vantaan kaupunginjohtaja Pirjo Ala-Kapee (TV960830ES) pitdd
suomalaisen yhteiskunnan kilpailukykya ja valmiuksia perusteiltaan hyvind. Puutteita on kyvyssd soveltaa ja kayttda
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tietoa. Tietotekniikan tuottama tictomassa on jasentymétontd. Tiedon jalostuminen viisaudeksi ja kyvyksi olennaisen
erottamiseen vie aikaa. Ala-Kapee on puhunut Tampereella TT-Kuntapalvelujen Kumppanuusfoorumi 96 -seminaarissa.

Rank Xeroxin Suomen toimitusjohtaja Timo Tiihonen (Fakta 96-09ES) toivoo tietoyhteiskunnan infrastruktuurille selvia
pelisdantdjd. EUnet Finlandin toimitusjohtaja Johan Helsingius toteaa, ettd jonkun tulisi ottaa asioiden kehittdmisessd
johtajan rooli. Liikenneministerid on pessyt kétensi useista kysymyksisti. Tithosen mukaan jonkun pitdd miettié Interne-
tin valityskykyé, jos sen varaan rakennetaan suuria julkisen sektorin tietojérjestelmid. Hén toivoo viranomaisilta valistus-
ta ja ehkd myos lisddntyviad kontrollia.

Kehityspaillikkd Helena Savolainen (TV961004ES) Telecom Finlandin Telekehityskeskuksesta toivoo kolumnissaan,
ettd tietoyhteiskunnan kehittdmishankkeisiin voitaisiin hakea julkista rahoitusta vain yhdesta tai edes muutamasta ldhtees-
td. Nyt hallinnonalojen vilinen yhteistyd on olematonta. Savolaisen mielesti voidaan kysyé, onko kohtuutonta odottaa
ministeridiltd verkottumista yhteisten keskustelufoorumien liséksi toimintatavoissa.

Liikkeenjohdon konsultti ja TT Tiedon hallituksen jdsen Marita Kaatrala (TV961101ES) toteaa kolumnissaan, ettd kan-
sallisella tasolla on panostettava kunnolla ja keskityttidva sekd verkkoteknologian tuotteisiin ettd sisdltopalveluihin. Mah-
dollisuudet olla mukana verkkomaailman markkinoiden uusjaossa on asetettava perinteisten toimialojen edelle. Suomella
on nopeasti toimien mahdollisuuksia nettimaana. Hallinnon tietoyhteiskuntastrategiat ja skenaariot tuntuvat paperinma-
kuisilta ja todellisuudelle vierailta.

Pédkirjoitus (HS970119PK) pitdéd kansallisen teollisuusstrategiamme keskeisind painopisteiné teknologiaa ja koulutusta.
Mutta tieteen tulokset tdytyy myds pystyd muuntamaan teknologiseksi osaamiseksi seka tuotteiksi. Kirjoitus viittaa EU:
n tiede- ja tutkimuspéddosaston padjohtajaan Jorma Routtiin, jonka mukaan Suomen tutkimustulokset eivdt muunnu talo-
udelliseksi vahvuudeksi ja yhteiskunnan hyvinvoinniksi. Yritysten, yliopistojen sekd tutkimuslaitosten yhteistydsta pitda
saada enemmadn irti, samoin kansainvalisestd yhteistyosta.

Sitran projektinjohtaja ja tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan ja Tietoyhteiskuntafoorumin paisihteeri Antti Rainio
(TV970919ES) arvioi kolumnissaan, ettid kansallista tietoyhteiskuntastrategiaa tulee jo uudistaa. Tietoyhteiskunnan on
palveltava kansalaisia arkipdivén tarpeissa. Jokapéiviisid palveluja on kehitettdvi ja toteutettava tieto- ja viestintiteknii-
kalla. Yhteiskunnalla on vastuunsa tiedon ja osaamisen aikaansaamisessa ja vélittdmisessd. Kirjastojen mediasalien roolia
on vahvistettava. Vieston ikddntyminen tulee ottaa huomioon, tietoyhteiskunnan on tunnistettava asiakkaansa.

Suomen Akatemian erikoistutkija Mika Mannermaa (TS950131VK) toteaa eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan tehneen
hyvaa tyotd ja mietinnon olleen historiallinen. Ehkd ensimmaisté kertaa eduskunta tarkastelee suomalaisen yhteiskunnan
tulevaa toimintaympéristod 20 — 50 vuoden aikavililla. Ja yllattden kaikista poliittisista ryhmistd koostuneen valiokunnan
esitys on jamdkampi kuin hallituksen tulevaisuusselonteko runsas vuosi sitten. Se on myds tulevaisuusasiaa alusta lop-
puun toisin kuin vuoden 1993 hallituksen tulevaisuusselonteko.

Esitys tarkastelee kehitysilmi6itd monipuolisesti; ei vain talouden, vaan muun muassa tutkimuksen ja koulutuksen, kan-
sainvilisten suhteiden ja kansakunnan henkisen tilan ndakékulmasta. Tarkeimmaét havainnot koskevat erilaisten ilmididen
kansainvilistymistd ja globalisoitumista. Vakaviin ymparistdongelmiin tai maailmantalouden teolliseen vallankumouk-
seen verrattavissa olevaan rakennemuutokseen on etsittdva ratkaisuja myds kansallista tasoa laajemmilla foorumeilla,
alueellisten yhteenliittymien (EU, Nafta jne.) ja myds globaalien sopimusten tasolla.

Esimerkkiné on ldhes kontrolloimattomien kansainvilisten pddoma- ja valuuttamarkkinoiden liikkeiden sddntely vero-
tuksen avulla. Tuotot voitaisiin ohjata globaalien ymparistdongelmien hoitoon. Synkimmissé visioissa Eurooppaa uhkaa
kalkkeutuminen, euroskleroosi. Sen estdminen vaatisi nopeaa ja voimakasta rakennemuutosta EU:n painopistealueisiin.
Milld Suomi pérjaa tulevaisuudessa?

Jos Suomi haluaisi tulla ”Euroopan Japaniksi”, se vaatisi huomattavia talouden rakennemuutoksia ja panostamista men-
neisyyden alojen sijasta tulevaisuuden aloille. Mietintd on kuvannut varsin monipuolisesti tarvittavan rakennemuutoksen
piirteitd. Suomi on eldnyt ja eldd ennen kaikkea puusta, paperista ja konepajateollisuudesta.

Huippuosaamisen alat, kuten korkean teknologian teollisuus, erityisesti sahko- ja elektroniikka- sekd lddketeollisuus, ovat
kuitenkin selvisti voimistuvia vientialoja. Niitd yhdistdvit entistd patevampi tieto ja parempi osaaminen. Keskittymallad
erikoistuotteisiin myos pienet maat ja yritykset voivat menestyd maailmantaloudessa, joka suosii nopeutta, joustavuutta,
erikoisosaamista ja kykyd muodostaa niin sanottuja klustereita, yhteistoiminta- ja kilpailuryhmittymié.

Pitemman aikavélin kehityksen vahvuutta varten meidén tulisi my6s kyetd havainnoimaan heikkoja signaaleja, tarpeita,
jotka ovat vasta syntyméssé tietointensiivisen yhteiskunnan mydotd ja jotka luovat uusia taloudellisia toimintoja ja siten
my0s tyopaikkoja. Thmisten véliset vuorovaikutukset, viestintd, aineettomat palvelut (kuten monipuoliset, kayttdjaysta-
viélliset ja yksil6lliset atk-ohjelmistot), inhimilliset palvelut ja ymparistdteknologia ovat tulevaisuuden aloja, joilla suo-
malaisilla on hyvit mahdollisuudet menestya.

Tulevaisuusvaliokunta olisi kuitenkin voinut tuoda vield kirkastetummin esille lansimaisen laaja-alaisen sivistyksen kan-
salaisten keskuudessa, késityksen tasa-arvosta ja vaikkapa lapsitydvoiman riistosta ja ympéristdongelmista. Pddomat siir-
tyvit bittijonoina vilauksessa maapallolla, reaaliajassa 24 tuntia vuorokaudessa.
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Jos halutaan saada mukaan moraalia ja demokraattista kontrollia, on toimittava markkinavoimien tavoin globaalilla tasol-
la. Tarvitaan ylikansallisia sopimuksia ja demokraattisia elimid, kansalaisliikkeitd ja muun muassa tiedeyhteisdja.
Mietint6 esittdd, ettd jatkossa valtioneuvoston tulisi antaa eduskunnalle tulevaisuusselonteko kerran vaalikaudessa ja ettéd
eduskunnan tulisi asettaa erityinen tulevaisuusvaliokunta muiden valiokuntien tapaan vaalikauden alussa. Valiokunnalla
tulisi olla resurssit tilata selvityksid, tutkimuksia ja tietokatsauksia seka pitda yhteyksié asiantuntijaverkostoihin. Ehdotus
on hyvé kahdella varauksella. Ensinndkin ilman panostusta tieteelliseen tulevaisuudentutkimukseen eduskunnan valio-
kunnalla ei ole tutkimuksia ja selvityksid, joita se voisi tilata oman tydnsé pohjaksi.

Toiseksi kansanedustajien olisi tunnettava vastuunsa suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden linjauksia koskevasta kes-
kustelusta. Nyt tulevaisuusvaliokunta tydskenteli vuoden, jonka kuluessa se muun muassa kuuli viittdkymmentd asiantun-
tijaa. Tuloksena syntyi hyva mietintd, josta eduskunta kavi hyvin lyhyen ja vaisun keskustelun; eduskunnan istuntosalissa
oli keskustelun aikana tiettdviasti noin tusina kansanedustajaa! Toivottavasti tima laiminlydnti korjaantuu muilla fooru-
meilla; tulevaisuusvaliokunnan tyd ansaitsee kunnollisen julkisen keskustelun.

Turun yliopiston rehtori Keijo Paunio (TS950301VK) késitteli valtioneuvoston tietoyhteiskuntakannanottoa puheessaan
Turun yliopiston 75. vuosijuhlassa. Saatytalolla jarjestetty esittelytilaisuus pédttyi tietoyhteiskunnan tyovélineiden de-
monstraatioihin. Niitd katsellessa nékyi valtava, melkeinpé lapsellinen innostus uuden tekniikan ithmeellisyyksiin, mutta
myds se, ettd teknologian on vield monin tavoin kehityttdvd voidakseen tarjota kaikille sopivia tydvélineitd. Suomella
tuskin on muuta vaihtoehtoa kuin kulkea muiden mukana kohti tietoyhteiskuntaa ja pyrkid pysyméén eturintamassa.
Kannanotto oli my&s merkittava kulttuuri-, koulutus- ja tiedepoliittinen julkilausuma. Sen mukaan koko koulutusjérjes-
telmdmme on valjastettava tietoyhteiskunnan toteuttamiseen. Alan tutkimus- ja kehittimistoimintaa aiotaan painottaa
tatdkin paivad voimakkaammin. Tietotekniikkaan, elektroniikkaan ja oheisaloihin aiotaan sitoa suuria tutkimuksen voi-
mavaroja.

Kulttuurin osuus tulisi olemaan ”pienen suomalaisen kieli- ja kulttuurialueen — kirjallisuuden, musiikin, ndyttdmataiteen,
kuvataiteen, taideteollisuuden, arkkitehtuurin, viestinnén ja audiovisuaalisen kulttuurin — tuottaminen”. Tarkoituksena on
turvata kotimainen tietotuotteiden ja niihin liittyvien sovellusten tuotanto, pyrkid edesauttamaan suomalaisten multime-
diayritysten syntymisté ja kehittamistd sekd edistdd digitaalisessa muodossa olevien tietotuotteiden tuotantoa, jakelua ja
kéyttoa.

Kehitysoptimistinen julkilausuma on kovin yksisilmdinen. Onko todella ajatuksena, ettd kulttuuri nykymuotoisena voi-
si eldd edelleen? Muutokset kouraisevat syviltd suomalaista yhteiskuntaa ja suomalaisten tapaa eldd. Kuinka syvéksi
sukupolvien vilinen kuilu muodostuukaan? Ty6eldma ja elinkeinorakenteet muuttuvat edelleen. IThmisten vélinen kans-
sakdyminen vdhenee. Nyt tulisi nopeasti luoda tutkijoille edellytykset ongelmavyyhden kartoittamiseksi ja vastausten
16ytamiseksi esiin tuleville vaikeille kysymyksille.

Turun yliopisto suuntaa tulevaisuuteen ja asettaa taitotictonsa kédytettavaksi. Se tulee olemaan tarmokas julkiseen keskus-
teluun osallistuja ja on tarvittaessa yhteiskuntakriittinen yliopistoinstituution parhaiden perinteiden mukaisesti.

Keijo K. Kulhan (HS970216KL) mukaan tulevaisuudesta ei saa otetta. Tieteellinen maailmankuva on jarkkynyt, suuret
historialliset kertomukset ovat murentuneet ja perinteisi talousteorioita kaipaa markkinavoimien mellastaessa. Aukkoja
tayttavat totuudenpuhujat, joiden nimiin vannotaan hetki, kuten amerikkalainen taloustieteilija Jeremy Rifkin teoksellaan
Tyon loppu. Akateemikko Georg Henrik von Wright on ennustanut, ettd lahkot ja liikkeetkin kilpailevat kohta maailman-
kuvan tarjonnassa. Tietoyhteiskuntakin yleistyi vasta kun teollisuusmaat tarvitsivat uutta strategiaa laman my6td. Miten
teknologia vaikuttaa tuottavuuteen ja tyopaikkoihin? Ristiriitaisesti tuottavuus kasvaa mutta tyopaikat vaheneviét ja uusia
syntyy verkkaisesti.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta késittelee valtioneuvoston tulevaisuusselonteon ensimmaéisti osaa. Valiokunta jérjesti
puolueiden julkisen kuulemisen, joka paljasti niiden tarkkailevan huomista omasta ahtaasta nikokulmastaan lyhyelld
tahtdimelld. Jotkut toivoivat, ettd pohjapaperi tilattaisiin jatkossa riippumattomilta asiantuntijoilta. Tdnaén vallitsee huo-
lestuttava ristiriita teknologian asiantuntijoiden ndkoalojen ja suomalaisen yhteiskunnan muutosvastarinnan vélilld. Varo-
vaisuus on viisasta, mutta on jarkevdmpdd ohjata kehitystd kuin harata ankkurina perassa.

STT:n artikkeli (SS970403STT) késittelee eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan yksimielistd mietintdod. Kansanedustaja
Tarja Filatov (sd.) arvioi, ettei valiokunta ole paédssyt sen kauemmas tulevaisuuteen kuin hallituskaan. Asioita olisi pitinyt
pohjustaa jo vuosia sitten. Kansanedustaja Markku Markkula (kok.) kuvasi sitd merkittdviksi harppaukseksi teollisuus-
yhteiskunnasta tietoyhteiskunnan kautta osaamisen, ymmairryksen ja viisauden yhteiskuntaan. Kansanedustaja Kydsti
Karjulan mielestd se keskittyi yksipuolisesti EU:n tulevaisuuteen. Valiokunnan ndkemysten daripdiksi mainittiin puheen-
johtaja Martti Tiuri (kok.) ja Sirpa Pietikdinen (kok.). Kansanedustaja Janina Andersson (vihr.) ehdotti palautekeskuste-
lussa kansanddnestysten kdyton laajentamista demokratiakoneilla kirjastoissa.

Kansanedustaja (kok.) Riitta Korhonen (SS970411VK) arvioi eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan tydskentelyd. Mietin-
tomme ei esité yksiselitteisid konsteja tulevaisuuden haltuun ottamiseksi, koska sellaisia ei ole. Mietintdomme ei ole myos-
kaén julistus eika poliittinen ohjelma, vaan siind on kuvaileva ja analyyttinen ote. Sitd lapéisevit neljd menestystekijda:
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viisas vaikuttaminen globaalistumiseen, tiedon ja teknologian tdysimddrdinen hyddyntdminen, ihmisyys ja innovaatiot
sekd asioiden ja eldmén hallinta.

Pédkirjoitus (SS970430PK) pitdd hallituksen eduskunnalle esittelemén tulevaisuusselonteon toisen osan tavoitetta kun-
nianhimoisena, mutta realistisena. Samalla se kysyy, mitd tietoyhteiskunta sitten merkitsee? Ettd jokaisella on kotona,
tyOpaikalla, koulussa tai kirjastossa mahdollisuus avata tiectokone ja paasta tietoverkkoon? Téssé suhteessa valtion panos-
tus on kiitettdvd. Teknisten mahdollisuuksien lisdksi tarvitaan my6s ymmarrystd [Kari Raivion ymmaérrysyhteiskunta].
Vastaanottajan oma vastuu kasvaa, kuten aina uuden ja tehokkaamman informaation levittdmistekniikan myota.

Hallitus kaavailee uutta osallistumistulojarjestelmaa, jolla pitkdaikaistyottomid autettaisiin takaisin kiinni tydeldmaén.
Ay-liikkeen ei kannattaisi torjua mallia, vaikka se jakaisi palkansaajat kahteen eriarvoiseen leiriin. Vaihtoehtona olisi
pysyva jako pitkdaikaistyottomiin ja palkansaajiin.

Pédkirjoitus (HS970504PK) moittii eduskunnan kiinnostusta hallituksen tulevaisuusselontekoon. Sen esittelyd seurasi
kymmenisen kansanedustajaa. Kansanedustajien tdytyy késittdd, ettei nykyongelmista selvitd ratkaisemalla yksittdisid
konkreettisia ongelmia. On pohdittava, millaisen tulevaisuuden Suomi tahtoo ja paitettidva toteutuksen linjauksista. Se-
lonteko tarjoaa kymmenen vuoden kehityksestd kaksi darindkymadd. Niistd noidankehd vaikuttaa todennikdisemmaltd
kuin kaikki hyvin -vaihtoehto, jos ndkymistd ei keskustella riittavasti.

Murrosta voidaan kuitenkin vield ohjata ja hallita. Katoavien toimintojen tukea on siirrettdvd vauhdittamaan tyopaikkoja
tuottavia aloja. Kulttuuri, sosiaalinen vuorovaikutus ja tasa-arvo ovat yhta tarkeiti kestdvén kehityksen tietoyhteiskunnas-
sa. Lisdksi vaikutuksia on seurattava, jotta virheet havaitaan nopeasti ja suuntaa ehditdin korjata.

Teokset ja tutkimus

Tieto & kone -sivuilla (HS060126ES) arvioidaan Veli-Antti Savolaisen ja Pekka Himasen toimittamaa kokoelmaa Koh-
taamisyhteiskunta. Himasen mukaan Internet tarjoaa kanavia jo olemassa oleville yhteisdille - yleensdkain verkko ei ole
yksi yhteisd, vaan koostuu useista yhteisoistd. Verkko on virtuaalinen kommunikaatiotila, jossa syntyy uusia yhteisojé.
Himanen pitdd ihmisten suurimpana haasteena verkon tulevaisuudessa vuorovaikutustaitojen oppimista.

Valtio-opin apulaisprofessori Erkki Berndtson (Helsingin yliopisto) toteaa, ettd verkkoa voi ajatella erddnlaisena yhteis-
kuntana. Vaikka Internet kérsii vield kasvukivuistaan, sen syntyvaihetta voi ajatusleikking verrata jarjestdytyneen yhteis-
kunnan kehitysvaiheisiin. Suurin kysymys kuuluu, pysyyko verkko koossa ilman yhteistd ’perustuslakia”? Hén ei usko,
ettd ihmiset pystyisivét ainakaan maailmanlaajuisessa verkossa viestimdin tdysin vapaasti.

Jyrki Alkio (HS960118KU) arvioi kirjaa Tiedon valtatiet (Kai Ekholm, Ari Haasio, Rami Heinisuo 1995). Hén pitéa teki-
joiden mosaiikkimaista lahestymistapaa sillisalaattina, jonka luonteva esitystapa on cd:114 tai verkkojulkaisuissa. Kirjoit-
tajien havainto tictoverkkojen siséltokeskustelusta, tai sen puutteesta, on osuva. EU:ssa keskustellaan televisiokanavien
kotimaisuuskiintidistd, mutta onko joku aiemmin edes maininnut tietoverkkojen kansallisten siséltjen jalkeenjaami-
sen”?

Alkion mielestd myos kotimaisten ja eurooppalaisten multimediatuotantojen kehittdminen on kirjoittajille, ilmeisesti Ek-
holmille, syddmenasia. Tekstisté ei kuitenkaan aivan helposti selvid, miksi digitaaliselle televisiolle ja tietoverkoille on
tilaus ja tarve, erityisesti kun tekijét arvioivat kansan kiinnostuvan 1dhinna viihteesta ja seksistd. Kirjoittajien ajatus lie-
nee, ettd kysyntd kuitenkin kasvaa rdjahdysmadisesti ja tukimuodoista pitdisi keskustella jo nyt. Ilman panostusta euroop-
palaisen tiedon valtatien sisdlto on japanilais-amerikkalaista.

Loppupuolella kirjoittajat tuovat uutta mosaiikkiproblematiikkaan. He lainaavat anonyymia lausuntoa: ’Internet on kir-
jasto, jossa kirjat on heitetty sekaisin lattialle.”

Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin apulaisprofessori Erkki Berndtson (HS960118KU) arvioi kokoelmaa 7Teledemo-
kratia (1995). Teoksen mielipiteet menevit ristiin, vaikka yleisilme huokuu uskoa tietoverkkojen yhteiskuntaa radikaalis-
ti muuttavaan luonteeseen. Muuttuuko yhteiskunta kuitenkaan laadullisesti nopeamman tiedonvilityksen ja helpomman
informaationhankinnan my6td? Kokoelmassa tutkitun tiedon osuus on vihéinen.

Teoksen 18 Kkirjoittajasta vain Auli Keskinen, Olavi Borg, Theodore L. Becker ja Perttu Rastas késittelevét aihettaan
suoraan, ja ndmikin ovat yleisluontoisia. Informaatio on tirked demokratian edellytys, mutta se pitdisi sitoa paremmin
poliittisiin prosesseihin. Yhteistd suomalaisille kirjoittajille on teledemokratian mieltdiminen edustuksellisen demokratian
tdydentdjdnd ja parhaimmin paikallistasolla.

Syyt kuitenkin eroavat. Keskiselle demokratiassa on oleellista osallistuminen suunnittelu- ja valmisteluprosessiin. Borg ei
luota sdhkoisten viestinten kykyyn tuottaa argumentoitua keskustelua ja asiantuntemusta. Rastas nikee kehityksen olevan
niin alkutekijoissdén, ettid edustuksellinen demokratia on demokratian ainoa toimiva kentta.

Teoksen nidkemyksistd voi esittdd neljd vakavaa kriittistd huomiota. Ensinndkin kun painotetaan voimakkaasti ldhide-
mokratiaa, se voi muodostua vain vallan uudeksi oikeuttamistavaksi. Kun verkossa keskustellaan tyhjastd tontista, aikaa
ei jaa veropolitiikkaan tai moraalikysymyksiin. Toiseksi teoksen teledemokratiamalli on amerikkalaistyyppinen. Téstd
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seuraa, ettd teoksessa ei lainkaan késitelld monia eurooppalaisia teledemokratia-analyyseja, kuten britti lain McLeanin
teoksissa tai Saksan empiirisissd tutkimuksissa. Neljdnneksi vaikka teos késittelee kansainvilisid tietoverkkoja, sen de-
mokratiakésitys on sidoksissa kansallisvaltioiden demokratiaan. Téstd seuraa my0s taloudellisten aspektien jadminen
sivuviitteiksi.

Kriittisistd huomioista huolimatta Teledemokratia on hyddyllinen ja mielenkiintoinen teos. Varsinkin Keskisen késitys
olisi ansainnut kattavammankin késittelyn. Siind demokratian keskeisid kysymyksid tulevaisuudessa ovat sovittujen pe-
lisddntdjen laatiminen ja noudattaminen sekd erilaisuuden suvaitseminen. Monen artikkelin teemat ovat myds oleellisia
demokratian kehityksen kannalta. Hannele Ihonen kirjoittaa erittdin informatiivisesti EU:n tietoyhteiskuntasuunnitelmis-
ta. Hannele Rubin pohtii muun muassa puhutun ja kirjoitetun kielen eroja. Miten teledemokratian dialogi kdytdnnossa
tapahtuu? Demokratia on myds tunteita, 4anté ja liikettd. Kuten Satu Hassi todistelee, tietotekniikka on hyvi tyodkalu,
mutta kyseenalainen elamédnkumppani, kuten kommunikaatiorajoitteiset nuoret ja keski-ikdiset miehet osoittavat. Jo siind
on tarpeeksi syyta olla varauksellinen teledemokratian yksioikoista kehittdmisti kohtaan.

Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan assistentti Keijo Rahkonen (HS970217KU) kommentoi toimittaja Jyrki Alkion
(HS970125KU) arviota utopioista. Alkio toivoi, ettd hédn olisi esitellyt myds oman utopiansa kirjassaan Utopiat ja antiu-
topiat.

Utopia-tutkimuksen perinteessé ei ole ollut tapana niinkéén esittdd omia utopioita kuin eritelld niitd, usein aatehistori-
allisesti. Korkeintaan rivien vélissd on ehké ilmaistu oma késitys. Niitd voi 16ytdd myds Rahkosen teksteistd. Toisaalta
Rahkonen tulkitsee, ettd teoriat informaatioyhteiskunnasta, jélkiteollisesta tai “tietoyhteiskunnasta” eivét ole puhtaasti
deskriptiivisid, vaan siséltdvat preskriptiivisid tai normatiivisia elementteja.

Tieteellisessa tutkimuksessa on hyvéksyttiva ajatus, ettd siitd, miten asiat ovat, emme voi péételld, kuinka niiden pitéisi
olla. Ja joka tietdd, miten asiat ovat, ei ole muita patevampi sanomaan, miten niiden pitéisi olla. Kuten Ilkka Niiniluoto
on muotoillut: *Jos tietdisimme, millainen Suomi on vuonna 2017, olisimme jo sielld - tai pyrkisimme mahdollisimman
toisenlaiseen Suomeen.”

Vaikka viime aikoina ei ole esitetty yhtd suurta utopiaa, niin utooppista ajattelua tarvitaan, kunhan muistetaan, ettd utopia
on aina utopia. Toisaalta on muistettava “toteutettujen” utopioiden dystooppisuus ja terroristisuus. Kauheinta on pyrkimys
hyvéikin tarkoittavan utopian oikeutukseen tieteen nimissi, kuten marxismi-leninismissé. Jotta yhteiskunnallinen toivo
sdilyisi, ihmisten on voitava kertoa toisilleen tarina siitd, kuinka asiat voivat muuttua paremmiksi, ja ndhda, ettei tarinan
toteutumiselle ole ylivoimaisia esteita.

Arja Maunuksela (HS970809KU) arvioi Kimmo Nikkasen kirjan Internet Paljastuksia - kuinka selviytyd hengissd kybera-
varuudessa (Suomen Atk-kustannus 1997). Tavallisempiakin tietokonekirjoja tehnyt Nikkanen julistaa nyt tietoverkkojen
vaarallisuutta: ”Lapset pddsevit napin painalluksella késiksi pornoon, okkultismiin ja huumeisiin, salasanojen murtajat
ja luottokorttivddrentdjit temmeltavit aloittelijoiden kustannuksella. Télld hetkelld useimmat niin aikuiset kuin lapsetkin
konttaavat tiedon valtatielld ilman kypéarad.” Nikkanen nostaa esiin monia todellisia ongelmia, kuten virukset, tietomurrot
seka tekijanoikeusloukkaukset. Rikolliset, tydonantajat ja mainostajat voivat kerété tietoja yksittdisten ihmisten Internetin
kaytosta.

Sensaatiohakuinen tyyli ei kuitenkaan tunnu aivan harkitulta, ellei tarkoitus olekin ensin heréttda pelkoa ja sitten tarjoutua
pelastajaksi. Nikkanen vihjailee epdméaariisesti kokemaansa vainoon kertoen joutuneensa muuttamaan Kanadaan kirjan
vuoksi. Omien Internet-sivujensa mukaan hin kuitenkin uskaltautuu takaisin pitimaén aiheesta seminaareja. Hin myds
myy kirjojaan ja suojausohjelmaa. Ristiriitaisesti tdiménkin kirjan voi tilata Internetin kautta, jos tekee kuten kirja kieltaa
eli luovuttaa verkon vilitykselld omat yhteystietonsa.

Nikkasen mielestd Internet on sinénsi hyvé olemassa, kunhan sitd kdytetddn oikein. Mutta misti tietéd, onko juuri Nik-
kanen hyvé verkon portinvartija? Léhes vainoharhainen varoittelu tuskin on paras tapa tuoda ongelmia tietoisuuteen.
Internetin arvostelu on kuitenkin sinénsé virkistdvad vaihtelua tietoyhteiskunnan kritiikittomalle intoilulle.

Mika houkuttelisi lapsia paremmin kuin kirjan takakannen teksti: ”Tétd kirjaa ei ole tarkoitettu alaikdisten késiin, siksi
ettd kirjassa on myds sellaisia WW W-osoitteita, jotka eivit sovellu lapsille.” Uskottavuutta lisdisi my6s huolellisempi
kieli.
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6. Tietoyhteiskunnan perusteet
Tiivistelma

Tama luku késittelee yleisesti tietoyhteiskuntaa sekd siihen liittyvid abstrakteja ilmidita ja kisitteitd. Lukuun on liitetty
tietoyhteiskunnan rakenteelliset uhat, joita ei ole késitelty varsinaisesti missddn Tietoyhteiskuntafoorumin neljéstd ryh-
masta.

Tietoyhteiskuntaan liitetddn runsaasti arvoja, joista osaa kasitelldén luvussa 8. Néistd keskeisimpid ovat tiedon kasitteen
laajentaminen ja yksilostd ldhteva tietokésitys. Puheenvuoroissa ehdotetaan tieto ymmarrettidviksi tiedon tavanomaisen
merkityksellisyyden lisdksi myds arkitietona seké tunteina ja uskomuksina. Lisdksi Helsingin yliopiston rehtorin Kari
Raivion (SS960911STT, TV961004ES) mielesti tietoyhteiskunnan sijaan padmaérana pitdisi olla ymmarrysyhteiskunta.
Verkot tayttyvit tiedosta, joka ei ole valttdmaéttd todellista tietoa. Tietostrategioita pohditaan ldhinné koneiden ja verkko-
jen niakokulmasta, ja niistd on tulossa itsetarkoitus.

Tietotekniikan arkipdiviistyessd suomen kieli ei ehdi seurata ja mukautua. Englannin kielen yleistymisesta arkiympéris-
tossdmme on keskusteltu viime vuosina, mutta tietoyhteiskuntaan titd ongelmaa ei juuri aineiston perusteella liiteti. Nur-
melan kotitaloustutkimuksen mukaan kuitenkin vain neljasosaa haastatelluista ei haitannut tavallisten tietokoneohjelmien
englanninkielisyys.

Kansakunnan henkisen tilan arviointi ja arvokeskustelu ovat kohdentuneet toisaalta julkisuudessa yleisimmin tyotto-
myyteen tietoyhteiskunnasta riippumatta ja toisaalta sijoitettu luvun 8 7asa-arvoon. Analyysissa ei voitu tarkastella mah-
dollisia arvomuutoksia, ja kartoitettu ajanjaksokin, kolme vuotta, olisi ollut varsin lyhyt tarkasteluaika. Mutta luvun 10
Yhteenvedossa ja luvun 8 Tiivistelmdssd todetaan, ettd puheenvuorojen esittdjien taustoista riippumatta tietoyhteiskun-
nassa nidhdién tirkednd kaikinpuolinen tasa-arvo sekd yleinen pehmeiden arvojen huomiointi, kuten tietoyhteiskunnan
sosiaaliset ja ymparistdulottuvuudet. Koko aineiston perusteella tuntuu hivenen kasvaneen - tietoyhteiskunnan epavar-
muuteen sopiva - ndkemys, jossa ihmiselld on vastuu ja vapaus itsestddn ja jossa valtiovalta toimii pikemminkin taustalla
kuin aktiivisesti.

Uusi media sdahkoisine viestintimahdollisuuksineen ndhdddn joko ihmissuhteita vahentdvéna ja pinnallistavana tai niitd
aktivoivana ja tasa-arvoistavana. Samoin koko tietoverkkojen tai tietoyhteiskunnan tarpeellisuuden kyseenalaistamisessa
puolestapuhujat 16ytavit enemman hydtyja kuin haittoja. Sosiaalista kanssakdymisti uudessa mediassa sekd yleisemmin
tietotekniikan ja -verkkojen lieveilmioité késitellddan myos luvussa 8.

”Tieto on valtaa” lienee aineiston toiseksi suosituin lausuma. Puheenvuoroissa ei kuitenkaan kiinnitetty juuri huomiota
monimutkaistuviin valtasuhteisiin ja asiantuntijariippuvuuteen, vaan néhtiin pikemminkin kehittyvén tietoeliitti ja -ala-
maiset; a- ja b-kansalaiset; tictokdyhét ja -rikkaat. Yksittdisissd puheenvuoroissa tuotiin esille hienosyisempi jaottelu
Suuri osa tietoyhteiskunnan mahdollisista uhista kanavoitui omiin otsakkeisiinsa, kuten tyottomyys, tietokoneen liika-
kaytto tai syrjaytyminen. Tietoyhteiskunnan rakenteellisesta haavoittuvuudesta, lamaantumisesta tai lamauttamisesta oli
kuitenkin vain muutama puheenvuoro. Monessa yhteiskuntaan vaikuttavassa teknologisessa riskitekijdssd ilmeisesti tar-
vitaan ensin kdytdnnon kokemus ennen keskustelua (kuten Internetin siséllét tai ohjelmistopiratismi).

Tietotekniikan yliopettaja Rauli Haataja on perdnnyt (HS950916MP) téllaista keskustelua, mutta hinen esittimansa viime
vuosien verohallituksen ja VR:n tietohallintajirjestelmien romahtaminen sekd Eteld-Suomen lennonvalvonnan ongelmat
eivit ole olleet riittdvid herdttdmiin keskustelua. Sen sijaan Suomessa on runsaasti keskusteltu ja uutisoitu vuoden 2000
ongelmasta, joka voidaan ndhda tyypillisend tietoyhteiskuntaa kohtaavana uhkana. Informaatiosodan luonne ja vaikutuk-
set ovat jddneet pddasiassa toimituksellisten artikkelien ja puolustusvoimien asiantuntijahaastatteluiden varaan.

Myos tiedon arkistoinnista ja tallennuksesta on kdytetty vain muutama puheenvuoro. Toisaalta itse tiedon olemukseen
liittyvat taloudelliset kysymykset ja puheenvuorot on sijoitettu padasiassa lukuun 9.

Tietoyhteiskuntaan liittyy joukko filosofisia ja kidytdnnollisid paradokseja, joita pohditaan monessa puheenvuorossa. Nii-
td yhdistid havainto, ettd mitd enemman ja helpommin tietoa on saatavilla, sitd vaikeampaa (itselleen merkityksellisen)
tiedon l16ytiminen on. Periaatteessa tietoverkko tarjoaa kaikille mahdollisuuden ilmaista itseddn, mutta jos kaikki tekevét
ndin, niin kenelldkédn ei ole aikaa seurata kaikkea ilmaisua. Tietoverkkojen kdyttdjdmédrien ja aineiston lisddntyessé vain
rdikeimmit ja pinnallisimmat viestit erottuvat. Tietoyhteiskunta luottaa rationaaliseen ihmiskasitykseen, mutta muistuttaa
ideologiaa ja uskonkappaletta.

Puheenvuoroissa Suomea pidetiin teknisend edelldkévijana tietoyhteiskuntaan siirtymisessd. Tdma ei ole suinkaan itse-
kehua vaan todettu monilla kansainvalisilla teknisiin valmiuksiin perustuvilla mittareilla, kuten Internet- tai kdnnykka-
kéyttdjien madrd. Samalla kuitenkin muistutetaan, ettd tiedon kdytdssé ja soveltamisessa ollaan muista jiljessd. Suomi
on saanut hyvén etumatkan globaalissa kilpailussa, mutta se ei vield takaa valittavan tietoyhteiskuntastrategian oikeel-
lisuutta. Suomi ei vélttaimattd ole ollut 1dhddssd nopea, vaan muut ovat olleet hitaita (10: Tietoyhteiskuntastrategian
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oikeellisuus).
Ajattelu, kieli ja tietokasitys

Tulevaisuus verkossa-sarjassa filosofi Pekka Himanen (HS960128KU) vertaa Internetid ja lennitinyhteyden avaamista
1845. Jos Suomessa olisi harrastettu nykyisté strategista suunnittelua 1800-luvulla, joku olisi varmasti kirjoittanut jo sil-
loin muistion Suomi teollisuusyhteiskunnaksi - kansalliset linjaukset tulevaa kansallista itsendisyyttéd silmalld pitden.
Suunniteltua tietoyhteiskuntaa ohjaa kaksi hyvin kyseenalaista oletusta ihmisestd. Tulevaisuuden ihmistd pidetdédn ensi-
sijaisesti jarkevana tiedonkésittelijdoliona. Ja jos tulevaisuudessa ollaan erityisesti kiinnostuneita sdahkdisten yhteyksien
kautta vilitettdvasta tiedosta, syntyisi kaikille yhteinen ”maailmankyla”.

Niiniluodon “tietoyhteiskuntaerottelussa™ (3: Tiedon, informaation ja datan kdsitteet) nykykédytannon tulkinta on Hi-
masen mielestd ldhinni tietoverkkoyhteiskunta tai tietoverkkotaitoyhteiskunta. Missdén nimessé se ei ole tosien, perus-
teltujen uskomusten yhteiskunta. Verkkoilmaisu on l&hinné tunnepitoista kanssakdymisté. Silti sanassa kaikuu jarkeva
tulevaisuuden sévy, johon on rationaalista investoida. Se on vallitsevan teknisen edistyksen arvomaailman varittima
kasite ja siksi helppo yritysten ja ministerididen muistioissa. Se on yhteiskunta, joka maéritellddn sen tuotannontekijan
eli tietoresurssin kautta.

Himasta ei héiritse, ettei tietoyhteiskunta ole varsinaisesti tiedon yhteiskunta. Rationaalisuuden ohella ihminen on véahin-
tadn yhtd keskeisesti tunteva ja elimyksellinen eldin. Koska tiedon méard kasvaa kiihtyvésti, sen merkitys inhimillisessd
toiminnassa vdhenee suhteellisesti. Tiedon ohi kiilaa ymmarrys eli kyky luoda henkildkohtaisesti merkityksellisid koko-
naisjdsennyksid, joiden avulla toimia. Tietoyksikdt linkittyvit toisiinsa verkoksi ja saavat arvonsa vasta téstd.

Vield vihemman tietoyhteiskunta yhdistdd koko maailmaa “maailmankylédksi”. Yhtd hyvin sdhkoiset yhteydet mahdol-
listavat ajasta ja paikasta riippumattoman heimohenkisen kylittymisen. Tekniikka ei vield synnytd aiempaa suurempaa
halua tai kykya ymmartéé toisia arvomaailmoja. Lisddntyiko lenndttimen myo6td Paddingtonin ja Sloughin ihmisten halu
ymmartdd toisiaan ratkaisevasti? Vuorovaikutuksen filosofia on monimutkaisempaa kuin maalailuissa. Inhimillinen vuo-
rovaikutus ja tekninen interaktio ovat eri asioita.

Puhe maailmankylédstd voi antaa kehitykselle inhimillisemmaén kaiun ilman tekoja. Ketkd syrjaytyvét maailmankylassa?
Esimerkiksi nyt kehitys tapahtuu nuorten ehdoilla. Entd vanhemmat ikdluokat ja sukupuolinen reiluus? Ja maailmankylan
koko lasketaan vasta miljoonissa kdyttéjissa pohjoisella pallonpuoliskolla.

Juhani Hakala (HS961016MP) toivoo atk-vden puhuvan suomea. Hantd kommentoivat sekd Tekniikan Sanastokeskuksen
johtaja Olli Nykénen (HS961020MP) ettd ICL Datan Termi-projektin Susanna Hietanen, Seppo Moilanen, Terhi Ogbeide,
Minna Saukkonen, Ossi Syrjd ja Hemminki Sédksjarvi (HS961020MP).

Nykénen pitdd Hakalan vaatimusta perusteltuna, erityisesti tietoyhteiskunnan konkretisoituessa. Tietotekniikan termistd
on erikoiskieltd, joka kuitenkin ivaluui yleiskieleen tekniikan yleistyessd. Ammattilaisten kesken on tarkoituksenmu-
kaista kayttdaa yhteisid termeji sovitussa merkityksessd. Suuri osa asiantuntijoista kdyttdd myos mielelldén vierasperdisia
sanoja, silld esimerkiksi Atk-sanakirjan suomenkielisistd suosituksista vain osa on juurtunut kiyttoon. Vastuu on alan asi-
antuntijoilla, silld he luovat uusia késitteitd ja luovat niille nimitykset. Kielenhuoltajien ja esimerkiksi Tekniikan Sanas-
tokeskuksen tehtdvina ei ole paattad termeistd heiddn puolestaan vaan auttaa heitd huomioimaan eri viestintétilanteiden
asettamat vaatimukset.

Samoin ICL Datan Termi-projektin mukaan ammattilaiset voivat kayttda keskendan ammattikieltd, mutta kun viesti suun-
nataan muille, kieli pitdisi mukauttaa yleison mukaan. ICL Datassa otetaan kayttoon kaikki sen tietoon tulevat, muiden
keksimit suomenkieliset sanat ja médritelmit, jotka havaitaan hyviksi. Siltikin jaa jatkuvasti késitteitd, joita kukaan ei
késittele, mutta niitd tarvitaan péivittdin. Esimerkiksi systeemi-integraation sijaan ICL Data puhuu kokonaisratkaisuista
ja infrastruktuurin sijaan perustasta tai perusrakenteesta.

Kasitteitd tulee kuitenkin niin nopeasti, ettd kiclenhuoltajat eivit pysy perdssd, ja viime kddessa kayttajat paattavat, mitka
sanat jadvat elamddn. Ryhmaé toivoo my0s 16ytyvén tahon, joka yhtendistdisi eri tahoilla kehitettyd sanastoa ja ottaisi
tehtdvékseen sen vaalimisen.

Pédkirjoituksen (HS961020PK) mukaan vanha sanonta “’tieto on valtaa” tuntuu pitdvén monesta syystd paikkansa aiem-
paa paremmin. Tiedon hankinnasta ja hallinnasta on tullut entistd merkittdvimpi menestystekijd kaikille yrityksille ja
organisaatioille. Mutta miten paljon ihmiselle jd4 aikaa perehtyd siihen valtavaan médirdin informaatiota ja tietoa, joka
hénen péélleen péivittdin kaatuu?

Lehti tuo esiin rehtori Timo Reposen (TS960410) esittdmié japanilaisten oivalluksia. Muiden ihmisten siséisté tietoa voi
ymmaértda vain keskustelemalla heiddn kanssaan. Syvempi tuntemus karttuu vain kokemuksen kautta. Yrityksen suunnit-
telussakin pitdisi olla riittdvasti sosiaalista kanssakdyntid, jolloin avainhenkil6ille syntyisi yhteinen nikemys pohdituista
asioista.

Professori Pekka Pihlanto (HS961029VK) koostaa tictokasityksestd kdytyé keskustelua, jota ovat aiemmin esittdneet HS:
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n padkirjoitus (HS961020PK) seka rehtori Timo Reponen (TS960410VK). Tieto on késitteellisesti sitoutunut ihmisiin, ja
tatd kautta paatoksenteko pohjautuu myos sisdiseen, ei-faktapohjaiseen tictoon. Yhteinen sisdinen ticto on tarkedé esimer-
kiksi johto-, ty6- ja taiteilijaryhmien seké urheilujoukkueiden toiminnassa.

Yksilosté ldahteva tietokdsitys mahdollistaa Lauri Rauhalan esittimaélla tavalla tiedon ymmaértdmisen ddrimmdaisen laajasti
rajoittumatta pelkastdan esimerkiksi faktoihin tai tieteelliseen tietoon. Tiedon piiriin siis kuuluisivat kaikki ihmisen muo-
dostamat merkitykset (arkipdivdisemmin: ajatukset).

Tiedon tavanomaisen merkityksellisyyden liséksi olisi huomioitava arkitieto seké tunteet ja uskomukset. Keijo K. Kul-
haan (HS961020KL) viitaten Pihlanto kysyy, pitisiko paédtoksentekojdrjestelmat pyrkid rakentamaan nykyistd paremmin
kasittelemddn ja varastoimaan néité tietotyyppeja? Ihminen ei ole pelkéstién tosiasiatietoa objektiivisesti kdyttdva homo
economicus, vaan sisdiselld tiedolla on ratkaisevan tirked rooli toiminnassa. Tdima huomioiden voitaisiin siirtyd askel
kohti ihmisten ehdoilla toimivaa tietotekniikkaa.

Henkinen tila

Mannerheimin Lastensuojeluliiton ohjelmajohtaja Eeva Kuuskoski (TS960712KL) kirjoittaa tiedon ja tunteiden yhteis-
kunnasta. Fil. toht. Pekka Himanen on rohkeasti osallistunut tulevaisuuskeskusteluun sanomalla, ettd kohtaamishurmaa-
vuus on tulevaisuuden iskutekijd. Himasen tulevaisuus on yhti paljon tunteiden kuin tiedon yhteiskunta. Oivallus on
arvokas nyt, kun visio pelottaa monia.

Jo pelkka tictoyhteiskunta-sana uhkaa jakaa meidét kahtia. Toisten mielestd koko asia ei koske meitd. Toiset ottavat haas-
teen hanakasti vastaan. Pohjimmiltaan tietoyhteiskunnassa on kysymys uusien vilineiden luomisesta ihmisten yhteyksien
parantamiseksi. Aika ja paikka menettavit totuttua merkitystadn, osin myos ihmissuhteiden luonne. Kuuskosken mielesta
mukaan on hypattiavé rohkeasti. Tietoteknologia ei siltikdan ratkaise ihmiseldmin peruskysymyksid. Arvovalinnat meidén
on jatkossakin tehtdva itse.

Varsinainen haaste on jo fraasiksi muodostunut projekti “Tietoyhteiskunta kaikille”. Miten rikotaan asennemuuri, ettd
siitd todella tulee kaiken kansan projekti eikd vain hanke uusien mahdollisuuksien luomiseksi niin sanotulle paremmalle
véelle? Miten turvataan uuden lukutaidon oppimismahdollisuudet ikdéntyville sukupolvelle? Miten kaikki lapset saavat
hyvit perustaidot? Miten ylipdétdan rakennetaan tiedon valtatiet niin, ettd kaikki voivat porryytelld niilld?

Markkinat ovat merkittdva tietoyhteiskunnan toteuttaja. Mutta julkisella vallalla on tirked rooli oikeudenmukaisuuden ja
yhteisen hyvin vaalimisessa. Se vaatii rohkeita linjanvetoja ja rahaa.

Erikoisladkari ja dosentti Tuomas Virtanen (HS960911MP) kommentoi Kari Raiviota (HS960908UU), jonka mukaan
itietoa ei tule pantita, vaan sitd tulee osata késitelld, jasentdéi. Tieteellinen ajattelu on kuitenkin mahdotonta, jos ajattelun
perusteita, faktatietoja, ei tunneta. Lisdksi tarvitaan ndiden faktojen tydstdmistd omassa mielessd, ennen kuin jotain inno-
vatiivista voisi syntyd. Myos titd puolta todellisuudesta pitéisi korostaa opiskelijoille.

Sitran tutkimusjohtaja Antti Hautaméki (TV970516ES) toteaa kolumnissaan tietotekniikan vaikeakayttdisyyden pudotta-
van osan ihmisistd ulkopuolelle. Hin vaatii yksinkertaisia kayttoliittymid. Uusien ohjelmistoversioiden hankinnasta tulee
kieltdaytyd ja on vaadittava palvelujen kehittdmistd yleisesti kdytdssd oleville laite- ja ohjelmakannoille.

Amerikkalaisten tutkijoiden Jeremy Rifkinin ja Robert Reichin ennusteet viittaavat siihen, etté tietoyhteiskunnassa paa-
osa ihmisistd eldd toimeentulon rajalla palvellen toisiaan laitoksissa, kodeissa ja ravintoloissa. Nama visiot romahduttavat
tietoyhteiskunnan kannatuspohjan.

Hautaméki erottaa merkityksellisen tiedon ja informaation - tietoraaka-aineen - toisistaan. Tietoyhteiskunta voi olla tiedon
banalisaation ja inflaation yhteiskunta. Oikeassa tictoyhteiskunnassa arvostetaan tieteellisté, perusteltua tietoa, kokemusta
ja asiantuntijoita. Tietotekniikasta on tehtdva viline itsestdén arvokkaiden asioiden edistimiseen. Tietoyhteiskunnan ra-
kentamiseen tarvitaan kaikenlaiset ihmiset.

Kanssakiayminen

Tietojarjestelmien opiskelijan Kimmo Elon (TS960129MP) mukaan nykyisen tietotekniikan ylivertaisuuden palvonnan ja
kovien arvojen yhteiskunnan ihannointi on kyseenalaistettava. Se perustuu tietotekniikan teknisesti huimaan kehitykseen.
Kommunikaation nopeuttamiseksi on kehitetty mitd hurjimpia keinoja, joiden kerrotaan lisdévan merkittdvisti kanssa-
kédymistd. Ehkd ndin on, mutta tuosta lauseesta puuttuu sana: sosiaalista.

Keinojen teho perustuu ennakkoluulojen minimoimiseen tai jopa poistamiseen. On helppoa keskustella koneen vilityk-
selld, kun toista ei nde, ulkondko tai puhetapa ei drsytd eikd hiki haise. Mutta todellinen sosiaalisuus syntyy muun muassa
eleistd, ilmeistéd, “tota noin” -sanoista ja toisen ihmisen ldsndolosta. Namaé asiat eivit vility koneella.

Kolmanneksi tietoa ja sen hallintaa on alettu arvostaa korkeimmalle. Nykymaéaritelmassa jérki ja ymmaérrys = tieto, vaik-
ka niilld on hyvin véhin tekemisté toistensa kanssa. Tietotekniikka ja -verkot ovat looginen jatke tdlle samastukselle.
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Verkot sisdltivét valtavasti tietoa, jota pidetddn dlykkyyden mittana. Tietoyhteiskunnan kansalainen on aktiivinen tiedo-
netsijé, jolle mainitut kanavat tarjoavat kultakaivoksen. Mihin ja miksi tuota kaikkea tietoa tarvitaan yhd lisdd ja lisad?
Eiko asioiden ymmartdminen olekaan niin tirkedd kuin paédstd sanomaan: “mindpa tieddn sen!”?

Vain marginaalinen osa tavallisista ihmisistd hakee edes viikoittain tietoa muualta kuin perusldhteisti (televisio, sanoma-
ja aikakauslehdet). Kaiken thannoinnin seurauksena ndennéistiedon maéré ja sen arvostus kasvavat huimasti — ja lopulta
ei tiedd kunnolla mitéén.

Tietotekniikka ei ole rajaton mahdollisuus tai korvaava suure, vaan rajallinen resurssi, jolla voidaan tukea ja helpottaa
ihmisty6td. Kuitenkin tulisi muistaa tietotekniikan toimivan siten kuin se ohjelmoidaan toimimaan. Tietokone ei koskaan
ymmarrd, miksi se toimii niin kuin toimii. Tietokone ei ole inhimillinen eiké sosiaalinen — mutta ihminen on.

Turun kauppakorkeakoulun laskentatoimen professori Pekka Pihlanto (TS960204MP) vastaa Elolle. Elo arvostelee
(TS960129MP) ravikasti yhteiskunnan tietotekniikkaa suosivaa ja ylikorostavaa suuntausta. Elon teesit ovat mielesténi
oikeutettuja. Tarkoitus ei ndytd olevan koko tietotekniikan torjuminen muistuttaen sen olevan rajallinen resurssi, jonka
avulla voidaan tukea ja helpottaa ihmisen ty6td. Myos filosofi Pekka Himanen (HS960128KU) kyseenalaistaa kaksi tie-
toyhteiskuntaa ohjaavaa oletusta ihmisesta.

Ei siis pidé odottaa liikoja tietotekniikan sovelluksilta. Ne kylla kehittyvat ja vaikuttavat elamdamme entisestdén. On silti
muistettava ihmisen olevan hitaasti muuttuva monitahoinen olio. Tietotekniikan luomaan muottiin mukautuminen ei ole
helppoa — tai mukautumisen seuraukset voivat olla haitallisiakin.

Tietotekniikkaa ja sen kéyttotapoja kehitettdessd olisikin ihminen ominaisuuksineen ja rajoitteineen pidettdva koko ajan
mukana ”prototyyppind”, johon uusia ratkaisuja suhteutetaan. Edellytykseni on, ettd kiytettdvan “ihmisen malli” on riit-
tavin todenmukainen. Emme ota vastaan virikkeitd mekaanisesti, vaan monitahoisen ymmaértamistapahtuman muodossa,
johon vaikuttaa ratkaisevasti aiempi “ymmarrysvarasto”. ”Késittelemme” tajunnassa paitsi tietoa, my0s tunnetta, intuitio-
ta, tahtoa ja uskoa eli erilaisia merkityslajeja, joiden avulla ymmartimme asiat ja ilmiot joksikin.

Onkin hyvin rajoittunutta keskittyd vain tietoon unohtaen muut merkityslajit. Jokaisen ihmisen tilanne on erilainen ra-
kentuen muun muassa ihmissuhteista. Tdma virikkeitd antava verkosto vaikuttaa ennakoimattomalla tavalla sithen, miten
ihminen jonkin, vaikkapa tietoverkosta tarjoutuvan tiedon késittda.

Toimittaja Teppo Turkin (IL960217UU) haastattelun mukaan aistikieli kuihtuu netissd. Keinotekoinen nettiyhteiso ei
korvaa eldmén ja ihmisyyden perusrakenteita. Verkkoystavét eivét ole lihallisen ihmisen kaltaisia aitoja ystdvid eivatka
he korvaa sylii, jota jokainen tarvitsee.

Jatkuva saatavillaolo on ahdistava ja pakkomielteinen ajatus. Mediat ja verkot rupeavat ympardimaan meitd kolmiulottei-
sesti. Ne ovat joka puolella, kotona, tydpaikalla, kadulla, autoissa ja puistoissa. Siirrdimme monia siséisid asioita vélinei-
den hallitsemaksi. Mutta olemmeko todella mukana ja mik& on sisdisen elimdmme laatu?

Verkon kehittdmét ihmissuhdetaidot ovat kapeita eiké niitd voi siirtdd hengittaviin tilanteisiin. Tutkimusten mukaan paa-
asiassa verkkosuhteita kdyttdva on hyvin impotentti todellisissa suhteissa, ja aistikielen kédyttd on rajoitetumpaa. Nettite-
levision yliteknologisesta kielestd kaksi kolmasosaa on médritteitd, joita ymmartdmattomat jadvat ulkopuolisiksi. Télla
aseella valloitetaan alueita ja paikkoja yhteiskunnassa ja pyritdén tyontiméaan vanhemmat sukupolvet pois. Kyse on val-
lan ja henkisen hyvinvoinnin jaosta. Samoin kuin kulutusvoima, nykyééin ratkaisee myds tietovoima, kyky kéyttdd mediaa
ja verkkoja.

Kuohuntavaihe on ohi 2 - 5 vuodessa. Thmiset lydvét takaisin ja haluavat palata yhteisollisiin kokemuksiin perheen tai
ystavépiirin pariin ja tietoiseen irtautumiseen verkoista. Yldluokka tajuaa sen ensin ja rajoittaa lastensa tictokonepelien ja
television kéyttod. Haped, kuri, lukeminen ja muut taidot nousevat kunniaan, koska siten lapset pidetdén kiinni yldluokas-
sa. Kasvatus on sittenkin se, miké antaa ne todelliset taidot.

Tampereen yliopiston tydeldmaén tutkimuslaitoksen tutkijat Irma Rantonen ja Gerd Schienstock esittelevit (AL961014VK)
eurooppalaisen tietoyhteiskunnan tutkimus- ja kehittdimisprojektin lirisin haastattelutuloksia. Muiden (ja muita tutkimuk-
sia noudattelevien) tulosten ohella nuoria voidaan pitdé tictoyhteiskunnan voittajina pitkalla aikavalilla. Vaikka talld het-
kelld heitd varten tarvitaan tukitoimia, niin he oppivat jo peruskoulussa ja ovat my0s innokkaita kdyttdmaan tieto- ja
kommunikaatioteknologiaa. He ovat myds vanhempia joustavampia.

Tuomas Pellonperd (AL961031MP) pitdad Rantosen ja Schienstockin esittelemid (AL961014VK) haastattelutuloksia kar-
meana tulevaisuudenndkymaini, eikd kirjoituksessa kasitelty kaikkia oleellisia seikkoja. Néitd ovat teknologian aiheutta-
ma yksindisyys ja masennus, koska teknologia vihentda tarvetta toimia yhdessa.

Tietoyhteiskunnan vaatimasta koulutuksesta kilpaillaan ankarasti ja tappioista seuraa lisid masennusta. Yksindisyys li-
sddntyy ihmisten kéyttidessa aikaa tiedon omaksumiseen sekd verkkoviestintdén. Seurauksena on lisdd itsemurhia. Lasten
liiallisesta tietokoneenkdytdstd voi seurata terveyshaittoja ja todellisuuskuvan himartyminen. Néitd ongelmia ei ole luon-
nonkansoilla.

Nimimerkilld ”Atk-konsulttiko yksin?”” (AL961108MP) on toisensuuntaisia kokemuksia kuin Pellonperdn (AL96103 1 MP)
véittamat. Internetin keskusteluryhmissd (news) ja sdahkopostilla voi vaihtaa mielipiteitd sdédnndllisesti ihmisten kanssa,
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joita ei olisi mahdollista tavata. Sdhkdposti ei katkaise lepoaikaa, koska sithen voi vastata silloin kun sopii ja silld voi
sopia tapaamisia ennakkoon liikuttaessa ympéari Suomea.

Nimimerkki kirjoittelee isdnsé kanssa 3 - 7 kertaa viikossa. Kuinka moni pitd yhta tiivistd yhteyttd edes puhelimitse? Ih-
misten nimet esiintyvat yha useammin tietoverkossa, ja tdlloin otetaan yhteyttd vanhoihin opettajiin ja luokkatovereihin.
Nimimerkin mielesti tietotekniikka myds liséd kontakteja, jos henkild niin haluaa.

Rakenteellinen haavoittuvuus ja informaatiosota

Tietotekniikan yliopettajan Rauli Haatajan (HS950816MP) mielesté tietoverkkojen toimivuus kriisitilanteissa ja tietoyh-
teiskunnan kriisinsietokyky on jatetty viahalle huomiolle. Yhteiskunnalla tulisi olla skenaariot jopa pahimpien uhkakuvien
varalle seké tietoa jarjestelmien toimivuudesta, jos tietoverkot eivét olisi kdytdssa tai jos vaikka sdhkd, puhelin, vesi ja
kaukolampd katkeaisivat samalla kertaa.

Huoltovarmuuskeskuksen osastopdillikko Ilkka Kananen (HS950821MP) esittelee Haatajan kaipaamia tahoja, jotka ovat
varautuneet téllaisiin riskitilanteisiin. Puolustustaloudellinen suunnittelukunta ja sitd tukeva Huoltovarmuuskeskus ovat
viime vuosina kartoittaneet joukolla selvityksid yhteiskunnan infrastruktuurin toimivuuden riskejd. Kanasen mukaan on
ryhdytty uusien uhkakuvien vaatimiin valmiussuunnitelmiin, varmistuksiin seka harjoituksiin ja koulutustilaisuuksiin.
Haataja kiittdd (HS950916MP) Kanasen selvitystd, mutta huomauttaa myds inhimillisten suunnittelu- ja ohjelmointi-
virheiden olevan kasvava ja osin tuntematon riskitekija tietoyhteiskunnassa. Esimerkeiksi hén ottaa viime vuosien ve-
rohallituksen ja VR:n tietohallintajrjestelmien romahtamisen, Eteldi-Suomen lennonvalvonnan sekd puhelinkeskusten
kaatumisen ldhinnd ohjelmistovikoihin.

Haataja kysyy, kuka néistd virheistd vastaa, ja tuo esille amerikkalaisen ehdotuksen, ettd tictokoneohjelmointi pitédisi
saattaa luvanvaraiseksi lddkarin ammatin tavoin. Tekniikan monimutkaistuessa sen kayttiji - asiakas - on yhd enemman
sen armoilla.

Paidkirjoitus (HS960211PK) késittelee suppeahkoa kirjasta Tietoyhteiskunnan maavoimat. Veronmaksajan on vaikea
mieltid, miksi puolustusméirdrahat kasvavat, mutta ehka hén ei pysty kuvittelemaan uhkakuvia, joihin valmistaudumme.
Tulevaisuuden sodissa rintamat katoavat ja laajoja alueita hallitaan pienemmalld miesméaaralld. Tiedustelun ja paikanta-
misen, tiedonsiirron ja -késittelyn seké tulenkédyton merkitys kasvaa.

STT:n uutisartikkeli (SS960706STT) késittelee informaatiosotaa. Sen menetelmait keskittyvét tiedon infrastruktuuriin eli
nyky-yhteiskuntien perustoihin. Tietojarjestelmiin tunkeutumalla voidaan sotkea rautatie-, tele- ja lentoliikenne, lamaut-
taa sdhkonjakelu tai romahduttaa kansallinen pankkijérjestelma.

Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan (MATINE) péésihteerin mukaan tulevaisuudessa sotajoukkojen fyysi-
nen tuhoaminen véistyy taustalle. Joissain tilanteissa tilanne saattaa tasoittua kehittyneiden yhteiskuntien ja kolmannen
maailman viélilld. Everstiluutnantti Sakari Ahvenaisen mielestd Persianlahden sota oli uuden ja vanhan sodan valimuoto,
jossa ehké 20 prosenttia oli informaatiosotaa.

Uutinen (AL971112UU) késittelee opintotukien mydhéstymistd kuukausikaupalla syksylld 1997. Siini todetaan, etté ko-
kemuksista huolimatta teknisten hienouksien toimintavarmuuteen luotetaan liikaa. Eiko olisi ajoissa kehitettdvé jonkin-
laisia turvaverkkoja, vaihtoehtoja, estiméin rahaliikenteen tyrehtyminen kokonaan? Uhkia ei saisi aliarvioida.

Tietoarkisto

Abo Akademin kiytinnéllisen teologian professori Gustav Bjorkstrand (HS970108KU) ehdottaa Suomeen pikaisesti tie-
toarkistoa. Sen tekevét vélttamattomaksi tietoyhteiskunnassa tutkijankoulutus, voimakkaasti lisddntynyt kansainvilinen
yhteistyd, kasvanut tutkimustiedon tarve sekd tarve hallita tietoa entistd paremmin.

Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunta asetti noin vuosi sitten tydryhmén. Sen tehtiavana
oli selvittda tietoarkiston perustamistarve seké esitys mahdollisista tehtdvistd, rahoituksesta, organisaatiosta ja sijainnista.
Tyoryhmian mukaan tietoarkistoa ei voi endd lykitd. Suunnitelmat ovat yksityiskohtia myoten valmiit. Nyt kaivataan endi
seka poliittista tahtoa ettd valmiutta korkeakouluissa tarttua asiaan.

Paikirjoitus (HS970112PK) pitédd kiistattomana tarvetta professori Gustav Bjorkstrandin (HS970108KU) esittdmadlle tie-
toarkistolle. Yhteiskunnan tutkijat ovat yksimielisid sen tarpeellisuudesta ja kiireellisyydesti, ja sijoituspaikastakin on
suunnitelmia. Kun tietoarkistolla ei ndyta olevan todellisia vastustajiakaan, niin mitd enaé odotellaan? Jos tictoyhteiskun-
taa halutaan kehittad strategioiden mukaisesti, tietoarkistoa ei voida milldén patevilld syilld ohittaa.

Tieto- ja ymmirrysyhteiskunta
Akateemikko Paavo Haavikko (IS950414UU) kritisoi haastattelussa Paavo Lipposen hallitusta. Tietoyhteiskunnan osalta
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Haavikko nidkee Suomessa pyrittdvédn siihen, ettd kaikilla on yhden kapean alan valmiuksia. Samalla kuitenkin unohde-
taan ympdristoon perustuvan tuotantoyhteiskunnan olevan Suomen ainoa vaihtoehto.

Tietokone ja tietoajattelu? Ei taida kukaan tietdd, ettd silld ei parjéatd. Tarvitaan yritysten sisdlld olevaa osaamista. Suo-
mesta on jo poistettu hallitusohjelman my6ti maatalous ja kirjastolaitos. Edellinen alistetaan yhteismarkkinoille. Jalkim-
méiinen katoaa, kun sen edellytykset turvataan osana tietoyhteiskuntastrategiaa. Tdmé on ylemmaén keskitason ja yldtason
virkamiesten, pddoman, vientiteollisuuden ja verovapaan viestinnan hallitus.

Atk-jarjestelmipaéllikko ja vapaa kriitikko Kyosti Salovaara (TS950515VK) epdilee kritiikitontd tietotekniikan korosta-
mista. [Imididen ddrimmdaisyyttd voi ihastella tai kauhistella. Toisella reunalla arvokonservatiivi painaa paansé pusikkoon
ja toisella teknouskovainen véittdd, ettd kun kaikki ovat yhtd aikaa yhteydessa kaikkiin kaikkialla, ihmiskunta muka
kohtaa uudenlaisen ilmestyksen. Totuus on tietenkin vidlimaastossa, harmaana ja arkipdiviisend. Mutta utopioiden raken-
tajat eivdt myonni, ettd niiden tavoittelu johtaa totalitaariseen maailmaan. Utopistit piirtdvat yhteiskunnalle tiydellisen
tavoitemallin. Utopian jélkeen ei tule mitdan.

Tekniikan ylivertaisuutta markkinoivien yritysten ja ihmisten mukaan jokainen tarvitsisi kotonaan verkotetun tietoko-
neen. Vain tictoverkkoja kayttdmalla péadsisi oikean tiedon lahteille; edellytetdén, ettd jokaisen ihmisen pitdisi koska ja
missé tahansa vastata kdnnykkédnsé; ettd vain jatkuva langaton yhteys toisiin ihmisiin takaa yksilon ”vapauden”. Mutta
heiltd jaa selittdmattd, mitd Internetistd 16ytyvaa on mahdoton hakea kirjastosta, kirjoista ja lehdistd, seké perustelematta,
miksi paperiton maailma olisi parempi kuin entinen. Onko tieto sy6ty loppuun?

Tietokoneista ja -verkoista on kylla tullut yhteiskunnille ja markkinoille valttdméton tyokalu. Mutta miksi arkieldménkin
pitdd suuntautua uuteen tekniikkaan? Tekniikan myyjdt unohtavat tahallaan, ettd maailmassa on jo nyt enemman painettua
ja esitettyd tietoa kuin kukaan ihmisyksilo pystyy omaksumaan.

Multimediatietokone-opiskelua vakuutetaan kirjojen lukemista helpommaksi, mutta viitteen uskominen on naiivia. Alyn
kayttdmisen vaivan voi mukavasti korvata multimediaohjelmalla! Arkirealisti kuitenkin tietdd, ettd matematiikan, kielten,
fysiikan, historian, lakien, normien, tapojen jne. oppiminen on aina yhti vaateliasta riippumatta “laitteesta”, josta oppia
yrittdd ammentaa.

Viisitoista vuotta on julistettu paperitonta toimistoa, jossa tarvittaisiin vain tietokonepédtettd, mutta pdinvastoin paperia
kuluu enemmaén kuin koskaan! Seké radikaali ettd konservatiivi haluavat lukea tekstejd ja kuvituksia paperilta, jolle he
myo0s kirjoittavat puumerkkinséd ja reunakommenttinsa. Tietokone on yksisuuntaisesti erinomainen siirrettdessa ajatus
aivoista paperille.

Wallace Stevensié siteeraten:

”Huoneessa ymmairrys ei tavoita maailmaa;

kdvellessdni nden, ettd maailma on kolme;

méked ja pilved.”

Jyviskylédn yliopiston rehtori Aino Sallinen (AL950905VK) arvioi lukuvuoden avajaispuheessaan tietoyhteiskuntaa his-
toriallisesta perspektiivistd. Se on vasta nyt murtamassa yhteiskunnan rakenteita, kuten vallanjakoa, hallintoa, talous- ja
tydelaméad sekd osallistumismahdollisuuksia. Teknisesti perusta valettiin 1800-luvun puolivilissd sdhkdisen viestinnidn
mahdollistaessa maailmanlaajuisen tiedonviélityksen. 1900-luvun puolivilissd kehittyivit tietokoneet sekd viestintitek-
nologia. My0s tietoisuus tiedon merkityksesté yhteiskunnalle kasvoi. Tietoyhteiskunta koki syntyessddn saman kohtalon
kuin moni tekninen innovaatio: lyhyen aikavilin vaikutuksia yliarvioitiin ja pitkdn aikavilin vaikutuksia aliarvioitiin.
Tietoyhteiskunta nojaa usein 400 vuotta vanhaan kasitykseen eksaktista tiedosta, joka siirtyisi automaattisesti. Tdméa voi
johtaa intuitiivisen ja tunnepohjaisen tiedon viheksymiseen. Yliopistolla on suuri koulutus- ja tutkimusvastuu, ja ihmisti
tutkivien tieteenalojen edustajien pitdisi aktiivisesti keskustella tiedon késitteestd, informaatioteknologisista sovelluksista
ja vaikutuksista. Tiedon médéran kasvu ei lisdd automaattisesti osaamista, viisautta, sivistysté tai tyopaikkoja. Enemmaén-
kin turvaudutaan irrationaalisiin ja epatieteellisiin ilmidihin.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton ohjelmajohtajan Eeva Kuuskosken (TS950920KL) mukaan monen mielestd EU ym-
martdd tietoyhteiskunnan yksisilméisesti vain yksityisten teleyhtididen synnyttdmiseksi. Ténd vuonna se on kuitenkin
nimennyt 20 hengen asiantuntijaryhmén selvittiméaén tietoyhteiskunnan sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Viime kesédkuussa komissio perusti 120 hengen Information Society Forumin kolmeksi vuodeksi. Se tydskentelee kuu-
dessa tyoryhmassd. Sen tehtdvind on tarkastella laajasti tietoyhteiskunnan tai paremminkin vuorovaikutusyhteiskunnan
mahdollisuuksia ja uhkatekijoitéd, kuten kansanvallan ja ihmisoikeuksien perusarvojen toteutumista niin sanotussa uudes-
sa virtuaalitodellisuudessa.

Tietoyhteiskunnan murros liittyy aivan uuden kulttuurin syntymiseen, jossa vanhan maatalous- tai teollisuusyhteiskunnan
rakenteet eivit toimi. Erityisen vaivalloinen on tietysti siirtyméavaihe, jota nyt elamme. Milld keinoin estetddn ihmisid
uhkaava kahtiajakautuminen; toisilla on uusi teknologia hallussaan, toiset ovat verkkojen ja niiden vaatiman tietotaidon
ulkopuolella. Vastaukset puuttuvat, onko EU:lla ja markkinoilla edes halua tuntea tissi vastuunsa?

Edustuksellisen demokratian tdytyy muuttua, hyviaksya yhd enemmén myds suoran vaikuttamisen keinoja. Muutoin po-
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litiikasta voi tulla lyhytjénteistd reagointia yksittdisiin kysymyksiin ja pitkdjanteinen yhteiskunnallinen tyd karsii. Edus-
tuksellisen demokratian ihanteet eivét kylld tindkéadn pdivina ole toteutuneet. Vaalitulokset kertovat vakavasta vieraantu-
misesta. Uudet kaksipuoliset kommunikointikanavat voivat olla demokratian pelastus. Mutta tietokonetelevisiot tai muut
uudet vempaimet eivit ratkaise peruskysymyksié.

Kysymys on EU:n ja sen jasenmaiden linjavalinnoista ja konkreettisista toimista. [hmiset on péaéstettéva todellisen tiedon
adrelle pyhiin kammareihin. Poliittisen toiminnan tdytyy olla ldpindkyvéd, ymmarrettévaa ja eettisesti kunnioitettavaa.
Thmisten tdytyy voida tuntea politiikkka omakseen.

Keskustan puheenjohtajan Esko Ahon (AL951009UU) mukaan konservatiivisena maaseutupuolueena pidetty keskustakin
aikoo ottaa paikan tietoyhteiskunnan rakentajana. Kansa haalitaan tietotekniikan &éreen siind missd aiemmin tieverkon
piiriin. Painokoneen mahdollisuudetkin toteutuivat vasta, kun sanomia voitiin levittda tehokkaasti tieston valmistuttua.
Filosofi Pekka Himasen (IL95118UU) haastattelun mukaan uusista medioista ollaan téhén asti puhuttu tavalla, jota ku-
kaan ei oikein ymmarré. Pelkén tekniikan sijaan pitéisi kdsitelld myos siihen liittyvid eettisid, yhteiskunnallisia tai arkisia
kysymyksid. Oleellista kuitenkin on, miten teknologia vaikuttaa arkeen.

Visio tietoyhteiskunnasta ei sytytd ihmisid. Syynd on ndkdkulmavirhe eli oltaisiin muka kiinnostuneita nimenomaan
tiedosta. Esimerkiksi Internetid kdytetddn laajalti irrationaalisiin tarkoituksiin, kuten vitsailuun ja juoruiluun. Nykytilaa
voisi kutsua kohtaamisyhteiskunnaksi, koska verkoissa ihmiset voivat kohdata toisensa entistd monisuuntaisemmin. Tata
kautta ihmiset jakaantuvat kohtaamisimpotentteihin, jotka ovat kyvyttdomia syttyméén verkossa ja -nymfomaaneihin, joil-
le kelpaa kaikki tarjolla oleva informaatio.

Olemme Jukolan veljesten tilanteessa, jossa tarvitaan verkkolukutaitoa. Se pitdisi reiluuden nimissa tarjota kaikille ikdén,
sukupuoleen tai kieleen katsomatta. Suomeen ei saa synnyttiaa verkkoja taitamatonta ryysyldiskoyhélistoa. Uuteen vies-
tintdteknologiaan ei ole vield sopeuduttu, ja esimerkiksi kdnnykédn soidessa keskimdardinen kannykisti vastaa muutamas-
sa sekunnissa riippumatta siiti oliko hin sydmaissé vai rakastelemassa.

Professori Ilkka Niiniluodon (IS960210UU) mukaan léntinen talousjdrjestelma on pitkén kasvun jélkeisessd kriisissa,
joka vain jatkuu. Pddsyind ongelmiin ovat uusi tekniikka ja automaatio. Vanhalle kasvu-uralle palaaminen ei ole edes
todenndkoistd. Ladkkeeksi hén esittdd kokonaan uusia tapoja. Tydaika ja tydmarkkinajarjestelma on uusittava sekd mie-
tittdva tyon késitettd. Palkkatyon ulkopuolelta 16ytyy vapaachtoisia ja luovia tapoja toimia, joilla voi olla suuri merkitys
sekd thmisen omanarvontunnolle ettd koko kansantaloudelle.

Puhuimme taannoin tietoyhteiskunnasta, jossa puolet ihmisisti teki tietotyotd. Uudelleen heritetyssa keskustelussa ndma
puheet on unohdettu. Miksi idea hukattiin, nyt kuitenkin puhutaan vain tekniikasta ja tietoverkkoyhteiskunnasta, ikdan
kuin pelkét vilineet riittdisivét parantamaan maailmaa.

Héameenlinnan kirjaston Internet-neuvonnan Matti Alhoniemi (HS960212MP) yhtyy Reetta Merildisen (HS960203KL)
kasityksiin siitd, ettd verkkoasiantuntijat ovat paljastamassa itiedon valtatien keisarini alastomaksi, mutta pitaa silti ticto-
verkkojen hy6tyjé haittoja suurempina. Oli ehké virhe ryhtyd kutsumaan aluksi huoneen kokoista laitetta tietokoneeksi,
ja esimerkiksi laskukone olisi ehké jo vihentinyt aiheen liepeiltéd tekniikan mystiikkaa.

Merildisen mielestd verkosta ei kuitenkaan 10ydy sellaista mullistavaa ajattelua, jota ei 16ytéisi muilta tiedon vaylilta.
Mutta entd jos niin kuitenkin tapahtuisi, Alhoniemi kysyy. Pitdisiko 10ydokset salata keski-ikdisten ahdistuksen valttdmi-
seksi?

Verkossa liikkkuu pienten vihemmistdjen aineistoja ja kommentteja, jotka eivit ylittdisi julkisuuskynnysti. Aikuinenkin
oppii sen verran nappdilytekniikkaa, ettd voi lastensa ja lastenlastensa kanssa tarkkailla kriittisestikin uutta viestintavéli-
nettd muuttuvine sisiltdineen. iVerkkoystéviti tuntuvat aluksi hammentavilti ja hieman luonnottomilta, mutta véhitellen
sellaiset osaa sijoittaa omalle paikalleen. Tekniikkavetoisuutta ja rahastamista saa ja pitdd arvostella. Mutta verkkoilmion
levidminen ja arkipdivdistyminen toivottavasti lieventdd ahdistustamme ja lisdd kykydmme asettaa tdmikin isdnnéksi
pyrkivé tietotekniikan uutuus jatkossa sopivasti rengin rooliin.

Tulevaisuus verkossa -sarjassa Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan dekaanin Géte Nymanin (HS960301KU)
mielesta tietoverkon tulevaisuutta ohjaavat samat tekijét, joiden varassa ihmisten toimintaa ja harrastuksia tdndénkin ohja-
taan ja joilla rahastetaan: globaali kysynté kaupallisine mahdollisuuksineen, ylikansallinen viihteellisyys, kansainvilisten
organisaatioiden taloudelliset intressit ja vapaa kilpailu. Ohjelmistoyritykset alkavat hallita Suomen markkinoita muun
muassa opetusohjelmistojen ja vilineistjen kehittdjind ja saavat otteen teknologian soveltamisesta kouluissamme.
Verkot palvelevat aivan ldhitulevaisuudessa poliittisia ja muita valta- ja vaikuttamispyrkimyksid. Ne synnyttévit globaa-
lia kulutuskulttuuria, tyydyttévét peli- ja muita himoja, tarjoavat mielivaltaisia yksilollisid vaikuttamismahdollisuuksia,
tukevat eettisid sddntojd vailla olevaa “tiedonvilitystd” ja luovat vakavia tietoturva- ja -suojaongelmia. Ne soveltuvat
myds ihmisten toiminnan lisdéntyvéin seuraamiseen ja ohjaamiseen. Rajoituksilla, joita Suomessakin on ehdotettu, on
kuitenkin mahdotonta hallita kehitysté.

Verkot Iuovat ennenndkemadttomén tarpeen opiskella ja tuntea niitd kulttuureja, joiden kanssa kommunikoidaan, ja yl-
lattden laajentaa omaa maailmankuvaamme. Koulutuksemme pitdd tarjota lapsille ja nuorille nykyaikaan soveltuvaa
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yleissivistystd mekaanisen muistitiedon sijaan. Paradoksaalisesti globaalisuuden ihannoinnin keskelléd verkko luo tarpeita
kansalliseen koulutukseen.

Koulutuksen vaikutukset tosin ilmenevit vasta aikaisintaan kymmenen vuoden paésti. Prosessia voidaan nopeuttaa edis-
tdmalla koululaisten, opiskelijoiden ja tyontekijoiden yhteisollistd ohjaamista ja opettamista. Kouluihin halutaan lisdi
opetuksessa hyodynnettdvia tekniikkaa. Mutta suunnitelmissa jaa huomiotta, etteivéit nykyinen ja valmistumassa oleva
opettajakunta ole valmiita tdhdn. Monet suorastaan kammoavat verkko- ja tekniikkandkymii. Tietotekniikan opetuskin
mielletdédn ldhinni tiettyjen ohjelmien opiskelemiseksi. Sen sijaan koulutuksen pitéisi tarjota tietotekniikan perussivistys
itseopiskelun edistdmiseksi.

Koulutuksen pitdisi valmistaa my0s tiedon ja sen ldhteiden kriittisyyteen. Verkkojen laajoja tietovarastoja luovat mité
erilaisimmat tiedon tuottajat keskustelufoorumeissa, kotisivuilla ja julkaisuissa. On elintirkeéti osata arvioida olennai-
nen, hyddyllinen ja luotettava tieto. Myos toimijat joutuvat luomaan verkkoon sopivia, tiedon oikeellisuutta korostavia
menettelytapoja. Oikean tiedon hakuun kuluvat aika ja vaiva muodostuvat mittareiksi.

Tieteessd luotettavuus perustuu parhaiden asiantuntijoiden osallistumiseen tutkimusten laadun arviointiin. Tieteellinen-
kin merkittdvyys on silti aina ongelma - mistd tieddmme, mikd osoittautuu joskus merkitykselliseksi? Tieteen tapaista
itsekorjautuvaa kulttuuria ei synny helposti tictoverkkoihin, joiden kasvu tapahtuu monenlaisen henkisen, poliittisen ja
kaupallisen markkinoinnin ohjaamana.

Tulevaisuus verkossa -sarjassa vapaa toimittaja Putte Wilhelmsson (HS960215KU) arvioi tietoyhteiskuntaa kulutuksen
nékokulmasta. “Tietoyhteiskunnan” tapaista sosiaalista ja teknologista muutosta synnytettdessd tarvitaan maksumiehid
tuotekehittelylle, sovelluksille ja markkinoinnille. Osan kuluista maksaa yhteiskunta modernisoidessaan koulutusta, linja-
tessaan kehityshankkeita tai muutoin luodessaan kasvavien teollisuushaarojen vaatimia rakenteita. Huomattavia summia
kerdtddn [yhtididen] osakkeenomistajilta, mikd onkin reilu tapa. Yhteiskunnallisten muutosten merkittdvin rahoittaja on
kuitenkin kuluttaja.

Mitattavien etujen ohella tietoteknologiaan siséltyy houkutteleva “tyylin” ndkdkulma omassa eldmintavassa. Vallitsevan
kulutusjérjestelmén puitteissa tyylid voitaisiin luonnehtia hyddykkeiden kiistaméttoméaan kdyttdarvoon kiinni kasvaneek-
si symbolisen tuotannon ulottuvuudeksi. Siind korostuvat arjelle ja sosiaalisille suhteille ominainen erottautumisen tarve,
statushakuisuus, nautinnonhalu ja mielihyvd. Muodin mekanismi on vain erds symbolisen tuotannon ndkdkulma, mutta
muodin nykyisyyden tuntu on kaupan viline, jolla puhutellaan yleisoa.

Tietoteknologian tehokkain strategia on ollut mielikuva “tiedon vallankumouksesta”. Massamarkkinat eivét reagoi vain
hyotynékdkohtiin vaan myds symbolisiin sisédltoihin, kuten ™uusi”, “innovatiivinen” ja “erikoinen”, jotka lupaavat elé-
myksid ja mielikuvia osallistumisesta todellisen tai kuvitteellisen eliitin saavuttamaan eldménlaatuun.

Muiden suurteollisuuden haarojen tapaan tietotekniikka on vinoutunut tuotannon puolesta vapaa-aikaa vastaan. Tehok-
kuuden, suoriutumisen monipuolisuuden ja nopeuden korostaminen painottaa myds vaurauden kasaamista ja ajan muut-
tamista rahaksi. Noam Chomskyn mukaan seurauksena tdydellisesti toimivasta kapitalismista on, ettd osa vapaan kansa-
laisen perinteisistéd poliittis-yhteiskunnallisista oikeuksista muuttuu hyodykkeiksi. Yksilo omistaa niitd siind méiarin kuin
hinelld on mahdollisuus ostaa niité.

Rationaalisen ddnestdjén tavoin kuluttajan olisi huomioitava uudessa tehtdvdnjaossa, mitd sosiaalisia suuntauksia tai ta-
louspoliittisia pyrkimyksid hénen valintansa edistivat tai heikentévét. Viime vuonna valmistuneen tutkimuksen mukaan
jo puolet Suomen kansalaisista piti yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksiaan heikkoina. Wilhelmssonin mielestd tima
ei heijasta ”passivoitumista” suhteessa puolueisiin, vaan se on oikea tulkinta siitd, mité tulo- ja koulutuserojen kasvutren-
di merkitsee kulutuksen ja tietotekniikan yhteiskunnassa.

Viestinnén tutkijan Helena Tapperin (HS960128KU) mukaan eldmme jo informaatioyhteiskunnassa mutta emme tieto-
yhteiskunnassa. Tekniset vempaimet ovat jo yleisid, mutta ne eivit ole vaikuttaneet riittdvisti tiedon jdsentdmiseen ja
ymmartdmiseen. Tietoyhteiskuntadebatin ensimmadinen vaihe alkoi hiipua 1980-luvun puolivilissa.

Samaa mieltd on politiikan tutkija Markku Koivusalo. Vaikka vélineet ovat muuttuneet, niin tietokdsityksemme ei ole.
Tieto samastuu vilineelliseen ja vaihdettavaan informaatioon, jolla on vieldpd markkina-arvo. Informaatiota voidaan
kasata dédrettomiin, mutta todellinen tieto on harvinaista.

Sosiaalipolitiikan assistentti Keijo Rahkosen mielestd 1960 - 70-lukujen taitteessa esitetyt [ Yonedi Masudan ja Daniel
Bellin] tieto- ja informaatioyhteiskunnat ovat erddssi mielessd toteutuneet, mutta eivét kuitenkaan ihan sellaisina kuin ne
utopioissa nahtiin. Verkkoyhteiskuntaideoissa on paljon utooppisen ajattelun perinteisid elementtejd, kuten maailmankyla
ja jopa maailmanrauha.

Heikki Luostarinen (AL960512KL) vertaa pakinassaan tietoyhteiskuntaa jonkinlaiseen viestinndn Mexico Cityyn tai
Manhattaniin. ’Se jarjestdd lukemattomien ihmisten yhteisen kohtaamisen, jossa yhdet asuvat, toiset huijaavat, kolman-
net rahastavat ja neljannet viihtyvét ndhdessédén ja kokiessaan eldmén moninaisuuden.” Mihin viestinndlla pyritddn? Sen
pitéisi pyrkid ihmisten véliseen yhteyteen. Kun kaikki viestivét uusiin jakelu- ja levityskanaviin suokuokalla uutta tietoa,
niin kuka ehtii kuunnella?

35



”Pian mikroaaltouunikin soittaa hairikkdkdnnykoiden tapaan Sakkijarven polkkaa ja lukee lihapasteijan lammitykseen
kuluvan 20 sekunnin aikana sddtiedotuksen ja porssikurssit.” Luostarinen lopettaa toteamalla, ettd ”puhutaan mitd puhu-
taan, puukko alkaa tuntua inhimilliseltd viestinndn vélineeltd.”

Helsingin yliopiston avajaispuheessa rehtori Kari Raivion (SS960911STT), (TV961004ES) mielesta tietoyhteiskunnan
sijaan padmadrand pitdisi olla ymmaérrysyhteiskunta. Verkot tdyttyvét tiedosta, joka ei ole valttamatta todellista tietoa.
Tietostrategioita pohditaan ldhinné koneiden ja verkkojen ndkokulmasta, ja niistd on tulossa itsetarkoitus. Sama pinnalli-
suus nidkyy myos joukkoviestinnédssd. Suuressa kansallisessa tulevaisuusprojektissa yliopistolla on kolme tehtdvaa: hyva
tutkimus ja uuden tiedon tuottaminen. Opetus, joka tdhtdd tiedon etsimiseen, jasentdmiseen ja todelliseen ymmartdmiseen
ulkoaoppimisen sijaan, kuten massaluennot ja kirjatentit. Kolmanneksi timan ymmarryksen vélittdminen yliopiston ul-
kopuolelle.

Turussa tiedemessuilla esiintynyt Turun yliopiston tietojenkésittelyopin apulaisprofessori Markku I. Nurminen
(TS961020VK) pohtii, kannattaako tietoyhteiskunnan ottaa kayttoon uusia vélineitd, koska olemassa olevienkin kadyton
tehokkuudessa olisi huomattavasti parantamisen varaa.

Turun yliopiston tietojarjestelmélaboratorio Laboris on tehnyt selvityksid eri tietojérjestelmien kyvyistd palvella hankin-
tatarkoitustaan. Usein tyonteko on sujunut joutuisammin tai laadukkaammin ennen tietokoneita tai aikaisemmalla jarjes-
telmalla. Tydaikaa kuluu kohtuuttomasti yliméérdiseen méahjaamiseen, mutta ongelma on ilmeisesti maailmanlaajuinen.
On jopa viitetty, ettd olisi ennemmin kannattanut investoida mihin tahansa muuhun kohteeseen kuin tietotekniikkaan. Jo
keskustelun olemassaolo antaa aiheen tietojenkdsittelyalan vakavaan itsetutkiskeluun.

Laboriksen tutkimusten perusteella hyotykdyton ongelmien tiarkein syy ndyttda olevan harhakésitys, ettd tietojarjestelmaa
voitaisiin tarkastella ja kehittdd irrallaan muusta tyon tekemisestd tai liiketoiminnasta. Tutkimustulokset ovat olleet ldhes
aina yllatys jérjestelmien haltijoille ja usein myos merkittdvid rahalla tai suoritusajassa mitattuina.

Kiinnostavasti monet puhuvat liiketoiminnan prosesseista ja kaikki sanovat huomioivansa kayttijét tarpeineen. Mutta il-
meisesti suunnittelijat hyvin sdastavéisesti kiyvéit katsomassa, mita tyotd ja miten kayttdjit oikeastaan tekevit, ja niin sa-
nottujen tietotarpeiden selvitys tuntuu riittdvéan. Yleensa kdyttdja ei osaa kertoa, kuka on sydttanyt tietokoneen antamat”
tiedot, mité jarjestelméssé tapahtuu hinen tictokoneelle ldhettdmilleen” tiedoille ja ketkd niita kayttavat. Néin kayttdja
toimii usein tietojarjestelmapohjaisen yhteistydn osapuolena tuntematta kumppaneitaan.

Aina syy ei ole suunnittelijoiden ja ohjelmoijien. Kéyttoonottovaiheessa pitéisi huolehtia, ettd kaikilla tyontekijoilld on
riittdva osaaminen jarjestelmin kayttoon, mutta heidin pitdd hallita my0s omat tyotehtdvansa. Jos suunnittelu ja toteutus
tapahtuvat erikseen, voi timén yhdistévin tehtdvén tarvetta olla vaikeata edes huomata, toteuttamisesta puhumattakaan.
Tietoyhteiskunnan ideologiaan tdiméa ndkokulma jattdd varjon. Onko syytd rynnétd eteenpdin, kun aikaisemmatkaan tie-
totekniikan hyddyntdmisen tasot eivit vield ole hallinnassa? Ei tdssd mielestini ole aihetta epardidd. Monet matkustavat
lentokoneessa, vaikka heilld ei ole auton ajokorttia.

Yhteiskunnan pitdd olla valmis uhraamaan siihen, mihin se uskoo. Ja kdéntden. Infrastruktuuri on edellytys monien, eri-
laistenkin mahdollisuuksien toteutumiselle. Jos esi-isdamme olisivat epdrdineet rautateiden, sdhkdverkon tai puhelimen
kehittimisen vaatimien uhrausten suhteen, eldisimme varmaan aika erilaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Jarki on
silti hyvé pitdd mukana, kun tietoyhteiskuntaa rakennetaan. Rahavirta valuu helposti vadraén kohteeseen.

Kauppat. maisteri ja vapaa journalisti Per-Erik Lonnforsin (IS961129VK) mielestd suomen kieleen on viime aikoina
ilmestynyt sanoja, joille jokainen voi antaa haluamansa siséllon. Yksi on imarkkinavoimati, toinen itietoyhteiskuntai.
Naéiden sanojen edessd on vain oltava rahmélldédn. Niin on tarkoituskin. Ne ovat poliittisesti tarkoituksenmukaisia. Niilla
ajetaan jonkun tai joidenkin etua.

iTietoyhteiskunta” on oivallinen esimerkki. Se himii jo senkin takia, ettd sanalla itietol on kaksi merkitystd. Sanakir-
jan mukaan ftietoi on englanniksi 1. knowledge ja 2. information. Ruotsiksi se on 1. vetande ja 2. data. Sanakirja lisda
ykkdsmerkitykselle suluissa itictdmiseni. Mutta sitd kdytetddn harvoin suomen kielessd. Epaméadriisyydestddn sana itie-
toyhteiskuntal saa semanttisen ja poliittisen lisdarvon. Sitd ymmarretddn tietimysyhteiskunnaksi, vaikka se onkin vain
iinformation societyi tai idatasambhaéllei.

Tele-Akatemiassa Helsingissd puhuneen paaministeri Paavo Lipposen (De970121ES) mukaan tietoyhteiskunnan raken-
tamisessa on nyt tekojen aika. Tilastojen perusteella Suomi loistaa jo verkottumisen kérkimaiden joukossa. Toisaalta
tietotekniikkainvestointimme jaédvét vain hyville eurooppalaiselle keskitasolle.

Tietoyhteiskunnan rakentaminen merkitsee yhteiskunnan uudistumisen kujanjuoksua, jossa on luovuttava monista ldhei-
sistd tavoista ja tottumuksista. Tietoyhteiskuntaa rakennettaessa olisi huolehdittava siitd, ettd kaikille taataan tictoverkko-
jen tarjontaan tutustumisen mahdollisuus. Tietoyhteiskunnan kehittymiseen liitetdén usein huoli tyopaikkojen menettami-
sestd uuden teknologian ja automaation seurauksena. Lipposen mukaan tyOpaikkoja kuitenkin menetetdén talld hetkelld
nimenomaan vanhan teknologian vuoksi.

Historian ja yhteiskuntaopin lehtorin Matti Kééntosen (AL970223VK) mielestd tietoyhteiskunta on kadintynyt péélael-
leen. Jalkikapitalistinen arvoihanteemme perustuu tehokkuuteen ja yha pidékkeettomampéan markkinatalouteen. Tuotta-
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vuus ei tunne pehmoilua, humaanisuutta tai ”hyddytonta” filosofointia, ja tehokkuus ulottuu myds kulttuuriin, kirjallisuu-
teen ja koulutukseen, joiden tavoitteita voitaisiin muka mitata numeraalisesti. Media ja sdhkdinen viestintd ovat luoneet
oman maailmansa, jolla ei valttdmatta tarvitse olla mitddn tekemistd totuuden ja reaalimaailman kanssa ja joka kaventaa
ihmisen kokemusmaailmaa. Viihteen ja yltdkylldisyyden ansarimaailmassa kasvanut ihminen ei ole kypsynyt kohtaamaan
pienimpidkédn henkildkohtaisia vastoinkdymisid ja onnettomuuksia, koska arkitodellisuuteen putoaminen on tullut liian
rajuksi.

Tasavallan presidentin Martti Ahtisaaren (HS970327ES) mukaan suomalaiset voivat olla ylpeitd asemastaan maailman
ensimmadisend tietoyhteiskuntana. Suomen onkin oltava aloitteellisempi eurooppalaisessa politiikassa. Pédttdjien on pi-
dettdva huolta, ettei tietoyhteiskuntaan siirtyminen aiheuta eriarvoistumista. Tietoyhteiskuntaan siirtymisen tulisi olla osa
tyottdmyyden hoitoa.

Muutoksen kohtaamiseen ensimmaiisend liittyy myds riskejd. Vaarana on kollektiiviseen tyhmyyteen syyllistyminen: ei
huomata muutoksen olennaisia piirteitd eikd osata sanoa, mitd pitdd tehdd. Ahtisaari muistuttaa myds yksityisyyden ja
tietosuojan tirkeydestd. Ahtisaari on pohtinut tietoyhteiskuntaa Helsingin yliopiston Porthaniassa pitdimélldan yleisoluen-
nolla.

Tasavallan presidentin Martti Ahtisaaren (IL970327ES) mukaan muutos tictoyhteiskunnaksi on Suomelle kansallinen
hanke ja eurooppalainen tehtdva. Suomalaiset eivit silti valttiméttd osaa hyddyntdd taloudellisesti tekniikan ja tietotek-
niikan taitoja. Monet yritykset ovat menestyneet vasta siirryttydén ulkomaiseen omistukseen.

Vaarana Ahtisaaren mukaan on, ettd paljon investointeja vaatineet tuotekehityksen tulokset luovutetaan liian helposti
ulkomaille hyddynnettavaksi. Jotta ndin ei kdvisi, suomalaisen talouseldmén johtamistaitoa on kohennettava. Johtaminen
on ymmarrettiva laajasti, ja johtajat tarvitsevat toimintansa perustaksi vankkaa kulttuurista yleissivistysta.
Pédkirjoituksen (AL970328ES) mukaan suomalaiset ovat monien murrosten synnyttdmalld vahvuudella nyt kehittyméssa
ehka ensimméiisend maana tietoyhteiskunnaksi. Se avaa suuria mahdollisuuksia muun muassa tyollisyyden parantamises-
sa. Tietoyhteiskunta merkitsee tekniikan tuloa eri paikkoihin, koulutusta, huippuyrityksié jne. Presidentti Martti Ahtisaari
on lehden mukaan aivan oikein muistuttanut, ettd koneet eivét saa korvata inhimillistd kanssakdymistd. Koneet on tarkoi-
tettu rengeiksi eika isdnniksi. Eriarvoisuutta vastaan tulee taistella. Heikoimmassa asemassa olevien valmiuksia selviytya
tulee vahvistaa. Yhteiskunta ei saa kohtuuttomasti eriarvoistua.

Padkirjoitus (TS970329PK) arvioi presidentti Martti Ahtisaaren puhetta. Suomea kutsuttiin komeasti Pohjolan Japanik-
si”, mutta sittemmin kupla puhkesi. Nyt Ahtisaari nimitti Suomea Studia Finlandica -esitelméssddn “pohjoiseksi ihmeek-
si”. Ahtisaaren mukaan suomalaiset ovat tekniikan hyddyntéjind saavuttaneet kansainvélisen huipputason. Suomi on ehka
kehittymédssd ensimmaiseksi tietoyhteiskuntamaaksi.

Tietotekniikan, -liikenteen ja -tyon sekd verkottumisen osaajina suomalaiset ovat kylld edistyneitd. Silti on uskaliasta po-
vata, milloin tuotantotavan muutoksen aste tayttdd puhtaan tietoyhteiskunnan tunnusmerkit. Siind Ahtisaari on oikeassa,
ettd Suomen kannattaa hy6dyntad eurooppalaisittain vahvaa tieto-osaamistaan. Eli presidentin mukaan pyrkié alalla EU:
n veturiksi.

Ahtisaaren mielestd Suomen pitéisi kdyttdd teknistd etumatkaansa kansallisen tuotantorakenteen radikaaliin muuttami-
seen. Tietoyhteiskunnan yrityksistd — suurista ja pienistd — tulisi luoda kansantalouden tarkein tukijalka. Ideaa piti esilld
jo Harri Holkerin punamultainen rakennemuutoshallitus vuosina 1987 - 91. Kéytdnndssd Suomen tuotantorakenne luisui
entistd vahvemmin kahden perinteisen tukijalan, metsin ja metallin varaan.

Menneisiin tuijottamalla ei tictenkédédn kehitystd edistetd. Jalat on kuitenkin syytéd pitdd maassa, kun poliittisella huipulla
visioidaan tavoitteita, joiden toteutuminen riippuu viime kddessd ruohonjuuritason toimijoista.

Pédtoimittaja Timo Tolsa (TV970411ES) toteaa padkirjoituksessa, ettd keskustelu tietoyhteiskunnasta lipsahtaa liian hel-
posti kisitteleméadn tekniikan mahdollisuuksia ja infrastruktuuri ohittaa laajemman siséllon. Vahédn pohditaan esimerkiksi
sitd, onko tietoverkkojen kdyttoon perustuva yhteiskunta kylmempi kuin nykyinen, etddntyviatko ihmiset toisistaan ja la-
tistuvatko ihmissuhteet yhteydenpidoksi virtuaalimaailmassa. Tietoyhteiskunnan kehitys on yhteiskunnan eika tekniikan
kehitysta. Pelisddnt6ja on 16ydyttdva muualtakin kuin tekniikan ja markkinavoimien kehityksest.

Valtiotieteen tohtori ja filosofi Maija-Riitta Ollilan (TS200697KL) mukaan tarvitsemme edelleen myds 14hildsndoloa.
Jokaisen tulevaisuuden ihmisesté ja yhteiskunnasta kiinnostuneen pitéisi lukea litkenneministerion raporttiluonnos Suo-
malaisen tiedon valtatien tekniset kehityspolut. Tekniikan kehitystd ei tietoisin padtoksin suunnitella. Tulevaisuutta en-
nakoidessamme emme puuhaa ihmisten kohtaloksi sen enempéé kohtaamisyhteiskunnan taivasta kuin keskitetyn vallan
helvettidkaan.

Miksi emme sitten kaikki osallistu tiedon vallankumousten suunnitteluun? Koska emme osaa. Kuluttajien tarpeet eiviét
voi ohjata suunnittelua, koska kuluttajalla ei ole aavistustakaan siitd, mitd hdn voisi “tarvita”. Hén alkaa haluta sitd, minka
uskoo olevan saatavissa.

Esimerkki raportista lienee paikallaan. “Tietoverkot tarjoavat kanavan myos henkilokohtaisten neuvonta- ja asiointi-
palvelujen toteutukseen eli etdldsndoloon. Ladkérin, psykologin, opinto-ohjaajan, pankkivirkailijan, sosiaalitydntekijan
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tai viranomaisen voi tavata henkildkohtaisesti verkon kautta. — Tietoverkoissa voidaan tulevaisuudessa jérjestid myos
kaikille avoimia tai suljetulle joukolle tarkoitettuja tilaisuuksia. — Tilaisuus voi olla esimerkiksi lahisukulaisille jarjestetyt
kutsut.”

Koska ndma tilaisuudet voivat perustua my0s virtuaalitodellisuuteen, jotkut miehet tiettdvésti riemuitsevat virtuaaliano-
pin tapaamisesta oikean asemesta. Mutta haluammeko téllaista maailmaa?

Tietoverkon juhannusjuhlissa hukkumisen riski ei ehké ole suuri, varsinkin jos muistaa sulkea lumesepaluksensa ja ottaa
virtuaalipirtua siéstellen. Mutta olisiko ldhildsnéolossa jotakin, jota vieldkin tarvitsemme? Jo nyt korvaamme ldheisyytta
falskilla tuttavallisuudella, kuten median tapa tuoda poliitikot ”1dhelle ihmistd”.

”Tietdméattoméan alamaisen” Kauko Tuovisen mielestd (AL970625MP) tietoyhteiskunnassa tirked ja olennainen tieto on
kuitenkin harvinaista ja harvojen hallussa, niiden joilla on valtakin. Nykyisessd tiedonpihtausyhteiskunnassa rahvas saa
tyytyd valtaeliitin poydaltd variseviin tiedonmurusiin sekd ylenpalttisiin tietoihin” Linda Lampeniuksen uusimmista
atvahdyksista.

Tampereen yliopiston monitieteisen tutkimusprojektin tutkija Erkki Karvonen vertaa keskustelua tietoyhteiskunnasta tuo-
miopdivan tuloon (AL970713VK). Taivasten valtakunnan tapaan tietoyhteiskunta ndhdédan tulevaksi vadjaamattad meistd
riippumatta. Muutoksen syyné pidetddn teknologiaa - kuten Alvin Toffler - tai taloutta ja pddomaa. Thmisen rooli on
sopeutua. Uskonnollisessa puheessa syntisten on tehtdvé parannus. Tietoyhteiskuntapuheissa asiaa asetutaan katsomaan
kilpailukyvyn nimissd oman kansallisuuden tai yrityksen joukkueen kannalta suhteessa vastapelureihin.

Liikkeenjohdon konsultti Marita Kaatrala (TV970822ES) pitdd kolumnissaan tietoyhteiskuntaa enemmén toimintatapa-
kuin tietotekniikkakysymyksend. Kun odotellaan tietotekniikan ratkaisujen kypsymisti, tarvitaan tietimysté ja tutkimusta
tyon uusista muodoista, arvostuksista ja ihmisten vilisen kommunikaation luonteesta. Omista laatupaineistaan selvittydian
tietotekniikka voi osaltaan tarjota ponnahduslaudan uuteen maailmaan, mutta tietoyhteiskunnan maérittimiseen tarvitaan
ihmisten luovuutta, yhteistyotd alojen vililla ja ennakkoluulottomuutta.

Pédkirjoituksen (TV970822ES) mukaan aikamoinen joukko suomalaisia hallitsee tietoyhteiskunnan aakkoset, mutta so-
veltamisessa ollaan jddmassd muiden jalkoihin. Esimerkiksi kouluissa on ldhdettdva itse ja yhteistydssd etsiméén ratkai-
suja tietotekniikan hyodyntdmiseen opetuksessa. Internet ei ole pelkkia surffailua varten, vaan eldaménalue, jolla kdydaan
kauppaa, pelataan, viihdytdan ja sivistytdan. Kirjoittaja ei usko, ettd suomalainen luovuus riittdisi vain teknisten infra-
struktuurien rakentamiseen.

EU-komission Information Society Project Officen paillikké Henry Haglund (TV970912ES) kertoo, ettd komission seu-
raavan tutkimuksen puiteohjelman padteemana on ihmiskasvoinen tietoyhteiskunta. Yksilondkokulma tdydentdé yhteis-
kuntaldhtoistd tarkastelutapaa.

Tietoyhteiskunnan rakentamisprosessi kehittyy Euroopassa erilaisista 1dhtdkohdista moniin suuntiin. Suomessa tekniik-
ka, infrastruktuuri ja siihen liittyvat lisdarvopalvelut ovat kunnossa. Kuitenkin palvelujen tuottamisessa ovat Suomea
edelld Englanti, Hollanti ja osittain muut Pohjoismaat.

Kuntamarkkinoilla ovat puhuneet hallintoministeri Jouni Backman ja professori Antti Eskola (TS970912ES). Backman
uskoo tietoyhteiskunnan tarjoavan ratkaisun aluejakokiistoille. Hallinnon toimiessa verkossa se ei tunne aluerajoja eikd
hallintomalleja. Ainoat rajat 16ytyvét kdyttdjien padsta.

Tietoyhteiskunta alkoi 20.8.1997, jolloin valmistui Kansalaisen késikirjan Internet-versio. Tietoyhteiskunnassa kansa-
lainen saa verkosta tietojen lisdksi itseddn varten esitdytetyt lomakkeet, jotka voi myos palauttaa sdahkoisesti. Erityisen
merkittdvad on mahdollisuus antaa palautetta palveluista verkon kautta.

Eskola puolestaan on drtynyt tietoyhteiskuntakeskustelussa esiintyneistd propagandistisista piirteistd. Suomea on mels-
kattu yksipuolisesti ykkdstietoyhteiskunnaksi, vaikka hedelmaéllisempai olisi ollut pohtia uuden yhteiskunnan luonnetta.
Hén muistuttaa, ettd uudet tekniset vilineet kasvattavat eriarvoisuutta.

Tilastokeskuksen padjohtajan Timo Relanderin (HS971011ES) mukaan tietotekniikan nopean kehityksen mukanaan tuo-
mat vaarat ja uhkatekijit on unohdettu. Tilastokeskuksen tekema tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd uhkatekijoistd on pu-
huttava. Tutkimuksen mukaan 3/4 suomalaisista on sitd mieltd, ettd uusi tekniikka lisdd tyottomyyttd. Lisdksi noin 60 %
suomalaisista tuntee jddneensd uuden tietotekniikan jalkoihin. Relanderin mukaan suomalaiset ovat jakaantumassa a-, b-,
c- ja d-luokan kansalaisiksi.

Lainsdddannollisesti vaikeita ongelmia ovat tulevaisuudessa yksilon tietosuojan turvaaminen ja sdahkdisen kaupankdyn-
nin turvallisuus. Yritysten toimintaa varjostavat median omistussuhteet, informaatiosodat ja tietokonerikollisuus. Lisdksi
ongelmia aiheuttavat tiedon ylitarjonta ja hyddyllisen tiedon syrjdytyminen.

Tietoverkkojen tarpeellisuus

Atk-sukupolveen kuuluvaksi ja tietotekniikkaa opiskelevaksi itsensd maérittelevd Kimmo Elo (HS950724MP) aloitti
laajan keskustelun tietoverkkojen tarpeellisuudesta. Tietoyhteiskuntaa, tiedon valtatietd, Internetid ja multimediaa mark-
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kinoidaan valttdméattomyyksind, joita ilman yhteiskunnallamme ei olisi tulevaisuutta, mutta ei kysytd timéan kaiken to-
dellista tarvetta.

Kouluille ja opiskelijoille tarjotaan maksuttomia verkkoyhteyksid viihdekayttoon. Nayttopédtteet vieraannuttavat ihmi-
sid. Suljetaanko ulkopuolelle ne, joilla ei ole kiinnostusta tai varaa hankkia laitteita tai jotka eivit pysty huolehtimaan
itsestddn? Han myds muistuttaa vision tarkoittavan harhanikyé.

Internet-kirjailija ja CSC - Tieteellisen laskennan tiedotuspaéllikkd Paavo Ahonen (HS950731MP) pitdd Elon ajatuksia
ristiriitaisina. Koulujen ja muiden oppilaitosten myotd verkkojen hyotykdyttd saadaan levidmddn mahdollisimman laa-
jalle, eivitkd ihmiset saisi jadda ala-arvoisten verkkopalveluiden suurkuluttajiksi, joita vastaavia 10ytyy jo esimerkiksi
olutbaareista ja satelliittikanavilta. Lisdksi verkkoja tarvitaan kouluissa viestintdkasvatuksen valineiksi.

Koko Suomen koulujen verkottaminen maksaa saman verran kuin muutama kilometri moottoritietd rahojen jaaddessa paa-
asiassa hyodyttdmadn oman maan tyollisyyttd. Tietoverkot eivit ole mikddn patenttilddke mihinkdén yhteiskunnalliseen
ongelmaan, mutta ilman valtiovaltaa koulut eivdt kykene valmentamaan tulevan tietoyhteiskunnan kansalaisia.

Petteri Jarvinen (HS950727MP) vastaa Elolle tietoverkkojen olevan osa tiedotus- ja markkinointikanavaa jatkona leh-
dille, radiolle ja televisiolle. Verkkoihin ja Tiedon valtatie -hankkeeseen liittyy paljon hyped - toteutumatonta teknista
vouhotusta.

Tietoverkkojen hyotypuolena on tiedon tuottaminen ja jakelu perinteisen paperiteollisuuden ja luonnon kuluttamisen
sijaan. Verkot ldhentivit eri maiden kansalaisia, ja tietoteollisuus sopii Suomen kaltaiselle pienelle kehittyneelle reuna-
valtiolle. Kielteisid puolia ovat kirjallisen ilmaisun inflaatio, verkkojen pelisdéntdjen puuttuminen, yhteiskunnan jakautu-
minen tietokdyhiin ja -rikkaisiin sekd tulevaisuuden keinotodellisuusvisiot.

Nykyinen insinddrijohtoinen verkottumiskehitys ei ole kiinnostunut keskustelemaan vaikutuksista yhteiskuntaan tai sosi-
aaliseen kanssakdymiseen. Keskustelun edellytyksenad olisi perinteisten tiedotusvélineiden tekniikkauutisointi, mutta ne
kuitenkin painottavat liiaksi muun muassa kulttuuria. Verkot eivét ole oikotie onneen, mutta oikein valjastettuna niista
koituu véhintddn yhtd paljon hyotya kuin lehdisté, radiosta ja televisiosta.

Mediatieteen yo. Antti Halmeen (HS950802MP) mukaan Elon esittdméa pelottelua on kdyty aina uuden viestintdvilineen
syntyaikoina. Elon kuvailema tietoyhteiskunta - kuten verkko-ostokset ja etityd - on jo keskuudessamme. Joku voisi vield
halutessaan eristdd lapsensa siltd, mutta tdlloin lapsi ei oppisi medialukutaitoa ja tietoyhteiskunnan kieltd. Sdhkdposti on
vain yksi Internetin kdyttotapa opiskelijoille, ja verkossa on mahdollisuus levittda tieteellisid julkaisuja maailmanlaa-
juisesti. Kaikissa peruskouluissa ja kirjastoissa pitiisi olla Internet-yhteydet. Suomalaiset oli aikoinaan vaikea saada
lukemaankin.

Ahti Pietarinen (HS950806MP) jatkaa Elon aloittamaa kritiikkid. Emme el tietoyhteiskunnassa. Uudet keinot siirtda ja
vélittdd tietoa eivdat muuta tiedon merkitysté. Tieto ei ole koskaan ajattelumme olennaista siséltod. Kansalaisille annettavi-
en verkkoperusteiden my6ta voi syntya sukupolvi, joka ei ymmarra eroa tiedon ja toisaalta mielikuvituksen, luovuuden ja
ideoiden vililld. Tietoverkot ovat kédtevid, mutta ne eivét luo varsinaisesti mitddn uutta. Kuinka suuri osa verkon tiedosta
on tarpeellista? Kenelld on aikaa niiden keskustelujen seuraamiseen edes pintapuolisesti?

Vesa Rintaméki (HS950811MP) suosittelee Pietariselle vapautumista tiedon késitteen lumouksesta ja sitd, ettd tima ajat-
telisi tietoverkon kéyttda taitona esimerkiksi 16ytaa tietoa, keskustella ventovieraiden kanssa, esittdé ideoitaan tai vaikka-
pa julkaista runojaan. Hén ehdottaakin Pietarista pistiméén ajatelmansa tietoverkkoon ladonseinén sijaan, silld verkon on
koko maailma ja palaute voi tulla muutamassa minuutissa.

Keskustelun paattad professori Pekka Pihlanto (HS950826MP) suosittelemalla Rintaméelle ja Pietariselle tiedon késit-
teen ajattelemista laajasti. T4td héin késittelee myos puheenvuorossaan vuotta myéhemmin (HS961029VK).
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7. Verkostotalous ja tyoelama
Tiivistelma

Luku késittdd taloudellisen rakenteen murroksen sekd tietotekniikan vaikutuksia tydeldmédn. Jos tietoyhteiskuntaa tar-
kastellaan talouden ndkokulmasta, niin tdma luku késittelee puheenvuoroja muutoksesta ja vaikutuksista, kun taas luvussa
9 keskustellaan kdytdnnon toteutustavoista seka ilmidistd. Luku kisittelee tietoyhteiskuntaa taloudellisena toimintameka-
nismina ja yhteiskunnallisena tilana, jossa tictotekniikka ja -verkot synnyttéisivat kilpailukykya. Julkisissa strategioissa
tdma yhtélo tuodaan usein esiin, mutta osa puheenvuoroista ei pidd yksiselitteisend tietotekniikan ja kilpailukyvyn suh-
detta ja tétéd kautta lisdéntyvad hyvinvointia.

Aineistossa ei ole suoraan mukana automaatioon ja robottiveroon liittyvaa keskustelua, mutta automaatio nahdéén selvés-
ti tyollisyyttd vahentdvana tekijénd siind méérin, ettd tietotekniikka (symbolityd, luku 10: Keskustelijoiden tausta) ei luo
vastaavaa madrad tyopaikkoja. Lisdksi on huomioitava, ettd automatisoitavien alojen tyontekijét eivét valttamatta siirry
symboli- tai palveluty6hon ilman uudelleenkoulutusta.

Korkeakoulutuspolitiikasta on keskusteltu aktiivisesti. Osa keskustelusta ei liity suoranaisesti tietoyhteiskuntaan vaan
kisittelee muun muassa yliopistolakia. Esimerkiksi syksylld 1997 kaavaillut leikkaukset Helsingin yliopiston matemaat-
tis-luonnontieteellisessé tiedekunnassa jatettiin lopullisesta aineistosta. Samoin kuusivuotiaiden esiopetuksesta on kes-
kusteltu ajanjaksona.

Muuta koulutuspolitiikkaan liittyvéa keskustelua kdydéan laajasti myds luvuissa 6 ja 8, silld tietoyhteiskunnan perustana
néhddin koko kansan kouluttaminen uusiin perustaitoihin seké elinikdisen oppimisen malliin.

Kilpailukyvyn ja tietoyhteiskunnan kannalta puheenvuoroissa nousi esille kysymys, miten tohtorit ja yritysmaailma - seki
perustutkimus ja tuotteistus - kohtaisivat toisensa, kuten esimerkiksi Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliiton toimitus-
johtaja Johannes Koroma (TS270297VK) toteaa. Kokonaisuutena aineistosta jéi késitys, ettd yritysmaailman ja koulutus-
jérjestelmien vélilld on asenne-ero, jonka seurausta monet kasitellyt ilmidt ovat.

Koulutusjdrjestelmét peruskoulusta tohtorintutkintoon pitdvit sisdlldén sisdltdsuuntautuneisuutta, kun taas “tietoyhteis-
kunta” kaipaisi pddmadrdsuuntautuneisuutta eli valmiuksia huomioida tydon muuttuminen (ks. jéljempénd). Lisdksi kor-
keakoulujen sanottiin valmentavan yhden tydpaikan uraan, kun taas uudet ammattikorkeakoulut olisivat joustavampia ja
kaytannollisempid. Korkeakoulujen hallintoon ja toimintatapoihin kaivataan joustavuutta ja reagoivuutta. Tdssd suhteessa
ammattikorkeakouluilla on ilmeisesti selked yhteiskunnallinen tilaus, jos ne onnistuvat luomaan tydeldmaldhtéisemmén
koulutusrakenteen.

Rakennemuutoksesta on keskusteltu runsaasti, mutta pddhuomio tuntuu edelleen olevan jo 1980-luvulla havaitussa auto-
maatiossa ja toisaalta palvelutyon kasvussa. Digitaalinen tuotanto- ja jakelurakenne sekd immateriaalisten tuotteiden ja
palveluiden kasvu voivat murtaa koko nykyisen arvoketjun ja logistiikan, jossa materiaalinen tuote tuotetaan ja saatetaan
monen vilivaiheen ja varastoinnin kautta saatavaksi myymaélédéan. Talla hetkelld moni sindnsd immateriaali tuote - sisélto-
teollisuus - noudattaa vield materiaalista tuotanto- ja jakeluprosessia, koska ne varastoidaan kuluttajalle asti muun muassa
rompuille myyntikoteloineen.

Kun tietoverkot mahdollistavat timadn muutoksen globaalilla tasolla, valtiokohtaiset talouden ohjausmekanismit heik-
kenevit, kuten osa verotuspolitiikasta seké ty6lainsdadannosta. Globaaliksi ajateltu talouselamé perustuu télld hetkelld
valtiollisiin lainsdddédntdihin.

Digitaalitekniikka sulautuu osaksi yha arkisempia kiyttoesineitd. Joitain seurauksia kisitelldén jaksossa 8: Tekninen ke-
hitys, mutta millaisia vaikutuksia koko arjen ldpidigitalisoitumisella voi olla?

Naistd ndkokulmista - koko talousrakenteen ja yksilotasolla koko arjen digitalisoituessa - tietoyhteiskuntaa on késitelty
vahin. Vaatiiko globaali, nopeasti reagoiva rahaliikenne uusia talousteorioita? Onko verkottuneella pddomalla ja tyolld
toisentyyppiset mekanismit kuin fyysiseen ldsndoloon sidotulla? Ulkomailla téllaisia kokonaisarvioita on tehty useita,
kuten Robert B. Reichin Rajaton maailma (10: Keskustelijoiden tausta). Mutta Suomessa tdméntyyppinen arviointi ja
analyysi on vasta alkamassa.

Tallaisia lapidigitalisoitumista tarkastelevia puheenvuoroja oli oikeastaan vain kolme: Nokian tutkimuskeskuksen tutki-
jan Ilkka Tuomen my®os webissé julkaistu essee Kyberajan kdyhit ja sdhkorahan kapitalistit (HS950423KU), Dan Stein-
bockin kirja Verkkobisnes (Edita 1997) Yhdysvaltain murroksesta sekd SOK:n padjohtajan Jere Lahden (TS950512VK)
analyysi (pdivittdistavara)kaupan rakennemuutoksesta. Makro- ja mikrotason kansantaloustieteilijét ja -teoreetikot eivit
ole tarttuneet ldhitulevaisuuden verkkotalouteen vaan muun muassa konkreettisempaan EMU-kysymykseen.

Niin sanottu dlykés koti ei ole arkipédivad. Tekniseen kehitykseen on kiinnitetty runsaasti huomiota, kuten onko tarpeellis-
ta, ettd mikroaaltouuni ldhettéisi uutisia [dimmittdessdan? Mutta arjen ldpidigitalisoitumista ja sen kéytdnnon vaikutuksia
ei vield eritelld. Ainoita puheenvuoroja aiheesta on kayttédnyt Teknillisen korkeakoulun Tydpsykologian ja johtamisen
laboratorion tutkija Jyrki J. J. Kasvi (SS960829VK), joka toteaa muun muassa yhteisdjen sisdisten tictoverkkojen korvaa-
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van paperisia oppaita ja kehittyvan yhteison muistiksi. Kdytdnnossa tdmaé tarkoittaa tyontekijan henkisen pddoman tay-
dellistd korvattavuutta. Yhteison osaaminen ei ole endd yksittdisten tyontekijoiden muistissa, vaan yhteison kovalevyilla,
joista uusi tyontekija oppii sen, minkd aikoinaan oppi perehdyttdmisjaksolla.

Aineiston perusteella rakennemuutoskeskustelun puheenvuoroissa hahmotetaan muutos pitkélti perinteisista 1ahtokohdis-
ta, samoin kuin postmoderni tai jélkiteollinen miellettiin jonkin ajan loppuna eikd uuden ajan alkuna.

Keskustelu tyon muuttumisesta on hajautettu kdytdnnossa kaikkiin tdmén luvun jaksoihin. Puheenvuorojen késitys tie-
toyhteiskunnan tyon muuttumisesta on kuitenkin varsin yhtenevéinen, jopa siind médrin, ettd suuri osa ndkemyksistd
voidaan tiivistad seuraavaksi taulukoksi. Monissa puheenvuoroissa tyon muuttumisesta viitataan nimenomaan konttori- ja
symbolityohon, kuten alla oleva vertailukin. Tyon ndhdéénkin alkavan pohjautua tulevaisuudessa Verkostotalouteen.

aiemmin muutos
tyosuhde elinikdinen projektiluontoinen; yrittdjyys
tydorganisaatio hierarkia projektiryhmad, tiimi
tyotehtavit kiinted kokonaisuus rinnakkaisuus
tyovilineet pysyvat jatkuva oppiminen
tyopaikka tyOnantajan toimitila etityo, liikkkuva

Etityo alkaa arkipdivdistyd kymmenen vuoden esilldolon jélkeen. Tydpaikka kotona on monelle arkipdivaa, eikd sosiaa-
lisista muutoksista keskustella endd aiempaan tapaan. Ainakin osa etétyon kauhukuvista on jaényt toteutumatta. Toisaalta
etity0 ei sellaisenaan ollut hakusanana vaan se on tullut esiin muun tietoyhteiskuntakeskustelun yhteydessa. Itse etdtyota
on usein ehdotettu 14hityoksi. Nykyinen ilmaus méérittdd tyon tydnantajan ndkokulmasta.

Automaatio

Ekonomi ja KLT-kirjanpitdjd Lassi Mékinen (HS950711MP) kommentoi kauppa- ja teollisuusministeri Antti Kalliomden
(950630) ndkemyksid suurtyottomyyden nujertamisesta sdhkontuotantoa lisdamalld. Mékisen mukaan néilld asioilla ei
ole tekemistd keskenddn. Kallioméki eldd teollisuusyhteiskunnan ajassa, jolloin hyvinvointia parannettiin devalvoimalla
markkaa ja houkuttelemalla teollisuutta investoimaan. Teollisuustuotantoa voitaisiin kylla lisdtd halvalla sahkolla. Mutta
teollisuus tyollistdisi parhaimmillaankin vain kymmenesosan ty6ttomista tyopaikoilla, joilla ihmisty6ta ei vield ole pys-
tytty korvaamaan.

Suomen talous ei voi perustua méédrélliseen kasvuun, silld kansalaisten koulutus- ja elintaso on suhteellisen korkea. Hen-
kinen kasvu edellyttdd panostusta laatuun. Viisaampaa elinkeinopolitiikkaa onkin panostaa ratkaisevasti nykyistd enem-
man koulutukseen siten, ettd toteutettaisiin opiskelijoiden aito asiakkuus. Opetuksen ja tutkimuksen rahoitus kuljetettai-
siin opintosetelijarjestelmin vélitykselld oppilaitoksille, jotka joutuisivat kilpailemaan opiskelijoista.

Dosentti Hannu Salmi (HS960422EK) valottaa 1800-luvun alun luddiittien toimintaa, jotka rikkoivat koneita. Luddiitit
rikkoivat koneita vastalauseena niiden aiheuttamalle tydttomyydelle. Toisaalta jo ennen ajanlaskun alkua kirjattiin en-
simmadiset havainnot automaation vaikutuksista. Yhdysvalloissa on noussut neoluddiittiliike, joka vastustaa erityisesti
tietokoneistumista tuotantotekniikan sijaan.

Yleisradion eldkkeelld oleva radiojohtaja Keijo Savolainen (HS960618VK) ideoi osakkuusmallia, jonka my6té jokainen
hydtyisi automaatiosta. Yrityksille tehtéisiin edulliseksi rahoittaa uudet sijoituksensa osakeanneilla, joita kansalaiset os-
taisivat. Valtio takaisi suoraan tai epdsuorasti pitkdaikaiset ja halpakorkoiset lainat. Kaikista tulisi uuden tekniikan omis-
tajia, jolloin robotit rikastuttaisivat koko kansaa.

Mainonnan suunnittelija Ari Ojapelto (HS970610VK, HS960220KU, IL970531MP) ei usko eri puheenvuoroissaan tieto-
tekniikkaan panostamisen tuovan riittavésti tyopaikkoja. Nykyinen automaatio korvaa tydpaikkoja, vahentdd verotuloja
sekd ostovoimaa. Vuosina 1990 ja 1993 teollisuustuotannon méarit ovat samoja, mutta vuotuisesta palkkapotista hévisi
kolmessa vuodessa 28 miljardia markkaa ja markkinoilta vastaava ostovoima.

Tyollisyysmantroja ovat esittdineet Mauno Koivisto (kova markka), Esko Aho ja Iliro Viinanen (korkojen, inflaation ja
palkkojen kurissapito), Johannes Koroma (yritysten vaurastuessa investoinnit, joustot), Martti Heteméki ja Johnny Aker-
holm (valtion menoleikkaukset). Jatkona Paavo Lipponen linjasi Tele-Akatemiassa uuden teknologian tuottavan aiempaa
tyollisyysintensiivisempad kasvua (luku 6: Tietoyhteiskunta). Viite on outo, silld vuoden 1993 jilkeen teollisuuden vuo-
sikasvu on ollut kymmenisen prosenttia.

Elektroniikka-ala on antanut harhaanjohtavan kuvan alan uusista tyopaikoista. Niitd on syntynyt alan menestyessa kil-
pailijoitaan paremmin ja markkinaosuuksia valtaamalla. Ala kasvoi Suomessa viidessd vuodessa 264 prosenttia, mutta
tyopaikat 66 prosenttia. Japanissa sekd Euroopassa ne ovat kdantyneet laskuun. Lisdksi alan osuus kokonaistyovoimasta

41



ndissd maissa oli vain muutama prosentti.

Automatisoidusta massatuotannosta on 80 prosenttia monikansallisilla yhtioilla. 20 prosenttia jaa pienille maille, mutta
markkinaosuus on aina joltain pois. Tietoyhteiskunnan véitetddn tuovan “uusia” tyopaikkoja. Mutta myos Yhdysvaltain
tyoministerin Robert Reichin mukaan ndiden “symbolianalyytikkojen” madra on sielldkin enintdén vain 20 prosenttia
teollisuus- ja palvelutuotannosta, vaikka maa hallitsee maailman symbolituotantomarkkinoita. Teknologisella tuottavuu-
den kasvulla saadaan hetken kilpailukykyd markkinaosuuksissa, mutta ajan myota se havittdd koti- ja ulkomarkkinoilta
ostovoiman. Tietotekniikka muistuttaakin dopingia. Kilpailukyvyn nimissd annostusta on vain liséttava, vaikka kilpailija
voi jo nyt huonosti.

Padkirjoitus (TiVe97-07ES) kysyy, onko tiectoyhteiskunnan rakentamisen perussyy ihmistydvoiman kannattamattomuus.
Hallituksen muut toimet vaikuttavat enemmaén tietoyhteiskuntakehitykseen kuin varsinaiset ohjelmat. Verotus suosii in-
vestointeja koneisiin. Halutaanko tydllisyyden kasvavan tasapainoisesti talouden muun aktiviteetin kanssa, tietoyhteis-
kunnan teknisen ja sisdllollisen kehityksen olevan tasapainossa ja kaikkien padsevian mukaan tietoyhteiskuntaan?

Koulutuspolitiikka

Suomen Akatemian paédjohtaja Reijo Vihko (HS961228VK) kytkee tietoyhteiskunnan ja Suomen tieteen uuteen yliopisto-
lakiin. Tieto-, osaamis- tai ymmaérrysyhteiskunta on jo konkreettinen tavoite. Palveluiden ja henkisen omaisuuden myynti
maailmalla on yhtd suurta kuin elektroniikka- ja autoteollisuuden yhteensé tai ravinnon ja polttoaineiden. Vihreén kullan
ohella Suomenkin tulevaisuus rakentuu aivojen - harmaan kullan - varaan, jolloin koulutus- ja tutkimustoiminan on rea-
goitava erittdin nopeisiin muutoksiin.

Tiedekuntarakenne olisi uudistettava ja annettava yliopistojen itse padttad siitd. Osa tutkimuksesta perustuisi projekti-
ryhmiin, jotka lihoisivat tai laihtuisivat menestyksensd mukaan. Professuureja tiytettdessd painotetaan enemmaén tyon
leveyttéd kuin syvyyttd. Taiméan hetken menestyva tutkimus etenee syvélle, merkittdvan tutkimusongelman tunnistamisesta
sen ratkaisemiseen. Siksi myds yksittédisié tutkijoita, ryhmié ja laitoksia pitéisi priorisoida apurahapolitiikassa. Perustut-
kimuksen ja soveltavan tutkimuksen rajakin voisi olla joustavampi.

Opetusministerion koulutus- ja tiedepolitiikan osaston johtaja Marja Simonsuuri-Sorsa (HS970108VK) pitda nelivuotisia
tohtoreita tuottavia tutkijakouluja menestyksellisind viitaten Jyvéskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuskeskuksen sel-
vitykseen. 80 prosenttia opiskelijoista on pdédtoimisia. Ikdrakenne voisi olla alempi, mutta 48 prosenttia on naisia.

Vasta kolmasosa kouluista on yhteistydssi yritysten ja elinkeinoeldmaén tutkijoiden kanssa. Se kuitenkin selvisti edistda
tutkimuksen ja tuotekehityksen yhteyttd, nopeuttaa tutkimuksen hyddyntémisté ja avustaa ty6llistymistd yliopiston ulko-
puolelle. Selvityksessd opiskelijat arvelevat sijoittuvansa korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin (40 %), yrityselamédén (20
%), hallintoon (12 %) ja kansainvalisesti (14 %).

On epiilty tohtoreita syntyvén liikaa ja heiddn jadvan tyollistymattd. Professori Pekka Neittaanméen selvityksen 1996
mukaan he ovat tydllistyneet 99-prosenttisesti, vaikka eivit valttdmattad koulutustaan vastaavalle alalle. Tietoyhteiskunta
suosii laaja-alaista ja monipuolista tutkimusotetta, jota edellyttdé tutkimusjérjestelmien tasapainoa “kovien” ja ’pehmei-
den” alojen vililld. Elinkeinoeldmékin oppii ndkeméin tohtorit uusien tuotantopanosten ja ndkemysten tuottajina.
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton toimitusjohtajan Johannes Koroman (TS970227VK) mukaan tohtoreiden ja
yritysten olisi 10ydettdva toisensa. Selvityksen mukaan yrityksilld on vdhdinen kiinnostus palkata tohtoreita, ja jotkin yri-
tykset katsoivat tohtorintutkinnon olevan tyonhakijalle jopa haitaksi. Tohtorit taas tuntuvat vierastavan yritystoiminnan
taloudellista vastuunottoa. Lisdksi tyoskentely yrityksissd koetaan jonkinlaisena epdonnistumisena verrattuna tiedeyhtei-
soon.

Tuloksista on syytd huolestua. Suomen valitsema tietointensiivisen tutkimuksen osaamisstrategia edellyttdd tiivistd yh-
teistyotd ja vuorovaikutusta tieteellisen tutkimuksen ja kaupallisten sovellusten vililla. Jos selvitys kuvaa aidosti seké
yritysten ettd tohtoreiden suhtautumista, on syyt pikaisesti selvitettiva ja ryhdyttava korjaamaan niitd valittomasti.
Teoriassa tuntuisi luonnolliselta, ettd kokemusta seka tiedeyhteisostd ettd yritysmaailmasta olisi helppoa vastavuoroisesti
lisdtd, mutta kdytdnnossa se ei ole helppoa. Mitka tekijét johtavat eriytymiseen ja olisiko ongelma korjattavissa ohjel-
mallisin keinoin? Yhteistyd, opetusohjelmien siséllon laajentaminen ja vierailuohjelmat voisivat tarjota yksinkertaisia
keinoja.

Yksi selitys nikemyseroihin voi olla liian vdhidinen "urakierto” koulutuksen ja tyeldamén vililld. Tohtorintutkintoa ta-
voitellaan mahdollisimman nuorena tiedeyhteison ahtaassa “uraputkessa”. Tavoitteena on syvéllinen erikoistuminen eiké
missddn vaiheessa saada kokemusta alueen tuotteistuksesta tai tulosvastuusta. Vastaavasti konepajainsingori palaa har-
voin yrityksestd tiedeyhteis6on, vaikka hanelld olisikin edellytykset korkeampaan tutkimukseen.

Tekniikan ja luonnontieteiden tohtorikoulutuksen méaarét ovat hyvaé kansainvilista tasoa. Mutta kaupallis-juridiset méa-
rit ovat vain noin puolet OECD-maiden keskiarvosta, ja kauppatieteelliselld alalla olemme teollisuusmaiden héntépaéssa.
Koulutusmédrien pitkéjanteinen ohjaaminen on keskeisti teollisuudelle, mutta se ei tietenkéin saa olla ratkaiseva tavoite.
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On my0ds huomioitava korkeakouluopiskelun ja opetuksen laatu, tehokkuus ja tuloksellisuus. Vaatimus koskee sekd pe-
rus- ettéd jatkotutkintoja. Huippuyksikoitd ja -yksilditd on tuettava riittavisti, jotta ne selvidvit kansainvalisesti ja my0ds
kilpailussa kyvyistd ja rahoituksesta. Suomen tdytyy olla kiinnostava ja haluttu tutkimusyhteistyokumppani. Pienessa
maassa kansainvilinen yhteistyo ei voi perustua rahoituksen miédrdan vaan korkeaan laatuun.

Yksinkertaistettuna: suomalaisen elamdnmuodon tulevaisuus on tutkijoiden ja oivaltajien varassa. Tiedeyhteisdlle on
annettu suuri vastuu — kuten myds sen tutkimustuloksia taiten soveltaville yrityksille. Ajattelutapa on jo muuttanut yleisid
asenteita korkeakouluopetukseen, tutkimukseen ja yritystoimintaan. Nyt tunnustetaan, ettd menestyvét korkean osaami-
sen ja teknologian yritykset ovat hyvinvoinnin perusedellytys.

Korkeimman opetuksen ja tutkimuksen kehittamiselld pitddkin tdhdadta myos uusteollistamiseen, niin sanottuun uusyritys-
perustantaan. Suomi ei selviydy ilman kehittyvia teollisuutta, mutta teollisuuden ydinosaamisessa kiinteiden pddomain-
vestointien merkitys véhenee ja aivokapasiteetin seké tutkimus- ja tuotekehitysinvestointien kasvaa. Meilld on jo paljon
esimerkkeji siitd, miten pienikin yritys voi hallita omalla sarallaan maailmanmarkkinoita kehittdmalldan ainutkertaisella
osaamisella.

Opetusministeri Olli-Pekka Heinosen (TV970530ES) mukaan tietoyhteiskuntaa on kehitettava ihmisen tarpeista 14htien.
Kansallisen kulttuurin, yhteiskunnallisen tasa-arvon ja koulutuksen suhteen yhteiskunta ohjaa kehitystd, mutta valtion
on oltava tdlloin myds valistunut asiakas. Pelkédn tekniikan ja markkinavoimien ohjatessa kehitystd hyddyt jakautuvat
epitasaisesti.

Korkeakoulutuksen tarve lisddntyy. Korkeakoulutuksen osuuden nostamista 60 - 65 %:iin ikdluokasta ei endd pidetd
resurssien tuhlauksena. Peruskoulutusmateriaalin Heinonen haluaa sdilyvén paikallisena ja kotimaisena, vaikka suurelle
siséllontuottajalle olisi mahdollista toteuttaa perusopetukseen kansainvélinen opetusohjelma. Tietotuotannossa erilaisuu-
della pystytddn luomaan uutta, ja tilloin suomalaisen kulttuurin pienuus voi olla myonteistd. Yhteiset pelisdannot tarvit-
taisiin kansainviliseen kauppaan, tekijdnoikeuksiin ja tietosuojaan.

Rakennemuutos

SOK:n pédijohtajan Jere Lahden (TS950512VK) mukaan kauppa on jakautumassa rationaalisuuteen ja itsepalveluun
(marketit, laatikkomyymalat) sekd korkeaan laatuun ja palveluasteeseen (tavaratalot, erikoisliikkeet). Kauppaa mullisti
aikanaan jo itsepalvelumyymaldiden tulo, mutta vasta hankintojen, varastoinnin, jakelun ja kassajirjestelmien kehittami-
nen loi edellytykset todelliselle ketjuuntumiselle.

Perinteinen tukkukauppa on muuntumassa puhtaaksi hankintatoiminnoksi, jossa hankintaorgaanit saavat tietojérjestel-
millddn riittdvan kysyntdinformaation operoidakseen sen perusteella tehokkaasti hankintamarkkinoilla. Vahittdiskaupat
puolestaan keskittyvit yksikdiden toimivuuteen, asiakaspalveluun ja markkinoiden mahdollisimman hyvéan hallintaan.
Viliin ei endd mahdu teollisuuden seké tukku- ja véhittdiskaupan keskindistd kaupankéyntid. Tavaravirta ohjautuu mah-
dollisimman suoraviivaisesti ilman turhia vélivaiheita ja kustannuksia tavaran alkutuottajalta sen loppukayttéjille, asiak-
kaalle.

Pienet ldhikaupat korvautuvat asiakasvirtoihin paremmin sijoittuvilla ”laatikkomyymaél6illd” eli uuden polven ldhikau-
poilla. Niiden tavaralajitelma ja -valikoima on hyvin rajattu, ja yksikdistd muodostuvia ketjuja ohjataan keskitetysti tieto-
jarjestelmilld. Asiakkaat saavat itsepalveluna silti edelleen ldheltd kaiken oleellisen edullisesti ja vaivattomasti.

Suurissa marketeissa ja autotavarataloissa yhdistyvit mittakaavaedut tavaravirran, pddoman ja tyon tehokkuutena. Ne
ovat my0s sijainniltaan suurten asiakasmééarien helposti saavutettavissa sekd ylivoimaisia tarjonnan monipuolisuudessa ja
hintojen edullisuudessa. Ne ovat péivittdistavaroiden osalta lydméssi lahikaupat ja pienemmaét marketit, niiti tdydentavia
laatikkomyymaéloitd lukuun ottamatta. Kayttotavarakaupassa ne muodostavat vakavan uhan keskustojen tavarataloille ja
erikoisliikkeille. Ratkaisuna nima taas ovat hakemassa erilaistumista korostamalla keskeista sijaintiaan, muodin trendeja
sekd laatua ja yksilollisyyttd palvelussa.

Tietoyhteiskunnassa olemme siirtyméssa massamarkkinoista segmentoituihin ja fragmentoituihin sekd my6s yksil6ityihin
markkinoihin. Kehittyneiden tietojarjestelmien avulla tunnistamme yhd paremmin erityyppisten ja -ikdisten asiakkaiden
tarpeet. Asiakastapahtumista koostettujen tietokantojen avulla pystymme luomaan yksil6llisia tarjouksia.

My®6s asiakkaan kannalta tilanne muuttuu perusteellisesti, kun kodit liittyvét hyvin kattavasti tietojérjestelmiin. Kotipaét-
teilld, kuvan, dénen ja tekstin vilitykselld voidaan kommunikoida suoraan kauppaan, jonka rakentama kotiinkuljetus-
jarjestelmé tekee asioinnista vaivattoman. Tdma merkitsee kaupan palveluvarustukselle myos rakenteellisia muutoksia,
joissa suuret marketit muuttuisivat padosin terminaalityyppisiksi jakeluyksikoiksi. Pienemmat lahikaupat saisivat jalleen
jalansijaa, erikoisliikkeet ja tavaratalot sdilyttiisivit paremmin asemiaan kaupassakéyntid sosiaalisena tapahtumana edel-
leen arvostavien joukossa.

Kaupan vapautuessa kaupan sijainnilla oli suuri merkitys. Etdisyyden merkitys on kuitenkin véhentynyt fyysisen liikku-
vuuden nopeutuessa. Liikkuvuuden muuttuessa ”sdahkdiseksi” kauppa tulee kotiin ja etdisyyden merkitys vdhenee ratkai-
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sevasti.

Raimo Sailasta (IS960413UU) haastatellaan valtiontaloudesta. Hinen mukaansa poliitikot voivat pdattda ilman mark-
kinoiden reagointia siitd, millainen Suomen halutaan olevan 10 - 20 vuoden kuluttua. Onko se esimerkiksi korkeasti
koulutettujen ihmisten tietoyhteiskunta vai kengénkiillotukseen perustuva yhteiskunta, joka vaatii toimiakseen tiukat po-
liisivoimat ja paljon piikkilanka-aitaa?

Teknillisen korkeakoulun Tydpsykologian ja johtamisen laboratorion tutkijan Jyrki J. J. Kasvin (SS960829VK) mielestd
tydeldméan muutokseen on varauduttu huonosti. Oppilaitosten tietotekniikkaan on investoitu jo pitkddn, mutta ammatil-
lista koulutusta ei ole ajanmukaistettu. Esimerkiksi Suomessa osataan suunnitella matkapuhelimia, mutta CNC-sorvin
taitavia puhelinten tekijoitd puuttuu. Jos tuotteen hinnassa on suuri osa henkilokustannuksia, niin elinehtoina ovat asia-
kaskohtaiset tuotemuunnokset, rikkeeton laatu ja tdsmalliset toimitusajat sekéd yleinen joustavuus, kuten tyotehtdvien
vaihtuminen tilauskannan mukaan ja tilapdiset tydsuhteet.

Tyontekija ei selvid muutoksesta muistinsa varassa, vaan tietotydvalineilld jaisentdmélld. Kokeneella sukupolvella ei ole
kokemusta tietotekniikasta, kun taas nuorempi ei hallitse varsinaista tyotd. Ohjelmistosuunnittelijoiden koulutuksessa pi-
tdisi huomioida kéyttéjien tarpeet ja valmiudet eikd vain itse ohjelmointia. Yli 40-vuotiaita ei ole varaa padstdi eldkkeelle
vain vanhentuneen ammattitaidon vuoksi. Kertakdyttdopetus on korvattava jatkuvalla oppimisella. Tietoverkko korvaa
paperiset tietotuet ja laatukansiot. Se kehittyy dokumentoinnista organisaation muistiksi, jossa kerdtdén ja jalostetaan
tuotannossa syntyneitd ideoita ja toimintatapoja.

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen johtajan Pentti Malaskan (HS970207VK) mukaan teollisuusautomaatio vahentaa tyo-
paikkoja, mutta sinne syntyy palvelutyotd koko ketjuun tuotesuunnittelusta asiakashuoltoon. Tuotanto-orientoituneisuu-
den ja valmistuksen asiaosaamisen merkitys vihenee suhteessa palvelu- ja asiakasosaamiseen. Palveluita ei voi tuottaa
tavaroiden tavoin varastoon, mutta palveluvalmiutta voidaan luoda etukéteen seka yllapitdd toimintavarmuutta.

Orio Giarini Rooman klubissa katsoo palvelutalouteen kuuluvaksi my6s rahatalouden ulkopuolisen toiminnan. Samoin
hin liittdd tyohon vastikkeettoman sekd vapaachtoistyon. Tydpohjan laajentaminen muuttaa kotitaloudet kuluttavista
myo0s tuotannollisiksi yksikoiksi.

Turun kauppakamarin toimitusjohtajan Sten-Olof Hansénin (TS970213VK) mielestd koko Euroopassa tarvitaan tdysin
uusia kasvun ja ty6llisyyden strategioita. Useimmat maailman kulttuurikaupungeista ovat joskus olleet myos merkittavia
elinkeinoeldmén keskuksia. Jotkut ovat Firenzen ja Venetsian tapaan muuttuneet museoiksi. Tuotannon siirryttyd muualle
jéljelld ovat vain fyysiset puitteet. Nyt tdmé vaara on todellinen niin Turussa kuin koko Suomessa.

Rakennemuutos on muuttunut mahdollisuudesta pakoksi. Samalla kun joudumme toteamaan taloutemme sisdisten ra-
kenteiden yli-ikdisyyden, ovat uudenaikainen tieto- ja mediateknologia seki riippuvuutemme globaalista taloudellisesta
yhteistyostd tuottaneet talouteemme ulkoisen shokin. Se pakottaa taloudenpitdjét ja koko yhteiskunnan toimintansa uu-
delleenorganisointiin.

Suomen ainoasta vahvasta teollisuusklusterista, metsateollisuuden kehitysblokista, Turkuun ulottuu vain tekninen tutki-
mus. Elintarvikeklusteri on voimakkaasti edustettuna, mutta sen toimintaolot ovat perusteellisesti muuttuneet ja on vaikea
sanoa, miten se onnistuu niihin siirtyméén. Erityisesti teleklusteri on kehittynyt nopeasti ja se voi olla alkuna laajemmalle
tietoteolliselle kehitysblokille. Kuljetus-, energia-, ympéristd- ja hyvinvointiklustereissa alueella on toiminnan ja kehitys-
mahdollisuuksien lisdksi myds ongelmia. Miten siis téllaisista lahtokohdista padstdin eteenpdin?

Teollisuuspolitiikan keinoista jdé pois teollisuustukien kaytto ja kilpailun rajoittaminen sekd valuuttakurssipolitiikka. Pit-
kéjénteinen toiminta inhimillisen pddoman kehittamiseksi korostuu entisestddn. Teollinen rakenteemme ja kilpailutilanne
maailmanmarkkinoilla huomioiden ainoa mahdollisuutemme on tehdd osaamisesta ylivoimainen kilpailutekijd. Mutta
téll4 alalla on saatava aikaan jotain todella kddnteentekevdd. Kuten Timo Kuronen artikkelissaan sanoo, Euroopan ei pi-
téisi kilpailla rihkamaelektroniikan tai saippuaoopperoiden markkinoilla vaan ponnistaa perinteisen kulttuurinsa, pitkille
kehittyneen tieteen ja keskimaardisesti korkean sivistystason varassa.

Paikirjoituksen (TS040497PK) mukaan tietoliikennealan raju kasvu ei juuri paranna tydllisyyttd. Suomi eldd metsésta,
mutta Kera Oy:n tekemd selvitys ennustaa, ettd jo vuoden 2000 paikkeilla tietoliikenneala ajaa metséteollisuuden ohi
litkkevaihdossa. Jos tietoyhteiskunta méadritelladn paikaksi, jossa puhelinkaapelit, televerkot, tietokoneet ja kulutuselekt-
roniikka ovat sulautuneet yhdeksi kokonaisuudeksi tarjoamaan kansalaisille ja yrityksille suunnattoman méérin tietoa ja
palveluita, niin Suomi, muut Pohjoismaat ja Yhdysvallat ovat 14himpana ihmiskunnan suurta unelmaa.

Tietoteknisten laitteiden kdyton yleistyminen kdy yksiin alan teollisuuskasvun kanssa. Ylléttden suurin osa alan tuotan-
nosta jaa kotimaahan. Nokiaa lukuun ottamatta vienti on yrityksissd véhiistd ja puolella suoraa vientii ei ole ollenkaan.
Tyollisyyden kannalta tietolitkennealan kasvun ja Suomen tietoyhteiskunnaksi muuttumisen nakymat ovat osin ristiriitai-
sia. Yritysten kasvua hillitsee jo nyt patevan henkildston puute. Alan omakaan kasvu ei kuitenkaan korvaa tyopaikkoja,
jotka menetetddn tietotekniikan hyviksikdytossd. Tietoyhteiskunta valitettavasti tarjoaakin tulevaisuudessa tyotd vain
hyvin valikoiduille erikoiskoulutetuille tyontekijdille. Lisdksi tulevana uhkana on laitevalmistuksen ja monien rutiinitoi-
mintojen siirtdminen kustannussyistd halpoihin maihin.
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Parhaiten uusia tydpaikkoja luovat Nokia ja jotkin suuret teleoperaattorit. Kun yli puolella alan yrityksisté litkevaihto on
noin 10 miljoonaa markkaa, niin tydpaikkojen lisdéntyminen niissé on vain marginaalista.

Teknologisessa osaamisessa, tuotekehityksessa ja itse tuotteissa ollaan tyypillisesti vahvoja. Pahimmat puutteet ovat vien-
nissé ja markkinoinnissa. Kuitenkin kaikkien osa-alueiden kunnollinen hallitseminen on jatkossa menestymisen edelly-
tys.

Suomen markkinat eivét jatkuvasti vedd niin suurta osaa tuotannosta kuin vield tdndén. Viennin tehostamisesta riippuu
monen yrityksen tulevaisuus. Keran selvityksessa jotkin yritykset nidkevitkin hyvini ulospdisytiend ulkomaisen omista-
jan. Mieluimmin jo valmiin asiakaskunnan kanssa.

Petteri Jarvinen (HS970829MP) on huolissaan palvelun korvautumisesta itsepalvelulla. Teollisuustyopaikkojen kadotessa
juuri palvelualoille pitdisi syntyé uusia tyopaikkoja. Sdhkoinen itsepalvelu helpottuu entistidénkin ja itsepalvelu yleistyy
aivan uusilla aloilla, kuten kaupat, matkatoimistot ja vakuutusyhtiot. Suomalaisten laaja Internet-kdytto ja tottuneisuus
itsepalveluun ovat vaarallinen yhdistelma.

Voimme sdilyttdd palvelutydpaikat vain muuttamalla asenteita ja oppimalla arvostamaan palvelua uudella tavalla. Palve-
lusta on opittava my6s maksamaan, silld todellinen palvelu ei koskaan voi olla ilmaista. Jo nyt olisi suuri joukko ihmisia,
joilla olisi varaa ja halua maksaa palvelusta, mutta palvelua ei saa rahallakaan. Verkossa ei tarvita henkilokuntaa, kalliita
toimitiloja tai varastoa ja tavarat ovat selvisti halvempia. Perinteisen kaupan pitia tarjota korkeamman hinnan vastineeksi
lisdarvona sellaista asiantuntemusta ja palvelua, jota verkkokaupasta ei saa. Valtionkin pitéisi muuttaa koneellista itsepal-
velua suosivaa politiikkaansa.

Nokia-yhtymén yrityssuunnittelujohtajan Mikko Kososen (TS971008VK) mukaan Suomella on kaikki edellytykset tie-
toyhteiskunnan tienndyttdjaksi.

Maailmanlaajuisen talouden lahtékohta on terve ja luonnollinen: tuottavuuden parantaminen. Toisaalta vapaan kapitalis-
min periaatteet ja kiihtynyt talouden globalisoituminen ovat tuoneet mukanaan monia yhteiskunnallisia haasteita, kuten
ihmisten ja alueiden vilisten tuloerojen nopea kasvu sekd automaation myotd — ainakin lyhyelld tdhtdimelld — kasvava
tyottomyys. Myos perinteisten kansallisvaltioiden rooli on murroksessa maailmassa, jossa pddomavirtoja ohjaavat aivan
muut tekijit kuin oma keskuspankki ja eduskunta

Globalisaation hallinta on tutumpaa monissa maissa toimiville yrityksille kuin poliittisille padtoksentekijoille. Tarvitsem-
mekin enemmén dialogia ndiden vilille. Kansallisvaltion johdon on pidettdava huoli "yrityksensd” kilpailukyvystd hyvin
samoin keinoin kuin kansainvélisten yritysten.

Suomi pitdisi tehdd myos houkuttelevaksi sijoitus- ja sijaintikohteeksi globaaleille suuryrityksille. Tama edellyttas, ettd
voimme tarjota hyvin koulutettua viiked kasvaville toimialoille. My6s puhdas luonto seka turvallinen ja vakaa yhteiskunta
ovat vahvoja kilpailutekijoité, jos edelld mainitut haasteet voidaan voittaa.

Tarvittava nopea rakennemuutos on poliittisesti suuri haaste, koska yhdessd teknologian kehityksen kanssa tyOpaikat
aluksi vdhenevét ensin aiemmin suljetuilla alueilla ja alkavat myohemmin lisddntyd edellyttden, ettd toiminta on kil-
pailukykyistd. Teknologia on ennenkin muuttanut syvéllisesti yhteiskuntaa, sen rakenteita ja ihmisten késityksié tyosta.
Tietoyhteiskunnan my6ti joudumme oppimaan monia uusia asioita opittujen tilalle.

Panostus elinikdiseen oppimiseen, yksilollisten tuottavuuserojen tunnustaminen, joustavat tydajat ja tuloverojen alenta-
minen ovat keskeisid keinoja, joilla mahdollistetaan uusien tietointensiivisten tydpaikkojen syntyminen. Verotuksen ra-
kennetta tulisi samalla muuttaa enemman arvonlisdpohjaiseksi. Tdma lisdisi sekd tyomotivaatiota ettd valtion verotuloja.
Tietointensiivisilld aloilla yksildiden véliset tuottavuuserot samassa tydssd voivat vaihdella jopa yhden suhteessa kym-
meneen. Tastd seuraa, ettd samalla kun voimme kritisoida huippuammattilaisten korkeita palkkoja, joudumme myos ky-
symadin, kestdadko kilpailukykymme alemman tuottavuustason téiden ylihinnoittelua. Missda mairin voimme koulutuksen
avulla kuroa umpeen yksildllisid tuottavuuseroja?

Tamén péivin tietotyd on my0s luonteeltaan ajasta ja paikasta riippumatonta sekd helposti monistettavaa. Téma mahdol-
listaa tyon jakamisen ja jaksottamisen entistd joustavammin, mutta asettaa samalla uusia haasteita muun muassa tyolli-
syyden mittaamiselle. Miten esimerkiksi tilastoidaan kotiditi, joka kotoaan kédsin tekee ty6ta tietoverkon kautta monille
asiakkaille maailmanlaajuisesti?

Yksikddn yritys ei ole turvassa globaalin talouden lainalaisuuksilta ja kilpailulta. Yhi useammin toiminta on alusta al-
kaen ajateltava globaalilta pohjalta riippumatta siitd, onko yrityksen tavoitteena kotimainen vai kansainvilinen toiminta.
Avoimien rajojen maailmassa paikallisenkin toimijan on elettdvé kansainvélisen kilpailun ehdoilla. Téhén kilpailuun vas-
taaminen edellyttdd usein suuria tuotekehityspanoksia, jotka taas on saatava katetuiksi mahdollisimman laajapohjaisella
myynnilla.

Myos kansainvélistyminen on muuttanut luonnettaan. Endd on harvoin aikaa ja varaa kansainvilistyd naapurimaasta
alkaen maa kerrallaan. Seké suurten ettd pienten yritysten on mietittdva tarkkaan, missé ja kenen kanssa ne kehittavat
maailmanluokan tuotekonseptin, missd tdmén konseptin toimivuus testataan ja miten valmis tuote levitetddn maailmalle
mahdollisimman nopeasti.
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Yritysten on liséksi jatkuvasti arvioitava toimintojensa sijaintia kokonaisuuden kilpailukyvyn kannalta. Kilpailukykya
voidaan lisdtd ja sdilyttdd myos teettdmalla laajoja osatditd yhteistyokumppaneilla. Tehokas verkostotaloudessa toimimi-
nen taas edellyttda yrityksiltd aivan uutta osaamista ja joustavuutta.

Tyon muuttuminen

Keijo K. Kulha (HS961020KL) arvioi tietotekniikan vaikutuksia tyon muuttumiseen Tyoterveiset 2/96 -teemajulkaisun
pohjalta. Tyd on monipuolistunut, rikastunut, muuttunut haastavammaksi ja kevyemmaksi. Toisaalta kiire on lisdéntynyt.
Fyysisen rasituksen tilalle nousevat henkiset paineet, stressi ja loppuunpalaminen. Paineita lisdé tietotekniikan jatkuva
kehitys ja uuden oppiminen. Kayttdjindkokulma pitiisi nostaa voimakkaammin etualalle tutkimuksessa ja sovelluksissa.
Perinteisen tydyhteison tilalle syntyy tiimejé ja yksildiden vélisid verkkoja. Ajallisen tai paikallisen yhteyden sijaan heité
yhdistdd yhteinen idea, intressi tai vaikka vain samanhenkisyys.

Kansallinen strategia on luvannut varmistaa kaikille suomalaisille uudentyyppisen luku- ja kirjoitustaidon. Jos jattihank-
keessa ei onnistuta, yhteiskunta polarisoituu tictotekniikan kayttéjiin ja ei-kayttdjiin. Tyon muuntumista voi verrata trapet-
sitaiteilijoihin. ”Varmoista otteista ei ole vield tictoa, sormet hipovat vasta toisiaan - mutta onhan sentdén turvaverkko.”
Mainoskonsultti Seppo Korpelan mielestd (AL970218MP) suomalaisten hyvinvointi ja elintaso on perustunut taitaviin ja
ahkeriin késiin ty0ssé ja niin tulevaisuudessakin. Suomi romahtaisi hetkessi, jos kisityontekijoiden uurastus ei nikyisi
hoito-, rakennus-, jalostus-, metalli-, kuljetus- ja kaikessa muussakin tydssd. Pelkké tieto tai tietotulva ei ole niin nopea
vaurautta luova kasvutekijé, joka lisdisi ihmisten toimeliaisuutta 1980-luvun tydvoimapulaksi asti. Tyytyvéisyytemme
elaméin, tyollisyys ja jaettavat palvelut ynnd muut syntyvét kokonaisuudesta, kuten teoria- ja kdytdnnon tiedosta, teke-
vistd ihmisistd, heiddn késistdédn ja kokemuksesta.

Tyoministerion erikoissuunnittelija Keijo Mikeld (TS970820UU) arvioi haastattelussa kirjistden sanottuna lahes kaikki-
en ammattien hdvidvén tulevassa tietoyhteiskunnassa. Hian kuitenkin tdsmentéé tarkoittavansa siti, ettd tulevaisuudessa
“ammatin” tilalle tulee “ydinosaamista” ja “osaamisalueita”. Esimerkiksi VT T:n tutkija Sirkka Heinonen on puhunut
hybridityosta.

Perinteisid ammatteja tai ainakin toitd séilyy esimerkiksi liikenteessd seké sosiaali- ja terveydenhuollossa. Suurten ika-
luokkien poistuma tyomarkkinoilta ndilld aloilla vuosituhannen alussa on itse asiassa supistumista suurempi ja saa aikaan
huomattavan tyovoimatarpeen joillain aloilla.

Mikela jakaa tulevaisuuden tyon tyOpaikalla tehtédvadn palkkatyohon (putoaa alle 500 000 henkeen), asiakkaan luona teh-
tdvadn asiakasty6hon (kasvaa 800 000 henkeen) ja tietoverkkojen kautta tehtdvaén virtuaalitydhon (yli 1 000 000 henked).
Mutta ldhes kaikki kéyttavit tietoverkkoja apunaan puhelimen tapaan.

Ammatillisella huipulla maailmanlaajuisessa tietoverkkojarjestelméssa ovat diilerit, jotka kayvét porssikauppaa rahalla,
tiedolla, tavaralla tai optioilla. My0s virtuaalisuuden haasteeseen vastanneet kauppiaat seké pelien ja viihdemultimedian
tekijat menestyvit.

Multimediaa hyodynnetdan myds opetusohjelmissa. Verkostoasiantuntijat konsultoivat niin yrityksid kuin kansalaisiakin.
Heidédn taustojaan ovat ladkérin, juristin, arkkitehdin tai ympéristoekspertinkin ammatit. Terveydenhuolto, koulutus ja
hallintopalvelut kaipaavat asiantuntijajédrjestelmien kehittdjid. Virtuaaliympdristd saa omat tutkijansa, kehittdjansa ja kek-
sijansd. Logistikot ohjaavat tictoa, rahaa, palveluita tai ty6té tuottavasti.

Itse tietoverkoston perusrakenne vaatii yllapitdjansa ja kehittdjansé: suunnittelijoita, opastajia ja laskuttajia. Makeld muis-
tuttaa kuitenkin “kovien” haalarialojenkin mekaanikkoja tarvittavan. Asentajille ja korjaajille riittdd toimia jo siksi, ettei
rikkoutumatonta konetta markkinalogiikan periaatteiden mukaisesti kannata valmistaa.

Viihde on ollut alkukantaisen tietoyhteiskunnan suuri menestystarina, ja tuskin menettddkadn asemiaan, jos tulevaisuu-
dessa viihdytdan yhtd huonosti kuin nyt. Tietoverkot tekevét tdstd elaménalasta keskeisen ty6llistdjan: huolestuttavaa
tyomarkkinamielessd on vain se, ettd Suomessa télld alalla ei ole tehty kansainvalistd ldpimurtoa.

Verkostotalous

Oulun Teknologiakyld Oy:n toimitusjohtaja Pertti Huuskonen (HS970805VK) esittelee kotimaista yrittdjad vuonna 2022,
jolloin 20 vuotta aiemmin perustettu yritys on 10 miljardin markan konserni ja tyollistdd 25 000 ithmistd maailmalla. Ku-
vitelma perustuu ajatukseen Suomen ratkaisuista 1990-luvun lopulla.

Hyvaa tulosta tekevid korkeakouluja on resursoitu vahvasti. Jatkuva oppiminen on tavanomaista ja uuden ammatinkin
opiskelu yli 50-vuotiaana. Tieto-, raaka-aine- sekd tyomarkkinat ovat globaaleja kuten ammattiyhdistysliikkeet korvan-
neet toimialajirjestotkin. Yrittdjyys on Suomessa urheilun suosioon verrattavaa.

Euroopasta on kehittynyt liittovaltio, jolla on valuutan lisdksi yhteinen teknologia-, puolustus-, ymparisto- ja talouspoli-
titkka seké englanti padkielend. Tiivistyminen on synnyttidnyt ennenndkeméttomén talouskehityksen. Suomi on liittoval-
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tion ykkosluokan osavaltio. Ty6ttomyys on alle 4 prosenttia ja verotus korkeimmillaan 40 prosenttia.

Tyoministerion projektipaéllikké Keijo Mékeld ja johtava konsultti Heikki Stenlund (HS971015VK) kasittelevit tyon
tulevaisuutta Tyoskenaariot-hankkeen pohjalta. Sen tilasi tyoministerio ESR:n tuella ja toteutti International Network
Center Oy. Keskeiseksi skenaarioksi nousi verkostotalouteen nojaava tietoyhteiskunta, joka pohjaa hyvinvointivaltion
turvallisuuden ja tasa-arvon periaatteita.

Pysyvén tyosuhteen mallista siirrytdén joustavaan verkostotalouteen, jossa useimmilla ansiot tulevat monesta ldhteesta.
Tyon ja osaamisen logistiikkaa eli tyon kiertoa lisadmalla voidaan lievittdd tyottomyyttd lyhyempiin jaksoihin ja tyo voisi
paremmin kohdata oikean, myds idkkddmman tekijan. Kansainviliselle keikkaty6lle pitdisi luoda helpottavia ratkaisuja,
jotka tulisivat rutiineiksi kokonaisille perheille, kuten oman asunnon vuokraaminen ja halvat lennot.

Vaikka tietotekniikka vie tydpaikkoja, toiminnot ja kansalaisten tarpeet eivit hdvid. Tietoyhteiskunta ei valttdmatta tuo
siséllollisesti uutta, toimintatavat vain siirtyvét tietoverkkoja hyddyntéaviksi, kuten kauppa, julkishallinto sekd koulutus.
Tydskenaariot-hanke ehdottaa keskustelufoorumin perustamista innovatiivisille tydelamikysymyksille.
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8. Demokratia, arki ja oppiminen
Tiivistelma

Luvussa tarkastellaan tietoyhteiskuntaa seké -tekniikkaa arjen ja sosiaalisten kysymysten ndkdkulmista. Luvun puheen-
vuoroissa tietoyhteiskunta ndhdéddan seka hallinnollisena kollektiivina ettd arvoyhteisoni ja usein myds hyvinvointivaltion
jatkeena.

Suomessa on kéyty tarkastelujakson aikana keskustelua valtion menojen leikkaamisesta seké toteutettu ladninuudistus.
Samoin on kiyty runsaasti keskustelua valtion ja kuntien tehtidvien roolista sekd rahoituksesta. Nimé teemat ovat olleet
kuitenkin erillisid eikd tietoyhteiskuntakeskustelussa vield ole ndkynyt puheenvuoroja sen kustannuksista sosiaalisissa
kysymyksissa.

Heti ensimmadisen aineistonkeruun (marraskuuhun 1997) jilkeen valtiovarainministeri Sauli Niinisto kehottikin tdmén-
tyyppiseen arvo- ja kustannuskeskusteluun esittamalla kirjastojen maksullisuutta yhteni rahoitusvaihtoehtona ja sai vas-
taansa voimakkaan vastalauseiden ryopyn. Yleisempadkin arvokeskustelua on alettu vihitellen vaatia vuoden 1998 tait-
teessa.

Ilman Niiniston lausuntoakin kirjastot ovat toimineet padnavaajana tietoyhteiskunnan arvokeskustelussa. Koulut ja kirjas-
tot nahdéén aineistossa usein tietoyhteiskunnan tasa-arvoistajana Suomessa. Kouluissa opetetaan tietoyhteiskunnan uusia
perustaitoja, ja kirjastot tarjoavat kaikille padsyn verkkoon.

Mutta Seppo Verho (Kirjastolehti 96-09) esittdd, ettd vuosina 1990 - 95 lama karsi kirjastojen uutuushankintoja 25 %,
tyovoimaa 12 % ja kirjastopisteiden maarad 14 %. Toisaalta kdytto kasvoi 29 % ja tyon tuottavuus 47 %, vaikka Suomen
kirjastot olivat pohjoismaisessa vertailussa Pohjolan tehokkaimpia jo ennen lamaa.

Kirjastolehdessd kaytiinkin vuoden 1996 ajan keskustelua kirjaston ja tietoyhteiskunnan suhteesta. Kriittiset puheen-
vuorot nikevit tietoverkot osana kirjastotoimintaa, kunhan peruspalveluiden saanti turvattaisiin, ja positiivisemmin suh-
tautuvat kaipaavat kirjastoja aktiivisesti mukaan tietoyhteiskunnan kehittdmiseen, etteivét kirjastot joutuisi muuttumaan
pakon edessa.

Kriittisten ndkemysten mukaan nykyinen kirjastojen verkottaminen tapahtuu poliittisista lausunnoista huolimatta perus-
palveluiden kustannuksella eiké niiden lisdksi. Vastuuta tilanteesta ohjataan kunnille, mutta kirjastoalan ihmiset myonta-
vit, etteivit he ole valvoneet riittdvisti etujaan menojen leikkauksessa.

Yhteiskunta panostaakin tietoyhteiskuntataitojen oppimisen perusrakenteeseen voimakkaasti 1990-luvun jalkipuoliskon
ajan. Kdytdnnossad tdma tarkoittaa kuitenkin vasta koulujen seké oppilaitosten tietoverkottamista ja tietyssd mielessd uu-
sista sukupolvista huolehtimista.

Tamaén luvun eri thmisryhmid, kuten vammaiset, idkkéat sekd syrjaytymassa olevat, ei vield huomioida tietoyhteiskunnan
ndkokulmasta. Osittain tima selittynee keskustelun yleisyydella tarkastelujakson aikana. Mutta puheenvuoroissa ei juuri
pohdita tasa-arvon toteutumisen kustannuksia. Milld vanhemmat koulutetaan? Yksi téllainen laajamittainen koulutushan-
ke on Turvaa lapsesi huominen -kampanja, mutta senkin tarpeellisuudesta on kiyty keskustelua. Enté kun tarpeellisuus
alkaa muuttua valttaimattomyydeksi? Strategiaprosessin osana voisivat olla hyvinvointivaltion periaatteiden kdytdnnolli-
semmit tavoitteet ja niiden aiheuttamien kustannusten kattaminen.

Toisaalta arvokeskustelua julkisen rahoituksen painopisteistd aletaan kdyda ehké laajemmin. Talloin keskustelu tasa-ar-
von toteutumisen rahoittamisesta etenee ilman tietoyhteiskunta-etuliitettakin.

Monissa puheenvuoroissa kiinnitettiin huomiota opettajien asemaan koulujen ja strategioiden leikkauspisteessid. Vaikka
koulut verkotettaisiinkin, niin opettajien koulutukseenkin pitéisi panostaa, ennen kuin kouluinvestoinneista on hyotya
kaikille koulutettaville.

Teknisen kehityksen nopeutta ja vaatimuksia ihmiselle korostetaan eniten jakson puheenvuoroissa tasa-arvon toteutu-
misen ohella. Tétd korostaa my6s koko aineiston suosituin sananparsi: ’tekniikka on hyvé isdntd mutta huono renki”.
Aihe on ollut my6s pakinoiden innoittajana, kuten Bisquitin (IS960206KL, IS960111KL, IS970327KL) ja Seppo Kaislan
(IL970108KL).

Keskustelu kayttoliittymistd on kuitenkin alkanut Suomessa vasta oikeastaan 1997. Kayttoliittymaélld tarkoitetaan tapaa
ohjata ja hallita laitetta tai sovellusta. Yksittdisid puheenvuoroja lukuun ottamatta kéyttoliittymiin sopeudutaan valittaen
niiden vaikeutta ja hankaluutta. Koko Internet yleistyi pitkélti sen perusteella, ettd aiempi komentopohjainen kayttoliitty-
ma muuttui graafiseksi: hiireen, valikoihin ja kuvakkeisiin perustuvaksi.

Esimerkiksi Mika Pantzar (TV970409ES) uskoo kuluttajien ratkaisevan, missd muodossa tietoyhteiskunta toteutuu, ja
paattavan myos siitd, millaisia sovelluksia teknisistd visioista jokapdivdiseen eldmain omaksutaan. Kokemusten mukaan
kuluttajat eivit ole erityisen innokkaasti ottaneet vastaan teknisesti puutteellisia jarjestelmid eivitkd palvelujen tarjoajat
ole puolestaan kovin hyvin vastanneet kuluttajien erityisvaatimuksiin.

Yhtd mieltd ollaan kuitenkin siitd, ettd paperi ei ole katoamassa digitoituvan viestinnén ja tallennuksen myo6td, ja vuosi-
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kymmenen takaista ajatusta paperittomasta konttorista pidetdén jo vitsind. Pdinvastoin, puheenvuorot ennustavat paperin
madran kasvavan koko ajan tietoyhteiskunnassa.

Tietotekniikka osana demokraattista padtoksentekoa, teledemokratia, on esiintynyt véhaisesti puheenvuoroissa, vaikka
suomalaiset osallistuvatkin aktiivisesti keskusteluun poliittisesta rakenteesta (4: Tietoyhteiskunta ei ole vield suosikkiai-
he). Ennen tarkastelujaksoa Suomessa heritti keskustelua puoluepoliittisesti sitoutumaton Ainivalta ry. Keskeisimmiit
puheenvuorot aiheesta on kiyty Auli Keskisen toimittamassa kokoelmassa Teledemokratia.

Kulttuurin ja tietoyhteiskunnan suhdetta on kisitelty puheenvuoroissa runsaasti, mutta varsin yleisella tasolla. Varsinai-
sissa kulttuuriteoksissa tietoyhteiskunta ei ole juurikaan ollut taiteilijoiden ilmaisun kohteena tai késittelyssd. Suuri osa
kulttuuria késittelevista puheenvuoroista onkin sijoitettu aiheisiin (muun muassa kirjastot ja koulut) ja tasaisesti jakautuen
lukuihin 6, 8 ja 9.

Tietotekniikan ja -verkkojen arkikédyton lieveilmiot ovat herdttineet runsasta mielipiteenvaihtoa, josta osa voidaan laskea
kuuluvaksi minké tahansa innovaation alkuvaiheeseen (4: Teknologian sosiaalisen hyviksynndn kaari). Eniten huomiota
on kiinnitetty toisaalta poikien liikakdyttdon ja toisaalta tyttdjen vdhdiseen kayttoon.

Ympéristokysymyksid on késitelty hyvin vdhédn. Maailman ympéristdongelmien ja niiden saaman julkisuuden mydotd
olisi ollut oletettavaa, ettd esimerkiksi verkkotyon, litkenteen ja ympariston vélinen suhde olisi heréttinyt pohdintoja.
Laajemmin kaikkia nditd kysymyksid pohti aineistossa oikeastaan vain Sirkka Heinonen (katso Liikenne ja ympdristo).
Vihred liitto julkisti Internetissé Tietoyhteiskunta-asiakirjan 1996 ja puolueen Ylevi-keskustelufoorumilla kdydaan aktii-
vista keskustelua:

http://www.vihrealiitto.fi/ylev.html

Vaikka jotkut kyseenalaistavat tictotekniikan tai -verkkojen tarpeellisuuden, niin media- tai verkkolukutaitoa ja yleisim-
min tietokonetaitoja pidetddn puheenvuoroissa perustaitoina siind missa nykyéan luku- ja kirjoitustaitoa. Ndiden taitojen
arvon ymmartdvit kuitenkin vasta ne, joilla ne jo on. Monessa puheenvuorossa vaatimus mediataidoista esiintyy sivu-
juonteena, ja varsinainen puheenvuoro on sijoitettu kyseiseen aiheeseen.

Koko aineiston yksimielisin mielipide oli huolehtiminen tasa-arvon toteutumisesta tietoyhteiskunnassa alueellisesti, sosi-
aalisesti ja taidollisestikin. Myds ruotsin kielen huomioinnista tietoverkkojen asiointikielend Suomessa esitettiin puheen-
vuoro. Eri tutkimusten mukaan tasa-arvo ei kuitenkaan ole todenndkdinen ilman erityistoimenpiteitd vaan kuilu kasvaa
kaikilla sektoreilla ilman ohjausta.

Terveydenhuollon laaja-alaisuudesta ja monitahoisuudesta huolimatta suoraan tietoyhteiskuntaan liittyvia puheenvuoroja
oli vdhin, vaikka alasta sindnsa on keskusteltu tarkastelujaksona. Olisi ollut oletettavaa, ettd Suomessa olisi keskusteltu
enemman tietotekniikan mahdollisuuksista ja uhista terveydenhuollolle, silld maassamme on muun muassa pitkélle kehit-
tynyt potilastietojérjestelmé seka tiedostojensiirto ja videoneuvotteluyhteydet lddkérien ja laitosten vélilld jo 1980-luvulta
alkaen.

My6s uskonnon ja tietoyhteiskunnan suhteesta kaytettiin vain muutama yksittdinen puheenvuoro.

Aluehallinto ja -kehitys, demokratia

Esko Aho (SS960621VK) kirjoittaa tuotantomuodon méérdavan eldmisen tavan. Suomessa viestokeskukset ovat muut-
tuneet Arki-Suomeksi ja muu maa Loma-Suomeksi. Ennusteiden mukaan siirtyminen véestokeskuksiin jatkuu. Tietoyh-
teiskunta vihentdd etdisyyden merkityksen ja kustannukset olemattomiksi. Pienet, joustavat ja verkostoituneet yritykset
voivat parjata etddllakin suurista keskuksista. Loma- ja Arki-Suomen ei tarvitsisi olla toistensa vastakohtia.
Opetusministerion kulttuuriasiainneuvos Hannele Koivunen (HS960701KU) toteaa haastattelussa tietoverkkojen muut-
tavan viestintdtapamme. Organisaation hiearkkinen rakenne ja verkkomainen toimintatapa torméévét synnyttéen kitkaa.
Jaetaanko verkkohallinnon kehittyessi tietoja vain tietylle kohderyhmalle?

Kansalaisyhteiskunnan toteutumismahdollisuudet aiheuttavat poliittisille organisaatioille paineita. Edustuksellinen de-
mokratia ja polittinen valta perustuvat harvojen tietoon. Poliitikot vetoavat asiantuntijoihin, mutta poliitikkojen tahto
ohjaa heitd. Tama pulma odottaa uudelleenarviointia. Tietoeliitin ja -koyhaliston jako on toteutunut. Puolet ihmisista eldd
ilman puhelinta ja sdhkoa.

Kouluissa oppilaille opetetaan vanhoilla laitteilla vanhoja ohjelmia. Opettajat hallitsevat teknologiaa oppilaita huonom-
min. Opettajan ja kirjastonhoitajan virkojen risteyttdminen olisi hedelmallisti. Kirjastojen automatisoiminen vapauttaa
kirjastonhoitajat asiakkaiden ohjaamiseen. Thmiset tarvitsevat navigointivélineitd sekd medialukutaitoa seikkaillakseen
mediavirrassa.

Tarkein valmius on vaistonvaraisen, kokemusperdisen, sukupolvien yli ulottuvan tiedon tajuaminen ja kuunteleminen.
Thmisen kannattaisi sdilyttdd tietoa eri materiaalien kéyttdytymistavoista. Hiljaisesta tiedosta opitaan valintojen tekemi-
nen, joka painottuu tietovirrassa. Uutta tietoa ei ole enempdd kuin 100- tai 1200-luvulla, se on vain pakattu eri tavoilla.
Kaiken hallitsemisen ajatus voitaisiin vaihtaa itdmaiseen asenteeseen. Annettaisiin asioiden virrata ja kelluttaisiin virran
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mukana.

Pirkanmaa on paittanyt olla tictomaakunta. Muun muassa Pirkanmaan liiton maakuntastrategian (AL961128ES) kes-
keisend tavoitteena on se, ettd Pirkanmaa kulkee tietoyhteiskunnan kérjessé. PiPa-palvelutietohankkeen projektinjohtaja
Jarkko Lumio sanoo, ettd kunnalliset peruspalvelut ovat suunnilleen samat kaikissa kunnissa. Siksi niiden kdytdssd voi-
daan hyodyntéa yhteista tietoverkkoa.

Pirkanmaan maakuntahallituksen varapuheenjohtaja Risto Koivisto pitdd uhkana, ettd kehityksestd hyotyvit vain ne, joil-
la on kykya ja varaa. Sen estdmiseksi nimenomaan alue- ja paikallistason tulee toimia ja palvella kansalaisia.

Tampereen yliopiston kunnallisoikeuden apulaisprofessori Aimo Ryynédnen (SS970126VK) esittelee kuntien selviytymis-
manifestin, joka esiteltiin saksalaisen Konrad Adenauer -séétion kongressissa 1995. Selviytymisen perustana ovat kuntien
itsehallinto ja vahvuus, kansalaissuuntautuneisuus ja ydinalojen oma ennakoiva palvelutuotanto, poliittisen ja hallinnol-
lisen paitoksenteon tydnjako, velvollisuuksien realisointiin tarvittava tuki, kokemusten vaihto ja yhteistyomallit, uuden
median kéyttd vuorovaikutus- ja tiedotusmuotoina seki hallinnon kehittdminen.

Telen seminaarissa (AL970313ES) on pohdittu, mikd on Pirkanmaan asema tietoyhteiskunnassa. Nokia Mobile Phonesin
tutkimus- ja kehitysjohtaja Yrjo Neuvo arvioi, ettd Tampereella on jo tietotekniikan kansallista osaamista, mutta seutu ei
vield kelpaa kansainvilisten tietoliikennekeskusten joukkoon.

Mediayhtio Sansibarin toimitusjohtajan Klaus Oeschin mukaan etenkin tietotuotannon sisilldissd ollaan Pirkanmaalla
vasta tien alussa (9: Sisdltéteollisuus).

Telen toimitusjohtaja Aulis Salin muistutti, ettd koska verkottuminen on maailmanlaajuinen prosessi, tueksi tarvitaan
my®os yrityksid, jotka eivét toimi suoraan tietotekniikan parissa.

Pirkanmaalla toimii alalla noin 160 yritysté. Tyopaikkojen méaéra on kasvanut noin tuhannella vuodessa. TPO:n yrityspal-
velujohtaja Jukka Yrjola varoitti, ettd tictotekniikka-alalla voidaan kokea tydvoimapula atk-alan tapaan 1980-luvulla.
Pohjois-Karjalan maakuntajohtaja Tarja Cronberg (Ka970403ES) késittelee Pohjois-Karjalassa kiynnistyvdd NOKIS- eli
Pohjois-Karjala Tietoyhteiskuntaan -ohjelmaa. Ohjelma on EU:n tukema 11 jisenmaan ja 22 eurooppalaisen maakunnan
yhteistyotd, tietoyhteiskunnan olemusta ja sen sisiltdd tarkastelevaa toimintaa.

Tietoyhteiskunnassa on olennaista se, ettd kansainvilinen kilpailukyky edellyttdd tiedon yhd nopeampaa liikkkumista ja
vuorovaikutusta. NOKIS-ohjelman avulla maakunnassa voidaan kehittdd omaa nikemystd siitd, mitd Pohjois-Karjala on
tietoyhteiskuntana. NOKIS on alueellista tiedollista vuorovaikutusta, jossa voidaan médritelld omat kulttuuriset, taloudel-
liset ja sosiaaliset 1ahtokohdat. Tietoyhteiskunta soveltuu Pohjois-Karjalaan hyvin, silld pitkien etdisyyksien aiheuttamat
hankaluudet ovat verkkojen avulla voitettavissa. Syrjdytyminen on tulevaisuudessa pikemminkin verkostoista kuin tie-
verkoista syrjaytymisté. Tietoverkoissa haasteena on sosiaalisen syrjdytymisen voittaminen.

Paikirjoitus (TS970914PK) kritisoi hallintoministeri Jouni Backmanin ndkemyksid kuntamarkkinoiden avausseminaa-
rissa siirtdd julkishallinnon palvelut tietoverkkoihin. Kiistat aluerajoista haihtuvat historiaan, kun kaikki on verkossa ja
verkko on kaikkialla. Backmanin visio on kirkas kuin pldkki: Kun hallinto toimii verkossa, se ei tunne aluerajoja eiké
hallintomalleja. Rajoja on korkeintaan kéyttdjien padssd. Backmanin ajatukset eivit ldpdisseet professori Antti Eskolaa,
joka muistutti, ettd uudet vilineet kasvattavat eriarvoisuutta, aina.

Backmanin mukaan kansalainen saa tietojen liséksi verkosta itseddn varten esitdytetyt lomakkeet, jotka hdn voi sdhkdises-
ti myds palauttaa. Rahatkin kilisevét verkossa. Palvelupisteiden kehittely on silloin historiaa. Hinen mukaansa erityisen
merkittdvad on kuitenkin mahdollisuus antaa palautetta palveluista suoraan verkon kautta.

Eskola muistutti, ettd on kansalaisia, jotka oppivat ja kdyttavit verkkoa, ja niitd, jotka eivit opi, eivdt kiytd, eivitkd edes
halua kayttaa.

Backmankin korosti, ettd verkon on oltava kattava. Se on vihimmaisedellytys, mutta samalla vaatimus, joka pitdd vision
vield vuosia visiona.

Tilastokeskuksen selvityksen mukaan kotitietokone on kiytettédvissd joka kolmannella suomalaisella. Selvitys kertoo
myds, ettd suomalaisten www-sivujen suosio on alhainen. Tilastokeskus kertoo my®s, ettd niistd, joilla on kotonaan
kaytettavissd verkkoyhteys, noin puolet ei kiyta sitd. Verkkoyhteyksid kdytetdankin eniten maksuttomissa paikoissa, kou-
luissa, kerhoissa ja tyOpaikoilla.

Liséksi selvitykset kertovat, ettd hakusanojen kymmenen kérjessé joukko on aihealueeltaan kovin suppea: seksia eri ver-
sioina. Nopeaa muutosta ei ole nakopiirissa.

Talla hetkelld joukkoviestimien tavoittamattomissa eldd noin kymmenen prosenttia véestostd. Verkkoyhteys edellyttdd in-
vestointia laitteistoon. Vaikka hinnat laskevat, maksuttomiksi laitteet tuskin tulevat. Otaksuttavaa onkin, ettd Backmanin
verkkohallinnon ulkopuolelle jad melkoinen joukko véestost.

Matti Viialaisen (SS960106VK) mielestd tietoyhteiskunta antaa suuret mahdollisuudet hallinto- ja viranomaistoimintojen
rationalisointiin. Nykyinen kunta- ja ld4nijako on perdisin ajalta, jolloin herrojen” puheillepddsyynkin kirkonkylddn tai
ladnin padkaupunkiin tarvittiin yksi tai useampi paiva kylistd ja saloilta hevospelissé tai soutaen. Puhelin ja kirjoitusko-
ne olivat harvinaisuuksia. Kdnnykat, faxit ja Internetit eivét voi eivétkd saa korvata henkilokohtaisia tapaamisia. Mut-
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ta hallintoyksikdn sijaintipaikan etdisyyden tai ldheisyyden merkitys on vdhentynyt. Digitaaliyhteydet Puumalasta sekd
Tuusniemeltd Mikkeliin, Kuopioon tai Helsinkiin ovat aivan yhtd nopeat. Palvelujen, kuten kauppojen ja pdivékotien,
laheisyys on edelleenkin tarke&a.

Demokratia

Yhteiskuntatieteiden maisteri Aila Manninen (HS950904MP) on kauhistunut valtiot. toht. ja kansanedustaja Tytti Isohoo-
kana-Asunmaan (HS950831VK) nidkemyksistd teknologian tasa-arvoistavasta vaikutuksesta padtoksentekoon. Isohoo-
kana-Asunmaan mielesti ensi kertaa ihmiskunnan historiassa on mahdollisuus todelliseen demokratiaan. Jokainen voi
osallistua olohuoneestaan paiatoksentekoon ja keskusteluun. Kansalaisilla on samat mahdollisuudet tietoon kuin virka-
micehilla ja poliitikoilla.

Mannisen mielestd uusilla kommunikaatiokeinoilla ei ole padtoksenteon kannalta merkitysté, jos se nojaa poliittisten
eliittien vallankdyttoon. Kun asia on niin sanotusti valmisteilla, tictoa on erittdin vaikea saada. Kun esitys on valmisteltu,
sithen ei voi vaikuttaa, koska sen ldhtokohdat on jo hyvéksytty. Vaikka uudet tekniset vilineet lisddntyvit kodeissa, niin
moni joutuu luopumaan entisistadnkin. Yhteiskunnallisen osallistumisen ja konkreettisen sosiaalis-taloudellisen aseman
vililld on yhteys, ja kaikissa ikdluokissa on ihmisii, jotka eivét mielestdin voi vaikuttaa edes omaan ldhimpaan elinpii-
riinsa.

Kaupunginvaltuutettu (vihr.) Marja Kautto (SS970209MP) kysyy, mikseivit nuoret dénestd. Han 16ytdd kuusi syyta. Tie-
toa on kaikkien ulottuvilla eikd vallanpitéjia tarvitse pokkuroida. Yksilollisten arvojen korostuminen aiheuttaa ristiriitaa
puoluekurin ja poliittisen toimijan omien mielipiteiden vélilld. Julkisuus ja tarve miellyttda kaikkia muokkaa poliitikoista
mitddnsanomattomia. Poliitikot etddntyvét tavallisesta eldmastd. Poliittinen jarjestelmé ei pysty ohjailemaan monisyisia
yhteiskunnallisia ongelmia. Vanhan poliittisen kulttuurin tavat loukkaavat tavallisen ihmisen oikeudentajua. My0s tie-
toyhteiskunnan syvimmaét voimat luovat paineita muuttaa koko poliittista jérjestelmad, ja jos sitd ei kyetd uudistamaan
sisdltd késin, se tapahtuu ulkoisten voimien ajamina.

Kaisa Pasanen (SS970305MP) vastaa Kautolle. Taydellisen yksilollisen demokratian toteuttaminen on mahdotonta kun-
ta- tai valtiotasolla. Se vaatisi jokaisen kansalaisen koollaolemisen. Perustuslaki turvaa oikeudet poliittisiksi puolueiksi
asti hoitamaan yhteisii asioita. Aénioikeus oikeuttaa kansalaisemme valitsemaan edustajansa padttimasn, ja kansa saa,
mitd tahtoo. Pasanen pyytdd Kautolta selventdvaa puheenvuoroa ja toteaa, etteivit lehtien mielipideareenat voi meita tissi
asiassa tdrkedmmin palvella.

Arki ja tekninen kehitys

Sauli Ingman (HS950515MP) ihmettelee, ettei yrityksiin voi ldhettdd tydhakemusta sdhkopostilla. Se sddstdd niin tyonha-
kijan kuin -antajankin vaivaa, aikaa ja rahaa sekd ymparisto4d, kun paperia kuluu vihemman. Paavo Lipposen hallituksen
pitddkin edistdd sdhkopostien nopeaa levidmistd niin julkisella kuin yksityiselléd sektorilla.

Turun yliopiston professori ja luonnonsuojelun asiantuntija Rauno Tenovuo (TS950831VK) tarkastelee teknisti kehitysta
ihmisen kannalta. Kilpailun kiristymisen myoté tekniikka etenee kiihtyvilld vauhdilla ja samalla ihmiseltd vaaditaan yha
enemmaén. Kuitenkin hén on biologisesti sama kuin hén on ollut vuosituhansia. Tulevaisuuden tydymparistdssa psyykki-
nen tyosuojelu voi muodostua keskeiseksi, kuten asiantuntijat arvelevat.

Tekniikka midrdd yhd enemmain tekemisidmme. Mutta nopean kehityksen seurauksena teknisen keksinnon etukéteisarvi-
ointi ja4 usein suorittamatta: onko se lainkaan tarpeen? Tai ovatko haitat hyotyjad suuremmat, kuten keksinnon vaikutukset
a) ympérdivadan luontoon, b) luonnonvarojen riittdvyyteen, c) terveyteen sekd d) tydllisyyteen tai muihin yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin. Kéytdnnossé keksintd otetaankin usein vastaan suurella innostuksella ja mahdollinen etukéteisarviointi
koskee ldhinna taloudellista hyotya.

Suhtautuminen tietokoneeseen jakaa sekéd sukupuolia ettd -polvia. Naiset eivit ole siirtyneet tietokoneiden kayttdjiksi
miesten innokkuudella. Asiaa tutkittaessa vdhan yli puolet kotitalouksista (1,2 milj. perhettd) ilmoitti, ettei tietokoneella
ole mitéédn asiaa heidédn kotiinsa! Yli 50-vuotiaiden kotitalouksista vain 5 prosenttia hyviksyy mikron kotiinsa. Pelien
suurkuluttajia ovat nuoret pojat. lakkadssd véiestossd peleissd herittdd kielteisyyttd vékivaltaisuus, “aivottomuus” sekd
hinta. Suhde tekniikkaan voi myds olla perinnéllistd. Toisille pojille tekniikka merkitsee pienestd pitden kaikkea, toisille
esimerkiksi luonto.

Viime aikoina on alettu kiinnittdd huomiota teknisten keksint6jen vaikutukseen terveyteen ja ymparistoon. Arvellaan
esimerkiksi, ettd joka kymmenes ruotsalainen on jollain tavoin yliherkka sdhkolle. Pahempaa on, ettd erddt “rauhanomai-
seen” kayttdon tarkoitetut keksinnot joutuvatkin terroristien kisiin, koska kéyttod ei kyetd valvomaan.

Tietotekniikka on hyva renki, mutta pettdessdén vaarallinen iséntd. Koska tietokoneet ohjaavat ja valvovat muun muassa
ydinvoimaloita, sotakoneita, lento- ja raideliikennettd seké lddkkeiden valmistusta, voivat hdiridt johtaa ympéristoka-
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tastrofeihin, ihmishenkien menetyksiin tai suuriin taloudellisiin tappioihin. Suomalaiset yritykset ja yhteisot menettavit
vuosittain arviolta vahintddn miljardin erilaisten atk-vahinkojen takia.

Toisaalta pitdd muistaa, ettd teknisen tietdmyksen lisdédntyminen keksintdineen on ollut kaikin puolin hyvaksyttavaa ja
tarpeellista (ladketiet. keksinndt, erilaiset kodinkoneet, vanhuksille tarkoitetut apuvélineet ym.). Nykyinen geenitekniik-
ka, johon liittyvid vaaroja peldtddn, on ainoa keino monien ladkkeiden valmistamiseksi. Ympéristonsuojelukin tarvitsee
korkeatasoista tekniikkaa, mutta luonnon parantaminen teknisin keinoin on rajallista.

Ei ole mitddn takeita siitd, ettd nyt ndhtdvissd oleva kehitys silti parantaisi eldmisen laatua. Pdinvastoin biologis-huma-
nistiset arvot voivat jadda taka-alalle.

Padkirjoitus (HS960512PK) kiinnittdd huomiota teknologian nousuun isdnnésté rengiksi tekniikan lisensiaatti Risto Kai-
volan ja filosofian tohtori Kimmo Lapintien artikkelin pohjalta (HS:n Kuukausiliite 96-05). Esimerkkeiné lainsdaddnnon
sekd hallitusten jélkeenjdéneisyys Internetin levidmisen suhteen seké tekniikan valjastaminen talouskasvun veturiksi, kun
eettiset ndkokohdat, sosiaaliset seuraamukset ja ympéristokysymykset jddvét liian véhélle huomiolle. Ratkaisua tilanteen
korjaamiseksi ei valttimattd kuitenkaan 10ydy. Mydskddn joukkotiedotus ja siité sikidvé yleinen mielipide eivét ole saa-
neet riittdvaad otetta nopeasti teknistyneesta kehityksesta.

Olli Kivinen (HS960802KL) muistuttaa radion ylivoimaisuudesta monessa suhteessa tietovallankumouksen keskella.
BBC:n uusi pédjohtaja John Birt aikoo lakkauttaa englanninkielisen World Service -erityisaseman. Satelliittitelevisiota
ei pysty katselemaan autiomaissa ja viidakoissa. Lehdistovapauden piirin ulkopuolisissa maissa kansalaiset ja paattdjat
saavat World Servicesta huomattavan osan riippumattomista uutisista.

Erikoissuunnittelija Liisa Iloméki (TV961205ES) Helsingin yliopiston Koulun tietotekniikkakeskuksesta toteaa, ettei
aikuisia tule tyrkkia tiedon valtatielle pakolla. Tietoyhteiskunnassa jokaisella tulisi olla kyky kéyttaa tieto- ja viestintdtek-
niikkaa oman kiinnostuksensa mukaan ty0ssé ja vapaa-aikana. Tieto- ja viestintdtekniikan kdyton ei tulisi olla pelkdstdan
entisten rutiinien tekemistd uudella tavalla, vaan se kehittda toimintaa ja muuttaa tapaa hahmottaa maailmaa.
Pédkirjoitus (HS961206PK) tarttuu uuteen, mutta monille tuttuun ongelmaan tydpaikoilla. Alati uudistuva tiedonkasittely
vaatii jatkuvasti uusien tekniikoiden opiskelua. Toisaalta nuorilta tydntekijoiltd puuttuu kokemus varsinaisesta ammatis-
ta.

Naiset valittavat avoimesti tictotekniikan kayttoliittymdongelmia, mutta michet myontdvét pulman vain kahden kesken
tai sadattelevat kertomatta syytd. Miksi uusien laitteiden perustoiminnoista on mahdoton laatia yhta yksinkertaista aapista
kuin peruskoneen kéyttoopas?

Kirjoittaja kayttdd jo sujuvasti sdhkopostia ja arkistoa liuskallisella virhe- ja héiridtilanteita sekd niiden korjausohjeita.
Kirjoittaja toteaa tdhyilevédnsé seuraavaksi Internetiin. ”Onhan se saatava haltuun, ennen kuin jokin uusi sovellus putoaa
syliin.”

Lehti (IS970121UU) siteeraa padministeri Paavo Lipposen ja historianopettaja Pdivi Hertzbergin samankaltaisia puheen-
vuoroja tietokoneistumisesta. Tuore kaupunginvaltuutettu Hertzberg (HS9701MP) valitteli tietokoneiden puuttumista
Helsingin paivéikodeista ja toivoi projektia, jossa pakaupunki siirtyy entistd enemman tietotekniikkaan.

Tele-Akatemian puheessa Lipponen totesi, ettd tietoyhteiskunnan rakentamisessa on tekojen aika. Investointimme tieto-
tekniikkaan on vain hyvié eurooppalaista keskitasoa, vaikka tilastojen valossa Suomi loistaa verkottumisen kirkimaana.
On kuljettava kiped tie: yhteiskunnan uudistumisen kujanjuoksu, jolloin luovutaan monista niin kovin ldheiseksi muo-
dostuneista tavoista ja tottumuksista.

Lipponen kertoo usein miettineensd iKesdrannan yksindisyydesséi, miksi tietokoneet ovat niin monimutkaisia kayttaa.
Hén kantoi my0s huolta kehityksesté, jossa vain osa viestostd padsee nauttimaan tietoyhteiskunnan uusista mahdollisuuk-
sista. Tietoyhteiskuntaa ei voi rakentaa vain markkinoiden voimalla. Yhdessd on huolehdittava, etti kaikilla on mahdolli-
suus tutustua tietoverkkojen tarjontaan.

Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuspééllikkd Mika Pantzar (Tekniikan Ndkoalat 97-02) toteaa monien teknologiavi-
sioiden paneurooppalaisesta televisiotoiminnan ldpilyonnistd tai digitaalisista joukkoviihdeverkostoista lahtevdn vain
tekniikan kehityksestd. Ne ylikorostavat ihmisten arjen muutosnopeutta ja sopeutuvuutta. Tietoyhteiskunnan kehittéjéat
viahittelevit kansalaisten ajattelukykya. Kotitalouksia ei voine painostaa ostamaan uusinta tekniikkaa, jonka hyodyt ovat
kyseenalaisia ja toistaiseksi nakymattomia.

Lisdksi Pantzar (TV970409ES) on todennut, ettd mediakentdssd on jatkossa kaksi pullonkaulaa: viestien tuotannon ja
sisdllon tuottajat sekd asiakkaiden rajallinen vapaa-aika ja huomiokyky.

Valtiotieteen tohtori ja filosofi Maija-Riitta Ollilan (HaS970406ES) mukaan kuluttajien tarpeet eivét ohjaa tietotekniikan
kehitysta, silld kuluttaja ei tiedd, mitd hén tarvitsee. Kuluttaja kdyttad sitd, mitéd tarjotaan.

Tietoyhteiskunta voi olla ihmiskunnalle suuri lupaus tai keskitetyn vallan helvetti. Tietotekniikan kehittijit ovat myos tu-
levaisuuden ihmisen luojia. Vauhti kiihtyy niin, ettd vain uusia ja tehokkaita vélineita kehittamélld kuvitellaan padstavin
parempiin tuloksiin.

Thminen on onnellisin silloin, kun hén voi toteuttaa mahdollisimman suuren osan inhimillisestd potentiaalistaan. Tietoyh-
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teiskunta ei ole poistanut kurjuutta. Tietotekniikan ammattilaisten tulee auttaa mahdollisimman monia ihmisid paddseméain
osallisiksi tietoyhteiskunnasta sen sijaan, ettd ihmiset jaisivdt pelkiksi katsojiksi.

Nokian elektroniikkalaboratorion johtaja Kari-Pekka Estola (HS970422ES) arvioi, ettd ihmiset huomaavat vasta myo-
hemmin, kuinka paljon tietoyhteiskunta muuttaa heiddn eldméaansi. Tulevaisuus nédyttdd kuitenkin valoisammalta, silld
“Internetissé litkkuminen on aktiivisempaa kuin sohvalla makaaminen”.

Kuluttajatutkimuspédllikké Mika Pantzarin mukaan Internetin saapuminen koteihin voi helpottaa ihmisten jokapéivéis-
td arkieldmad. Ajankdyton kannalta merkittdvid ongelmia ovat tyomatkat ja kaupassakdynnit, ja tietoverkot helpottavat
molempien ongelmien ratkaisuja. Jos ruokaostoksia tehddédn tulevaisuudessa tietoverkossa, voivat ruoan jakelua varten
syntya tdlloin kokonaan uudet jérjestelyt.

Telen paatutkijan Maija-Liisa Viherdn mukaan vield ei ole havaittavissa sellaista kehitysti, ettd tietoverkot olisivat li-
sdnneet demokratiaa. Viherdn mukaan demokratian kehittyminen on nimenomaan riippuvainen poliitikkojen tahdosta
kehittda siti.

Lukiolainen Ville Sirvion (HS970623MP) mielestd niidenkin lasten mielipide pitdisi huomioida, jotka haluavat tehda
mieluummin késin, vaikka opettaja kannustaa tietokoneen kayttoon. Han referoi tietoyhteiskuntahankkeiden esitteitd uu-
sien perustaitojen merkityksestd syrjaytymisen vélttdmiseksi. Mutta ketdén ei tulisi karkottaa yhteiskunnasta myoskaan
siten, ettd tekniikan ylivalta ja liiallinen apaattisuutta aikaansaava ruuduntuijotus lisddntyvit. Ketddn ei voi pakottaa
kayttiméaan tietokonetta.

Tutkija Jyrki J. J. Kasvi (HS970831MP) viittaa lehden mielipidepalstan kirjoitteluun aiempina kuukausina lasten sekd
nuorten ja teknologian suhteesta. Nykyinen murrosvaihe on monille uhkaava, ahdistava ja muutos huonompaan, mutta
samoin on koettu esimerkiksi paperin ja kirjojen suhteen.

Kasvin mielestd tieto- ja tietoliikennetekniikka eivét koyhdytd inhimillistd vuorovaikutusta toisin kuin Petteri Jarvinen
(HS970722MP) olettaa. Se luo uusia viestintimuotoja vanhojen rinnalle, joista esimerkkeind ovat didin ja tyttaren séh-
kopostikeskustelu, esikoisen kuva www-sivulla tai suomalaisten nuorten - ldhinni poikien - kansainvilisti huomiota
heritténeet tietokonedemot ja Internet-sivut. Suomessa kdydéddn yhtd rajua murrosta kuin 1960 - 70-lukujen taitteessa.
Vaikka olemme itse kasvaneet teollisuusyhteiskunnassa, meidén on kasvatettava lapsemme tietoyhteiskuntaan. Nyt kou-
Koulu on keskeisessé roolissa, silld kaikilla vanhemmilla ei ole yhtéldisid edellytyksid valmentaa lapsiaan. Ilman Suomi
Ykkostietoyhteiskunnaksi -kampanjan kaltaisia ponnistuksia lapset joutuisivat eriarvoiseen asemaan.

Asiantuntija Juha Haataja (HS970905MP) vastaa Kasville (HS970831MP), ettd uusi teknologia epdilemaittid luo uusia
viestinndn muotoja eikd paluuta entiseen ole. Mutta miten fihmiset osallistuvat passiivisen informaation kuluttamisen
asemesta informaatiosisdllon luomiseeni? Internetin uutisryhmié pidetddn malliesimerkkind vuorovaikutteisesta kana-
vasta, jossa kaikki voivat ilmaista mielipiteensd, mutta ne nédyttavat ajautuneen riitelyareenoiksi ja mainospostitukseksi.
Naissa vilineissd onkin vaikea ilmaista syvallisid ajatuksia, silld vain provosoiva esitystapa heréttdd huomiota. Monilla
tieteenaloilla tarvitaan kokonainen kirja oman nikokulman esittdmiseen, eikd tekstiin jaksa syventyé hyvilaatuisellakaan
niyttopaitteelld. Mieluummin lukee huolella suunnitellun ja painetun kirjan.

Konekirjoitustaidoistaan huolimatta Haataja luonnostelee asian ensin paperille ja vie sitten koneelle. Paperitulosteissa
teksti kulkee vaikkapa kokousmatkalla. Kestdd kauan ennen kuin tietokone on muistilehtion kaltainen apuviline. Lehtid
on myds luotettavampi kuin yhteensopimattomat ja huonosti suunnitellut tekstinkisittelyohjelmat. Jotkut vaittévét ilu-
kevansa tekstit suoraan verkostai, mutta harva jaksaa lukea muutamaa sivua pidempié tekstejd ruudulta. Paras evéstys
tuleville sukupolville on kyky ajatella omilla aivoillaan. T4t4 taitoa ei nykyisen kaltaisissa tietoverkoissa opita.

Kasvi (HS970911MP) vastaa Haatajalle (HS970905MP) olevansa osin samaa mieltd vélttiméttomyydestd kyetd itse ja-
sentdmiin ja arvioimaan kriittisesti eri ldhteistd tulvivaa tietoa. Tdma pitee tietoverkkojen lisdksi myds perinteiseen
mediaan. Verkot avaavat uusia véylid erityisesti siksi, ettd ne ovat avoinna kaikille. Itseilmaisu verkossa ei vaadi studiota
tai kustantamoa; vain tietokoneen ja uusia ajatuksia. Viestinndn demokratisoituminen verkkojen mydtd mullistaa yh-
teiskuntaa tavoilla, joita emme vield tiedd. Kasvin esimerkin mukaan hén keskitti vaalikampanjansa resurssit Internetiin
ja paisi kaupunginvaltuustoon ja -hallitukseen. Verkkokulttuuri etsii vield muotoaan ja hahmottuu vasta ndppaimiston
ddressd kasvaneen sukupolven myoté.

Kauppatieteiden tohtori Mika Pantzar (KL971003ES) korosti Finnet-liiton neuvottelupdivilld, ettd viralliset tietoyhteis-
kuntaa koskevat dokumentit ja mainostekstit poikkeavat rdikeésti kotitalouksien todellisuudesta. Hén arvioi, ettd monet
visiot digitaalisista joukkoviihdeverkostoista osoittautuvat virheellisiksi, kun ne ylikorostavat ihmisten arjen muutosno-
peutta ja sopeutuvuutta.

Sosiaalinen kanssakdyminen ja sdhkoinen kaupankéynti ovat keskeisimpié syitd ottaa uutta tietotekniikkaa koteihin. Uu-
den tekniikan tiytyy sopeutua ihmisiin, eikéd kansalaisten omaa ajattelukykyi saa véhételld. Muutosvastarinta voi olla
osoitus terveestd epdilysta.
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Kirjastot, koulut ja oppiminen

Kirjastolehden koko 1996 jatkuneen keskustelun aloitti lehden péatoimittaja Jari Paavonheimo (KI96-03) kysymaélld
”elammekd unessa?”. Hédnen mielestddn kirjastojen suurin uhka ei ole teknoutopian toteutuminen vaan usko sellaiseen.
Intoilu ja tietoverkkojen mahdollisuuksien liioittelu voi johtaa kuvitelmiin kirjastojen korvaamisesta tietoverkoilla ja
kaytannossa kirjastolaitoksen kurjistamiseen. Esimerkiksi hén ottaa jo toteutuneen koulukirjastojen heikentymisen.
Opetusministerion ylitarkastaja Hannele Koivunen (KI196-05) vastaa Paavonheimolle. Kirjastoammattilaisen toistuvais-
tehtavit - kuten kirjatiedustelut - karsiutuvat vaistimatta. Mutta ammattitaidon sisiltod, kuten tiedon seulonta, valinta seka
tietovirran jasentdminen, on korvaamaton tietoyhteiskunnassa ja sille on kysyntdé. Tietoverkkojen kdyttomahdollisuudet
ja kirjastot eivit ole toisiansa poissulkevia, mutta tictoverkkojen saapuminen osaksi kirjastoa on selvdi ja osaltaan toteut-
taa kirjastoaatteen tasavertaisuusperiaatetta.

Paavonheimo kommentoi samassa numerossa (K196-05) Koivusta. Kirjasto ja tictoverkko eivit ole vastakkaisia, vaik-
kakin erddssd mielessa kilpailijoita. Koivunen on Paavonheimon mielestd polemisoinut sellaisia ajatuksia vastaan, joita
hinen péékirjoituksessaan ei ollut ja joita hin ei allekirjoittaisi. Kritiikin kirki kohdistui nimenomaan uskoon teknouto-
piasta eikd itse utopian tavoitteeseen. Lehden on tuotava esille erilaisia ndkokulmia.

Kulttuuriministeri Claes Andersson (K196-07/08) vastaa Paavonheimon kritiikkiin (K196-06) kulttuuriministerion epidon-
nistumisesta kirjastojen tukemisessa kaytdnnossa. Paatosvalta kirjastorahoituksesta on kunnilla, eivétkd koyhét kirjastot
suinkaan aina sijaitse kOyhissd kunnissa. Olisi epdoikeudenmukaista tukea erityisrahoituksella kuntaa, joka jattad itse
huolehtimatta kirjaston resursoinnista.

Kirjastonhoitaja Rauno Seppénen (K196-07/08) nédkee Koivusen kirjoituksen yrityksend tukahduttaa arvovallallaan Kir-
jastolehden julkaisemaa kritiikkié tietoyhteiskuntaa kohtaan. Liséksi hén viittaa Koivusen toiseen kirjoitukseen (Dialogi
96-02) tietotekniikan kdyton sukupuolijakaumasta. Haluaako Koivunen ehdollistaa naiset michelle edelleen varattuun
konekulttuuriin? Tietoyhteiskuntaa vaivaa tietty epduskottavuus. Moniko todella tekee tyGtd, jota voi tehdd vain tietoko-
neella? Ja mitd ndma ihmiset tuottavat? Hén viittaa my0s puheisiin paperittomista konttoreista, ja vilkaisu tyopoydalle
kertoo, miten kavi.

Koivunen (KI196-09) vastaa Seppéselle kirjoituksensa (96-5) perustuneen monen tahon yhteydenottoihin Koivuseen. Hei-
dén ja Koivusen mielestd Kirjastolehti ei késittele tietoyhteiskuntaa tasapuolisesti. Kirjastojen pitiisi proaktiivisesti itse
ndhdd mahdollisuudet ja médritelld tulevaisuuden tydmuodot eikd toimia reaktiivisesti altavastaajana. Kirjastonhoitajan
ammatti laajenee parhaimmillaan opettajan, ohjaajan ja toimittajan suuntaan. Sukupuolijakaumasta hén vastaa, ettd ha-
luaisi naisten kdyttotarpeiden ja ndkokulmien tulevan esiin tietotekniikan kdytossd. Sen suunnittelijoina ja jarjestelmien
luojina on ldhes yksinomaan miehid. Kyse ei ole naisten ehdollistamisesta konekulttuuriin vaan nakdkulman siirtdmisesti
yhteisojen ja kdyttdjien tarpeisiin ja mielekkdiden sovellusten kehittimiseen konekeskeisyyden sijasta.

Paavonheimo tiivistdd kdydyn keskustelun (KI96-10). Kirjastojen kehittdminen valtion ohjauksen osalta toteutuu nyt
teknologiapainotteisesti, ja muu kuin tietoverkkojen kehittdminen voi olla vaarantunut, kuten kirjastoautot ja vanhusten
palvelut. Verkkojen kehittdminen ei ole tuonut kirjastoille panostusta ja tydmaérad vastaavaa rahaa, vaan se on tehty va-
kiintuneen toiminnan kustannuksella. Kirjastoala ei ole valvonut riittdvasti etujaan. Kirjastojen kokemusten mukaan kay-
tdnndssi niiden Internet-yhteyksid kayttavat ihmiset, joilla on muutenkin yhteys, ja tarvittaisiin puolueetonta tutkimusta,
auttaako kirjasto “informaatiokdyhyyteen”. Paavonheimo viittaa Ruotsiin, jossa on havahduttu kirjastojen todellisuuteen.
Héanen mukaansa Suomessa nukutaan sikedsti maailmankaikkeuden séhkdisimmisté kirjastoista unia ndhden.

Seppdnen myos vastaa (K196-10) vield Koivuselle, joka totesi (96-5), ettd suurin uhka ei ole rahan puute tai tekniikan
kehitys vaan kirjastoammattilaisten padn siséltd. Artikkelien mukaan kirjastoresursseja leikataan (KI196-07/08) ja lasten
lainaus vdhenee (K196-09). Nettiyhteyksiin varattu raha on jostain pois. Tietotekniikka ehkd vaikuttaa siihen, ettd lapset
lainaavat enintddn kuvakirjoja ja sarjiksia.

Kulttuuriministeri Claes Anderssonin (HS950628KU) mielestd on tirkeidtd ja tasa-arvon kannalta valttdmatontd muuttaa
kirjastot itietotaloiksii, joissa kaikki kansalaiset voisivat perehtya nykyaikaisiin atk-jarjestelmiin.

Suomen Kuntaliiton erityisasiantuntija Anneli Heikkild (AL951113VK) méérittelee tiedonlukutaitoisen seuraavasti:
osaa etsid tietoa oikeista ldhteistd

hakee tietoa oikeiden kysymysten avulla

erottaa tosiasiat kuvitelmista

arvioi kriittisesti tiedon luotettavuutta ja perusteita

yhdistéé ja jasentédd palasia

kéyttid tietoa rationaalisen harkinnan ja paitdksenteon pohjana

on oppinut oppimaan

tietdd, miten tieto on organisoitu.

Heikkildn mukaan tietoyhteiskunta siirtyy kansalaisyhteiskunnaksi tiedonhallinnan ja -lukutaidon ollessa kansalaistai-
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toja. Téméd mahdollisuus olisi annettava kaikille peruskoululaisesta aikuisopiskelijaan. Tdhdn padstadn paitsi kirjastojen
niin myds kansalais- ja tydvdenopistojen avulla, jos valtio ja kunnat rahoittavat toimintaa riittdvésti. Lisdksi kunnan ja sen
jasenten vilisid suhteita ja vuorovaikutusta pitdisi tiivistdd, kuten Loydé kuntalaisuutesi -projektissa.

Suomen kirjastoseuran puheenjohtaja ja europarlamentaarikko Mirja Ryyndnen (kesk.) (TS960723VK, SS960723VK)
pitdd kirjastoja ja kouluja keskeisend kansalaisyhteiskunnan toteutumisessa. Koulu antaa perusvalmiudet tiedon omak-
sumiseen ja ymmartimiseen, kirjasto tarjoaa avoimen padsyn perustietoon. Tiedon demokratia on ulotettava myos tieto-
verkkoihin, etteivdt ne jdd harvojen osaajien kiyttoon. Keskeinen toimenpide on tukea yleisid kirjastoja. EU-maat ottavat
oppia kirjastolaitokseltamme, ja sen asiantuntemus on kysyttyd. EU:ssa tekijanoikeuksia ajatellaan usein kulttuurin ja
kansalaisten perusoikeuksien kustannuksella. Aineiston kopiointi omaan kayttoon on kulttuurinen perusoikeus, eiké sitéd
ole jarkevad edes yrittdd sanktioida.

Kirjastolehden paitoimittaja Jari Paavonheimo (HS961214KU) arvioi kirjastojen toimintaedellytysten heikentymista.
Ongelman ydin on, ettd kirjastojen toiminta-alue laajenee [muun muassa Internet-yhteydet ja romppujen lainaus], mutta
sille ei ole rahoituspohjaa, vaan se tapahtuu kirjallisuuden kustannuksella. Kulttuuriministeri Claes Andersson luottaa
kuntiin sysdtessddn vastuuta niille. Pddvastuu onkin niilld, mutta kuntien erilaisten talousndkymien ja asenneilmastojen
vuoksi timé merkitsee kdytdnnossad luopumista tasa-arvosta saatavuuden suhteen.

Andersson on tyrmannyt kdyhien kuntien erityistuen toteamalla, etti se olisi vadrin muita kuntia kohtaan. T4ll4 logiikalla
toimeentulotuki kdyhille olisi véddrin hyvin toimeentulevia kohtaan. Nykytilanteessa huonon kunnan kirjaston asiakkaat
siirtyvdt vapaamatkustajina naapurikunnan palveluiden kayttdjiksi.

Erds vaihtoehto ensi hétddn olisi siirtdd kirjastojen valtionosuudesta muutama kymmenen miljoonaa markkaa suoraan
kirjahankintatukeen. 1990-luvun tietoyhteiskunta-euforia ja kirjastoalan koulutuksen muuttuminen kohti teknisviritteistd
informaatiovirran hallintaa heijastuvat myds valmisteltavaan kirjastolakiin. Nyt laissa kirjastojen tehtdvdnd on muun mu-
assa edistdd “kirjallisuuden ja taiteen harrastusta”, mutta ehka tietoyhteiskunnan kirjastolaki ei endé tunne sanaa ’kirjal-
lisuus”. Erddn kaupunginkirjaston kirjaméardrahat ovat tilld vuosikymmenelld puolittuneet, samalla vauhdilla kirjaston
ei tarvitse hankkia endd yhtdin kirjaa vuonna 1998. Tyytyyko kirjastovéki vain seuraamaan kentén tapahtumia vaihtoai-
tiosta?

Lehti (HS970801KU) haastattelee useita henkil6ité kirjastojen maksullisesta Internet-kdytostd. Ndin tehddédn parissakym-
menessd, yleensd pienessd kunnassa. Yleisokayttoon tarkoitettuja Internet-paétteitd on tédlla hetkelld noin 50 prosentissa
kaikista maan kunnista OPM:n ja Kirjastoseuran Tiedon talo -hankkeen kyselyn mukaan. Uutta kirjastolakia valmistellut
tyoryhma jétti kysymyksen avoimeksi. Se totesi kuitenkin tasavertaisuusperiaatteen edellyttavin, ettd myds verkkopalve-
lut ovat asiakkaalle maksuttomia.

Tydryhmii johtaneen opetusministerién kulttuuriasiainneuvoksen Anneli Ayriiksen mukaan maksuttomuus on kirjasto-
toiminnan perusjalka. Se periaate pitdd méadritelld laissa.

Suomen Kuntaliitossa kirjastoasioita hoitavan Maisa Lovion mukaan maksut ovat kuntien pédétintdvallassa, eikd valtion
sddtelevid normeja tarvita. Kirjastoilla on taloudellisia syitd lisdtd tuloja, ja joissain kunnissa Internet lasketaan maksulli-
seksi erityispalveluksi. Kun pai on avattu ja asiakkaat tottuvat, maksullisten palvelujen alue voi helposti laajentua. Mutta
kirjastojen asiakkaat voivat ilmaista myds mielipiteensa.

Kirjastoseuran tiedottajan Riitta Myllyldn mukaan on vaikea uskoa, ettd Internet-palvelut pysyvit tulevaisuudessa mak-
suttomina ja yksittéiset kirjastot tarjoavat kaupallisia verkkopalveluita ilmaiseksi.

Tyoryhmén jasenen Hilkka Oravan Salon kaupunginkirjastosta mielestd maksuilla voidaan rajata kdyttd olennaiseen.
Mika on kirjastojen tietopalvelujen ndkokulmasta jarkevaa kayttoa? Miksi veronmaksajien rahoilla pitdisi maksaa irkkai-
lu, mud-pelien pelaaminen tai erotiikkasivujen selailu? Ne eivit edistd vilineen tietotaitoa eivitka ole tiedonhankintaa.

Koulut ja oppiminen

Luokanopettaja Helena Hovila (HS960624MP) pohtii opettajia opetussuunnitelmauudistuksen tiimoilta. Vain osa opet-
tajista haluaa kouluttautua jatkuvasti, ja monille koulut ovat perinnettd sdilyttavia laitoksia. Késitteellinen ajattelu ei ku-
koista, vaan opettajainhuoneessa puhutaan kéytannollisisté asioista, kuten saako ruokalassa jutella. Opettaja tyoskentelee
edelleen paljolti yksin. Monessa koulussa ei ole vield edes atk-opetuksen opetussuunnitelmaa.

Tarvitaan kehittdmisryhmé ja verkosto, jossa kehittdjdt ja uudistajat saavat tukea toisiltaan. Miksi kaikille opetetaan
pulpettirivissd samaa? Onko osa tulevaisuudessa ryhmétyon taitajia, osa etitydssd ja osalle kenties ei 10ydy t6itd? Ope-
tussuunnitelmatyd pitdisi tiivistdd pakettiin, jota voidaan testata ja arvioida usein. Se on laaja kokonaisuus, joka siséltda
ihanteita seka tavoitteita, ja sen tarkastelu on tyolasta.

Luokanopettaja Raimo Laaksosen (HS961228MP) mukaan koulut tarvitsevat nopeasti tiheén atk-tukihenkiléverkoston,
jonka avulla saadaan tehokkaaseen ja monipuoliseen kéyttodn Suomi tietoyhteiskunnaksi -hankkeen myotd koulujen
saamat laitteet. Opetusvelvollisuussidonnainen luokanopettaja painiskelee kuluttavassa muutos- ja stressikierteesséd yk-
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sistddn oppilasryhmien heterogenisoituessa ja kehittdmistrendien kirjossa.

Toisaalta opettajan persoona on muuttumassa tyokaluksi lapsen ympériston tdyttdmassa viihteessd. Lapsi kasittdd op-
pitunnitkin kuin viihdekanaviksi kanavien kirjavassa joukossa. Hienot, fuudeti oppimisen maailmat eivét valitettavasti
kohtaa koulun arjessa, ellei miéritietoisesti panosteta opettajan tdydennyskoulutukseen. Se ei voi perustua opettajan
vapaa-aikaan oman opetus- ja kasvatustyon tai kukkaron salliessa, vaan tarvitaan laaja-alaista tukea.

Tietotekniikan yliopettaja Rauli Haataja (HS970213MP) jatkaa Helsingin Sanomain paikirjoituksia (HS970119PK,
HS970202PK) tiedon ja osaamisen merkityksestd seka siitéd, ettd tutkimustulokset eivit tahdo muuntua tydpaikoiksi. Kéar-
jistden joku on todennut koulutusjarjestelméastaimme: iTamén paivan koululaiset kdyvit eilispdivédn koulua, jossa toissa-
paiviiset opettajat opettavat keskiaikaisilla menetelmilld ylihuomisen asioitai. Ongelma on sentdén globaali Yhdysvaltoja
myoten.

Koulutusjérjestelmdmme on ollut toimintakelpoinen menneisyydessi, koska myos yhteiskunnallinen ja teknologinen ke-
hitys on ollut suhteellisen verkkaista. Nyt tarvittaisiin kuitenkin projektiopetusta, tiimity6téd ja muita aktivointeja perus-
koulusta alkaen. Ammatti- ja tiedekorkeakouluissa olisi paitsi pidettdvé opetuksen siséltd ajan tasalla niin myos erikois-
tuttava. Koulutus voi sisdltdd vahéan kaikkea, muttei paljon mitdédn. Suomi tictoyhteiskunnaksi -hanke on varmasti askel
eteenpdin, mutta panostetaanko koulutusstrategioihin ja opettajien ammattitaitoon riittdvasti?

Luokanopettaja ja pdivékotilapsen isd Raimo Laaksonen (HS970128MP) vastaa kaupunginvaltuutettu Paivi Hertzbergille
(HS970119MP), joka kaipaa tietokoneita pdivéikotien hallintoon ja esiopetukseen. Koneita tarvittaisiin hallintoon, mutta
tarvitsevatko televisio-video-pelikonsolilapset ndyttopédtettd myds pdivakotiin? Herzberg perdénkuuluttaa projektia péi-
vékotien tietovaltateille siirtymiseksi, mutta datalapseksi ehtii vield mydhemmaéssékin kehitysvaiheessa. Tietotekniikkaa
suurempi puute on henkilokunnan resurssipula.

Mediatieteen opiskelijan Janne Parndasen (HS970130MP) mielestd Pédivi Hertzberg (HS970119MP), Magnus Lonnqvist
(HS970122MP) ja Pirjo Nakki (HS970125MP) puolustavat varsin kritiikittomaésti tietokoneiden erinomaisuutta. Pelaste-
taanko tietoyhteiskunnan tulevaisuus vain tuppaamalla maa vain tdyteen tietokoneita?

Tietokone ei nimestéddn huolimatta tiedd mitéén, se vain késittelee nollia ja ykkosid ihmisen médraamalld tavalla. Nykyi-
sen ja tulevan tietoyhteiskunnan paddmaardna on oltava tictoa kriittisesti arvioiva ihminen, ei kone. Koko i1Suomi tietoyh-
teiskunnaksii -hankkeen kurssia pitdisi muuttaa siten, ettd koneiden sijasta aletaan panostaa ithmisiin, tiedon tuottamiseen
ja sen analysoimiseen. Muutoin tietoyhteiskunnan kansalaisista tulee lyhytjannitteisié ja passiivisia tiedon kaatopaikkoja,
b-kansalaisia, osan ollessa tiedon tuottajia, a-kansalaisia.

Tietoyhteiskuntafoorumin puheenjohtajan rehtori Yrjo Sotamaan (IS970206ES) mukaan Suomessa pitéisi kokeilla virtu-
aaliyliopistoa. Sen opiskelijoiden pitéisi voida suorittaa vahintdan puolet opinnoistaan tietoverkkojen vilitykselld. Ope-
tusministerid voisi kdynnistdéd kokeilun 4 - 6 yliopiston kanssa. Mukaan pitéisi saada 300 - 500 opiskelijaa. Jotta hanke
voisi onnistua, opiskelijoille pitéisi hankkia tietokoneet ja langattomat tietoliikenneyhteydet.

Opetusministerion (KS970821ES) mukaan Suomen koululaitoksen tavoitteena on tulevina vuosina korostaa matemaatti-
sia aineita ja luonnontieteitd seké tietoyhteiskunnan ja kansainvélistymisen haasteisiin vastaamista. Tama merkitsee muun
muassa kielten opetuksen monipuolistamista. Ammatillisessa koulutuksessa korostetaan entistd enemmain yhteyksii tyo-
ja elinkeinoeldmaén.

Opetushallituksen Suomi tietoyhteiskunnaksi -hankkeen vetdjd Ella Kiesi (TV970912ES) toteaa, ettd etenkin Véli-Suo-
messa monissa maaseutukunnissa ei juuri vélitetd koulujen tictotekniikasta. Taloudellisissa vaikeuksissa olevien kuntien
koulujen atk-laitteiden kunto alkaa jo vaarantaa opetussuunnitelman mukaista opetusta. Koulujen verkottamisessa ovat
olleet kiitettdvan aktiivisia suuret kaupungit ja Itd- ja Pohjois-Suomen kunnat.

Opettajien ammatillinen tietotekniikkakoulutus on ldhinné kuntien tehtdvad. Opetushallitus antaa jatkokoulutusta tieto-
tekniikassa 10 %:lle opettajista. Kaikki koulujen verkottamishankkeet eivit ole pysyneet aikataulussa. Tavoitteena on
verkottaa 65 % Suomen kouluista vuoden 1998 alkuun mennessa.

Opetusministerion kansliapééllikko Vilho Hirvi on TT Tiedon Kumppanuusfoorumissa todennut Suomen olevan OECD-
maiden keskitasoa kotien ja koulujen tietokoneistamisessa ja multimediamuotoisen opetusmateriaalin tuotannossa. Suo-
men pienet markkinat haittaavat multimedia-aineiston tuottamista kouluille.

Kulttuuri

Suomen Ateenan Instituutin johtaja Kirsti Simonsuuri (TS950904VK) pohtii vuosikymmenen, -sadan ja -tuhannen vaih-
tumista. Vastaavaa aikojen tihentymaia elettiin viimeksi 990-luvulla.

Kuluvaa vuosikymmenté odotettiin iloisissa tunnelmissa, mutta tulikin maailmanlaajuinen depressio ja tyottomyys; rahan
litkkkeiden arvaamaton epavarmuus; Euroopan yhdentymisen aiheuttamat sisyfosmaiset vaikeudet.

Kahdeskymmenes vuosisata on vastakohtainen: suurimmat tiedolliset l&pimurrot, suurimmat hirmuteot. Tietoverkot vuo-
sisadan keksintdind ovat ehkéd avanneet kuningastien tulevaisuuteen tai sitten muistuttavat, ettd tien padhan on jo tultu.
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Informaatioyhteiskunnan ihmisen vaarana on ajautua selittimadn ilmioitd tuntematta niiden todellista alkuperda, ja véhi-
tellen taju alkuperastd, tiedon syvéllinen luonne, katoaa hineltd kokonaan.

Kolmas ja suurin sykli, vuosituhannen loppu, pitkén ajanjakson padttyminen ja uuden alkaminen, asettaa ihmiset vield
suurempien haasteiden eteen. Vuoden tuhat tienoilla kirkollisissa piireissa ja kansan keskuudessa vallitsi késitys maail-
man pikaisesta lopusta, jota peléttiin, mutta sité ei tullut. Nyt sitd ei peldtd, mutta merkit ovat huonommat kuin koskaan
aiemmin.

Vuoden tuhat paikkeilla keisari Otto III ja paavi Sylvesteri II haaveilivat Rooman imperiumin uudelleenrakentamisesta.
Tilanne Euroopassa on kiehtovasti samankaltainen kuin aiemmin vuosituhansien vaihtuessa. EU:n hallinnolliset keskuk-
set Bryssel, Luxemburg ja Strasbourg ovat synnytténeet uuden Rooman imperiumin. Sille oli ominaista autoritaarisuus ja
voimakas paternaalisuus, ylhailtdpdin holhoava asenne. Mutta samalla se ylldttden pystyi elvyttiméaan paikalliskulttuu-
rien kehitysté valloittamillaan alueilla. Perusasetelmaan kétkeytyi tuhon siemen hajottaen viimein Rooman valtakunnan.
Keskushallinto menetti véhitellen otteensa provinsseihin, jotka tahoillaan kehittyivét ja etdéntyivat liikaa.

Ei eletd aikaa tuhat tai kaksi tuhatta vuotta sitten, vaan tétd hetked, ja myds kdannekohdan merkitys on toinen. Se siséltda
sen, mitd ihmiskunnan muistiin, historialliseen tajuntaan on kertynyt, ja antaa selkeédn signaalin, ettd kaikki on ajateltava
perusteellisesti uudestaan.

Jos Brysselin ndkokulmasta Suomi onkin provinssia, niin suomalaiset tekevit suuren virheen, jos ryhtyvit mukautumaan
tdhdn kuvaan: haivyttimain sellaisiksi kuin aikoinaan asutuksen ollessa harvaa, rakenteiden olemattomia, ja tiedollisen
tason ollessa aivan toista luokkaa kuin nyky&éan.

Nyt eletddn ehkd niin suurta historiallista ja kulttuurista murrosta, ettd se muovaa uudenlaista mytologiaa. Se kierrattia
olemassa olevan myyttiaineiston, panee niitd uusiin yhteyksiin ja sekoittaa niiden merkityksia.

Ylen ja Elokuvaséition hallintoneuvostojen puheenjohtaja Markku Laukkanen (kesk.) (IL951111MP) etsii ratkaisuja
av-alan rahoitusongelmiin “jéttitalojen” (kuten Turner ja Disney) puristuksissa. Toimialan nikyméit ovat hyvét, jos se
alettaisiin ndhdd osana integroituvaa ja kasvavaa mediasektoria. Tarvittaisiin eurooppalainen ja kansallinen strategia ja
visio. Budjettivaroissa ei ole julkisen tuen kasvuvaraa, mutta av- ja elokuva-alojen toimiala voitaisiin méaéritelld uudel-
leen esimerkiksi Keralle ja KTM:1le sopivaksi. Useissa Euroopan maissa, kuten Irlannissa, on otettu myds veropolitiikka
keinoksi kansallisen kulttuurin tukemisessa. Tama voisi tehdd alaa houkuttelevaksi riskisijoittajille.

Opetusministerion eldkkeelle jaava ylijohtaja Irmeli Niemi (HS960119KU) toteaa haastattelussa olevansa huolestunut
Suomi tietoyhteiskunnaksi -euforiasta. Vallitsee liiallinen ihastus tekniikkaan ja ollaan liian vdhin perilld siiti, miten ja
millaisiin tarkoituksiin sitd kdytetdan. Vaarana on kaksinapainen jérjestelmé, jossa toisilla on ndmai vélineet hallussaan
ja toisilla ei. Niemen mukaan Umberto Eco on jakanut tulevaisuuden yhteiskunnan kolmeen ryhméén. Kapitalistit hallit-
sevat verkot, nomenklatuuri on se koulutettu véki, joka kulkee verkoissa ja poimii sieltd parhaat tai laadullisesti kehitty-
neimmaét ohjelmat. Proletariaatille uudesta tekniikasta tulee pelkka pelivéline, eskapismin viline.

Matti Rinne (IL960606KL) siteeraa Kirjailijaliiton jasenlehted 96-01/2. Siind kirjailija ja puheenjohtaja Jarkko Laineen
mukaan tiedonpuussa asuu kyy. Opetusministerio julisti 1996 ohjelmakseen iSuomi tietoyhteiskunnaksii. Suomen tie-
tokirjailijat ry on ndhnyt siind keinon kahmia itselleen kirjailijoiden ja kééntédjien niin sanotut kirjastokorvausapurahat.
Yhdistys on aloittanut aggressiivisen lobbauksen. Rinteen mukaan Laineen mielesti tietokirjailijat vetdvét rdikedsti ko-
tiinpdin. Mutta Laine unohtaa, ettei kulttuurinen tietoyhteiskunta ole mahdollinen, ellei ole tietoa omakielisen kaunokir-
jallisuuden merkityksestd. Laineen loppuhuipennus on mahtava: taide on tieteen edelldkévijé ja edellytys.
Kulttuuriministeri Claes Andersson (HS960620KU) vastaa haastattelussa Paavo Haavikon kritiikkiin kulttuuripolitiikan
kohdentumisesta konetieto- ja huuhaakulttuuriin. Samalla Andersson kommentoi informaatioteknologiaa. OPM:n har-
kinnanvaraisia rahoja on yritetty ohjata uusille, mahdollisimman innovatiivisille aloille, kuten informaatioteknologiaan.
OPM on kannustanut nditd uusia ilmidité tietoisesti, vaikka ne eivit olekaan Anderssonille 1dheisid, vaan hin suhtautuu
koko ajan melko varauksellisesti tekno-optimismiin. Informaatioteknologia on kuitenkin tullut muuttaen monia asioita.
Nuoret tekevét omaa taidettaan, joka vastaa heiddn nakemyksiaén, kdsityksiddn, tarpeitaan ja unelmiaan. Téllaista kehi-
tystd ei voi eikd pida pysayttda.

Kriitikko Hannu Marttila (HS970203KU) arvioi Tampereen kaupunginorkesterin suoraa Internet-konserttia. Kokemus jii
modeemiyhteydelld katkonaiseksi ja hdméréksi. Viisi minuuttia ennen alkua yhteys verkkopalvelimeen katkeaa, ja kun
yhteys muodostuu toiseen palvelmineen, kappale on jo puolivilissi. Aéni pitkii ja tulee purskauksittain. Kuva siirtyy
valikoiden, vaihtuvina liikkumattomina kuvina, jotka muistuttavat poliisi-tv:n turvakameratallenteita silld erotuksella,
ettei kasvoja eika frakinrinnuksia erotu.

Mukkulan kirjailijakokouksessa kirjailija Anni Sumari (HS970617KU) pitdd multimediaa taiteeksi naamioituneena talou-
den ja teknologian hegemoniana, jota laajemmassa yhteydessi ja kansakunnan virallisissa mapeissa kutsutaan kulttuuri-
seksi tietoyhteiskunnaksi.
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Lieveilmioita

Tulevaisuus verkossa -sarjassa Jyviskyldn yliopiston matematiikan dosentti Osmo Pekonen (HS960302KU) siteeraa ensin
Paavo Haavikkoa 1984 teoksesta Pimeys: ”Informaatioyhteiskunnan tulo ja voitto on varmistettu itsenéén toteuttavaksi
budjetiksi. Se tulee kuin kirkko ja viimeinen tuomio, 1dhestyy ldhemmas. --

Informaatioyhteiskunta on niin monen ihmisen, ihmisluokan ja yrityksen intressi, ettd se tulee varmasti kuin verolippu.
Sen sanotaan tekevin yhteiskunnan demokraattisemmaksi ja lisddvén tietoa. Kun se vain tyontda tiedon kauemmas, pi-
meyteen, merkitsee irtautumista todellisuudesta, askaroimista tautologisten, koskaan péaédttymattomien palasten kanssa.
Logiikan hulluutta. Mutta se on jo edeltd késin laskutettu.

Hyvén koulutuksen, vdhdisen lahjakkuuden yhdistelma istutettuna siihen, ettd on hoidettava toisten tai yleisié asioita, on
menestysta.

Tiedon uusi luokka. Tiedon valaistu pimeys.”

Pekonen tarkoittaa uudissanalla ”lumetodellisuus” tietokoneen ja datakypérdn avulla ihmisen tajuntaan luotua voimakas-
ta illuusiota keinotekoisesta kolmiulotteisesta maailmasta, jossa ihminen voi liikkua ja toimia, mutta joka realismistaan
huolimatta on vain silménlumetta [vrt. virtuaalitodellisuus].

Tietoparatiisin lopullinen utopia on lumetodellisuuden siirtdminen eldmyspankeista kotimikron kéyttdjén tajuntaan. Da-
takypardstd kehittyy ehkd korvalappustereoiden kaltainen kdyttdesine, jolla siirrytddn arjesta lumetodellisuuteen koska
tahansa; junamatkalla tai vanhusten vuodeosastolla. Lumetodellisuudessa kaikki on mahdollista kapellimestarina olosta
vierailuihin muilla planeetoilla.

Johtuu vain suomen kielen rappeutumisen aiheuttamasta késitteellisestd sekaannuksesta, jos uskotaan tietokoneiden, -
tekniikan tai -liikenteen lisddmisen ja kehittymisen automaattisesti johtavan tiedon lisddntymiseen. Uutta mediaa voi-
daan kayttdd yhtd tehokkaasti huhujen, valheiden ja ennakkoluulojen levittdmiseen. Nekin, jotka eivét filosofiaa harrasta,
muistavat Francis Baconin lausahduksen: “tieto on valtaa”. Lumetodellisuuden suggestiivisuutta on vaikea vastustaa.
Erés antiutopia on pienen teknokraattieliitin sanelema lumeen maailma, jossa rakenteellisen ty6ttomyyden syrjayttamaét
b-kansalaiset kelpaavat vain teknoviihteen suurkuluttajiksi.

Platonilainen kysymys sielusta ruumiin vankina ajankohtaistuu, kun sielu ndennéisesti vapautuu lumetodellisuudessa.
Mutta persoonallisuutta uhkaa pirstoutuminen monissa samanaikaisissa verkkorooleissa. Itsensi toteuttaminen tietopara-
tiisissa voi johtaa ihmissuhteiden kuihtumiseen reaalimaailmassa ja vélinpitdmattomyyteen lahiymparistossa.
Esimerkiksi omat web-sivut [Internetissd] tarjoavat mahdollisuuden mainostaa persoonallisuuttaan vaikka miljoonille
muille verkonkéyttéjille. Puhelinluettelon nimitietoihin verrattuna kansalainen voi kohota superpersoonaksi. Mutta kayt-
tdjamadrien lisddntyessa ja kilpailun kiristyessd vain rdikeimmat viestit herdttdvit kiinnostusta. Se voi johtaa imagon-
muokkauksen loittonemiseen todenperdisyydestd ja yhi suurempaan vieraantumiseen omasta itsestain.

”Tiedon valtatiessd” on sisddnrakennettuna myytti tiedosta valtana, tulevaisuuden yksisuuntaisuudesta, kehityksen suun-
nan vaihtoehdottomuudesta ja vauhdin hurmasta. Klassiseen tiedonkésitykseen kuuluu myos sen kriittinen tarkastelu
ja asteittainen ldhestyminen oletusten ja tarkennusten kautta. Mutta verkossa ei flaneerata mietteliddsti vaan surffataan
aallonharjalla.

Pekonen siteeraa V. A. Koskenniemed:

”Tiedon taival loputon, kuoppainen ja kaita, samoamaan saanut on mantereita, maita.”

Tiedon olemukseen on totuttu liittdméadn ylla kuvattu vaivalloisuus, mutta Tiedon valtatichen se ei oikein sovi. Totuttau-
tuminen lapsesta asti tictoverkoista vaivattomasti saatavaan fakkidataan tekee ihmisen kenties laiskaksi etsiméén totuutta
asioista, joihin ei ole valmista vastausta. Kyberavaruudessa navigointi edellyttda sivistystd ja viisautta, jota ei koneella
ole.

Humanistinen tutkija Virpi Himeen-Anttila (HS970609MP) vastaa Petteri Jarviselle (HS970606MP) naisten syrjaytymi-
sestd tietoyhteiskunnassa. Kun pojat eivit viihdy paivdkodissa, vikaa etsitddn paitsi (nais)opettajista myos itse koulusta,
oppiaineesta ja opetuksen sisdllostd. Kun tytot eivit harrasta tietotekniikkaa, vika on tytdissd itsessdén ja yhteiskunnan tai
tiedotusvilineiden asenteissa. Onko tdmai tasa-arvoa?

Nykyién tietotekniikkaa kayttdvaltd vaaditaan samaa kuin ettd jokaisen autoilijan tulisi osata rakentaa itse auto. Tieto-
tekniikkagurujen pitdisi kiinnostua nykyistd enemmaén eldvien ihmisten tarpeista kuin pdinvastoin. Esimerkiksi Himeen-
Anttila ottaa Helsingin yliopiston kirjaston nykyisen kirjakokoelmien kayttoteknologian.

Petteri Jarvinen (HS970722MP) yhtyy opetusneuvos Sakari Kailan kriittiseen asenteeseen (HS970717MP) koulujen atk-
opetuksesta. Jarvisen mukaan monella laitteensa hallitsevalla pojalla - “mikrolapsella” - on henkilékohtainen ongelma.
Heiltd puuttuvat kaverit ja kyky leikkid muiden lasten kanssa. Koneen kédyton estdminen voi aiheuttaa vieroitusoireita.
Tietokonepeleissd on hyvidkin puolia, mutta monet niistd perustuvat vastustajan vikivaltaiseen vahingoittamiseen, ja
toisin kuin tv-vékivallassa, pelaajalla on aktiivinen rooli ja toimintamalli. Jirvisen edustama yhti6 jérjesti myds kyselyn
verkkoriippuvuudesta Internetissa talvella 1997:
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http://www.pjoy.fi/tutkimus/kt97/liika.htm

Lahes 6 000 vastaajasta 28,4 prosenttia koki viettdvansa liikaa aikaa Internetissd. Vastaajat kokivat sen haittaavan ihmis-
suhteita, opiskelua tai tyotd. Jarvisen mielestd nappéaimistoviestinté ei kehitd puhe- tai kuuntelutaitoja. Jatkuva istuminen
on haitallista myds yleiskunnon sdilymiselle. Koululiikunnan vihentymisen myotd niméa yhdessa voivat johtaa todellisiin
kansanterveydellisiin ongelmiin. Osasyyllisid kehitykseen ovat vanhemmat, jotka eivit valvo lastensa mikron kayttoa.
Toisaalta tv-vidkivallan ja -riippuvuuksien kaltaiset ilmi6t tietokoneen kdytdssd ovat jadneet tutkimatta. Syyné voi olla,
ettd poikien ja miesten atk-maailma on jaényt naisvaltaiselle psykologikunnalle vieraaksi.

Pekka Patama vastaa (HS970729MP) Jarviselle. Hén on tehnyt pro gradu -tutkielman yhdessd Paivi Klamin kanssa tyt-
tojen ja poikien tictotekniikan omaksumisvéylistd [He haastattelivat 160:ta viisitoistavuotiasta koululaista Saarijarvella,
Jyviskyléssi ja Helsingissé. Oletus oli, etté tytot ja pojat oppivat tietotekniikkaa eri ympéristoissa ja eri tavalla.]
Aiemmin tydpaikka ja eliminura oli varmempi ja vaihtoehtoja vihemmén. Nyt mahdollisuuksia on enemmén, mutta
tyopaikkaa takaavaa koulutusta ei ole. Nuoren vapaa-ajan kaytto korostuu, koska kouluissa ei endd pysty oppimaan tie-
toteknologiaa riittdvéasti. Pojat harrastavat tietokoneita mukavuuden vuoksi ilman tavoitteita, mutta tytot 1dhinna siksi,
ettd siitd voisi olla hyotyd tulevaisuudessa tai koska se pitdisi oppia. Tdma asenne-ero seurauksineen tyomarkkinoilla ei
korjaannu poikien mikronkayttoa rajoittamalla vaan tekemalld tietotekniikasta feminiinisempaa.

Pataman mielestd my0s Jarvisen viite tietotekniikan haitallisuudesta sosiaalisiin suhteisiin ei ole aivan yksioikoinen. Pro
gradu -ty0 selvitti poikien oppivan tietotekniikkaa eniten kavereiltaan, mutta tyttdjen koulun kautta. Virtuaalikaveritkin
[verkkotuttavuudet] ovat parempia kuin kavereiden puute. Jarvisen luettelemat atk-haitat pojilla kuuluvat normaalin kas-
vatuksen piiriin, ja ongelmakenttdd onkin jo selvitelty, toisin kuin Jarvinen esittda.

Suomi ykkdstietoyhteiskunnaksi-kampanjan yhteyspaallikko Liisa Kirves (HS970722MP) vastaa Kailalle ja Kari Uusi-
kylélle kampanjan kritiikkiin. Kampanja tutustuttaa tietoyhteiskuntaan ja tita kautta auttaa ihmisiéd arvioimaan kehitysta.
Kampanja ei opeta vain tietokoneen kéyttotaitoja vaan laajemmin tietoyhteiskunnan taitoja sekd valmiuksia, kuten eri
automaattien ja erilaisten puhelimien kéyttd, ja toisaalta verkostoitumista, vuorovaikutusta ja itsensé ilmaisemista. Osal-
listuminen on vapaachtoista, ja siind kdytetdan koulujen jo hankkimia laitteita.

Kaila vastaa (HS970809MP) Kirveelle ja yhtyy Jarvisen ndkemyksiin siitd, ettei tietokonekdyton kielteisid puolia ole
vield tutkittu tarpeeksi. Tietoyhteiskunta ei kaipaa kampanjoita, jotka kuitenkin jonkun on maksettava, vaikka julkisen
sektorin osuus onkin osittain perusteltua.

Internetin haittapuolista ei ole selvyyttd. Lisédksi laitteisto vie fyysistd tilaa ja aiheuttaa investointikierteen sekd kayt-
tokustannuksia. Aiotaanko kirjastojen Internet-kustannukset perid kéyttéjiltd vai verovaroista? Tietoyhteiskunta ei ole
mitddn uutta tai ihmeellistd, jota olisi syytd kiirehtid, vaan se on suurelta osin jo tullut. Sen onnellisuus selvinnee laskujen
lankeamisen myota.

Kirves vastaa uudestaan (HS970818MP) Kailalle selvittddkseen Suomi ykkdstietoyhteiskunnaksi -kampanjan perusperi-
aatteita. Projektin kantava idea on kouluttaa aikuisia oppijaryhmissé, jotka toimivat yhdessé yli aluerajojen ja kouluttavat
myds toisiaan. Kampanjassa korostetaan tietoyhteiskunnan siséllollisid eika teknologisia piirteitd, ja ydinasiana kokoon-
tumisissa on kaikenikaisten tietoyhteiskuntapohdiskelu. Tavoitteena on antaa vanhemmille ja isovanhemmille sellainen
tietdmys ja omakohtainen kokemus, etté he pystyvét ohjaamaan lasta oikeaan ja kohtuulliseen tietoverkkojen kayttoon.
Toisin kuin Kaila ajattelee, ei ole syytd jdddad odottelemaan, mité tietoyhteiskunta on, mitd sen tulisi olla ja miten kansa-
laiset voivat siihen vaikuttaa. Kansalaisten ja jarjestdjen tulisi osallistua aktiivisesti hallituksen tictoyhteiskuntastrategian
pdivitykseen.

”Tiskaava” matematiikan professori Juhani Pitkdranta (HS970827MP) kommentoi Kirveen esittelemid kampanjaa. Ndin
ylevéin aikuiskoulutukseen ei ole mitdin vastaansanottavaa, mutta tulevaisuuden yhteiskunnilla rehvastelu on kiusallista.
Laitteiden tuomia lopullisia siséltdjd ihmisten eldméssa ja ty0ssd on vaikea ennakoida. Ajatteluun tarvittaisiin pohdiske-
levuutta ja ponnistelua. Matematiikka ja fysiikka eivét ole kouluissa erityisen suosittuja. Niissd ei voi mukavasti kellua
tiedon sdhkoisessd tai audiovisuaalisessa virrassa, mutta ne ovat echka tirkeimpid perusaineita tulevassakin teknisessé
yhteiskunnassa.

Tiskikonetta rakastava apulaisprofessori Pdivi Eriksson (HS970907) yhtyy Pitkdrannan ajatuksiin tietoyhteiskunnan yh-
destd ainoasta “oikeasta” vaihtoehdosta. Hin kaipaa eri ihmisryhmien (naiset, lapset, vanhukset, kuluttajat, pienyritté-
jat, tyontekijat jne.) tarpeiden ja toiveiden huomiointia. Eriksson kommentoi Pitkdrannan ndakemyksid matematiikan ja
fysiikan asemasta kouluissa. Suomessa ei ole panostettu siihen, ettd oppilaat ymmartdvét ndiden oppiaineiden yhteydet
arkipdivan eldméin toisin kuin anglosaksisissa maissa.

Liikenne ja ymparisto

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen yhdyskuntatekniikan tutkimusyksikon erikoistutkija Sirkka Heinonen
(HS960206KU) pohtii, voiko maailmanlaajuinen tietoverkko tarjota ratkaisuja ekologisiin ongelmiimme. Nykyisin tieto-
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verkkoja kdytetddn ympéristdasioista tiedottamiseen ja viestintddn, kuten listaukset ympéristdalan oppikirjoista tai Vih-
redn liiton ohjelmajulistus. Keskusteluryhmissa ja sédhkoisilld ilmoitustauluilla esimerkiksi paljastetaan ympéristolle hai-
tallisten organisaatioiden toimia, ja ympéristoasioille on myos kokonaan omia tietoverkkoja. Paikallisesti voitaisiin luoda
sdhkoisid markkinoita, joilla vélitetddn kierrdtykseen sopivia tuotteita. Verkkoajattelulla voitaisiin kasvattaa kansalaisten
yhteisvastuullisuutta 1dhiympéristostién ja saada heitd osallistumaan esimerkiksi ympéristonsuojelukampanjoihin.
Tietoverkkojen kéyttd itsessdén voi olla verkkoekologiaa. Sahkdiselld viestinndlld voidaan korvata osa tyon ja vapaa-ajan
fyysisen liikkumisen tarpeista, kuten etétyd, asiointi, etdlddketiede sekd eté- eli teledemokratia. Toisaalta verkon kanssa-
kayminen lisdd tarvetta litkkua tapaamaan ihmisid, joihin on tutustuttu verkossa.

Tietoyhteiskunnan rakentamisessa pitdisi huomioida yhdyskuntien ekologiset ulottuvuudet. Ratkaisut asumisessa ja lii-
kenteessa tihtdisivit ekologiseen optimointiin, joka ei olisi hyddyllinen kylkidinen vaan suunnittelun perusta. Etityon
nihdéankin sek lievittdvan kaupunkiruuhkia etti elavoittdvan maaseutua. Sen yleistymisen esteet eivét ole teknis-talou-
dellisia vaan asenteellisia.

Paperittoman toimiston toteutumattomuus ei johdu tietokoneista tai -verkoista vaan kéyttéjistd, jotka tulostavat rutiinin-
omaisesti enemman kuin ennen. Paperin vihentdmisté tyopaikoilla voitaisiin tavoitella ldhettdmalla fakseja tictokoneella
sekd kayttamalld sdhkopostia, vilttamalld turhia tulostuksia, kdyttdmalld uusiopaperia ja kerddmaélld kédytetyt tulosteet
kierrdtykseen. Verkottuminen toisaalta lisdd koko jérjestelmédn haavoittuvuutta, ja tietoverkkoja voidaan kiyttdd jopa
ekoterroriin.

Verkkoekologian merkitysti ja mahdollisuuksia arjessa pitdisi korostaa tuleville kansalaisille jo atk-opetuksen yhteydes-
sd. Voitaisiinko koulujen opetussuunnitelmia tdydentdd verkko- ja ymparistoajattelulla sekd pitkdn tahtdyksen tulevai-
suusajattelulla?

Mediakasvatus ja -lukutaito

Kasvatustieteiden tohtori ja Jyvdskyldn yliopiston koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkimusdosentti Pirjo Linnakyldn
(TS960908VK) mielestd yhteiskunnan nopea muuttuminen, kansainvélistyminen ja teknologian kehitys vaativat entistd
monimuotoisemman lukutaidon, joka késittdd myds tieto- ja viestintdteknologian perusteiden hallinnan ja informaatiovir-
tojen valikoinnin, tulkinnan ja kriittisen kdyton taidon.

Tietoyhteiskunta ei olekaan tosien, tieteellisesti perusteltujen uskomusten maailma, jossa keskeisin tieto on Kkirjoissa,
vaan informaatiovirtojen ja vastavirtojen tulva, josta inhimillinen ymmaérrys ja yhteisymmaérrys vasta luovat merkityk-
sellisid kokonaisuuksia. Tietoverkkojen avoimuus hyvéssé ja pahassa, oikeassa ja vddrdssd pakottaa tiedon arviointiin ja
valikointiin sekd arviointiperusteiden pohdintaan. Miké todella on lukemisen arvoista, lukipa sitten kirjoja, sanomalehtid
tai tietoverkkojen informaatiovirtaa?

Verkkotekstien lukeminen on my6s paljastanut lukutaidon keskeisimpid ongelmia ja haasteita. Tekninen taitaminen, teks-
tien sanatarkka ymmartdminen tai tietokoneohjelmien joustava kayttd on tirkedd, mutta ne eivit vield riitd. Lukemisessa
tulisikin ndhdé tulvivan tiedon yhteydet muuhun tietoon, omiin kokemuksiin ja tunteisiin, kulttuurisiin tulkintoihin, omiin
tavoitteisiin ja arvostuksiin. Samoin tdmén péivén ja huomisen lukutaitoa on erilaisten tekstien, kuvien ja kuvioiden, d4-
nen, musiikin ja litkkeen sekd kaikkien ndiden yhdistelmien ymmartdminen, valikointi ja kriittinen arviointi.

Tietoverkot tarjoavat entistd suurempia mahdollisuuksia ja vapauksia valita, mité tictoa etsid ja missd muodossa, mihin
tarkoitukseen ja missa tilanteessa kaytettdviksi. Tiedon avoin ja runsas tarjonta pakottaa myos pohtimaan, mihin tiedolla
haluaa pyrkid, millaisia tiedon ja kokemuksen maailmoja itselleen ja muille rakentaa. Ajan ja paikan, tiedon ja elamyk-
sen, oppimisen ja viihteen, hyvén ja pahan, historian ja tulevaisuuden rajat ylittyvit. Niitd on myds opittava ylittdméan ja
hallitsemaan lukemalla.

Janne Rosenqvistin (TS970812) mukaan mediakasvatus on kova pédhkind purtavaksi. Mediaopetuksen yleissivistavain
merkitykseen on alettu kiinnittdd huomiota viime vuosina, mutta jalkijunassa. Opetusministerié korostaa toimintaoh-
jelmassaan mediateknologian tuntemusta ja sen kdyttoon tahtdavaa opetusta. Védhille huomiolle ovat kuitenkin jadneet
mediakasvatuksellinen nikokulma, sisdllon analysointi ja eri tuotantoprosessien erittely.

Hakellyttdvan monet pitdvét tiedotusvilineitd edelleen totuuden torvina. Mediakasvatuksen kannalta pitéisi heti aluksi
selvittdd erottelu todellisuuden ja representaation [esittdvén vastineen] vélilld. Mediat ovat symboli- ja merkkijérjestel-
mid, joita tdytyy aktiivisesti lukea ja tulkita. Ne eivét epdproblemaattisesti vain heijasta ulkoista todellisuutta. Ne ovat
tuotettuja ja siis aktiivisesti rakentavat tai “esittdvét” todellisuutta.

Nykyihminen myds viettdd huomattavan osan eri medioiden vaikutuksille alttiina. Silti peruskoulujarjestelmén opetus-
suunnitelma tarjoaa vain pintapuolisesti rakentavaa ja yleissivistdvdd mediakasvatusta lapsille ja nuorille. Kaytdnnon
opetus voi jadda hyvinkin puutteelliseksi.

Mediakasvatusta on perinteisesti muotoiltu siten, ettd mediakulttuuria tulisi yksilo- tai yhteisotasolla kehittdd ennalta
annettujen tavoitteiden mukaisesti. Jaykan rationaalisten pddmaériensd vuoksi tavoitteet eivét kohtaa “eldvéin elamén”
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mediakulttuuria. Oppilaita halutaan kasvattaa kriittisiksi ja valikoiviksi vastaanottajiksi. Taustalla on ihannekuva viestin-
nésti, joka on objektiivista, monipuolista, ecttistd ja esteettistd. Mutta tdmékin on arvottamista ja vaikuttamista vastaan-
ottajan eli oppilaan kulutustottumuksia muuttamalla.

Jos tavoitteena on kriittisen katsojan tai kokijan kasvattaminen, paddytdin kysymykseen: tulisiko katsojan olla kriittinen
median vai opetuksessa kéytettdvien manipulointikeinojen suhteen? Jos kasvatustavoitteena on pelkéstién kriittisen me-
diasuhteen herdttiminen, sitd voidaan pitdé tiedeuskon opettamisena. Kriittisyyskaén ei yksindén riitd, silld kritiikki ei osu
kohdalleen ilman aiheen monipuolista tuntemusta.

Tietoyhteiskunta huomioiden sinuiksi ei olla kunnolla tultu edes perinteisimpien medioiden, kuten television tai eloku-
van, kanssa. Edistyksellistd on kuitenkin jo se, ettd mediaa ei enéd esitetd kdrkkéddsti minuuden uhkana, vaan minuuteen
sopivana. Kriittisyys ja eldmyksellisyys voisivat tukea toisiaan, samoin media minuuden kehitystd. Silkka nautinto usein
unohdetaan, koska se on ollut ldhes kirosana. Huvi ja hyoty kulkevat kuitenkin yleensa kési kddessa.

On my0s paradoksaalista puhua opettajan ja oppilaan tasa-arvoisuudesta mediaopetuksessa. Koulujen opetustydssdahén on
aina institutionaalinen yhteys, jonka asema on laissa turvattu ja joka edellyttda aikuinen—lapsi -suhdetta. Sen sijaan pitéisi
puhua keskustelusta ja yhdessdoppimisesta. Oppilaan omat edut ja tavoitteet pitdisi huomioida ja ldhted siitd kehittiméan
mediaopetusta, jossa olisi mieltd ensisijaisesti oppilaalle itselleen. Koulujen penkkeja kuluttaa télld hetkelld ensimméinen
todellinen multimediasukupolvi, jolle toivottavasti kyetddn tarjoamaan sitd, mitd se tarvitsee.

Lapin yliopiston kasvatustieteen apulaisprofessori Juha Suoranta (AL970907VK) pitdd mediakasvatuksen roolia suurena
kouluissa. Sillé tarkoitetaan valjasti ymmarrettynd mediakulttuurin tulkintataitoa. Mediakulttuuri siséltda:

dénen sdahkdinen uusintaminen ja levittdminen (radio, vinyyli- ja cd-levyt, kasetit, tietokoneet)
elokuva jakelumuotoineen (elokuvateatteri, videokasetti, televisio)

painettu sana (sarjakuvasta sanomalehteen)

televisio (mediakulttuurin ydin)

uudet viestintdteknologiat (Internet, www. multimedia)

video- ja virtuaaliteknologiat (valokuvailmaisu, dénen ja kuvan videotallennus ja -muokkaus, virtuaa-
litodellisuus).

Mediakulttuuri opettaa lapsille ja nuorille monia asioita, koostaa heidén identiteettiddn ja rakentaa maailmankuvaa. Toi-
saalta sen tekijat eivét vélitd koulusta ja koulun edustamista arvoista. Koulun on otettava mediakulttuuri vakavasti, jos se
aikoo sdilyttdd edes osan kulttuurisesta tehtdvastdén ja kiinnostavuudestaan. Mediakulttuuria ei voi toivoa pois. Siksi se
on syytd huomioida niin koulutydssé ja opettajankoulutuksessa kuin kasvatustieteellisessé tutkimuksessa.

Tasa-arvo

Erikoistutkija Juhani Pekkola ja projektipaéllikkd Ari Luukinen (TE950407ES) tydministeriostd toteavat 9 %:n suoma-
laisista tekevén etityotd. 3/4 ndistd on miehié ja heistd 40 % on ylempid toimihenkilditd. Péddosa tekee etityota ajoittain,
vain 10 % téyspdiviisesti. Pekkola ja Luukinen arvioivat, ettd tietoyhteiskunnan suunnittelumallissa painotetaan liikaa
teknologiaa. Heiddn mielestddn ydinongelmat tietoyhteiskunnassa ovat sosiaalisia.

Telen viestintdkasvatusryhmén péatutkija Marja-Liisa Vihera toteaa, ettei kansallinen tietotekniikkastrategia ota huomi-
oon yksildiden motivaatiota. Motivaatio niyttdd syntyvéin vasta tictoverkkoon pddsyn ja osaamisen lisddntymisen kaut-
ta.

Kulttuuriministeri Tytti Isohookana-Asunmaa (HS950413ES) pelkia tietoverkkojen kasvattavan eriarvoisuutta: toisilla
on varaa kayttda niitd, toisilla ei. Kouluissa tietoverkot pitdisi ottaa osaksi opetusta. Kirjastoissa pitdisi olla mahdollisuus
Internetin kéyttoon.

Pekka Hurmeen (HS950420MP) mukaan Martti Lindqvist (HS950407VK) varoittaa keinotodellisuuden vaaroista, mutta
el huomaa olevansa sielld itse. Lindqvist ei pidd ihmeellisend jo kuudennen kotimikronsa ostamista eikéd epérdi vaittda
nuoren sukupolven suorastaan syntyneen tietokone sylissaén.

Hurmeen mukaan ylemmissa yhteiskuntaluokissa tuo on ehka todellisuutta, mutta pitdkaaikaistyottomille ja muille syr-
jaytyneille loukkaus. Heille Internetit, sahkopostit ja muut tietokonealan késitteet ovat pelkkiéd abstraktioita, joista voi
lukea lehdistd mutta joita tuskin koskaan pédsee itse kokeilemaan. Vaikka Internet-surffarit viittdvat verkkoilun olevan
halpaa, niin sjoitus koneeseen ja ohjelmiin muutaman vuoden vélein on utopiaa. Tietoyhteiskunta voi pahimmillaan mer-
kita paluuta vanhaan luokkayhteiskuntaan. Vauhti edellyttdd kaluston jatkuvaa uusimista.

Kansanedustajan ja Suomen keskustan puheenjohtajan Esko Ahon (TS951006KL) mukaan tietokone ja uusi viestinté-
teknologia muuttavat nyt yhteiskuntia kirjapainotaidon tai hoyrykoneen tapaan. Taloudellisten vaikeuksiemme tai tyot-
tomyytemme perimmdiinen selitys 16ytyy tdstd. Elamme murrosvaihetta, joka liittyy tietoyhteiskunnan syntyyn. Jalleen
muutos luo mahdollisuuksien ohella myds ongelmia tai uhkia. On niitd, jotka menettivit tydpaikkansa tai toimeentulo-
mahdollisuutensa nopean rakennemuutoksen seurauksena. Toisaalta myds uuden teknologian avaamien mahdollisuuksien
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suhteen kansalaiset jakautuvat kahtia.

Kahtiajaon estdminen on valtiovallan asia. Tietoyhteiskuntakin voi olla turvallinen yhteiskunta, mutta se edellyttdd moni-
en asioiden perusteellista remonttia. Teollisen Suomen tarpeisiin luodut tyéeldman mekanismit, sosiaaliturvan rakenteet
tai veromallit ovat aikansa eldneet. Niiden uudistaminen ndyttad kuitenkin etenevan tuskallisen hitaasti. Varsinkin etujér-
jestot nayttivit uskovan vanhasta kiinni pitdmisen tuovan turvallisuutta.

Voi olla, ettd lyhyelld aikavélilla ne eturyhmit, jotka ovat vahvassa asemassa, voivat joksikin aikaa varjella omat etunsa
yleisen edun kustannuksella. Pian on kuitenkin edessé aika, jolloin sekdén ei endd onnistu. Yhteiskunta ei kestd déret-
tomiin sitéd, ettd ainoa, miké joustaa, on tyodllisyys. Jonakin pdivdnd suomalaiset huomaavat, ettd vanhojen rakenteiden
purkaminen onkin jo enemmiston etu.

Tulevaisuus verkossa-sarjassa Telecom Finland Oy:n viestintdtutkija Marja-Liisa Viherd (HS96013 1KU) perdankuuluttaa
reiluuden tietoyhteiskuntaa. Tietoyhteiskunnassa valittuja ovat tiedon parissa toimivat ja uutta tietoa tuottavat symboli-
talouden osaajat. Aiemmin valittuihin kuuluivat my6s ammattitaitoiset hitsarit, metsurit ja kirvesmiehet, mutta nykyaan
pidoma tuottaa pddomaa tekniikan avulla. Viihde ylldpitad yhteiskuntarauhaa. Television ja sen sirkushuvien puuttuminen
voisi ndyttdytyd syrjaytyneiden suorana reaktiona. Televisiosta poiketen Internet tarjoaa osallistumisen véilineen. Se tar-
joaa my0s pienyrittdjille ja ammatinharjoittajille torin.

Tiedon valtateille tarvittaisiin my0s rautatien ja linja-auton tapaisia kertalippuja, silld tdlla hetkelld autottomalla [ilman
tietokonetta] ja ajokortittomalla [atk-taidot] ei ole niille asiaa. Esimerkiksi jokaisen pitéisi voida lukea omaa sdahkdposti-
aan maksutta kuten vastaanotettua kirjettd. Tiedosta toki tulee maksaa, silld se muodostaa elinkeinotoiminnan suurimman
haaran, kunhan on kirjastoja, joista tiedon saa maksutta ja pddsee tiedon valtateille. Tima mahdollistaisi asioista keskus-
telun pienyhteisoissé sekd kunnallisella tasolla jo valmisteluvaiheessa.

Tietoyhteiskunta vaatii paljon osaamista, ja verkot ndyttaytyvit monille vield vieraina sanoina. Lapsille syntyy nykydan
toisenlainen suhde tietotekniikkaan kuin aikuisille. Suomi ei olisi uuden tietotekniikan kédrkimaita, elleivét aikaisemmat
sukupolvet olisi rakentaneet tietoverkkoja. Miten nyt varmistettaisiin ikdihmisten osallistuminen keskusteluihin ja tieto-
verkkojen sisdltdjen tuottamiseen? Kansalais- ja tydvédenopistoissa, kirjastoissa sekd palvelutaloissa voisi toimia kerhoja
ja kursseja, kunhan vain saataisiin laitteet ja ohjaajat. Suomessa on laadittu runsaasti strategioita ja esitetddn toistuvasti
kuljettavan kohti tasa-arvoista tictoyhteiskuntaa. Nyt tarvitaan jokaisen yhteistyotd ja tekoja, jotka luovat markkinatalo-
utta korjaavia rakennelmia ja palveluja tdydentdmaéén tietotekniikan perusrakenteita. Ndin tarjoamme kaikille mahdolli-
suuden osallistua ja toteuttaa demokratiaa tietoyhteiskunnassa.

Kaupunginvaltuutettu Ismo Vornasen (SS960626VK) mielestd on eparehellistd vaittdd, ettd panostaminen tietoyhteiskun-
taan toisi uusia tydpaikkoja ja pelkkdi taloudellista onnea. Teknologia nostaa tuotantoa, mutta havittdd myds ostovoimaa
keskitasoisesti koulutetun vdeston joutuessa kortistoon, kuten tuhannet sihteerit ja pankkineidit. Markkinoiden pitiisi olla
moottori, jossa parempiosaisten eldmén parantuessa myds heikompiosaisten olojen pitdisi parantua.

Creo 96 -hankinta- ja -koulutuspdivien avajaisissa Helsingissd puhunut opetusministeri Olli-Pekka Heinonen
(TV961122ES) arvioi tietoyhteiskunnan ja tietotekniikan hydtyjen jakautuvan epatasaisesti. Tasa-arvosta on tulossa kes-
keinen kysymys. Peruskoululla ja kirjastoilla on vastuunsa tasa-arvoisten edellytysten toteuttamisesta.

Tietotekniikka tdydentdd kouluissa nykyisté jarjestelmad, mutta ei korvaa esimerkiksi opettajia. Opettajan rooli muuttuu
oppimisen ohjaajaksi. Opetusministerid pyrkii tictotekniikan kytkemiseen eri aineiden opetusvélineeksi, sitd ei opeteta
erillisend aineena. Tavoitteena on, ettd tytot ja pojat oppisivat tietotekniikkaa samalla tavalla. Ministeri toivoo tasa-arvon
ottamista huomioon sisdllon tuotannossa, nyt ohjelmistot on suunnattu pddosin pojille. Alueellista tasa-arvoa parantaa
opetuksen irtaantuminen paikasta ja ajasta.

Suomen keskustan puheenjohtajan ja kansanedustaja Esko Ahon (TS961129KL) mukaan tidhin asti meilld on riittinyt
tahtoa huolehtia jokaisen kansalaisen terveydesti kehdosta hautaan. On ajateltu, ettd ihmiset ovat erilaisia, mutta ihmisen
arvo on sama. Kestdiako tdma ajattelu tietoyhteiskunnan haasteen? Kayko niin, ettd suomalaiset menestyjét alkavat tulojen
ja verojen tapaan hakea myds palvelujensa mittapuuta muiden teollisuusmaiden menestyjistd? Maksetaan kylla paljonkin,
mutta vain siitd, mika tulee itselle.

Kansakunnan kahtiajaon syveneminen nikyy tyon ja toimeentulon jakautumisessa ja purkautuu kiihtyvind maan sisi-
send muuttoliikkeend. Mutta kahtiajako nidkyy myds asenteissa. Juopa tietoyhteiskunnassa menestyvien ja sen myoti
syrjaytyvien vélilld kasvaa koko ajan. Véhévikisilté ja syrjdseutujen ihmisiltd puuttuu rahaakin enemmén mahdollisuuk-
sia. Jos tulevaisuus ei voi luvata muuta kuin jyrkempaa tai tasaisempaa alaméked, ei ihme, ettd usko omaan yrittdmiseen
lopahtaa.

Sivistysyhteiskunta ei voi seurata kehitysté sivusta. Poliittisen jarjestelman tehtdva on tuottaa vaihtoehtoja ja saada aikaan
muutoksia, joilla sosiaalinen ja alueellinen jakautuminen saadaan pysédytetyksi. Monen mielestd ihmisten jako kahteen
tuntuu olevan luonnollinen tila. Téllainen ajattelu on véaras, vaarallista ja lyhytndkoisté. Tietoyhteiskunnan kahtiajaossa
kéy niin kuin edellisissdkin: jatkuessaan se muuttuu tehottomuudeksi ja kehityksen esteeksi.

Kulttuuriministeri Claes Anderssonin (TV970314ES) mukaan Suomessa on vain tekninen valmius tietoyhteiskuntaan, ih-
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miset ovat pudonneet kyydistd. Tiedollinen syrjaytyminen on uhka yhteiskuntarauhalle ja markkinatalouden toiminnalle.
Tama eriarvoisuus pahenee koko maailman tasolla.

Internetin etuna on sddtelemattomyys. Tietotekniikka mahdollistaa my0s perinteisilld taiteenaloilla monimuotoisen pien-
yrittdmisen, joka lisdd kulttuurin moni-ilmeisyyttd. Kuitenkin median keskittyminen nékyy myo0s tietoverkoissa, Yhdys-
valtain tietotekniikkayritykset médrittelevit tekniset standardit ja viihdeteollisuus hallitsee siséltod. Sddntelyn ja kiintioi-
den sijaan kansallisen kulttuurin on menestyttéva kilpailussa vain parempaa ohjelmaa tuottamalla.

Tietotuotteissa on tulossa uusjako tuottajien, kustantajien, jilleenmyyjien ja kdyttdjien vélilld. Rikasta kulttuuria pidetdan
edullisena innovaatioiden tuottamiselle, josta kilpailukyky nykyisin riippuu.

Tyoministerion projektisihteerin Juhani Pekkolan (TV970314ES) mukaan tietoyhteiskuntahanke koskee koko julkista
hallintoa ja asioiden keskittiminen yhteen elimeen olisi vaikeaa. [lman vahvaa taloudellista perustaa eivét toteudu kestiva
kehitys ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Syrjdytymisen mahdollisuus on tiedostettava.

Tuottavassa tietoyhteiskuntataloudessa voidaan syrjdytymisen asemesta puhua tehtdvien luonnollisesta eriyttdmisest.
Kaikki eivit voi olla tietotydssd, mutta sen tekijit tekevat muille mahdolliseksi toiminnan yleishyodyllisissé tehtdvissa ja
vapaachtoistyOssd. Tietoyhteiskuntaan valmistava koulutus ja kehittdminen keskittyvat olemassa oleville tydpaikoille ja
organisaatioihin.

Reijo Kékeld (SS960414VK) kysyy, polarisoituvatko ihmiset kahteen pddryhméaan; niihin, jotka hallitsevat tietoteknolo-
gian kdyton edellyttimat taidot ja muut ominaisuudet, ja niihin, jotka eivét sithen endi kykene tai sitd halua ikansé, uskal-
luksen puutteen taikka muun seikan perusteella. Laadukas tyokyvykkyys luo yksilon eldméén pysyvyyttd, ennustettavuut-
ta, turvallisuutta ja selkeyttd. Muille tarjoutuu vain yhteiskunnallisesti vélttaméatontd tyotd, jota leimaavat epavarmuus,
lyhytkestoisuus ja hyppayksellisyys. Yhteiskunnalle seki tyoelamadlle tuottaa parhaan tuloksen hyvinvointiyhteiskunta,
jossa yksiloilld on liikkkumavaraa kyvykkyydessd, mutta jossa yleisestd ja laajasta kyvykkyydestd huolehditaan.

Sitran Tietoyhteiskunnan sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset -tutki-muksen raportissa (TV961220ES) todetaan
tietoyhteiskunnan lisddvén kansalaisille asetettavia taitovaatimuksia. Uhkana on, ettd tyottomét syrjaytyvat tdysin. Tie-
toyhteiskunta ei voi toimia hyvin, ellei kaikilla ole tietoteknisid taitoja. Pitkdaikainen ty6ttomyys heikentdd vaarallisesti
sosiaalista pddomaa ja vahentdd kansainvélisessd verkostotaloudessa tarvittavaa luottamusta.

Raportissa esitetddn verotuksen ja sosiaaliturvan uudistamista. Opiskelun, tydnteon ja yrittdmisen kannustimet tulee var-
mistaa. Sosiaaliturvan pitdd mahdollistaa toimeentulo, kun palkat ovat nykyistd alempia ja tydsuhteet epatyypillisi.
Tietoyhteiskunnan tutkimuskeskuksen johtajan Antti Kasvion (KU970422ES) mukaan pohjoismainen solidaarisuusajat-
telu joutuu syrjadn markkinakeskeisyyden tieltd. EU joutunee heikentdmdin sosiaaliturvaa ja antamaan palkkaerojen
kasvaa, jotta palvelualoille syntyisi runsaasti matalapalkkaisia tyopaikkoja.

Suomen ja Pohjoismaiden ratkaisu asiaan on keskitie vanhojen rakenteiden ja markkinavoimille antautumisen vélilla.
Mallissa tietoyhteiskunta on pitkélle kehittynyt, ja naisilla on siind aktiivinen rooli. Julkista sektoria on supistettava ja
verotasoa alennettava, mikda merkitsee yksityisen ja julkisen palvelutuotannon eriytymista seké kilpailun ja kansalaistoi-
minnan lisddntymistd. Eniten muuttuu tydeldma, jossa vakinainen kokopdivityd muuttuu projektitydskentelyksi.
Tydterveyslaitoksen professorin Jorma Rantasen mukaan hyvinvointiyhteiskunnan malli on kilpailukykyinen myds tu-
levaisuudessa. Periaatteena on, ettd mahdollisimman suuri osa véestdstd voi eldd sosiaalisesti ja taloudellisesti tuottavaa
elamdi. Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkijoiden mukaan ajatus vastikkeellisesta ty6ttomyysturvasta on huono ja joh-
taa ty6ttomien syrjaytymiseen ja siirtymiseen muiden tukimuotojen piiriin.

Kansalaisopiston rehtori Markku Nurmi (HS960607MP) yhtyy dosentti Pertti Helinin (HS969607MP) késityksiin tieto-
yhteiskunnan survival-taitojen opetustarpeesta. Mutta vakavimmin eivét ole uhattuina 10 - 19-vuotiaat nuoret vaan noin
50-vuotiaat ja vanhemmat. Niisté, jotka eivét ole ikind kdyttaneet tictokonetta, ei kukaan tunnu olevan huolissaan. Téahén
tarkoitukseen Suomessa ovat kuitenkin valmiina kansalais- ja tydvédenopistot. Pdéttdjien olisi vain huolehdittava rahoituk-
sesta, silld opintomaksujen korottaminen aiheuttaisi sindlldén syrjaytymista.

Pirkkalan kunnanjohtaja Risto Koivisto toteaa haastattelussa (AL970131) paikallis- ja aluchallinnon suurimman haasteen
tulevaisuudessa olevan tietoyhteiskunnan palvelujen ja mahdollisuuksien takaaminen kaikille kansalaisille. Koulutuksen
ja julkisten palvelujen - esimerkiksi kirjastojen - lisédksi on pystyttidvi takaamaan myo6s niiden hintojen kohtuullisuus.
Aimo Massisen (TS970301KL) mukaan pilttipurkkiyhteiskunnan lapset ovat sormi suussa: mitd tehda talla elamalla?
Liian monelta loppuu usko tulevaisuuteen, kun mihinkdin ei voi endé luottaa maailmassa, jossa vain jatkuva muutos on
pysyvéa.

Usko puolueisiin on menetetty. Valtio ei endi takaakaan elinikdistd tyotd ja turvallisuutta. Aktiivisessa tydelaméssd on
endd alle puolet kansasta. Sen keskeinen elaméntehtava on kerdtd veroja hyvinvointivaltion kehysten pitdmiseksi pystys-
sd.

Amerikkalainen vaihtaa ammattia ja varsinkin tydpaikkaa usein eldménsa aikana, mutta meilld jaméhdetddn paikalleen
ja tyopaikkauskollisuus, siis saamattomuus, jopa palkitaan ansiomerkeilld ja kultakelloilla. Pullamdssdyhteiskunnassa on
totuttu tasaiseen eldménrytmiin. Muutoksen kohtaaminen on vaikeaa.
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Oman yrityksen perustaminen, itsensd tydllistiminen, on monille ajatuksenakin mahdoton. Mieluummin heittdydytiaén
yhteiskunnan hoivaan. Suomalaisten yrittdimisen muoto on tavoitella lottovoittoa lauantaisin. Tyottomyyskorvausrahois-
takin osa sijoitetaan unelmaan lottovoitosta.

Thmiset jakaantuvat yhi jyrkemmin a- ja b-luokan kansalaisiin. Palataan taas luokkayhteiskuntaan. Toiset kehittavét it-
seddn jatkuvasti, parantavat kielitaitoaan, opettelevat surfailemaan tietoverkoissa ja ammentavat tiedontarpeensa myos
sanomalehdistd, jotka sdhkoisid viestimid paremmin auttavat luomaan kokonaiskuvaa maailmasta. Yhad suurempi osa
on kuitenkin putoamassa kehityksen rattailta. Jakoa ei selitd yksin tyottomyys. Osa tydttomistikin pitdd itsestddn hyvaa
huolta.

Monet luovuttavat jo tdytettyddn 50 vuotta. Yli puolet tydssé kdyvistd suomalaisista haaveilee varhaiselakkeestd. Onko se
kuuluisa suomalainen sisu siis vain myytti? Tietoyhteiskuntaan ja globaaliseen markkinatalouteen siirtymisen merkitysti
ei vield késitetd. Avain tulevaisuuteen on jatkuva koulutus. Elinikdinen opiskelu on pakko — tydn ohella ja tydsséd — jos
aiomme pysya kovassa kilpailussa mukana.

Monipuolinen koulutus auttaa sopeutumaan jatkuvaan muutokseen ja rohkaisee myds itsendisyyteen ja riskinottoon.
Kaikkea ei elaméssé voi laskea varman péille, silld darimmilladn juuri se merkitsee pyséhtymistd. Meidén olisi opittava
hyviksymaan itselle ja toisille epdonnistuminenkin, silld uutta tulevaisuutta voi ryhtya rakentamaan joka aamu.

Kun eldmén perusasiat ovat kunnossa, ihmisen itsetunto paranee. Hin tuntee hallitsevansa omaa eldmaansa. Talloin psyy-
ke rakentuu perusoptimismille, ulospdin suuntautuvalle toiminnalle, hyville ihmissuhteille ja jopa onnellisuudelle. Ja
vaikka maailmassa on runsaasti hyvin synkkié ndkoaloja, ehyt ihminen ei niistd masennu. Maapallo saastuu, véestordjah-
dys uhkaa, erimuotoinen fanatismi ja dari-ilmiot lisdéintyvét ja muut jatkuvat kriisit seuraavat toistaan. Mutta epdtoivoon
lankeaminen ei auta, vaan tarvitaan uskoa voittaa vaikeudet yhteisvoimin.

Yhteisollisessd miclessd maailma on sadassa viime vuodessa pienentynyt enemman kuin sitd edeltdvien miljoonien vuo-
sien aikana. Me olemme kaikki riippuvaisia ja vastuussa toisistamme, silld olipa hyvinvointivaltio tai ei, kukaan meisti
ei eld endd herran kukkarossa.

Hallintoministeri Jouni Backmanin (Tietoyhteiskuntafoorumi 1997-01, TS970414UU) mukaan uudessa yhteiskunnassa syrjdy-
tymisté ei tapahdu vain varallisuus- tai koulutussyisti, vaan my®s riippuen siitd, kuinka paljon kukin on itse valmis oppi-
maan valttdmaétta tarvittavia uusia taitoja.

Jyviskylédn yliopiston yhteiskuntapolitiikan dosentti Raija Julkunen (HS970710VK) nékee tasa-arvoisen tulevaisuuden
rakennuskeinoina tyomarkkinoiden polarisaation vastustamisen sekd hyvinvointivaltion sdilyttimisen ja uudistamisen.
Suomalaisten mielestd tuloerot ovat suuret ja niitd pitéisi pienentdé, vaikka OECD:n vertailussa ne olivatkin teollisuus-
maiden pienimmaét 1980-luvulla.

Yhdysvalloissa yrityksen huippujohtajan ja rivimiehen tuloerot olivat 35-kertaiset 1970-luvulla, nyt 100 - 150-kertaiset ja
Suomessa 10-kertaiset. Amerikkalaisen Paul Krugmanin mukaan syynéd ovat talouden kansainvélistymisen, halpatuonnin
ja teknologian lisdksi arvot ja politiikka. Ammattiyhdistysliikkeen kuihduttua puuttui vastavoima palkankorotuksille ja
hyvituloisten veronkevennyksille joukkoirtisanomisten ja pienituloisimpien reaalipalkkojen leikkausten aikana.
Sadnnelty teollisuusyhteiskunta suosii tasa-arvoa ja homogeenisuutta. Markkinachtoistettu tietoyhteiskunta hajauttaa,
eriyttdd ja polarisoi. Yhdysvalloissa timé ilmenee tuloissa ja tyon sisdllossd (roskaty6t), Euroopassa tyottomyytend ja
urakatkoina. Markkinat tarttuvat yksildiden osaamis- ja tuottavuuseroihin ja muuntavat ne tulo- ja hyvinvointieroiksi
ala- ja yrityskohtaisilla sopimuksilla. Hyvinvointivaltion kannalta brittitutkijoiden vasemmistolle esittdmié ohjeita ovat
trampoliinien rakentaminen suojaverkkojen sijaan sekéd tyon eiké pelkkien tulojen jakaminen.

EU:n opetusneuvoston kokouksessa Amsterdamissa esiintyneen opetusministeri Olli-Pekka Heinosen (TiVe97-03ES)
mukaan opettajakoulutuksessa on kiinnitettdvd huomiota tytt6ja kiinnostavaan tietotekniikan hyddyntdmiseen. Opetta-
jankoulutuslaitoksilla EU:ssa on edellytykset luoda yhteistydverkostoja tietotekniikan opetuksen seuraamiseen ja tutki-
miseen. Heinosta huolestuttaa tyttdjen ja naisten mediataitojen kehittdminen. Hén korostaa opettajien tietoyhteiskuntatai-
tojen kehittdmistd oppimista ja opetusta koskevan tutkimuksen pohjalta.

Kansallisarkiston atk-paéllikké Matti P. Pulkkinen (TV970327ES) késittelee kolumnissaan tietotekniikan termien suo-
mentamista. Suomenruotsalaiset unohtuvat myds kotisivujen laatijoilta. Tietoyhteiskunnassa tulee suomalaisilla olla oi-
keus palveluun omalla didinkielelldan, niin suomeksi kuin ruotsiksikin.

Terveydenhuolto ja erityisryhmat

Lihastautiliitto ry:n toiminnanjohtajan Leena Koikkalaisen (IS960328MP) mukaan vamma ei estd tyontekoa. Julkisuu-
dessa nikyva asenne on selkeilinjainen. Jos henkild on litkuntavammainen, niin sen katsotaan vammauttavan tyohon
tarvittavat toimintaedellytykset. Késitys perustuu tiedon puutteeseen tai asenteisiin vailla todellisuuspohjaa. Tietoyhteis-
kunnassa tehokas tyonteko vaatii yhd vihemman liikkumista paikasta toiseen. Tieto syntyy muutoinkin kuin juostessa.
Pysyvd vamma ja sairaus ei ole sama asia kuin tyokyvyttdmyys.
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Reijo Ollikainen (SS970424VK) esittelee laajan hoito-ohjelman terveydenhuoltomme kehittdmiseksi. Suuri osa ajatuksis-
ta liittyy kuitenkin sdéstdjen ja leikkausten aiheuttamien ongelmien parantamiseen sekd voimavarojen kohdentamiseen.
Tietoyhteiskunnasta hén toteaa tiedonhankinnalla havaittavan esimerkiksi, ettd sepelvaltimotaudin ohitusleikkaukset koh-
distuvat suurituloisiin ja ylempiin sosiaaliluokkiin, mika ei valttamattd kuvaa leikkaushoidon tarpeenmukaisuutta. Onko
potilaan rooli asiakkaan rooli vai onko maksaja asiakas? Toisaalta potilas on myos yhteiskunnan jaseneni aina samalla
asiakkaana.

Uskonto

Kuopion seurakuntien tiedotuspééllikké Pauli Juusela (SS970409VK) pohtii, miten kirkko suhtautuisi Internetiin. Yksi
tapa on kauhuskenaario tietoverkkojen negatiivisista ulottuvuuksista, kuten Internetin lapsiporno, asekauppa tai huumei-
den levitys. Verkoissa on ldasnd uskonlahkoja saatananpalvonnasta ufouskovaisiin. Toinen tapa on Internetin siunauksel-
lisuus. Tietoyhteiskunnassa ja “maailmankyldssd” voidaan viestid suoraan ja nopeasti asuinpaikasta riippumatta. Paras
tapa on ehké vilimaastossa. Kirkon kannattaisi rakentaa kirkko keskelle maailmankyldd, mutta samalla tutkia kriittisesti,
mistéd on kyse.

Luterilaisen maailmanliiton mukaan lukutaidottomia on kuitenkin miljardi, ja kaksi miljardia ansaitsee vihemmaén kuin
300 dollaria vuodessa. "Maailmankyldstd” ei voi puhua. Miten voidaan vaikuttaa B- tai C-kansalaisten asemaan? Kirkko
ei ole jadmaissa sivustakatsojaksi. Time-lehden mukaan AltaVista-hakuagentilla 16ytyi joulukuussa [1996] 25 000 mainin-
taa Bill Gatesista ja 410 000 mainintaa Jumalasta. Pitdisiko kirkolla olla verkossa muitakin tapoja kuin web-sivut? Miten
verkko vaikuttaa evankeliumin esitystapaan?

Yksilo ja yhteiso

Tulevaisuus verkossa -sarjassa Helsingin yliopiston viestinnén laitoksen lehtorin Helena Tapperin (HS960228KU) mie-
lestd Suomenkin tietoyhteiskuntaohjelmat perustuvat uskoon tietotekniikkajohtoisesta talouskasvusta, globaalista viestin-
taverkosta sekd ithmisen rajattomasta tarpeesta, kyvysta ja halusta hankkia tietoa. Mutta haluammeko my®s viihtyd, kokea
uusia todellisuuksia tai jotain muuta?

Saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin mukaan elimme riskiyhteiskunnassa, jonka keskeisid piirteitd ovat riskien hal-
litsemattomuus ja epdvarmuus. Ne kasvavat yhteiskunnan monimutkaistuessa. Hyvinvointivaltion purkautuessa vastuu
itsestimme yksiloind kasvaa. Haasteille ei vélttaimattd 16ydy vastausta menneestd. Mitkd ovat valtion tehtdvit uudessa
jélkiteollisessa yhteiskunnassa ja miké on yhteiskunnan vastuu jasenistdéan? Joudumme ottamaan kantaa jo tdndan. Palau-
tuuko yhteison merkitys ja vastuu vai tapahtuuko tiedollinen ja taloudellinen kahtiajako? Polarisaatio kiithtynee ainakin
lahitulevaisuudessa.

Informaatioyhteiskuntastrategiat ovat seké kansallisia ettd kansainvélisid taloudellisen kasvun pelastusstrategioita ja ta-
mén ajattelutavan jatkumista. Taima merkitsee investointeja tietotekniikkaan seké laajojen viestintimarkkinoiden kasvua.
Yksilon kannalta muutos merkitsee vapausasteiden kasvua ja lopulta haasteita valtion ja edustuksellisen demokratian
kaltaisille vanhoille rakenteille. Onko tarkedmpaa kansallisen vai paikallisen tason politiikka?

Vaikka tietoyhteiskunta on modernin yksilokeskeisyyden huippu, se haastaa meiddt arvioimaan ja arvostamaan yhteisojen
sosiaalista ja inhimillistd ulottuvuutta. Niissd voimme ainakin hetkittdin kokea solidaarisuutta ja yhteenkuuluvuutta. Voi-
vatko tietoverkot tarjota ihmisten vélisid uusia sosiaalisia muotoja ja yhteisdja? Viestintdkanavien kasvu on mahdollisuus
niin kauan kuin toimii perusnidkemys tiedon ja kanavien ulottumisesta kaikkien saataville. Mutta miten tima voidaan
taata?

Sitran tutkimusjohtajan Antti Hautamien (HS970412VK) mielestd yhteiskuntamme on henkisesti kriisissd, mutta keino-
tekoiset vastakkainasettelut ahdistuksen ja menestyksen vililld ajavat keskustelua vaardan suuntaan. Eldmme ristiriitojen
aikaa, kun yrityksilla menee hyvin, mutta ihmisilld huonosti. Toisilla on ty6té liikaa, toisia estetdén tekemaéstd ty6ta. On-
gelmat ovat pitkélti rakenteellisia, mutta kriisi syntyy silti vasta ihmisten identiteetin horjuessa.

Ahdistuksesta puhuvien mukaan kaikilla menee huonosti. Pelastuksena on vetdytyminen lepoon, jossa kansalaisyhteis-
kunta ja kolmas sektori ndhdddn markkinatalouden vastapainona. Toisessa tarinassa jokainen voi menestyd uskomalla
itseensd madritietoisesti. Menestystarinoita syntyykin, ja opit kdyvét kaupaksi. Surkeus ja sankaruus ovat saman aja-
tusmallin kaksi puolta. Thmisié pidetdan massana tai kollektiivina, jonka ylédpuolelle kohoavat yksilot. Voimakas valtion
kaipuukin on osa auktoriteettiuskoa, mutta ajattelutapa on pikemminkin itd- kuin ldnsieurooppalainen.

Nykyéidn puhutaan kollektiivien ja massojen sijaan yhteisoistd. Niihin ei kuitenkaan ole paluuta. Identiteetin rakentami-
sen terve pohja 10ytyy Suomen kulttuurisista siteistd lansieurooppalaiseen, itsendisyyttd ja yksilollisyyttd korostavaan
ajattelutraditioon. Jokaisen vapaata tahtoa on kunnioitettava, mutta jokainen myds itse vastaa teoistaan. Kollektiivisuuden
puolustajat korostavat ihmisen riippuvuutta edelleenkin holhoavasta yhteiskunnasta, jolle titd vastuuta vieritetdan. Turva-
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verkkoja tarvitaan, mutta ne eivét saisi passivoida tai synnyttdd riippuvuutta. Surkeuden tai sankaruuden julistaminen ei
ole oikea tie, vaan ihmisen itsendisyyttd ja taysi-ikdisyyttd painottava lantinen ajatteluperinteemme.
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9. Tieto- ja vuorovaikutusmarkkinat
Tiivistelma

Luku késittaa taloudellisen rakenteen murrokseen liittyvid uusia toimialoja, olemassa olevien muuttumista digitaalisiksi
sekd niiden siséllollisid kysymyksid. Ennen kuin tietoverkossa asiointi ja kaupankdynti voivat arkipdivéistyd, tarvitaan
peli- ja erityisesti lainsdddantdd toimintamekanismien vakiintumiseksi.

Periaatteessa miké tahansa rikollisuuden laji voi saada vastineensa tictoverkoissa, ja lisdksi kehittyy koko ajan uusia,
vilineelle luonteenomaisia rikoksia. Yleistd keskustelua bittirikollisuudesta ja lainsdddannon nykyaikaisuudesta on kiyty
viahén, mutta aiheen puheenvuoroja 10ytyy hajautettuna timén luvun alaotsikoihin, muun muassa Tietoturvaan ja valvon-
taan. Lisdksi aiheesta kdytiin runsaasti keskustelua Internetin lieveilmididen ymparilld tarkastelujakson aikana.

Internet on huomioitu téssé luvussa omana aiheenaan, koska ndissd puheenvuoroissa ei kiinnitetd huomiota Internetin
yksittdisiin piirteisiin tai niiden ympdérille syntyneisiin ilmidihin. Internet ndhddén “tulevaisuuden verkkoyhteiskunnan
selkdrankana”, jolle tietoyhteiskunta kdytanndssa rakentuu. Muutos on sikéli merkittéva, ettd Internetid ei varsinaisesti
huomioitu vuoden 1995 kansallisissa linjauksissa. Jos téllainen selkdranka kehittyy olemassa olevasta internet-teknolo-
giasta, sitd on kehitettdva huomattavasti, jotta se saataisiin yhta luotettavaksi muuhun asiointi- ja kulutuselektroniikkaan
verrattuna.

Monet ovat ennustaneet tietoverkkojen merkitsevédn joukkoviestinnin roolin heikentymisti. Vaikka perinteiset mediatalot
eivit ehkd olleet mukana Internetin alkuryntdyksessd, niin kdytdnnossa ne ovat saavuttaneet aseman my0s yhtend Inter-
netin suosituimmista sisdllontuottajaryhmista.

Yleisesti ottaen joukkoviestinnédn roolia tietoyhteiskunnassa késiteltiin kuitenkin viahén. Toisaalta tarkastelujakson aikana
kisiteltiin mediaa ja sen yhteiskunnallista vaikutusvaltaa sellaisenaan, ja esimerkiksi Erkki Karvosen véitdskirjatutkimus
Imagologia - imagon teorioiden esittelyd, analyysia, kritiikkid (Tampereen yliopisto 1997) kisittelee mielikuvan luomi-
sen merkitystd ldnsimaisessa yhteiskunnassa.

Internetin mahdollisuus ulottaa muun muassa (lapsi)pornoa periaatteessa kaikkien ulottuville heritti yleisen keskustelun
Internetin haittapuolista. Keskustelu tiivistyi Johan Helsingiuksen anonyymipalvelimeen ja laajentui kattamaan yleisem-
minkin lainsdddantdd, kun poliisit aikoivat tehdd palvelimeen kotietsinnén. Vaikka Internet ei ollut erikseen hakusanana,
niin aiheeseen on reagoitu voimakkaasti myds tietoyhteiskunnan nimissi. Keskustelua sekéd sananvapauden ja lainsdddén-
nodn viélisid suhteita pohdituttivat myds Internetisti saadut pomminrakennusohjeet, joiden seurauksena useissa kotitalouk-
sissa rdjahteli kotitekoisia pommeja.

Yksittdisend keskusteluna nousi esiin sananvapaustoimikunnan esitys tietoverkkojen osalta kevaalla 1997. Verkon kans-
sakdymisen puolestapuhujien mukaan esimerkiksi Internetin keskustelufoorumit eivét ole verrattavissa ammattimaiseen
julkaisutoimintaan, ja myds Tietoyhteiskuntafoorumi otti kantaa verkkovapauden puolesta.

Siséltoteollisuus on alettu ndhdad sekd Suomessa ettd ulkomailla yhtend tietoyhteiskunnan luontevana toimialana seka
myo0s ldhitulevaisuuden yhtend suurimpana liiketoiminta-alana. Keskustelua siitd on kuitenkin kdyty pddasiassa vasta
vuoden 1997 puolella. Siséltoteollisuus on kdyttoliittymén tavoin aiheena tyypillinen, vasta tietoyhteiskunnan tuttuuden
myo6ta esiin nouseva aihe, vaikka esimerkiksi Martti Soraméki on kiinnittdnyt huomiota aiheeseen jo 1990 teoksessaan
Mediat yli rajojen.

Tieto ndhdddn keskeisend, mutta toisaalta maksuttomana ja toisaalta maksullisena osana tietoyhteiskuntaa erityisesti jul-
kishallinnon tietovarantojen osalta. Maksuttomuutta puolustetaan tasa-arvolla, kun taas maksullisuutta tiedon laadulla
sekd tuotantokustannuksilla.

Mietittdessd sdhkoistd kaupankdyntid kannattaa huomioida, ettd luvun 7 monet puheenvuorot rohkaisevat ihmisié kehitté-
main tietoverkoissa paikallisia sahkoisid markkinoita ja toreja, joissa vaihdanta tapahtuisi suoraan ihmisten valilla ilman
yrityksid, kuten kierrdtystoiminta ja Suomen laman aikana kukoistukseen nousseet kirpputorit. Kansantaloudellisesti tdstad
el synny vélttimattd merkittdvaa litketoimintaa. Mutta ajattelu osoittaa, ettd verkkotalouden kuluttaja voi olla kasvavassa
madrin aktiivinen ja omaehtoisesti etsid kulutusvédylansi. Talloin perinteisen kaupan ja “passiivisen” kuluttajan malliin
uskova liiketoiminta joutuu miettiméén uudestaan 1dhestymistapaansa.

Bittirikollisuus

Tietotekniikan liiton Tietotekniikka *95 -tapahtumassa puhuneen hallintoministeri Jouni Backmanin (TV951201ES) mu-
kaan tietoturvallisuus, -suoja ja -rikollisuuden torjuminen ovat keskeisid kysymyksid siirryttdessé tietoyhteiskuntaan.
Séhkoisten palvelujen ja sisdltdjen tuottaminen ja kuluttaminen vaativat yhteiskunnan takaamia pelisdéntdja.

Hallinnossa séhkaisilld asiakirjoilla voidaan korvata perinteisid asiakirjoja. Ndin hallinnon seka yritysten ja kansalaisten
valistd yhteydenpitoa pystytdédn tehostamaan. Vuonna 1996 alkaa valtioyhteison ohjausjarjestelméin kehittdminen tavoit-
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teena niin sanottu yhden luukun palvelu.

Toimittaja Johanna Korhonen (SS960425VK) kirjoittaa Freenet-verkkoon murtautuneesta krakkerista eli datarikollisesta
ja tietoturvasta. Tietoyhteiskunnan uudenlainen haavoittuvuus merkitsee muun muassa, ettd joku voi tuhota sairaalan po-
tilas- tai yrityksen elintirkeén tietojarjestelmin. Krakkeri tai tietokonerikollinen voi tunkeutua paitsi verkon vilitykselld
niin myds esimerkiksi puhelinkorjaajana tai mikrotukihenkilona. Internet-tietoturva-kirjan mukaan suurin riski on yleen-
sd oma henkildkunta, ja krakkerit voivat etsid salasanoja yrityksen jatteistd. Monissa suomalaisyrityksissé tietoturvaan ei
ole vieldkadn kiinnitetty huomiota tai suojaukset ovat vanhanaikaisia.

Pédkirjoitus (De96080SES) pahoittelee, ettd tictoverkkojen vapaus on monien hyvien puoliensa ohella merkinnyt valitet-
tavasti my0s suoranaisen rikollisuuden kasvua. Esimerkiksi tiedot Internetissd kaytavéstd lapsikaupasta osoittavat, ettei
vapaus aina tuo mukanaan vastuullisuutta. Vaatimus Internetin kahlitsemisesta on teknisesti todenndkdisesti mahdotonta.
Niin kuin ei puhelinliikennettéikién voi valvoa aukottomasti, ei myoskdin miljoonien tietokoneiden muodostamaa verk-
koa. Valvontamahdollisuuksiksi jadvit maiden omat lainsdddantotoimet, viranomaisten hereilldolo ja valppaat tiedotus-
vilineet.

Internet

Informaatio-osuuskunta Katto-Menyn vetdjd Mikael Book (TV950407ES) toteaa lehden haastattelussa, ettd Internetin
yhteiskunnalliset vaikutukset riippuvat paljolti siitd, kuinka siitd pystytdén tekemédén julkinen media, jonka avulla ihmiset
voivat kokoontua jéarkeilevéksi yleisoksi uusilla ja hedelmallisilla tavoilla. Tietoverkkojen rooli kasvaa muutenkin kaikil-
la yhteiskunnan aloilla. Yksityisen4 ja julkisena viestimend Internet saattaa olla askel kohti todellista kansanvaltaa.
Kirjasto sopii maksuttoman Internet-palvelun jirjestdjéksi. Maksutonta palvelua tarvitaan tasa-arvoisuuden toteuttami-
seksi tietoyhteiskunnassa. My0s osuuskuntien kautta on mahdollista saada tekniikkaa laajojen kansalaispiirien kdyttoon.
Turun kauppakorkeakoulun tietojérjestelmitieteen apulaisprofessori Reima Suomi (TS951017VK) kisittelee Internetiin
liittyvid myytteja. Internet on muodostumassa Suomessakin informaatioyhteiskunnan symboliksi ja sanansaattajaksi. Téta
se voi ollakin, mutta valtaisan innostuksen vastapainona lienee syyta esitelld myds nykyisid puutteita ja riskeja.
Internetin ja muiden tietoverkkojen ndhdaén toteuttavan tietoyhteiskunnan yhté keskeistd lupausta, jonka mukaan kaikki
voivat hallita ja ymmartaa informaatiota. Mutta padsy Internetiin on aina ollut rajoitettua. Nyt se on kéytettdvissd esimer-
kiksi useissa kirjastoissa, mutta tulevaisuudessa se on entistd sidonnaisempi maksukykyyn, ja monet todelliset palvelut
muuttuvat maksullisiksi. Moderneja ja helppoja kayttoliittymid voi kayttdd tehokkaasti, mutta kalliisti vain tyOpisteistd
[kiinteilld yhteyksilld].

Vaikka verkkoa pdisisikin kdyttdmadn, niin ihmisten kyky hyodyntéa sen resursseja vaihtelee. Monien palveluiden kay-
ton oppimiskynnys on korkea, ja satunnainen kayttija isurffaileei itsensd hukuksiin.

Internetin suuri lupaus on sen sisdltimén informaation laajuus. Mutta usein unohtuu mainita kdantépuoli, informaation
huono laatu. Kuka tahansa riittdvin resurssein varustettuna voi tarjota verkon kautta mitd materiaalia tahansa ldhes ilman
kontrollia, mukaan lukien piilomainonta ja virheellinen informaatio. Globaalisti levitettdva materiaali keskustelupiireissa
ja ilmoitustauluilla on usein hyvin paikallista ja tarkoitettu rajatulle kdyttdjdjoukolle.

Internetin tietoturva ja -suoja tiedetddn puutteellisiksi, eikd nykytekniikka tarjoa ilman perusteellista lisdkehitystd mah-
dollisuuksia esimerkiksi tehokkaisiin laskutuskdyténtdihin tai viestien varmistamiseen my0s ongelmatilanteissa. Kehit-
tyvistd verkkotekniikoista ja palvelimista huolimatta verkon kapasiteetti venyy usein dédrirajoilleen. Monia palveluita tai
uusia kayttoliittymié ei kdytetd niiden hitauden vuoksi.

Valtiovalta, viranomaiset, asiantuntijaclimet, neuvottelukunnat seké yritykset kehittévit huolellisesti kukin omista nidko-
kulmistaan esimerkiksi rautatie-, satama- tai tieverkkoa, jotka ovat kaikki tarkeitd infrastruktuurin komponentteja. Mutta
Internetid ei kontrolloi maailmanlaajuisesti mikédn taho muuten kuin aivan vélttdimittomien teknisten standardien ja
osoitteiston tasolla.

Palvelujen sisdlto jad markkinoiden ja vapaan kehittdmisen armoille, ja anarkia onkin yksi Internetin edustama arvo ja
toimintatapa sinidnsi. Esimerkiksi Suomen rajan yli Internetissa kulkevaa aineistoa voidaan kontrolloida vain panemalla
kaapelit poikki. Oman maan sisilldkin ohjausmahdollisuus on huono esimerkiksi jiljesséd laahaavan lainsdddannon (esi-
merkiksi tekijanoikeussdddokset) ja lisdéntyvén kaupallisen sisédltotarjonnan vuoksi.

Internetid sanotaan maailmanlaajuiseksi resurssiksi. Periaatteessa kylla, mutta kdytdnndssé se on perustunut pitkalti ame-
rikkalaiseen kulttuurihegemoniaan. Pddosa verkon solmuista ja kayttéjisté sijaitsee Yhdysvalloissa, ja sen yleiskielend on
englanti.

Internetid sanotaan ilmaiseksi. Tosiasiassa verkko on kasvanut nykymittaansa Suomessa valtion rahoittamana, ja myos
yksityinen sektori on astumassa opetusministerion rinnalle konkreettiseksi rahoittajaksi. Internetin sisélto ja palvelut ovat
perustuneet pitkilti palvelunoodien, tietoliikennepisteiden, parissa tehtyyn vapaaehtois- ja/tai virkatydhon, joka ei ole
lahtenyt voiton tavoittelusta vaan palvelun ja informaation tarjonnasta, vastavuoroisuuden periaatteella. Koko verkon
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?palvelukulttuuri” mullistuu, kun kaupalliset palvelun tarjoajat tulevat mukaan. Nykyiselldan “ilmaisia” resursseja tarjo-
avat tahot joutuvat pohtimaan palvelutarjontaansa uudelleen.

Internetid nykymuodossaan onkin pidettidvé jonkinlaisena prototyyppind siitd tulevaisuuden verkkoyhteiskunnan selké-
rangasta. Siind on nykyisellddn monia puutteita, ja jos niitd ei tunnisteta ja niiden korjaamiseen ei tarmolla ja asiantun-
temuksella ryhdytd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja maailmanlaajuisesti, saavat vield lastenlapsemmekin kérsia
niistd verkkoratkaisuista.

Vastaavuus puhelinverkkoon lienee sopiva: vasta ldhes satavuotisen kéyttohistorian jélkeen puhelinverkko alkaa véhi-
tellen tarjota palvelutasoa ja mahdollisuuksia, joita me oikeastaan olisimme odottaneet siltd jo vuosikymmenié sitten.
Internetin kehitys on kuin vauhdissa oleva juna, ja jos nyt hyppddmme siitd pois, ei kyytiin endd myShemmin paése.
Péinvastoin meidan pitiisi Suomessakin pyrkié valtaamaan jos ei nyt veturinkuljettajan niin ainakin kondukt66rin paikka
Internet-junassa.

Joukkoviestinta

Media-Active Oy:n toimitusjohtaja Roope Lehtinen (HS960211ES) arvioi kirjoituksessaan tietoverkkojen vaikutusta
huomisen yhteiskuntaan ja erityisesti medioihin. Mediatalot tuovat painetun sanan rinnalle uusia sdhkoisid julkaisuja,
silld julkaisutoiminta voi jo nyt olla kannattavaa Internetissd. Kannattavuuden perustana ovat reaaliaikaisuus, jakelu- ja
painokustannusten poistuminen seka arkistojen hyviksikdyttomahdollisuus.

Television puolella eletddn vield kokeiluastetta: television uskotaan muuttuvan tulevaisuudessa faktisesti kaukosaétimelld
kaytettaviksi tietokoneeksi. Alkuinnostuksen jalkeen kysytdédn, onko tilauspohjaiselle, hyvilla kuvan laadulla toteutetulle
ohjelmanvilitykselle vield pitkddn aikaan taloudellisia edellytyksia.

Internetin myo6ta tietoverkot eivat kuulu endé pelkistién televisioyhtididen tulevaisuuden strategioihin, vaan myds nykyi-
syyteen. Samoin visio verkkoyhteiskunnasta kansalaisia aktivoivana ja vuorovaikutusta lisddvéna jarjestelméni voi osoit-
tautua utopiaksi. Internetin kaltainen tiedonvélityksen demokratisointi voi tuottaa uusia tekijoitd ja vahvistaa kilpailua.
Uudet toimijat voivat silloin tavoitella yleisddén ilman nykyisten jakelukanavien poliittisia ja taloudellisia esteita.
Padkirjoitus (HS960224PK) kisittelee tiedeyhteison julkisuuskuvaa. Tampereen yliopiston tiedotusopin yliassistentin
Heikki Luostarisen havaintojen pohjalta tieteen julkinen kuva on myonteinen, mutta tiedeyhteis6é on herkka ja arka itse-
adn koskevissa asioissa. Téstd padsee eroon vain tutkimalla rehellisesti omaa tilaansa. Aiemmin toimittajat valittivit vain
tieteen popularisointia, mutta nyt yliopisto ndhddén vallankayttdjind muiden joukossa. Jotkut tavoittelevat julkisuutta
luullen sen olevan suorassa yhteydessd médrdrahoihin, ja joillekin se tuntuu tulleen itseisarvoksi.

Jyviskyldn yliopiston Nykykulttuurin tutkimusyksikon johtajan Katarina Eskolan yhteenveto eurooppalaisen sanoma-
lehdiston tilasta on saanut runsaasti tilaa (IL960921VK), (AL960924VK), (SS960925VK) ja (TS960927VK). Pohjois-
maissa, kuten Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa, lehtid luetaan erittdin vahvasti. Eteld-Euroopan Italiassa, Espanjassa ja
Kreikassa sanomalehtien levikki on sadan kappaleen tuntumassa tuhatta ihmisti kohden ja Portugalissa alle viisikymmen-
td. Keski-Euroopan lukijaluvut vaihtelevat puolesta kahteen kolmasosaan. Euroopan lehtikulttuurit muistuttavat myds
kirjakulttuurin alueellisia eroja. Poliittisesti vakaissa oloissa lukeminen on yleisempéaa.

Lampimaissa eteldssd korostuvat tapaaminen ulkona, véenpaljous ja kommunikaatioverkot, kun taas kylméssa pohjoises-
sa ihmiset viettdvit suuren osan ajastaan sisilld, harvaan asutussa maassa ctdisyydet ovat pitkét ja viestintd on paljolti
mediavilitteista.

Pohjois-Euroopassa painotuotteiden lukeminen on jonkin verran vdhentynyt nuorten keskuudessa, mutta toisaalta esi-
merkiksi sanomalehtid lukevien naisten osuus on kasvanut heidén lisdéntyneen tydssdkéyntinsd myotd. Namé ryhmat
onkin otettava paremmin huomioon tulevaisuuden sanomalehdissd. Sanomalehtien merkitys ja mahdollisuus ovat hyva
toimitus, todellisyyden jésennys ja erilaisten ndkokulmien vilitys.

Kirjallisuuden opiskelija Mikko Carlson (AL960906MP) ihmettelee, miksi sanomalehdet ovat niin kiinnostuneita tieto-
konemaailmoiden kaikkivoipaisuuksista ja ovat valmiita luopumaan entisistd rooleistaan tiedon viélittdjind. Esimerkking
hin mainitsee Aamulehden 30-sivuisen Data-liitteen. Sanomalehdistolld on perinteisesti ollut kyky vilittda jasentynytta,
punnittua, erilaisista ndkokulmista kirjoitettua tietoa, kun taas tietoverkot tarjoavat edelleenkin vain sirpalemaista, jasen-
tymétontd tietoa, jonka oikeellisuudesta ei voi olla varma. Kannattaako sanomalehdiston jatkaa pirstoutumista sanoma-
lehden ja tietoverkon vilimuodoksi?

Raha

Tulevaisuus verkossa -sarjassa Nokian tutkimuskeskuksen tutkija Ilkka Tuomi pohtii HS950423KU verkostotalouden
syntyé. Lahivuosina raha muuttaa muotoaan elektroniseksi rahaksi, josta on olemassa useita muunnelmia. Sen varastami-
sen ja kopioinnin pitéisi olla mahdotonta. Sen pitéisi olla oikeaa rahaa ja vaihdettavissa vanhoihin valuuttoihin. Sdhkoéisen
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talouden transaktiot eivét saisi paljastaa kaupallisia salaisuuksia. Parhaimmillaan raha olisi nimetdnta ja historiatonta.
Sahkorahan oletetaan mullistavan tietoverkkojen kaupalliset palvelut. My6s kaupankaynnin kustannukset muuttuvat ra-
dikaalisti. Kun maapallon eri puolilta tulevat ostajat ja myyjat kohtaavat, vélittdjad, varastoa ja pankkitoimihenkil6a ei
endd tarvita. Jos myytdva tavara on informaatiota, se voidaan siirtdd suoraan puhelinlinjaa pitkin, ja materiaalinen tavara
voidaan kuljettaa suoraan myyjélta asiakkaille.

Elektronisen ekonomian syntyé pidetddn niin térkednd, ettd 1dhes kaikki teollistuneet maat ovat tehneet siitd kansallisen
kilpailukyvyn kynnyskysymyksen. Tietoverkkojen avulla syntyy verkostotalous.

Verkostotaloudella on kaksi kultaista ideaa. Ensimmadinen on erikoistuminen. Tietoverkkojen avulla tietoyhteiskunnan
yritykset voivat keskittyéd tehokkaasti omaan erityisalaansa. Omille alueilleen erikoistuneet yritykset liittoutuvat virtuaa-
liseksi organisaatioksi, joka yhdessi pystyy tuottamaan asiakkaiden haluamia tavaroita ja palveluja.

Toinen on markkinatalouden ideaali. Tietoverkkojen avulla yritysten oletetaan 16ytdvan juuri sellaiset yhteistyokumppa-
nit, joita ne tarvitsevat. Ndiden palveluksista ne maksavat kdyvan markkinahinnan. Globaalien hyvin informoitujen mark-
kinoiden hinta olisi halvin mahdollinen. Kuluttajien haluamat tavarat ja palvelut voitaisiin tuottaa entistd halvemmalla ja
kuluttajalla on siis varaa entistd suurempaan hyvinvointiin.

Teoria on kuitenkin puutteellinen. Kyberajan talous tulee nayttdméaén, ettd markkinatalouden teorian perusoletukset ei-
vit pidd paikkaansa, ettd se on sisdisesti ristiriitainen ja ettd sen kuvaama taloudellinen toiminta on vain vidhdinen osa
ihmisten ekonomian moninaisuutta. Monet néistd totuuksista ovat jo vanhentuneet, kuten talousteoreetikot ovat itsekin
todenneet, ja monet ovat elektronisen ekonomian mydtd vanhenemassa.

Jos teoria pitdisi paikkansa, rahan arvo olisi katoamassa, pddomat hidvidmaéssa, eikd maailman ja teollisuusmaiden hyvin-
vointierojen vuosikymmenii jatkunut kasvu olisi kuin viliaikainen hiirié onnen tielld. Ty6ttomyys olisi vain suhdanne-
kysymys, joka hyvéntahtoisen hallituksen toimin katoaisi kuin paha uni tietoyhteiskunnan lapsen silmista.

Kotimaan ty6ton on saattanut miettid, ettd talouden integroiminen, vahvat markat ja globaali sdhkdinen ekonomia ovat
jotenkin oudosti virtuaalisia. Se ei tunnu todelliselta. Sanomalehdetkin sen kertovat: yli 90 prosenttia maailman tuhannen
miljardin vuorokautisista valuuttavirroista ei liity tavaroiden tai palvelusten kauppaan sen enempié kuin suoriin sijoituk-
siinkaan.

Nyt kun Neuvostoliittoa ei endd ole, sivistyneistd on kaikkialla maailmassa alkanut pyyhkid p6lyd Marxin teosten kan-
silta. Hén oli viimeisid suuria talousfilosofeja, joka piti talouden materiaalista perustaa olennaisena kysymyksena. Nyt
talousteorian suunta on jilleen kddntyméassa kohti Marxin kulkemaa polkua ja talouden substanssia. Rahan sijasta ajan-
kohtaiseksi kysymykseksi on nousemassa hyvinvointi ja sen jakaminen.

Talousteorian tirked ldhtokohta on tdmédn vuosisadan ollut, ettd se on objektiivisiin tosiasioihin ja parhaimmillaan lain-
alaisuuksiin perustuvaa tiedettd. Talousteorian matemaattiset rakenteet ovat hakeneet muotonsa hyviksi koetuista luon-
nontieteen esimerkeistd. Omat ideaalinsa teoreetikot ovat siirtdneet myos tieteenséd kohteeseen, jossa atomeja ovat esit-
tdneet hyotynsd maksimoivat rationaaliset pienoisihmiset, joilla ei ole muita ominaisuuksia kuin dly, ahneus ja vaarét
kuvitelmat.

Fysiikan perustana oleva oletus syy-seuraussuhteesta toimii elottoman luonnon kuvailussa. Atomit ja elektronit ovat teo-
reettisia késitteitd ja on ehki ajattelematonta véittdd, ettd todellisuus koostuu atomeista vain siksi, ettd me satumme sité
atomien joukkona pitdmédn. Mutta, toisin kuin ekonomiassa, mité késitteitd me luonnontieteissd maailman kuvaamiseen
kéytdmmekin, todellisuus torméa mittareihimme aina samalla tavoin.

Talousteorian kohteena oleva todellisuus on luonteeltaan toisenlainen. Ei ole mitddn syyté olettaa, ilman hyvia perusteita,
ettd taloudellinen todellisuus sdilyisi muuttumattomana ajasta toiseen, odottaen teoreetikkojen késitteiden tarkentumista
ja lainalaisuuksien 16ytymista.

Kyberajan talous toimii uusien reunaehtojen puitteissa. Ei siis ole ihme, etté se tekee nékyviksi vanhojen talousteoreetik-
kojen vanhentuneet kidsitykset. Esimerkiksi useimpien tietoyhteiskunnan ekonomistien peruskésite, Ricardon kehittaima
kansantalouksien suhteellinen etu, perustui hoyrylaivoja edeltdvan ajan itsestddn selvddn pddomien vaikeaan liikkumi-
seen maasta toiseen.

Ellei tuloerojen kasvu tasaannu, voiton maksimointi johtaa ostovoimasta kérsivassi tietoyhteiskunnassa ilmaiseen paa-
omaan, rahan etsiessé sdhkon nopeudella pienimpienkin marginaalisten voittojen mahdollisuutta.

Jos talousteoria toimii tdydellisesti elektronisessa ekonomiassa, tehokkuuden synnyttdmaét voitot jactaan yha pieneneville
ostokykyiselle kuluttajakunnalle. Monilla teollisuudenaloilla ndin nayttdd tapahtuvankin. Kapitalismin perusta, taloudel-
lisen toiminnan tuottama ansaittu voitto, katoaa virtuaaliyritysten tehokkaassa kilpailussa. Pddomat eivét endd kasaannu,
ne ainoastaan hajaantuvat.

Mutta vaikka talouden teoriat eivit aina toimi, talous toimii. Osittain se toimii rahatalouden ulkopuolella, osittain harmaa-
na taloutena ja jopa puhtaana globaalina markkinataloutena. Ehké vika onkin vain taloudellisessa ajattelussa, ei todelli-
suudessa. Ehkd ihminen ei ensisijaisesti ole voittoa ja hydtyd maksimoiva kosminen idly, vaan biologinen ja sosiaalinen,
historian ja ympéristonsé kanssa eldvé olento.
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Entid jos ekonomian jarjestys onkin vain osa ihmiskunnan sosiaalista jarjestystd, ihmisen identiteetti yhteisostd irrottama-
ton, raha vain valtarakenteiden ylldpidon vélttamédton viline? Jos palkkatyd on vain itseisarvoksi riistdytynyt loppuunpol-
tettujen kaskimetsien ja hevosauran sivuvaikutus? Miten syntymaéssé oleva elektroninen ekonomia néihin vaikuttaa?
Kyberekonomian on ehké haettava mallinsa muurahaisista. Ne tietdvét suhteellisen vdhin ja muodostavat enempii ajatte-
lematta sosiaalisen hajautetun jérjestelmén. Niillé ei ole rahaa, mutta silti ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Kun kaksi muurahaista kohtaa, ne vaihtavat hormoneita ja viestejd oksentamalla toistensa suuhun. Tatd voisi
perustellusti kutsua substanssiekonomiaksi. Se perustuu vuorovaikutukseen, kommunikaatioon ja pitkdlliseen sosiaalisen
kehityksen historiaan, joka antaa kemiallisille viesteille molekyylien rakenteista riippumattomia merkityksia.

Ehka simpukankuoret, hopeakolikot ja tietoverkossa kulkevat sdhkoiset signaalit ovat ldhempéné toisiaan kuin niiden
molekyylirakenteesta voisi paatelld. Ehkad ekonomia on sittenkin hyvaa talouden hoitoa, jossa hyvinvoinnilla, sosiaalisuu-
della ja kulttuurilla on suurempi merkitys kuin globaalin talouden mittareissa niakyvalla tehokkuudella.

Kyberajan ekonomia voi synnyttdd useita riippumattomia talouksia, joissa arvoja ei endd madritelld yhdelld mittarilla.
Eldamaéssé on aina ollut paljon arvokkaita asioita, joita rahalla ei ole voinut ostaa. Tulevaisuudessa myds rahoja voi olla
nykyistd enemmaén. [lmeistd on, ettd hyvinvointiin vélittomaésti vaikuttava paikallinen talous ja ankaran kilpailun globaali
ekonomia alkavat noudattaa omia, toisiinsa vain l0yhésti kytkeytyneitd sdantdjaan.

Nopean sihkoisen rahan yleistyminen ehké lisdd mittareissa nakyvid rahan méérdd ja talouden kasvua. Hyvinvoinnin
lisdyksestd on ihmisten itse pidettdva huoli. Verottajalle haasteet ovat kovia samoin kuin tavallisen ithmisen arvomaail-
mallekin.

Sananvapaus ja sensuuri

Helsingin yliopiston viestinndn emeritusprofessori Osmo A. Wiio (HS960927ES) toteaa vastineessaan Helsingin Sa-
nomain pédkirjoitukseen (HS960915PK), ettd Internet tarvitsee varmasti lainsdadantdd. Kaikkea joukkoviestintda tulee
kohdella samalla tavalla, eikd Internet ole mik&édn poikkeus. Usein sekoitetaan toisiinsa joukkoviestin ja joukkoviestint.
Joukkoviestinnilld tarkoitetaan ”sanomien lahettdmistd teknisin vélinein yhdesté ldhteestd ennalta rajaamattomalle vas-
taanottajajoukolle”. Osa Internetin verkkoviestinnista tayttdd tdysin joukkoviestinndn ehdot, vaikka Internet onkin seké
kohde- ettd joukkoviestintaa.

Kotimaisen anonyymipalvelimen yll4pitéja ei voi verrata itseddn postiin tai puhelinyhtiodn, silld ndma joutuisivat rikosoi-
keudelliseen vastuuseen, mikali poistaisivat valittimistdan viesteisté ldhettdjin nimen. Anonyymipalvelimen pitdja onkin
kuin joukkoviestimien vastaava péddtoimittaja. Wiio yhtyy péékirjoituksen vaatimukseen siitd, ettd yksilonsuojaa tulee
lisdtd verkoissa. Internetin asemasta olisi lisdksi saatava aikaan kansainvélinen sopimus.

Tietoyhteiskuntafoorumin jasen, tietoverkkojen juridisiin kysymyksiin perehtynyt Hannele Thonen (TV961004ES) arvioi
kirjoituksessaan, ettd palveluntarjoajien asettaminen vastuuseen vélittdmastdédn aineistosta johtaisi Internetin kdyton kus-
tannusten jyrkkddn nousuun ja todennikdisesti nykyisentyyppisen verkkokulttuurin kuihtumiseen. Internet ei ole radio
eikd televisio, sen toiminta perustuu kayttéjan valinnanvapauteen suuresta tarjonnasta. Valvontaa kaipaaville on saatavis-
sa verkon aineistoa suodattavia ohjelmia.

HPY:n kehitysjohtaja ja Tietoyhteiskuntafoorumin jésen Risto Linturi toteaa sananvapaustoimikunnan esityksen sanan-
vapauslaiksi merkitsevdn kokoontumis- ja yhdistymisvapauden paittymistd tictoverkoissa puheviestinnin osalta. Esi-
tyksessd médritelldadn puhe- ja kuvaviestit ohjelmatoiminnaksi, jolla on oltava vastaava toimittaja ja jossa ohjelmat on
talletettava kolmeksi kuukaudeksi. Esitys veisi uuden verkkoviestinndn muulta kuin tekstiviestien osalta vanhaan tuotta-
ja-kuluttaja-tilanteeseen, mikéa heikentéisi Suomen kilpailukykyé viestinnéssé ja uhkaisi kansalaisyhteiskunnan ja vuoro-
vaikutuksen tavoitteita.

Johtaja Harri Johannesdahl Telesti toteaa, ettd julkaisu- ja ohjelmatoiminta olisi méériteltdvd ammattimaisuuden mukaan.
Esityksessd ei oteta huomioon esimerkiksi tulevia avatareja [kéyttdjien verkkohahmoja] ja dlykkaitd agentteja [palvelevia
tietokoneohjelmia], jotka tuovat uuden ympariston.

Telen lakimies Sakari Aalto haluaa selkeimméat mééritykset ohjelmatoiminnalle. Hyvinad hin pitdéd periaatetta, jonka
mukaan verkon ja palvelinten omistajien ei tarvitse osallistua siséllon tuottamiseen eikd vastata siséllostd. Néin jaa tilaa
avoimille verkoille ja verkontarjoajille.

Tietoyhteiskuntafoorumi (TV970503ES) on valmistelemassa lausuntoaan ehdotuksesta uudeksi sananvapauslaiksi. Foo-
rumi kehottaa ehdotuksen jaddyttamiseen verkkoviestinnén osalta. Lakiesitys on monelta osin epdselvé ja sen maaraykset
ovat kohtuuttomia. Suomen tulisi odottaa esimerkiksi EU:n tai OECD:n suosituksia ja osallistua niiden laatimiseen.
Lakiesitys on ristiriidassa kokoontumisvapauden ja viestinndn luottamuksellisuuden kanssa. Sdannoéllisesti péivitettavit
yksityiset www-sivut ja yritysten tietokannat olisivat esityksen mukaan ohjelmatoimintaa. Kohtuuttomana foorumi pitda
vaatimusta verkkoviestien tunnistetietojen tallentamisesta kolmeksi kuukaudeksi.

Liikenneministerion tietoverkkotydryhmé (TV970613ES) on julkistanut raportin Julkinen viestinté tietoverkoissa. Ky-
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seessd ei ole ministerion virallinen kannanotto tai lakiehdotus.

Raportissa esitetdén, ettd julkisessa viestinndssd tietoverkoissa tekniset vilittdjét, kuten tiedonsiirto- ja palvelinpalvelu-
jen tarjoajat, eivit vastaa viestinnén siséllostd. Vastuussa ovat viestien laatijat ja ldhettdjdt, sisdllon myyjét tai ostajat ja
henkiloviestinnin valvojat, jotka news-palveluissa valitsevat julkistuvat viestit tai jakavat puheenvuorot irc-keskustelus-
sa. Vastuussa ovat myos loppupalvelujen julkiset tarjoajat ja poikkeustapauksissa kayttéjdt ottacssaan vastaan rikollista
materiaalia.

Sananvapaustoimikunnan lakiesitystd tyoryhma kommentoi muun muassa siten, ettd tehokkaimmin tulisi valvoa viestin-
tad, jolla on joukkoviestinndllinen tarkoitus. Tdémén tunnusmerkkejd ovat laajamittaisuus, ammattimaisuus ja saannolli-
syys. Muun muassa yritysten kotisivut olisivat tehokkaan valvonnan piirissd. Tyoryhmédn mukaan Internet-yhteison tulisi
pystyé itse rajoittamaan haitallista aineistoa. Julkiselle vallalle kuuluisi jalkikdteisvalvonta samoin kuin perinteisissi
viestimissa.

Sisaltoteollisuus

Taideteollisen korkeakoulun Medialaboratorion suunnittelijan Kari-Hans Kummosen (HS950709KU) mukaan multime-
diatekniikasta on tulossa vilttaiméttomyys, kun tietotekniikka tunkeutuu joka elaménalueelle. Mutta ennen sen arkipdi-
viistymista suunnittelijoiden on ratkaistava ongelma, joka on ollut koko tietotekniikan olemassaolon ajan: kuinka ihmisen
ja koneen kommunikointi saadaan luontevaksi. Ohjelmia ei kirjoiteta endé pelkdstdén insindoreille tai atk-entusiasteille.
Tuotantojohtaja Jussi Luukkosen mukaan valtion ei pitdisi panostaa hillittdmasti multimediaopetukseen, silld se johtaisi
tilanteeseen, joka vallitsee jo sadoissa videopajoissa. Lukuisten videokurssien lomassa kukaan ei kysy, kuinka moni
koulutuksesta todella hy6tyy tai kuinka moni saa koskaan alan t6itd. Valtion ei pitdisi antaa pennidkdén apurahoja multi-
mediaprojekteille. Tuotannolliseen osaamiseen voitaisiin jakaa kehitysluoton tapaista tukea.

Aamulehti-yhtymén toimitusjohtaja Matti Packalen (Fakta 97-02ES) toteaa tiedon valtatien olevan enemmén kuin Inter-
net. Kyseessé on teknologiseen kehitykseen perustuva elimén- ja toimintatapojen muutos. Packalen toivoo lisdd sosiolo-
gista tutkimusta ihmisten todellisten tarpeiden selvittaimiseksi.

LM Ericssonin raportissa Ericsson 2005 on arvioitu telekommunikaation, tietotekniikan ja siséltétuotannon rajojen ha-
martyvan. Varatoimitusjohtaja Seppo Ruotsalainen arvelee, ettd kansallisia tutkimusvaroja kannattaisi suunnata tiedon ja
yhteyksien saantiin ja informaation jalostukseen.

Jakelukanavien lisdédntyessa sisdllontarve kasvaa. Neuvotteleva virkamies Antti Rainio valtiovarainministeriosti kannat-
taa valtion tukea siséltotuotannon saamiseksi liikkeelle.

Filosofian maisteri ja taidekasvattaja (nuors.) Eija Tanninen (SS961019VK) toteaa, ettd tuotantorakenne on niin voimak-
kaasti muuttunut, ettei endd synny riittdvasti maatalous- ja teollisen yhteiskunnan totunnaista palkkatyotd. Olemme alka-
neet kuluttaa yhd enemman eldmyspalveluita, kuten kulttuuria, taidetta, urheilua ja tiedettd sekd virkistys-, koulutus- ja
matkailu- seké sellaisia palveluita, jotka eivit ole perinteisesti kuuluneet tuloa muodostaviin sektoreihin. Kulttuuriteolli-
suus muodostaa yhé tirkedmmaén osan jélkiteollisen yhteiskunnan palveluihin perustuvasta taloudesta, ja kulttuuri on osa
taloudellista rakennetta tarjoten tyopaikkoja ja tuloa asukkaille sekd vahvistaen paikallista identiteetti.
Kulttuuriasiainneuvos Hannele Koivunen (HS970401KU) mdérittelee haastattelussaan kulttuuriteollisuuden olevan
“kulttuuristen merkitysten kyllastdimaa tuotantoa” ja kulttuuripolitiikan “kulttuurituotannon evaluointia, priorisointia ja
resursointia”. Edellistd hidn rajaa kuitenkin laskien siithen joukkoviestinnén, elokuvan, mediataiteen, Internetin uudem-
man virtuaalituotannon ja osan taideteollisuudesta. Ulkopuolelle jii tavarakauppa, jossa tuotteita myydadn kulttuuristen
merkitysten avulla. Tietotekniikan vaikutuksesta yha suurempi osa seki kulttuurin etté taiteen tuotannosta ja vastaanotta-
misesta edellyttdd tuotteistamista ja teollista tuotantotapaa.

Hyvé infrastruktuuri, laitekanta ja tekninen osaaminen tarjoavat vield tilld hetkelld meille kilpailuedun. Mutta jos se ha-
lutaan sdilyttdd, alueen potentiaalinen merkitys taytyisi alkaa ymmaértad. Suomesta puuttuu markkinoinnin ja manageroin-
nin osaamista seka tietoa virtuaaliyrittdjaksi oppimisesta. Alueellisella perifeerisyydelld ei ole merkitystd. Tietokonepelit
kuluvat kulttuurin alueeseen, mutta missd méérin niitd pitdisi tukea?

Kansanedustaja (kok.) Riitta Korhonen (SS970411VK) toteaa arvioidessaan eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan tyds-
kentelyd, ettd tirkein suomalaisen tulevaisuuden selviytymiskeino on tietoinfrastruktuurien siséltdjen kehittdminen ja
muodostaminen yhteiseksi, kaikkien hyddynnettidviksi perusoikeudeksi.

Sansibar Oy:n toimitusjohtajan Klaus Oeschin (AL970505VK) mukaan uuden median siséltéteollisuus voisi olla Suomen
pkt-teollisuuden keskeinen kasvualue, jos vain huolehditaan kasvun rahoituksesta ja siithen liittyvéstd kehityksestd. Sisél-
tojen tuotantoon ja tekniikkaan tarvitaan myds paddomia ja ulkomaisia yhteistuotantomahdollisuuksia. Suomessa inves-
toidaan tietotekniikkaan ja -linjoihin, mutta mikéan taho ei ole ottanut digitaalisen median sisiltotuotantoa ohjelmaansa
eivitkd opetusministerid, elokuvasditio tai tuottajajérjestot ole 18yténeet rahoitusta. Toisin esimerkiksi Ranskassa on
panostettu tictokonegrafiikkaan jo viisitoista vuotta ja opetus- ja museoviranomaiset ovat rahoittaneet jo satoja tuotantoja
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cd-levyille ja web-palvelimiin.

Tampereen Finlaysonin alueesta voitaisiin kehittdd seuraavien kymmenen vuoden aikana 300 - 400 henked tyollistiva
Pirkanmaan mediateollisuuden urakointi- ja alihankintakeskus, joka toimisi yhteisty0ssd muun muassa Tampereen yli-
opiston kanssa. Markkinoiden perusehto on yliopistojen ja synnytettdvien pkt-yritysten vilinen tyontekijavaihto japani-
laisen mallin mukaan. Kaupunki voisi kehittdd nykyisié riskisijoitusinstrumentteja. Alueelle voisivat sopia teollinen ja
opetusmultimedia, ympéristdteknologian sovellukset seké arkisto- ja kirjastomultimedia.

Lehti (HS970609KU) haastattelee puhujia Imatran semiotiikkapdivilld sisdltdtuotannon térkeydestd. Multimediaseminaa-
rin puheenjohtajan Osmo Kuusen mukaan Suomesta puuttuu multimedian kehittdjdyhteisd. Semiotiikan seurallakin voisi
olla siind roolinsa, koska tdlld korostetaan siséltopuolta.

Mauri Yli-Kotolan mielestd Hollywoodissa myydddn eldmyksid, ei vain laitteita. Suomessa on ajateltu, ettd tehddan
kannykoita ja kdyttajat tuottavat siséllon pulisemalla nithin. Nykyiset web-sivut [Internetissi] ovat kuin Maon kulttuuri-
vallankumouksesta: sen sijaan, ettd ammattilaiset tekisivit jotain hyvin, kaikki tekevit kaikkea.

Jussi Luukkosen mukaan insindori on hyva renki, mutta huono isénta.

Tekijdnoikeus

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutkijan ja varatuomari Katariina Rajalan (TS961027VK) mukaan di-
gitaalisuus tuo ongelmia tekijanoikeudelle. Nykyinen lainsdddédntdomme muodostaa sopivan kehyksen tekijdnoikeuden
kansalliselle kehittdmiselle vaatimuksia vastaavaksi, mutta sitd on kuitenkin koko ajan kehitettdvd. Edellytyksend on
perusteellinen perehtyminen uusiin digitaalitekniikan ja tietoverkkojen ilmidihin, kuten verkkolevitykseen, sopimus- ja
lisensointikdyténtoihin, teosten kollektiiviseen hallinnointiin ja teosten kdyton valvontaan.

Kulttuuriministeri Claes Andersson (HS961125) tarkastelee tekijanoikeutta eri osapuolten nidkokulmista. Kulttuurin ja
tieteen kehitys perustuu ajatusten ja ideoiden vaihtoon. Markkinatalouden tavaranvaihdannan mekanismit eivét voi suo-
raan péted tiedon ja kulttuurin tuotannossa, mutta tieto on silti aina ollut kauppatavara. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen
mukaan kaikilla on oikeus saada maksutonta alkeis- ja perusopetusta, nauttia taiteista seké osallistua sivistyselamiin ja
tieteen edistyksen tuloksiin. Mutta my6s oikeus henkisten ja aineellisten etujensa suojaan omassa ticteellisessa, kirjalli-
sessa tai taiteellisessa tuotannossa.

Tekijanoikeuksissa eivét ole vastakkain julkinen ja yksityinen sektori. Asetelma on kaupallisen puhelinteollisuuden, lai-
tevalmistajien, tietoliikenneyritysten ja piraattiyrittdjien suhteessa ohjelmistotuottajiin. Edelld mainittujen kannalta ver-
koissa voi litkkkua mitd vain, kunhan sité liikkkuu paljon. Vapaasti saatava tieto ja tekijanoikeuksien turvaaminen ehkd
edellyttavat uudentyyppisid tiedollisia yhteiskuntasopimuksia.

Nokia Communicationsin pailakimies Timo Ruikka (HS961206MP) kommentoi Claes Anderssonia (HS961117VK) seka
OPM:n neuvottelevaa virkamiestd Jukka Liedestd (HS961201) ja WIPOn konferenssia. Hinen mielestddn Suomen eh-
dotusteksti WIPOon ei ollut riittivéin laajassa jakelussa ja se julkaistiin lilan myohdin [elokuun lopussa 1996; suhteessa
joulukuun konferenssiin].

Konferenssin keskeisid ehdotuksia on artikla 7. Jos se hyvaksyttéisiin, se merkitsisi digitaaliteosten kohdalla, etté tekijén-
oikeuden haltijan monopoli ulottuisi kirjan monistuksen liséksi katsomiseen, lukemiseen ja kuuntelemiseen seka teoksen
siirtoon paikasta A paikkaan B. Nyt siis suojattaisiin sitéd, ettd ei oteta luvatta teosta tai itavaraai [tictokoneohjelmia]
puhelinlinjoille kuljetettavaksi. Tdméansuuntainen muutos on tarpeen, mutta pitdisi 10ytdd tasapaino kdyttédjien (katselu,
kotinauhoitus) ja tiedonvilittdjien hyviksi. Jos Genevessi ei pystytd késitteleméén tarpeellisia muutoksia, niin muun mu-
assa telelaitosten ja teollisuuden mielestéd ainoa vaihtoehto on poistaa koko artikla. Talloin tilanne jéisi nykysdédnnoston
varaan.

Séveltdjdin tekijanoikeustoimiston Teosto ry:n toimitusjohtajan Jaakko Fredmanin (HS961213KU) mukaan viimeaikai-
sessa tekijanoikeuskeskustelussa on tahallisesti tai tahattomasti ymmarretty véaarin kdynnissd olevan WIPOn konferens-
sin asialista. Eri maiden kutakuinkin samansiséltdinen tekijanoikeuslainsdadantd pohjaa 1800-luvun lopulla laadittuun
Bernin yleissopimukseen. Sitd on ajoittain tismennetty vastaamaan kehitysti ja uusia ilmiditd. Siitd on kyse myds nyt, ei
uusista oikeuksista.

Verkkoympiristossd kyse ei ole lainaamisesta. Teoksen voi hankkia omalle tietokoneelleen, tallentaa ja kdyttdd sitd pa-
lauttamatta mitdan kirjastoon, josta on sivistyksellisistd ja kulttuurisista syistd voinut lainata teoksia korvauksetta. Kir-
jastojen erilliskysymys arvioidaankin aiempaan tapaan kansallisesti. Oikeudenhaltijoiden kannalta Internetissa ohjelman-
tarjoajia voi olla miljoonia [muun muassa radio- ja tv-kanaviin verrattuna], ja sellaiseksi voi ryhtyé ldhes kuka tahansa.
Verkkosiirrossa data vilivarastoidaan monessa vaiheessa.

Lehtikirjoittelussa on kysytty, kuka vastaa verkkojen tekijanoikeusloukkauksista. Tata ei késitellda WIPOn konferenssissa.
Ei saa kuitenkaan syntya tilannetta, jossa taloudellisia intressejd loukannutta vastuullista tahoa ei 10ydettdisi. Kritiikin
kohde ei siis ole Bernin lisdpdytékirja, vaan ongelmat ratkaistaan kotimaisessa lainsdddanndssd. Syntyy vaikutelma, ettd
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teknologian tarjoajat pyrkivét ratkaisemaan asian edukseen konferenssissa vélttidkseen ratkaisun kansallisesti.

HS:n pédkirjoitus on valittanut, ettd valmistelu Suomessa on tapahtunut ’sammutetuin lyhdyin” ilman riittdvaa keskus-
telua. Valmistelutyon aikana on kuultu runsaasti erilaisia kansainvélisid toimialajéarjest6jd sekd nikemyksid niin kansain-
vilisilla kuin kansallisilla foorumeilla. Ensin ratkaistaan yleiset puitteet, joissa valmistellaan kansalliset ratkaisut. Olisi
syytd keskustella myds siité, ettd tietoverkkoihin liittyy huomattavia taloudellisia intressejd, jotka toimivat motiivina
myos osapuolien argumentoinnissa.

Tietoturva ja valvonta

Helsingin yliopiston Internet-seminaarissa puhunut tietosuojavaltuutettu Jorma Kuopus (oikeusministerio) (TV950317ES)
pitdd Internet-tietoverkon puutteellista tietoturvaa vakavana ongelmana. Siksi olisi tarkkaan harkittava, mité ja millaista
tietoa kyseiseen verkkoon kannattaa tuottaa. Ainakaan nykyiselldén Internet ei sovellu julkishallinnon tiedon valittdmi-
seen.

Tietoverkkojen kéytto vaatii kaikilta kdyttdjiltddn hyvén rekisteritavan noudattamista. Avoimena verkkona Internetin hal-
linta ei kuitenkaan koskaan ole tédydellisté eiké edes tarkoituksenmukaistakaan. ”Verkon kéyttod ei ole tarpeen normittaa
eiki siind mielessa rajoittaa yksilon vapautta.”

Osmo Pekonen (HS960325MP) nikee tarkkailun ja valvonnan arkipéividistyvin tietoyhteiskunnassa referoiden Bill Ga-
tesin kirjaa Valtatie tulevaisuuteen (WSOY 1995). Kansalaisten lompakkomikroilla voidaan tallentaa péivékirja ja oma-
elamdkerta keskusteluista ja tapahtumista, joita voidaan kdyttdd myos dokumentaationa oikeudessa. My®ds tulitikkuaskin
kokoiset, piilotetut valvontakamerat yleistyvit, ja pian olemme Singaporen kaltaisessa turvallisessa yhteiskunnassa, jossa
tarkkaillaan huolellisesti kansalaisten kaikkia tekemisid. Valvonnan avulla saadaan kuriin seksuaalinen héirinta tyopai-
koilla ja seinien tohriminen. Mutta olisiko Suomen 1800-Iuvulta perdisin olevaa salakatselulakia silti tarkistettava, ennen
kuin olemme keskelld gatesilais-orwellilaista painajaisunta?

Seppo Koskelan (HS960329MP) mielestd Pekonen on my6hédssa pohdintoineen, silld hinen mukaansa jo elamme keskel-
13 painajaista. Datan kaupallistumisen myd&td yksityinen, julkinen ja salainen ovat muuttuneet taloudellisiksi suureiksi.
Tietoyhteiskunta tarjoaa padsyn loputtomaan viihteeseen, koulutukseen ja tietoon. Mutta sen kdantopuolena ovat vakoilu,
valvonta ja kontrolli, kun jataimme jalkia tietokantoihin tietohaustamme.

Tietoyhteiskunta ei ole valinnainen, emmeka voi poimia siitd hyvid piirteitd ja karsia huonoja, koska ne toteutetaan
samalla teknologialla. Siviili- ja sotilasteknologia yhdentyvit, ihmisen ja koneen rajapinta hdmaértyy, kiertoradalla on
tungosta, koneisiin istutetaan 1alykkyytta1 ja kaikki yhdistyy metaverkoksi. Valtion kuihtuessa sosiaalinen, terveydellinen
ja taloudellinen turvallisuus kuihtuvat ja niiden rooliin asettuu teknologinen poliisi. Digitaalisen yhteiskuntasopimuksen
aikaansaamisen ongelmina ovat teknologian kehityksen nopeus, ylikansallisuus ja kansallisvaltioiden parlamentaarisen
lainsdddannon hitaus.

Teknillisen korkeakoulun professorin Arto Karilan (KL960912ES) mukaan Internetin kehitystd jarruttaa tilla hetkelld
merkittivimmin tietoturvan puute. Vastapuolen luotettavaan todentamiseen ja tiedonsiirron luottamukselliseen varmista-
miseen on olemassa kryptografiaan perustuvia keinoja, mutta niité ei ole laajasti kdytdssé padasiassa poliittisista syista.
Vaikka Internetin kayttdjaméaard on kuluvana vuonna yli 100 miljoonaa, runkoverkon tukkeutumisesta ei ole vaaraa. Kari-
la kritisoi Tietoliikenne 96 -seminaarissa suomalaisten teleoperaattoreiden isdn-hinnoittelupolitiikkaa ja esittdd kayttoon
kiintedd tasataksaa sekd luopumista aikaveloituksesta. Uuden kilpailijan, Telivo-Telian, ilmaantuminen markkinoille on
mielenkiintoista.

Tietosuojavaltuutettu Jorma Kuopus (HS970121MP) vastaa Maanmittauslaitoksen piddjohtajalle Jarmo Ratialle
(HS970104VK), joka kyseenalaisti nykyisen tietosuojajérjestelmén ja purkaisi sitd. Suomen viranomaisten pitkdin kerda-
mit tiedot ovat olleet hajallaan asiakirjoissa, kuvina, nauhoitteina jne., ja ne ovat liittyneet usein rajattuun hallintoasiaan.
Tietotekniikan ja -verkkojen my6td ne ovat helposti yhdistettavissd ja myytédvissd koti- ja ulkomaisille ostajille. Monet
eivit ole olleet tictoisia tdstd myynnistd antaessaan tietojaan. Yksityisyyden kannalta myyjien keskittymiskehitykseen
liittyy riskejd ainakin, jos atk-palvelulaitos ryhtyy toimimaan itsendisesti tietokaupassa, kuten esimerkit osoittavat.
Ratian mainitsema esikuva Yhdysvallat - ja Kanada - hakeutuu eurooppalaisten tietosuojadirektiivien pakottamana kohti
yksityisyyden suojaa ja kuluttajien oikeuksien kohentumista. Jos eurooppalaistenkaan kuluttajien tietoja ei késitelld huo-
lella, sdhkoinen kaupankédynti on kannattamatonta pitkén péélle. Téstd kdyddankin neuvotteluja EU:n ja Yhdysvaltain
vélilla.

Kuluttajan kannalta tilanne kehittyy vain huonommaksi. Hallinnon muuttuessa, toimintoja yksityistettiessé sekd tulosoh-
jauksen myota virastot myyvét yha laajemmin asiakkaittensa henkilGtietoja. Varakkaan ikultakorttilaiseni sekd ongelma-
nuoren henkil6tiedot ovat farvokkaitai. Kuluttajien oikeuksia saada tietoa tietojenkeruusta ja kaytosta tulisi lisita, ja tdhin
tahtdd EU:n Info2000-ohjelma. Kohdellaanko ihmisid tietotalouden rekisteriyksikkdind vai tiedollisen itsemadrddamisoi-
keuden ja perusoikeudet omaavina yksil6ind?
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Tieto kauppatavarana

Professori Markku Sadksjarvi (TiVe 96-04ES) Helsingin kauppakorkeakoulusta toteaa, ettd jos tietoverkkoa pidetddn
osana maan infrastruktuuria, maksajana on valtio. Ylijohtaja Markku Linna opetusministeridsti arvioi, ettd jako korkea-
koulujen Funetiin ja kaupalliseen Internetiin toimii hyvin. Hin mydntéé kuitenkin, ettd Funetin kayttooikeuksissa on lip-
suttu. Kaupallisten yritysten www-sivuilla kdyminen yliopistojen laskuun ei ole suuri ongelma, mutta tilanne vaikeutuu,
jos opiskelijat ja tutkijat ryhtyvit ostamaan kaupallisia palveluja korkeakoulujen laskuun. Valtion Internetiin kdyttdma
rahamairi arvioidaan muutamaksi sadaksi miljoonaksi markaksi vuodessa, rahaa menee usealta hallinnonalalta.
Maanmittauslaitoksen pédjohtajan Jarmo Ratian (HS970104MA) mielestd julkishallinto ei voi harjoittaa Yhdysvaltojen
tapaan maksutonta tiedontuotantoa, kuten Véestorekisterikeskuksen henkild-, osoite- ja rakennustiedot. Yhdysvalloissa
verovaroin kootut tiedot ovat saatavilla historiallisista syistd, mutta tiedon laatu on huonoa ja vanhentunutta. Ty0 rahoite-
taan budjettivaroin, joita on leikattu rajusti.

EU-maiden hallintokdytantd poikkeaa amerikkalaisesta. Budjettivajeiden myo6té hallintoa pyritddn rahoittamaan kasva-
vasti asiakasrahoituksella, ja tietomyyntitulot ovat keskeisid. Yritykset maksavat raaka-aineistaan eivétka nie asiaa ongel-
maksi toisin kuin muut valtion viranomaiset, tutkimuslaitokset ja yliopistot. Miksi tiedon pitdisi olla ilmaista toisin kuin
kaikki muut tuotannontekijat?

Tieto on omalaatuinen kauppatavara. Se siirtyy ostajalle, mutta jid myds myyjélle. Se voidaan kdyttdd moneen kertaan.
Sama tieto voi olla toiselle merkitykseton ja toiselle omaisuuden arvoinen. Tiedon tuottaminen noudattaa kuitenkin ta-
vanomaisia taloudellisia lakeja.

Kansanedustaja (kok.) Riitta Korhosen (SS970411VK) mielestd yhteiskunnan varoilla tuotettu tieto on oltava kaikkien
jdsentensd hyodynnettévissa ja jalostettavissa, ilman ettd mikddn instituutio paikkaa silld tulosvastuutaan.

Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan dekaanin Géte Nymanin ja Liikkeenjohdon konsultit ry:n puheenjohtajan
Markku Silenin (HS970504VK) mielesti tarvittaisiin Sitran tai Tekesin kaltaista uutta yksikkdd hahmottamaan osaamista
ja tutkimusta. Nyt puuttuu koulutuksen, teollisuuden ja ministerididen yhteinen vaikutusvaltainen foorumi. Tietoa ei osata
jakaa eri tutkimus- ja koulutustahojen kesken, vaan pikemminkin korkeakoulujen tulosmittarit innostavat panttaamaan
sitd. Uusi yksikko selvittdisi, miten tdrkedt teollisuusalamme menestyisivit, ja se voisi kdynnistdd hankkeita, joiden ta-
voitteena on kehittdd, jakaa ja verkostoida elinkeinoeldmaén ja korkeakoulujen vélistd yhteisti tietoa.

Toimitusjohtaja Risto Valkeapdd (HS970513MP) on eri mieltd uuden Sitran tai Tekesin kaltaisen yksikon tarpeellisuu-
desta, toisin kuin Nyman ja Silen (HS970504VK) ehdottivat. Jos heididn mielestdén tieto ei kulje organisaatioiden vililla,
niin pikemminkin Sitra ja Tekes pitdisi yhdistda, ja heittdd tiedonpanttaajat yli laidan kuin perustaa uutta yksikkoa. Meilld
on jo rakenteita ja strategioita. Nyt pitdisi kypsyd ymmaérrysti, ettd luovaa potentiaalia eivit ole lisdrakenteet vaan yli
konktekstirajojen kommunikoivat ihmiset. Valkeapédd vertaa nykytilannetta muuttoon, jossa tarpeetonta voidaan heittda
roskiin ja viedd museoon.

Olli Kivisen (HS970821KL) mielestd tulevaisuudessa parjadvit toisaalta koulutettu, kieli- ja Internet-taitoinen seka luku-
ja kielitaidoton halpatydmaalainen. On selvid, ettemme pysty kilpailemaan massatuotteissa ja teemme jo paljon tyotd
edistyksen eteen. Tilastokeskuksen erinomainen kartoituskirja Tiedolla yhteiskuntaan kertoo selvid lukuja. Yhteiskunta
on asian laajalti ymmartinyt. Tietotekniikka on pienen, koulututetun véeston ja korkean kustannustason maalle keino
parjiti, joten panostaminen on valttimaton itsestddnselvyys.

Nokian tutkimuskeskuksen tutkija Ilkka Tuomi (T&T970821ES) toteaa kolumnissaan kansallisen tietoperustan olevan
merkittdvimpid hyvinvoinnin ldhteitd. Tulevaisuudessa on syytd harkita, millaista tietoa tulisi olla kansalaisten vapaasti
saatavilla, yhteiskunnan ja talouden toiminnan perustana. Ei kannata kuvitella, ettd markkinamekanismi tai kustannusvas-
taavuus automaattisesti ohjaisivat tietoperustan kehitystéd yhteisen edun mukaisesti.

Sisdministeri Jouni Backman (TV970919ES) on Kuntamarkkinoilla Helsingissa todennut, ettd mikéli julkinen valta ei
kykene jalostamaan kerddmaansa tietoa, tieto tulee antaa vapaasti ja omakustannushintaan yksityisen sektorin jalostetta-
vaksi.

Yksityinen sektori huolehtii tietoyhteiskunnan teknisestd kehityksestd helpon verkkokayttoliittymén luomiseksi, mutta
verkon sisédltoon tarvitaan julkisen vallan opastusta. Kuntien tulee tarjota kotisivuillaan kansalaisten tarvitsemat asiakirjat
ja palvelut seké palautekanava, jonka kautta kunnan palvelukykyd voi kommentoida.
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10. Yhteenveto
Tiivistelma

Puheenvuorojen arvopohjan voi karkeasti tiivistdéd neljaan padsuuntaukseen:

o olemassa olevan sdilyttdminen

o hyvinvointivaltion huolehtiva yhteisollisyys
o tietoyhteiskunnan ihmiskasitys

° verkkotalouteen siirtyminen

Tietoyhteiskuntakeskusteluun ovat tdhdn mennessa osallistuneet piddasiassa symbolityontekijéat (Robert Reichin jaottelun
mukaan ks. jiljempénd). Toistuvais- ja palvelutyontekijoiden (seki erityisryhmind maanviljelijéiden) osallistuminen on
véhdistd. Merkittdvad on, ettd myos ndiden ryhmien jérjestdjen johdon (symbolitydntekijét) osallistuminen on véhiista,
vaikka itse rakenne- ja tydelamadn muutoksesta on keskustelu runsaasti. Liséksi perinteisten puolueiden edustajat ovat
osallistuneet vdhdisesti, mutta he vaikuttavat aktiivisesti kaikilla yhteiskunnan tasoilla.

Strategiaprosessin ja yleisen kehityksen kannalta voi pitdéd keskeisend toimenpiteend ylld mainittujen ryhmien vetamista
mukaan keskusteluun, silld kidynnissd oleva murros koskettaa juuri néitd ryhmia eniten. Ja ndin syksylld 1997 alkaneessa
prosessissa on edettykin. Keskustelua jo kdyva ryhmai - symbolitydntekijit - on alkanut mukautua murrokseen ja ohjata
Sité.

Tarkastelujaksolla lehdissé oli varsin vdhédn varsinaisia keskusteluja sekd mielipiteenvaihtoa. Pikemminkin aineisto on
kokoelma puheenvuoroja. Ellei Internet-kohua lieveilmidineen huomioida, tietoyhteiskunta ei noussut tarkastelujakson
aikana kertaakaan puheenaiheeksi, josta jokaisella olisi oltava mielipide. Aiheen monisyisyys ja laaja-alaisuus suosii
pohdiskelevaa ja mietittyd lahestymistapaa, kuten keskiméardisesti pitkdhkot puheenvuorot osoittavat. Myos merkittivia,
keskustelua kdynnisténeitd puheenvuoroja oli viahén suhteessa aineiston maédrain.

Koko aineistoa tarkasteltaessa oli merkittdvid kirjoittajien taustojen sekd aiheiden ja niissé esitettyjen ndkdkulmien vali-
nen suhde. Kirjoittajista oli suuri osa teknisesti suuntautuneita, mutta pehmeitd arvoja ja erityisesti tasa-arvon vaatimusta
kasiteltiin runsaasti. Vaikka julkisia strategioita kritisoidaankin teknisié ja taloudellisia arvoja painottaviksi, niin itse kes-
kustelu ei ole ollut sitd. Tassd suhteessa Suomi ndyttdd pysyneen kansallisesti eheénd ja hyvinvointivaltiota sdilyttdvéina,
vaikka yhteiskunnalliset mittarit ndyttavét jakaantumista parempi- ja huonompiosaisiin. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa
ja Ranskassa on toteutunut seké sosiaalinen ettd henkinen kahtiajako. Kotimaista tietoyhteiskuntakeskustelua voi sanoa
ehka infokraattivetoiseksi, mutta siséllollisesti arvopohjaiseksi.

Toisaalta tasa-arvoon liittyvien kustannuksien rahoituspohjasta ei juuri kdytetty puheenvuoroja. Taté kirjoitettaessa Suo-
messa on kdynnistymaéssé yleisempikin arvokeskustelu julkisen rahoituksen painopisteistéd (kuten korkeakouluopetuksen
maksuttomuus) ja aiheen kisittely etenee ilman erityisté tietoyhteiskunta-etuliitettdkin.

Niin ikdin koko aineistoa tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd tietoyhteiskunta-keskustelu eri aiheineen noudattelee ylei-
semmin aina (tekniseen) innovaatioon liittyvaa keskustelukaarta (4: Teknologian sosiaalisen hyvdksynndn kaari), jossa
lyhyen aikavélin vaikutukset yliarvioidaan ja pitkédn aikavilin aliarvioidaan. Luonnollisesti tarvittaisiin tutkimusta, koska
késiteltavdnd on koko yhteiskunnan toimintapojen muuttuminen. Mutta jos innovointiin ja aineiston yksittdiseen aihee-
seen liittyvdd keskustelua verrataan toisiinsa, niin yhtéldisyyksia on havaittavissa.

1997 alkanutta tietoyhteiskuntatilastojen julkaisutoimintaa tulisi jatkaa aktiivisesti. Lisdksi voitaisiin jiljittdd takautuvas-
ti tietoyhteiskuntaa kuvaavia muuttujia. Tietoyhteiskunnan tutkimustoiminta on ollut véhiistd, ja aiheen tutkimusta on
julkaistu tarkastelujakson aikana pddasiassa tietokirjoissa. Strategiaprosessin tueksi tehdyt selvitykset talvella 1997 - 98
parantavat tutkimustilannetta oleellisesti.

Erilaiset arkistot voisivat tutkia mahdollisuutta yhtendistdd ja uudistaa tietokantojen luokitus- ja lajittelutapojaan seké
tarjota aineistoa Internetin vilitykselld, jos se muun muassa tekijdnoikeus- seké taloudellisten kysymysten puitteissa on
mahdollista.

Strategiaprosessin kannalta on myds keskeistd tutkia, johtaako valittu linja pysyvéddn hyvinvoinnin lisddntymiseen tai
nykyisen sdilyttdmiseen. Monet puheenvuorot epdilevét perustellusti teknologian, kilpailukyvyn, globaalisuuden ja tyo-
paikkojen vilistd suhdetta. Strategiaprosessia ajatellen tarvittaisiin edelleenkin monialainen keskustelu tutkimustietoi-
neen siitd, milld yhteiskunnan osa-alueilla tietotekniikka luo tyopaikkoja? Milld se muuttaa tydnkuvaa tai -luonnetta ja
tekijdmaardn sdilyessa? Milld se vahentdd tyopaikkoja? Ja mitkd voisivat olla niitd toimialoja, joita ei vield ole?

Missd madrin kilpailukyvyn parantaminen vaikuttaa pysyvisti ja missd méérin se on hetkellisté ja johtuu muiden, sindnsi
kilpailukykyisten ja vahvojen maiden timénhetkisesta hitaudesta muutosprosessissa? Lisdksi missd miérin teknologinen
automaatio vaikuttaa tyopaikkojen véhentyessi ostovoimaan?
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Nelja arvopohjaa

Puheenvuorojen arvopohjan voi karkeasti tiivistdd neljdén padsuuntaukseen, jotka toisessa tutkimuksessa olisivat sijoi-
tettavissa myos ideologisesti tai esimerkiksi Suomen puoluekarttaan. Antti Hautaméen esittdimélld kaaviolla ne voidaan

jakaa seuraavasti:
Ilhmiskasitys \

Ihmisten Hyva elama
toiminta- - elaméanhallinta

edellytykset - monimuotoisuus
g \
Hyvan elaman yhteiskunnalliset
Teknologia edellytykset:

talous, palvelut, turvallisuus jne.

- yhteisdlliset
- yksildlliset

olemassa olevan sdilyttdminen

hyvinvointivaltion huolehtiva yhteisollisyys

tietoyhteiskunnan ihmiskésitys

verkkotalouteen siirtyminen.

Ensimmadinen nidkdkulma kyseenalaistaa koko tietoyhteiskunnan ja haluaa séilyttda vallitsevan tilanteen totuttuine tapoi-
neen. Se on huolestunut tietotekniikan lieveilmidistd, pohtii tietoverkkojen vélttaméattomyytta ja kyseenalaistaa muutok-
sen kiireellisyyden. Se korostaa perinteisid arvoja, kuten perheen ja yhteison merkitysté, ja on huolestunut pinnallisen
mosaiikkitiedon tulvasta.

Toisessa ndkokulmassa tietoyhteiskunnan vaatimia muutoksia, kuten elinikdistd oppimista tai verkkotaitoja, pidetdan
selvind. Tietotekniikan mahdollisuudet ndhddin haittoja suurempina. Nédkdkulma jatkaa hyvinvointivaltion arvopohjaa ja
pitdd yhteiskunnan huolehtivaa roolia keskeisend. Yhteiskunnan on huolehdittava muun muassa uusien taitojen saamises-
ta kaikille sekd tasa-arvon toteutumisesta kaikissa muodoissaan, kuten alueellisesti, sosiaalisesti, taidollisesti ja taloudel-
lisesti. Eriarvoisuutta seki a- ja b-kansalaisjakoa pitdisi valttda ja tulisi huolehtia syrjaytyneista.

Kolmannessa ndkokulmassa tietoyhteiskunnan ihmiskasitys perustuu yksiloon, jolla on vastuu ja vapaus huolehtia itses-
tddn. Thminen tekee aktiivisia valintoja. Yhteiskunnan rooli on taustalla. Perusteiltaan tima muistuttaa neljattd nakokul-
maa, mutta pohjautuu enemmén sivistyksellisiin arvoihin ja pohtii my®0s tietoa ja ajattelua.

Neljas ndkokulma muistuttaa edellistd, mutta ldhestymistapa on kdytdannollisempi. Se toivoo yhteiskunnalta puitteet -
ehka jonkin verran tukeakin - jotta tictoyhteiskunnan rakenteet saataisiin luotua ja verkostotalous, yrittdminen seka verk-
kokauppa kédynnistyisivit omalla painollaan.

Keskustelijoiden tausta

Keskustelijoiden yleisestd taustasta sekd keskustelun aiheista ja ndkokulmista voidaan tehdi varovaisia yleistyksid ja joh-
topadtoksid. Kéytdnnossa yleinen tausta tarkoittaa mielipiteen esittdjén tittelid tai asemaa. Néitdkdédn ei tosin ole kaikilla
kirjoittajilla. Aineisto ei sisélld tai siitd ei voitu tehdd mitdén kdyttokelpoisia tilastoja, ja lukija voi itse tarkastaa johtopaa-
tokset tutustumalla aineistoon.

Vaikka tilastoaineistoa ei ole kdytettdvissd, niin eri 14hteitd yhdisteleméalld voidaan luoda todennékdinen kokonaiskuva
keskustelijoista ja keskustelun timinhetkisestd tilasta strategiaprosessin kannalta.

Taloustutkimus Oy on tutkinut kotimaista Internetin kaytt6d pisimpéaén:

http://www.toy.fi/uusia/Internet.html

Sen ensimmaisessd tutkimuksessa huhti-toukokuussa 1996 Internetid oli itse kdyttanyt 14 prosenttia (462 000) 15 - 74-
vuotiaista. Loka-marraskuussa vastaava luku oli 33,8 prosenttia (1 116 000). Internetin kadyttokokemus tai sen puute
sellaisenaan ei ole edellytyksend osallistumiselle keskusteluun. Lisdksi useimmista puheenvuoroista ei kdy ilmi, onko
henkil6 kokeillut itse Internetid tai kayttdako hén sitd sdanndllisesti. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd omakohtainen kayttd
lisdd kiinnostusta itse tietoyhteiskuntaan seké siihen liittyviin aiheisiin. Mydskain puheenvuoroja ei voida suoraan verrata
Rogersin ja Shoemakerin innovaation omaksumiskdyraén.

Mutta jos oletetaan, ettd omakohtainen Internetin kaytto lisdd kiinnostusta tietoyhteiskuntakeskusteluun, niin Suomessa
mahdollisista 15 - 74-vuotiaista keskustelijoista kdytdnnon kokemusta Internetisté oli kevailla 1996 vain innovaattoreilla
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ja varhaisilla omaksujilla, mutta syksylld 1996 myds varhaisesta enemmistdstd jo neljdsosa oli kokeillut Internetid ja
puolet vuotta my6hemmin. Suuri enemmisto ei ole vield mukana Internetin kaytossa.

Yhdysvaltain tydministeri Robert Reich (1991; suom. 1995) on teoksessaan Rajaton maailma jakanut tictoyhteiskunnan
tyon kolmeen sektoriin:

° symbolity0
° toistuvaistyo
o palvelutyo.

Kuten monissa puheenvuoroissa on osoitettu, tictoyhteiskunnassa symbolityd on kasvava sektori ja toistuvaistyo supis-
tuva. Tama jaottelu on kdytettdvissd tietoyhteiskuntakeskustelijoiden ja vield osallistumattomien jaottelussa. Talla jaot-
telulla voidaan selittdd monia aineistossa esiintyneitd pohdiskeluita, mutta ei tissd yhteydessd. Samoin jaottelu olisi ollut
hyodyksi jo 1980-luvun ensimmaéisessi tietoyhteiskuntakeskustelussa.

Aktiiviset osallistujaryhmiit

Monella tictoyhteiskuntakeskustelijalla on tutkimus- ja /tai atk-tausta. N&itd ovat yliopistojen rehtorit, professorit, dosen-
tit, opiskelijat, tutkijat, projektivastaavat sekéd konsultit. Heilld Internet on ollut pisimpain kiytossé ja/tai he kisittelevit
tietoyhteiskunnan kysymyksié tyonsé puolesta. My6s julkis- ja paikallishallinto seké osa poliitikoista on ollut edustettu-
na, mutta jalkimmaiset pikemminkin yksittdishenkildind ja asemansa kuin puolueensa edustajina.

Tyypillistd keskustelijaa voisi luonnehtia Reichin kutsumaksi symbolianalyytikoksi. Mutta esimerkiksi mainosmaailma
sekd toimittajat ovat lahteneet mukautumaan huomattavasti verkkaisemmin kuin heilld olisi ollut mahdollisuus seké va-
lineiston ettd niiden kustannusten suhteen. Taltd osin ndmad ammattiryhmét edustavat myohdistd enemmistod yleisen
varhaisen omaksujaryhméin eli symbolityontekijoiden sisélla.

Internet-kayttd Suomessa ja tietoyhteiskunnan ensimméiinen kansallinen strategia eivit ole suoranaisesti kytkoksissa toi-
siinsa. Pikemminkin strategiaa on kritisoitu siitd, ettei se huomioinut Internetia tarpeeksi. Mutta tarkastelujakson kannalta
ne osuvat pééllekkain, 1995 alkaen.

Aineiston luonteen vuoksi ei ole mahdollista tehdd demografisia analyyseja ja titd kautta tarkastella keskustelujen 14hto-
kohtia. Mutta aineiston sisdllostd, suhteutettuna Taloustutkimus Oy:n lukuihin sekd Rogers & Shoemakerin kéyrdén, voi-
daan hieman olettaa, ettd keskusteluun osallistujien joukossa oli 1995 - 96 paljon innovaattoreita ja varhaisia omaksujia,
mutta vuoden 1997 my6tid enemman tavallisia kdyttdjid. Suuren enemmiston mielipide puuttuu silti edelleen.

Rogersin ja Shoemakerin kdyré toimii myds yksittdisten ihmisryhmien sisilld. Koko korkeakouluhenkildkunta tai kaikki
opiskelijatkaan eivit ota heti kdyttoon innovaatiota. Esimerkiksi Tilastokeskuksen katsauksen 1997/7 mukaan syksylld
1996 koululaisista 72 % oli kayttinyt tictotekniikkaa syksyn aikana. Luvun sisélld 81 % pojista ja 65 % tytoistd, mutta
esimerkiksi lukiolaistytoistd vain 57 %.

Puheenvuorojen luonne tukee kisitystd, ettd tietoyhteiskuntakeskustelua kdyddaan Suomessa vield samalla tasolla kuin
vuosien 1984 - 89 puolivilissé. Esitetyt puheenvuorot sisdltdvit paljon tieto- tai teoriapohjaisia argumentteja ja kohdistu-
vat kokonaisvaltaisiin ja rakenteellisiin aiheisiin, aineistossa esitettyyn suppeaan tietokésitykseen sekd yleisiin arvoihin.
Hyvin kérjistden voisi todeta, ettd keskustelu on nyt edennyt alle puoleenviliin, jos keskustelulla olisi jokin ennalta maa-
ritelty kaari tai padmadra.

Sindnsa on yllattavaa, kuinka vdahin koko 1984 - 89 kiyty keskustelu ja tuotettu aineisto on ollut ndkyvana pohjana tai
viitteend nykykeskustelulle. Esimerkiksi amerikkalaisen kirjailijan ja neoluddiitiksi leimatun Clifford Stollin haastatte-
lussa 1996 esittdmid ndkemyksid pidettiin uusina ja mielenkiintoisina, vaikka aiheista oli pddosin keskusteltu Suomessa
jo 1980-luvun loppupuolella. Laajasti tarkasteltuna vain Ilkka Niiniluodon teokseen Informaatio, tieto ja yhteiskunta
(VAPK 1989) on viitattu aktiivisesti.

Passiiviset osallistujaryhmiit

Suurin keskustelusta puuttuva yksittdinen toimija tai ryhma on ammattijarjestot ja ammattiyhdistysliike. Tdma on si-
kéli yllattavaa, ettd jo 1980-luvulla tietoyhteiskuntakeskusteluissa keskeisimpédnd néhtiin tydn rakenteellinen muutos.
Nykytilanteessakin tyd on keskeinen komponentti automaation ja kilpailukyvyn yhdistelmédssd. Toisaalta teknologisesti
esimerkiksi etdtyd mahdollistuu entistd useammalle ja verkon kaytto osana tyOpaikan tictovarantoa yleistyy. Lisdksi my0s
muiden etu- ja harrastusjdrjestdjen puheenvuorot ovat vahiisid, vaikka Suomessa niitd on runsaasti. Taltd osin ainoastaan
amerikkalaisen Jeremy Rifkinin teos 7yon loppu (alkup. 1995) ja ajatus kolmannesta sektorista tyollistdjind ovat herit-
taneet keskustelua.

Niukasti puheenvuoroja on kdyttinyt myds tavaran ja palveluiden késittelijoiden eli kaupan koko arvoketju alkaen maan-
viljelijoistd ja pienyrityksistd padtyen jakeluun, keskusliikkeisiin ja asiakaspalveluun. Sdhkdisen asioinnin my6téd tyo-
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paikkojen vdhentyminen koskee kokonaisia ammattiryhmid, kuten on tapahtunut jo pankkimaailmassa.

Maanviljelijat eivdt ole kdyttdneet puheenvuoroja myoskédan kuluttajan ominaisuudessa, vaikka sindnsd on késitelty
Ruuhka-Suomen ja muun Suomen asettelua vastakkain seké alue- ja kunnallistason toimintaa.

Monen puheenvuoron mukaan meneilldin ovat myos etujen uudelleenjako ja toimintatapojen uudistuminen. Néiden ryh-
mien (ammattijarjestot, perinteiseen tuotanto- ja jakelurakenteeseen osallistuvat) olettaisi reagoivan painokkaammin. On
huomattava, ettd keskustelua itse rakennemuutoksesta on kdyty runsaasti, mutta sithen osallistujat ovat olleet pddosin
symbolitydntekijoita.

On mahdollista, ettd tietoyhteiskunnan tuomat muutokset on huomioitu tilannekohtaisesti yleisessd edunvalvonnassa ja
keskustelua kdydéén jarjestdjen sisélld. Silti esimerkiksi tyoeldmén muita muutoksia, kuten patkétoitd tai joustoja, jar-
jestdjen johto sekd jasenistd ovat késitelleet varsin laajasti julkisine puheenvuoroineen tarkasteluajanjaksona. Toisaalta
myds jos keskustelua on kdyty ilman tietoyhteiskunta-nimiketti, se on rajautunut pois aineistosta.

Arkitietoon ja omakohtaiseen kokemukseen perustuvia, ndkdkulmaltaan omaan viitekehykseen rajattuja puheenvuoroja
on vahén, kuten eri vdestoryhmien sisdlld olevien alaryhmien intressien késittelyé ja huomiointia. Késitystd tukee myds,
ettd koko tictoyhteiskunnan ohittavat kiinnostavuudessaan arkisemmat aiheet Helsingin Sanomien mielipidepalstan lis-
tausta tarkasteltaessa.

Reichin tyodjaottelua noudattaen suomalaisesta keskustelusta - ja ehkéd koko muutoksesta - puuttuvat vield karjistetysti esi-
tettyna toistuvaistyon seké palvelutyon tekijat jarjestdineen. Eli jos Reichin jaottelulla tarkastellaan toistuvais- ja palvelu-
tyon jérjestdjd, niin keskusteluun ei juuri ole osallistuttu edes niiden sisdisen jaottelun perusteella (symbolityontekijoistd
palvelutyontekijoihin eli johdosta suorittavaan portaaseen).

Lisdksi symbolityon edustajista puuttuvat pitkélti taiteentekijit sekd yksiloind ettd etujérjestdind. Itse tietoyhteiskunta
tai esitetyt teemat ovat heréttdneet hyvin vdhan puheenvuoroja tai késittelyd varsinaisissa teoksissa - lukuun ottamatta
mediataidetta, jossa tietoyhteiskunta voidaan ajatella sisddnrakennetuksi ominaispiirteeksi. Yleisempad ajankuvaa, kuten
tyottomyytta, ja rakennemuutosta, on késitelty.

Strategiaprosessin ja yleisen kehityksen kannalta voi pitdd keskeisend toimenpiteend ylld mainittujen ryhmien vetdmista
mukaan keskusteluun, silld kdynnissé oleva murros koskettaa juuri nditd ryhmié eniten. Keskustelua jo kdyvéd ryhma -
symbolitydntekijdt - on alkanut mukautua murrokseen ja ohjata sit.

Aktiivisia aiheita

kirjastot, koulut ja oppiminen

rakennemuutos, automaatio, tekniikka ja kilpailukyky
julkiset strategiat

tasa-arvo

tekninen kehitys

tietotekniikan sosiaaliset vaikutukset ja ongelmat
tyon muuttuminen

Passiivisia aiheita

ammattijarjestot, maanviljelijit

kauppa, materiaalisen tuotannon arvoketjun muutos

demokratia

ikddntyminen

rakenteelliset / teknologiset kriisit

Suomen suhde muihin tietoyhteiskunta- ja ei-tietoyhteiskuntamaihin
siséltoteollisuus

sosiaali- ja terveydenhuolto seki erityisryhmét (kuten vammaiset)
tietoyhteiskunnan sekd verkkotalouden toimintamekanismit ja teoriat
uskonto

ympiristo ja liikenne

ArKkistointi, tilastointi ja tutkimus

Kotimaisia tietoyhteiskuntatilastoja ja tutkimusta on edelleen vihan. Olemassa olevat tilastot eivét vélttimattd ole yhden-
mukaistettavissa esimerkiksi tydeldmaén ja tietoverkkojen kayton osalta. 1997 alkanutta tilastotoimintaa, Tiedolla tietoyh-
teiskuntaan sekd Suomalaiset ja uusi tietotekniikka, tulisi jatkaa aktiivisesti sekd rohkaista Taideteollisen korkeakoulun
Mediastudiossa ja Helsingin kauppakorkeakoulussa tehdyn kaltaista selvitystydtd uuden median liiketoiminnan kartoit-
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tamisesta. Lisdksi voitaisiin esimerkiksi datakaivun (data mining) avulla yrittad jéljittdd takautuvasti tietoyhteiskuntaa
kuvaavia muuttujia. Myos tietoyhteiskunnan tutkimustoiminta on véhéistd, ja aiheen tutkimusta julkaistaan tdlla hetkelld
padasiassa tietokirjoissa.

Erilaiset arkistot voisivat tutkia mahdollisuutta yhteniistdd ja uudistaa tietokantojen luokitus- ja lajittelutapojaan. Tut-
kijoiden kannalta helpointa olisi yhtendinen (maksullinen) yleishaku useista arkistoista samanaikaisesti web-sivulta ja
aineiston saaminen suoraan ruudulle. Suoraan Internetin hakuagenttien kaltaiseen arkistopalveluun liittyy kuitenkin muun
muassa tekijanoikeus- sekd taloudellisia kysymyksid, eiké tdllainen palvelu nidin suoraviivaisessa muodossa ole valtté-
méttd mahdollinen.

Tietoyhteiskuntastrategian oikeellisuus

Suomen tietoyhteiskuntastrategiaa ollaan uudistamassa. Ensimmaiset linjaukset ovat osoittautuneet onnistuneiksi monilta
osin, ja nyt suuntaa ollaan tarkistamassa. Keskustelua tietoyhteiskunnasta voidaan pitdd arvopohjaisena kisitteend, jolla
tutkimme arvojarjestyksidmme ja hahmotamme nykyistd nopeaa muutosta. Mutta sitd voidaan pitdd myos kansallisena
toimintasuunnitelmana tai puolueista riippumattomana ideologiana, jonka kdynnistyessddn pitdisi voida jatkua hallituk-
sista riippumatta esimerkiksi EMU-politiikan tavoin. Jos tietoyhteiskuntaa pidetdén jalkimmaisind, niin perustavanlaatui-
nen kysymys eli hahmotellun strategian ytimen oikeellisuus on edelleen késittelemétta.

Monet puheenvuorot epdilevit perustellusti teknologian, kilpailukyvyn, globaalisuuden ja tyopaikkojen vélistd suhdetta.
Strategiaprosessia ajatellen tarvittaisiin edelleenkin monialainen keskustelu tutkimustietoineen siitd, milld yhteiskunnan
osa-alueilla tietotekniikka luo tyopaikkoja? Milld se muuttaa tydnkuvaa tai -luonnetta tekijaméaarén siilyessa? Milla tie-
totekniikka véhentda tyopaikkoja? Ja mitkd ovat ne toimialat, joita ei vield ole?

Missd madrin kilpailukyvyn parantaminen vaikuttaa pysyvisti ja missd méérin se on hetkellisté ja johtuu muiden, sindnsi
kilpailukykyisten ja vahvojen maiden timénhetkisesti hitaudesta muutosprosessissa? Lisdksi missd maérin teknologinen
automaatio vaikuttaa tydpaikkojen vdhentyesséd ostovoimaan?

Yksi muualla hitautta aiheuttanut tekija on esimerkiksi telelainsdédéntd, jossa Suomi on edellékévija Euroopassa. Kilpai-
lu on vaikuttanut muun muassa hintoihin ja titd kautta tictoyhteiskuntapalveluiden kdyton lisddntymiseen. Miten telealan
vapauttaminen oletettavasti vaikuttaa muihin maihin?

Vaikka esimerkiksi uusmedia on vasta marginaalinen liiketoiminta-alue (Suomessa 500 miljoonaa markkaa 1997), siind
on havaittavissa (muun muassa Suomi, Ruotsi, Yhdysvallat), ettd muutamassa vuodessa syntyi uusi liiketoiminta-ala
uusine yrittdjineen perinteisen talouden toimijoiden mydhéstyttyéd 1dhdostd. Jopa amerikkalaisen ohjelmistojétin Micro-
softin ja yhden maailman rikkaimmista michisté voi laskea vasta varhaiseen tai myohdiseen enemmistddn innovaattorien
ja varhaisten omaksujien sijaan.

Mutta kdytdnnossd perinteiset toimijat ovat koko ajan volyymillaan valloittamassa takaisin suhteellista osuuttaan uus-
mediassa, ja my06s suuri osa kuluttajista - jotka viime kddessa rahoittavat koko toiminnan - kuuluvat varhaiseen tai myo-
hiiseen enemmistdoon. Innovaattorina olemisessa on myds haittansa, silld markkinat tdytyy luoda investointeineen, mutta
suuret kuluttajamassat eivét ole vield ostajina.

Esimerkkejd on muitakin, mutta Microsoft kuroi etumatkan umpeen hyvin nopeasti yksinkertaisesti ostamalla tarvitta-
vaa osaamista yhtioind ja jakamalla lopputuloksia omia kanaviaan pitkin omina tuotteinaan. Kokonaisuuden kannalta
Microsoftin asema hallitsevana henkilokohtaisten tietokoneiden kdyttojarjestelmien tuottajana ei ole oleellinen, vaikka
se tietysti vaikutti huomattavasti kuromisen nopeuteen. Esimerkiksi Suomessa uusmediateollisuuden markkinaosuudet
selkenivét kerralla syksylld 1997 perinteisen” Talentumin fuusioidessa joukon keskeisimpié alan innovatiivisia ’pienyri-
tyksid”. Vaikka kotimaiset perinteiset mediatalot (kuten Helsingin Sanomat, Kauppalehti, MTV3, Yle) ldhtivit Internet-
toimintaan tiysipainoisesti “vasta” kevaalld 1996, niiden web-sivuista on kehittynyt kdytdnnossa suosituimpia vaihtoeh-
toisten ja puhtaiden web-julkaisujen sijaan (Yhdysvalloissa esimerkiksi http://www.news.com).

Sama voi toteutua kansainvilisessé kilpailussa koko Suomelle. Suomi on valtioittain vertailtuna tietoyhteiskunnan inno-
vaattori. Mutta kun kyseessé on padttymétdn maraton, niin lahtdlaukauksen jalkeen kérkijoukon nimilld ei vield ole juuri
merkitystéd lopputuloksen kannalta.

Kuten monet keskustelijat toteavat, koulutus ja uusien perustaitojen takaaminen kaikille on itsestddn selvd valttimét-
tomyys. Tdhdn Suomessa onkin jo panostettu ripedsti. Tdméa kuitenkin luo vasta taidollisen ja tiedollisen pohjan, johon
vastainen péivittdinen toiminta nojaa. Mitd nima medialukutaitoiset ihmiset tekevit tydkseen vastaisuudessa?
Esimerkiksi sisdltoteollisuutta on ennusteltu yhdeksi maailman suurimmista toimialoista jo ldhivuosina. Se sopisi Suo-
melle, koska se vaatii korkeata teknistd ja luovaa osaamista ja keskeisten prosessien automatisointi on vaikeaa. Ennen
kuin siséltteollisuudesta on sellaisenaan hydtyé, se kuitenkin pitdisi pilkkoa osiin, kuten animaattorien, késikirjoittajien,
kéyttoliittymasuunnittelijoiden ja visualistien koulutukseen, osia pitdisi tutkia sekd luoda kansainvélisesti kestdvid teo-
rioita ja kdytdnnon koulutusohjelmia, tuottaa pienyritysten aluskasvillisuus, kehittdd suomalaisia markkinoita ja 16ytdd
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Yhdysvallat ohittavaa sisillollistd innovointia jne. Jos Suomi haluaisi koulutuksen ja kilpailukyvyn niakyvén sisiltdteol-
lisuudessa, niin muun muassa edelld mainittujen toimenpiteiden pitéisi kdynnistya pikaisesti. Monissa Euroopan maissa,
kuten Ranskassa, mainittua osaamista on paljon, mutta se ei ole vield yhtendistynyt teollisuudeksi tai englannin kieltd
viaheksytiddn, mikd pienentdd huomattavasti markkinoita.

Talla hetkelld tutkimukseen ja koulutukseen panostamisen vaatimus on vasta yleiselld tasolla. Riippumatta sisaltote-
ollisuuden roolista ldhitulevaisuuden Suomessa tarvittaisiin keskustelua siitd, mitkd ovat nditd tulevaisuuden aloja, ja
olisi kdytanndssd ryhdyttdva toteuttamaan niiden vaatimaa infrastruktuuria. Suomesta voisi hyvin kehittyd esimerkiksi
tekoeldmadteollisuuden (artificial life) johtomaita siind missé viestintdteknologiankin. Strategiaprosessi soveltuu hyvin
alustavaksi foorumiksi.

Kéytantoon ryhtymisen lisdksi olisi ratkaistava kaytédnndllisesti joitain nykyisid ongelmia, kuten monissa puheenvuorois-
sa todettu perustutkimuksen ja tuotteistamisen vilinen etéisyys tai tohtorien sijoittuminen yritysmaailmaan. Jos otetaan
sisdltoteollisuus aiempaan tapaan esimerkiksi , niin miksi Ruotsissa se on ehtinyt kehittyé jo vakavasti otettavaksi liike-
toiminnaksi, kun taas Suomessa se on vield vaatimatonta. Ruotsin isompi volyymi ei selitd kokonaisuudessaan siti, ettd
molemmat maat aloittivat samoista ldhtokohdista kolme vuotta sitten, mutta nyt ruotsalaisyritykset ostavat jo suomalaisia
ja perustavat tytaryhtiditdan Suomeen.

Puheenvuorot uskovat, ettd Suomi kykenee rakentamaan tiedollisen ja kansallisen kilpailukyvyn maailmanmarkkinoilla
ja kritiikistd huolimatta panostusta korkeakoulu- ja tutkimuspolitiikkaan kiitellddn. Mutta aineiston mukaan oleelliset
puutteet tulevat vastaan viennin ja markkinoinnin osaamisessa. Kuitenkin kaikkien osa-alueiden kunnollinen hallitsemi-
nen on jatkossa menestymisen edellytys.

Varsinaisen strategian lisdksi keskustelua kaipaisi ehkéd tulevaisuusskenaarioiden mahdollinen toteutuminen, johon tut-
kijat kiinnittdvdt jo huomiota puheenvuoroissaan. Vaikutuksiin osattaisiin sopeutua paremmin, jos niitd alettaisiin pohtia
ajoissa, vaikka ne eivit toteutuisikaan rajuimmillaan. Todennédkoistd on esimerkiksi , ettd tulevaisuudessa kaikki eivét
ehki ole ikind eldménsi aikana perinteisessd palkkatyOssi tai tydsuhteessa teollistuneissa maissakaan. Jo nyt on synty-
maéssé perheitd, joissa vanhemmat ovat pitkdan olleet ty6ttomina ja lapset syntyvit “ty6ttomiksi”. Onko olemassa eldmad
ilman palkkatydti ja jos on, niin millaista se olisi?
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Kaytetyt lyhenteet

KAYTETYT LYHENTEET:

ESR Euroopan sosiaalirahasto

EU Euroopan unioni

OECD Organization for Economic Co-operation and Development
(maailmanlaajuinen taloudellisen kehityksen yhteistydjarjesto)
KTM kauppa- ja teollisuusministerio

OPM opetusministerio

Sitra Suomen itsendisyyden juhlarahasto

SOK Suomen Osuuskauppa

Tekes Teknologian kehittamiskeskus

YK Yhdistyneet kansakunnat

WIPO World Intellectual Property Organization
(maailmanlaajuinen tekijanoikeuksien yhteistydjarjesto)
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Aineistoluettelo

Lehtilyhenteet (my06s Esmerkin toimittamat)
AL Aamulehti

De Demari

ESa Eteld-Saimaa

HS Helsingin Sanomat

IL Iltalehti

IS Ilta-Sanomat

HSNy Helsingin Sanomain Nyt-liite
HA4S Hameen Sanomat

Ka Karjalainen

KL Kauppalehti

KS Keskisuomalainen

KSa Kymen Sanomat

KU Kansan Uutiset

SS Savon Sanomat

T&T Tekniikka & Talous

TiVe Tietoverkko

TS Turun Sanomat

TV Tietoviikko
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Takakansi

Kasilla oleva kartoitus kattaa ja tiivistdd vuosina 1995-97 tietoyhteiskunnasta kidydyn kotimaisen keskustelun
ja esitetyt puheenvuorot. Yhteenveto jasentdd laajan aineiston, joka késittda alustukset useissa seminaareissa,
asiantuntijapuheenvuorot ja mielipidekirjoitukset seké pdiva- ettd muissa lehdissé, teemaa késitelleet televisio-
ohjelmat, julkaistun oppimateriaalin ja teokset sekd Internetin aineistoa. Kartoituksen oheismateriaalina jul-
kaistaan Internetissd Sitran kotisivuilla suositeltava julkaisuluettelo sekd linkkikokoelma, josta lukija péadsee
itse tutustumaan lajiteltuun aineistoon. Kartoituksen on Sitran toimeksiannosta laatinut tutkija ja tietokirjailija
Kari A. Hintikka Nethunt Oy:std. Kartoituksen tehtdvdnd on tarjota pohja jatkokeskusteluille suomalaisesta
tietoyhteiskunnasta.
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