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Miten keskustelu yhteiskunnasta voisi olla rakentavampaa? Miten saisimme yhé laajemman
joukon mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun? Miten voisimme tukea ja uudistaa demo-
kratiaa rakentavan yhteiskunnallisen keskustelun keinoin? Millaista osaamista dialogi vaatii
ja kiinnostaakohan se ketdan?

Niiden kysymysten ohjaamana Sitra aloitti syksylld 2016 Eratauko-projektin, jonka
tavoitteena on tuottaa tunnistettu ja tunnustettu tapa kdynnistda ja kdydéd rakentavaa yhteis-
kunnallista keskustelua.

T4ama julkaisu perustuu Sitran Eratauko-konseptia kehittdneen poikkiyhteiskunnallisen
kehittdjaryhman tyoskentelyyn.

Ryhma uskoo, ettd suomalaiset voivat 16ytdd keinot arvostavaan kohtaamiseen ja parem-
paan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Erdtauko on toimintatapa ja tyokalupakki, jonka
avulla suomalaiset voivat pysahtyd, kuunnella toisia ja antaa aikaa rauhalliselle harkinnalle.

Eritaukoa voivat vapaasti soveltaa kaikki, jotka jarjestavit kansalaiskeskusteluja ja tuo-
vat saman poydan ddreen eri nakemyksid edustavia tahoja. Toimijoita voivat olla esimerkiksi
naapurustot ja kaupunginosat, aktivistit ja yritykset, koulut ja korkeakoulut, jarjestét ja
poliitikot, kunnat tai maakunnat. Tyokaluihin voit tutustua osoitteessa www.eratauko.fi

Dialogissa osallistujat kyseenalaistavat ennakkokasityksid ja etsivit luottamukseen
perustuvaa ymmarrysté ja ideoita. Dialogi on kompleksisessa maailmassa lukutaitoon ver-
rattava kansalaistaito.

Dialogin kautta on mahdollista olla mukana muutoksessa myonteisesti, uusia yhteistyo-
kuvioita rakentaen. Nyt on oikea hetki dialogiloikalle. Monet kaupungit kehittavit osallista-
miskaytantdjadn ja kdsilld oleva maakuntauudistus tarjoaa oivan paikan dialogin laajalle
hy6dyntidmiselle. Dialogi on iso mahdollisuus yrityksissé, kansalaisyhteiskunnassa ja julki-
sessa keskustelussa.

Populismi on ollut viime vuosina vastaus maailman kompleksisuudelle. Enté jos Suo-
men vastaus olisikin dialogi? Suomella on mahdollisuus nousta tunnetuksi yhteiskuntana,

joka onnistui ohjaamaan kirjistyneen yhteiskunnallisen keskustelun rakentaviin uomiin.

Helsingissd 31.1.2018

PAULA LAINE, HANNELE LAAKSOLAHTI,
johtaja, ennakointi ja strategia, asiantuntija, Eratauko,
Sitra Sitra
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Se yhdistida isokyrolaistd ginitislaamoa ja
evankelisluterilaista kirkkoa. Se yhdistda
eduskuntaa, Yleisradiota ja rauhanvilitysjar-
jesto CMI:t4, kasvavaa mdarad monia muita
organisaatioita ja kansan syvia riveja.

Se on pyrkimys dialogiin. Tai jos
haluamme: rakentavaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun, tasa-arvoiseen vuoropuhe-
luun ja arvostavaan kohtaamiseen.

Yhteiskunnallinen keskustelu on tuleh-

tunutta. Suomi on jakautunut poteroihin,

Johdanto: Dialoginen kaanne

osista. Siksi niiden muutoksia on vaikea
ennustaa. Niitd ei myoskddn voi ratkaista
osatekijoistddn kdsin, vaan kokonaisuutena.
On siis parannettava vuorovaikutusta ja
yhteistoiminnan tapoja. Dialogin avulla on
mahdollista luoda uutta tietoa ja tiedon tul-
kintoja organisaatioiden ja instituutioiden

raja-aitojen yli.

"Megatrendit kuten ilmastonmuutos ja
tekodly tulevat suuresti vaikuttamaan yksi-
lo6n ja yhteiskuntaan, ja jopa haastamaan
kdsitystd siitd mitd on olla ihminen. Pitdd

miettid tarkkaan, missd keskustelua tdstd

Dialogin avulla on mahdollista
luoda uutta tietoa ja tiedon
tulkintoja organisaatioiden ja
instituutioiden raja-aitojen yli.

muutoksesta kdyddcdn, miten sitd kdydddn,

ja miten eri nikokulmia kuunnellaan.”

Sami Jahnukainen, tuottaja, Mouka Filmi
Oy & Donkey Hotel Oy, Eritauon
kehittdjaryhman jasen

joissa kyyhottavit sanasotien veteraanit
eivdt ymmirri toistensa todellisuutta. Pote-
roiden vililld avautuu yhteiskunnallinen
ei-kenenkéddn-maa.

Miti pitdisi tehdd? Ja miksi?

Yhé useammat yhteiskunnalliset ongel-
mat ovat kompleksisia. Kompleksiset ongel-

mat koostuvat useista toisiinsa vaikuttavista

Dialogi on juuri tdhén tilanteeseen
sopiva menetelma. Thmiset kaipaavat parem-
paa vuorovaikutusta. Uskomme, ettd Suo-
messa on alkamassa dialoginen kddnne.

Miti tarkoittaa dialoginen kdanne?

Aiemmin Suomea johdettiin strategioilla,
jotka sitten pantiin toimeen. Ensin oli visio,

sitten toiminta. Dialoginen kadnne tarkoittaa

sitd, ettd tuo sdanto kaantyy pailaelleen.




Strategia luodaan tekemadlla. Se vaatii jatku-
vaa ketterdd vuorovaikutusta. Emme voi

suunnitella tulevaisuutta, mutta voimme

paattdd menna sinne laadukkaasti: dialogilla.

Kédesssi on dialoginen manifesti Suo-
melle. Viisi teesid rakentavasta yhteiskunnal-
lisesta keskustelusta kutsuvat mukaan dialo-
giseen kadnteeseen.

Lihestymme teeseilld erityisesti Sinua,
yhteiskunnallisen keskustelun vaikuttaja ja
paittdja. Sinulla on valtaa yhteiskunnallisen
keskustelun mahdollistajana ja koollekutsu-
jana. Vaikutat ehka jarjestossa, liike-eld-
massd, politiikassa, kirkossa, julkisella sekto-
rilla, tiedemaailmassa tai mediassa. Tai liikut
sektorien vilissé ja laitamilla, vield nimea-
mattomilla alueilla. Voit olla iso pomo, jonka
sormen alla virtaavat isot linjat. Dialogin
koolle kutsujana kokoat joukot kompleksis-
ten ongelmien ratkaisuun.

Tarvetta vuorovaikutukselle on enem-
maén kuin mahdollisuuksia. Suomalaiset
korskuvat pilttuissaan paidstakseen luomaan
tietoa ja parempaa maailmaa yhdessd mui-
den kanssa — mutta pilttuun ovi on kiinni.
Paattajé, josta kasvaa systeemijohtaja, voi
avata ovia dialogille arkisen tyon keskelle.

Toivomme, ettd Suomessa jirjestetdan

kymmenid, ehka satoja, dialogisia kohtaa-

misia eri yhteiskunnan alueilla vuonna
2018. Kédessasi on kannustava ja kiytan-
nollinen opas, joka auttaa tekemdén tavoit-

teesta totta.
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Mita on dialogi ja kokemuspuhe?

Dialogin ytimessa on kokemuspuhe. Dialogikouluttaja

Kai Alhanen kuvaa seuraavilla kuvitteellisilla esimerkeilla,
mita kokemuspuhe on, ja kuinka sen avulla luodaan uutta
tietoa ja luottamusta.

Kunnan nuorisotalo, keskiviikkoilta kello 19.
Tarkoituksena on keskustella nuorten tyolli-
syysmahdollisuuksien parantamisesta paik-
kakunnalla. Paikalle on tullut kunnanjohtaja,
kunnan nuorisotyontekiji, 4H-yhdistyksen
projektityontekija, kahden teini-ikdisen pojan
yksinhuoltajaisi ja kaksi 17-vuotiasta tyttoa.

Keskustelua vetda dialogiin perehtynyt
laheisen peruskoulun rehtori. Paikalle oli
odotettu enemmin osallistujia, ja kunnan-
johtaja nayttda silminnahden pettyneeltd
ryhmén pienuuteen. Dialogin vetdjé pyrkii
varmistamaan, ettd tilanteessa EI kvisi seu-
raavalla tavalla.

Kunnanjohtaja: “Onpa tdilld tosi vahan
ihmisid. No aloitan nyt joka tapauksessa
nayttamalla teille muutama dian siitd, miten
meiddn kunnan strategiassa on huomioitu
nuorten ty6llistymismahdollisuudet”

Jarjestoaktiivi: “Tosi hyva! Mind voin
puolestani esitelld tatd meiddn yhdistyksen
uutta projektia, joka on juuri suunnattu
nuorten tydeldmavalmiuksien vahvistami-
seen. Se perustuu ihan uudenlaisiin coach-
ing-menetelmiin. Nuorille opetetaan audio-
visuaalisen cv:n tekoa, pitchausta ja tydnha-
kua somessa”

Kunnan nuorisotyontekiji: “Musta
meidén pitaa kysya myos, millaisia ideoita
teilld nuorilla on tydllistymisen suhteen.
Kertokaa nyt!”

Tiina 17v: “En ma tii4, en oo miettiny”

Suleima 17v: “Kukaan mun kaveri ei oo
saanu tailld edes kesétoitd. Pitdd varmaan

muuttaa muualle.”

Kahden pojan isd: “Luulin etta tadlla
kerrotaan, mistd mun pojat voi saada duu-
nia. Kumpikaan ei ole pddssyt koulun jilkeen
opiskelemaan. Kuka ottaa vastuun siiti, ettd
niistd ei tule niitd syrjaytyneitd, joista leh-

dissé kirjoitetaan?”

Edeltavan keskustelun sijaan dialogin vetdja
rohkaisee osallistujia keskustelemaan heidan
omista kokemuksistaan. Hdn uskoo, ettd koke-
muksista puhuminen auttaa dialogin osallistu-
jia ymmértdmadn paremmin kasiteltdvaa
asiaa, toisia ihmisid ja my0s itsedan. Niinpa
vetdjd saattaa toimia vaikka talld tavoin.

Dialogin vetijd: “Kiva nahda teidat taalla!
Ollaan oikein hyvin kokoinen porukka pohti-
maanyhdessd nuorten tyollistymiseen liittyvid
asioita tdalla meiddn paikkakunnalla. Voisin
sanoa jotain omista ajatuksistani ja mieliku-
vistani liittyen nuorten tyollistymiseen taalla.
Koulun rehtorina minua ahdistaa se, ettd
emme pysty tarjoamaan mitddn kouriintuntu-
vaa neuvoa ja tukea niille nuorille, jotka eivit
péise opiskelemaan. Siksi tuntuu hyviltd olla
nyt pohtimassa tdté asiaa talld porukalla.
Milla tavoin nuorten tyollisyystilanne liittyy
teiddn elamddnne?”

Kahden pojan isd: "Mulle timé on ihan
arkipdivaa, joka paiva. Pojat ei padssy kumpi-
kaan opiskelemaan, eika t6itd ole tarjolla.
Nyt ne on vain kotona ja pelaa”

Dialogin vetdjd: "Kerro vahan lisda siit,
milld tavoin tdimad vaikuttaa sinun eldmaasi”

Kahden pojan isd: “Oon tosi kiredni

kotona pojille kun pelkdin, ettd ne ei koskaan



MIKA DIALOGI?

s

"Olen pyrkinyt ymmartdmadn dialogia opetus- ja tutkimustydssdni reilun parin

vuosikymmenen ajan. Dialogi saattaa ensi alkuun ndyttdd helpolta. Mutta se

eroaa voimakkaasti tavanomaisesta tavastamme keskustella ja saan edelleen
opetella sitd pdivittdin. Uskon kuitenkin ettd dialogia voi oppia yksinkertaisten
periaatteiden ja ohjenuorien avulla pienin askelin.”

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila, Liiketoiminnan filosofian prof. emerita,

Aalto yliopisto, Eratauon kehittajaryhma

Dialogi on syva vuorovaikutuksen muoto.
Eratauon tydskentelyssa on kdytetty
dialogille seuraavaa tyomaaritelmaa:

Dialogi on rakentava ja tasavertainen
tapa keskustella. Dialogissa tdhdda-
tdan toisten ymmartédmiseen, mutta ei
yksimielisyyteen. Parhaimmillaan dia-
logissa syntyy ennalta-arvaamatto-
mia oivalluksia ja uutta ajattelua.

Dialogi on yhdessa tapahtuvaa merkitys-
ten ja ymmarryksen etsintad. Se on
yhdessa ajattelemista. Yhteis6 voi l6ytaa
jotain, mita kukaan ryhman jasenista ei
yksin loytaisi. Dialogissa luodaan tietoa.
Dialogissa tavoitellaan ymmarrysta, ei
yksimielisyytta. Dialogissa ei mydskaan

pédse tyoeldmédn ja vihainen siitd, ettd kunta
ei tee mitdan.”

Dialogin vetijd: "Hyvé kun tuot timén
esiin. Tdnddn meilld on mahdollisuus pohtia
tilannetta tarkemmin yhdessd. Millaisia aja-
tuksia, huomioita ja tuntemuksia teilla
muilla on?”

Suleima: ”Ma oon miettynyt, ettd monet
nuoret on taélld sillai apaattisia. Ei oikeen oo
mitddn sellaista paikkaa mista vois kysya
asioista ja saada apua. M4 ite padsin opiskelee
jamulla on siksi asiat hyvin. Mut toivoisin
ettd kaikille 16ytyis jotain jarkevdd tekemistd.”

Kunnan nuorisotydntekiji: ”Teitd kuun-
nellessa tunnen itseni vihdn epaonnistuneeksi.
Olemme tdilld nuorisotalolla yritténeet tar-

jota nuorille tydnhakuvalmennusta, mutta

tarvitse pyrkia konkreettisiin ratkaisui-
hin. Luottamuksen syntyminen ja omien
ennakkoluulojen avautuminen ovat jo
saavutuksia. Luottamuksen pohjalle voi-
daan kuitenkin rakentaa my6s konk-
reettisia kdytannon kokeiluja.

Dialogi on léaheista sukua esimerkiksi
deliberaatiolle (deliberation, punta-
roiva kansalaiskeskustelu) ja yhteiske-
hittelylle (co-creation, ratkaisujen luo-
minen yhteistyéssd muiden kanssa).
Dialogi korostaa naitd enemman ihmis-
ten vélisen vuorovaikutuksen laatua ja
kokonaisvaltaisuutta. Dialogissa anne-
taan aikaa sen pohtimiseen, mista
pitaisi puhua, sen sijaan etta riennet-
taisiin suoraan etsimaéan ratkaisuja.

niihin on osallistunut vain harvoja nuoria.
Miksi on ndin?”

Tiina: ”M4 ainakin tuntisin itseni jhan
luuseriksi, jos menisin sellaiseen.”

Dialogin vet&jd: "Milla tavoin luuseriksi?”

Tiina: ”No sellaiseksi, joka ei osaa ite edes
tollaisia perusjuttuja kuin tyénhaku. Lisaksi
ahdistais tulla mukaan, jos ei tunne sieltd ketdan.

Jarjestoaktiivi: ”Tama on kiinnostava
kuulla. Juuri tuohon me voitaisiin miettia
jotain uusia ideoita yhdessd nuorisotalon
tyontekijéiden kanssa. Osaatteko kertoa,
missa porukat lifkkuu?”

Kahden pojan isd: ”Mun pojat ei juuri
kédy missadn?”

Suleima: "Me ollaan vililld tossa huoltsi-
kalla kahvilla”




Tiina: “Joo, siella on ihan mahtava se kah-
vion dijé! Saadaan santsata teetd ilmatteeksi.”

Eritauko-vetdja: “Kaija, kun sind kun-
nanjohtajana olet kuunnellut tatd keskuste-
lua, mitd sinun mielessasi litkkuu.”

Kunnanjohtaja: ”Olen aika yllattynyt.
En ole tullut ajatelleeksi, ettd nuorille on vai-
kea tulla kunnan jarjestdmiin tyénhakuval-
mennuksiin. Oli kiinnostavaa kuulla, ettd
huoltsikalla kdy porukkaa. Mékin tieddn sen
kahvion vanhan herrasmiehen. Mutta mulle
ei kyllé ole vield ilmaisia santsikuppeja irron-
nut! Kylld tassa haluaa todella paljon kuulla
lisaa siitd, miten te nuoret timan meidén
kunnan tilanteen koette ja samalla tietysti
haluan kuulla, mit4 ajatuksia teilld nuoriso-
tyon ammattilaisilla on”

Dialogin vetidjd: “Téstd on hyvi jatkaa.

Kuka haluaa sanoa jotain seuraavaksi?”
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YKSITOISTA TAPAA TUHOTA DIALOGI

Mita on hyva vuorovaikutus? Sen oivaltaa tarkkailemalla huonoa. Nama Tapio Anttilan

huonon keskustelun ohjeet havahduttavat keskusteluvirheisiin, joita me kaikki teemme.

1. Kadannyta. Kaannytd muut puolellesi,
pakota heidat ymmartdmaan edes
nimellisesti: "Pakkohan sun on
ymmdartad...”

2. Keskeytd. Tiedat kuitenkin etukateen,
mita toinen aikoo sanoa: “Hei sori ...”

3. Voita. Ole nokkela, voita vaittely:
"Ihan tosissasko ...”

&. Vetdydy. Pysyttely omassa boxissasi,
ala kerro ajatuksistasi.

5. Pitdydy. Jos jokin asia ei sovi viite-
kehykseesi, unohda se.

6. Kiirehdi. Pyri mahdollisimman
nopeasti pdatdksiin ja toimintaan:
"Eik6hdn tdmd ollut tédssd.”

7. Korotaitsesi. Muista kertoa ylivertai-
sesta koulutuksestasi, monipuolisesta
kokemuksestasi ja kaiken kattavista
tiedoista. Pida soolosi pitkina. “Ilman
riittdvda koulutusta voi olla vaikeaa ...”

8. Auktoriteettiargumentit. Jos asia-argu-
mentit eivat riita, yritd auktoriteeteilla.
Tiputtele riittavasti nimia jokaiseen
puheenvuoroosi: “Kun pelasin Wie-
nissd tennistd Henryn kanssa...”

9. Ole poissa. Raplaa dlylaitteitasi.

10. Vastusta aina. Vastusta periaatteessa,
kayté aina advocatus diaboli —puheen-
vuorosi.

11. Patenttiratkaisut. Muistuta patentti-
ratkaisustasi, joka toimisi tédssakin:
"Turha keksiéa ..."”

=9 Tapio Anttilan blogisarja "Monologia dialogista”: https:/www.sitra.fi/artikkelit/monologia-dialogista/




Oivalla teesit, jotka avaavat dialogin uuden ja kiehtovan
maailman. Innostu kokeiluista, jotka rohkaisevat kayttamaan
dialogisia menetelmia. Opi viidelta dialogin tulenkantajalta,
jotka ovat rikkoneet raja-aitoja ja rakentaneet vaikuttavan
vuorovaikutuksen tiloja. Tutustu verkossa tarinoihin ja
tyokaluihin, joiden avulla suunnittelet, kutsut, fasilitoit ja viestit
ensimmaisen dialogisi.

Dialogi alkakoon!




TEEST 1:

Tarjoa dialogia. Kysyntaaon

Dialogin koolle kutsuminen on rohkea teko, joka raivaa tieta
sosiaalisesti ja ekologisesti kestavalle yhteiskunnalle. Samalla
se lisaa koolle kutsujan syvaa ymmarrysta kansalaisten ja
asiakkaiden tarpeista.
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”Yritys voi ottaa kantaa ja kehittda yhteiskun-
taa suuntaan, jonka se nakee oikeaksi’, sanoo
tislaamon bréndijohtaja Mikko Koskinen.

Isokyroldinen tislaamo Kyro Distillery
Company jarjestdd internetissa videoituja
keskusteluja yhteiskunnallisista kysymyk-
sistd. Keskustelusarjaa voi katsoa videoina
internetissé ja sarjan omilla verkkosivuilla.
Sarja muistuttaa melko tavanomaista televi-
sion ajankohtaisohjelmaa. Yrityksen jérjesta-
maénd se on kuitenkin harvinainen yhdis-
telmd brandinrakentamista ja vastuullisuus-
viestintda.

”Haluan itse elda sellaisessa yhteiskun-
nassa, jossa ryhmien vilistd siltaavaa luotta-
musta on paljon. Tavoitteenamme on testata,

koetaanko keskustelukulttuurin parantami-

Ellemme kay dialogia siitgd,
mista pddtamme, tuhlaamme
aikaa ja rahaa vaardn
ongelman ratkaisemiseen.

nen téirkeéksi ja kannatettavaksi asiaksi. Ja
toisaalta, voimmeko edesauttaa hyvin kes-
kustelukulttuurin syntymista.”

Dialogille on yhteiskunnassa valtava
kysyntd. Mutta tarjontaa on kovin vahan.
Harva organisaatio on valmis kutsumaan
dialogia koolle. Paattdjat ajattelevat: parempi
yhteiskunnallinen vuorovaikutus olisi my6n-
teinen asia, mutta sen jarjestaiminen ei kuulu
juuri meidén ydintoimintoihimme.

Enai ei kuitenkaan riitd, ettd toimimme
siiloissa ja seurustelemme oman porukan
kanssa. Yhteiskunnan kehittyminen sosiaali-
sesti ja ekologisesti kestdvimmiksi edellyt-
taa, ettd politiikka, korkeakoulut, liike-eldma
ja kansalaisyhteiskunta ovat aktiivisessa vuo-
rovaikutuksessa keskendan.

Monet yritykset ovat oivaltaneet, ettd
kayttajalahtoisyys ja syvillinen asiakasym-
marrys ovat tarpeen parjaamiselle yha kove-

nevassa kilpailussa. Parempien tuotteiden ja

1

palveluiden rakentaminen edellyttdd ymmar-
rystd ihmisten eliman kokonaisuudesta ja
siitd, mille ihmiset antavat arvoa arjessaan.
T4ama ei selvid tulkitsemalla kyselyita tai
tilastoja, vaan dialogilla.

Syveneva vuorovaikutus auttaa etsiméan
ovia koko yhteiskuntaa hyodyttéviin tekoi-
hin. Dialogi auttaa tekemaan organisaatioi-
den ja yhteiskuntien toiminnasta ekologisesti
ja sosiaalisesti kestavaa.

Politiikassa dialogi on paitoksentekoa
edeltdva tyovaihe, jossa osallistujat etsivit
yhteistd ymmarrystd siitd, mistd puhutaan,
mité yhteisé tarvitsee, keitd asia koskee ja
mitka periaatteet joukkoa yhdistavit.
Ellemme kiy dialogia siitd, mistd pdatimme,
tuhlaamme aikaa ja rahaa vddran ongelman

ratkaisemiseen.

“Tamdn pdivin polttava kysymys on,
kuinka voimme elid rauhanomaisesti rin-
nakkain huolimatta eroavaisuuksistamme:
puhumme eri kielid, uskomme eri asioihin,
identiteettimme ja arvomme ovat jopa vas-
takkaisia, mutta silti muodostamme yhteis-

kunnan nimeltd Suomi.”

Miriam Attias, paillikko, Naapuruus-

sovittelun keskus, Eratauon kehittdjaryhma

Aiemmin yhteistyon edellytykset ratkais-
tiin vaaleissa ja niihin liittyvéssé julkisessa
keskustelussa. Se on edelleen yksi pateva
yhteiskunnallisen puntaroinnin ja vallan-
kayton vayld. Mutta yha useammat ihmiset
kokevat, ettd he eivit endd halua osallistua
tuohon peliin. Politiikan néhddin joutuneen
populistien ja omaneduntavoittelijoiden
panttivangiksi.

Dialogin avulla on mahdollista l6ytaa
yhteinen maapera muiden kanssa ja palaut-
taa yhteiskunnan toimintakyky. Dialoginen
kadnne tarjoaa siis jotain samantapaista, jota
poliittiset puolueet tarjosivat sata vuotta sit-
ten: mahdollisuuden rakentaa luottamusta,
sivistdd itseddn ja parantaa maailmaa.

Nyt tuo tarjous tulee uudessa, ajanmukai-

sessa paketissa.



Tamén teesin Dialogin tulenkantaja, kan-
sanedustaja Antero Vartia puhuu siitd, kuinka
tarkedd on saada luottamus ja arvostus palau-
tettua padtoksentekijoiden vilille. Hinen mie-
lestdadn se on mahdollista tuomalla poliitti-

seen keskusteluun dialogisia kiytintoja.

”Niin kauan, kun pddttdjdt eivit kdy vuo-
ropuhelua, olemme kykenemdttomid teke-
mddn oikeita pddtoksid ihmiskunnan vai-

keiden haasteiden taklaamiseen.”

Antero Vartia, kansanedustaja, Erdtauon

kehittdjaryhma

Siitd on jo toivoa heréttdvid merkkeja.

dialoginen kadnne. Esimerkiksi valio-
kunnissa on jérjestetty yhteiskuulemisia,
joissa on ollut mukana myds kokemusasian-
tuntijoita ja jarjestjen edustajia. Asiantunti-
joita on kuultu rinnakkain keskustelun syn-
nyttdmiseksi. Kansanedustajia on kiynyt
dialogikoulutuksessa.

Kuulostaako radikaalilta? Ei hataa. Dia-
logi on evoluutio. Dialogisuus ei romuta
vanhoja instituutiota tai keskustelun kdymi-
sen tapoja. Pdinvastoin, dialogi parantaa
luottamusta ja ongelmanratkaisukykyd myos
vanhojen instituutioiden sisélld ja valilla.
Muutos paremman keskustelukulttuurin luo-

miseksi on meneillddn, ja muutoksessa on

Eduskunnassa on menossa pienimuotoinen dialogin syddmensyke.
KOLME VINKKIA DIALOGIN KIRJALLISUUTTA

KOOLLE KUTSUJALLE

Huolehdi resursseista. Laadu-
kas vuorovaikutus on investointi
ja resurssien vaikuttavaa kayt-
toa. Dialogi vaatii hieman rahaa
(esimerkiksi suunnitteluun kay-
tetty aika, tilat, fasilitaattori),
mutta vahemman kuin monolo-
gien seurausten korjaaminen.

Varmista viestinta. Tavallisin
dialogiin osallistuvien palaute
on: "Voi kun joku huolehtisi siita,
ettd ndma tulokset menevat
paattajien tietoon”. Ole Sina se,
joka huolehtii siita.

Kutsu media. Ihmisilld on oikeus
tietaa, ettd Suomessa kadydaan
myds rakentavaa, arvostavaa ja
raja-aitoja ylittavaa keskustelua.
Journalistinen media on yksi
hyvéa foorumi kertoa siita.

Muutos ja oppiminen organisaatioissa:

Argyris, C. (1990). Overcoming Organizational
Defences: Facilitating Organizational Learning.
Harvard University: Prentice-Hall.

Senge, P. M. (2014). The fifth discipline fieldbook:
Strategies and tools for building a learning
organization. Crown Business.

Dialogiset systeemit:

Hassan, Z. (2014). The Social labs Revolution.
A New Approach to solve our most complex
Challenges. Berrett-Koehler Publishers.

Hartley, J. ja Potts, J. (2014). Cultural Science:
A Natural History of Stories, Demes, Knowledge
and Innovation. London: Bloomsbury Academic.

Carayannis, E. G. ja Campbell, D. F. (2012).
Mode 3 Knowledge Production in Quadruple Helix
Innovation Systems. Springer New York.

Hautamaki, A. (2010). Sustainable innovation:
a new age of innovation and Finland’s innovation
policy. Sitra.

Dialogi ja demokratia:

Alhanen, K. (2016). Dialogi Demokratiassa.
Gaudeamus.
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KOKEILU: TULEVAISUUDEN KYSELYTUNTI

Tavoite

3

Kokeilu etsi vastauksia kysymyksiin:
1) Miten eduskuntaan voidaan
tuoda lis3a dialogisuutta? 2) Miten
kansalaiskeskustelut saadaan naky-
vammiksi?

Mita tehtiin?

Tulevaisuuden kyselytunnille kut-
suttiin paattajia ja kansalaisia kes-
kustelemaan tasavertaisesti. Pikku-
parlamenttiin saapui yli sata kansa-
laista ympari Suomen, seitseman
ministeria ja eduskunnan varapuhe-
mies Mauri Pekkarinen.

Kansalaiset esittivat ministereille
seitseman kysymysta, jotka kerattiin
kansalaiskeskusteluista eri puolilla
Suomea syksylla 2017.

Sen sijaan ettd ministerit olisivat
antaneet tyhjentévia vastauksia
kysymyksiin, he esittivat kansalai-
sille vastakysymyksia. N&in tuotiin
kokemustieto osaksi poliittista kes-
kustelua.

Vastavuoroisuutta tilaisuudessa
tuettiin myds kevyin danestyksin,
parikeskusteluin ja puheenvuoroin.

Mita opittiin?

Rakentava keskustelu ja tasavertai-
nen kohtaaminen kansalaisten ja
poliitikkojen valilléd onnistui yksin-
kertaisilla ohjeistuksilla kuten ker-
taamalla dialogisen keskustelun
pelisdannot.

Kaikki osallistujat saatiin mukaan
keskusteluun pariporinan ja danes-
tyksen avulla.

Dialogisia tydtapoja kannattaisi
kokeilla muuallakin politiikassa, esi-
merkiksi valiokuntatydssa.

Mika yUatti?

Vuoropuhelu ja pienet dialogiset
kaytannot tekivat keskusteluilma-
piirista luonnollisen.

Kyselytunnille osallistuneiden nako-
kulmasta poliitikot olivat helposti
lahestyttavia ja rooleistaan vapau-
tuneita.

Mita voisi tehda toisin?

Piirissa istuminen lisdisi tasavertai-
suutta poliitikkojen ja kansalaisten
valilla. Nyt istuttiin vastakkain pik-
kuparlamentin auditoriossa.



TEKEMALLA OPITTUA

DIALOGIN TULENKANTAJA.
ANTERO VARTIA,
KANSANEDUSTAJA

Kansanedustaja Antero Vartia tajusi
vuonna 2016, etta poliitikkojen on
raivattava pdydat ulos neuvottelutiloista
ja istuttava piiriin. Muuten maailma voi
tuhoutua.

Kansanedustaja haluaa poliitikot istumaan piiriin

“Huoli herési, kun Brexit tapahtui ja Trump
valittiin. Ne ovat olleet kddnteentekevid het-
kid. Tajusin ettd jos tdma jatkuu néin, kaikki
muu ty6é muuttuu turhaksi”

Mika jatkuu? Miten niin turhaksi? Kan-
sanedustaja Antero Vartia on vakava ja sil-
mista nakee, ettd han puhuu sydanti lahella
olevista, isoista asioista.

Kelataan hieman taaksepdin. Vartia valit-
tiin eduskuntaan vihreiden listalta vuonna
2015. Hanen kampanjateemojaan olivat esi-
merkiksi ilmastomuutoksen torjunta, perus-
tulo ja tyon verotuksen laskeminen.

Valituksi tultuaan Vartia kuitenkin tajusi,
ettd hyvistd ajatuksista ei eduskunnassa seu-
raa hyvid tekoja. Poliitikot kéyttivat aikaansa
kollegojen lyttadmiseen julkisuudessa. Sitten
tulivat Brexit ja Trump, jotka kertoivat epa-
luottamuksen johtavan pahimmillaan ennus-
tamattomiin ja vaarallisiin dkkikdannoksiin.

Petyitko politiikkaan?

”En hirvedsti pety asioihin, mutta poliit-
tisen keskustelun huono taso on yllattanyt.
Juurisyy ongelmiimme on, ettd meilld ei ole

luottamusta tehdé paatoksia.”

Vartian mielestd isot uudistukset seisovat
Suomessa huonon keskustelukulttuurin ja
luottamuksen rapautumisen vuoksi.

“Meilld on isot haasteet taklattavana.
Emme saa paatoksid aikaan ilman, ettd
parannamme péittéjien valistd vuorovaiku-
tusta. Ja ilman paatoksid emme onnistu
ilmastonmuutoksen torjumisessa.”

Tdssi tulee mukaan dialogi. Dialogi on
menetelmad, jossa keskustellaan tietoisesti
kuunnellen ja toisia arvostavasti. Vartia oli
mukana Sitran dialogisen Erdtauko-konsep-
tin kehittdjaryhmassa syksylla 2017. Tarkoi-
tuksena oli kehittdad helposti omaksuttava,
rakentavan yhteiskunnallisen keskustelun
toimintatapa.

“Dialogi lisaa luottamusta ja ymmar-
rystd, jotka ovat valttaméttomid vaikeiden
péatosten tekemiselle. Jotta syntyy turvalli-
nen ymparisto, jossa ihmiset uskaltavat
puhua, eivit panettele toisiaan ja puhuvat
totta, ihmisten pitda ensin tutustua toisiinsa.”

Vartian ehdotukset voivat vaikuttaa idea-
listisilta ja utopistisilta. Mutta monia niista

on toteutettu yritysmaailmassa ja jarjestoissa.
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Meilld on isot haasteet taklattavana.
Emme saa padatoksia aikaan ilman,
ettd parannamme paattdjien
valistd vuorovaikutusta.

EU:ssakin on opiskeltu dialogiin perustuvia
vuorovaikutustaitoja.

“Minua kiinnostaa ihan alyttomasti, ettd
istuisimme ringissa. Vuorovaikutuksen laatu
on ihan toisenlainen, kun informaatiota
havittava poytd poistetaan valista.”

Kokouskaytantojen uudistaminen ei ole
aivan tolkuton idea. Eduskunnassa pisimmalle
on mennyt tulevaisuusvaliokunta, joka on jar-
jestanyt esimerkiksi kansalaisten, asiantuntijoi-
den ja poliitikkojen yhteisia kokouksia. Kon-
servatiivisemmassa talousvaliokunnassa, jossa
Vartia on jaseneni, ollaan vield alkumetreilla.

”Télla hetkelld ainut tapa, jolla me poliiti-
kot kokoustamme on, ettd istumme poydin
ymparilld ja luennoimme toisilleen. Sen sijaan
voisimme valita térkeitd teemoja ja oppia niistd
yhdessé. Mukana olisi ulkopuolinen fasilitaat-
tori. Ja asiantuntijat otettaisiin mukaan keskus-
teluun. Rikkomalla totuttuja rakenteita voimme
avautua muiden tiedoille”, Vartia ehdottaa.

Vartian mielestd myos retket ovat hyvia
luottamuksen vahvistajia.

”Olen haaveillut, etté talousvaliokunta
valitsee jonkin ison teeman, ja menee kol-
meksi paiviksi Vieruméelle. Sinne kutsutaan

parhaat asiantuntijat pohtimaan teemaa

kansanedustajien kanssa eri perspektiiveista.
Kaikesta ei pidd olla samaa mieltd, mutta poli-
tiikan laatu taatusti paranisi, jos tietdisimme,
miksi toinen ajattelee niin kuin ajattelee”

Entd sitten se maailman tuhoutuminen?
Nykyisen yhteiskuntajérjestyksen romahtami-
nen on Vartian mielesti realistinen skenaario,
jonka uhan alla kaikki paatokset tehdadn.

“Meilld on helvetillinen kiire. Seuraava
talouskriisi koittaa jossain vaiheessa. Ilmas-
tonmuutos voi olla osaltaan laukaisemassa
sitd. Yksi kuiva kesé Kiinassa voi aiheuttaa
talouskriisin, jonka seurauksena vientiyri-
tykset Suomessa joutuvat irtisanomaan.”

Mitd sitten voi tapahtua?

”On riski, ettd arvot kovenevat niin
paljon, ettd danestimme entistd kovempia
populisteja valtaan. Demokratia on hau-
raampi kuin ajattelemme, mutta me emme
piru vie uskalla kokeilla, voiko kokouksen
pitéa toisella tavallal”

Vartia toivoo, ettd arvovaltaiset tahot
vetoaisivat paremman vuorovaikutuksen
puolesta.

”T4mad on asia, jolle voimme tehdé
paljonkin, kun ymmaérramme ongelman

suuruuden.”



TEESI 2:

Opi dialogi luopumalla rooleista

Dialogin harjoitteleminen kestaa koko elaman. Aloita
raivaamalla neuvottelutilasta tuolit ja poydat. Asetu piiriin
kuuntelemaan. Kun puhut, puhu omasta kokemuksestasi.

we: Mk ael

TITTELI: \./




Eritauon kehittdjaryhman jasenet aloittivat
jokaisen tapaamisen istumalla piirissd. Kan-
sanedustajat ja jarjestotoimijat, bisnesihmiset
ja tutkijat, virkamiehet ja papit istuivat alas
ilman hierarkioita ja titteleitd. Piirit olivat
ryhmaldisille voimakkaita kokemuksia.
Yleensd palavereissa istutaan poydan
ddressd ja seurataan keskustelun asialistaa.
Dialogissa istutaan piirissa ilman poytad ja
agenda luodaan yhdessd keskustellen.
Tasa-arvoinen ldsndolo on tirkedd. Se
auttaa synnyttimain empatiaa. Empatia
puolestaan on pohja sille, ettd ihmiset voivat
luoda tietoa ja merkityksid yhdessd. T4llai-
sille kohtaamisen tiloille on polarisoitu-
neessa Suomessa kasvava tarve. Tarvitsemme

niitd kouluihin ja ty6paikoille, kunnantaloi-

Velvollisuuksien noudattamisen
Jja ammatillisten roolien lisGksi on
opeteltava kohtaamistaitoja.

hin ja kirjastoihin. Hyviksyvan kokemusten
jakamisen kautta voidaan pédsti tilaan, jossa
ymmarramme toisiamme paremmin ja
uudet ideat singahtelevat.

Yhteiskunnassa olemme unohtaneet
tuon kyvyn. Teollisessa maailmassa meilld oli
ammatit, virat ja niilden mukana tulevat roo-
lit, joiden mukaan toimiminen oli riittdva
elaméntehtdva. Nyt nuo roolit ovat muutok-
sessa. Velvollisuuksien noudattamisen ja
ammatillisten roolien lisdksi on opeteltava
kohtaamistaitoja: hyvaksyvai kuuntelemista,
kokemuksista puhumista, ja vuorovaikutuk-
sesta nousevien ratkaisujen suunnitelmallista
kokeilemista.

Dialogi vaatii kykya tulla piiriin tasaver-
taisena muiden kanssa. Kehittdjaryhmén

teesi Opi dialogi luopumalla rooleista kutsuu

tahén tasavertaisuuteen. Jotta kaikki padsevit
daneen, luottamus vahvistuu ja parhaat ideat
tulevat julki, paattdjan tarkein teko on luo-
pua hetkeksi pdittdjan ja tietdjan roolista ja
siirtyd kokemuspuheeseen. Vaikeat kisitteet
ja kieli etadnnyttivit. Puhe omasta arjesta ja
kokemuksista rohkaisee kaikkia tuomaan
oman panoksensa yhteiskunnalliseen kes-

kusteluun.

"Dialogiset keskustelut voivat myds lisdtd
ihmisten ymmdrrystd omasta itsestddn.
Olemme usein epdtietoisia monista omista
tarpeistamme, uskomuksistamme, mieliku-
vistamme ja pddtelmistimme. Tulemme
tietoisemmiksi ndistd seikoista, kun
voimme rauhassa kuunnella, miten toiset

ihmiset kokevat maailman.”

Kai Alhanen, tutkija ja kouluttaja, Aretai

Dialogin kokonaisvaltaisuus vetoaa ihmi-
sen tarpeeseen olla tunnustettu osa yhteisoa
ja saada lasndolosta muiden kanssa itselleen
iloa ja persoonallisuuden rakennusaineita.
Kehittdjaryhméassa mukana ollut kirkkohalli-
tuksen asiantuntija Laura Arikka vertaa dia-

logipiirid partioliikkeen tapaan istua piirissa:

“Piirissd ei kyselld, kuka on minkdkin
alan asiantuntija tai minkdlainen sosio-
ekonominen tausta ihmiselld on. Piirissd
ollaan yhdenvertaisia, jokaisella on mah-
dollisuus tulla kuulluksi, jokainen nikee

toistensa kasvot”

Taman teesin Dialogin tulenkantaja,
sosiaali- ja terveysalan yrittdja Jarmo Kokko,
kertoo dialogin henkil6kohtaisuuden térkey-
destd. Parempaan vuorovaikutukseen hyp-
péaminen on riski, jossa on pantava itsensé
likoon. Se vaatii rehellisyyttd ja avoimuutta.
Mutta ne ovat térked askel kohti organisaati-

ota, joka hyodyntia kaikki voimavaransa.



KOLME VINKKIA DIALOGIN
OPISKELUSTA

Kuunteleminen. Al3 mieti mit3
itse aiot sanoa seuraavaksi.
Kuuntele, mitd muut sanovat ja
liity siihen.

Puhu kokemuksesta. Tuntemuk-
sista ja aavistuksista puhuminen
kuuluu dialogiin. Se on viisauden
toinen puoli. Jarkipuhe on toi-

| nen. Kumpaakin tarvitaan.

Arvosta muiden viisautta.
Dialogissa luotat yhteis66n ja
voit kysya: "Miten asia teidan
mielestdnne on? Onko mieles-
tédnne ok toimia nain?" Huomaat,
kuinka porukka ottaa vastuuta
ja kannattelee.

KIRJALLISUUTTA

Alhanen, K., Kansanaho, A., Ahtiainen, O. P,,
Kangas, M., Soini, T. ja Soininen, J. (2011).
Tydnohjauksen kasikirja. Helsinki: Tammi.

Isaacs, W. (1999/2008). Dialogue: The art of
thinking together. Crown Business.

Senge, P. M., Scharmer, C. O., Jaworski, J. ja
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of profound change in people, organizations,
and society. Crown Business.
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KOKEILU: DIALOGITILA

Tavoite Mita opittiin?
* Kokeilun tavoite oli selvittas, olisiko » Kokeilussa havaittiin, ettad ihmisilla

Suomessa tarvetta dialogitilalle,
jossa ihmiset voisivat kokoontua
keskustelemaan merkityksellisista
asioista matalalla kynnyksella. Vas-
taavia dialogitiloja on jo esimerkiksi
Hollannissa.

Kokeilussa haluttiin tarkastella
nimenomaan fyysista tilaa, silla se
mahdollistaa kasvokkain kohtaami-
sen esimerkiksi yli sukupolvien.
Dialogissa liikutaan ulos tutuista
rooleista, ja siksi sosiaalisesti ja
fyysisesti turvallisen tilan merkitys
on suuri.

Kokeilussa kysyttiin 1) Voisiko
dialogitilalle olla kysyntaa?

2) Misté aiheista halutaan keskus-
tella ja miksi? 3) Millainen tilan
pitaisi olla? 4) Minkalainen fasilitaat-
torin pitaisi olla?

Mita tehtiin?

Kokeilussa havainnoitiin viikoittain
Munkkiniemen kirjastossa kokoon-
tuvaa dialogista Sokrates-kahvilaa,
jossa keskustellaan filosofisista
aiheista.

Havainnoinnin jalkeen haastateltiin
viittd osallistujaa.

on tarvetta keskustella tarkeista ja
merkityksellisista aiheista. Etenkin
filosofisille, omaa elaméaé kosketta-
ville tai ajankohtaisille aiheille ei ole
riittdvasti neutraaleja keskustelu-
paikkoja, jonne tavalliset ihmiset
voisivat tulla

Dialogitiloina voitaisiin hy6dyntaa jo
olemassa olevia julkisia tiloja, kuten
kirjastoja. Tarkeaa on etta tila on
neutraali, turvallinen ja sinne on
helppo erilaisten ihmisten tulla.
Dialogitilan voisi jarjestda myos
popup-hengessa.

Fasilitaattorilla ja hdnen persoonal-
laan on suuri vaikutus keskustelun
laatuun. Hanen tulisi olla perehty-
nyt sekad keskustelun ohjaamiseen
etté sisaltoon.

Mika yllEtti?

Ihmisilla oli vahva into keskustella ja
kuunnella.

Dialogitilalla oli my&s vahva sosiaali-
nen merkitys ja se tarjosi mahdolli-
suuden mielekkaisiin kohtaamisiin.

Mita voisi tehda toisin?

Keskusteluun voisi osallistua hete-
rogeenisempi joukko, jotta saadaan
mukaan rikkaampi kirjo erilaisia
kokemuksia.



TEKEMALLA OPITTUA

DIALOGIN TULENKANTAJA.
JARMO KOKKO, SOSIAALI-JA
TERVEYSLAN YRITTAJA, ECOWORKS

Diakoniajohtaja Jarmo K6kko pelkasi
mediaa kuin ruttoa. Sitten han heittaytyi
toimittajien kanssa dialogiin.

Dialogin pitaa ravistella johtajan sisinta

Jarmo Kokko oli Helsingin Diakonissalaitok-
sen (HDL) diakonijohtaja, kun konserni jér-
jesti sidosryhmien kanssa dialogisia kohtaa-
misia 2013-2015. Niissd pohdittiin sosiaali-
ja terveystyota ennakkoluulottomasti ja
ilman titteleita. Fasilitoituihin tapaamisiin
kutsuttiin poliitikkoja, virkamiehia, tutki-
joita, taiteilijoita — ja mediaa.

“Olen aina ollut mediakammoinen, ldhes
fobisti. En ole koskaan pitanyt itseddn kyvyk-
kadni sen kaltaisissa rooleissa, joissa pitaa
puhua julkisuuteen. Vaikka olen toimittajan
kanssa naimisissa!”

Tyopajoja kutsuttiin Diakonia-utopioiksi.
Mita tapahtui?

”Siind niin kévi, ettd Diakonia-utopioista
syntyi yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja
sidosryhmityon Luokkaretki-konsepti. Siita
tuli niin suosittu, ettd niitd alettiin tilata Hel-
singin Diakonissalaitokselta.”

Utopiatyoryhmissa siis huomattiin,
ettd HDL:n ty0 oli niin kiinnostavaa, ettd
sitd pitdisi systemaattisesti avata ulkomaail-
malle. Luokkaretkelld paattajid, asiantunti-

joita ja mediaa viedddn pikkubussilla

kohtaamaan asunnottomia, paihdeongel-
maisia, litkkuvaa vaest6d ja muita vaha-
osaisia, ja tapoja toteuttaa heille vaikuttavia
palveluita.

Luokkaretki nakyi my06s journalistisessa
ja sosiaalisessa mediassa. HDL pédsi puhu-
maan asiakkaidensa puolesta ja nakymain
julkisuudessa.

“Fobiat on pois pyyhitty. HDL:n uudis-
tava sosiaali- ja terveysty6 tuli dialogisen
ty6tavan avulla huomattavan tunnetuksi.
Emme olleet sellaista kokeneet. Se oli
minulle suurta henkilokohtaista oppimis-
prosessia alusta loppuun’, K6kko sanoo.

Kokko jai elakkeelle diakoniajohtajan
tyosta 2017 ja on perustanut yhtiokumppa-
ninsa Timo Salmisaaren kanssa EcoWorks
—nimisen startupin.

Kokkoa kiehtoo, kuinka ilman ennalta
madrattyd tavoitetta tapahtuva tyoskentely
voi johtaa hyvinkin konkreettisiin tuloksiin.
Hén soveltaa dialogista ajattelua moniin sel-
laisiin alueisiin, joissa se ei ole vield valtavir-
taa, esimerkiksi johtamiseen, potilastydhon

ja sidosryhmasuhteisiin.
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Mielestani ainoa tapa selvitd nykyadn
on radikaali luovuus. Tuoreutumisen
tuottaminen. Dialogisuus mahdollistaa sen.

Téllainen dialogi edellyttad uskallusta
irtautua siitd, kuka ja mika on, ja asettua
ei-kenenkéddn-maalle. Tilaan, jossa syvikoh-
taaminen toisten kanssa on mahdollista”

Oma nahka ja tunteet on uskallettava
panna peliin.

”Jos dialogi ei ravistele sisintd ja per-
soona tule nikyville, ammatillinen tulos tus-
kin toteutuu””

Dialogisessa tyoskentelyssé pitad tayttya
Kokon mielestd ainakin kolme ehtoa:

1. Dialogin pitda olla arvoperustaista.
2. Sen pitdd vedota tunteisiin.
3. Tyoskentelylle pitda olla turvallinen tila.

Kokon uusi yritys EcoWorks on sote-alan
palveluintegraation konsulttiyritys. Eco-
Works auttaa tarjoamaan sote-palvelut inte-
groidusti, asiakkaan tarpeista késin. Inte-
graation lihtokohtana on asiakkaan subjek-
tiivisen palvelutarpeen kokemus. Tdma
edellyttad dialogista toimintatapaa.

Dialogisten palvelujen tehon hén oivalsi,
kun HDL kehitti integroituja palvelukonsep-
teja, kuten syrjéytetyille nuorille tarkoitetun

palvelukokonaisuuden Vamoksen. Sen teho

perustuu nuorten kohtaamiseen kadesta
pitden ja rinnalla kulkien.

”Syvdoppiminen onnistuu, kun on riit-
tavd emotionaalinen ja dlyllinen turva’, han
sanoo. Kokon mielestd dialoginen tydsken-
tely on kaikissa organisaatioissa valttaméaton
“reality check”, paluu todellisuuteen. Johtaja
joutuu iholle toimintaymparistonsd kanssa ja
siirtyy reflektoivaan, luovaan tilaan. Vuoro-
vaikutuksen puute taas johtaa luovan tilan
kutistumiseen.

“Mielestédni ainoa tapa selvitd nyky4an on
radikaali luovuus. Tuoreutumisen tuottami-
nen. Dialogisuus mahdollistaa sen”

Parempi vuorovaikutus ei valttimatta
tuota uusia bisnesmalleja nyt ja heti. Se Iuo
metaymmarrystd strategiselle ajattelulle.

”Jos syvéllisyys ei kiinnosta ja dialogi
néhddén bisneksen kannalta toisarvoisena,
se ei onnistu.”

Ko6kko kannustaa kokeilemaan. Hén
muistelee yhtd Luokkaretked, jolle vietiin
raskaan sarjan sote-vaikuttajia, esimerkiksi
sairaaloiden ja sairaanhoitopiirien johtajia.

”Kun retki kddntyi loppua kohden, jengi
oli mykistyneen hiljaa”

Pomot olivat kdyneet todellisuudessa.



TEEST 3:

Etsi ja kohtaa syrja

Hyvassa dialogissa paikalla on mahdollisimman vahan
kutsuvan organisaation kaltaisia ihmisia. Ja paljon heita,
joita kukaan ei koskaan kutsu mihinkaan. Rajoja rikkovan
kutsumisen jalkatyo on kovaa, mutta se palkitsee.
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”Oli kiva, kun sulla oli aikaa tulla meitd
jututtamaan. Tuo ensi kerralla muitakin
padttdjia mukaan. Tuolla torilla tai taalld
(D-asemalla) me hengataan”

Puhuja on Helsingin Diakonissalaitoksen
D-aseman vakiokavija, kuusi vuotta asun-
nottomana ollut paihdeongelmista kérsiva
kulttuurin sekaty6ldinen. Hén oli tullut kes-
kustelemaan yhteiskunnallisesta osallisuu-
desta kokeiluun, jossa pédttijid ja yhteiskun-
nan kyydistd pudonneita saatetaan dialogiin.
D-asemat ovat kaikille avoimia kohtaamis-
paikkoja haastavissakin elaméntilanteissa
oleville ihmisille.

Sanansa mies osoitti kansanedustaja
Antero Vartialle. Vartian mielestd kohtaami-
nen vahvisti, ettd dialogin voima yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisemiseksi on valtava.

”Se, ettd muutkin dialogissa mukana
olleet haluavat kohdata uudelleen, on osal-
taan todistus siitd. Dialogi voi parhaimmil-
laan avata kokonaan uuden maailman’, Var-
tia sanoo.

Teesi numero 3 kehottaa: Etsi ja kohtaa
syrjadn jaaneet. Teesin tavoite on lisdtd osal-
lisuutta yhteiskunnassa. Osallisuudella tar-

koitamme sitd, ettd ihminen kuuluu itsedian

Miten saisimme mukaan ne,
joiden sGhkoposteja meilld
e/ ole tai joita emme ole
koskaan tavanneet?

suurempaan merkitykselliseen kokonaisuu-
teen ja voi vaikuttaa siihen.

Rajojen ylittiminen on tarkeéd, koska
kaikkien, joita yhteiskunnallinen ongelma
koskee, on halutessaan voitava osallistua sen
ratkaisemiseen. Muuten saatamme ratkaista
vadrad ongelmaa. Tuhlaamme aikaa ja rahaa.

Sellaiset “ratkaisut” eivit ole kestavia.

“Joensuun tyottomyysraadissa kokemusasi-
antuntijat pddsivit kertomaan, mikd heitd
itseddn auttaisi. Heilld on valtavan hyvid

ideoita omien asioidensa parantamiseksi.”

Merja Mikisalo-Ropponen,

kansanedustaja, Erdtauon kehittdjaryhma

Lisaksi tutkimus on osoittanut, ettd niuk-
kuus - ei yltakylldisyys - voi olla uusien rat-
kaisujen keksimisen kannalta suotuisa ympa-
ristd. On siis tarkedd, ettd myos yhteiskun-
nan marginaalit saadaan mukaan tiedon
luomiseen. Oman eldméntilanteensa tuntevat
ihmiset ovat parhaita innovaattoreita.

Parhaimmillaan laaja osallisuus siis
parantaa synnytettdvin uuden tiedon laatua
ja vahvistaa yhteiskunnan eheyttd. Dialogissa
ylitetddn rajoja ja otetaan yhteiskunnan
kaikki voimat kdytt6on. Parhaimmillaan
osallisuus tarkoittaa rikastumista puolin ja
toisin. Kun kansanedustaja ja syrjdytynyt
nuori kohtasivat, kokemus paransi kumman-
kin elamai. Kumpikin oppi uutta tietoa ja

syvensi ymmarrystd toisen maailmasta.

“Kunnissa on paljon halua ottaa ihmisid
mukaan pddtoksiin ja toimintaan, ja osaa-
mista kaivataan lisdd. Dialogi on uusi tyo-

kalu, jota kannattaa kokeilla.”

Antti Karjalainen, yhteisojohtaja,
Kalliolan setlementti, Erdtauko-kehittéja-

ryhma

Kaikkien osallisten saaminen mukaan ei
aina ole helppoa. Sidosryhmalistoillamme on
useimmiten niité, joilla on jo valta ja asema
yhteiskunnassa. Miten saisimme mukaan ne,
joiden sahkoposteja meilld ei ole tai joita
emme ole koskaan tavanneet?

Tampereen hiippakunnan tuomiokapitu-
lin verkosto- ja yhteis6tyon asiantuntija ja
Hanne von Weissenberg jérjestdd kirkon Lasi-
silta-dialogityopajoja, joissa kirkko toimii
yhteiskunnallisen keskustelun alustana.

Etsiessdan kutsuttavia yhteiskunnallista



polarisaatiota kisittelevaén tilaisuuteen von

Weissenberg kavi esimerkiksi rikos- ja paih-
detaustaisille tarkoitetussa Kris-Tampereen

paivikeskuksessa.

”Menin sinne istumaan aamupiiriin ja

hengailemaan ja kysyin, kuka ldhtisi mukaan.

Sieltd tuli toiseen Lasisiltaan kolme ihmistd.”

Entd jos tuntuu ettd ei tunne ketdian?
Miten verkostoja voi ldhted laajentamaan
turvallisten piirien ulkopuolelle? Von Weis-
senberg soittaa tutuille ja tuntemattomille,
kontaktoi ihmisid Facebookissa, mutta
ennen kaikkea liikkuu ihmisten parissa ja
pohtii ohikiitdvissa kohtaamisissa, voisiko
tdma jhminen tulla Lasisillalle.

“Thmisten tapaaminen on ihan valttdma-

tontd. Some auttaa tiettyyn pisteeseen asti,
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mutta kaikki eivt ole sielld. Téta ei voi tehdd
toimistosta késin”

Taman teesin Dialogin tulenkantaja on
Lahden kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Pekka Komu. Hén kertoo, miten pelottavalta
kohtaaminen kuntalaisen kanssa muuttui
rakentavaksi dialogiksi ja miten hin uskoo
syvillisen kohtaamisen sddstavan kuntien
aikaa ja rahaa.

On oikeastaan hdmmastyttavad, ettd
tarvitaan erillinen kisite ja toimintatapa —
dialogi — muistuttamaan rajojen ylittdimisen
tarkeydestd. Uteliaisuus, ymmartdminen ja
tuntemattomasta oppiminen ovat yleis-
inhimillisid ominaisuuksia, jotka olemme -
ainakin yhteiskunnan tasolla — hetkeksi

unohtaneet.

KOLME VINKKIA OSALLISUUDEN
VAHVISTAJALLE

Varmista monimuotoisuus.

Et voi oppia toisilta, jos paikalla
on vain oman talon vékea ja
muuten tuttua porukkaa.

Kutsu henkildkohtaisesti.
Mikaan ei ole vaikuttavampaa
kuin se, ettd nouset poterostasi
ei-kenenkdan-maalle ja kutsut
ihmisia yhteen. Jalkaudu —
lupaamme etta yllatyt.

Kadytad etunimea. Anna ihmisten
maaritelld itsensa niin kuin he
haluavat. Nayta itse esimerkkia.

KIRJALLISUUTTA

Osallisuutta vahvistavia menetelmia:
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Brown, J., Isaacs, D. ja The World Café
Community. (2005). The world café—shaping our
futures through conversations that matter. San
Francisco, CA: Berrett-Koehler Publisher.

Owen, H. (2008). Open space technology: A user's
guide. Berrett-Koehler Publishers.
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KOKEILU: SUKELLUS SYVAAN PAAHAN

Tavoite

Yritys 1: Alkuperadinen idea oli, etta
Helsingin Diakonissalaitoksen (HDL)
palveluiden asiakkaat valokuvaisivat
arkeaan viikon ajan ja osallistuisivat
sen jalkeen kuvien avulla ryhma-
dialogiin vaikutusvaltaisten ihmisten
kanssa.

Oivallus: Palveluiden kayttajat eivat
kuitenkaan innostuneet kuvaamaan
arkeaan. Se vaati vaivannakéa ihmi-
silta, jotka eivat aiemminkaan olleet
kokeneet olevansa térkeita: "Tulkoot
tanne juttelemaan jos kiinnostaa".

Yritys 2: Onko mahdollista luoda
tasavertainen kohtaaminen hyva-
osaisten paattajien ja heikompi-
osaisten kansalaisten valille ja mah-
dollistaa aito dialogi?

Tavoitteena oli parantaa kohtaami-
sen taitoja yhteiskunnan "syvan
paan” ja hyvaosaisten, vaikutus-
valtaisten ihmisten valilla.

Mita tehtiin?

3

Jarjestettiin kaksi fasilitoitua,
avointa dialogia aiheesta osallisuus
yhteiskunnassa HDL:n D-asemilla
Kontulassa ja Kannelm&essa. D-ase-
mat ovat matalan kynnyksen koh-
taamispaikkoja vaikeissa elamanti-
lanteissa oleville.

Kummassakin keskustelussa oli
mukana kansanedustaja, sosiaali- ja
terveysministerion virkamies seka
kolme D-aseman kavijaa.

Osallistujat tapasivat puolentoista
tunnin ajan, kuuntelivat ja kavivat
keskustelua annetusta aiheesta.

Mita opittiin?

Aidolle kohtaamiselle ja merkityk-
sien loytamiselle on kysyntéa, mutta
paikat puuttuvat.

Dialogi toimii menetelmana. Yhteis-
ten kokemuksien léytyminen sosiaa-
listen kuilujen yli on vavahduttavaa
ja luo yhteistd ymmarrysta.

Keskustelun teeman on syyté olla
henkildkohtainen ja helposti lahes-
tyttava.

Mika yllEtti?

Mukana olleiden vahva osaaminen ja
lahjakkuus: taito ilmaista itsedan ja
analyyttinen kyky.

Keskustelun rakentavuus ja luotta-
muksellinen ilmapiiri; roolit havisi-
vat, keskustelut paattyivat lopulta
halauksiin.

Mita voisi tehda toisin?

Keskustelu oli niin vilkasta, etta
aikaa on syyta varata enemman.

Seuraavalla kerralla voisi kutsua
mukaan paattajia, joille dialogi ja
kohtaaminen on vieraampaa.

Keskustelussa on syyta maarittaa
viela tarkemmin alkuongelma ja
tavoitteet.



TEKEMALLA OPITTUA
Lahden karkipoliitikko vakuuttui dialogin voimasta

Kaupunginhallituksen puheenjohtajaa Pekka
Komua jannitti Erdtauko-tapahtuman alussa
Lahdessa. Hanen kanssaan samassa pienryh-
massd oli henkild, joka tuottaa hallintovalituk-
silla paljon ty6td kaupungille. Mité jos dialo-
gista suistuttaisiin véittelyyn? Pelko oli turha.

”Keskustelun aikana ylldtyin, ettd han
ikddn kuin suli siind. Keskustelu lahti aivan
eri suuntaan kuin yleensd. Ja itse huomasin
ajattelevani, ettd aijaa, hdn ajattelee talla
tavalla. Ja oli tosi mukavaa, kun ei tarvinnut
puhua kaavoista!”

Dialogi toimi tuossa Lahden Erétau-
ko-ryhmissa niin kuin se parhaimmillaan
voi: osallistujat, jotka kutsutaan tasavertai-
seen vuorovaikutukseen, tekevit parhaansa
ja etsivit yhteistd maaperda.

Lahden Eritauossa Wanhalla Walimolla
keskusteltiin siitd, mitd on edistys.

”Se oli poikkeuksellisen hyva keskustelu-
tilaisuus. Pystyi juttelemaan tuntemattomien
kanssa samalla tavalla kuin ystavien kanssa
aamukolmelta punaviinilasin darella. Oli
luottamusta, aitoutta ja halua rakentaa kes-

kustelua ja ymmarrystd”

DIALOGIN TULENKANTAJA.
PEKKA KOMU, LAHDEN KAUPUNGIN-
HALLITUKSEN PUHEENJOHTAJA

“Esimerkiksi kaavavalitusten maaraa voi
vahentaa se, ettd inmiset oikeasti tulevat
kohdatuiksi”

Miten taikatemppu tehtiin? Komun mie-
lestd Erdtauon erotti tavanomaisesta keskus-

teluista kolme yksinkertaista juttua.

1. Kaikki saivat puhua (sen sijaan ettd yksi
puhuu ja muut kuuntelevat).

2. Paikalle oli kutsuttu hyvin monipuolinen
joukko (sen sijaan ettd samat naamat
kayvat kaupungin tilaisuuksissa vuodesta
toiseen).

3. Tavoitteena oli ihmisen kohtaaminen ja
ymmartaminen (sen sijaan ettd “pysytdan

asiassa’).

Yllattévinta oli, ettd keskustelu lahti niin
vahvasti rakentamaan syvdymmarrystd. Ettd
haluttiin kohdata ihminen. Se on harvinaista
Suomessa.”

Tyokeskusteluissa karsitaan usein turhat
hopinit ja mennddn “suoraan asiaan”. Sen
ajatellaan lisdavan tehokkuutta. Komun mie-
lestd syvaymmarryksesti aloittaminen itse
asiassa parantaa lopputulosta.

”Koska kansa on niin kahtia jakautunut,

on tirkedmpad keskustella hyvin kuin vain
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"Se oli poikkeuksellisen hyva
keskustelutilaisuus. Oli luottamusta,
aitoutta ja halua rakentaa
keskustelua ja ymmarrysta.”

keskustella jostain asiasta. Esimerkiksi kaava-
valitusten maérda voi vahentda se, ettd ihmi-
set oikeasti tulevat kohdatuiksi.”

”Me olemme niin asiakeskeisid ihmisid,
ettd emme mieti, mitd merkitystd jollain
asialla on. Onko esimerkiksi kaupunginosa-
kohtaamisissa merkityksellistd, ettd selvite-
tddn mitd toimenpiteitd kaupunginosassa
pitdd tehdd - vai onko merkityksellistd, ettd
ihminen tulee kuulluksi? Voi olla, etta jal-
kimmaéinen on tirkeampéa’, Komu sanoo.

Aito kuuleminen voi auttaa poliitikkoja ja
virkamiehid priorisoimaan, miti tietoa pitaa
painottaa ja miten tietoa kannattaa tulkita.

“Dataa on niin kauheasti, ettd kukaan ei
tiedd, mita silla pitdisi tehdd. Dialogissa
virkamiehet voivat esimerkiksi tuoda tilas-
toja esille, ja kansalaiset voivat sanoa, ettd
heidén elamassadn asia kuitenkin nayttaytyy
toisenlaisena”

Komu haluaisi kokeilla dialogisia ryhma-
toitd kaupunginosakuulemisissa vuonna
2018. My6s maahanmuuttoasioista keskuste-
luun voisi kokeilla Erdtauon menetelmia.

Hin sanoo huomanneensa Lahden Eri-
tauossa, ettd ihmiset ovat kasvokkain kuiten-

kin yleensd ymmartavaisempié toisiaan koh-

taan kuin sahkopostissa tai sosiaalisessa
mediassa. Silti han ymmartad niitakin, jotka
pelkéavat dialogin henkilokohtaista ja roo-
leja purkavaa tunnelmaa.

”Voi olla pelottavakin ajatus, ettd joudun
puhumaan ihmisend, enkd voi menni esi-
merkiksi virkamiehen roolin tai muun suoja-
mekanismin taakse. Mutta suosittelen lampi-
masti kokeilemaan. Se ehdottomasti kannat-
taa. Siind antaa itselleen mahdollisuuden
kehittyd ja oppia ihan uusia ajatuksia.”

Komun ohje kuntapoliitikoille muualla
Suomessa on, ettd keskustelu kannattaa jar-
jestdd viihtyisdssd mutta neutraalissa tilassa,
ei esimerkiksi kunnan kokoustiloissa. Lah-
dessa se paikka oli valimoon remontoitu
kokous- ja ravintolatila.

Yksi kehittdmisen paikka Komulla on
sekd omille joukoille ettd muille kunnille.
Lahden Eratauossa oli erilaisia ihmisid pai-
kalla, mutta joukko olisi voinut olla vielakin
heterogeenisempaa.

”Kutsuminen ja osallistujajoukon moni-
puolistaminen on oma ammattitaitonsa. Kun-
tiin on palkattu vuorovaikutusasiantuntijoita
ja tulokset ovat olleet hyvid, mutta olemme

vasta alussa timan taidon kehittdmisessa.”



TEESTI 4:

Verkkodialogi on kansalaistaito

Somekeskustelujen viha pelottaa monia. Se on ymmarrettavaa,
mutta pelkoon ei pida alistua. Dialogi verkossa on mahdollista
oppia. Opiskelu on aloitettava aikuisista.

KOHTAAMINEN

Kommenttipalstoille
Kkaikki kunnioittavasti
keskustelemaan!



Some-keskustelut - ei kiitos! Voin joskus vil-
kaista, mutta mukaan en mene.
Mediakeskustelu on kérjistynytta. Se tie-
detddn. Mutta harva on valmis hyppadmain
mukaan viestinnén kiviseen virtaan teke-
main asialle jotain.
Meilld on hyvié uutisia: julkista keskuste-

lua voi parantaa. Kokeilujen ja haastattelujen

perusteella tiedimme, ettd se on mahdollista.

Teesimme on, ettd verkkodialogi on kansa-
laistaito. Taito on mahdollista oppia, ja sitd
soveltamalla voimme parantaa tulehtunutta
yhteiskunnallista keskustelua.

Sosiaalisen median aikana kaikkien on
osattava keskustella laadukkaasti ja muita
arvostavasti netissi. Verkko nopeana ja jos-
kus anonyymind ympéristona on erityisen
vaikea keskustelutila.

Hyvié digitaalisia keskustelutapoja tulisi
opettaa jo kouluissa. Sosiaalisessa mediassa
luodaan identiteettejd, poliittisia yhteisoja,

uhkakuvia ja kansallisia tarinoita. Sielld rat-

Kohtaaminen ja empatia ovat
niitd kykyja, joita koneilla
el ole. Jos sacamme namd
ominaisuudet esiin digimaailmassa,
viestintdymypdristosta tulee nykyista
inhimillisempi ja sivistyneempi.

kaistaan, keitd me olemme ja mihin olemme
matkalla. Demokratia on uhattuna ilman
kykyd kdyda dialogia verkossa.

Digitaalinen maailma on altis nopeille,
ennustamattomille suunnanmuutoksille.
Robotit tekevit uutisia ja yhteiskunnallista
keskustelua manipuloidaan digitaalisella
mielipidevaikuttamiselta. Siksi on tarkeda,
ettd empatiaan kykenevat ihmiset ovat vies-
tinnén virrassa mukana omalla nimellddn ja
kasvoillaan. Kohtaaminen ja empatia ovat

niitd kykyja, joita koneilla ei ole. Jos saamme
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ndméd ominaisuudet esiin digimaailmassa,
viestintdymparistosté tulee nykyistd inhimil-
lisempi ja sivistyneempi.

Tarvetta on nimenomaan digitaaliselle
aikuiskasvatukselle. Suomen monipuoliselle
kansalaisjirjestokentille verkossa kaytavian
dialogin opettaminen aikuisille on iso mah-
dollisuus. Jarjestdjen mukanaolo digitaali-
sessa keskustelussa varmistaa, ettd yhteis-
kunnallinen keskustelun juuret ovat kansa-
laisyhteiskunnassa.

Entd mika voisi olla journalistisen
median rooli dialogin rakentajana? Monet
toimittajat sivuuttavat verkkokeskustelut.
Lukijoiden annettaan purkaa sydantdin
kommenttipalstoilla, mutta journalistit eivét

sinne tule.

"Rakentavan keskustelun sddntojd voitai-
siin opettaa ja pitid ylld mahdollisimman

monella tasolla jo koulusta lihtien.”

Anne Tastula, toimittaja

Toisinkin voi olla. Helsingin Sanomien
ja Erdtauon kehittdjaryhmén kokeilussa
huomattiin, ettd rakentavaa dialogia netissa
saadaan aikaan pienelld ohjauksella. Verkko-
keskustelun moderaattoritoimittajat — kes-
kustelun passiiviset valvojat — aktivoituivat
fasilitaattoreiksi. Fasilitaattorit ohjasivat
keskustelijoita puhumaan omasta kokemuk-
sesta mielipiteiden sijaan. Ymmarrys keskus-
telijoiden vililld kasvoi ja vastakkainasettelut
viltettiin.

Yleisradion vuorovaikutuspaallikon
Sami Koiviston kokeilut tukevat ylld mainit-
tuja havaintoja. Digidialogi on mahdollista.
Hinen kolme sddnt6dan — jotka loytyvat
Koiviston haastattelusta timéan teesin
lopusta - pitevit kaikkiin vuorovaikutusti-
lanteisiin. Vilpittdmyys, kunnioitus ja rehel-
lisyys tekevit vaikutuksen drhékéihinkin
viittelijoihin.

Onko medialla syyta olla pyrkimatta
tdmén tasoiseen keskusteluun aina? Media

onnistuu repiméan ihmisid yhd kauemmas



toisistaan vahvistaen erimielisid leireja.
Entd jos media olisi aktiivisesti luomassa

ymmarrysti?

Julkinen keskustelu voi olla sovittelevaa

ja ratkaisuhenkistd. Adnestdjilli on oikeus
tietdd, ettd sekd kansalaiset ettd politiikot
pystyvit arvostavaan keskusteluun ja siitd

nouseviin ratkaisuihin.
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Dialogi on journalismin luottamushyppy

kohti lukijoita. “Totuudenjélkeisend” aikana
on tirkeda, ettd tietoa voidaan luoda ja pun-
nita yhdessd. Laadukkaan keskustelun koolle
kutsuminen ja fasilitoiminen voi olla liima,
jolla ihmiset kiinnittyvit mediaan entistéd
vahvemmin ja joilla heisté tulee hyvin jour-

nalismin lukijoita ja tilaajia.

KOLME VINKKIA DIGITAALISEN
DIALOGIN JARJESTAJALLE JA
FASILITAATTORILLE

Kokeile hyvaa sydanta. Kun
ymmarrat asiat some-keskuste-
lussa parhain péain, paras tulee
esiin keskustelukumppaneissasi.

Ole (digi)fasilitaattori. Ohjaa-
malla keskustelua kokemuksista
puhumiseen lisdat ymmarrysta
keskustelijoiden valilla.

Kutsu media mukaan dialogiin.
Mutta tee se jo suunnittelu-
vaiheessa. Media haluaa kehittaa
vuorovaikutuksen tapoja, mutta
niité ei keksita yon yli.
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KOKEILU: DIALOGINEN VERKKOKESKUSTELU

HELSINGIN SANOMISSA

Tavoite

* Verkkokeskusteluja valtellaan,
koska niissa harvoin kdydaan raken-
tavaa keskustelua

* Tavoite oli selvittda, miten rakenta-
vaa keskustelua verkossa voi tukea.

* Kokeilu etsi vastauksia kysymyksiin:
1) Mitka tekijat vaikuttavat rakenta-
van dialogin syntymiseen verkkoym-
paristossa? 2) Millaisilla ohjaustoi-
menpiteilléd rakentavaa dialogia voi-
daan synnyttaé ja vahvistaa?

Mita tehtiin?

¢ Helsingin Sanomien kanssa jarjes-
tettiin puolitoista tuntia kestanyt
dialoginen verkkokeskustelu, jossa
aiheena oli erityisopetus.

¢ Fasilitaattorit ohjasivat osallistujia
jakamaan omia kokemuksia mielipi-
teiden sijaan, ja kommentoimaan
toistensa kokemuksia.

Mita opittiin?

¢ Melko pienilld ohjaustoimenpiteilla
ja sisalléllisilléd yhteenvedoilla saa-
tiin aikaan laadukasta dialogia.

¢ Ohjaus mielipidepuheesta kokemus-
puheeseen vei keskustelua eteen-
pain ja piti keskustelun laadukkaana.

¢ Fasilitaattorin puolueeton rooli
toimi.

¢ Sisallolliset koosteet ja niihin sisal-
tyneet kysymykset saivat ihmiset
jakamaan kokemuksia ja veivat kes-
kustelua eteenpain.

Mika yllEtti?

» Keskustelun sdvy oli neutraali tai
jopa mydnteinen. Trollit puuttuivat.

¢ Osallistujat kommentoivat toistensa
kokemuksia rakentavasti, jakoivat
omia kokemuksiaan mielipiteiden
sijaan, ja vastailivat fasilitaattorei-
den esittamiin kysymyksiin.

» Dialogia syntyi, vaikka tekninen
alusta ei tukenut sita.

Mita voisi tehda toisin?

e Muiden keskustelijoiden merkitse-
minen eli tagaaminen auttaisi kes-
kustelun seuraamista ja siihen osal-
listumista.

¢ Omalla nimelld kommentointi olisi
hyva tapa, vaikka nimella rekisteroi-
tyminen ei yksin olekaan tae laaduk-
kaasta keskustelusta.

e Voisiko kommentin jattaa vasta
kun on lukenut verkkokeskustelun
sdannot?



TEKEMALLA OPITTUA
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DIALOGIN TULENKANTAJA.
SAMI KOIVISTO,
VUOROVAIKUTUSPAALLIKKO, YLE

Kun pakolaisten maara kasvoi voimak-
kaasti kesalla 2015, Ylen sometoimittaja
Sami Koivisto nosti kddet pystyyn vihalle.
Sitten han alkoi keskustella.

Nain kdaannat vaittelyn dialogiksi — kolme inhimillista ohjetta

“Mulla on vahva omakohtainen kokemus,
miten vihapuhetta voi vahentaa.”

Yleisradion vuorovaikutuspaallikon Sami
Koiviston lupaus on kova. Tieteellistd nayt-
tod ei ole, mutta Koiviston mukaan vihapuhe
on saatu vahenemaian Ylen omilla verk-
koalustoilla ja sosiaalisen median kanavissa
muutamalla yksinkertaisella periaatteella.

”Se perustuu ihmisten kohtaamiseen.
Sanat tdytyy asetella todella kieli keskelld
suuta ja olla korostetun kunnioittava. Pieni-
kin savy ylimielisyyttd, niin on varmaa, ettd
joku ottaa siitd kiinni”

Opin voi tiivistdd kolmeen digimaailman

dialogisdantoon:

Ali ole koskaan ylimielinen.

Yritd aina ymmirtda yleison kysymys
parhain péin.

3. Ole aina rehellinen.

Oppi on tullut Koivistolle kovassa kou-
lussa. Hdn oli Yleisradion uutistoimituksen
ainoa sosiaalisen median toimittaja, kun

Suomeen pyrkivien pakolaisten maira kasvoi

yhtékkid kesalld 2015. Osa yleisosté reagoi
uutisiin erittdin voimakkaasti.

“Oma some-alustamme téyttyi vihasta, ja
oli pakko nostaa kéddet pystyyn.” Syksyn ja
talven mittaan Koivisto alkoi 16ytdd oman
tavan toimia. Hén alkoi keskustella.

“Hirveén tarked on, ettd ihmisten kanssa
uskaltautuu kommunikoimaan. Se ei ole vain
asiattomuuksien poistamista, vaan dialogia
ja vuorovaikutusta.”

Monet miettivit, miten verkkokeskusteluja
saisi johdateltua maltillisempaan suuntaan.
Hyvit uutiset: se on mahdollista. Huonot uuti-
set: se vaatii vaivaa, aikaa ja rohkeutta.

Olen oppinut, ettd ihmisten vihaa, epa-
luuloja ja véddrinkasityksid on turha pelétd. Ei
kannata haaskata aikaa sen miettimiseen,
ettd keskustelu on ikdvad ja hankalaa. Sité se
valilla on. Mutta uskon, ettd kaikilla on jokin
ihmisille yhteinen kokemus siita, etta tavoi-
tellaan hyvai. Taytyy vain uskaltaa olla avoin
ja rehellinen.”

Kéynnissé on iso murros, joka ei koske
vain mediaa, vaan kaikkia verkossa olevia

organisaatioita. Siitd, mikd ennen oli joukko-
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“Halulla vuorovaikutukseen on ratkaiseva
merkitys. Somessa ihmisten kokemus
luottamuksesta korostuu ja muotoutuu
helposti yhta tarkedaksi kuin faktat.”

viestintdd, on tullut kaksisuuntaista keskuste-
lua. Kokemuksellisuus on tarkedd, samoin
kuin luottamus, jota ei median ja yleison
valilld automaattisesti ole. Sité pitda rakentaa
ja yllapitaa.

”Se on tosi radikaali muutos. Emme voi
kohdella kansaa enéd niin, ettd annetaan
vain faktoja. Halulla vuorovaikutukseen on
ratkaiseva merkitys. Somessa ihmisten koke-
mus luottamuksesta korostuu ja muotoutuu
helposti yhta tarkeédksi kuin faktat”

Yleisradiossa vuorovaikutukseen panos-
taminen on tarkoittanut esimerkiksi keskus-
telua yleison kanssa siitd, mitd journalismi
on, mité ovat journalistin ohjeet, ja miksi
media toimii niin kuin toimii.

Koiviston mielestéd kdanne dialogiin on
kdynnissd my6s muualla kuin mediataloissa.
”Vield pari vuotta sitten media, tiede ja
viranomaiset syyttelivdt toisiaan, ettd kukaan
ei kohtaa vihapuhetta. Nyt ainakin poliisi on
herdnnyt kumoamaan huhuja. Ymmérretaén,
etté oikeasti vastuu on kaikilla”

Koiviston mielestd dialogitaitoihin ver-

kossa kannattaisi jarjestdd korkeakouluta-

soista koulutusta. Medialukutaidoissa hei-
koin ryhma ei kenties yllattden ole nuoret,
vaan keski-ikdiset.

“Aikuisten mediakasvatukselle on kova
kysynté. Nuoret parjaavat aika hyvin, mutta
kaikkein alttiimpia disinformaatiolle ovat
keski-ikaiset ja sitd vanhemmat”

Some-toimittajana Koivisto vastaili myos
trolleille. Trollit ovat keskustelijoita, jotka
tahtadvit keskustelun kérjistamiseen. Eiko
heidét kannattaisi jattad omaan arvoonsa?

”Olen vastannut trolleille silloin, kun
siitd on hyotyd. Thmiset toivovat, ettd media
puolustaisi omaa etiikkaansa. Kun vastaan
trollille, vastaan samalla kaikille ihmisille,
jotka seuraavat keskustelua.”

Sosiaalisessa mediassa péivystaiminen on
taytta tyotd. Ylen uutisissa paivystad nykydan
kolme some-toimittajaa vuoroissa. Koiviston
mielestd verkkodialogin kdymistd pitad
resursoida kaikkialla, missd kannetaan
huolta ja vastuuta yhteiskunnallisesta kes-
kustelusta. ”Ei ole mitddn muuta mahdolli-
suutta. Se nyt on télld hetkelld se, missa

ihmiset ovat.”



TEESI 5:

Vahvista maltillisia keskustelijoita

Suomi on jakautunut leireihin. Karjistajat maarittelevat
keskustelun suunnan. Kéanne parempaan tapahtuu,
kun tuemme sivuun sysattyja maltillisia aania.




Suomi on jakautunut hatkdhdyttavalld tavalla
toisilleen vieraisiin, jopa vastenmielisiin
kuppikuntiin. Nuorista joka kolmas on val-
mis laittomaan suoraan poliittiseen toimin-
taan. Vastakkainasettelusta on tullut normi
yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Poliitikot pyrkivit erottautumaan muista
rajuilla mielipiteilld, puolitotuuksilla ja jos-
kus suoranaisilla valheilla. Journalistiset
mediat metsdstévit klikkauksia aggressiivi-
silla otsikoilla, ja sosiaalinen media on
tdynnd vihanpurkauksia.

Mistd konfliktit julkisessa keskustelussa
johtuvat, ja mitd niille voi tehdé?

Erimielisyys ja vastakkainasettelut ovat

normaali osa yhteiskunnallista keskustelua.

Kokemuksista puhuminen
ohjaa toisen nakdkulman
ymmartamiseen sen sijaan,
ettd juututaan mielipiteista
jankkaamiseen.

Niiti ei saa lakaista maton alle. Ongelmal-
lista sen sijaan on, jos erimielisyyden lietso-
minen on ainoa tapa kayda julkista keskuste-
lua. Silloin Suomesta saattaa tulla entistd
vahvemmin tutkija David Arterin (2015)
havaitsema “levoton yhteiskunta”

“Suomessa on menty jyrkempddn suun-
taan. Lapsetkin meneviit jo siiloihin ja ovat

jyrkempid ndakemyksissddn.”

Kari Varkila, johtava asiantuntija, Fennia,
Eratauko-kehittdjaryhma

Karjistyneen keskusteluilmapiirin takana
on inhimillinen tarve: tulla ndhdyksi ja kuul-
luksi. Taloudellisen epédvarmuuden keskelld
ihmisilld on huoli tulevaisuudestaan. Kes-
kustelu alkaa tervehtya, kun olemme val-

miita kuuntelemaan toista ja tunnustamaan
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tunteiden aitouden. Néin osoitamme, ettd
toisella on luovuttamaton arvo ihmisena.
Samaa mieltd ei tarvitse olla, mutta pyrkimys
ymmdrtdd toista on vélttaméttomyys.

Keitd sitten pitdisi kuulla? Konfliktinrat-
kaisujérjest6 CMI:n toiminnanjohtaja Tuija
Talvitie neuvottelee ty6kseen kansanmur-
hista ja terrorismista epdiltyjen kanssa. Yllat-
tden hin on alkanut saada Suomesta pyyn-
t6jd tulla puhumaan dialogista. Hinen
mukaansa on tehtdva “ty6td niiden kanssa,
joiden kanssa pitad”. Hin kannustaa ihmisia
unohtamaan kohtaamiseen liityvit pelkonsa.
Ne kuuluvat asiaan eivitka saa estdd tyotd eri
mieltd olevien kanssa.

Yhteiskunnallista polarisaatiota pohtinut
konsultti Bart Brandsma esittds, etté yhteis-
kunnallisen polarisaation kasvu johtuu iden-
titeettipuheesta. Identiteettipuheella tarkoite-
taan vetoamista ihmisen kasitykseen omasta
itsestddn ja suhteesta ryhmén muihin jase-
niin. Identiteettid hyviksikayttavilla yllytta-
jilla on nykykeskustelussa vahva rooli. He
vetoavat ihmisryhmien toisistaan poikkea-
viin, muuttumattomiin ominaisuuksiin: “nuo
ovat aina sellaisia, koska he ovat X...”. Yllyt-
tdjdt taas saavat vastaansa muiden keskusteli-
joiden vastaviitteen: “Eivit kaikki X:t ole sel-
laisia, vaan ainoastaan jotkut...”

Hyvai tarkoittaessaankin suvaitsevien
vastaviite lisdd polarisaatiota. Identiteetti-
puhe vahvistuu, ja siitd tulee kehys, jonka
sisilla asiasta keskustellaan.

Keskelld olevaa suurta enemmistod, joka
ei innostu yllyttdjistd eikd identiteettipoliitti-
sesta viittelystd, ei kuule kukaan. Jos ei
kuule, he saattavat ajautua helppoja vastauk-
sia tarjoavien yllyttdjien joukkoon.

Kuulostaako tutulta viime vuosien
Suomesta?

Dialogi on tdmén vyyhdin ratkaisussa
hyvi tyokalu. Dialogissa ei puhuta ensisijai-
sesti mielipiteistd, vaan kokemuksista. Koke-
muksista puhuminen ohjaa toisen nakoékul-
man ymmartamiseen sen sijaan, ettd juutu-

taan mielipiteistd jankkaamiseen.



Dialogiin voidaan kutsua kaikkia ndko-
kulmia edustavia ihmisid — mutta kannattaa
huolehtia siitd, ettd he eivit ole roolinsa van-
keja. Suurin osa ihmisistd kykenee liikku-
maan mielipiteiden valilld ja omaksumaan
uusia, jos konteksti rohkaisee heité siihen.

Konflikti on merkKki siitd, ettd yhteiskun-
nassa tai organisaatiossa on d4nia jotka etsi-
vat vaylaa tulla kuulluksi. Paattdjien tehta-

vani on silloin luoda viylid, joiden avulla

Dialogissa on taikavoimaa: se tuo ihmi-
sistd parhaat puolet esiin. Turvallisissa
tiloissa, joissa kaikki arvostetaan, ihmiset
ovat valmiita ottamaan ratkaisevan askeleen

pois vastakkainasettelusta.

"Olen huolestunut keskustelun yksipuolis-
tumisesta ja demokraattisten arvojen otta-

misesta itsestidnselvyytend.”

Max Aijili, ekonomi, Eritauon kehittja-

nidmd danet tulevat kuulluksi, ja niissa olevat ryhmi
ideat padsevit jalostukseen.
KOLME VINKKIA KONFLIKTIN KIRJALLISUUTTA

RATKAISEMISEENDIALOGILLA

Pikavoittoja ei ole. Jos luotta-
mus on mennyt, varaudu siihen,
etta sen rakentaminen vie aikaa.

Kasittele tunteet tiimissa. Kar-
jistyneen tilanteen ratkaisu voi
olla emotionaalisesti raskasta.
Kokoa ympaérillesi joukko, jossa
voit kasitella vaikeat asiat.

Aktivoi keskiryhma. Jos dérilai-
dat ovat kaapanneet keskuste-
lun ja vetavat muita mukaansa,
tasapainota tilanne antamalla
aani hiljaiselle keskiryhmalle.

Polarisaatio ja dialogin mahdollisuus:

Arter, D. (2015). Scandinavian politics today.
Manchester: Manchester University Press.

Méannistd, L. ja Wilhelmsson, N. (toim). (2017).
Demokratiassa kuplii. Dialogin mahdollisuus
suomalaisessa digiyhteiskunnassa. Julkaisija:
Oikeusministerid, Demokratia-, kieli- ja
perusoikeusasioiden yksikkd. Lonnberg Print &
Promo, Helsinki 2017.

Pitkédnen, V. ja Westinen, J. (2016a). Provokaatioita
& vastakkainasetteluja. Kuka innostuu, kuka
vetdytyy? Helsinki: e2.

Pitkénen, V. ja Westinen, J. (2016b). Kenen mitta
on taysi? Tutkimus yhteiskunnallisesta ilmapiirista
Suomessa.
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KOKEILU: TURVALLISUUDEN TUNNE TURUSSA

Tavoite

Ideana oli suunnitella yhdessa Turun
kaupungin kanssa eri kaupunginosiin
dialogisarja, joka purkaisi Turussa
elokuun 2107 puukotusiskun seu-
rauksena karjistynytta ilmapiiria ja
vahvistaisi turvallisuuden tunnetta
seka keskinaista luottamusta.

Dialogisarja voisi toimia my&s uuden
kaupunginjohtajan jalkautumisena
eri kaupunginosiin.

Tarkoituksena oli selvittaa; 1) Millai-
siin tarpeisiin ja haasteisiin kansa-
laiskeskustelusarja vastaa? 2) Kei-
den toimijoiden kanssa yhteistydsséa
dialogisarja tulisi toteuttaa? 3)
Miten Erdtauon oppeja ja menetel-
mié voidaan soveltaa Turussa?

Mita tehtiin?

3

Syksylla 2017 kaytiin keskusteluita
Turun kaupungin hallinnon seka
kaupunginjohtajan kanssa tarpeiden
kartoittamiseksi.

Jarjestettiin ty6paja Turussa, jossa
oli paikalla Turun kaupungin hallin-
toa seka eri sidosryhmatoimijoita,

kuten jarjestdjen ja kirkon edustusta.

TyOpajassa tyostettiin dialogisesti
haasteita, joihin keskustelusarjan
tulisi vastata seka jaettiin Eratauon
keskeisia oppeja ja kerrottiin hollan-
tilaisen polarisaatiomallin kehittajan
Bart Brandsman ajattelusta.

TyOpajassa myos testattiin Eratauon
"keskusteluiden suunnittelupohjaa”
ja tehtiin lopputuotoksena kolme
erilaista konseptia keskustelusarjan
toteuttamisen tueksi.

Mita opittiin?

Dialogi vaatii toimintakulttuurin
muutosta ja johdon tukea.

Kansalaiskeskusteluiden aiheita ei
pida maaritella liian tarkasti etu-
kéteen, vaan antaa mahdollisuus
osallistujille tulla keskustelemaan
siitd, mika heille aiheessa eniten
merkitsee. Tama on hyva huomioida
myOds tapahtumakutsussa: kutsu
ihmiset keskustelemaan omista
kokemuksista.

Brandsman polarisaation purkamis-
malli soveltui hyvin taustaviiteke-
hyksena suunnittelulle.

Keskusteluiden suunnittelupohja
toimi hyvin ja ohjasi keskustelemaan
tarkoituksesta ja tarpeista oivallut-
tavalla tavalla.

Mika yllatti?

Hyva henki ja yhteisty6 kdynnistyi
ty6pajassa luontevasti pienilléa dialo-
gisilla elementeilla.

Mita voisi tehda toisin?

Ty6paja olisi voinut olla kaksiosainen:
1) pidempi dialogin tarpeista ja tar-
koituksesta ja 2) keskustelusarjan
tyostadminen.
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Pelko ja mokaaminen kuuluvat dialogiin

Harkitsetko avoimempaa vuoropuhelua
omassa organisaatiossasi, mutta hieman jan-
nittda? Entd jos mokaat tai provosoidut, kun
se hankala tyyppi tulee paikalle?

Tuija Talvitielld on Sinulle viesti. Hdn on
konfliktinratkaisujarjesto CMI:n toiminnan-
johtaja, joka fasilitoi tyokseen dialogia esi-
merkiksi kansanmurhasta ja terrorismista
epiiltyjen kanssa.

”Se on intensiivistd ja pelottavaa.
Puhumme ihmisten kanssa, jotka ovat ehka
tappaneet 500 000 ihmistd. Mutta loppupe-
leissé hekin ovat ihmisid. Me teemme tyota
niiden kanssa, joiden kanssa pitdd.”

CMI tunnetaan presidentti Martti Ahti-
saaren perustamana jirjestond, joka ratkoo
konflikteja maailman kriisipesakkeissd. Se
jdrjestdd vuosittain yli 175 dialogi- ja ty6-
pajatapaamista — epavirallisia dialogi-
prosesseja, joilla taydennetddn valtioiden
valisid neuvotteluja.

Yllittden CMI:n osaamiselle on kysyntda

— Suomessa.

DIALOGIN TULENKANTAJA.
TUIJA TALVITIE,
THE CRISIS MANAGEMENT INITIATIVE

Konfliktinratkaisujéarjestdo CMI:n toiminnan-
johtaja Tuija Talvitie kohtaa ty6ssaan
kansanmurhaajia ja terroristeja. Hanen
mielestaan pelot ja mokaaminen ovat nor-
maali osa vuorovaikutusta, eivatka ne saa
estad tekemasta tydtd Suomen hyvaksi.

Pari vuotta sitten Talvitielle alkoi tulla
puheluja kotimaasta. Konfliktinratkaisijoita
pyydetddn kertomaan, miten dialogia kay-
dédn ja miten silld voi ratkoa tulehtuneita
ristiriitoja Suomessa.

”Kylld se alussa yllatti. Se kertoo, ettd
Suomessa kaikki eivit koe, etté heilld menee
hyvin. Ja samalla se kertoo, miten vahva ty6-
kalu dialogi on?”

CMI puhuu nykyéin sen puolesta, ettd
dialogi olisi lukutaitoon verrattava taito, joka
opitaan peruskoulussa. Jokaisella koulun
paattavalla lapsella olisi konfliktin ratkaisu-
evaat taskussaan.

Mitd oppeja kansainvalisestd konfliktin-
ratkaisusta voi tuoda kotimaahan? Talvitielld
on nippu ohjeita, joilla paasee alkuun. Jos et
seurustele kansanmurhaajien kanssa, kokeile

niitd taloyhtion vuosikokouksessa.

1. Kuuntele tunteita
“Thmisten kokemukset konfliktista ovat

hyvin tarkeitd. Menetykset, luopumiset,
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Dialogi ei ole koskaan lyhytaikaista.
Se taytyy tajuta, ettd yksi dialogi ei johda
yhtadan mihinkadn. Se voi olla alku.

traumat ja epaluulot ovat hyvin ihmis-
keskeisid. Mennéén pieleen, kun ldhdetdidn
liikkeelle prosesseista ja rakenteista.”

2. Tuo mukaan kriisistd selvinneitéd
”Konfliktissa ihmiset kokevat, ettd he ovat
ainoita, jotka ovat kokeneet timén. Joskus
tuomme dialogiprosesseihin ihmisid, jotka
ovat itse olleet osapuoli konfliktissa ja
kokeneet siind transformaation. Thmiset
ymmartévit, ettd he eivit ole ainoita joille
on ndin kaynyt, vaan melkein kaikille kay

joskus niin””

3. Juhli pienii askeleita

”Kun luottamusta rakennetaan, kuluu aikaa,
ja voi tuntua, ettd mitddn ei saavuteta. Silloin
kannattaa juhlistaa pienidkin voittoja. Nain
ihmisilla pysyy usko siihen, ettd tdssd men-

nédn eteenpdin ja lopulta kiy hyvin.”

&. Varmista tiedonkulku paattéjille

”Pitdd olla paikka, jonne dialogin tulokset
menevit eteenpain, ettd prosessi ei jaa vain
pienen piirin keskusteluksi. Kannattaa huo-

lehtia, ettd tieto menee paittdjille”

5. Resursoi pitkd prosessi

”Dialogi ei ole koskaan lyhytaikaista. Se téy-
tyy tajuta, ettd yksi dialogi ei johda yhtdan
mihinkéién. Se voi olla alku. Me olemme teh-
neet useissa tapauksissa t6itd monta vuotta
luottamuksen rakentamisen kanssa. Se on
valttamétontd, jos kyse on ihmisisté jotka
eivit luota toisiinsa eivitkd ehkd ole koskaan
puhuneet keskendén. Siité saattaa sitten lah-

tedkin jotain.”

6. Mokaaminen on ok

“Hyvin avoin ihmisyys puree. Jos teet vir-
heen, voit aina pyytdd anteeksi. Jos ihmiset
ovat hassun nakéisid, voit kysys, ettd
sanoinko mi jotain hassua. Avoin perdanty-

minen ja anteeksipyytdminen on ok.

Mutta entd ne pelot? Talvitie purkaa niita
oman tiimin kanssa keskustellen. Héanen
neuvonsa niille, jotka haluavat tehda dialo-
giloikan Suomessa:

”Pelot ovat ihan normaaleja. Pitdd pun-
nita, estavitko minun henkil6kohtaiset pel-
koni sen, ettd rupea hartiavoimin tekemaan

toitd tdmédn maan hyvaksi.”
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Liitteet

Liite 1. Hankkeita yhteiskunnallisen keskustelun
parantamiseksi

Kun kutsut koolle dialogin, et ole yksin. Vuosi 2017 oli dialogisen kédinteen aikaa Suomessa ja
my6s muualla Euroopassa. Yhteiskunnan monilla eri alueilla herattiin merkityksellisten kes-
kustelujen tarpeeseen. Erdtaukojen lisdksi Suomessa jarjestettiin tilaisuuksia, joissa ihmisia
kutsuttiin kohtaamaan yli organisatoristen, poliittisten ja sosiaalisten kuilujen. Seuraavassa

muutamia niista.

KIEHUMISPISTE

Kiehumispiste on Elina Hirvosen ja Mouka Filmin vuoden 2016 aikana kuvattu dokument-
tielokuva ja kampanja, jonka tavoitteena oli herittda dokumenttielokuvan avulla rakentavaa
yhteiskunnallista keskustelua, keskiniistd kunnioitusta ja vdhentad vihapuhetta. Elokuva oli

ilmaiseksi ladattavissa verkossa, ja naytoksid seurasi keskustelutilaisuus.
http://boilingpoint.fi/

100 ASKELTA SUOMEN TULEVAISUUTEEN

100 askelta Suomen tulevaisuuteen oli kevailld 2017 Suomessa jdrjestetty sarja kansalaiskes-
kusteluita, joissa pohdittiin mitd Suomessa tapahtuu seuraavan sadan vuoden aikana. Kansa-
laiskeskusteluissa syntyneitd ratkaisuehdotuksia saattoi kehittda ja danestdd verkossa, ja kooste

ratkaisuista luovutetaan péattéjille 2018.

http://www.100askelta.fi/

LASISILTA

Lasisilta on yhteiskehittelyn ja tydpajojen prosessi, joka alkoi Tampereella kirkon koolle kutsu-
mana 2016. Lasisillassa kokeillaan, miten yhteiskunnan ristiriitoja voidaan valjastaa hyvin
muutoksen kayttovoimaksi kutsumalla yhteen ihmisié hyvin erilaisista taustoista. Ty6pajoissa
on ollut esimerkiksi koyhia ja rikkaita, rikollisia ja poliiseja, uskovaisia ja ateisteja. Aamulehti

kokeilee kirkon kanssa 2018, miké journalismin rooli dialogisessa yhteiskehittelyssé voi olla.
http://tampereenhiippakunta.fi/ohjaus-ja-kehittaminen/verkosto-ja-yhteisotyo/lasisilta-tyopajat/

SOVINTO100

Sovinto100 etsii ratkaisuja sithen, miten sovintoa ja yhteisymmarrystd rakennetaan suomalais-
ten arjessa. Kallion seurakunnassa jérjestettiin syksylla 2017 sovinto-teemaan liittyvid tyopa-
joja, joissa pohditaan suomalaista koyhyyttd, eriarvoisuutta, rasismia ja radikalisaatiota seka
traumoista selviytymistd. TyOpajoista muotoutuu tyskentelymalleja, joiden avulla kuka
tahansa voi perustaa omalla paikkakunnallaan ty6pajoja, joissa pyritdan luottamuksen vahvis-

tamiseen eri tavoin ajattelevien valilld.

https://sovinto100.fi/
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VAIKUTTAMISKAHVILAT
Deliberatiivisen demokratian instituutin ja Koneen sidtion toteuttamia tilaisuuksia vuoden
2016 aikana, joiden tarkoitus oli kansalaisten voimaannuttaminen, suomalaisen keskustelu-

kulttuurin kehittiminen sekd punnitun kansalaisndkemyksen vilittdminen paattajille.

http://www.deliberaatio.org/

EUROOPPALAISIA DIALOGIPROSESSEJA

— Sverige 3.0 & Samtalsaktivisterna
Sverige 3.0 on aloite, jossa eri lahtokohdista tulevat ihmiset kokoontuvat yhteen ja kiyvit
visionddrisid keskusteluita Ruotsin tulevaisuudesta. Sverige 3.0 pureutuu keskustelun sisél-
to0n, ja Samtalsaktivisterna tarjoaa tukea dialogin kdymiseen menetelmallisesti muun

muassa pelisddntojen avulla.

http://samtalsaktivisterna.se/

— Dialoog in Nederland
Dialoog in Nederland on hollantilainen dialogialoite, jonka tavoite on vahvistaa yhteiskun-

nallista koheesiota dialogin keinoin.

http://www.nederlandindialoog.nl/Beginpagina/

— Dialogambassaderer
Nuorille suunnattuja dialogityopajoja, joiden tarkoituksena on rakentaa ymmarrysti tans-
kalaisten, jordanialaisten ja egyptildisten nuorten vilille Tanskan Muhammed-pilapiirros-

kohujen jélkeen.

http://duf.dk/dufs-arbejde/dufs-internationale-arbejde/dufs-dialogambassadoerer/

VERKKOSIVUT:
Digitaalinen tyokalupakki rakentavaan yhteiskunnalliseen keskusteluun: www.eratauko.fi
Eritauko-hankkeen sivusto: www.sitra.fi/hankkeet/eratauko

Kestivin hyvinvoinnin visio: www.sitra.fi/seuraavaera

Liite 2: Erdtauon kehittajaryhma ja Eratauko-tapahtumat
vuonna 2017

Eritauko haluttiin kehittad dialogisesti. Sitd varten avattiin haku kesdlld 2017 ryhmaén, jonka
tehtdvind oli rakentaa konseptia yhteistydssi Sitran ja palvelumuotoilutoimisto Palmun
kanssa. 20-henkinen kehittdjaryhma tapasi toisiaan syksyn aikana nelja kertaa. Tapaamiset
kestivit vahintadn kuusi tuntia kerrallaan, ja niiden aikana Erdtaukoa kehitettiin dialogisten
tyoskentelymenetelmien avulla. Dialogin vuoron teesit nousevat niisti tapaamisista.
Erataukoa on kokeiltu kolmessa eri kierroksessa useilla paikkakunnilla vuoden 2017
aikana. Jokaisella kierroksella on ollut eri teema, painotus kohderyhmadssd ja menetelmissa.
Eritauko on osa Sitran omaa 50-vuotisjuhlaa ja Suomi 100 -juhlavuoden ohjelmaa.
Tapahtumissa kokeiltiin ja kehitettiin erilaisia fasilitointimenetelmié, kutsumenetelmia,
alustuksen muotoja, paikallistietimyksen selvittimisen muotoja sekd viimeisessd kolmessa
dialogissa syntyneen syvemmén ymmarryksen paketointitapoja. Kaikki tapahtumat jérjestet-

tiin yhdessa lukuisten paikallisten kumppaneiden kanssa.
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JARJESTAMAT ERATAUKO-TAPAHTUMAT

Missa Milloin Teema Menetelmiit Osallistujia
Avoin dialogi, yhteis-
o Tys ja vo_mula_ogly eis
Kemijarvi 25.3.2017 . kehittdminen ja 28
toimeentulo . .
deliberaatio
Avoin dialogi, yhteis-
Tys ja VO-In“Ia-OgI y eis
Joensuu 1.4.2017 ) kehittaminen ja 34
toimeentulo . .
deliberaatio
Rakenteelli
Kajaani, Demokratia ja -aen-f-ze |ner1
. 17.6.2017 . dialogi ja yhteis- 32
Otanmaki osallisuus s
kehittaminen
L Tarinan kerronta,
13.6.2017 Demokratia ja .. ..
Vantaa . avoin dialogi ja yh- 58
20.6.2017 osallisuus ) o
teiskehittdminen
Rakenteellinen ja
Lahti 1.11.2017 Kasvu ja edistys .. I_ J 48
avoin dialogi
TAULUKKO 2: SITRAN JA OIKEUSMINISTERION YHTEISHANKKEESSA
JARJESTETYT ERATAUKO-TAPAHTUMAT
Missa Milloin Teema Menetelmit Osallistujia
Nuoret ja nuor- Rakenteellinen ja
Lappeenranta 6.11.2017 . .. . 40
ten yhteistyd avoin dialogi
Lapsiperheiden Rakenteellinen ja
Tampere 9.11.2017 . . . n.20
tuki avoin dialogi
Verkkokeskus- . .
. Koulujen eri- . .
telu Helsingin 14.12.2017 . Avoin dialogi n.100
. tyisopetus
Sanomissa
Dialoginen keskus-
i ) Yrittédjyyden I gl .u
Pietarsaari 23.10.2017 s telu paattajien ja 37
edistaminen B
kansalaisten kesken
Osallistumi-
sen kanavat ja ) )
. Dialoginen keskus-
L kohtaamiset [
Helsinki 26.10.2017 . telu paattéjien ja 141
nuorten ja .
kansalaisten kesken
kuntapaattéjien
valilla
Nuoret, saamen Dialoginen keskus-
Helsinki 14.11.2017 kieli ja kulttuuri telu paattajien ja 30

tédnaan

kansalaisten kesken



LT
SITRAN SELVITYKSIA 129 - DIALOGIN VUORO

KEHITTAJARYHMAN JASENET

Laura Arikka, Asiantuntija, Kirkkohallitus

Miriam Attias, Paéllikko, Naapuruussovittelun keskus

Liisa Bjorklund, Kehittdmispaallikko, Me-saatio

Taneli Heikka, Tutkija, toimittaja, yrittdjd, Avaja Open Oy, Team Syncros (julkaisun kirjoittaja)
Severi Himdri, Asiantuntija, vastaava opettaja, Faktabaari, Puhujakoulu

Sami Jahnukainen, Tuottaja, Mouka Film

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila, Liiketoiminnan filosofian prof. emerita, Aalto yliopisto
Katja Karevaara, Hankepéaillikko, Lahden kaupunki

Antti Karjalainen, Kulttuurijohtaja, Kotkan kaupunki

Annina Laaksonen, Kansalaistoiminnan tuottaja, Helsingin Diakonissalaitos

Raisa Lesonen, Viestintapaallikko, Head Invest

Maarita Mannelin, Osallisuusasiantuntija, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Merja Mikisalo-Ropponen, Kansanedustaja, Eduskunta

Ulla Siimes, Toiminnanjohtaja, Vanhempainliitto

Katja Syvirinen, Aluepalvelupéillikko, Vantaan kaupunki

Anne Tastula, Projektisuunnittelija, Kansanvalistusseura

Kari Varkila, Johtava asiantuntija, Fennia

Antero Vartia, Kansanedustaja, Eduskunta

Elina Viukari, Ohjelmasuunnittelija, fasilitaattori, Helsinki Think Company

Max Aijild, Senior Business Developer, Nordea

SITRAN ERATAUKO-TIIMI

Janne Kareinen, asiantuntija
Hannele Laaksolahti, asiantuntija
Maikki Siuko, projektikoordinaattori
Tatu Leinonen, asiantuntija

Viivi Miettinen, assistentti

JULKAISUNKIRJOITTAJAT

Taneli Heikka, dialogisen viestinndn kehittdja ja tutkija

Hannele Laaksolahti, asiantuntija, Sitra

Julkaisun sisall6t pohjaavat Erdtauko-kehittdjaryhman tydskentelyyn ja ajatteluun.



Kiitokset

Monet ihmiset, organisaatiot ja kaupungit
ympari Suomen ovat osallistuneet
Eratauon kehittdmiseen. Kiitdmme
innostavista ideoista, tiedoista ja
yhteistyosta. Aktiivisesti mukana olleita
yhteistyotahoja ja henkildita ovat olleet
muun muassa Niklas Wilhelmsson ja Liisa
Mannistd, Oikeusministeri®, Kai Alhanen,
Aretai Oy, Mikaeli Langinvainio, Inforglobe
Oy, Me-talot Lappeenranta ja Tampere,
Akordi, Haaga-Helia ja Sivis. Eratauko-
verkkosivut ja konsepti on rakennettu
yhteistydssa palvelumuotoilutoimisto
Palmun kanssa

Kaupunkien hallinto ja laaja verkosto
jarjestotoimijoita: Kemijarvi, Joensuu,
Vantaa, Kajaani ja Lahti



SITRA3

SITRAN SELVITYKSIA 129
Sitran selvityksia -sarjassa julkaistaan Sitran
tulevaisuustydn ja kokeilujen tuloksia.

ISBN 978-952-347-039-2 (PDF) www.sitra.fi

SITRA.FI
Itdmerenkatu 11-13
PL 160

00181 Helsinki

P. +358 294 619 991
M @SitraFund



	Liitteet
	Viisi teesiä päättäjille rakentavasta yhteiskunnallisesta keskustelusta
	Tarjoa dialogia. Kysyntää on
	Opi dialogi luopumalla rooleista
	Etsi ja kohtaa syrjään jääneet
	Verkkodialogi on kansalaistaito
	Vahvista maltillisia keskustelijoita

	Mitä on dialogi ja kokemuspuhe?
	Johdanto: Dialoginen käänne



