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Tiedon ja paatoksenteon rajapinnan problematiikka kehystetaan

usein teollisin metaforin, joiden keskidssa on tiedon valittyminen

ja jalostuminen paatoksenteon koneistossa. Nakokulma on tarkea,
mutta se jattaa huomiotta tietoa kasittelevan inmisajattelun erilaiset
piirteet. Paatoksenteon kehittamiseksi on tuotava ihmismielen toiminta
vahvemmin esille ja hahmotettava sita uudella tavalla.

Tietopohjainen paitoksenteko hahmotetaan usein kuin Tiedon virratessa yhd vapaammin ongelmana ei
koneistona, jonka putkistoissa tieto litkkuu sekd jalostuu. ole endd niinkdédn sen saatavuus, vaan sen suodattami-
Data ja informaatio nahdaén polttoaineena, jolla pyritadn nen, kisittely ja ymmértaminen ihmisaivoissa. Samalla
oljyimaddn titd padtoksenteon koneistoa." Huomiomme kun informaation méérd maailmassa kasvaa eksponen-
kiinnittyy liian usein juuri informaatioon ja sen vilitty- tiaalisesti, niin ihmisen kyky hyddyntaa sitd kasvaa
miseen paatoksenteon putkistossa, eikd ihmiseen, joka vain lineaarisesti.? Thmista rajoittavat hinen kognitiivi-
sitd viime kéddessa tulkitsee ja hyodyntda. Tama johtaa set kykynsa.

helposti harhaan.

1 Heinonen & Hyytiéala 2018.
2 Jalonen 2016.
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Informaation miard maailmassa on kasvanut siind
médrin, ettd puhutaan yleisesti jopa ihmisiéd vaivaavasta
informaatiodhkysti tai suoranaisesta informaatioahdis-
tuksesta. Esimerkiksi amerikkalaiset kasittelevat talla
hetkelld viisi kertaa enemmin informaatiota kuin
1960-luvulla, yhteensd noin 34 gigatavua, mika tarkoittaa
péivittdin noin 100 000 sanaa tai 83 artikkelin verran
tekstia.> Informaatiodhky ei kuitenkaan ole vélttimatti
suoraan verrannollinen informaation méaraan, vaan se
on ennen kaikkea tunne. Thmisten ympaérilld oleva data ei
kerro, mikd osa siitd on merkityksellistd.”

Vaikka ndenndinen
vastaus kaikkiin
kysymyksiin on
sormenpainalluksen
padssa, niin ihminen
on samanlainen kuin
ennenkin.

Yksi tunnetuimmista informaatioahkyn kuvauk-
sista on Kkirjailija Jorge Luis Borgesin tarina Baabelin
kirjastosta. Kirjasto piti sisdlldan kaiken mahdollisen
olemassa olevan informaation, niin menneen kuin
tulevankin. Kirjastosta ei voinut kuitenkaan 16ytaa
mitddn juuri siksi, ettd se oli ddrettémén laaja. Kaikki
tietdmys makasi lukemattomilla hyllyilld, josta saattoi
16ytad kaiken ja ei mitdan.

Siind missd kirjastot olivat ennen hierarkkisesti
jarjestetyn tiedon keskuksia, niin nykyaén informaatio
virtaa internetin luomassa hajautetussa verkostossa.
Internet on kuin maailman suurin kirjasto, jossa infor-
maatio lojuu hyllyjen sijaan sekalaisesti kirjaston lat-
tialla.® Informaatio ei endd jakaudu siististi sen tuottajiin
ja kuluttajiin, eivitkd vanhat keinot jérjestaa tietimystéd

endd toimi. Perinteiset auktoriteetit ovat menettdneet
valta-asemaansa tiedon portinvartijoina. Thmisilld on
uusia tyokaluja, joilla vastaanottaa, lajitella ja suodattaa
informaation jatkuvaa virtaa.

Teknologisen kehityksen mukanaan tuomassa infor-
maatiodhkyssa ei ole sindnsid mitddn uutta. Monet valistuk-
sen ajan filosofit nakivat kirjapainotaidon tuovan muka-
naan kasvavan epédjirjestyksen ja himmennyksen. Yksi
ihmiselam4 ei ole endd pitkddn aikaan riittdnyt kaiken
merkityksellisen tiedon l6ytimiseen ja sisdistimiseen.

Googlen kaltaiset hakukoneet ovat tuoneet ainakin
ndenndisen ratkaisun tiedon etsinnidn ongelmaan
internetin sekavassa informaatioverkostossa. Hakuko-
nealgoritmien avulla ihmisten on helpompi luovia
informaation kasvavassa meressd. Ne ovat vihentdneet
osaltaan informaatiodhkyn tunnetta ja kognitiivista
taakkaa informaation késittelyssd, mutta altistaneet
ihmiset samalla ajattelun vinoumille.” Jokaisella on
nykyédin hakukoneiden avulla kiytossa kokonainen
tiimi tieteilijoitd ja poliitikkoja, jotka voi kutsua het-
kessd puolustamaan omia nakemyksid. Vaikka ndennii-
nen vastaus kaikkiin kysymyksiin on sormenpainalluk-
sen péddssd, niin ihminen on samanlainen kuin ennen-
kin. Thmisajattelun vinoumat ovat vain vahvistuneet
internetin kakofoniassa, kaikukammioissa ja kuplissa.®

Historioitsija Yuval Noah Harari puhuu
dataisteista, joiden mukaan tiedon prosessointi tulisi
jattaa data-analytiikan ja algoritmien kontolle. Ne kun
toimivat vaitetysti ihmistd paremmin ja objektiivisem-
min. Tekodlyn ja massadatan kehitys vaikuttaa monille
taydelliseltd ldakkeeltd ihmisajattelun vinoumien kor-
jaamiseksi. Ongelmana on kuitenkin se, ettd ihmisajat-
telun vinoumat siirtyvit helposti osaksi algoritmeja.®
Dataismi ei tarjoa ulospédsya siitd, ettd teknologian
hy6odyntidmisté rajoittaa edelleen ihmisajattelu. Thmisté
tarvitaan kertomaan, mitd informaatio viime kédessa
merkitsee. Informaatio on tietoa vasta, kun se tulkitaan
ja ymmarretddn ihmisaivoissa.

Bilton 2009; Bohn 2009.

Gleick 2013, 413—-417.

Mcafee & Brynjolfsson 2017, 231-233.
Gleick 2013, 41.

Mcafee & Brynjolfsson 2017, 231-233.
Haidt 2013, 99.

Harari 2017, 428-429.
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MENTAALIMALLIT-TIEDON
KASITTELYNLINSSIT

Ihmisen tietoisen mielen kasittelykyky yhtena hetkend
on rajallinen, joten informaation kasvava méara kulut-
taa ennen kaikkea nykypdivan tirkeintd luonnonvaraa,
huomiota. Huomio on nollasummapelié: jos kiinni-
timme huomiomme johonkin, niin emme voi samanai-
kaisesti kiinnittdd sitd muualle. Huomio on ihmisajatte-
lun suurin pullonkaula.*®

Tietoisten padtdsten sijaan suurimman osan ajasta
ihmismielen automaattiset prosessit paattavat sen, mité
tietoisuuteen asti nousee. IThmisille on kehittynyt huima
kyky kasitelld tiedostamatta lyhyessé ajassa valtavia
madrid informaatiota. Aivot suojelevat ihmisia “yliméaa-
rdiseltd” informaatiolta suodattamalla drsykkeita tietoi-
sen ajattelun taustalla. **

Aivomme kategorisoivat jatkuvasti tietoa vahen-
taakseen kognitiivista taakkaa informaation kasittelyssa.
Antropologi Claude Levi-Straussin mukaan luokittelu
palvelee ihmisen vahvaa sisdistd tarvetta jarjestdd luon-
toa. Ihmisen aivoilla on hidnen mukaansa tarve luoda
jarjestystd informaatioon jarjestelemalld, luokittele-
malla, kategorisoimalla ja yksinkertaistamalla sit4.
Kategorioiden ja mallien muodostamisen tarve kum-
puaa aivobiologian tasolta alkaen.*?

Maailma on ihmisen nikékulmasta liian moni-
mutkainen ymmadrrettdviksi kokonaisuudessaan.
Niinp4 aivot yksinkertaistavat maailman toimintaa
niin sanottujen mentaalimallien avulla. Mentaalimallit
ovat kognitiivisia rakennelmia, erdédnlaisia ajattelun
tyokaluja, viitekehyksid ja tapoja, joiden avulla ihmiset
kasitteleviat sekd tulkitsevat informaatiota ja ovat
vuorovaikutuksessa maailman kanssa. Mentaalimalleja
on tutkittu monen eri tieteenalan parissa, eiké kisit-
teestd ole olemassa tdysin vakiintunutta jaettua maarit-

telya. Jonkinlainen jaettu maaritelmé mentaalimallille
on, ettd se on yksilon sisdinen malli jostain ilmiosta
tai asiasta .

Syvimmillaan
mentaalimallit ovat
todellisuuden karttoja,
Jjoiden kautta tulkitsemme
maailman toimintaa ja
omaa paikkaamme siina.

Mentaalimalli voi olla tapa ajatella jotain ilmi6ta
esimerkiksi todennékoisyyksiin perustuvan ajattelun,
peliteorian tai vaikkapa kysynnién ja tarjonnan lain kautta.
Malleja on lukemattomia, mutta niille yhteistd on se, ettd
ne auttavat késitteleméin, hahmottamaan ja jasentiméan
erilaisia ilmi6itd. Mentaalimallien avulla suodatamme
informaatiota ja rakennamme poimimastamme tiedosta
merkityksid. Syvimmilldan mentaalimallit voivat olla
eradanlaisia todellisuuden karttoja, joiden kautta tulkit-
semme maailman toimintaa ja omaa paikkaamme siind
sovittamalla erilaisia yksittaisid faktoja laajempaan kehyk-
seen tai tarinaan.

Hyodynnamme mentaalimalleja, koska huomioky-
kymme ja kognitiiviset voimavaramme eivit riitd
kaiken ympérillimme tapahtuvan huomioimiseen.
Mallit ohjaavat sitd, mihin kiinnitimme huomiomme ja
mitd ndemme. Mentaalimalli on tapa nahda ja olla
nikemaitta.

10 Choo 2006, 11.

11 Levitin 2013, 7-19.

12 Levitin 2013, 31-32, 57—63.
13 Esim. Rook 2013.

14 Senge 1990; Choo 2006.
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Mentaalimalleista tuleekin helposti kyseenalaista-
mattomia totuuksia, koska ne antavat merkitysti ja
varmuutta. Tutut mentaalimallit ovat kuin linssit, joiden
lapi ihmiselld on houkutus katsoa kaikkea ymparillaan
olevaa. "Pojalle, jolla on vasara, maailma néyttda nau-
lalta”, sanonta kuuluu.

Mentaalimalli voi olla yksilotason lisdksi my6s
jaettu ja kollektiivinen, silld mentaalimallit perustuvat
kasitteille ja ajatuksille, joita saamme sosiaalisesta
ymparistostimme. Jaetut sosiaaliset ja kulttuuriset
kokemukset, kuten nakemykset poliittisten johtajien tai
instituutioiden luotettavuudesta, voivat siirtyd myos
sukupolvelta toiselle. [Iman jaettuja mentaalimalleja
yhteiskunnallinen péatoksenteko ja yhteisten ongelmien
ratkaisu sekd toisten ymmartaminen olisi mahdotonta.
Jaetut mentaalimallit ja tarinat ohjaavat erilaisten yhtei-
sdiden ja organisaatioiden toimintaa.*®

Yhteiskunnalliseen paitoksentekoon kuuluu ihmis-
mielen kaltainen tapa luokitella, jirjestda ja kategori-
soida tietoa. Maailman monimutkaisuus pyritaan yksin-

kertaistamaan jérjestimalld maailma hallittavaan muo-
toon. Instituutiotason mentaalimallit rajaavat,
tarkentavat ja kaventavat ndkokenttad. Ne madraavit
“tavan nahda’, eli sen, mita késitteitd, kategorioita ja
muuttujia kdytetdan maailman tulkitsemisessa.*®

Mentaalimallit ovat kuin karttoja. Ne eivit kuvaa
yhteiskuntaa taydellisen tarkasti, vaan jonkin ilmién
tiettyjd osa-alueita. Mentaalimalli mahdollistaa ndkemi-
sen yksinkertaistamalla todellisuutta. Ongelmana on,
ettd ihmisilld on taipumus sekoittaa abstraktit mallin-
nukset ja yksinkertaistukset todellisuuteen. Mikadin
malli ei kuitenkaan vastaa todellisuutta kaikessa sen
monimuotoisuudessa. Mentaalimallit ovat korvaamatto-
mia, mutta epitiydellisid. *’

Kaikki paatoksenteon mallit eivat kuitenkaan enda
vastaa yhteiskunnan uusiin haasteisiin ja tarpeisiin. Maail-
man nopea muutos edellyttidkin yhteiskunnalliselta paa-
toksenteolta uusien mentaalimallien omaksumista seka

vanhojen paivittamista.

JARKI KAIKKIVALTIAS?

Lénsimaista yhteiskunnallista pdatoksentekoa on pyritty
rakentamaan rationaalisen logiikan ihanteiden varaan.
Erityisesti on korostunut ndkemys rationaalisuudesta
jarkedan kayttavan yksilon ominaisuutena. Ajatteluta-
van ongelmana on se, ettd ihmisen tietoinen mieli on
tunnetun sanonnan mukaan vain jdavuoren huippu.
Paatoksenteko ei ole palautettavissa ainoastaan paatok-
sen taustalla olleeseen tietoiseen pohdintaan, vaikka
ihminen mieltddkin helposti olevansa oman itsensa

herra. Todellisuudessa ihmiset eivit padse késiksi valta-

osaan mielen mekanismeista ja prosesseista, jotka
tuottavat ajatuksemme. Kognitio koostuu laajasta men-
taalisten mekanismien verkostosta, joka ulottuu syville
ihmismieleen.*®

Paitoksentekoprosessit on pyritty rakentamaan
tietoisen ajattelun roolia korostaen, jotta paitokset
olisivat mahdollisimman ldpindkyvia ja vastuullisia. On
kuitenkin olemassa lisdantyvaa tutkimustietoa siité, ettd
tiukka jaottelu tietoisen ja tiedostamattoman ajattelun

valilla on osin keinotekoinen. Tietoisen ja tiedostamat-

15 World Development Report 2015, 62—-75.
16 Scott 1998, 3—22.

17 Mulgan 2018, 106.

18 Hariet al. 2015, 104-113.
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toman ajattelun raja hamértyy, mitd syvemmalle neuro-
tieteen alueelle menndin.*®

Psykologi Jonathan Haidtin mukaan ihmisen mieli
toimii siten, ettd automaattisen ja tiedostamattoman
ajattelun kautta kumpuava intuitio tulee ensin ja vasta
sitten rationaalinen jarkeily. Rationaalinen jarki toimii
ndin ollen usein intuitioiden jalkikateisend selittdjiana,
erdinlaisena intuition puhemiehena.?®

Tiedostamattomien ja tiedostettujen prosessien
yhteydessa puhutaan usein myo6s kisiteparista Systeemi
1 ja Systeemi 2. Systeemi 1 on nopea, intuitiivinen,
tiedostamaton ja automaattinen. Systeemi 2 on puoles-
taan hidas, mutta sen avulla kykenemme tietoiseen ja
tahdonalaiseen ajatteluun. Naiden tietoisten ja tiedosta-
mattomien prosessien vililld on olemassa jonkinlainen
yhteispeli, mutta tdiméan yhteistyon tarkempi toiminta
on vield suhteellisen tuntematon kysymys.**

Aivojen tiedostamattoman tietojen kisittelyn
yhtena tarkoituksena on vihentaa tietoisen ajattelumme
kognitiivista taakkaa. Aivot toimivat energiatehokkuu-
den periaatteella, joten ne sadstdvit voimavaroja aina
kuin mahdollista. Tdmén tehokkuusperiaatteen kautta
ovat syntyneet ihmisajattelun vaistomaiset nyrkkisdan-
not ja ajattelun oikotiet, eli heuristiikat, joiden avulla
teemme tiedostamattomia nopeita padtoksia. Heuris-
tiikkkojen avulla aivomme poimivat informaatiomassasta
vain muutamat hyddylliseksi mallinnetut hippuset.”*

Heuristiikat nousivat suuren yleison tietoisuuteen
etenkin kayttaytymistaloustieteen parista, jonka my6ta
heuristiikoista on alettu puhua yha useammin positiivi-
sen savyn sijaan ajattelua helposti harhaan johtavina
vinoumina. Ajattelun vinoumia esiintyy tilanteissa, joissa
ajattelun oikotiet ja nyrkkisddnnot johtavat meidat har-
haan. Hyvin4 esimerkkiné toimii saatavuusvinouma,
jonka mukaisesti ihmiset pelkdévit usein enemmén

lentamistd kuin autolla ajamista, koska lento-onnetto-
muudet jidvit ihmisten mieleen paremmin.”*

Se, onko paitoksenteko rationaalista vai ei, riippuu
viime kadessa kaytettavista mittatikusta ja siitd millai-
sessa toimintaympéristssd paatoksid tehddan. Niin
sanotun optimaalisen rationaalisuuden kiyttaminen
péaatoksenteon mittatikkuna on ongelmallista ja harhaan-
johtavaa. Kompleksisessa ja keskindisriippuvaisessa
maailmassa on niin monta erilaista muuttujaa, ettd usein
on mahdotonta laskea tdysin optimaalista paatosta.
Ihminen ei ole supertietokone, jolla on rajoittamaton
madri laskentakykyd, aikaa ja informaatiota. Vinoumat
kumpuavat inhimillisista rajoitteista, minka vuoksi
ihmisten paatoksenteko on rajoitetun rationaalista. **

Ihminen ei ole
supertietokone, jolla on
rajoittamaton maard
laskentakykyd, aikaa ja
informaatiota.

Kasvaneesta ihmismielen ymmarryksestd huolimatta
jonkinlaisena ihanteena pidetddn yha kylmén rationaalista
ja suorastaan tunteetonta padtoksentekoa. Tama nikemys
juontuu historiasta. Lantinen filosofia on korostanut
antiikin ja valistuksen ajoista ldhtien jarjen ja tunteen eroa.
Piitoksentekoa on pyritty mallintamaan ilman tunteita.”®

Nykyisen aivotutkimuksen valossa jaottelu tunteisiin
ja jarkeen on kuitenkin vanhentunut. Tunteet nivoutuvat
kaikkeen ajatteluun, silld tunnetietoa hyédynnetdan
péaatoksentekoon liittyvien signaalien merkityksen seka
péddtoksenteon seurausten arvioinnissa.

19 Lubbel et al. 2008, 413-430.

20 Haidt 2013.

21 Harietal. 2015.

22 Huotilainen & Saarikivi 2018, 185-186.
23 Kahneman 2012.

24 Gigerenzer 2015, 33—-34.

25 Haidt 2013, 34.
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Neurologi Antonio Damasio huomasi kuuluisassa
tutkimuksessaan, etté potilaat, joiden aivojen tietty osa
oli vaurioitunut, kirsivat darimmaisestd tunteettomuu-
desta. Potilaiden aly tai varsinainen kyky moraaliseen
ajatteluun ei ollut kérsinyt, mutta ongelmana oli, etteivit
he kyenneet tekemain lainkaan jarkevid paatoksia.
Damasion tulkintana oli, ett4 jarkeilevé padtoksenteko
vaatii toimiakseen tunnetta.?®

Tunteet ovat olennainen osa informaation kisittelya,
silla ihmiset tarkastelevat jatkuvasti ymparist6daan tunne-
perdisesti. Tunneperiiset reaktiot vaikuttavat siihen,

mitka asiat nousevat ihmisen tietoisen ajattelun kasiteltd-
viksi. Tunteista ei siis padse tiedonkasittelyssd eroon.*’

Vinoumien ja ihmisajattelun rajoitetun rationaali-
suuden haasteita ratkottaessa tukeudutaan yhi optimaa-
lisen rationaalisuuden mittatikkuun. Thmisen mieltd ei
ole kuitenkaan tehty tietokoneen tavoin kasittelemaan,
laskemaan tai varastoimaan suuria méarid informaa-
tiota. Thmisajattelun ymmartdmiseksi on ylitettava
ihanteellinen kuva tietoisen rationaalisia padtoksia
tekevistd yksilosta.

VUOROVAIKUTTEINEN KAANNE

Kokeellinen tutkimus on osoittanut ihmismielen rajalli-
suuden ja taipuvaisuuden erilaisiin vinoumiin. Kenties
kaikkein ongelmallisin vinouma yksilon rationaalisuuden
kannalta on vahvistusvinouma, jonka mukaan yksittdisen
ihmisen on vaikea arvioida ja punnita tietoa tasapuoli-
sesti. Ihmisen mieli korostaa tiedostamatta informaatiota,
joka vahvistaa olemassa olevia ajatuksiamme ja nike-
myksidamme. Huomioimme helpommin informaation,
joka vahvistaa ennakkokésitystimme, kuin tiedon, joka
olisi ristiriidassa sen kanssa.®

Evoluution kannalta vahvistusvinoumassa ei ole
paljoakaan jérked, silla ihmisen selviytyminen ja lisd4n-
tyminen on riippunut suuresti intuitiivisen ajattelun ja
erilaisten heuristiikkojen toimivuudesta. Evoluution
ndkokulmasta katsottuna yksi tarkeimmistd kognitiivis-
ten mekanismiemme tehtdvistd on ollut tuottaa mah-

dollisimman todenmukainen kuva toimintaympéristos-

tamme. Ndin ollen ihmisten pitéisi olla herkkid yllatyk-
sille ja kaikelle normaalista poikkeavalle tiedolle.

Miksi ajattelumme sitten kirsii vahvistusvinou-
masta? Vahvistusvinouman kaltaisista ajattelun piir-
teistd voi olla ihmisille hyotyd, jos jarki nahdddn sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen vilineend. Psykologit Michael
Mercier ja Dan Sperber esittdvédn tuoreessa kirjassaan,
The Enigma of Reason, ettd jarki on kehittynyt vuoro-
vaikutuksen vilineeksi. Ihmiset ovat kehittyneet kaytta-
main jarkeddn omien nakemystensd puolustamiseen
sekd toisten ndkemysten arvioimiseen. Thmiset ovat
taitavia tyrmdamaan toisten argumentteja, mutta kyke-
nevit myos luopumaan omista nakemyksistaan hyvien
argumenttien edessd. Vahvasta vastustuksesta huoli-
matta esimerkiksi orjuus saatiin kiellettyd hyvén argu-
mentaation keinoin.

26 Damasio 2001, 38—40.
27 Haidt 2013, 39-66.
28 Yagoda 2018.
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Mercier ja Sperber korostavat, ettd evoluution
ndkokulmasta ihmiset ovat ensisijaisesti sosiaalisia olen-
toja, eivatka talousanalyytikkoja. Jarki ei kehittynyt
ihmiselle abstraktien ongelmien ratkaisuun, vaan autta-
maan ratkomaan yhteisty6hon liittyvid haasteita. Jarki on
siis erddnlainen adaptaatio ihmisten hypersosiaaliseen
luonteeseen. Se on ennen kaikkea “sosiaalista kulutusta
varten””® Neurotieteellisen tutkimuksen valossa on
todettu, ettd ihmisajattelun ymmartaminen vaatii pelkin
yksilon tutkimisen liséksi yksiloiden vélisen vuorovaiku-
tuksen tutkimista. Kognitiiviset prosessit, kuten tiedon
kasittely ja tulkitseminen, eivit ole pelkéstdan yksilon
pédn sisdisid prosesseja, vaan myos ihmisten valisia
prosesseja. Kognition voidaan katsoa “materialisoituvan”
myds yksildiden valilld.>°

Yksilotason kognition sijaan puhutaan yha useam-
min laajennetusta tai jaetusta kognitiosta, joka on
monelta osin hajautunut sosiaaliseen vuorovaikutukseen
ja ymparistoomme. IThmiset nojaavat luonnostaan ongel-
manratkaisussa toisten ihmisten resursseihin, silld aivot
ovat virittyneet sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Populaa-
rissa kuvastossa ihaillaan kuitenkin edelleen yksittaisia
sankariasiantuntijoita ja tutkijoita.5*

Asiantuntijuus voidaan nahda yksildllisen sankari-
asiantuntijan sijaan verkostojen ja organisaatioiden
sisdisen vuorovaikutuksen ominaisuutena. Yksittdinen
ihminen on kyvyiltdan rajallinen, kuin yksittdinen
neuroni, joka pérjaa paremmin osana isompaa koko-
naisuutta. Neuronit toimivat isoissa kimpuissa muo-
dostaen spontaanisti muodostuvan ja itseohjautuvan
systeemin, joka on yksittdista neuronia huomattavasti
kyvykkdampi. Samaan tapaan verkostot hyodyntavat
informaation jakautumista monille ja pitavét sisallaan
enemman tietotaitoa, kuin mité yksittdiselld ihmisella
voi olla hallussaan.*

Thmiset hyodyntévat jatkuvasti laajennettua kogni-
tiota, silla ihmismieli toimii aina yhteistydssd ymparoivin

kulttuurin kanssa. Hyédynndmme oppimisen, imitaation
ja vuorovaikutuksen kautta “kulttuurisia algoritmeja’, eli
sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien kautta muodostu-
nutta jaettua tietotaitoa. Tieto ei sijaitse pelkéstdan yksi-
l6iden pédssd vaan jarjestelmissd ja rutiineissa, jotka
yhteisét ovat kehittineet aikojen saatossa.>*

Thmiset ovat historian saatossa oppineet siirta-
main tietoa ja kognitiivista taakkaa my6s ympéris-
toonsd, kuten kirjoihin, kalentereihin ja tietokoneille.
Internetin herdttdima tyhmentymisen pelko ei ole
mitenkddn ainutlaatuinen ilmio, vaan my6s ensim-
maistd ihmisajattelua radikaalisti mullistanutta tekno-
logista apuvilinettd, kirjoitustaitoa, pidettiin aikanaan
ihmisen omaa ajattelua rapauttavana keksintona.
Todellisuudessa luku- ja kirjoitustaidon kaltaiset ulkoi-
sen muistin teknologiat toimivat tarkeana kollektiivi-
sena ajatusten ja ideoiden kehittimisareenana, jossa
ihminen voi hyodyntdd omia kognitiivisia kykyjansa
laajempaa tietimysverkostoa.>*

Inhimillisestd ongelmanratkonnasta on tullut histo-
rian saatossa yhd vahvemmin ryhméprosessi. Kognitii-
vista kuormaa jaetaan eri keinoin, kuten joukkoistamalla
tai yhteisluomisen kautta. Tieteellinen tutkimus on
mainio esimerkki téllaisesta kognitiivisesta tydnjaosta.
Tieteen eturintamassa tutkimustieto on niin pitkalle
erikoistunutta, ettd tutkimus ei ole yksindisten nerojen
tyotd. Tutkijat tarvitsevat isojen kokonaisuuksien hah-
mottamiseen toistensa apua. Niin sanotun Higgsin-hiuk-
kasen 16ytaminen on kuvaava esimerkki. Nobelin pal-
kinto 16ydoksestd meni Peter Higgsille ja Francois Eng-
lertille, mutta todellisuudessa 16ydos vaati tuhansien
fyysikoiden ja insinddrien tydn.5®

Ihmisten vilisen kiihtyvan yhteistyon vuoksi kogni-
tiivinen tyonjako, eli raja missd yhden ihmisen tieto
loppuu ja toisen alkaa, on yhé hiilyvampi. Thmisten
vilinen vuorovaikutus ja yhteistyo sisaltdvdt huomattavan
potentiaalin, mutta myGs kasan riskeja.

29 Mercier & Sperber 2018, 113-123, 209-219, 328—331.
30 Saarikivi 2016, 35.

31 Sloman & Fernbach 2017, 197—-200.

32 Haidt 2013, 104—-105.

33 Donald 2008, 202—204.

34 Levitin 2015, 14—67; Hari et al. 2015, 1011, 44.

35 Sloman & Fernbach 2017, 119.
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JOUKOSSA VIISAUS TIIVISTYY

Padatoksenteossa on noussut viime aikoina yha vah-
vemmin esiin ajatus kollektiivisen dlykkyyden ja
joukkojen viisauden hyodyntamisestd. Ryhmatilan-
teissa hyodynnetyn kollektiivisen dlykkyyden vaarana
on kuitenkin se, ettd yksilotason vinoumat saattavat
vain vahvistua ryhmassa.

Pelkkda alykkdaiden
ihmisten yhteen tuominen
el riitd. Parhaat ryhmat
muodostuvat eri lailla
qgjattelevista ihmisista,
Jjoilla on sama tavoite.

Yalen yliopiston psykologi Irving Janisin klassikko-
teos Groupthink on popularisoinut késityksen ryhmaajat-
telun ilmiosta, jossa joukko alykkaitd ihmisia paatyy
ongelmaa ratkaistessaan huonompaan ratkaisuun, kuin
mihin he olisivat yksin toimiessaan paityneet. Tutkiessaan
Yhdysvaltojen ulkopoliittisia fiaskoja Janis 16ysi epaonnis-
tumisien taustalta taipumuksen ddrimmadiseen konsensuk-
seen. Janisin tutkimus osoitti ryhméajattelusta kumpuavan
sosiaalisen paineen ajavan ihmisid hylkddamain oman
ryhminsi ulkopuoliset nikemykset.5®

Sosiaalisista suhteista ja hierarkioista kumpuava
ryhmaiajattelu estdd ihmisié kritisoimasta vallitsevaa
nékemystd ja harkitsemasta vaihtoehtoja. On todettu, ettd
mité riippuvaisempia ihmiset ovat toisensa informaa-
tiosta ja mitd enemman heilld on vaikutusvaltaa toisiinsa,
sitd todenndkoisemmin he tekevit samankaltaisia ajatus-
virheitd. Nykydin ryhmaajattelu toteutuu helposti erilai-

silla internet-alustoilla, joissa syntyy usein hyvin homo-
geenisia kuplia.3’

Poikkeavan informaation ja niin sanottujen hiljaisten
tai heikkojen signaalien huomioiminen on ryhmén péa-
toksenteon kannalta tirkedd, mutta valitettavan vaikeaa
toteuttaa kdytdnnossa. Ryhman sisdiseen vuorovaikutuk-
seen vaikuttaa esimerkiksi puheenvuorojen jérjestys, silla
ensimmaisend puhuvat ankkuroivat keskustelua kohti
omaa nikemystdin. Adnekkiiden ja paljon puhuvien
ihmisten nakemykset padsevit helpoiten esiin. Useimmat
ihmiset tyytyvit yleensé helppoihin ideoihin ja sensuroi-
vat omaa ajatteluaan arvostelun pelossa. Ryhmassa tapah-
tuva paitoksenteko onnistuu parhaiten, kun kaikki péase-
vit ddneen, silld yksikin poikkeava ndkemys voi olla
kriittisen tirked paatoksenteon laadun kannalta.

Ryhmissé tapahtuvan péitoksenteon laadun kannalta
kriittisin tekijé vaikuttaisi olevan ryhméan koostumus.
Tasakoosteiset ryhmat ajautuvat helposti ryhmaajatteluun
ja ryhmaépolarisaatioon, jossa ryhméd muuttuu eristayty-
neeksi ja koheesiotaan varjelevaksi. Sen sijaan monimuo-
toisissa ryhmissé toisinajattelevat henkil6t padsevat hel-
pommin vaikuttamaan ryhmin dynamiikkaan.®

Kollektiivisen dlykkyyden kannalta tarkedksi on
osoittautunut nimenomaan kognitiivinen diversiteetti, eli
ajattelumallien- ja tapojen monimuotoisuus, joka edes-
auttaa erilaisten ndkokulmien ja ideoiden esiin tuomista
sekd auttaa suodattamaan ryhmaajattelun negatiivisia
piirteitd pois. Pelkka dlykkéiden jhmisten yhteen tuomi-
nen ei siis riitd, vaan parhaat ryhmait nayttavat muodos-
tuvan eri lailla ajattelevista ihmisistd, joilla on sama
tavoite. Toisiaan tdydentéavit kyvyt ja ajattelumallit tuot-
tavat parhaan tydnjaon.>°

Eri tavoin ajattelevat ihmiset eivét automaattisesti
tee parempia ryhmapaatoksid, vaan monimuotoisuudessa
olennaista on sen tuottaman vuorovaikutuksen laatu.

36 Janis 1982.

37 Surowiecki 2007, 55—56.

38 Surowiecki 2007, 51-53, 179-183.
39 Surowiecki 2007, 43—47.
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Turvallinen, empaattinen ja luottamuksellinen vuorovai-
kutus mahdollistaa ympariston, jossa tarkeét hiljaiset ja
heikot signaalit paasevit esiin. Turvallisen ympériston
liséksi tarvitaan kuitenkin myos tiukkaa argumentaatiota
ja deliberaatiota.”®

Deliberaatio on argumentaation kautta tapahtuvaa
kommunikointia ja jarkeilya. Ideana on, ettd parempi
argumentti voittaa omilla meriiteilldan ilman pakotta-
mista. Puhutaan paremman argumentin “voimattomasta
voimasta”. Deliberaation avulla pyritdan laajentamaan
nikokulmien poolia sekd suodattamaan huonot argu-
mentit pois.**

Thanteellisena esimerkkiné deliberaatiosta on kay-
tetty elokuvaa Valamiesten ratkaisu. Elokuvassa Henry
Fondan esittdma valamies saa suostuteltua muut valamie-
histon jasenet harkitsemaan kantaansa murhasta syytetyn
nuoren miehen tapauksessa. Fondan hahmo pyytda
valamiehid kdymain varmoilta vaikuttavat argumentit

lapi ennen valamiehiston lopullista paétostd, joka johtaa
lopulta mutkien kautta siihen, ettd syytetty vapautetaan
valamiehiston yksimielisella paatokselld.

Elokuva kertoo yksilon rohkeuden lisaksi siit4,
miten ryhmin deliberaatiolla voidaan hy6dyntda kollek-
tiivista dlykkyyttd. Valamiesten vélinen argumentaatio
paljasti argumentteihin siséltyvid epdjohdonmukaisuuk-
sia ja suoranaisia mahdottomuuksia todistajien kerto-
muksissa. Eri valamiehet toivat osin vastahakoisesti omat
nikemyksensa ja huomionsa poytain, joista kasaantui
lopulta vakuuttava kasa todistusaineistoa, joka puolsi
syytetyn nuoren Vapauttamista.42

Huonosta maineestaan huolimatta ryhmatilanteiden
avulla on siis mahdollista padstd parempiin paatoksiin
kuin mihin kukaan yksilé omillaan péasisi. Paatoksen-
teko toimii parhaiten ryhmassd, jossa vallitsee riittava
kognitiivinen monimuotoisuus ja yksil6t padsevit hyo-
dyntamain jarkeilydan yhteisen padméardn hyvaksi.

AJATTELUN AJATTELUA, YHDESSA

Saksalainen filosofi Immanuel Kant lausui valistuksen
ajan iskulauseen muodossa “Sapere aude!”, eli “uskalla
ajatella”. Kantille valistus oli “ihmisen paasemista ulos
hénen itsensi aiheuttamasta alaikdisyyden tilasta” Namai
valistuksen ajan ajattelumallien muutokset loivat osaltaan
kéddnnetti kohti modernia maailmaa.*®

Nykyddn elamme postmodernissa maailmassa, jossa
kaydaan debattia totuuden jélkeisestd ajasta. Vastavetona
valistus, ja sen rationaaliset seké objektiiviset tieteelliset
ihanteet on nostettu pinnalle. Viimeksi muun muassa
psykologi Steven Pinker on perdankuuluttanut uudessa
kirjassaan valistuksen ihanteita ja lisda jarked seka ratio-
naalisuutta poliittiseen paitoksentekoon™*.

Pelkka valistuksen ajan rationaalisuuden ihannointi ei
riitd vastaamaan nykyisiin haasteisiin. Yhteiskunnallisen
padtoksenteon ratkaistavana olevat vihelidiset ongelmat,
kuten ilmastonmuutos, ovat vaikeasti hahmotettavia,
keskinaisriippuvaisia, monialaisia ja poikkihallinnollisia.
Niiden vihelidisten ongelmien ratkaisemiseksi ja paatok-
senteon kehittamiseksi tarvitaan ajattelun mallien tarkaste-
lua. Kyse on yhd enemman siitd, miten ajattelemme.

Ajattelun eri tavat ja mallit ovat itsessdan tyokaluja,
joilla paatoksentekoa voidaan kehittda. Psykologi Helena
Ahmanin mukaan alykkyys voidaan nihda raakana
suorituskykyni, jonka ohjaamiseen tarvitaan ajattelun
taitoa. Metakognition, ajattelun ajattelemisen, avulla on

40 Huotilainen & Saarikivi 2018, 221-227, 244,
41 Landemore 2013, 92-97.

42 Landemore 2013, 98—99.

43 Gigerenzer 2015, 26

44 Pinker 2018.
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mahdollista suunnata ajattelua uusille raiteille, muotoilla
uudelleen oman ajattelun malleja ja luoda tilaa kokonaan
uusille mentaalimalleille.*®

Vaikka yleisimpien ajatteluharhojen ja vinoumien
tunnistaminen ja tiedostaminen on tarkeéa, niitd ksitte-
leva kirjallisuus ei anna kovinkaan rohkaisevaa viestia:
yksilon kognitiiviset resurssit eivit riitd ajattelun vinou-
mien ylittdmiseen. Tehokkain lddke tuleekin oman ajatte-
lumme ulkopuolelta: toiset ihmiset huomaavat meiddn
omat ajatteluharhamme paremmin kuin me itse. Tarvit-
semme toisiamme oman ajattelumme kehittimiseen.

Organisaatioiden padtoksentekoa tukevan ajatte-
lun taytyy kehittydkseen olla yha vahvemmin vuorovai-
kutteista ja ihmisten vilistd. Toimiva organisaatio osaa

hyodyntéa erilaisia ajattelumalleja ja ndkokulmia
kognitiivisen tyonjaon kautta syntyvassd vuorovaiku-
tuksessa. Thmisten valisen vuorovaikutuksen kehittdmi-
nen ja hyodyntdminen edellyttda organisaatioilta
perinteisen “pilkkomisotteen” sijaan kokonaisvaltai-
sempaa systeemiajattelua.

Monimutkaiset ongelmat vaativat tiedon tuotannon
ja kdyton prosesseilta sitd, ettd uskallamme tulla ulos
kuplista ja siiloista vuorovaikutukseen eri lailla ajattele-
vien ihmisten kanssa ja tyoskentelemain yhteisten tavoit-
teiden eteen jasentdmalld seka tulkitsemalla tietoa
yhdessd. Oma ajattelu kehittyy parhaiten, kun jasen-
ndmme sitd muiden kanssa keskustellen ja argumentoi-
den. On uskallettava ajatella yhdessa.

TIETO PAATOKSENTEOSSA -PROJEKTI

Tama tyopaperi on tuotettu osana Sitran Tieto paatoksenteossa -projektia. Projektissa tutkimme,
millaista uutta ajattelua ja toimintatapoja tarvittaisiin tiedon hyédyntadmisessa monimutkaisia
ilmioité koskevassa yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Pyrimme saattamaan tietoa eri tieteena-
lojen tutkimuksesta, ennakointitydsta, kokeiluista ja kdytanndn kokemuksesta yhteen muun asian-
tuntemuksen kanssa. Tahtaamme siihen, ettd monimutkaisissa ongelmissa paatdksenteko pohjau-
tuisi entistd enemman eri lahteista saatavan tiedon synteesiin ja yhteiseen, vuorovaikutteiseen

tulkintaan.

Tietoon perustuvan paatoksenteon sijaan perddnkuulutamme tietoon perehtyvaa paatdksentekoa.
Autamme myds kokeilemaan uusia vuorovaikutusmalleja sekd kehittdmaan olemassa olevia tiedon

ja paatoksenteon kohtaamisareenoja.

Lisatietoja osoitteessa: https:/www.sitra.fi/aiheet/tieto-paatoksenteossa

45 Ahman 2012, 181-194.
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