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Arviointikriteeristo:
Miten tunnistaa kestavat elvytystoimet?

Ymparistoministeri Krista Mikkosen asettaman kestavin elvytyksen tyoryhmain tehtavana on
muun muassa valmistella lisatalousarvioon toimia, jotka auttavat taloutta elpymaan ja vastaavat
samalla ilmastokriisiin ja luonnon koyhtymiseen.

Kansainviliset instituutiot, kuten YK, Maailmanpankki, Kansainvilinen valuuttarahasto IMF,
Kansainvalinen energiajarjesto IEA ja Euroopan komissio seka lukuisat yritysverkostot, ovat
ilmaisseet vahvasti, ettd koronapandemian jilkeinen elvytys on tehtiva ekologisesti kestavalla
tavalla. My0s johtavat taloustieteilijat vahvistavat, ettd kestdva elvytys on taloudenkin kannalta
tehokkain tie toipumiseen.

Kestavan elvytyksen tyoryhma tarkastelee erityisesti jalkihoitosuunnitelman toimia. Naihin
toimiin on mielekkaampaa sisallyttaa kestavyysnakokulma kuin esimerkiksi suoriin kriisitoimiin
akuutin terveyskriisin ratkaisemiseksi.

Jalkihoitosuunnitelman toipumistoimien kokonaisuuden tulisi edistaa ekologisen kestavyys-
kriisin ratkaisemista ja hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista. Merkittavallakaan tyollisyytta
tukevalla hankkeella ei saisi olla huomattavia negatiivisia vaikutuksia ilmastoon, luonnon-
varojen kayttoon tai luonnon monimuotoisuuteen. Kaikkia jalkihoitosuunnitelman toimia olisi
arvioitava sen osalta, miten ne tukevat talous-, tyollisyys- ja ilmastotavoitteiden saavuttamista
seka luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen pysayttamista. Taman takia tyoryhma on
laatinut kriteeriston, jota voidaan soveltaa toimenpiteiden arvioinnissa paatoksenteon tukena.

Jos paatetdan tehda hallitusohjelman ilmasto- ja luontotavoitteiden saavuttamista merkittavasti
haittaavia toimia, timéan on oltava vakavan harkinnan tulos ja niiden vastineeksi tulee edellyttaa
esimerkiksi kestavyyssitoumuksia. Esimerkki vastikkeellisuudesta on tuensaajan sitoutuminen
paastojen vahentdmiseen kohti hiilineutraaliutta tai luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen vihentdmiseen.

Kriteeristé toimenpide-ehdotusten arviointiin

Kriteeriston valmistelussa on otettu lahtokohdaksi niiden soveltamisen helppous ja tehokkuus.
Miti laajempi ja monimutkaisempi kriteerist6 on, sitd enemmaén aikaa ja voimavaroja sen
soveltaminen vaatii. On siis tarkea loytaa keskeisimmat kriteerit, joita soveltamalla pystymme
tunnistamaan vaikuttavimmat toimenpiteet. Koska kriteeristo on tarkoitettu erityisesti elvytys-
toimien arviointiin, se ei ole kaiken kattava esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten osalta. Kritee-
riston valmistelussa on myos hyodynnetty valtiovarainministerion kolmatta lisatalousarviota
koskevaa ohjeistusta.

Arviointikehikoksi ehdotetaan laadullista kehikkoa: ++, +/-, -, - -. Arvioinneissa tulisi hyodyntaa
jo tehtyja ymparistovaikutusarviointeja ja muuta kirjallisuutta.

! https://www.smithschool.ox.ac.uk/publications/wpapers/workingpaper20-02.pdf
2 Tdssd voidaan hyodyntaa olemassa olevia tyokaluja, kuten Science Based Targets ja vapaaehtoiset Green
Deal-sopimukset.
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Kriteeri

1.

Talous- ja tyollisyysvaikutukset

1a. Tyollisyysvaikutukset (htv ja
sosioekonomiset vaikutukset)

1b. Yhteiskunnan luottaminen taloudelliseen
toipumiseen

1c. Vipuvaikutukset yksityiselle sektorille

1d. Vaikutukset julkiseen talouteen

Ilmasto- ja ympiéristovaikutukset

2a. Ilmastokriisin ratkaiseminen

2b. Luonnonvarojen kestiva kiytto ja
kiertotalouden edistéiiminen
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Kriteerin arviointi

Mitka ovat toimenpiteen vaikutukset tyollisyyteen
(htv) kaytettyd euroa kohden ottaen mahdolli-
suuksien mukaan huomioon myés tyopaikkojen
pPysyvyys ja muut ominaisuudet? Parantaa
tyollisyytta kiaytettyi euroa kohden
merkittivisti (++), jonkin verran (+),
neutraali (x), vihentii jonkin verran (-),
vahentaa merkittavisti (- -). Mikali henkilo-
tyovuodet pystytddn maarillisesti arvioimaan, ne
voidaan esittda tassa.

Téssé kohtaa voidaan myos arvioida toimenpiteen
sosioekonomisia vaikutuksia, esimerkiksi alue-
taloudelliset vaikutukset tai tulonjakovaikutukset.

Tukeeko toimenpide elinkeinoelamain ja
kansalaisten luottamusta talouden toipumiseen?
Kylla/ei. Jos kylld, niin perustele lyhyesti.

Aiheuttaako toimenpide "vipuvaikutuksia”
yksityissektorille, eli saa aikaan uusia toimia, jotka
eivit kdynnistyisi ilman toimenpidettia? Kylld/ei.
Jos kyll4, niin perustele lyhyesti.

Onko kyseessi toimenpide, joka tulisi
toteutettavaksi muutenkin, mutta jonka
toimeenpanoa esitetdan nyt aikaistettavaksi.
Kyllé/ei. Jos kyll, niin perustele lyhyesti.

Miten toimenpide vaikuttaa hiilineutraalius-
tavoitteen saavuttamiseen ja kasvihuonekaasu-
paastoihin (mukaan lukien paastot ja nielut)
verrattuna perusuraan? Vihentiai netto-
paistoja merkittivisti (++), vihentiaa
nettopaistoji jonkin verran (+), neutraali
vaikutus (x), lisdd nettopaiastoja jonkin
verran (-), lisdi nettopaistoja
merkittivasti (- -).

Lisdksi: Onko toimenpiteelld potentiaalisesti
vaikutuksia hiilinieluihin metsien kayton kautta?
Kylléi/ei.

Tukeeko toimenpide ilmastonmuutokseen sopeu-
tumista? Tukee merkittavisti (++), tukee
jonkin verran (+), neutraali vaikutus (x),
vaikeuttaa sopeutumista ja tiaten lisaa
ilmastonmuutoksen aiheuttamia riskeja
jonkin verran (-), vaikeuttaa sopeutumista
merkittavisti (--).

Miten toimenpide edistda neitseellisten luonnon-
varojen kdyton vihentdmisté ja siirtyméaa kierto-
talouteen suhteessa perusuraan? Edistaa
siirtyméi merkittavisti (++), edistidd
siirtyméai jonkin verran (+), neutraali (x),
vaikeuttaa siirtymiai jonkin verran (-),
vaikeuttaa siirtymii merkittiavisti (- -).
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Kriteeri Kriteerin arviointi
2¢. Luonnon monimuotoisuus ja Miten toimenpide vaikuttaa Suomen luonnon
ympiriston tila monimuotoisuuteen ja luontokadon pysayttami-

seen sekd ympairiston tilaan? Edistaa merkitti-
vasti (++), edistéi jonkin verran (+),
neutraali (x), vaikeuttaa jonkin verran (-),
vaikeuttaa merkittavasti (- -).

3. Alla olevat kriteerit koskevat lisidtalousarvio-
esitykseen annettavia nopeita elvytystoimia

3a. Toimenpiteen kiynnistiminen ja Voidaanko hanke kaynnistdd nopeasti, niin etta
vaikutusten ajoitus myonteisid talous- ja tyollisyysvaikutuksia on
odotettavissa nopeasti, jo vaoden 2020 aikana?
Kyllid/ei.
3b. Toimenpiteen menolisiyksen Onko toimenpide méaariaikainen, niin ettd se
kertaluonteisuus aiheuttaa menoja ja/tai tulonmenetyksia vain

vuosina 2020—2021 (vain perustellusta syysti,
kuten valtuuksien maksatuksista johtuen, menoja
voisi kohdentua myos vuodelle 2022)? Kylli/ei.

3c. Toimenpiteen kohdentuminen korona- Kohdistuuko toimenpide niihin suomalaisiin
kriisista kirsineisiin aloihin tai ryhmiin toimialoihin ja yrityksiin seka ihmisryhmiin, jotka
ovat kirsineet eniten koronaviruksesta aiheu-
tuneesta tilanteesta ja sulkutoimenpiteista?
Kylli /ei.

1. Talous- ja tyollisyysvaikutukset

Elvytystoimilla tdhdédtaan toipumisen vauhdittamiseen sitten, kun yritysten ja kotitalouksien on
jalleen mahdollista toimia normaalisti. Koronashokin negatiivisten hyvinvointivaikutusten
minimoimiseksi on tarkeaa, etta elvytystoimenpiteiden vaikuttavuus investoitua euroa kohden
on mahdollisimman suuri.

a. Tyollisyysvaikutukset

Tyollisyysvaikutukset investoitua euroa kohden ovat keskeisin yksittdinen indikaattori. Mikali
toimenpiteen tai investoinnin tyollisyysvaikutuksia ei ole laskettu tai ei pystytd laskemaan
kaytettavissa olevilla resursseilla, niitd voidaan arvioida esimerkiksi investointien kotimaisuus-
asteella. Tyollisyysvaikutuksia arvioitaessa voidaan kiinnittda huomiota myos tyopaikkojen
pysyvyyteen ja muihin ominaisuuksiins.

3 Esimerkiksi palkkataso ja ty6tuntien viikoittainen maira eli onko kyseessi osa-aikainen vai
kokoaikainen tyo.
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Tyollisyysvaikutusten arvioinnissa keskeiset kysymykset ovat:

e Mitka ovat toimenpiteen vaikutukset tyollisyyteen (henkil6tyovuosi, htv) kiytettya euroa
kohden huomioiden mahdollisuuksin mukaan myos tyopaikkojen pysyvyys ja muut
ominaisuudet? Parantaa tyollisyyttid kaytettyd euroa kohden merkittavasti
(++), jonkin verran (+), neutraali vaikutus (x), vihentii jonkin verran (-),
vahentaa merkittivasti (- -). Mikali toimenpiteen kerrannaisvaikutukset
tyollisyyteen ovat tiedossa, arvio voidaan tehda seka suorille vaikutuksille etta
kerrannaisvaikutuksille.

e Téassa kohtaa voidaan myo0s arvioida toimenpiteen sosioekonomisia vaikutuksia,
esimerkiksi aluetaloudellisia vaikutuksia tai tulonjakovaikutuksia.

Lisiksi alla olevilla kriteereilld voidaan arvioida toimenpiteen muita talouteen liittyvia
vaikutuksia lisatalousarvio-ohjeistuksen mukaisesti.

b. Yhteiskunnan luottamus taloudelliseen toipumiseen

Yhteiskunnan luottamuksen arvioinnissa keskeinen kysymys on, tukeeko toimenpide
elinkeinoelaman ja kansalaisten luottamusta talouden toipumiseen. Kylla/ei (perustelu).

c. Vipuvaikutukset yksityiselle sektorille

Yksityisen sektorin investointien osalta voidaan arvioida, luoko toimenpide vipuvaikutuksia eli
saako se aikaan yksityissektorilla uusia toimia, jotka eivat muuten toteutuisi. Kylléi/ei
(perustelu).

d. Vaikutukset julkiseen talouteen

Osa toimenpiteista voi olla investointeja, joiden toteuttamisesta on jo esimerkiksi paatetty
hallitusohjelmassa, mutta joiden toteutusta nyt aikaistetaan. Naiden hankkeiden vaikutus

julkiseen talouteen voi olla vihaisempi, koska toimenpide olisi toteutettu joka tapauksessa
myohemmin. Toimenpiteen aikaistamisesta on hyva mainita.

Arvioinnissa tulee huomioida, onko kyseessa toimenpide, joka tulisi toteutettavaksi muutenkin,
mutta jonka toimeenpanoa esitetddn nyt aikaistettavaksi. Kylld/ei (perustelu).

2. llmasto- ja ymparistovaikutukset

Talousvaikutusten lisdksi toimenpiteiden arvioinnin keskiossa ovat niiden vaikutukset
ilmastoon ja luonnon monimuotoisuuteen sekd muut ymparistovaikutukset. Ekologisen
kestavyyskriisin ratkaiseminen on yhtd akuutti kuin ennen koronakriisia, ja julkisten varojen
kaytossa tulisikin aina tarkastella niiden vaikutusta kestivyyskriisiin. Erityisesti ehdotetuissa
toipumis- ja uudistustoimissa tulisi tukea toimenpiteiti, jotka talouden elpymisen lisaksi
auttavat ratkaisemaan kestavyyskriisia. Tama on niin sanottu win—win -tilanne: pystymme
samaan aikaan luomaan kestévia kasvua ja tyopaikkoja sekd vihentamain toimiemme
ymparistokuormitusta.
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Suomi on puheenjohtajana valtiovarainministereiden ilmastokoalitiossa yhdessa Chilen kanssa.4
Koalition tavoitteena on johdonmukaisesti tuoda ilmastokriisin hillinta ja ilmastoriskien vihen-
taminen talouspolitiikan suunnitteluun ja toimeenpanoon. Talouspolitiikan instrumentit, kuten
verotus, ovat keskeinen keino hinnoitella ilmastopaastoja ja taten hillita ilmaston kuumenemista.

On eparealistista olettaa, etta kaikilla toimenpiteilla olisi positiivisia ymparistovaikutuksia.
Toisaalta merkittavillakaian tyollisyytti tukevalla hankkeella ei saisi olla merkit-
tavia negatiivisia vaikutuksia ilmastoon, luonnonvarojen kiyttoon tai biodiversi-
teettiin (do no harm). Tata periaatetta tulisi soveltaa kaikkiin julkisilla varoilla tuettaviin
elvytystoimenpiteisiin. Positiivisten ymparistovaikutusten lisiksi on siis tarked miettia
kriteereja tai esimerkkejd, jotka auttavat tunnistamaan merkittavit negatiiviset vaikutukset.

a. limastokriisin ratkaiseminen
Ilmastovaikutusten arvioinnissa keskeiset kysymykset ovat:

e Miten toimenpide vaikuttaa hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen ja ilmasto-
paastoihin (mukaan lukien paastot ja nielut) verrattuna perusuraan (jo paitettyihin
toimenpiteisiin)? Vahentéai nettopaastoja merkittavisti (++), vihentida netto-
piaastoji jonkin verran (+), neutraali vaikutus (x), lisdéd nettopaiastoja jonkin
verran (-), lisda nettopaastoja merkittavist (- -).

e Lisiaksi: Onko toimenpiteella potentiaalisesti vaikutuksia hiilinieluihin metsien kayton
kautta? Kylld/ei. Kysymyksen tarkoituksena on tukea toimenpiteiden kokonaistarkas-
telua ja varmistaa, etta asiaa pohditaan jokaisen toimenpiteen kohdalla. Vastaus ei siis
vaikuta yksittdisen toimenpiteen kohdalla suoraan arviointiin.

e Tukeeko toimenpide ilmastonmuutokseen sopeutumista? Tukee merkittavasti (++),
tukee jonkin verran (+), neutraali vaikutus (x), vaikeuttaa sopeutumista ja
titen lisii ilmastonmuutoksen aiheuttamia riskeja jonkin verran (-),
vaikeuttaa sopeutumista merkittivasti (--).

Esimerkkeja toimenpiteisti, jotka aiheuttaisivat positiivisia vaikutuksia hiilineutraalius-
tavoitteen saavuttamiseen:

e Puhtaan energian edistiminen (kapasiteetin lisidminen, dlykkaan energiajarjestelman
edistaminen)

¢ Energiatehokkuuden edistimien esimerkiksi korjausrakentamisen avulla

e Vihipaastoisten liikennevilineiden edistiminen (joko suoraan tukemalla esimerkiksi
sahkoautojen ostoa tai sihkoautojen latausinfraa).

¢ Hiilinielujen vahvistaminen

¢ Johdonmukainen lainsdadanté uuden teknologian kayttoonoton edistamiseksi.

4 https://www.cape4financeministry.org/coalition of finance ministers
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Fossiiliseen energiaan perustuvien teknologioiden edistdminen ja paastoja ohjaavan lain-
sdddadnnon, kuten energiatehokkuusstandardien hollentdminen ovat esimerkkeja toimista,
jotka vaikeuttaisivat ilmastotavoitteiden saavuttamista.

b. Luonnonvarojen kestava kaytto ja siirtyminen kiertotalouteen
Luonnonvarojen kestavan kayton kannalta keskeinen kysymys on:

e Miten toimenpide viahentaa neitseellisten luonnonvarojen kulutusta ja edistaa
siirtymista kiertotalouteen suhteessa jo paatettyihin toimenpiteisiin? Edistaa
siirtymaa merkittavisti (++), edistaa siirtyméai jonkin verran (+),
neutraali vaikutus (x), vaikeuttaa siirtyméai jonkin verran (-),
vaikeuttaa siirtymaa merkittavisti (-).

Esimerkkeja toimenpiteisti, jotka edistdisivit siirtymista kohti kiertotaloutta:

e Uusien palvelu- ja jakamistalouden mallien edistiminen
e Tuotteiden korjaaminen ja uudelleenvalmistus

e Jitteiden kasittelyn parantaminen

e Materiaalitehokkuuden edistaminen

¢ Hiilidioksidin talteenotto ja uudelleenkaytto (CCU).

Neitseellisten maamassojen kaytto infran ja rakennusten rakennushankkeissa, silloin kun
sekundaarisia aineksia kayttoon soveltuvia teollisia sivuvirtoja olisi kiytettavissa, on
esimerkki toimenpiteesti, joka vaikeuttaisi siirtymaa kohti kiertotaloutta.

c. Luonnon monimuotoisuus ja ympariston tila

Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen, luontokadon pysayttdmisen ja ympariston tilan
kannalta keskeinen kysymys on:

e Miten toimenpide vaikuttaa Suomen luonnon monimuotoisuuteen, luontokadon pysaytta-
miseen ja ympariston tilaan? Edistaa merkittavasti (++), edistai jonkin verran (+),
neutraali vaikutus (x), vaikeuttaa jonkin verran (-), vaikeuttaa merkittavisti (--).

Esimerkkeja toimenpiteisti, jotka aiheuttaisivat positiivisia vaikutuksia:

e Luonnonsuojelualuiden palveluinfran kehittaminen (tukee virkistyskayttod ja matkailua)

¢ Elinymparistojen kunnostaminen ja ennallistaminen mukaan lukien vesien kunnostustoimet
e Luontopohjaiset ratkaisut luonnonvarojen kaytossa ja vesien hoidossa

e Maatalouden ilmasto- ja ymparistotoimet.

Maankaytolld ja maankayton muutoksilla on mahdollisesti vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suuteen ja ympariston tilaan. Esimerkiksi arvokkaan metsidmaan raivaaminen voi aiheuttaa
huomattavaa haittaa luonnon monimuotoisuudelle, intensiivinen maankaytto voi puolestaan
kuormittaa ympariston tilaa. Myos metsaojitukset aiheuttavat usein haasteita ymparoivalle
luonnolle.
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3. Lisatalousarvioesitykseen annettavat nopeat elvytystoimet

Tassa kohdassa eriteltyjen kriteerien arviointi ei vaikuta varsinaiseen arviointiin, vaan se auttaa
linjaamaan ehdotetut toimenpiteet lisiatalousarviota koskevan ohjeistuksen kanssa.

a. Toimenpiteen kiaynnistaminen ja vaikutusten ajoitus

Toimenpiteiden vaikutukset voivat realisoitua lyhyella tai pitkalla aikavililla. My6s toimen-
piteiden valmisteluvaiheissa on eroja: toiset voidaan kiaynnistda nopeasti, kun taas toiset
vaativat vield tyostamista ja esimerkiksi lupamenettelyitd. Erityisesti toipumistoimien
(esimerkiksi lisdtalousarvioon esitettaviat hankkeet) tulisi olla nopeasti kiynnistettiavissi
ja niiden vaikutusten tyollisyyteen tulisi nakya nopeasti. Toisaalta uudistustoimissa,
esimerkiksi t&k&i -tukien kohdalla vaikutukset nakyvat perustellusti vasta pitkalla aikavalilla.

Vaikutusten ajoitus ei sinidnsa ole perustelu olla huomioimatta toimenpidetta tyoryhman tyossa,
mutta se on ohjaava kriteeri maarittamaan toimenpiteen rahoituskanavaa (lisatalousarvio,
valtion budjetti 2021, EU-rahoitus tms.).

Huomioita lisdtalousarvioon sisillytettavien toimenpiteiden nopeavaikutteisuudesta:

e Myonteisii talous- ja tyollisyysvaikutuksia tulisi toteutua merkittavassa maarin nopeasti
heti vuoden 2020 aikana.

e Huomioon tulee ottaa se, kuinka toimenpiteitd voidaan kaynnistaa sulkutoimenpiteet ja
niiden ennakoitu sekd mahdollisesti muuttuva kesto huomioon ottaen. Tarkoituksen-
mukaista voi olla harkita investointien, hankintojen tai muiden jo paatettyjen hank-
keiden aikaistamista — eli toimenpiteita, jotka tulisivat toteutettavaksi muutoinkin,
mutta niiden toimeenpanoa voidaan aikaistaa (tima kriteeri otetaan huomioon talous-
ja tyollisyysvaikutuksista).

Lisdtalousarvioon esitettdvien toimenpiteiden kohdalla keskeinen kysymys on:
¢ Voidaanko hanke kidynnistaa niin, ettd myonteisia talous- ja tyollisyysvaikutuksia on

odotettavissa nopeasti vuoden 2020 aikana? Kyllé/ei.

b. Toimenpiteeseen liittyvan menolisayksen kertaluontoisuus

Toipumistoimilla ei ole tarkoitus aiheuttaa pysyvia menolisayksii tai tulonmenetyksia valtion
budjettiin, eli ne on tarkoitettu kertaluontoisiksi.

Lisatalousarvioon esitettdvien hankkeiden kohdalla keskeinen kysymys on:

¢ Onko toimenpide maaraaikainen, niin etta se aiheuttaa menoja ja/tai tulonmenetyksia
vain vuosina 2020—2021 (vain perustellusta syysta, kuten valtuuksien maksatuksista
johtuen, menoja voisi kohdentua myos vuodelle 2022)? Kyllé/ei.
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c. Toimenpiteiden kohdentuminen koronakriisista karsineisiin aloihin
ja ryhmiin

Lisatalousarviota koskevassa ohjeistuksessa arvioidaan myos toimenpiteen kohdentumista
eniten karsineisiin aloihin ja ryhmiin:

e Toimenpiteiden tulisi kohdentua mahdollisimman tasmallisesti niihin suomalaisiin
toimialoihin ja yrityksiin seka ihmisryhmiin, jotka ovat kirsineet eniten korona-
viruksesta aiheutuneesta tilanteesta ja sulkutoimenpiteista.

e Toimenpiteita ei tule kohdistaa aloille, joilla vallitsee runsas kysynta ja toimeliaisuus jo
nyt tai viimeistaan sulkutoimenpiteiden purkamisen jalkeen.

Lisatalousarvioon esitettavien hankkeiden kohdalla keskeinen kriteeri on:

¢ Kohdistuuko toimenpide niihin suomalaisiin toimialoihin ja yrityksiin seka
ihmisryhmiin, jotka ovat karsineet eniten koronaviruksesta aiheutuneesta tilanteesta ja
sulkutoimenpiteista? Kylla/ei. Jos vastaus on kyll4, niin erittele lyhyesti.

Muita huomioita

Ylla esitetyt kriteerit keskittyvat vaikutusten tunnistamiseen Suomessa. Monilla hankkeilla voi
kuitenkin olla huomattavia vaikutuksia Suomen rajojen ulkopuolella ja nima voivat
olla seki negatiivisia etta positiivisia.

Uudistustoimenpiteiden kohdalla tulisi erityisesti tarkastella, auttaako toimenpide uudista-
maan taloutta kestaviin suuntaan pitkalla aikavililla (esimerkiksi uuden teknologian
demonstraatiohankkeiden valittoméat ymparistohyodyt voivat olla suhteessa kaytettyyn euroon
hyvin pienid, mutta jos niin saadaan kaupallistettua uutta teknologiaa, hyodyt pitkalla aika-
vililla voivat olla mittavia).

On myos tarked tarkastella, mita haittoja koronakriisi aiheuttaa jo suunnitelluille tai kdynnissa
oleville ilmasto- ja muille kestavyystoimille ja pyrkié varmistamaan niiden toimien
toteutuminen kriisistid huolimatta.
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Kestavan elvytyksen tyoryhma

Puheenjohtajat

Jasenet

Paasihteeri

Sihteerit

johtaja Mari Pantsar, Sitra

kansliapaillikko Hannele Pokka, ymparistoministerio 31.5.2020 asti

kansliapaillikké Juhani Damski, ymparistoministeri6 1.6.2020 alkaen

kiertotalousohjelman pj Reijo Karhinen

hallituksen puheenjohtaja Saara Kankaanrinta, BSAG

johtava asiantuntija Matti Kahra, Elinkeinoeldman keskusliitto ry
toimitusjohtaja Jukka Leskeli, Energiateollisuus ry

kestavin kehityksen johtaja Helena Soimakallio, Teknologiateollisuus ry
paasihteeri Liisa Rohweder, WWF Suomi

ymparistopaillikké Miira Riipinen, Kuntaliitto

luontopalvelujohtaja Timo Tanninen, Metsahallitus

ylijohtaja Leena Yli-Mononen, ympiristoministerio

ylijohtaja Teppo Lehtinen, ymparistoministerio

ylijohtaja Tarja Haaranen, ymparistoministerio

kehittdmisjohtaja Juho Korpi, ymparistoministerio

rakennusneuvos Timo Tdhtinen, ymparistoministerio
ylimetsdnhoitaja Pirkko Isoviita, ymparistoministerio
neuvotteleva virkamies Kaarina Saramiki, ymparistoministerio
erityisasiantuntija Heikki Sorasahi, ymparistoministerio
projektijohtaja Outi Haanperi, Sitra

projektijohtaja Kari Herlevi, Sitra

8.6.2020
2. tdydennetty painos
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