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IImaston kuumeneminen ja ekologinen kestavyyskriisi
eivit ole havinneet minnekédan. Vaikka koronakriisin
terveydelliset ja taloudelliset uhkakuvat hallitsevat tilla
hetkelld poliittista paatoksentekoa, meiddn on samalla
16ydettava ratkaisuja ilmastokriisiin ja luonnon moni-
muotoisuuden heikkenemiseen. Muuten hyvinvoinnil-
tamme katoaa pohja.

Sanna Marinin hallitus on asettanut tavoitteen, ettd
Suomi on hiilineutraali vuonna 2035 ja hiilinegatiivinen
pian sen jalkeen. Tavoitteen saavuttamiseksi kivihiilen ja
turpeen kéytostd on luovuttava. Tima tyopaperi tarkaste-
lee turpeen kayton sekd siitd luopumisen vaikutuksia
energiantuotantoon, talouteen ja tyollisyyteen. Tyopaperi
pohjaa Suomen ympiristokeskuksen tekemdin selvityk-
seen. Lisdksi Sitowise Oy toteutti haastatteluita turvealan
yrittajien keskuudessa.

Turvetta kiytetddn erityisesti energiantuotannossa.
Mutta kuten tdmakin tyopaperi osoittaa, turvetta voidaan
jo nyt korvata esimerkiksi maa-, vesi-, ja ilmalammolla
sekd hukkalaimmollad. Niiden ja muiden vaihtoehtojen
kustannustehokkuuden odotetaan lisadntyvin tulevai-
suudessa.

Edessé oleva muutos ei ole helppo. Varsinkin
turvetuottajille muutos aiheuttaa epavarmuutta elinkei-
nosta. Suomella on kuitenkin keinoja siirtymén toteut-
tamiseksi sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla niin,

ettd uusia elinkeinoja ja tyopaikkoja syntyisi vanhojen
tilalle. Koulutuksen ja rahoituksen lisiksi turvealan
yrittdjien kokemusta ja osaamista voitaisiin hyodyntaa
esimerkiksi EU:n oikeudenmukaisen siirtyman rahas-
toon liittyvien suunnitelmien laadinnassa ja siirtymatoi-
mien toteuttamisessa. Nama keinot tulisi nyt ottaa
ripedsti kayttoon.

Suomi ei ole siirtymén edessd yksin. Lahes kaikki
maat painivat vastaavanlaisten siirtyméhaasteiden
kanssa. Suomi voi sekd oppia muiden maiden toimista
reilun siirtymén edistdmiseksi ettd toimia suunnannayt-
tajina.

Tama tyOpaperi edistad osaltaan keskustelua Suo-
men hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamisesta sosiaali-
sesti oikeudenmukaisella tavalla. Toivomme, ettd tyopa-
peri kannustaa ottamaan turvealalla tyoskentelevit
ihmiset mukaan valmistelemaan heitd koskevia paatok-
sid. Hallitusti ja ennakoiden toteutettu siirtyma on myos
turvealan yrittdjien seki turvetta kiyttivien alueiden ja

yritysten etu.

Helsingissd 23.6.2020
MARI PANTSAR OUTIHAANPERA
johtaja, hiilineutraali projektijohtaja,
kiertotalous ilmastoratkaisut
Sitra Sitra
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TIIVISTELMA

Suomi on asettanut tavoitteeksi hiilineutraaliuden vuo-
teen 2035 mennessd. Tavoitteen saavuttaminen edellyttaa
paastojen vahentamistd merkittavasti kaikilla aloilla ja
kaikista lahteista.

Turpeen kiyton padstdjd on perusteltua vahentaa
nopeassa tahdissa aloittaen valittdmasti ja luopuen
turpeen poltosta mahdollisimman nopeasti. Tdh4n on
erityisesti kaksi syyta.

Ensinnékin turve tuottaa runsaasti padst6ja suh-
teessa sen rooliin energiantuotannossa ja kansantalou-
dessa. Turpeen polttaminen energiaksi aiheutti Suomessa
vuonna 2018 noin 6,6 Mt padstot — toisin sanoen 15,7
prosenttia energiasektorin paistoistd ja 11,7 prosenttia
kaikista Suomen kasvihuonekaasupaistoistd. Turpeen
osuus kokonaisenergiankulutuksesta vaijhtelee hieman
vuosittain, mutta trendi on ollut laskeva viimeisen kym-
menen vuoden aikana (vuoden 2010 tasosta, noin 6,7
prosenttia, turpeen osuus on laskenut alle viiteen pro-
senttiin). Vuonna 2018 turve kattoi kokonaisenergianku-
lutuksesta vain 4,5 prosenttia (17 TWh). Alan ty6llisyys-
vajkutus on noin 0,1 prosenttia kokonaistyollisyydesta ja
arvonliséys alle 0,1 prosenttia kaikesta tavaroiden ja
palveluiden tuotannon arvonlisiyksestd. Poltosta aiheu-
tuvien paastdjen lisaksi turpeen tuotanto aiheutti vuonna
2018 noin 1,8 Mt pdastoja maankayttosektorilla.

Toiseksi turpeenpolton korvaamiseen on jo tarjolla
monia kustannustehokkaita ratkaisuja - ja teknologian
kehittyessa niitd odotetaan lisdd. Padstojen vihentdminen
turpeen kéytostd on helpompaa ja edullisempaa kuin
monilla muilla aloilla.

Sitra on kartoittanut Suomen ympéristokeskuksen
kanssa turvetuotantoon liittyvid tyollisyys-, talous-,
ilmasto- ja ymparistovaikutuksia seka turpeesta luopumi-
sen vaikutuksia edelld mainittuihin. Kartoituksen lisdksi
turvealan yritt4jid haastateltiin heiddn kokemuksista,
nikemyksistd ja mielipiteistd nykytilanteeseen seka
tulevaisuuteen liittyvistd ajatuksista. Haastattelut toteutti
Sitowise Oy. Tami tyopaperi kokoaa yhteen selvityskoko-
naisuuden keskeiset 16ydokset ja esittdd keinoja, joilla
voitaisiin tukea reilua siirtymai - etenkin uusien tyo-
paikkojen ja elinkeinojen luomisen nikokulmasta — kun
Suomi suuntaa kohti hiilineutraaliutta.

Turvealan yrittdjien haastatteluissa nousi esiin, ettd
haastatelluilla on perustellusti tarve saada danensa kuulu-
viin sellaisen pdatoksenteon yhteydessd, joka vaikuttaa
heihin. Haastateltavat kertoivat olevansa kiinnostuneita
osallistumaan toimenpiteiden suunnitteluun, joilla muu-
tos voitaisiin toteuttaa hallitusti. Alalla tyoskentelevien
kokemusta ja monipuolista osaamista olisi perusteltua
hyodyntaa siirtymia edistavien toimenpiteiden suunnit-
telussa.

Jotta Suomeen syntyy uusia elinkeinoja ja tyopaik-
koja, tarvitaan yhteiskunnan toimia. Yksi mahdollisuus
hallitun siirtyman tueksi voi 16ytya Euroopan komission
vihreédn kehityksen ohjelmasta. Sen sisaltimé oikeuden-
mukaisen siirtymén rahasto voi osaltaan tarjota taloudel-
lista tukea siirtymaa edistéaville toimille: esimerkiksi
energiatehokkuus- tai energiantuotantoinvestointeihin,
uudelleen- ja tdydennyskoulutukseen tai toiselle paikka-
kunnalle tyon perdssa muuttamisen tukemiseen tai
aikaiseen eldkditymiseen. Irlannin kansallinen turveyri-
tys Bord na Moéna aikoo luopua turpeen energiakaytosté
vuoteen 2025 mennessd, ja maassa on perustettu siirty-
miryhma sekd rahasto muutoksen toteuttamiseen.

Keskustelussa turpeen energiakéyton lopettamisesta
nousee usein esiin muun muassa seuraavat kysymykset:
miten turve korvataan energiantuotannossa, miten
voidaan l6ytéd uusia tyomahdollisuuksia ja miten kay
huoltovarmuudelle. Energiantuotannossa turvetta voi-
daan korvata polttoon perustumattomilla ratkaisuilla
(muun muassa maa-, vesi-, ilma-, tai hukkalammon
hy6édyntdminen lampopumpuilla) ja parantamalla ener-
giatehokkuutta. Seuraavan 10-15 vuoden aikana myds
esimerkiksi geotermiselld lammolld on ennakoitu olevan
rooli kaukolammon tuotannossa. Nédiden ratkaisujen
kehitysta ja kdyttoonottoa seka energiatehokkuutta tulee
edistdd. Lisaksi olisi tarpeen selvittdd, miten kasvava
biomassan kysynti, joka johtuu turpeen kayton vihenta-
misestd sekd muista tekijoisté, vaikuttaa nielu- ja moni-
muotoisuustavoitteiden saavuttamiseen, ja selvittad
mahdollisesti tarvittavaa ohjausta, kuten verotusta ja/tai
korvauksia nielu- sekd monimuotoisuushydtyjen tuotta-
miseen.
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Turpeen kéytostd luopumisen vaikutukset voivat
olla merkittavid alueellisesti ja etenkin alalla tyoskentele-
ville, silld uudelle alalle ty6llistyminen saattaa edellyttaa
esimerkiksi uudelleenkouluttautumista tai muuttoa
toiselle paikkakunnalle. Yhteiskunnan tuleekin tukea
osaamista ja koulutusta. Uusia tyopaikkoja on nahtavissa
esimerkiksi vdhapédastoisen energiantuotantokapasiteetin
rakentamisen ja rakennuskannan energiatehokkuusre-
monttien piirissd tai soiden ennallistamisessa seka kierto-
taloudessa.

Tilld hetkelld valtaosa Suomessa nostetusta tur-
peesta, noin 90 prosenttia, poltetaan energiaksi. Energian-
tuotannossa turvetta kaytetadn kaukolimmon tuotan-
nossa, teollisuudessa ja yhteistuotantosihkon tuotannossa
sekd pienempid madrid myos rakennusten erillislimmi-
tyksessd ja maataloussektorilla limmityksessé.

Merkittdvimmassd roolissa turve on kaukolimmon
tuotannossa, jossa vuosina 2000-2018 turpeella tuotetun
lammon osuus oli 14-21 prosenttia kaikesta tuotannosta.
Vuonna 2018 Energiateollisuus ry:n tilastoissa mukana
olevien kaukolampoyritysten kayttdmasta polttoaineesta
yli 40 prosenttia oli turvetta Keski-Pohjanmaalla, Kes-
ki-Suomessa, Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Eteld-Poh-
janmaalla. Suuri osa turvetuotantoalueista sijoittuu
samoille alueille tai niiden ldheisyyteen. Sosiaalisen ja
alueellisen oikeudenmukaisuuden huomioiminen on
muutoksessa ensiarvoisen tarkeda.

Muuhun kuin energiakayttoon meneva turve (noin
10 prosenttia nostetusta turpeesta) kiytetdan niin sanot-
tuna ymparistéturpeena muun muassa kasvualustoissa ja
kuivikkeissa. Ymparistoturvetuotteiden ilmastovaikutuk-
set poikkeavat energiaturpeesta vain, mikali turpeen
sisdltdmaéstd hiilestd merkittdva osa pysyy pitkdn ajan
vapautumattomana ilmakehaén (esimerkiksi 50-100
vuotta). Kdytdnnossi téllaisia tuotteita voivat olla pitka-
ikaiset rakennusmateriaalit, kuten esimerkiksi routa- ja
lampdGeristeet tie- ja maarakennuksessa.

Riippumatta kayttokohteesta turvetuotanto havittad
toiminta-alueensa suoluonnon peruuttamattomasti.
Lisaksi turvetuotanto kuormittaa vesist6ja kiintoaineella,
raudalla, ravinteilla, humuksella ja happamoittamalla.

Jotta turpeen kdyttod voidaan vahentdd ympéristo-
turvetuotteissa, kdytossé olevien korvaavien materiaalien
osuutta tulee kasvattaa ja mahdollisesti kehittda uusia

korvaavia tuotteita ja materiaaleja. Myos korvaavien
materiaalien arvioinnissa on syyté ottaa huomioon
niiden ymparistévaikutukset koko elinkaaren ajalta.

Kotimaisten ja vihdpadstoisten energialdhteiden
osuus energiajarjestelmassd kasvaa tulevaisuudessa, ja
niilld voidaan turvata huoltovarmuutta (esimerkiksi
maa-, vesi- ja ilmaldmp0, tuuli- ja aurinkovoima yhdis-
tettynd synteettisiin polttoaineisiin). Energiahuoltovar-
muutta edistdvid toimenpiteitd on suositeltavaa arvioida
saannollisesti. Koska biomassan, kuten metsateollisuuden
sivutuotepuun ja metsahakkeen, kdyton odotetaan tule-
vaisuudessa jatkuvan energiantuotannossa, huoltovar-
muuden kannalta olisi perusteltua selvittis, olisiko
biomassan varastointi tarpeellista.

Turvetuottajien haastatteluihin sekd muiden maiden
esimerkkeihin pohjautuen téssa tyopaperissa esitetdan
viisi keinoa, joilla voitaisiin tukea reilua siirtymaé Suo-
messa: 1) valtion selked linjaus turpeesta luopumiseksi,
2) alan yrittdjien ja muiden toimijoiden, edunvalvojien,
ELY-keskusten, kuntien, maakuntien, viranomaisten ja
jarjestojen kuuleminen ja osallistaminen muutoksen
suunnitteluun, 3) toimenpiteiden arviointi ja
suunnitelmien laatiminen, 4) koulutus ja 5) olemassa
olevien rahoituskanavien hyédyntaminen.

Naiin ollen on suositeltavaa, ettd 1) varmistetaan
reilun siirtymén keskigssi oleville ihmisille ja organisaa-
tioille mahdollisuus vaikuttaa, 2) samalla tuetaan tyolli-
syytté ja talouden monipuolistumista sekd 3) hyodynne-
tadn olemassa olevia rahoituskanavia toimenpiteiden
rahoittamiseen.

Edelleen turpeen kiyton korvaamiseksi on
suositeltavaa: 1) luopua vaiheittain turpeen alennetusta
verokannasta viimeistidn vuoteen 2025 mennessa, 2)
harkita turpeen kayton kieltdmistd, mikali muut keinot
eivdt ndytd ohjaavan energiakdyton lopettamiseen esi-
merkiksi vuoteen 2030 mennessd, 3) edistdd polttoon
perustumattomien ratkaisujen kayttoonottoa, 4) selvittda
biomassan kysynnén kasvun vaikutuksia ja mahdollisesti
tarvittavaa ohjausta Suomen hiilinielu- ja monimuotoi-
suustavoitteiden saavuttamiseksi, 5) edistda turvetta
kasvu- ja kuivikekdytdssa korvaavien materiaalien kéyt-
toa sekd 6) harkita vakavasti, voidaanko uusia turvetuo-
tantoalueita endi avata ilmasto- ja ymparistovaikutusten
vuoksi.
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SAMMANFATTNING

Finland har som mél att bli kolneutralt fore ar 2035. For
att uppna malet kravs en betydande minskning av utslép-
pen inom alla sektorer och fran alla kallor.

Det dr motiverat att minska utsldppen fran torvan-
vandningen i snabb takt och med omedelbar verkan for
att s snart som majligt kunna sluta branna torv. Det
finns tvé sarskilda skal till detta.

For det forsta 4r torvens utslédpp stora i férhéllande
till dess roll inom energiproduktionen och nationaleko-
nomin. Forbranningen av torv i energisyfte orsakade ca
6,6 Mt utslapp i Finland &r 2018 - dvs. 15,7 procent av
utsldppen inom energisektorn och 11,7 procent av alla
utslappen av vixthusgaser i Finland. Torvens andel av
den totala energiforbrukningen varierar ndgot fran ar till
ar, men trenden har varit nedétgaende under de senaste
tio dren (torvens andel har sjunkit fran ca 6,7 procent ar
2010 till mindre dn 5 procent). Ar 2018 tickte torven
endast 4,5 procent (17 TWh) av den totala energiforb-
rukningen. Sektorns sysselsattande effekt 4r ca 0,1
procent av den totala sysselsattningen, och foradlingsvar-
det understiger 0,1 procent av det totala foradlingsvardet
inom varu- och tjdnsteproduktionen. Utdver utslappen
fran forbranningen orsakade torvproduktionen ca 1,8 Mt
utslapp inom markanvéndningssektorn &r 2018.

For det andra finns det redan manga kostnadseffek-
tiva 1osningar som kan ersitta torvbranning — och nar
tekniken utvecklas véntas de bli fler. Utsldppen som
torvanvandningen orsakar dr enklare och billigare att
minska dn de som orsakas av manga andra sektorer.

Sitra har tillsammans med Finlands miljocentral
kartlagt vilka konsekvenser torvproduktionen har for
sysselséttningen, ekonomin, klimatet och miljon, samt
hur en avveckling av torvproduktionen skulle paverka
dessa. Utover kartlaggningen intervjuades foretagare
inom torvbranschen om deras erfarenheter, synsitt och
asikter om den nuvarande situationen och om tankarna
kring framtiden. Intervjuerna gjordes av Sitowise Ab.
Denna arbetspapper sammanfattar det viktigaste som
framkommit i utredningshelheten och foreslar sitt att
stoda en rattvis overgang — sarskilt i fraga om att skapa
nya arbetstillfallen och nya naringar - nar Finland ska bli
kolneutralt.

Under intervjuerna med foretagare inom torvbran-
schen framkom det att de intervjuade med ritta beh6ver
fa sin rost hord da det géller beslut som paverkar dem.
De intervjuade berittade att de 4r intresserade av att delta
i planeringen av de dtgérder, med vilka férandringen
genomfors pa ett kontrollerat sétt. Det skulle vara moti-
verat att utnyttja det mangsidiga kunnande som akto-
rerna i branschen har, dé atgirderna for att fraimja 6ver-
gangen planeras.

Det behovs handling fran sambhéllets sida for att nya
néringar och arbetstillfillen ska kunna uppstd i Finland.
Europeiska kommissionens program for gron utveckling,
Europeiska grona given, kan utgora en mojlighet i fraga
om att stoda en kontrollerad 6vergéng. Fonden for réttvis
omstdllning, som ingér i programmet, kan erbjuda
ekonomiskt stod for dtgarder som fraimjar Gvergéngen: t.
ex. gllande investeringar i energieffektivitet eller energi-
produktion, omskolning och fortbildning eller stod till
dem som flyttar till en annan ort p.g.a. arbete eller gil-
lande fortida pensionering. Det irlindska nationella
torvforetaget Bord na Ména tanker upphora med sin
anvindning av torv for energiproduktion senast 2025,
och en 6vergangsgrupp och en fond har inrittats for att
genomfora dndringen.

I debatten om att stoppa anvindningen av torv for
energiproduktion kommer bland annat féljande fragor
ofta i dagen: vad torven ska ersittas med inom energipro-
duktionen, hur nya arbetstillfillen kan uppsta och hur
omstéllningen péverkar forsorjningsberedskapen. Torven
kan erséttas med icke-brdnnbara l6sningar inom energi-
produktionen (t.ex. anvindning av jord-, vatten-, luft-
eller spillvirme med virmepumpar), samt med forbattrad
energieffektivitet. Aven till exempel geotermisk virme
vantas spela en roll i produktionen av fjarrvirme under
de ndrmaste 10-15 aren. Utvecklingen och ibruktagandet
av dessa l6sningar samt energieffektivitet bor framjas.
Det skulle ocksa vara nodvéndigt att utreda hur den
okande efterfrdgan pa biomassa, som beror pa minskad
anvindning av torv samt pa andra faktorer, bidrar till att
man uppnédr malen for kolsankor och mangfald. Likale-
des borde man utreda behovet av eventuell styrning,
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sdsom beskattning och/eller ersittningar som incitament
for kolsdnkor och mangfald.

Effekterna av att avsta fran anvindningen av torv
kan bli betydande pa regional niv, sirskilt fér dem som
arbetar inom sektorn, eftersom det kan krévas omskol-
ning eller flyttning till en annan ort for att f anstéllning
inom nya sektorer. Samhallet ska stoda kompetens och
utbildning. Nya arbetstillfallen uppstér till exempel inom
byggande av energiproduktionskapacitet med smé uts-
lapp, energieffektivitetsrenoveringar av byggnadsbestan-
det, aterstillande av myrar samt inom cirkuldr ekonomi.

For narvarande branns storsta delen av torven,
omkring 90 procent, i Finland for att alstra energi. Inom
energiproduktionen anvinds torven till produktion av
fjarrvarme, industrins behov och produktion av kraftvr-
meel samt i mindre mangder dven till separat uppviarm-
ning av byggnader och till uppvirmning inom jordbruks-
sektorn.

Torvens roll 4r mest betydande inom fjarrvarmepro-
duktionen, dir dess andel av virmeproduktionen varit
14-21 procent av den totala produktionen ar 2000-2018.
Enligt Finsk Energiindustri rf:s statistik for ar 2018
bestod mer dn 40 procent av det brénsle som anvinds av
fjarrvarmeforetagen som ingr i statistiken, av torv i
Mellersta Osterbotten, Mellersta Finland, Lappland,
Norra Osterbotten och Sédra Osterbotten. En stor del av
orterna med torvproduktion ligger pa samma omrade
eller i dess ndrhet. Det 4r av storsta vikt att ta hansyn till
social och regional réttvisa i samband med férdndringen.

Torv som anvénds for annat dn energiproduktion
(cirka 10 procent av den upptagna torven) anvands till sa
kallad miljotorv bland annat i vixtunderlag och som stro.
Miljotorvens klimateffekter skiljer sig fran energitorv
endast om en betydande del av kolet i torven forblir
bundet under lang tid, s att det inte frigors i atmosféren
(t.ex. 50-100 ar). Sadana produkter kan i praktiken vara
langlivade byggnadsmaterial, sasom t.ex. tjal- och var-
meisoleringar inom vég- och jordbyggnad.

Oberoende av anviandningsiandamaélet forstor tor-
vproduktion oaterkalleligen naturen p& de myrar dar
produktionen pagar. Dessutom belastar torvproduktio-
nen vattendragen med fasta dmnen, jarn, néringsdmnen,
humus och forsurning.

For att anvdndningen av torv ska kunna minskas i
miljétorvprodukterna, andelen ersittande material som

anvdnds maste 6kas, och eventuellt utvecklas till nya
ersittande produkter och material. Vid utvédrderingen av
ersattande material bor hénsyn tas till deras miljopaver-
kan under hela livscykeln.

I framtiden kommer inhemska och utslappssnéla
energikallor i energisystemet att 6ka och trygga f6rsorj-
ningsberedskapen (t.ex. jord-, vatten- och luftviarme,
vind- och solkraft i kombination med syntetiska bréns-
len). Det ar tillradligt att regelbundet utvardera atgarder
som framjar en trygg energiforsorjning. Med tanke pé att
anvindningen av biomassa, sdsom biprodukter frén
skogsindustri och skogsflis, forvéntas fortsatta inom
energiproduktionen framéver, skulle det vara motiverat
att ur forsorjningsberedskapssynpunkt utreda om det
skulle vara nddvandigt att lagra biomassa.

Utgaende fran intervjuerna med torvproducenterna
och exempel fran andra lander, presenteras i denna
arbetspapper fem sitt att stoda en réttvis 6vergang i
Finland: 1) staten borde gora en tydlig linjedragning om
avstdende fran torv, 2) aktorer inom branschen, intresse-
bevakare, myndigheter och beslutsfattare, borde horas
och engageras att delta i planeringen av dndringen, 3)
atgarderna borde utvirderas och planer utarbetas, 4)
utbildning och 5) befintliga finansieringskanaler borde
utnyttjas.

Det rekommenderas darfor att 1) manniskor och
organisationer som star i centrum for en réttvis 6verging
far mojlighet att paverka, 2) samtidigt stoda sysselstt-
ning och ekonomisk diversifiering och 3) befintliga
finansieringskanaler for att finansiera atgarderna utnytt-
jas.

For att ersitta anvindningen av torv pé ett kontrol-
lerat satt reckommenderas ytterligare att: 1) gradvis avsta
fran den reducerade skattesatsen for torv senast 2025, 2)
overvéga att forbjuda anvindningen av torv, om andra
medel inte ser ut att styra energianvindningen mot ett
upphorande t.ex. fram till 2030, 3) frimja inforandet av
16sningar som inte grundar sig pa forbranning, 4) utreda
effekterna av den okade efterfragan pa biomassa och
eventuellt behovet av nddvandig styrning for att uppnd
de for Finland satta malen for kolsinkor och mangfald,
5) framja anvandningen av material som ersitter torven
gillande vaxtunderlag och strd, samt 6) allvarligt 6ver-
vdga om nya torvproduktionsomraden kan 6ppnas pa
grund av deras inverkan pa klimatet och miljon.
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ABSTRACT

Finland has set itself the target of carbon neutrality by
2035. Achieving this target will require a significant
reduction in emissions from all sectors and sources.

The immediate and rapid reduction of peat emis-
sions is justified and burning peat should be abandoned
altogether as soon as possible. There are two principal
reasons for this.

First, peat generates a great deal of emissions in
proportion to its role in energy production and the
economy. Burning peat for energy generated approxima-
tely 6.6 Mt of emissions in Finland in 2018 - that is 15.7
per cent of the energy sector’s emissions and 11.7 per
cent of Finland’s total greenhouse gas emissions. There is
some annual variation in peat’s share of Finland’s total
energy consumption, but the trend has been declining for
the past 10 years (the share of peat was 6.7 per cent in
2010 and is now less than five per cent). Peat comprised a
mere 4.5 per cent (17 TWh) of Finland’s total energy
consumption in 2018. The industry employs approxima-
tely 0.1 per cent of Finland’s total workforce and genera-
tes less than 0.1 per cent of the total value added by the
production of goods and services. In addition to the
emissions caused by combustion, peat production gene-
rated approximately 1.8 Mt of emissions in the LULUCF
sector in 2018.

Second, there are a variety of cost-effective solutions
already on the market for replacing the use of peat fuel,
and more will become available with the advancement of
technology. Reducing emissions from peat use is easier
and less costly than in many other industries.

Together with the Finnish Environment Institute,
Sitra has analysed the employment, economic, climate
and environmental effects of peat production and the
corresponding effects of stopping the use of peat fuel. In
addition, entrepreneurs in the peat industry were inter-
viewed about their experiences, opinions and thoughts
for the future. The interviews were conducted by Sitowise
Oy. This working paper compiles the key results of the
studies and proposes ways of supporting a fair transition
- particularly from the perspective of creating new jobs
and business opportunities - on Finland’s path towards
carbon neutrality.

The interviews with peat producers highlighted a
justified need to have their voices heard in decisions that
affect them. According to the interviewees, they would be
interested in participating in the planning of measures
for supporting the transition in a controlled manner. It
would be reasonable to make use of the experience and
diverse competences of those working in the industry
when planning measures for promoting the transition.

Creating new business and jobs in Finland requires
public action. The European Commission’s European
Green Deal could provide support for a controlled transi-
tion. Its Just Transition Fund could contribute financial
support to actions promoting the transition: energy-effi-
ciency or energy-production investments, retraining and
reskilling, or support for early retirement or moving to
other localities in search of work. Ireland’s semi-state peat
company, Bord na Moéna, intends to stop burning peat for
energy by 2025, and the country has established a transi-
tion group and fund for implementing the change.

Abandoning the use of peat fuel in energy produc-
tion often raises questions about replacing peat in energy
production, finding new job opportunities and maintai-
ning the security of supply. In energy production, peat
can be replaced with solutions that do not rely on com-
bustion (such as the use of geothermal, aquatic, air or
waste heat with heat pumps) and by improving energy
efficiency. Geothermal heat, for example, is projected to
play a role in district heat generation within the next 10
to 15 years. The development and adoption of such
solutions should be promoted alongside energy effi-
ciency. There is also a need to look into how the growing
demand for biomass, as a result of the reduction in peat
use and other factors, will affect the achievement of sink
and biodiversity targets, including an investigation into
necessary steering measures such as taxation and/or
compensation for generating sink and biodiversity bene-
fits.

Abandoning the use of peat can have major regional
effects, particularly for those employed in the industry,
since gaining employment in a new sector may require
retraining or moving to a different locality. Society
should thus support the acquisition of training and new

10
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competences. The creation of new jobs is foreseen in
sectors such as building low-emission energy production
capacity and the energy-efficient renovation of existing
buildings, bog restoration and the circular economy.

The majority of peat extracted in Finland, approx.
90 per cent, is currently used as fuel for energy. In energy
production, peat is used in district heating, industrial
applications and combined heat and power generation.
Smaller amounts are also used for heating buildings not
connected to district heating and by the agricultural
sector.

The role of peat is most significant in district heat
production, in which the share of heat generated by peat
fuel was between 14 and 21 per cent in the period 2000-
2018. In the 2018 statistics compiled by Finnish Energy,
peat amounted to over 40 per cent of the fuel used by
district heat companies in Central Ostrobothnia, Central
Finland, Lapland, North Ostrobothnia and South Ostro-
bothnia. The majority of peat-production areas are
located in or near these same regions. Taking social and
regional justice into account in the transition is of para-
mount importance.

Peat not burned for energy (approximately 10 per
cent of extracted peat) is used, for instance, in horticul-
ture (substrates) and husbandry (litter). The environme-
ntal impact of peat in such use will only differ from peat
burned for energy if a significant proportion of the
carbon contained in the peat is not released into the
atmosphere for a long period (for between 50 and 100
years, for instance). In practice, such products could
include durable construction materials, such as frost or
thermal insulation used in road building and earthworks.

Regardless of the application, peat production
permanently destroys the bog environment in the affe-
cted area. It also contaminates bodies of water with
solids, iron, nutrients, humus and acidification.

Reducing peat use in other products besides energy
fuel requires increasing the use of alternative materials
and possibly developing new replacement products and
materials. The lifetime environmental impact of the
replacement materials should also be taken into account

in their assessment.

The share of domestic and low-emission sources of
energy in the energy system will increase (for example,
geothermal, aquatic and air source heat; and wind and
solar power in combination with synthetic fuels), and
these energy sources can contribute to the security of
supply. Measures for promoting the security of Finland’s
energy supply should be reviewed on a regular basis.
Since the use of biomass, such as side streams of forest
industry or forest chips, in energy production is expected
to continue, the possible need for biomass storage should
be investigated from the perspective of the security of
supply.

Based on the interviews with peat producers and
examples from other countries, this working paper
proposes five ways of supporting a just transition in
Finland: 1) a clear government decision on abandoning
the use of peat; 2) hearing entrepreneurs in the peat
industry, lobbyists, authorities and decision-makers and
engaging them in the planning of the transition; 3)
assessment of the measures and making plans; 4) trai-
ning; and 5) the use of existing funding channels.

We thus recommend 1) giving the individuals and
organisations most affected by the just transition the
opportunity to influence the process; 2) supporting
employment and the diversification of the economy; and
3) making use of existing funding channels for the
measures.

Furthermore, for ensuring the controlled replace-
ment of peat, we recommend: 1) abolishing the lower tax
rate for peat by 2025; 2) considering a ban on peat use if
other instruments do not seem to be sufficient for aban-
doning the use of peat fuel by, for example, 2030; 3)
promoting the adoption of energy production not based
on combustion; 4) analysing the impact of the growing
demand for biomass and possible steering required for
the achievement of Finland’s sink and biodiversity tar-
gets; 5) promoting the use of replacement materials in
substrates and litter; and 6) giving serious thought to not
opening any further areas for peat production because of
its impact on the climate and environment.



TURPEEN KAYTOSTA LUOPUMINEN — Keinoja Suomelle reilun siirtymé&n tukemiseen 12

1. TAUSTA

Suomi on asettanut tavoitteeksi hiilineutraaliuden vuo-
teen 2035 mennessd. Tavoitteen saavuttaminen edellyttad
merKkittavia paastovihennyksid kaikilla aloilla ja kaikista
lahteistd.!

Turpeen kdyton padstdja on perusteltua vahentaa
nopeassa tahdissa aloittaen vilittomasti ja luopuen
turpeen poltosta mahdollisimman nopeasti. Tédhin on
erityisesti kaksi syyta.

Ensinnékin turve tuottaa runsaasti padst6ja suh-
teessa sen rooliin energiantuotannossa ja kansantalou-
dessa. Turpeen polttaminen energiaksi aiheutti Suomessa
vuonna 2018 noin 6,6 Mt paistot? — toisin sanoen noin
15,7 prosenttia energiasektorin® paastoistd. Kaikista
Suomen kasvihuonekaasupaistoista turpeen polton osuus
oli noin 11,7 prosenttia. Kokonaisenergiankulutuksesta
turve kattoi vain 4,5 prosenttia (17 TWh). Alan ty6lli-
syysvaikutus on noin 0,1 prosenttia kokonaistyollisyy-
desti ja turvetuotannon arvonlisan osuus kansantalou-
den arvonlisésté on alle prosentin kymmenyksen*. Pol-
tosta aiheutuvien péastdjen lisaksi turpeen tuotanto
aiheutti vuonna 2018 noin 1,8 Mt paéstojé, jotka rapor-
toidaan LULUCF-sektorilla®. Energiayksikkoa kohti
turpeen elinkaariset padstot vastaavat kivihiiltd, jonka
energiakdyton Suomi on kieltanyt lailla alkaen 1.5.2029.

Toiseksi turpeenpolton korvaamiseen on jo tarjolla
monia kustannustehokkaita ratkaisuja - ja teknologian ja
markkinoiden kehittyessa niitd odotetaan lisdd. Paastojen
vahentdminen turpeen kiytostd on haasteistaan huoli-
matta helpompaa ja edullisempaa kuin monilla muilla
aloillas.

Energiantuotannossa turvetta kiytetddn lammon ja
sdhkon tuotannossa yhdyskuntien ja teollisuuden tarpei-
siin. Merkittavimmassé roolissa turve on kaukolammoén
tuotannossa, jossa vuosina 2000-2018 turpeella tuotetun
lammon osuus oli 14-21 prosenttia. Lisaksi turvetta

poltetaan energiaksi jonkin verran my6s rakennusten
erillislimmityksessd ja maataloussektorilla lammityk-
sessd. Turpeen kaytto on vahentynyt: esimerkiksi vuonna
2010 turpeella tuotetun energian méard oli vield 27 TWh.
Vuoden 2019 ennakkotiedon” mukaan turpeen energia-
kaytto vaheni yhdeksan prosenttia verrattuna vuoteen
2018 (vuonna 2018 turpeen energiakiytto oli 17 TWh).
Kaytto vaihtelee vuosittain riippuen muun muassa paas-
tooikeuden hinnasta ja kaukoldimmon kysynnasta.

Turvetta verotetaan merkittdvésti kevyemmin kuin
muita runsaspéadstoisid polttoaineita. Valtiovarainminis-
terion mukaan turpeen verotuki eli perimétta jitetyn
veron maird on 196 miljoonaa euroa vuonna 2020°.

Suomessa nostetusta turpeesta valtaosa, noin 90
prosenttia, poltetaan energiaksi. Muita kédyttokohteita ns.
ympdristoturpeena ovat kasvualustat, kuivikkeet, kom-
postointi, maarakennus sekd ympéristévahinkojen tor-
junta. Muissa kayttokohteissa hiilidioksidi voi vapautua
energiakdytt6d hitaammin, mutta se vapautuu joka
tapauksessa. Kdytannossa sadan vuoden tarkastelujak-
solla merkittavi osa hiilesta pysyy sitoutuneena vain
hyvin pitkéikiisissd tuotteissa, kuten routa- ja liampGoeris-
teissd tie- ja maarakennuksessa. Toisin sanoen: kasvu- ja
kuiviketurpeen paistot ovat samaa suuruusluokkaa
energiaturpeen kanssa.

Kohdistamalla turvetuotanto sellaisille soille, joilta
aiheutuisi padstojé ilman turvetuotantoakin, voidaan
alentaa tuotetun turpeen elinkaarip4astojd jonkin ver-
ran’. Syken selvityksen'® mukaan talléin energiakéaytossa
turpeen paastot olisivat samaa suuruusluokkaa maa-
kaasun kanssa.

Turvetuotanto hévittdd toiminta-alueensa alkuperii-
sen suoluonnon peruuttamattomasti. Tuotantoalueet
sijaitsevat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kasvil-
lisuusvyohykkeilld, joiden suoluontotyypeistd jopa 83

1 Lisaksi tavoitteen saavuttamisessa auttaa nielujen kasvattaminen. Hallitus on asettanut tavoitteeksi nielujen kasvattamisen vahintdan 3 Mt:lla

suhteessa nykytoimiin (Valtioneuvosto 2020a).
2 Tilastokeskus (2020)

3 Energiasektorin pdastdihin siséltyy kaiken energian kdytdn, kuten sdhkdn ja kaukoldmmdn tuotannon, teollisuuden energian, liikenteen, tydkoneiden

seké rakennusten erillisldmmityksen paastot.

4 Vuonna 2015 turpeennoston arvonlisdys oli 181 miljoonaa euroa. Ldhde: Suomen ymparistékeskuksen selvitys Turpeen rooli ja sen kaytdsta luopumi-

sen vaikutukset Suomessa (SYKE 2020), saatavilla Sitran verkkosivuilla.

5 Maankadyttd-, maankdytdn muutos- ja metsataloussektori

o

Usean viimeaikaisen analyysin mukaan turpeen energiakaytdsta luopuminen on keskeinen ja yksi kustannustehokkaimmista tavoista hiilineutraaliusta-

voitteen saavuttamiseksi (ks. esimerkiksi Koljonen ym. 2020, Seppala ym. 2019, Sitra & McKinsey 2018).

Suomen virallinen tilasto (SVT) (2020a)
VM (2019)

B © 0 N

0 SYKE (2020)

Kaytédnndssa runsaspaastdisten soiden tunnistaminen voi kuitenkin olla hankalaa.
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KUVA 1. SAHKON- JALAMMONTUOTANNON ENERGIAKAYTTO
POLTTOAINEITTAIN SUOMESSA VUONNA 2018 (TWh)
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Kirjainyhdistelma CHP viittaa lammodn ja séhkon yhteistuotantoon. Muut energialdhteet sisaltdvat muun muassa vedyn, sédhkokattiloissa ja

lampdpumpuissa kdytetyn sdhkon seka teollisuuden reaktio- ja sekundaarildmmaon. Muut uusiutuvat sisdltdvat muun muassa biokaasun ja se-

kapolttoaineiden biohajoavan osuuden. Muut fossiiliset sisaltdvat muun muassa masuuni- ja koksikaasun, koksin, muovi- ja ongelmajatteen seka

sekapolttoaineiden fossiilisen osuuden. Léahde: Tilastokeskus, Energiataulukot 3.4.2. S&8hkdn ja ldmmon tuotanto seké energialdhteet.

prosenttia on uhanalaisia'. Liséksi turvetuotanto kuor-
mittaa vesistojd kiintoaineella, raudalla, ravinteilla,
humuksella ja happamoittamalla'?, milld on haitallisia
vaikutuksia vesistojen eli6ihin ja virkistyskaytolle. Turve-
tuotanto voi vaikuttaa my6s ympérdivien, ojittamatto-
mien soiden veden kiertoon.

Kun alue on poistunut turpeen tuotantokaytost,
ympdristo- ja vesistévaikutuksia voidaan vihentéi jonkin
verran panostamalla alueiden jélkikasittelyyn. Tyypillisid
vaihtoehtoja ovat alueen metsittdminen, ennallistaminen
(uudelleensoistaminen) tai kosteikkoviljely. Paikallisista
olosuhteista riippuen joissakin tapauksissa turvetuotan-
nosta poistuville alueille voidaan rakentaa tuuli- tai
aurinkovoimaloita®.

Turvetta kiytetddn merkittavid madria vain harvassa
maassa. Kasvuturpeen merkittdvimpié tuottajamaita
Suomen lisdksi ovat Ruotsi, Baltian maat, Irlanti ja
Kanada'’. Energiantuotannossa turvetta kaytetadn Suo-
men lisdksi muun muassa Irlannissa’® ja Valko-Venijalld
sekd vahaisempid méaarid Venidjalld ja Ruotsissa. Irlannin
kansallinen turveyritys Bord na Ména aikoo luopua
turpeen energiakédytostd vuoteen 2025 mennessd. Ruot-
sissa turvetuotantolupahakemuksista vain noin yksi
kymmenestd saa myOnteisen paitoksen eikd uusia alueita
endd avata turpeen tuotannolle. Tarkasta aikataulusta
turpeesta luopumiseksi ei ole Ruotsissa paitetty's.

11 Kontula ja Raunio (2018)

12 Kuormitus vaihtelee alueittain riippuen muun muassa seuraavista tekijoista: ilmasto, lumiolosuhteet, sademééarat, haihdunta, turpeen ominaisuudet,
kuivatusojien syvyydet ja kaltevuudet (Kléve ym. 2012). Vesistévaikutuksia on avattu tarkemmin Syken selvityksessa Turpeen rooli ja sen kédytosta

luopumisen vaikutukset Suomessa (saatavilla Sitran verkkosivuilla).

13 Esimerkiksi EPV Energia Oy ilmoitti toukokuussa 2020 suunnittelevansa Lapualle Heininevan turvetuotantoalueelle aurinkovoimalaa, jonka teho tulee

olemaan 80-100 MW.
14 Leinonen (2010)

15 Vuonna 2018 Irlannin sdhkdenergian tuotannosta 6,8 prosenttia tuotettiin turpeella ja lisdksi kotitalouksien lAmmitysenergian tarpeesta viisi prosent-

tia katettiin turpeella (Seai 2020).
16 SYKE (2020)
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Suomi ja EU
tavoittelevat reilua siirtymaa

Sanna Marinin hallitusohjelman'” mukaan hiilineutraa-
liuteen tihtadvat padstovihennykset on maird toteuttaa
kiinnittden samalla huomiota sosiaaliseen oikeudenmu-
kaisuuteen. Hallitusohjelman mukaan turpeen energia-
kaytto viahintaan puolitetaan vuoteen 2030 mennessa.
Lisaksi turpeen energiakayton todetaan paattyvin 2030-
luvun aikana, mutta turpeen rooli huoltovarmuuspoltto-
aineena siilyy. Hallitusohjelmaan on myos kirjattu tavoite
luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysayttami-
sestd Suomessa.

Hallitusohjelmaan kirjattu turvealan laajapohjainen
tyoryhma aloitti vuoden kestavan tyoskentelykauden
maaliskuussa 2020'%. Ryhmain tehtédvina on selvittad
keinoja, joilla turpeen kéytt6 suuntautuu korkeamman
jalostusasteen innovatiivisiin tuotteisiin. Liséksi ryhmén
“tulee esittdd keinoja, joilla muutos tapahtuu alueellisesti
ja sosiaalisesti oikeudenmukaisimmalla tavalla ja ettei
muutos vaaranna Suomen sdhkon ja limmon toimitus- ja
huoltovarmuutta”.

Euroopan tasolla tavoitteena on nettonollapaistot
vuonna 2050%. Euroopan komissio on ottanut kasvustra-

tegiakseen vihreédn kehityksen ohjelman. Osana ohjelmaa
komissio esitteli tammikuussa 2020 oikeudenmukaisen
siirtymén mekanismin (Just Transition Mechanism,
JTM), jonka varoilla on maéra tukea jasenvaltioita hiili-
neutraaliussiirtymén toteuttamisessa sosiaalisesti oikeu-
denmukaisella tavalla.

Komissio on esittinyt, ettd Suomen tulee kayttda
mekanismin osana olevan oikeudenmukaisen siirtyméan
rahaston (Just Transition Fund, JTF) rahoitusta erityisesti
turpeen kiytostd luopumiseen, silld se auttaa merkitta-
vasti hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisessa. Rahoi-
tuksen saamisen edellytyksend on, ettd siirtyma tosiasial-
lisesti etenee. Jasenvaltion tulee tehda suunnitelma
rahojen kiytosté ja komission hyviksyd se. Lisdksi jasen-
valtion tulee sitoutua kohdentamaan myos kansallista
rahaa suunnitelmassa esitetyille hankkeille.

Tama tyopaperi tarjoaa katsauksen turvealan vaiku-
tuksiin Suomessa ja esittida keinoja, joilla voitaisiin tukea
reilua siirtymaa hiilineutraaliin yhteiskuntaan. Luvussa
kaksi kisitelladn keskeisid kysymyksid, joita julkisessa
keskustelussa on esitetty turvealan muutokseen liittyen.
Kolmas luku vetdd yhteen havaintoja haastatteluista. Neljas
luku esittdd keinoja reilun siirtyméan tukemiseksi. Viiden-
nessd luvussa esitetdin johtopaitokset ja suosituksia.

KUVA 2. TURPEELLA TUOTETUN ENERGIAN MAARA (TWh)
JA OSUUS SUOMEN KOKONAISENERGIANKULUTUKSESTA
(SIS. SAHKON TUONTI) VUOSINA 1990-2018
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Turpeen osuus kokonaisenergiankulutuksesta

17 Valtioneuvosto (2019)
18 TEM (2020a)

19 Myds Suomen hiilineutraaliustavoite viittaa tilanteeseen, jossa ilmastopaastdt ovat nettomaaraisesti nollassa
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2. KESKEISIA KYSYMYKSIA TURPEESTA
LUOPUMISEENLIITTYEN

2.1 Mitka ovat vaikutukset
energiantuotannossa?

Energiaturvetta kiytetddn Suomessa lammon, teolli-
suushoyryn? seka yhteistuotantosahkon tuotantoon.
Kuntaliiton muistion® mukaan turvetta kdyttavia
lajitoksia on Suomessa noin 240, joista 30 suurinta
kayttdd % maamme vuotuisesta turpeen kokonaiskulu-
tuksesta. Muistion mukaan vuonna 2017 kéytetysta
turpeesta lahes 80 prosenttia kaytettiin limmon ja
sahkon yhteistuotannossa, 16 prosenttia lammon
erillistuotannossa ja kahdeksan prosenttia séhkon
erillistuotannossa.

Erityisesti kaukoldammon tuotannossa turpeella on
joillakin alueilla merkittiva rooli. Vuonna 2018 Energia-
teollisuus ry:n tilastoissa mukana olevien kaukoldm-
poyritysten kiyttamasta polttoaineesta yli 40 prosenttia
oli turvetta Keski-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa,
Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla
(viimeisimmassa osuus oli selvisti korkein, noin 63
prosenttia). Kaupungeista esimeriksi Tampereen, Oulun,
Jyvéskylan ja Kuopion kaukolimmén tuotannossa tur-
peella on ollut merkittavé rooli. Teollisuuslimmon koko-
naistuotannosta turpeen osuus on vuosina 2012-2018
ollut 6-8 prosenttia®.

KUVA 3. POLTTOAINEIDEN OSUUDET ENERGIATEOLLISUUS RY:N
JASENYRITYSTEN KAUKOLAMMON TUOTANNOSSA
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Pohjois-Pohjanmaa
Lappi
Keski-Suomi
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Kainuu
Pohjois-Karjala
Etela-Savo
Satakunta
Pirkanmaa

Kanta-Hame
KOKO MAA
Etela-Karjala

Kymenlaakso
Varsinais-Suomi
Paijat-Hame

Uusimaa NI
Ahvenanmaa
0% 20 %
® Turve m Kivihiili m Oljy Maakaasu

Lahde: Energiateollisuus 2019.

60 % 80 % 100%

¥ Biopolttoaineet B Muut

20 Teollisuushdyry (tai teollisuuslampd, prosessihdyry) on lampda, jota kdytetdan teollisen valmistuksen prosessissa esimerkiksi kuivaukseen tai lammit-
tédmiseen. Tilastoissa teollisuuslampd sisédltdd myds sellaisen teollisuusrakennusten lAmmittamiseen kédytetyn ldmmon, jota ei siirretd kaukolampo-

verkkoon.
21 Kuntaliitto (2020)
22 Suomen virallinen tilasto 2020¢c
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Osassa laitoksista poltetaan yksinomaan turvetta, ja
toisissa turvetta kdytetdan tukipolttoaineena eli sitd
poltetaan yhdessd biomassan (kuten metsidhakkeen)
kanssa. Verrattuna pelkdn biomassan polttoon turpeen
tuominen mukaan palamisprosessiin vihentéi kattilan
likaantumista ja korroosiota. Polttoteknisisté syistd
olemassa olevissa voimaloissa tarvitaan tyypillisesti tietty
madrd turvetta. Ndissd voimaloissa turpeesta voidaan
luopua kokonaan vain, jos tehdaén kattilainvestointeja.
Sen sijaan uudet voimalat voidaan suunnitella ja rakentaa
siten, ettd ne eivit tarvitse polttoseokseen turvetta.

Turpeen kéytostd luopuminen ennen vanhojen
kattiloiden kéyttoidn padttymistéd aiheuttaa siis todenna-
koisesti investointitarpeita ja kariutuneita kustannuksia.
Kaukoldmpoyhtididen pitda kattaa investointikustannuk-
set, mik4 voi aiheuttaa kaukoldmmon hintaan nousupai-
neita. Toisaalta padstdoikeuksien kohonnut hinta ennen
koronakriisid vahensi turpeen polttamista pelkastadn
taloudellisista syistd. Jos paastooikeuden hinta nousee
jalleen tulevaisuudessa ja etenkin, jos osa korvaavista
ratkaisuista (esimerkiksi teollisuuden hukkalammot) ovat

kohtuuhintaisia, turpeesta luopuminen voi olla myds
energiayhtiolle kokonaistaloudellisesti jarkevaa.
Kaukolampoyhtididen kannalta haasteen muodostaa
se, ettd lammon kayttéjilla on usein mahdollisuus valita
kaukoldmmon ja kiinteistokohtaisen lammityksen valilta.
Kiinteistokohtainen maaldmp6 on monissa tapauksissa
kustannustehokas vaihtoehto jo kerrostaloissakin. Kau-
koldimmon hinnan kohoaminen voisi siis kithdyttad
asiakkaiden siirtymistd muihin lammitysmuotoihin.
Turpeen kiytt6d energiantuotannossa voidaan
korvata useilla eri vaihtoehdoilla, joilla on erilaisia vaiku-
tuksia ja potentiaaleja. Osa vaihtoehdoista on tilla het-
kelld vield kehitys- tai pilotointivaiheessa, ja siten taysi-
madrdinen hyodyntdiminen on mahdollista vasta keskipit-
kalla tai pitkalld aikavalilld. Globaalilla tasolla Suomen
hiilikddenjéljen kannalta erityisen kiinnostavia ovat
esimerkiksi dlykkait ratkaisut energiajarjestelmén opti-
mointiin sekd sdéhkon, lammén ja jadhdytyksen sektori-
kytkentdan®, silla maailmanmarkkinoilla on niille rat-
kaisuille suuri kysynté ja Suomessa on korkeatasoista

osaamista niihin liittyen.

TAULUKKO 1. KEINOJA TURPEEN KORVAAMISEEN JA POLTTAMALLA
TUOTETUN KAUKOLAMMON VAHENTAMISEEN

Lahteet: SYKE (2020) ja Koljonen ym. (2019b)

KEINO KUVAUS

Energia-
tehokkuus

Energiatehokkuuden paranemisen arvioidaan olevan merkittévéassa roolissa siirryttdessa kohti padstétonta energiajérjestel-
maa. Suomen peruskorjausstrategian arvioinnin yhteydessa vuonna 2020 tehdyn selvityksen?* mukaan vuonna 2020 ole-

massa olleen rakennuskannan energiatehokkuuskorjaukset vastaavat vuonna 2035 noin 4,5 TWh:n vuosittaista ldmmityse-

nergian séastda. Syken selvityksessa arvioitiin peruskorjausstrategian mukaisten toimien pienentévan turpeella tuotetun

kaukoldmmon kysyntda asuin- ja palvelurakennuksissa 30 prosenttia vuoteen 2035 mennessa.

Ymparisto-
ldmmon
hyodyntiaminen
lampopumpuilla

Lampdpumpuilla voidaan hyddyntaa ymparistdn lampda (esimerkiksi maa-, vesi-, ilmaldmpda) energiatehokkaasti (korkeat
COP-arvot?®). Samalla lAmpdpumput lisdavat séhkdnkulutusta, joka tulee kattaa véhapaastoisesti. Maa, vesi- ja ilmalam-
mon tekninen potentiaali on Suomessa huomattava, ja ldmpd&jen hyddyntamismahdollisuudet vaihtelevat paikallisten olo-
suhteiden mukaan. Ilmaldmmadn hyddyntamiselle ei juuri ole alueellisia rajoitteita. Parhaillaan Suomessa ollaan tekemassa

useampia selvityksid ymparistdlammaon potentiaalin kartoittamiseksi.

Lampdpumppujen kdytdstd maksetaan sdhkdveroa korkeamman 1. veroluokan mukaan, mika heikentda lampdpumppujen

kilpailukykya. Hallitusohjelmassa ja hallituksen kestévan verotuksen tiekartassa® esitetdan, ettad kaukoldampda tuottavat

lampdpumput ja konesalit pyritdédn siirtdmaan alempaan sédhkdveroluokkaan 2 vuoden 2021 alusta alkaen.

23 Sektorikytkennalld energiajérjestelmassa tarkoitetaan sitd, etta sahkoa aletaan kayttaa lammityksen, jadhdytyksen, lilkenteen ja teollisuuden proses-
sien energianlahteen3, ja energian tuotantoa ja kdyttda voidaan paremmin optimoida kokonaisuutena.

24 Kangas ym. (2020)

25 Lampdkerroin eli COP (Coefficient of Performance) kertoo lampdpumpun hystysuhteen. Esimerkiksi COP 3 tarkoittaa, ettd lampdpumppu tuottaa

yhdelld yksikolld sahkdenergiaa kolme yksikkda lampdenergiaa.
26 Valtioneuvosto (2020b)
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Hukkalammon Lampdpumpuilla voidaan hyddyntdad myds hukkalampdja, kuten jateveden, datakeskusten, teollisuuden tai suurten kiinteis-
hyédyntiminen téjen poistoilman lampda.
lampoépumpuilla
Kevaalla 2020 tehtyjen asiantuntijahaastattelujen mukaan hukkaldmmon teknistaloudellinen potentiaali on noin 10 TWh,
jos kaukolampoa tuottavat lampdpumput siirretdén alempaan sahkdveroluokkaan. Vertailun vuoksi vuonna 2019 toimite-
tusta kaukolammdsta (36 TWh) turpeen osuus oli 14 prosenttia eli noin 5§ TWh.>
Esimerkiksi Kankaanpaassa on paatetty tehda investointi kipsilevytehtaan hukkaldammaén hyddyntamiseksi kaukoldmmaossa.
Investoinnin jélkeen kolmasosa Vatajankosken S&hkdn myymasta kaukolammasta tulee olemaan peraisin tehtaasta?.
Biomassa Biomassan kéyttoa voidaan lisaté ja turpeen kéyttéd véahentad nykyisissé kattiloissa tiettyyn rajaan saakka huomioiden tek-
(yhteistuotanto-  niset rajoitteet, kuten korroosio. Uudet kattilat voidaan suunnitella pelkdn biomassan poltolle.
tai limpo-
laitoksissa) Biomassan hyédyntamisté rajoittavia tekijoita ovat myds saatavuus, varastoitavuus ja hinta. Erityisesti téhde- ja jatejakeita
on saatavilla rajallisesti. Jos kaikki turpeella talld hetkelld tuotettava energia korvattaisiin polttamalla biomassaa, téytyisi
todennékoisesti kdyttdd myds ainespuuta tai tuontibiomassaa. Ainespuun kaytén lisédminen pienentaisi metsien hiilinielua
enemman kuin tdhteiden hyddyntédminen. Puunkorjuun lisddminen aiheuttaisi myds haasteita luonnon monimuotoisuudelle
ja vesistaille.
Geoterminen Geotermisen lAmmadn hyddyntdminen on pilotointivaiheessa. Maaperédn lAmmon hyddyntédminen ilman lBmpdpumppua
lampo vaatii useita kilometreja syvan porareian. Tarpeeksi syvastéa reidsté saatavaa ldmpoda voidaan hyddyntéa suoraan, kun taas
matalampiin tarvitaan l@mpd&pumppuja. Teknologioiden toimivuutta ja kannattavuutta tutkitaan talléa hetkelld muutamissa
pilottihankkeissa. Niiden ennakoidaan kuitenkin tulevan pian teknis-taloudellisesti kannattavaksi.
Energiateollisuuden tiekarttatydn alustavien skenaariotulosten mukaan vuonna 2035 geotermista kaukolammon tuotantoa
voisi olla 4 TWh (vuonna 2019 toimitettiin kaukolampd3 yhteenss 36 TWh, josta turpeen osuus oli 14 prosenttia eli noin 5
TWh). 20
Aurinkolampd Aurinkokerainkentilld voidaan tuottaa kaukoldamp®a. Aurinkoldmmadn hyédyntdminen Suomen olosuhteissa edellyttdé kau-
sildmpdvarastojen hyddyntdmista ja aurinkoldmmaon yhdistdmistd muihin tuotantomuotoihin.
P&yryn vuonna 2013 toteuttaman selvityksen3® mukaan 5 ha:n kerdinalan aurinkoldmpgdjérjestelma voisi osana kaukolam-
pojarjestelméaa kattaa 13 prosenttia touko-elokuun vélisen ajan tuotannosta esimerkinomaisessa puuta ja turvetta poltta-
vassa yhteistuotantolaitoksessa. Vuositasolla aurinkol&mmdn osuus tuotannosta jaisi kuitenkin varsin pieneksi (0,3—6 pro-
senttia).
Esimerkiksi Puumalassa korvataan kaukolammaén 6ljyn ja hakkeen kdyttda aurinkokerdimilld yhdistettyna ldmpdvarastoon
ja lAmpdépumppuun3t.
Alueelliset Erityisesti uusilla alueilla matalalampdiset lahienergiaverkot voivat mahdollistaa alueen uusiutuvan energian, kuten maa- ja
energia- aurinkoldmmon, seka kiinteistdjen hukkalampdjen taysimaaréisen hyddyntéamisen.
ratkaisut
Esimerkiksi Skanssin alueelle Turussa kehitetddn matalalampétilaista kaukoldmpdverkkoa, jossa on tarkoitus pilotoida kak-
sisuuntaista ja avointa lAmpd&kaupankayntid ja mahdollistaa LAmm®&n tuotanto, varastointi ja jako alueella.’?
Lampovarastot Léampdvarastot ovat kdytédnndssa tyypillisesti lAmminvesivaraajia, joihin voidaan varastoida l&mp6a kdytettévéaksi myéhem-
min. Lyhyen aikavélin ldmpd&varastojen avulla voidaan hyédyntéa peruskuormalaitoksia, kuten lAmpdpumppuja, suurem-
paan osaan lAmmadn kysynnasté ja siten valttaa huipputehon kdynnistdmista. Mité suurempi varasto, sitéd pidemman aikava-
lin tuotantoa pystytédan optimoimaan. Kausivarastoilla voidaan puolestaan siirtda kesan lampodé hyddynnettavéaksi talvella.
Esimerkiksi Helsingissd Mustikkamaan luolaldmpdvaraston on maara valmistua kayttdén vuonna 2021, jolloin voidaan
vdhentaa tarvetta kdynnistaa erillisia ldmpdlaitoksia kulutushuippujen aikana®. Kruunuvuorenrantaan suunnitellaan kausi-
varastointia auringon ldmmittamalle merivedelle, jota voisi kdyttda ldmpdpumppujen energialdhteena talvellas:.
27 Energiateollisuus (2020)
28 Kemia-lehti 18.5.2020
29 Energiateollisuus (2020)
30 Poyry (2013)
31 Puumala-lehti 6.11.2019
32 Turku Energia (2016)
33 Helen (2018a)

34 Helen (2018b)



TURPEEN KAYTOSTA LUOPUMINEN — Keinoja Suomelle reilun siirtymé&n tukemiseen 1 8

KEINOJA, JOITA VOIDAAN HYODYNTAA TULEVAISUUDESSA

KEINO KUVAUS

Pienydinreaktorit

Pienet ydinreaktorit voivat tuottaa suurella kapasiteetilla sdhkda, lampda tai vetya tasaisesti ympéri vuo-

den esimerkiksi kaukoldmmon tuotantoon tai teollisuuden tarpeisiin. Teknologiana pienreaktorit ovat

viela pilottiasteella. Fortum arvioi, ettéd teknologisesta ja lainsdddanndllisestd ndkdkulmasta katsottuna

pienreaktoreita olisi mahdollista saada kdyttd6n Suomessa noin vuosina 2030—20353°.

Sahkokattilat

Sahkokattilat voivat olla osa ratkaisua ldmmon kulutushuippuihin vastaamiseksi. Kattilassa voidaan lam-

mittda sdhkdvastuksien tai elektrodien avulla vett3, jota voidaan ohjata lammityskayttoon. Sahkdkattiloi-

den tekniikka on yksinkertaista ja sdat6 hyvin nopeaa. S&hkdn hinta on kuitenkin usein korkealla lAmmdn

kulutushuippujen aikaan, eikd sahkdkattiloiden kdyttdman sdhkdn verotusta ole toistaiseksi linjattu las-

kettavaksi teollisuuden veroluokkaan.

Synteettinen
metaani tai metanoli

Puhtaan sahkdn avulla elektrolyysilld tuotetusta vedysté ja talteenotetusta hiilidioksidista voidaan val-
mistaa synteettistd metaania tai metanolia, jota voidaan hyédyntaa huipputehon tarpeeseen lammadn tai

sahkdn tuotannossa. Talla hetkelld Suomessa on kdynnissa synteettisen polttoaineiden valmistamiseen

liittyvia pilottihankkeita. Kaupallisen mittakaavan hyddyntadminen on siten todenn&kdisté vasta pidem-

malla aikavalilla.

Syken selvityksessi tarkastellaan turpeesta luopu-
mista energiakédytossid vuoteen 2035 mennessd kahdessa
skenaariossa (Bio ja LP-Bio). Niitd verrataan perusske-
naarioon, joka tarkastelee turpeen kayton kehitysta ilman
uusia turpeen kiyton vahentdmiseen pyrkivia ohjauskei-
noja. Bio-skenaariossa se maara turpeen kayttod, joka
jaisi perusskenaariossa vield jiljelle vuonna 2035, korvat-
tiin tdysimédraisesti biomassan poltolla ja tuulivoimalla.
LP-Bio-skenaariossa jiljelle jadnyt turve korvattiin
hukka- ja ympéristolammoill, biomassalla ja tuulivoi-
malla.

Skenaarioissa huomioitiin vain vuoteen 2020 men-
nessé kaupallistuneet energiateknologiat. Pilottivaiheessa
olevia energiaratkaisuja (kuten teollisuuslimmaontuotan-
non sdhkoistymista tai geotermistd lampo4a) ei sisallytetty
tarkasteluun, koska niiden hintatietoja ei ollut saatavilla
aluetaloudellista mallinnusta varten. Jos uudet tekniikat
kehittyviat ja kaupallistuvat, ne helpottavat turpeen kay-
ton korvaamista.

Perusskenaariossa turvetta kdytetddn energiaksi
noin 12 TWh vuonna 2035. Vuoden 2015 tasosta® (noin
16 TWh) on korvautunut noin 2 TWh kaukolimmon
kysynnin vihentymiselld ja noin 2 TWh biomassalla.

Bio-skenaariossa turvetta korvataan biomassalla
noin 13 TWh ja LP-Bio-skenaariossa noin 10 TWh.
LP-Bio-skenaariossa turpeen kéyttod korvaavat lampo-

pumput lisddvit sahkon kulutusta hieman alle yhden
TWh:n. Uutta tuulivoiman tuotantoa tarvitaan turvetta
korvaamaan ja lampopumppujen sdhkoenergiaksi
perusskenaariossa noin 0,5 TWh, Bio-skenaariossa noin
1 TWh ja LP-Bio-skenaariossa noin 2 TWh.

Tarkastelussa arvioitiin my6s biomassan kaytén
kasvua ja kasvun vaikutuksia. Vihiten haitallisia ympa-
ristévaikutuksia aiheuttavia jakeita ovat teollisuuden
tuotannon seki teollisuuspuun ja harvennushakkuiden
sivuvirrat, joita on rajallinen méard. Mikali kaikki tur-
peen korvaamiseksi kiytetty biomassa olisi metsdhaketta,
sitd tarvittaisiin perusskenaariossa noin 1 Mm?, Bio-ske-
naariossa noin 6 Mm?* ja LP-Bio-skenaariossa noin 1-4
Mm’.

Tarkastelu on rajattu niihin laitoksiin, joissa vuonna
2015 kaytettiin turvetta. Néin ollen merkittéva osa ener-
giantuotantojérjestelmistd ei ole mukana tarkastelussa.
Koko jérjestelman piirissd metsahakkeen kayttoa lisdavia
tekijoitd ovat mahdollisesti my0s kivihiilen korvaaminen
ja bionesteiden valmistus. Metsdhakkeen kiytt6d puoles-
taan alentaisivat limpopumppujen laajamittainen kayt-
toonotto kaukoldimmon tuotannossa ja kaukolammon
kysynnin alentuminen. Koko energiajirjestelméan tasolla
metsahakkeen kaytto voisi nousta Bio-skenaarion my6té
noin tasolle 19 Mm? ja LP-Bio-skenaarion my6td noin
tasolle 14-17 Mm®.*” Alueellisesti suurin tarve metsihak-

35 Fortum (2020)

36 Vaikutuksia kansantalouteen arvioitiin ENVIMAT-mallilla, joka on parametrisoitu vuoden 2015 tilastoista.

37 Juha Sipilan hallituksen energia- ja ilmastostrategiaa varten laaditussa WEM-skenaariossa metsédhakkeen kayttd olisi vuonna 2030 noin 27 TWh (13,4
Mm?) ja puun energiakdyttd noin 117 TWh (Koljonen ym. 2017). Luonnonvarakeskuksen ennakkotietojen mukaan metséhakkeen kokonaiskayttd
vuonna 2019 oli 8,2 Mm? (sis. pientaloissa poltetun metséhakkeen) (Luke 2020).
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keelle olisi Eteld-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla,
Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla, joissa latvusmas-
san ja pienpuun yhteenlaskettu lisdyspotentiaali on
Bio-skenaariossa selvisti tarvetta alhaisempi.

Metsien hiilinielu pienenisi vuoden 2035 tasolla
arviolta noin 1-6 Mt CO, Bio-skenaariossa ja noin 0-4
Mt CO, LP-Bio-skenaariossa riippuen kdytetyn metsé-
hakkeen raaka-ainepohjasta. Mitd enemmin kéyton
lisays kohdistuisi elavadn puustoon, sitd enemmén hiili-
nielu pienenisi. Metsahakkeen kéyton lisdyksestd johtuva
hiilinielun pieneneminen voisi vihentda turpeen kiytén
korvautumisesta saatavaa ilmastohyotyd merkittavasti
useiksi vuosikymmeniksi, jopa sadaksi vuodeksi.

Lisaksi metsahakkeen kéyton kasvu aiheuttaa Bio- ja
LP-Bio-skenaariossa haasteita luonnon monimuotoisuu-
delle ja vesistoille. Monimuotoisuusvaikutukset riippuvat
hakkuiden toteutustavasta, metsdén jadvan lahopuun
madrdstd ja monimuotoisuuden kannalta keskeisten
rakennepiirteiden sdilymisestd. Vesistovaikutukset riip-
puvat metsihakkeen korjuun kohdistumisesta kivenniis-
ja turvemaille.

Skenaariotarkastelujen tulokset osoittavat, ettd
biomassan kéyton kasvupaineita tulisi hillita turpeesta
luopumisen yhteydessa. Biomassan kéayton kasvupaineita
voidaan lieventid edistimailld energiatehokkuutta ole-
massa olevassa rakennuskannassa ja uudisrakennuksissa
sekd polttoon perustumattomia ratkaisuja (esimerkiksi
lampépumppuja) niin kaukolimmossa kuin teollisuu-
dessa™®.

Vaihtoehtoisten ratkaisujen kayttoonottoa voitaisiin
edistda selvittamalld hukka- ja ymparist6lampdjen poten-
tiaalia Suomessa, myontamalla T&K&I-, pilotointi- ja
investointitukia korotettuna polttoon perustumattomille
ratkaisuille seki laskemalla limmontuotantoon kaytetyn
sahkon verotus teollisuuden veroluokkaan valittomasti.
Myos biomassan polttoon nojaavien ratkaisujen tukien
vahentdminen (verottomuus, investointituet) kohentaisi
polttoon perustumattomien ratkaisujen suhteellista
kilpailukykya.

2.2 Miten kay tyollisyyden ja
aluetalouden?

Turpeen tuotanto ty6llistdd alalla toimivia yrittdjid seka
tuo tyotd tuotantoketjun muissa osissa, kuten kuljetus-
alalla. Ty6voiman tarve painottuu tuotantokauden ajalle
eli touko-elokuulle®. Syken selvityksen kansantalousmal-
linnuksen perusteella turvealan tyollistdvé vaikutus oli
vuonna 2015 yhteensé noin 2 500 henkildtyévuotta (ml.
suora vaikutus ja epasuorat vaikutukset muilla toimi-
aloilla), toisin sanoen 0,1 prosenttia Suomen kokonais-
tyollisyydestd.*

Turvetuotannon vidhenemisen vaikutukset kohdistu-
vat eri tavoin eri puolille Suomea. Alan tyollisyysvaikutus
painottuu maakuntiin, joissa turvetta kaytetaan, seki
ldhialueille. Suomen maakunnista merkittdvimmat
tyollisyysvaikutukset kohdistuvat Pohjois-Pohjanmaalle
ja Etela-Pohjanmaalle (kummassakin yli 450 henkil6tyo-
vuotta vuonna 2015). Pohjois-Pohjanmaalla turpeen
noston ty6llisyys oli 0,33 prosenttia alueen kokonaisty6l-
lisyydesta ja vastaavasti Eteld-Pohjanmaalla 0,56 prosent-
tia. My0s Lapissa, Satakunnassa, Keski-Suomessa ja
Kainuussa tyollisyysvaikutus ylitti 100 henkilotyévuotta.

Osa alan yrittdjistd tekee turpeennoston lisaksi
muita toitd, esimerkiksi maataloudessa ja metsitalou-
dessa. Alueiden elinvoimaisuuden kannalta jokaisella
henkil6tyévuodella on merkitystd, kun tyéllisten yksityi-
seen kulutukseen kayttdmai raha kanavoituu kysynnaksi
muille toimialoille.

Kéytannossd kdynnissa oleva turvealan siirtyma ei
tapahdu yhdessé yossd, vaan kestdd useita vuosia. Siirty-
mavuosina maakunnilla, kunnilla ja alueella toimivilla
yrityksilld on mahdollisuus kehittdd uutta taloudellista
toimintaa, joka voi ajan mittaan paikata turvetuotannon
vahentymisen aiheuttamaa lovea aluetalouteen. Esimer-
kiksi investoinnit energiainfrastruktuuriin (kuten tuuli-
voimaan) ja satsaukset energiatehokkuuteen voivat antaa
positiivisen sysdyksen alueen tyéllisyyteen. Osa tyolli-
syysvaikutuksista on pysyvid, kuten esimerkiksi tuulivoi-
man kayttoon ja huoltotoimintaan liittyva ty6.

Syken selvityksessd mallinnettiin Bio- ja LP-Bio-ske-
naarioiden ty6llisyysvaikutuksia panos-tuotosmallilla
koko kansantalouden tasolla ja alueellisesti (ks. skenaa-

38 Teollisuudessa turvetta on mahdollista korvata suoralla sdhkdnkaytolla sahkokattiloissa ja tulevaisuudessa esimerkiksi korkean lampétilan lamp6-

pumpuilla ja synteettisilla polttoaineilla.

39 Koneyrittajien (2019) mukaan vuoden 2018 tuotantokauden aikana alalla tydskenteli 5000-6000 toimihenkil6d, yrittdjaa ja kausityontekijaa, kun muina

aikoina alalla toimii noin 1500 yritt&jaa ja tydntekijaa.

40 Muita arvioita vertailuksi: Bioenergia ry:n arvion mukaan alan tydllistava vaikutus oli vuonna 2018 yhteensé noin 4200 henkilétydvuotta (Bioenergia
2019). Turvetuottajat ry:n mukaan suora vaikutus on noin tuhat tydntekijaa ja lisaksi vélillisesti yli 2500 (Yle 10.3.2020).
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rioiden lyhyet kuvaukset luvusta 2.1 ja Sitran sivuilla
saatavilla olevasta selvityksestd). Tyollisyysvaikutuksia
tarkasteltiin kahdella tavalla: investoinneista aiheutuvia
vaikutuksia seki ns. jatkuvan toiminnan vaikutuksia
(miten energiahuoltojarjestelman ja energiankulutuksen
muuttunut rakenne investointien jilkeen vaikuttaa
kotimaiseen tuotantoon, arvonlisdykseen ja tyollisyyteen
eri toimialoilla verrattuna perusskenaarioon).

Mallinnuksessa ei otettu huomioon kansantalouden
rakenteen muutoksen dynaamisia vaikutuksia, joita
vdistamittd tulee tapahtumaan vuoteen 2035 menness.
Tulokset esittavat siis vaikutuksen déripéata tilanteessa,
jossa sopeutumista ei tapahtuisi kansantaloudessa lain-
kaan.

Bio-skenaariossa investoinnit kattilavaihtoihin ja
tuulivoimakapasiteettiin olivat yhteensé noin miljardi

euroa. Kotimaisiin tuotteisiin ja palveluihin investoidusta
rahasta kohdistuu noin 691 miljoonaa euroa. LP-Bio-ske-
naariossa investoinnit kattilavaihtoihin, yhteistuotanto-
laitoksia korvaaviin lampolaitoksiin, lampépumppuihin
ja tuulivoimakapasiteettiin olivat puolestaan noin 1,6
miljardia euroa, joista kotimaan osuus noin 873 miljoo-
naa euroa. Molemmissa skenaarioissa investointien
oletettiin jakautuvan tasaisesti vuosille 2020-2035. Mal-
linnustulokset osoittavat, ettd kansantalouden arvonlisd
kasvoi noin 500 miljoonaa euroa Bio-skenaariossa ja
noin 600 miljoonaa euroa LP-Bio-skenaariossa. Inves-
toinnit lisdsivit tyollisyyttd Bio-skenaariossa noin 6 000
henkil6tyovuotta (eli noin 393 htv per vuosi) ja
LP-Bio-skenaariossa noin 7 400 henkil&tydvuotta (noin
490 htv per vuosi).

TAULUKKO 2. INVESTOINTIEN VAIKUTUKSET KANSANTALOUTEEN

Lahde: SYKE (2020), luku 7.2.2.

TUOTOS
M€
Bio-skenaario 1 334,53
LP-Bio-skenaario 1 626,46

Maakunnittain tarkasteltuna Bio-skenaariossa
investointien suurimmat tyollisyysvaikutukset muodos-
tuvat Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla. LP-Bio-skenaa-
riossa suurimmat investointien tyollisyysvaikutukset
kohdistuivat Pohjois-Pohjanmaalle, Lappiin ja Pohjan-

ARVON- HTV HTV/KOTIMAAHAN

LISAYS M€ KOHDISTUNUT M€
506,89 5935 8,6
626,06 7391 8,5

maan maakuntaan. Toimialoittain tarkasteltuna suurim-
mat tydllisyysvaikutukset kohdistuivat molemmissa
skenaarioissa rakentamiseen, kauppaan, liike-eliméin
palveluihin, konepaja- ja metallituoteteollisuuteen ja
kuljetukseen ja varastointiin.
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TAULUKKO 3. MERKITTAVIMMAT INVESTOINTIEN TYOLLISYYSVAIKUTUKSET
MAAKUNNITTAIN JATOIMIALOITTAIN

Lahde: SYKE (2020), taulukot 12 ja 15.

MAAKUNNAT

Lappi
Pohjois-Pohjanmaa

Pohjanmaa

TOIMIALAT

Rakentaminen

Kauppa

Liike-elaman palvelut
Konepaja- ja metalliteollisuus

Kuljetus & varastointi

BIO LP-BIO
956 htv 885 htv

864 htv 1513 htv
600 htv 755 htv
3016 htv 3554 htv
620 htv 740 htv

596 htv 783 htv

546 htv 773 htv

374 htv 585 htv
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Jatkuvan toiminnan*' tuloksissa on huomioitu
valmiin uuden energiajérjestelman positiiviset ja negatii-
viset talous- ja tyollisyysvaikutukset verrattuna perusske-
naarioon. Molemmissa skenaarioissa tuotos paatyi alhai-
semmalle tasolle verrattuna perusskenaarioon, mutta
talouden arvonlisdys kasvoi. Tdma johtuu siit4, ettd
talouden painopiste siirtyi kohti korkeamman arvon-
lisdyksen tuotantoa. Turpeen noston arvonlisdys suh-
teessa tuotokseen on verrattain matala. Kokonaistyolli-
syys aleni molemmissa skenaarioissa noin 0,1 prosenttia
verrattuna perusskenaarioon.

Jatkuvan toiminnan alueellisessa tarkastelussa seka
Bio- ettd LP-Bio-skenaariossa turvetuotannon lopettami-
sesta suurimmat negatiiviset tyollisyysvaikutukset koh-
dentuvat Etel- ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntiin.

Suurin pudotus suhteessa maakunnan kokonaistyollisyy-
teen on Eteld-Pohjanmaalla (0,52-0,59 prosenttia kaikista
tyollisistd).

Toimialoittain tarkasteltuna Bio-skenaariossa tyolli-
syys aleni kuljetuksessa ja varastoinnissa (-336 htv) seka
liike-eldmén palveluissa (-101 htv), mutta metsatalouden
toimialalla syntyi uutta ty6llisyytta (+281 htv).
LP-Bio-skenaariossa turpeen noston loppumisen negatii-
viset talousvaikutukset muille toimialoille olivat Bio-ske-
naariota pienempia, silla sahkon lisadntynyt kulutus ja
tuotanto loivat kysyntéa eri puolella taloutta. Suurimmat
positiiviset vaikutukset ndhtiin metsitaloudessa (+196
htv), energiahuollossa (+70 htv) seki yllapito- ja huolto-
palveluja tarjoavassa konepaja- ja metalliteollisuudessa
(+64 htv)*.

TAULUKKO 4. JATKUVAN TOIMINNAN TYOLLISYYSVAIKUTUKSET
KANSANTALOUTEEN BIO-JA LP-BIO-SKENAARIOSSA

Lahde: SYKE (2020), taulukot 13 ja 14.

TUOTOS M€ ARVON- HTV
LISAYS M€
Bio-skenaario -137.7 3,36 -1395
muutos verrattuna perusskenaarioon 0,00 % 0,00 % -0,10 %
LP-Bio-skenaario -102,4 11 -1220
muutos verrattuna perusskenaarioon 0,00 % 0,00 % -0,10 %

Investoinneista aiheutuvat positiiviset vaikutukset
tyollisyyteen riittdvat paikkaamaan vain osittain jatkuvan
toiminnan tarkastelussa havaittua tyollisyyden alene-
mista. Kuten aiemmin mainittiin, tulokset esittavat vaiku-
tuksen daripaatd ilman sopeutumista. Kéytannossa
kotitaloudet sopeutuvat muutoksiin esimerkiksi alan ja/
tai paikkakunnan vaihdon, koulutuksen ja eldkeratkaisu-
jen avulla. My0s uusia yrityksia syntyy vanhojen tilalle.

On selvid, ettd alan vaihtaminen on kenelle tahansa
suuri muutos. Uudelle alalle tyollistyminen edellyttad
joissakin tapauksissa esimerkiksi uudelleenkouluttautu-
mista tai muuttamista toiselle paikkakunnalle. Yhteis-
kunnan tulee tukea erilaisia tapoja osaamisen paivittami-
seksi ja uuden osaamisen hankkimiseksi tarjoamalla
tietoa uusista ty6- ja koulutusmahdollisuuksista seké
tarjoamalla rahallista tukea kouluttautumiseen. Aloja,

joille todennékoisesti syntyy uusia tydpaikkoja, ovat
muun muassa edelld mainitut energiantuotantokapasitee-
tin rakentaminen seké rakennusten energiaremontit®.
Uusien energiainvestointien mahdollisimman korkea
kotimaisuusaste ja tydvoiman siirtyminen kasvaville ja
kehittyville toimialoille tukisivat kansantalouden tyolli-
syyden ja tuottavuuden kehitysta.

Parhaat edellytykset arvioida ty6voima- ja osaamis-
tarpeita paikallisesti on alueiden omilla toimijoilla, kuten
kunnilla, ELY-keskuksilla ja yrityksilld. Kaikkien toimi-
joiden tuominen yhteen keskustelemaan elinkeinoeldmén
osaamistarpeista seké tyovoiman nykyisestd osaamisesta
ja saatavilla olevista koulutusmahdollisuuksista olisi
hyo6dyllistd, jotta turvealalla toimivien henkildiden
siirtymiselle uusille aloille olisi mahdollisimman hyvit
edellytykset (katso lisdé luvusta 4).

41 Jatkuvan toiminnan tarkastelussa arvioitiin miten energiahuoltojarjestelmén ja energiankulutuksen muuttunut rakenne investointien jalkeen vaikuttaa
kotimaiseen tuotantoon, arvonlisdykseen ja tydllisyyteen eri toimialoilla verrattuna perusskenaarioon.

42 ks. Syken selvityksen taulukot 13 ja 14.

43 Rakennusten korjaamisen on arvioitu aiheuttavan 16 htv:n ty6llisyysvaikutuksen per investoitu miljoona euroa. (Ldhde VTT 2012)

21



TURPEEN KAYTOSTA LUOPUMINEN — Keinoja Suomelle reilun siirtymé&n tukemiseen

Kaiken kaikkiaan turvealan muutoksesta aiheutuva
tyollisyysvaikutus on kansantalouden tasolla suhteellisen
pieni — ilman sopeutumista ty6llisyyden arvioidaan
laskevan 0,1 prosenttia. Alueellisesti ja erityisesti yksilo-
tasolla muutoksen vaikutus kuitenkin korostuu. Koska
muutos ei kuitenkaan tapahdu dkkindisesti, maakuntien,
kuntien, ELY-keskusten ja alan yrittdjien on mahdollista
ennakoida muutosta ja toimia sithen sopeutumiseksi
etukdteen, jos suunta on tiedossa. Suunnitelmien ja
toimenpiteiden kanssa olisikin hyvi edetd mahdollisim-
man nopeasti.

2.3 Ohjaako paastokauppa turpeen
energiakdyton puolittumiseen?

Toisinaan esitettdvan nakemyksen mukaan turpeen
energiakdytt6 puolittuu jo 2025 mennessd*. Yhtend
keskeisend syyna pidetdadn EU:n paastokaupan paastooi-
keuden hinnan ennakoitua nousua tulevaisuudessa®.
Vuonna 2019 péddstéoikeuden hinta oli yli 20 euroa per
tonni. Koronapandemian my®6té hinta notkahti maalis-
kuussa 2020 reiluun 15 euroon, mutta nousi huhtikuussa
takaisin noin 20 euroon. Pitkdn aikavilin arvioihin
péaastooikeuden hinnasta liittyy kuitenkin merkittavia
epavarmuuksia.

Hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista tarkastele-
vassa skenaarioty0ssa*s padstooikeuden hinnan oletettiin
kehittyvin siten, etté se olisi 15 euroa per tonni vuonna
2020 ja nousisi 30 euroon per tonni vuonna 2030. Ske-
naariotarkastelun mukaan nykyisilld politiikkatoimilla
vuonna 2035 turpeen energiakiytto olisi noin 15 TWh eli
kaytto ei puolittuisi vuoteen 2030 mennessé (vuonna
2018 turpeen energiakayttd oli noin 17 TWh).

Energiantuotannon valmisteverouudistusta varten
laadituissa skenaariotarkasteluissa®’ oletettiin padstooi-
keuden hinnan pysyvin tasolla 25 euroa per tonni. Télld
péastooikeuden hinnalla ja turpeen nykyisen verotuen
sailyttdmalld turpeen kaytto aleni noin 10 TWh:n tasolle
2030-luvulla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd padstdoikeuden
hinnan 25-30 euroa per tonni ei voida odottaa automaat-
tisesti johtavan turpeen kayton puolittumiseen 2025 tai

edes 2030 mennessd, vaikkakin paastdoikeuden hinta on
yksi turpeen taloudelliseen kannattavuuteen vaikuttavista
tekijoistd. Muita vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi
verotus, uusien energiateknologioiden hintojen kehitys
(ks. 2.1) ja kaukoldimmon kysynnin kehitys.

2.4 Loytyyko ratkaisu
ymparistoturpeesta
tai muista tuotteista?

Valtaosa viime vuosikymmenelld Suomessa tuotetusta
turpeesta poltettiin energiaksi. Vain noin kymmenesosa
kaytettiin niin sanottuna ympéristoturpeena muihin
tuotteisiin, kuten kasvualustoihin, eldinten kuivikkeiksi,
kompostoinnin tukiaineeksi, sekd ympéristévahinkojen
torjumiseksi. Lisaksi paloiksi puristettua palaturvetta
voidaan kdyttdd routa- ja limpderisteend tie- ja maara-
kennuksessa. Pienid maarid turvetta kdytetddn myos
muun muassa tekstiileissa, eristelevyissd, lannoitteissa ja
terveyskayttoon esimerkiksi kylpyturpeena.
Ympéristoturvetta tuotetaan tyypillisesti energiatur-
peen tuotannon ohessa. Ympdristoturpeeksi nostetaan
suon pintakerroksen heikosti maatunutta ainesta, joka ei
sovellu energiantuotantoon. Energiaturve on tyypillisesti
perdisin syvemmaltd suon maaperasté. Kaikilla turvetuo-
tantoalueilla ei voida taten lyhyelld aikavililla siirtyd
tuottamaan ympdristoturvetta energiaturpeen sijasta.
Vaihtaminen ymparistoturpeen tuotantoon saattaa
edellyttdd uusien tuotantoalueiden raivaamista, joka
heikentdisi suoluonnon monimuotoisuutta entisestaan.
Ympéristoturpeen tuotanto ja kiytto aiheuttaa
ilmasto- ja ympéristovaikutuksia. Turvetuotantoalueista
aiheutui Suomessa vuonna 2018 noin 1,8 Mt paistot
(luku ei sisélld turpeen poltosta energiaksi aiheutuneita
pédstdjd, jotka olivat noin 6,6 Mt samana vuonna). Sadan
vuoden ajkajénteelld ympéristoturvetuotteiden kasvihuo-
nekaasupaistot poikkeavat energiaturpeesta vain, mikali
merkittdvi osa turpeen sisdltdmasti hiilestd pysyy pitkdn
ajan vapautumattomana ilmakehadn*. Kaytdnnossa
tallaisia tuotteita voivat olla pitkdikaiset rakennusmateri-
aalit, kuten esimerkiksi routa- ja liampoeristeet tie- ja

maarakennuksessa.

44 Esimerkiksi Vapo ennakoi asiakkaidensa energiaturpeen kysynnan laskevan vuoteen 2025 mennesséa puoleen vuoden 2018 tasosta (Maaseudun

Tulevaisuus 10.3.2020)
45 TEM (2020b)
46 Koljonen ym. (2019a)
47 Koljonen ym. (2019b)

48 Esimerkiksi 60 vuoden varastointiaika alentaa turpeen hiilen vapautumisen aiheuttamaa lammitysvaikutusta 100 vuoden tarkasteluaikana (GWP-100)
noin puoleen verrattuna tilanteeseen, jossa hiili olisi vapautunut valittémasti, kuten poltossa (Helin ym. 2015). 20 vuoden varastointiaika alentaa

lammitysvaikutusta vastaavasti vain 20 prosenttia.
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Lisaksi turvetuotanto aiheuttaa vesistdjen rehevoity-
mistd* ja héavittad toiminta-alueensa suoluonnon peruut-
tamattomasti. Turvetuotannon péaattymisen jilkeen
monimuotoisuuden tilaa voidaan kohentaa jalkikaytto-
toimenpiteilld. Esimerkiksi uudelleensoistamalla, kasvit-
tamalla tai kosteikon perustamisella voidaan tarjota
elinymparistoji useille lajeille. Turvetuotantoa edeltanee-
seen tilaan alue ei kuitenkaan palaudu, ja lajiston elpymi-
nen saattaa olla hidasta. Jalkikédytt6toimenpiteet voivat
alentaa maaperastd aiheutuvia paést6ja erityisesti pidem-
malld aikavalilla®.

Turpeen tuotantomairien alentuessa on tarpeen
pohtia milld turvetta korvataan eri kiyttokohteissa, ja
millaisia vaikutuksia korvaavien materiaalien tuotan-
nosta ja kaytostd aiheutuu. Korvaavien materiaalien
arvioinnissa on syyta ottaa huomioon niiden ymparisto-
vaikutukset koko elinkaaren ajalta. Liséksi niiden tulee
olla turvallisia kayttaa, eivatkd ne saa sisaltdd haitallisia
aineita.

Korvaavia materiaaleja on joiltakin osin kiytossd
ymparistéturpeen rinnalla. Kasvualustoissa kéytetdan
nykyisin esimerkiksi kivivillaa, kookoskuitua ja perliittia.
Myo6s rahkasammalta kiytetddn kasvualustatuotteissa.
Turpeesta luopumisen yhteydessé saatetaan joutua otta-
maan kdyttoon uusia viljelymenetelmis, kuten vesiviljelya
kasvihuonetuotannossa. Iso-Britannia on asettanut
tavoitteen luopua turpeen kaytostd kasvualustoissa
vuoteen 2030 mennessd®'.

Kuiviketurpeen rinnalla kiytetdan nykyisin kutteria,
sahanpurua, olkea, ruohohelped ja hamppua. Parhaillaan
kaynnissé olevassa TURVEKE-hankkeessa® tutkitaan,
voitaisiinko kuivikemateriaaleina kiyttda esimerkiksi
ruokohelpipellettid ja -silppua, jarviruokosilppua,
osmankadmisilppua tai vehnéan kuorijaetta. Jarviruokoa
on arvioitu voitavan kayttad seka kuivikkeena ettd kas-
vualustoissa.

Korvaavista materiaaleista ei ole toistaiseksi riitta-
vasti tietoa kattavan arvion laatimiseksi siité, kuinka
suuri osa turpeesta voitaisiin korvata ilmaston ja ympa-
riston kannalta kestévilld tavalla lyhyella aikavalilla.

Ympiristoturpeen kayton vihentaminen edellyttda
kaytossa olevien korvaavien materiaalien osuuden kas-
vattamista sekd uusien korvaavien tuotteiden ja materiaa-
lien kehittamista.

Turpeelle etsitddn Suomessa myds uusia kiyttokoh-
teita. Hallitusohjelmassa linjattu turvealan laajapohjainen
tyoryhma aloitti tyonsd maaliskuun lopussa 2020. Ryh-
min tehtdvind on selvittda ja arvioida keinoja tuottaa
turpeesta korkeamman jalostusarvon innovatiivisia
tuotteita. My0s uusien turvetuotteiden kohdalla olisi
syyta tehdé huolellinen ympéristovaikutusten kokonais-
arviointi, jotta voidaan varmistua, ettei uusien turvetuot-
teiden tuotantoon investoiminen kokonaisuudessaan
johda ilmaston ja ympériston kannalta haitallisiin vaiku-
tuksiin.

2.5 Miten huoltovarmuuden kay?

Toimiva energiantuotanto on keskeinen edellytys yhteis-
kunnan toiminnalle ja huoltovarmuudelle®. Matkalla
paastottomaan energiajarjestelmién tarvitaan pohdintaa
huoltovarmuutta turvaavista toimista tulevaisuudessa.
Tarvetta uudelleenarvioida huoltovarmuustoimia saén-
nollisesti korostetaan myds valtioneuvoston paatoksessa
huoltovarmuudesta®. Sdannollisesti tehtavan arvioinnin
lisaksi energiahuoltovarmuuden turvaamista koskevia
nikokohtia voitaisiin arvioida myds mahdollisesti
koronapandemian vuoksi tehtavien paivitysten yhtey-
dessd.

Kaukoldmmon tuotannossa turpeella on merkittava
rooli erityisesti osassa Suomen maakunnista®. Valtioneu-
voston paatoksen mukaan kaukoldmpdyhtiot ovat velvoi-
tettuja laatimaan varautumissuunnitelmat vakavien
héirictilanteiden ja poikkeusolojen varalta. Suunnitel-
missa on varauduttava sdhkonjakelun katkoksiin ja
otettava huomioon riittdvd energiansaanti, mukaan
lukien laitoksille sijoitettavat polttoainevarastot.

Turvepolttoaineen varastojen osalta tavoitteena on,
ettd tuotantokauden alkaessa kevaalld varastot vastaavat

49 Kuormitus vaihtelee alueittain riippuen muun muassa seuraavista tekijoista: ilmasto, lumiolosuhteet, sademéarat, haihdunta, turpeen ominaisuudet,
kuivatusojien syvyydet ja kaltevuudet (Klove ym. 2012). Vesistdvaikutuksia on avattu tarkemmin Syken selvityksessa. (SYKE 2020)
50 Katso liséd monimuotoisuusvaikutuksista ja jalkikdyttdtoimenpiteistd Syken selvityksesta. (SYKE 2020)

51 CCC (2019)

52 Luke (2019)

53 Huoltovarmuuden turvaamista séatelee laki (1390/1992)

54 Valtioneuvoston paatds huoltovarmuuden tavoitteista (1048/2018)

55 Esimerkiksi vuonna 2018 yli 40 prosenttia kaukolammaon tuotantoon kaytetysta polttoaineesta oli turvetta Keski-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa,

Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Etelda-Pohjanmaalla.
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noin puolen vuoden kiyttod. Kiytannossa tavoite ei ole
kaikkina vuosina tayttynyt.>

Kun turpeen kaytto vahenee, millaisilla toimilla
huoltovarmuutta voitaisiin turvata tulevaisuudessa?
Syksylld 2019 valtioneuvoston kanslian julkaiseman
selvityksen “Energiaverotuet ja kustannustehokas huolto-
varmuus’ > mukaan turpeen kayton lopettaminen aset-
taisi haasteita huoltovarmuudelle, mutta haasteisiin
voitaisiin vastata varastoimalla biomassaa tai kevyttd
polttodljya. Selvityksen mukaan biomassan varastoinnin
kustannukset olisivat pienemmat kuin 6ljyn varastoinnin
kasvattamisen. Lisaksi ddrimmdisessa huoltovarmuuden
kriisissa puun teollisuuskaytto voisi tilapdisesti joustaa
energiantuotannon turvaamiseksi.

Edelld mainitun selvityksen mukaan puun varas-
tointi runkopuuna terminaalivarastoissa pienentaé
varastointikustannuksia. Puupolttoaineita voidaan varas-
toida korkeintaan noin vuodeksi, joten varastoitua puuta
pitéisi ottaa kiyttoon tasaisesti ja samalla taydentda
varastoja.”®

Taulukossa 5 esitetyt kotimaiset energianlahteet
parantavat osaltaan huoltovarmuutta, silld ne edistavit

hajautettua energiantuotantoa ja monipuolistavat kay-
tossd olevien energialahteiden palettia. Energiatehokkuus
on - paitsi paastdjen ja kustannusten vahentdmisen
kannalta olennaista — myds huoltovarmuutta edistava
tekija. Limmon tuotannon huoltovarmuuden kannalta
sahkoistyminen ja esimerkiksi lampopumppujen laa-
jempi hyodyntaminen tarkoittavat, ettd sahkontuotannon
luotettavuus ja siirtoyhteyksien riittdvd maara ja toimi-
vuus korostuvat.

Yksittdisesta teknologiasta tai polttoaineesta kiinni
pitdminen ei ole syy hidastaa padst6ttomaan energiajir-
jestelmain siirtymistd. Kun energiajirjestelma kehittyy,
huoltovarmuustoimien tulee kehitty jarjestelman
mukana. Samalla huoltovarmuudesta on huolehdittava
jatkuvasti, myds lyhyelld aikavililld. Koska biomassan
kayton odotetaan tulevaisuudessa jatkuvan energiantuo-
tannossa, huoltovarmuuden kannalta olisi perusteltua
selvittaa, olisiko tarpeen asettaa velvoitteita varastoida
biomassaa.

TAULUKKO 5. ENERGIANTUOTANTOTAPOIJA, JOILLA VOIDAAN TURVATA

HUOLTOVARMUUTTA

ENERGIAN-
TUOTANTOTAPA

MITEN TURVAA HUOLTOVARMUUTTA

Kun tuuli- tai aurinkovoimala on toiminnassa, sen toiminnan ei tarvitse olla riippuvaista normaa-

Tuuli- ja aurinkovoima

liolojen ulkomaankaupasta. N&in ollen sdhkda voidaan tuottaa poikkeusoloissakin. Tuuli- ja aurin-

kovoiman tuotanto kuitenkin vaihtelee séddolosuhteiden mukaan, mika on syytd huomioida.

Ymparistolampdjen
hyodyntaminen

Kun maa-, vesi tai ilmaldmpgjarjestelméa on toiminnassa, sen toiminnan ei tarvitse olla riippu-
vaista normaaliolojen tuonnista, jos saatavilla on kotimaassa tuotettua sahkoa.
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Synteettiset polttoaineet

Biomassa (yhteistuotanto-
tai lampéolaitoksissa)

Paastotonta sahkoda hyddyntéden valmistettuja synteettisid polttoaineita voidaan varastoida, joten
niitd voitaisiin tarpeen tullen kayttda huoltovarmuuden turvaamiseksi vastaavalla tavalla kuin
tuontipolttoaineita nykyisin. Talléin olisi tarpeen varmistaa, ettd poikkeusolojen aikaan on otetta-
vissa kédyttoon sellaista laitoskapasiteettia (esimerkiksi kaasua hyddyntévia voimaloita), jossa voi-
daan hyddyntaa synteettisiéd polttoaineita.

Varastoimalla yhteistuotanto- tai ldmpdlaitoksissa kdytossa olevaa biomassaa voitaisiin turvata
laitosten polttoaineen saantia. Puupolttoainetta voidaan kuitenkin varastoida enintdan vain noin
vuoden ajaksi, joten varastoissa olevaa polttoainetta pitéisi séanndllisesti ohjata kayttéon ja
samalla taydent&a varastoja.

56 Esimerkiksi kevattd 2018 edelsi kolme perattaista alhaisen tuotannon kautta (2015, 2016, 2017). Kulutus ei vuosina 2015—-2017 ollut erityisen suurta,
mutta silti kolme perattéista alhaisen tuotannon kautta johtivat siihen, etta kevaalla 2018 varastoidun turpeen maéara oli hyvin alhainen.

57 Wahlstrém ym. (2019)

58 Jos runkopuuta hyédynnettéisiin varastoinnissa, voisi aiheutua riski sen paatymisests polttoon (ks. Wahlstrém ym. 2019).
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3. TURVETUOTTAJIEN

KOKEMUKSIA JA NAKEMYKSIA

Maaliskuussa 2020 toteutetun haastattelututkimuksen
tavoitteena oli selvittda turvetuottajien kokemuksia seka
nikemyksid ja mielipiteitd alan nykytilanteesta. Lisaksi
haluttiin selvittad odotuksia ja toiveita tulevaisuuteen
liittyen: mité olisi erityisesti otettava huomioon, jotta
padstovahennystoimet toteutettaisiin sosiaalisesti ja
alueellisesti oikeudenmukaisella tavalla.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teema-
haastatteluina, eli yksityiskohtaisten kysymysten sijaan
haastattelu kohdennettiin etukdteen maariteltyihin
teemoihin, joista kaytiin keskustelua. Teemat olivat: 1)
turvetuotannon merkitys tyon ja elinkeinona, 2) suhtau-
tuminen ymparisto- ja ilmastokysymyksiin, 3) alan
tulevaisuuden nikymat ja 4) muutokseen sopeutuminen.
Haastattelujen toteutuksesta vastasi Sitowise Oy. Katta-
vampi yhteenveto haastatteluista on saatavilla Sitran
verkkosivuilla.

Haastatteluihin osallistui yhteenséd 18 turvetuotanto-
alueiden omistajaa tai alalla toimivaa urakoitsijaa viiden
maakunnan alueelta: Eteld- ja Keski-Pohjanmaalta,
Pohjois-Pohjanmaalta, Keski-Suomesta, Pohjois-Savosta
ja Pohjois-Karjalasta. Haastateltavat eivit edusta katta-
vasti kaikkia Suomen turvetuottajia, mutta aineisto on
laadullisena tutkimusaineistona riittdvén laaja nostamaan
esiin keskeisid ndkokohtia alalla tydskentelevien koke-
muksista ja ajatuksista.

Mita haastatteluissa nousi esiin?

Haastateltavat kertoivat olevansa hyvin sitoutuneita
tyohon ja yrittdjyyteen. Heiddn intressinddn on harjoittaa
elinkeinoaan ja he pitavit tirkeind paikallista elinvoimai-
suutta, kotimaista energiaa ja energiaomavaraisuutta.
Turpeennoston parissa tyoskentely vaatii heidan
mukaansa sitkeyttd ja omistautumista erityisesti tuotan-
tokauden aikana. Rahallisten investointien tuotantoko-
neisiin kerrottiin olevan satojentuhansien — miljoonan
euron luokkaa. Haastateltavien mukaan turpeesta kayta-
vain julkiseen keskusteluun osallistuvilla ei ole riittdvasti

tietoa siitd, mitd turvetuottajat kdytannon tyossadn
tekevit.

"Tulkaa tutustumaan
ruohonjuuritasolle [---]
paiva suolla kesdaikaan, niin
nakee sen, ettd kun sielta
norsunluutornista tutkitaan
naitd juttuja ja muuta, niin se
paperi ei aina valttamattd kerro
koko totuutta.”

Osa haastateltavista kertoi ottavansa toiminnassaan
huomioon ympdristondkokohtia. Pddstojen vahentdmistd
haastateltavat kertoivat pitavansa yleisesti hyvéna tavoit-
teena. He kuitenkin kokevat, ettd paastovihennyksiin
liittyvit elinkeinojen menetykset kohdistuvat suhteetto-
man paljon heidin elinkeinoonsa ja maakuntiin verrat-

tuna muuhun yhteiskuntaan.

"Me pystyisimme itse asiassa
olemaan esimerkkind muille
tuottajille siing, miten
hoidamme ymparistoasiat.”

Tulevaisuuden nakymit huolettivat haastateltavia,
jos nykyinen kehityssuunta jatkuu. Erityisesti tehtyjen
investointien takaisinmaksu huoletti haastateltavia.

Haastateltavat kertoivat kaipaavansa suomalaiseen
energiapolitiikkaan pitkajanteisyyttd. Useat haastatelta-
vista kertoivat tekevansa t6itd myos liitdnndis- ja sivu-
elinkeinojen parissa, kuten maa- tai metsitaloudessa,

maanrakennuksessa, koneurakoinnin tai -huollon
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parissa. Yhtena mahdollisuutena tulevaisuuden tydmah-
dollisuuksiin liittyen mainittiin, ettd jonkin verran toitd
voisi 16ytyd rinnakkaisista toistd, jotka perustuvat alalla
hankittuun monipuoliseen kiytinnon kokemukseen ja
ammattitaitoon. Vield talla hetkelld haastateltavat nékivit
uusien tydmahdollisuuksien kuitenkin olevan marginaa-
lisia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastateltavilla on
perustellusti tarve saada ddnensa kuuluviin sellaisen

"Pistaa valilla oikein vihaksi,
kun julkisuudessa vaikka jotkut
aarivihredt vaan kevyesti
kuittaavat, etta voittehan te
sitten tehdd jotakin muuta,
uusia teknologioita tai muuta.
Se ej ole niin yksinkertaista, kun
on investoinnit tehty.”

péaatoksenteon yhteydessd, joka vaikuttaa heihin. Haasta-
teltavat kertoivat olevansa kiinnostuneita osallistumaan
toimenpiteiden suunnitteluun, joilla muutos voitaisiin
toteuttaa hallitusti. Turvetuottajien kokemusta ja moni-
puolista osaamista olisi perusteltua hyodyntaa siirtymad
edistdvien toimenpiteiden suunnittelussa — esimerkiksi
sellaisten toimien suunnittelussa, jotka tahtadvat uusien
elinkeinojen luomiseen vanhojen tilalle.

"Kyllahdan se on varmasti se
hajautettu energiantuotanto,
mik& on tulevaisuutta
taalld maaseudulla,
jos ajatellaan sitd asiaa.”
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4. MITEN VOITAISIIN TUKEA REILUA
SIIRTYMAAHIILINEUTRAALIIN

SUOMEEN?

Sekd Suomi® ettd useat muut maat ovat korostaneet reilua
ja sosiaalisesti oikeudenmukaista siirtymai hiilineutraaliin
yhteiskuntaan. Euroopan komissio on ottanut kasvustrate-
giakseen vihredn kasvun ohjelman, jonka myo6ta tavoit-
teena on saavuttaa nettonollapadstot vuoteen 2050 men-
nessd ja irrottaa materiaalisten resurssien kaytto talouden
kasvusta. Kehitys on méaira toteuttaa oikeudenmukaisesti
siten, ettd yksikddn ihminen tai alue ei ja4 jilkeen ("no
person and no place is left behind”).

Osana ohjelmaa komissio esitteli tammikuussa 2020
oikeudenmukaisen siirtymén mekanismin (Just Transition
Mechanism, JTM), jonka tavoitteena on saada liikkeelle
yhteensi yli 100 miljardin euron investoinnit tukemaan
jasenvaltioita siirtyméssa kohti ilmaston ja ympariston
kannalta kestavaa taloutta. Osana mekanismia on oikeu-
denmukaisen siirtyméan rahasto (Just Transition Fund,
JTF), jonka tavoitteena on tukea erityisesti sellaisia alueita
ja tyontekijoita, joihin siirtyma vaikuttaa eniten.

Viime vuosina monet maat ovat kiinnittineet huo-
miota sosiaalisen oikeudenmukaisuuden turvaamiseen®
- muun muassa Saksa, Espanja ja Kanada kivihiilestd
luopumisen yhteydessa. Irlanti on asettanut vuoden 2019
ilmastotoimintasuunnitelmassaan tavoitteeksi luopua
turpeen energiakéytostd viimeistddn vuoteen 2030 men-
nessa® ja kansallinen turveyritys Bord na Ména on ilmoit-
tanut luopuvansa turpeen nostosta vuonna 2025%. Irlan-
nissa on myos tehty toimia oikeudenmukaisen siirtyman
turvaamiseksi®.

Suomi voi hyédyntdd muiden maiden kokemuksia
reilusta siirtymastd uusien ty6paikkojen ja elinkeinojen
luomiseksi vanhojen tilalle. Euroopan komissio on nosta-
nut turvetuotannon esiin ehdotuksessaan® keskeisistd

toimenpidealueista, joihin oikeudenmukaisen siirtymén

mekanismin varoilla tuettavat toimet voisivat Suomessa
liittys.

Seuraavaksi esitelladn viisi keinoa, joilla voitaisiin
tukea reilua siirtymad Suomessa. Keinot perustuvat edelld
mainittujen maiden esimerkkeihin ja turvetuottajien
haastatteluihin maaliskuussa 2020 (ks. luku 3).

Keino 1: Selkea linjaus

Irlanti on asettanut tavoitteen luopua kivihiilen ja
turpeen energiakdytdsta. Kansallinen energiayritys
Bord na Mdéna on ilmoittanut luopuvansa turpeen
energiakadytosta vuoteen 2025 mennessa®s.

Paitoksentekijdt voivat osoittaa selvan suunnan kaikille
toimijoille esimerkiksi luopumalla turpeen alennetusta
verokohtelusta®, asettamalla takarajan turpeen energia-
kaytolle®” tai lopettamalla lupien myontdminen uusien
turvetuotantoalueiden avaamiseen.

Turpeen energiakédyton kieltiminen ei todennakoi-
sesti olisi kansantalouden nikokulmasta kustannustehok-
kain keino turpeesta luopumiseksi. Toisaalta kielto tarjoaisi
selkeyttd ja ennakoitavuutta seka yrityksille etté valtiolle.
Uusien turvetuotantolupien myontdmisen lopettaminen
asettaisi takarajan turpeen tuottamiselle. Tdma tapahtuisi
melko pitkalla aikavalilld, silld alueet ovat tyypillisesti
tuotantokdytossd 15-30 vuotta. Uusien alueiden kieltdmi-
nen vahentaisi kuitenkin ympéristovaikutuksia jo lyhyelld
aikavalilla.

Selked suunta auttaa yrityksid tekemaén investointeja
ja suuntaamaan omaa toimintaansa tukemaan kansallisia
ilmastotavoitteita®. Kun siirtyma etenee joh-
donmukaisesti haluttuun suuntaan yli ajan, investointien
tekijat (esimerkiksi energiayhti6t) voivat valttad virhe-
investointeja ja kariutuneita kustannuksia, ja dkillisilta

59 Valtioneuvosto (2020a) ja (2019)

60 ks esimerkiksi Just Transition Centre (2017), WWF (2020), ja SAK (2020). Katsauksen oikeudenmukaista siirtymé&é késittelevaan akateemisen Kirjalli-

suuteen ovat tehneet muun muassa Pai ym. (2020).
61 Government of Ireland (2019a)
62 Delaney (2019)

63 ks. esim Irlannin hallituksen tiedote 8.11.2019 (Government of Ireland 2019b)

64 European Commission (2020a)
65 Delaney (2019)

66 Turvetta verotetaan huomattavasti kevyemmin kuin muita ldmmityspolttoaineita. Muun muassa koronakriisin taloudellisia vaikutuksia selvittanyt
tydryhma arvioi toukokuussa 2020, ettd turpeen alennetusta verokannasta olisi syyta luopua (ks. Vihriald ym. 2020).

67 Kivihiilen kaytto sédhkon tai ldammon tuotannon polttoaineena on lailla kielletty 1.5.2029 alkaen.

68 Ilmastopolitiikan ennustettavuutta ja pitk&janteisyyttd ovat korostaneet Suomessa myds esimerkiksi EK ja SAK (2019)
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vaikutuksilta esimerkiksi ty6llisyyteen voidaan valttya.
Talloin siirtymé voidaan tehdé hallitusti esimerkiksi
sosiaaliset vaikutukset huomioiden ja kokonaiskustannuk-
set kansantaloudelle voidaan pitda maltillisina.

Linjauksen asettamisen yhteydessé on syytd tehda
huolellinen kokonaisvaikutusarviointi liittyen esimerkiksi
padstévahennyksiin, muihin ymparistovaikutuksiin,
julkiseen talouteen ja energiantuotantoon. Lisaksi on
tarpeen seurata kehitysti, jotta voidaan varmistua, ettd
yhteiskunta kulkee kohti asetettuja tavoitteita.

Keino 2: Kuuleminen ja
osallistaminen

Espanja edistaa energiasiirtymaa niin
kutsutuilla reilun siirtyman sopimuksilla (Just
Transition Agreements) valtion, alueiden ja
yritysten valilld. Sopimuksia pohjustetaan
keskusteluilla. Asturiasin alueella kdytyihin
keskusteluihin osallistui marraskuusta

2019 alkaen paikallishallinnon edustajia,
tyontekijoiden ja tyonantajien edustajia seka
ympaéaristojarjestojace.

Siirtymain liittyvien toimenpiteiden suunnittelussa olisi
hyodyllista kuulla turvealan toimijoita. Kentén d4nen
kuuluviin nostaminen on arvokasta itsessaén. Turvealan
yrittdjat ovat tehneet tyotd yhteiskunnan energiatarpeen
tyydyttdmiseksi vuosien saatossa — ja vaikka energiantuo-
tannon kehittaiminen vahipaistoiseksi on perusteltua, ei
muutokseen liittyvid seurauksia ole kohtuullista salyttaa
yksin turvetuottajien harteille. Liséksi asianosaisten kuule-
minen auttaa sitouttamaan toimijoita ja luomaan toimen-
piteille hyvaksyttavyytta.

Alan yrittajilla on my0s paras tietdmys heidin osaa-
misestaan ja kokemustietoa paikallisista vahvuuksista, joita
voidaan kdyttaa siirtymaa tukevien toimenpiteiden suun-
nittelussa’. Kuulemalla varmistettaisiin myos, etta viimei-
sin tilannetieto alueilla jo kdynnissi olevista hankkeista ja
suunnitelmista (esimerkiksi energiantuotannon ja elinkei-
nojen kehittdminen) voidaan kytkea mukaan siirtymén
suunnitteluun kansallisella tasolla™.

Mukaan kuultaviksi tarvitaan laajasti kaikki sellaiset
toimijat ja ihmisryhmat, joita siirtyma koskettaa: esimer-
kiksi turvealan yrittdjét ja tyontekijat, maakunnat, kunnat
ja jarjestot. Valtion roolina on toimia koolle kutsujana ja
asettaa prosessille tavoitteet, jotka ovat yhteensopivia
kansallisten tavoitteiden kanssa. My6s vierailut turvetuo-
tantoalueille voivat auttaa luottamuksen rakentamisessa’.
Liséksi voitaisiin jarjestad julkisia kuulemis- tai keskustelu-
tilaisuuksia seuduilla, joille siirtymén vaikutusten ennakoi-
daan korostuvan.

Kuulemisprosessin viestinnén tulee olla mahdollisim-
man avointa ja kattaa prosessin keskeiset osat kuten ldhto-
kohdat, tavoiteltu lopputulos ja etenemisen vaiheet. Siirty-
man ja suunnitelmien aikataulujen epéselvyys voi olla
merkittava epavarmuustekija alan toimijoille sekd muille
alueiden toimijoille, kuten kunnille ja yrityksille. Avoin
tiedottaminen ja paitoksistd kertominen heti, kun ne on
tehty, auttavat kaikkia toimijoita suunnittelemaan omaa
toimintaa ja tulevaisuuden suuntaa.

Keino 3: Toimenpiteiden arviointi ja
suunnitelmien laatiminen

Espanjassa Asturiasissa kdytyjen keskustelujen
myota alueella on maéara toteuttaa 70
infrastruktuurihanketta, joihin investoidaan
yhteensé enintddn 97 miljoonaa euroa. Koko maan
tasolla on suunniteltu kivihiilikaivosten sulkemisen
myo6ta investoitavan yhteensd 250 miljoonaa euroa
vuosina 2019—20237. Projektien yhteydesséa on
maara arvioida ymparisto- ja tybllisyysvaikutukset
seka taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset™.

On térkeda arvioida ehdotettujen toimenpiteiden vaiku-
tukset tyollisyyteen, alueiden elinvoimaisuuteen, ilmas-
toon, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvarojen
kayttoon. Lisdksi on tarpeen tarkistaa toimenpiteiden
yhteensopivuus komission ohjeistuksen kanssa. Suomelle
osoitetussa maaraportissa’ komissio listaa JTF-rahoituk-
selle soveltuviksi toimenpiteiksi muun muassa investoinnit
puhtaaseen energiantuotantoon ja energiatehokkuuteen,
alueiden taloudellisen toiminnan monipuolistamiseen,

69 Ministerio para la Transicion Ecoldgica (2019)

70 Maaliskuussa 2020 haastatellut turvealan yrittéjat kertoivat olevansa kiinnostuneita osallistumaan toimenpiteiden suunnitteluun (ks. luku 3).
71 Suomen ja muiden EU:n jasenvaltioiden on maaré valmistella JTF-rahojen edellytyksena olevia alueellisia suunnitelmia vuoden 2020 aikana.
72 Haastatteluihin osallistuneet turvetuottajat kokevat, etté julkiseen keskusteluun osallistuvilla ei ole paljoa tietoa alan paivittaiseen tyohon liittyvista

tehtavista (ks. luku 3).
73 ISTAS (2019)
74 Ministerio para la Transicion Ecologica (2019)
75 European Commission (2020a)
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taydennys- ja uudelleenkoulutukseen seki turvetuotanto-
alueiden jélkihoitoon.

JTE-rahoituksen edellytyksend olevissa suunnitel-
missa kunkin jasenmaan tulee yksiloidi toteutettavat
hankkeet sek eritelld maan sisélld ne alueet, joihin hank-
keet kohdennetaan”. Alueellisten suunnitelmien tulee olla
linjassa kansallisen energia- ja ilmastostrategian seka
ilmastoneutraalin talouden saavuttamisen kanssa”’.

Uusien elinkeinomahdollisuuksien kehittdmiseen
kannattaa ottaa mukaan toimijat, joilla on paras tietdimys
paikallisista vahvuuksista. Turveyrittajien lisaksi tallaisia
ovat esimerkiksi maakuntaliitot, yritykset, ELY-keskukset,
yliopistot ja ammattikorkeakoulut.

Keino 4: Koulutus

Irlannin hallitus on varannut valtion budjetista
vuodelle 2020 rahoitusta reilun siirtyman
toimenpiteille, muun muassa tyontekijéiden
koulutukseen.

Uudelleen- ja taydennyskoulutuksella voidaan tukea
turvealan yrittdjien siirtymistd uusille aloille. Tarvetta on
koulutuksen suunnittelulle ja jarjestimiselle seké rahalli-
selle tuelle, joka turvaa toimeentuloa koulutuksen aikana.
Koulutusta voidaan toteuttaa monilla erilaisilla tavoilla,
esimerkiksi yhdistdmalld tietyn alan koulutusta ja kdytan-
non tyossi oppimista tai tarjoamalla yleisempéa yrittéjyys-
koulutusta.

Aloja, joilla tulevaisuudessa tullaan tarvitsemaan
tekijoitd, ovat esimerkiksi infrastruktuurin rakentaminen
(esimerkiksi rautatiet), uuden energiantuotantokapasitee-
tin rakentaminen (esimerkiksi tuulivoima sekd teollisen ja
pienemman mittakaavan lampdpumput), energiatehok-
kuuden parantamiseen liittyvit remontit, soiden ennallis-
taminen tai kiertotalouteen liittyvat uudet tydmahdolli-
suudet esimerkiksi kierrdtetyn raaka-aineen kasittelyss,
tuotteiden elinkaaren pidentidmiseen liittyvissd huolto- ja
korjaustdissd tai jakamis- ja lainauspalvelujen parissa eri
toimialoilla. Henkil6ille, jotka ovat hyvin ldhelld eldkoity-
misti, voitaisiin harkita elakkeelle siirtymisen mahdollista-
via paketteja.

Keino 5: Rahoitus

Vuonna 2019 Kanada paéatti reilun siirtyméan tyéryhméan
suositusten perusteella ohjata 35 miljoonaa dollaria
(noin 23 miljoonaa euroa) siirtyman edistamiseen

ja tyopaikkojen luomiseen seka eléakkeiden
turvaamiseen. Liséksi alueellisen elinkeinorakenteen
monipuolistamiseen tadhtéavia investointeja on

maara rahoittaa 2020—21 perustettavasta 150
miljoonan dollarin (noin 99 miljoonan euron)
infrastruktuurirahastosta.”

Aijemmin mainittu JTM tarjoaa yhden ldhteen rahoitukselle,
jolla voidaan rahoittaa turvealan siirtymaén liittyvid toimia.
Rahoituksen edellytyksend on, ettd jasenmaa laatii suunnitel-
man toteutettaville toimille ja aikataulun siirtymalle. Lisaksi
komissio edellyttda kunkin jasenmaan siirtavin JTF-rahas-
toon osan aluekehitys- ja sosiaalirahastomééréarahoistaan
(EAKR ja ESR+), ja rahastoon tulisi osoittaa my6s kansallista
osarahoitusta koheesiorahastojen sdantdjen mukaisesti.

Alkuvuodesta 2020 Euroopan komission antaman
arvion mukaan kokonaisrahoitus JTF-rahaston puitteissa
Suomessa olisi yhteensa 749 miljoonaa euroa vuosina 2021-
2027, josta EU:n rahoitusosuus olisi alustavasti noin 412
miljoonaa euroa® ja kansallisen julkisen seka yksityisen
rahoituksen méard noin 337 miljoonaa euroa. Toukokuussa
2020 komissio esitteli ehdotuksen elvytyspaketista, jossa
ehdotetaan myds JTF-rahaston kasvattamista yli viisinkertai-
seksi®’. Suomeenkin kohdistuvan rahoituksen maaré voi siis
kasvaa hyvin merkittavasti verrattuna alkuperaiseen ehdo-
tukseen. Rahoituksen kiyttdminen vaikuttavalla tavalla
tarjoaa otollisen mahdollisuuden edistaa aluetalouksien
kehittymistd ja monipuolistumista ilmaston ja ympériston
kannalta kestavaan suuntaan.

Tarked kysymys vuonna 2020 seki ldhivuosina on
talouden elvytys koronakriisin vuoksi. Valtioiden laatimat
investointiohjelmat tarjoavat mahdollisuuden satsata ympé-
ristoystavilliseen teknologiaan ja infrastruktuuriin, jolloin
toipuminen voi tapahtua ympiristonkin kannalta kestavalla
tavalla. Ympdristoministeri Krista Mikkosen nimittiman
Kestavi elvytys -tyoryhman ehdotukseen siséltyivit esimer-
kiksi investoinnit rakennusten energiatehokkuuteen, tuuli-
voiman luvituksen vauhdittaminen ja uuden teknologian
demonstraatiohankkeiden voimakkaampi tukeminen®.

76 Valtioneuvosto (2020c)

77 Valtioneuvosto (2020c) ja European Commission (2020b)
78 Government of Ireland (2019a)

79 European Commission (2019)

80 Oikeudenmukaisen siirtymén rahastosta Suomen saanto olisi noin 165 miljoonaa euroa, jonka lisaksi Suomen tulisi kanavoida siirtymatoimenpiteisiin
vahintdan 1,5 kertaisesti varoja Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahasto plussasta (ESR+).
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82 Ymparistdminiterid (2020)
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5. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen 2035 mennessé
edellyttda turpeen kayton paastdjen vihentamistd
nopeassa tahdissa aloittaen valittomasti ja luopuen
turpeen poltosta mahdollisimman nopeasti. Turpeen
tuotanto aiheuttaa paistojen lisdksi haitallisia vaikutuksia
luonnon monimuotoisuudelle seki vesistoihin. Ympéris-
toturpeen ilmasto-, ympéristo- ja vesistovaikutukset eivit
merKkittdvasti eroa energiaturpeesta.

Suomessa nostetusta turpeesta valtaosa, noin 90
prosenttia, poltetaan energiaksi. Kaukoldmmon tuotan-
nosta turpeella on katettu viime vuosina noin 14-21
prosenttia. Jos kaikki turpeella talld hetkelld tuotettava
energia korvattaisiin polttamalla biomassaa, taytyisi
todennékaisesti kiyttda myos ainespuuta tai tuontibio-
massaa. Turvetta voidaan kuitenkin korvata myos
polttoon perustumattomilla ratkaisuilla, kuten 1dmpo-
pumpuilla. Limpépumppujen hyddyntdmisen mahdol-
lisuuksiin vaikuttavat hukka- ja ymparistolampolahtei-
den saatavuus ja lampopumppujen kiyttdman sdhkon
verotus. Lisdksi geotermisen lammon kustannusten on
ennakoitu alenevan merkittavisti lahivuosina, miké
mahdollistaisi teknologian valjastamisen kaukoldmmon
tuotantoon.

Teollisuusliammon kokonaistuotannosta turpeen
osuus on vuosina 2012-2018 vaihdellut 6-8 prosentissa.
Teollisuudessa turvetta on mahdollista korvata biomas-
salla, mutta my0s suoralla sahkonkaytolla sahkokatti-
loissa ja tulevaisuudessa esimerkiksi korkean lampétilan
lampopumpuilla ja synteettisilld polttoaineilla. Sekd
kauko- etti teollisuuslimmon tuotannossa energiatur-
peen korvaamisessa ratkaistavia haasteita ovat biomassan
kysynnan kasvun hillitseminen seké polttoon perustu-
mattomien ratkaisujen valjastaminen kéaytt6on mahdolli-
simman nopeasti.

Energiahuoltovarmuutta edistdvid toimenpiteitd on
suositeltavaa arvioida sdannollisesti. Vahdpédastoisten
energialahteiden osuus energiajarjestelméissa kasvaa
tulevaisuudessa, ja niilld voidaan turvata huoltovar-
muutta (esimerkiksi ympéristolammot, tuuli- ja aurinko-

voima yhdistettynd synteettisiin polttoaineisiin). Koska
biomassan kiyton odotetaan tulevaisuudessa jatkuvan
energiantuotannossa, olisi perusteltua selvittid, olisiko
tarpeen asettaa velvoitteita varastoida biomassaa.

Muuhun kuin energiakdytto6n meneva turve (eli
noin 10 prosenttia Suomessa nostetusta turpeesta) kiyte-
tddn niin sanottuna ymparistoturpeena muun muassa
kasvualustoissa ja kuivikkeissa. Ympiristoturvetuotteiden
ilmastovaikutukset poikkeavat energiaturpeesta vain,
mikali turpeen sisdltamasté hiilestd merkittavé osa pysyy
pitkén ajan vapautumattomana ilmakehain (esimerkiksi
50-100 vuotta). Kéytinndssa tallaisia tuotteita voivat olla
pitkiikaiset rakennusmateriaalit, kuten esimerkiksi
routa- ja lampoeristeet tie- ja maarakennuksessa. Ympé-
ristéturvetta korvaavia materiaaleja on jo kiytossd jonkin
verran. Kasvualustoissa néitd ovat esimerkiksi kivivilla ja
kuivikkeissa kutteri ja sahanpuru. Korvaavien materiaa-
lien kdyttoon saattaa liittyd erilaisia haasteita, esimerkiksi
hinta, saatavuus ja tasalaatuisuus. Jotta turpeen kayttoda
voidaan vihentda ymparistoturvetuotteissa, tulee kay-
tosséd olevien korvaavien materiaalien osuutta kasvattaa ja
mahdollisesti kehittad uusia korvaavia tuotteita ja materi-
aaleja. My0s korvaavien materiaalien arvioinnissa on
syytd ottaa huomioon niiden ympéristovaikutukset koko
elinkaaren ajalta.

Reilun siirtymén tukemiseksi turvealan muutok-
sessa olisi perusteltua luoda vaikutusmahdollisuuksia
muutoksen toteuttamisen toimiin heille, jotka ovat
muutoksen keskidssa. Turvealan yrittdjien haastatteluissa
nousi esiin yrittdjien toive tulla kuulluksi paatoksenteon
yhteydessa, ja liséksi heiddn kokemustaan ja monipuo-
lista osaamistaan voitaisiin hyodyntad uusien elinkeino-
jen luomisessa. EU:n oikeudenmukaisen siirtyman
rahasto (JTF) tarjoaa yhden ldhteen siirtymétoimenpitei-
den rahoitukselle. Selvad suuntaa koko yhteiskunnalle
voitaisiin osoittaa alennetusta verokannasta luopumalla
tai tarvittaessa voitaisiin harkita turpeen kayton kielta-
mistd lailla tai lopettamalla lupien my6ntaminen uusille
turvetuotantoalueille.
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SUOSITUKSIA REILUN SIIRTYMAN TUKEMISEKSI:

* Varmistetaan, ettd muutoksen keskiossa olevilla ihmisillé ja organisaatioilla on mahdollisuus vai-
kuttaa. Tarkeita sidosryhmia otettavaksi mukaan siirtyman suunnitteluun ovat esimerkiksi turvealan
yrittdjat ja muut toimijat, edunvalvojat, ELY-keskukset, kunnat, maakunnat, viranomaiset ja jarjestot.
Viestinnan tulee olla mahdollisimman avointa ja sen tulee kattaa esimerkiksi lahtokohdat, tavoiteltu
lopputulos ja etenemisen vaiheet.

* Tyollisyytta ja talouden monipuolistumista tulee tukea. Toimenpiteet voivat liittya esimerkiksi alu-
eilla tehtaviin investointeihin (infrastruktuuri, energiatehokkuus, energiantuotanto), uudelleen- ja
taydennyskoulutukseen tai toiselle paikkakunnalle tyon perdsséd muuttamisen tukemiseen. Uusien
elinkeinojen luomisessa voitaisiin hyodyntaa turveyrittajien kokemusta ja monipuolista osaamista.

+ Hyoddynnetidin olemassa olevia rahoituskanavia toimenpiteiden rahoittamiseen, esimerkiksi EU:n
oikeudenmukaisen siirtyman rahastoa.

SUOSITUKSIA TURPEEN KAYTON KORVAAMISEKSI:

¢ Turpeen alennetusta verokannasta tulee luopua. Luopuminen voitaisiin tehda esimerkiksi vaiheittain
siten, ettd verotuki on poistunut kokonaan viimeistdan 2025 mennessa.

¢ Jos ennakoidaan, ettd verotuen poisto ja paastokauppa eivat riitd ohjaamaan turpeen energiakayton
loppumiseen esimerkiksi vuoteen 2030 mennessa, voitaisiin harkita turpeen kayton kieltamista
lailla.

+ Energiantuotannossa polttoon perustumattomien ratkaisujen kdyttoonottoa tulee edistaa esimer-
kiksi tukemalla ratkaisujen kehittamista, demonstrointia ja investointeja, selvittamalla hukka- ja ympa-
ristélampdjen potentiaalia Suomessa ja laskemalla valittomasti lAmmontuotantoon kaytetyn sahkon
verotus teollisuuden veroluokkaan. Turpeen kaytdstéd nopeasti luopumiseen voitaisiin myds harkita
luotavan vastaavantyyppinen investointikannuste kuin kivihiilesta luopumiseen on luotu. Nama keinot
tukevat uusien investointien kdynnistamista ja siten ne tukisivat myds talouden kestéavaa elpymista
koronakriisin jaljilta.

¢ Tulee selvittdaa, miten kasvava biomassan kysyntd, joka johtuu turpeen kdyton vahentymisesti ja
mahdollisesti tarvittavaa ohjausta, kuten verotusta ja/tai korvauksia nielu- sekd monimuotoisuushyo-
tyjen tuottamiseen.

« Kasvualusta- ja kuivikekdytossa turvetta korvaavien materiaalien osuuden kasvattamista tulee
edistda esimerkiksi selvittamalla korvaavien materiaalien potentiaalia ja vaikutuksia seka tuke-
malla uusien materiaalien kehittamista. Kaytannossa voitaisiin kokeilla aiempaa laajamittaisemmin
esimerkiksi jarviruo'on ja ruokohelven kosteikkoviljelyd Suomessa ja selvittda kannusteita kosteikkovil-
jelyyn siirtymisen edistamiseksi.

* Ruotsin esimerkkia seuraten tulisi vakavasti harkita, voidaanko uusia turvetuotantoalueita enaa
avata ilmasto- ja ymparistovaikutusten vuoksi.
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