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Esipuhe

Kiihtyvi teknologinen kehitys muuttaa osaamisvaatimuksia koko elinikéisen oppimisen
polulla. Tiedot ja taidot, joiden varassa nuori astuu koulusta tydelaméén, luovat valmiuden
pysyd mukana yha nopeammassa tyon murroksessa. Kun digitaaliset ratkaisut, automatisaatio
ja tekodlyn hyodyntaminen muokkaavat tyon tekemisen tapoja ja muuttavat ammattiraken-
teita, tarve tyOuran aikaiselle osaamisen kehittdmiselle kasvaa. Tyon muuttuessa yha nopeam-
paan tahtiin samassakin ammatissa toiminen edellyttdd aiempaa laajempaa ja korkeampaa
osaamista. Toisaalta korkeaakin osaamista vaativaa ty6td voi kadota kokonaan: tietotyd voi
automatisoitua paljon nopeammin kuin arvaammekaan. Ennakoitavissa on, ettd mittakaava
uuden ja korkeamman osaamisen tarpeelle tulee olemaan valtaisa — niin suuri, etté sithen
vastaamiseksi tarvitaan kaikkien osapuolten yhteisid panostuksia.

Se, miten paljon osaamisen kehittimiseen panostetaan, on aina valinta. Panostukset elini-
kéiseen oppimiseen ovat investointeja inhimilliseen pddomaan: niihin liittyy kustannus, joka
tuottaa maksajalle pidemmalld aikavililld karttuvaa hyGtyd. Investoinnista pdétettiessd arvioi-
daan, onko investointi tuottava vai ei. Elinikdisen oppimisen kohdalla kustannusten ja erityi-
sesti hyotyjen arvioiminen on kuitenkin monisyistad. Kustannukset jakaantuvat usealle eri
taholle, eivdtkd ne aina ole eroteltavissa muista kustannuksista. Hyodyt taas kertyvat hyvin
pitkalla aikavalilld, ja yksiselitteisen syy-yhteyden osoittaminen osaamisen kehittamisen ja
tietyn tuottoerdn vililld voi olla vaikeaa.

Tama selvitys luo kokonaiskuvaa siitd, mité tuottoja osaamisen kehittamiselld on yksilolle,
yritykselle ja yhteiskunnalle, tai mika vastaavasti on kustannus siité, jos osaamisen kehittdmi-
seen jdtetddn panostamatta. Selvityksessd tehdyt laskelmat tuovat esiin, miten kustannus voi
olla jopa kaksinkertainen, kun tarkastelu ulotetaan suoria kustannuksia laajemmalle, tai
moninkertainen, jos tarkastelujakso ulotetaan vuoden sijaan muutaman vuoden péaahan.
Yhteiskunnan kannalta katsottuna on siis olennaista tarkastella investointia elinikdiseen
oppimiseen kokonaisvaltaisesti ja rohkeasti. Pelkkd panostusten lisdédminen ei paranna yksit-
taisen investoinnin tuottavuutta, jos ongelma piilee jarjestelmatasolla. Jotta elinikdiseen oppi-
miseen osattaisiin eri tilanteissa tehdé kannattavia investointeja, tarvitaan yhteisesti ymmir-
retty kokonaiskuva siitd, misti eri tekijoistd investoinnin tuotot muotoutuvat ja miten nuo eri
tekijdt kytkeytyvit toisiinsa.

Koko maailmaa koskettava poikkeuksellisen syvd, pandemian aiheuttama talouden kriisi
korostaa kokonaisvaltaisen tarkastelun merkitysté elinikéistd oppimista ja sen rahoitusta
koskevassa paatoksenteossa. Toivomme, ettd tdma selvitys innostaa elinikédisen oppimisen
investointipddtoksid tekevid yhteistd ymmarrystd synnyttavdaan dialogiin ja antaa ndin eviita
pitkdjanteiseen paitoksentekoon. Yhteisend tavoitteena olkoon tulevaisuuteen ja ihmiseen
luottava yhteiskunta, joka mahdollistaa luovuuden, henkisen kasvun ja oppimisen kaikille lapi

eliman.
Helsingissd huhtikuussa 2021
Martti Hetemaki Ralf Sund Helena Mustikainen

tyoelaméprofessori ekonomisti projektijohtaja

Helsinki Graduate School of Economics Tehy Sitra
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Tiivistelma

Yhteiskunnalle on taloudellisesti
kannattavaa panostaa osaamisen
kehittdmiseen julkista rahaa nykyistd
enemman.

Tama selvitys kuvaa osaamisen kehittdimisen vaihtoehtoisia kustannuksia ja esittd vastauksia
sithen, paljonko yhteiskunnalle maksaa se, ettd osa ihmisistd jai vaille ty6td ja osaamisen
kehittamista.

Selvitys kasittelee osaamisen kehittdmistd taloustieteen ndkokulmasta ja nostaa esiin
taloudellisia perusteluja investoida osaamiseen pitkalld aikavililld. Osaamisen kehittdminen
ymmarretddn selvityksessi laajasti, ja mukaan valitut artikkelit kasittelevat osaamisen kehitta-
mistd hyvin erilaisista ndkokulmista. Selvityksessd paneudutaan osaamiseen tuotannonteki-
jand, sen vaikutuksiin yksilon hyvinvoinnin ja osallisuuden rakennusaineena sekd tulevaisuu-
den talouskasvun mahdollistajana.

Osaamisen kehittimisen kustannukset jakaantuvat eri tavoin sen mukaan, puhummeko
oppivelvollisuuden piiriin kuuluvasta nuoresta, tyoikaisestd aikuisesta vai eldkeldisestd. Sitran
alemmassa Milld rahalla? -selvityksesséd on jéljitetty néita rahavirtoja ja sitd, miten ne jakaantu-
vat elinikdisen oppijan polun varrella eri maksajien kesken. Tama selvitys tdydentda kokonais-
kuvaa elinikédisen oppimisen rahoituksesta keskittymalld sen vaihtoehtoisiin kustannuksiin.

Kun ty6n ja koulutuksen ulkopuolelle jaéamisen suoriin kustannuksiin lisatadn kiistattomat
vililliset kustannukset yhteiskunnalle, nousevat arvioidut kokonaiskustannukset noin kaksin-
kertaisiksi. Selvityksen koelaskelmat osoittavat, ettd tyon ulkopuolelle jadmisen kustannukset
julkiselle taloudelle olivat vuonna 2019 yli 18 miljardia euroa. Havainnolla on merkittavaa
vaikutusta siihen, millaiset investoinnit koulutukseen ja osaamisen kehittdimiseen néyttaytyvit
pitkélld aikavililld kannattavina.

Selvityksen keskeinen havainto on se, ettd yhteiskunnalle on taloudellisesti kannattavaa

panostaa osaamisen kehittdimiseen julkista rahaa nykyistd enemman.

Osaamisen kehittamiseen tehtyjen investointien arvioitu vaikutus julkiseen
talouteen.

Kestévad LYHYT
maaperdd AIKAVALI
edessdpdin!

/ NYT

PITKE\
AIKAVALI

‘ Korjaavat kustannukset

Investoinnit osaamisen kehittamiseen

} = o / ) < — Tuotot
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Sammanfattning

Det ar ekonomiskt [bnsamt fér samhdllet
att satsa mer statliga medel an i nuldget
pd kompetensutveckling.

Utredningen beskriver alternativa kostnader for kompetensutveckling och presenterar svar pa
vad det kostar for samhallet att en del ménniskor inte har nagot arbete och lamnas utanfor
kompetensutveckling.

Utredningen behandlar kompetensutveckling ur ett ekonomiskt perspektiv och tar upp
ekonomiska motiv for investering i kompetens pé lang sikt. Kompetensutveckling forstas brett
i utredningen och de artiklar som tagits med behandlar kompetensutveckling ur mycket olika
synpunkter. Utredningen sitter sig in i kompetens som en produktionsfaktor, dess effekter som
byggmaterial for individens vélbefinnande och delaktighet samt en méjliggorare av framtidens
ekonomiska tillvéxt.

Kostnaderna for kompetensutveckling férdelas olika enligt om vi talar om en ung person
som omfattas av laroplikt, en vuxen i arbetsfor dlder eller en pensiondr. Sitras tidigare utred-
ning Milld rahalla? har sparat dessa penningfloden samt hur de férdelas lings vigen for livs-
langt lirande mellan olika betalare. Utredningen kompletterar helhetsbilden av finansieringen
av livsldngt larande genom att fokusera pa dess alternativa kostnader.

Nir man ut6ver de direkta kostnaderna av att ménniskor inte far arbete och utbildning
lagger till de obestridliga indirekta kostnaderna for samhillet, fordubblas ungeféir de uppskat-
tade totala kostnaderna. Utredningens provberdkningar visar att de kostnader for den offent-
liga ekonomin som uppstér pa grund av att minniskor inte far arbete uppgick till ver 18
miljarder euro under 2019. Observationen har en betydande inverkan pa vilka slags investe-
ringar i utbildning och kompetensutveckling som pa ling sikt ser lonsamma ut.

Utredningens centrala observation ér att det dr ekonomiskt I6nsamt for samhéllet att satsa

mer statliga medel dn i nuldget pa kompetensutveckling.
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Summary

It is economically worthwhile for
society to invest more public funds in
competence building.

This report analyses the opportunity costs related to competence building and provides
answers to the question of what the costs to society would be of some people being excluded
from jobs and competence building.

The report reviews competence building from the point of view of economics and explores
the economic grounds for investing in competence over the long term. In the report, compe-
tence building is understood in a broad sense, and the articles included deal with competence
building from very different perspectives. The report delves into competence as a production
factor, its impacts as a building block of an individual’s well-being and inclusion, and as a
facilitator of future economic growth.

The costs of competence building are distributed differently, depending on whether it
concerns a young person included within the scope of compulsory schooling, a working-age
adult or a pensioner. Sitra’s Milld rahalla? (“With what money?”) report (Aho and Ranki 2018)
traced these financial flows and how they are distributed between different payers along the
path of the lifelong learner. This report supplements the overview of the financing of lifelong
learning by focusing on its opportunity costs.

Adding the undisputed indirect costs to Finnish society to the direct costs of being
excluded from work and education results in approximately double the estimated total costs.
The test calculations in the report indicate that the costs of being excluded from work and
education to public finances totalled more than 18 billion euros in 2019. This could have a
significant impact on the investments in education and competence building that seem profit-
able over the long term.

The key message of the report is that it is economically worthwhile for society to invest

more public funds in competence building.
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1 Johdanto

Téssd selvityksessd paneudutaan kysymyk-
seen, mikd on yhteiskunnalle koituva vaihto-
ehtoiskustannus siitd, ettd panostuksia
osaamisen kehittdmiseen jitetdan tekematta.

Tarkastelun ytimessd on taloustieteen
nékokulma elinikdiseen oppimiseen. Talous-
tieteen ndakokulma yksin on kuitenkin
riittdméton, silla inhimillisen padoman
ylldpitdminen ja rakentaminen on komplek-
sinen kokonaisuus, jossa toisiinsa vaikuttavat
taloudellisten seikkojen lisiksi myos sosiaali-
set ja inhimilliset tekijat. Esimerkiksi perhe-
tausta, terveydentila tai vaikkapa tyopaikan
kulttuuri ja johtamiskédytdnnot voivat vaikut-
taa yksilon mahdollisuuksiin kerryttaa
inhimillistd padomaa. N4itd eri ndkokulmia
ei voi erottaa toisistaan, vaan on pyrittava
ymmértaméadn, minkélaisia vuorovaikutus-
suhteita ndiden toisiinsa kietoutuneiden
ulottuvuuksien vililld voi olla (Desjardins
2018, Sitra 2019, Ranki 2020).

Johdannoksi aiheeseen esitimme seuraa-
vaksi tiiviisti, minka tekijéiden perusteella
taloustieteessd arvioidaan osaamisen kehitté-
miseen tehtdvien investointien kannatta-
vuutta, sekd mistéd vaihtoehtoiset kustannuk-
set muodostuvat, jos valitaan olla tekemétta
tietty panostus osaamisen kehittdmiseen.
Kuvaamme lyhyesti my6s muita, tutkimus-
kirjallisuudessa todennettuja osaamisen
kehittdmisen vaikutuksia yksilon elamaan.
Johdannon lopuksi esittelemme selvityksen

rakenteen.

1.1 Osaamisen
kehittamisen
kustannukset ja tuotot

Osaamisen kehittimisen kustannukset voivat
jakaantua eri tavoin sen mukaan, puhum-
meko oppivelvollisuuden piiriin kuuluvasta
nuoresta, tyoikdisestd aikuisesta vai jo elak-

keelld olevasta kansalaisesta. Kustannuksia

maksavat oppijan elimankaaren aikana julki-
nen sektori eli valtio ja kunnat, hidnen ty6n-
antajansa ja hdn itse. Sitran aiemmassa Milld
rahalla? -selvityksessd (Aho ja Ranki 2018)
on jéljitetty niitd rahavirtoja ja sitd, miten ne
jakaantuvat elinikdisen oppijan polun var-
rella eri maksajien kesken.

Selkedsti suurin osaamisen kehittimisen
kustannus néyttdisi kohdentuvan lasten ja
nuorten koulutukseen: julkinen sektori
panostaa varhaiskasvatuksesta oppivelvolli-
suuden péittymiseen yli kymmenen miljar-
dia euroa. Kaiken kaikkiaan julkinen sektori
panostaa elinikdiseen oppimiseen 15,5
miljardia euroa, kun mukaan lasketaan myos
oppijan toimeentulon kustannukset. Yksityi-
nen sektori panostaa elinikdiseen oppimi-
seen 3,4 miljardia euroa. Yksityisen sektorin
osalta tietopohja on kuitenkin hyvin hajanai-
nen, joten todellisuudessa summa on suu-
rempi kuin mihin laskemalla pdastaan.
Yhteensé vuotuinen panostus elinikdiseen
oppimiseen on véhintadn 18,9 miljardia
euroa.

Panostus nuorten koulutukseen on
selkedsti perusteltavissa. Merkittdvin osa
ihmisen elinkaarituloon vaikuttavista teki-
joistd maaraytyy 23 ikdvuoteen mennessa
(Hugget ym. 2011). Inhimilliseen padomaan
tehtyjen investointien tuotto on korkein
varhaislapsuuteen kohdistuville toimille ja
tuotto laskee idn mukana myéhemmille
toimille (Heckman 2006). Lasten ja nuorten
koulutuksen tuki on nahtéva laajasti: lapsen
oppimisen edellytysten ja koulussa menesty-
misen turvaamiseksi voidaan tarvita varhai-
sen vaiheen tukea koko perheelle. Téllaisten
toimien tekemattd jattdminen tarkoittaa
tutkimustulosten mukaan sitd, ettd lapsi
kokee aikuisuudessa merkittdvan kokonais-
tulojen menetyksen (Karhunen ja Uusitalo
2017). Kun yksilo pddsee osaamisensa turvin

tyouralle, hanelle karttuu sitd enemmén
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ansiotuloa eldméansa aikana, mitd pidempdin
hénen yhteenlasketut tyosuhteensa kestévit.
Koulutustaso selittdad vahvasti ihmisen
tyouran ajkana kertyvien tyokuukausien
madrad: korkeammin koulutetuilla on
havaittu olevan selvisti pidemmit tydurat
kuin matalammin koulutetuilla (Py6rid
2016). Mitéd korkeampi hdnen osaamisensa
taso on, sitd korkeampi on vastaavasti hdnen
ansiotulonsa taso. Koulutuksen tuotto
yksil6lle onkin tutkijoiden vallitsevan nike-
myksen mukaan varsin hyva (Rouse 2017,
Holmstrom ja Toivanen 2019).

Ty6nantajalle osaaminen kerryttaa
tuottoja korkeamman tuottavuuden kautta:
osaavampi henkildsto pystyy tuottamaan
samalla panostuksella aiempaa enemman ja
laadukkaampaa palvelua tai tuotetta. Olen-
naista on, ettd osaaminen on sisalloltadn
sellaista, ettd se tukee mahdollisimman hyvin
juuri kyseisessd tyotehtdvéssa suoriutumista.
Teorian mukaan ty6tehtavikohtaisen osaa-
misen vastakohta on yleisempi osaaminen,
joka hyodyttda enemman tyontekijad. Ylei-
sen osaamisen turvin tyontekija voi siirtya
toisen tyonantajan palvelukseen - olettaen,
ettd tyomarkkinat toimivat taydellisesti.
Kéytannossd yksilon paitokseen siirtya
uuteen tyohon vaikuttavat kuitenkin varsin
monet eri tekijat.

Jotta yksiloiden kehittyneet taidot pdasi-
sivdt tuottavimpaan mahdolliseen kiytt66n,
on my®ds tyon ja tyotehtivien kehityttava
sellaisiksi, ettd aiempaa parempi osaaminen
padsee muuntumaan aiempaa korkeammaksi
tuottavuudeksi. Kyse on siis seka tyontekijoi-

den osaamisesta ettd yrityksen kyvystd

Se, ettd yhteiskunta hydtyy tiedon
syntymisestaq, leviomisestad ja
kayttadmisestd enemman kuin yksilo,
on keskeinen peruste sille, miksi
yhteiskunnan on viisasta investoida
koulutukseen ja tutkimukseen.

hyodyntda sen ulottuvilla olevaa osaamista
mahdollisimman kattavasti tuottavuuden
parantamiseksi. Holmstrém ja Toivanen
(2019) viittaavat tutkimustuloksiin, joiden
mukaan yrityksessd tehty keksint6 nostaa
seka yritykselle kertyvaa tuottoa ettd yrityk-
sessd tyoskentelevien ansiotuloa. Markkina-
taloudessa keskimaaraistd tuottavammat
yritykset menestyvit ja vastaavasti keskimaa-
raistd heikomman tuottavuuden yritykset
kuolevat pois. Tdman luovan tuhon kautta
kansantalouden rakenne muuttuu.

Yhteiskunnan kannalta koulutuksen ja
osaamisen kehittdmisen tuotot nikyvit niin
sanottuina ulkoisvaikutuksina. Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd kun osaamistaan kehittanyt
yksil6 ja hdnen osaamistaan hyddyntéava
yritys saavuttavat korkeamman tuottavuu-
den, yhteiskunnassa tdimi nakyy kokonais-
tuotannon, kokonaistuottavuuden ja tyolli-
syyden kasvuna.

Kokonaistuotanto kasvaa, kun lisakoulu-
tusvuoden aikaansaama keskiméaérainen,
tyollistettyd tyontekijad kohti laskettu tuotanto
kasvaa. Kokonaistuottavuuden kasvu liittyy
teknologiseen kehitykseen: teknologian
hy6dyntdminen ja uutta teknologiaa hyodyn-
tavét innovaatiot vahvistavat talouskasvua.
Tyollisyys paranee, kun koulutustason lisdys
kasvattaa tyovoiman osallistumisastetta.

Kun tyontekija saa osaamisestaan suo-
rana rahallisena tuottona ansiotuloa ja yritys
suorana rahallisena tuottona henkilstonsa
osaamisesta myyntituloja, yhteiskunnalle
kertyy epdsuoria tuottoja: ty6llisyys ja talou-
dellinen toiminta kasvattavat verotuloja. Se,
ettd yhteiskunta hy6tyy tiedon syntymisesta,
levidmisestd ja kdyttdmisestd enemmin kuin
yksild, on keskeinen peruste sille, miksi
yhteiskunnan on viisasta investoida koulu-
tukseen ja tutkimukseen (Holmstrom ja
Toivanen 2019, Kauhanen 2019).
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1.2 Osaamisen
kehittamisen laajat
hyodyt

Koulutuksella ja osaamisen kehittdmiselld on
tutkimuskirjallisuudessa todettu olevan
vaikutuksia ihmisen eldmaéan paljon laajem-
min kuin vain talouden nikékulmasta
tarkasteltuna (Ojala ja Pyorid 2016, Gilead
2017, Heckman ym. 2017, Roche 2017,
Miinich ja Psacharopoulos 2018, Manninen
ym. 2019). Koulutuksella ja osaamisen
kehittdmiselld on voitu osoittaa olevan
monipuolisia positiivisia vaikutuksia ihmis-
ten hyvinvointiin.

Koulutus ja osaamisen kehittaiminen
parantavat ihmisen kognitiivisia kykyj,
mikd vahvistaa henkistd ja fyysisté terveytta:
itsetunto kohenee, masentuneisuus vihenee
ja tupakointi vihenee. Kun yksil6 osallistuu
osaamisen kehittdmiseen yhdessd muiden
kanssa, hdnen sosiaaliset verkostonsa kasva-
vat, mika lisdd hyvinvointia. Koulutustaso on
yhteydessé yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen: se lisdd ddnestysaktiivisuutta ja vahen-
tdd todennidkoisyytta rikollisuuteen. Koulu-
tustason on havaittu myds vahvistavan
luottamusta yhteiskunnassa. Tydelamidssa on
todettu, ettd osaaminen on olennainen
tyotyytyvdisyyden ldhde. Osaamisen kehitta-
minen kasvattaa sosiaalista pddomaa sekd
tyoelamdéssd ettd vapaa-ajalla. Positiiviset
vaikutukset ndyttaytyvat tutkimuksissa sitd
suurempina, mitd alhaisempi on yksilon
osaamisen ja koulutuksen lahtotaso. Kaiken
kaikkiaan kouluttautuminen ja osaamisen
hankkiminen néyttad lisadvan yksilon
valinnan mahdollisuuksia eldaméssaan.

Vaikka edelld kuvattuja koulutuksen ja
osaamisen kehittdimisen vaikutuksia ihmisen
eldimain ja hyvinvointiin ei voida mitata
rahassa, ne kuitenkin tuovat sddst6jd yhteis-
kunnalle esimerkiksi pienentyneiden tervey-
denhoitomenojen muodossa. Tutkimuskir-
jallisuudessa on arvioitu, ettd positiivisten
ulkoisvaikutusten vuoksi koulutuksen
sosiaalinen tuotto on todennékéisesti sel-
kesti suurempi kuin yksilolle kertyva

taloudellinen tuotto.

1.3 Osaamisen
kehittimiseen
panostamatta
jattamisen
kustannukset
Tutkimuskirjallisuus tarjoaa vahvaa nayttoa
sen puolesta, ettd osaamisella ja ihmisen
tyollistymiselld on selked yhteys: mitd
korkeampi koulutus, sitd paremmin tyollis-
tyy. Vastaavasti jos koulutustaso jdd mata-
laksi tai osaaminen paédsee vanhentumaan,
todennékaisyys tyottomaksi jadmiselle
kasvaa. Yksilon tyollistymiseen vaikuttaa
osaamisen lisdksi joukko muitakin tekijoitd,
kuten talouden suhdanne, tyévoimapalve-
luiden tehokkuus sekd verotus ja tulonsiir-
rot, mutta osaamisen kehittdmiseen tehtavit
panostukset ovat silti tarkeita tyollisyyske-
hityksen kannalta (Kosonen ym. 2020).
Niin ollen vahvin yhteys koulutukseen tai
osaamisen kehittamiseen panostamatta
jattdmisen ja tdstd valinnasta aiheutuvien
vaihtoehtoiskustannusten vililla 1oytyy
tyottomyydesta.

Pddperiaatteena on, ettd tyottomana
olevan osaamisen kehittdmisestd koituu
suoria kustannuksia, jotka liittyvat seka
osaamisen kehittamistd aktiivisesti edista-
vien toimenpiteiden kustannuksiin ettd
tyottoman toimeentulon turvaamisesta
aiheutuviin kustannuksiin.

Lisdksi kustannuksiin on laskettava
epdsuorat kustannukset, joita koituu seka
julkiselle taloudelle etta yrityksille ja kotita-
louksille. Julkinen talous jai vaille verotuloja,
jotka olisivat karttuneet, jos ihminen olisi
tyollistynyt osaamisen kehittdmisen myota.
Julkisen talouden epdsuoria kustannuksia
ovat myo0s sosiaali- ja terveydenhoitomenot,
ennenaikainen eldkoityminen ja uudelleen-
kouluttautuminen (Alasalmi ym. 2019). On
kuitenkin vaikea arvioida, kuinka suuri
osuus ndistd kustannuksista johtuu nimen-
omaan ty6ttomyydestd, joka olisi voitu
valttdd osaamista kehittamalla.

On huomattava, ettd tyottomyydestd
aiheutuvia epédsuoria kustannuksia ei voi

suoraan yhdistdd osaamisen kehittdmatta
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jattdmiseen, vaan ne ovat seurausta tyotto-
myydestd — joka usein voi olla yhteydessi
yksilon osaamiseen. Tyottomyys aiheuttaa
my0s inhimillisid haittoja, kuten luottamuk-
sen heikkenemisté, ulkopuolisuuden tun-
netta ja pahimmillaan mielenterveyden
heikkenemista (Eurofound 2019). Téllaisia
haittoja ei voi mitata rahassa, mutta niiden
ilmaantuminen todennékdisesti heikentaa
ihmisen voimavaroja ja sitd kautta tyon-

haussa menestymisen mahdollisuuksia.

1.4 Kannattaako

osaamisen
kehittamiseen viela
panostaa?

Osaamisen kehittimiseen tehtyjen investoin-
tien kustannusten ja tuottojen arvioiminen
on hankalaa: tilastotietoa ei ole ja syy-yhte-
yksien osoittaminen on vaikeaa. Siksi puut-
tuu myos tieto siitd, investoidaanko osaami-
sen kehittdmiseen télld hetkelld liian vdhdn
vai ehkad lilan paljon (Kauhanen 2018). Sitra
on aiemmin tuottanut tietoa, joka tdydensi
kokonaiskuvaa elinikdisen oppimiseen
tehdyista panostuksista (Aho ja Ranki 2018).
Tama selvitys tdydentdd elinikdisen oppimi-
sen investointilaskelman kokonaiskuvaa
paneutumalla siihen, voidaanko koulutuksen
ja osaamisen kehittdmisen panostuksia
lisadmalla pienentdd koulutusta vaille jadmi-
sestd aiheutuvia korjaavia kustannuksia ja
vastaavasti lisitd pidemmalla aikavalilla
karttuvia tuottoja.

Toisessa luvussa hahmotetaan kokonais-
kuvaa siitd, mitd tuottoja menetetddn ja mitd

muita kustannuksia voi kertyd, jos tyssa

olevien yksiléiden osaamisen kehittimiseen
jdtetadn panostamatta. Tarkastelu kokoaa
yhteen eri nakokulmia ja niitd valottavaa
tutkimustietoa. Tavoitteena on luoda
ymmirrysté eri tekijoiden laadullisista
yhteyksista taustaksi seuraavassa luvussa
esiteltaville laskelmille.

Kolmannessa luvussa Ralf Sund esittelee
laskentamallin, jonka tavoitteena on antaa
kasitys julkiselle sektorille koituvista osaami-
sen kehittdmisen panostusten tekematté
jattamisen kustannuksista. Laskelmissa
verrataan kokonaan tydmarkkinoiden
ulkopuolella olemista tdysiaikaiseen tyollis-
tymiseen ja esitetdn viitteellinen arvio siita,
minka suuruusluokan menetyksid puutteelli-
nen osaaminen voi julkiselle sektorille
aiheuttaa. Laskelmat havainnollistavat, miten
olennaista yhteiskunnallisia elinikdisen
oppimisen investointeja arvioitaessa on
tunnistaa kaikki kustannukset ja erityisesti
kiinnittdd huomiota tuottojen pitkdaikaisuu-
teen.

Neljannessa luvussa Paivi Rouvinen-Wi-
lenius, lina Santamiki ja Jussi Ahokas
jasentdvit osaamisen kehittdmistd
moniulotteisena prosessina ja avaavat
ymmarrystd osaamisen kehittimisen koko-
naisuuteen vilityomarkkinoiden konteks-
tissa. He esittavat arvioita siitd, miten
vilitydmarkkinat vastaavat osaamisen
kehittamisen haasteeseen, ja nostavat
pohdittavaksi, mitd seurauksia yksilolle ja
yhteiskunnalle voi olla, jos vélityomarkki-
noiden osaamisen kehittdimisen panostuksia
jatetadn tekemdtta.

Viides luku esittelee selvityksen johto-
péatokset.
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2 Mita seuraa, jos tyontekijoiden
osaamiseen el panosteta?

Sinimaaria Ranki

Kun automatisaatio ja digitalisaatio lapéise-
vit tyon tekemisen ja organisoinnin tapoja,
yhé useammissa ammateissa tehtdva tyo
vaatii korkeampaa osaamista ja asiantunti-
juutta. Osaamisen péivittdmisen tai uudista-
misen tarve riippuu siitd, milld tasolla tyo
muuttuu. Muutos voi koskea yksittdistd
tyovaihetta tai kokonaista tyotehtavaa.
Ojalan ja Pyoridn (2021) lapikdyma kirjalli-
suus osoittaa, ettd tietotekniikan kehitys on
johtanut pikemminkin tehtévisisidltojen
uusiutumiseen ammattien sisélld kuin
kokonaisten ammattien katoamiseen. Tekno-
logian merkitys heijastuu eri osaamistasojen
tyopaikkojen midridn ja erilaisen ammatti-
osaamisen kysyntdan tyomarkkinoilla
hitaasti. Kun kokonaisia tyotehtdvid aikaa
my6den hdviad automatisaation korvatessa
rutiiniluonteisia t6itd, puhutaan ammattira-
kenteen muutoksesta. Tyomarkkinoille
tulee tarjolle aiempaa enemmaén korkeaa
osaamista edellyttavaa tyotd, ja toisaalta
matalasti palkattua, palveluammattien tyotd
poistuu. Téta keskitason osaamista vaativien,
rutiiniluonteisten tehtdvien poistumista ja
korvautumista korkeamman ja matalamman
tuottavuuden t6illd kutsutaan tydmarkki-
noiden polarisaatioksi.

Koska teknologia kehittyy yhd nopeam-
paan tahtiin ja muuttaa tyotd, tarve tyburan
aikana tapahtuvalle osaamisen kehittamiselle
kasvaa. Palkansaajista noin puolet kertookin
kehittdneensd osaamistaan siten, ettd voisi
tulevaisuudessa tyoskennelld uusissa tehta-
vissd (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020b).
Sosioekonomisista ryhmistd ylemmit toimi-

henkil6t ovat aktiivisempia kehittdmaan

osaamistaan ennakoiden, mutta raportti
kertoo, ettd kaikissa ryhmissd on tapahtunut
samanlainen, selked hyppays. Tutkimuskir-
jallisuus on hyvin kattavasti ja vahvasti
osoittanut, ettd yhteys osaamisen ja tyollisty-
misen valilld on kaikkialla maailmassa
merKkittava.

Jos sekd ihminen itse ettd timén ty6nan-
taja jattavat panostamatta osaamisen kehittd-
miseen, yksilon mahdollisuudet uralla
etenemiseen heikkenevit. Samalla ty6uran
katkeamisen riski kasvaa. Jos osaaminen jaa
jalkeen tyon vaatimuksista, voi ihmisen
tyokyky aikaa myodten heikentyd niin, ettd
tdma4 johtaa tyouran katkeamiseen. Mikali
panostukset osaamisen kehittdmiseen jaavat
tyottomyysaikana tekemdttd, osaaminen
rapautuu. Osaaminen jaa myos jalkeen
tyOssd olevien osaamisesta siksi, ettd tyotto-
ménd ihminen jaa paitsi tyossa tapahtuvasta
oppimisesta. Mitd pidempéin ty6ttomyys
jatkuu ilman oikein kohdennettua osaamisen
kehittamistd, sitd vaikeammaksi yksilon
paluu tyduralle tulee (Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio 2019).

Teknologian ajama tyon murros voi
myos vaikuttaa yksittdiseen organisaatioon
tai kokonaiseen toimialaan perustavalla
tavalla. Yrityksen kilpailuetu syntyy sen
kyvystd hyodyntdd tietoa ja osaamista niin,
ettd se tuottaa asiakkailleen arvonlisda
erottautuen positiivisesti markkinoilla.
Pitkalld tahtdimelld yritykset, jotka pystyvat
saavuttamaan kilpailijoitaan paremman
tuottavuuskehityksen, jaavat henkiin. Vastaa-
vasti yritykset, joiden tuottavuus jid jilkeen

muista, kuihtuvat vahitellen pois. Kaikilla
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tasoilla esiintyvit teknologisen kehityksen
ajamat muutokset ovat valttimattomia
talouden uudistumisen kannalta.

Taman luvun kolme ensimmaisté kappa-
letta valottavat sitd, miten osaamisen kehittd-
mattd jattdminen voi vaikuttaa ihmisen
tyouran jatkuvuuteen. Neljannessa kappa-
leessa keskustellaan osaamisen kehittimisen
merkityksestd yrityksissa tapahtuvan tuotta-
vuuskasvun kannalta. Luvun viidennessd
kappaleessa pohditaan, mité talouksien
toipuminen covid-19-pandemiasta voi
tarkoittaa, kun pohditaan investointeja

osaamisen kehittamiseen.

2.1 Tyon muutos ja
tyoura

Tyomarkkinoilla voi esiintyd samanaikaisesti
tyotehtavien ja tyon sisdllon muutoksia seka
tyosuhteiden pysyvyyttd. Silloin kun tyon
muutos tapahtuu tyotehtdvén sisalld, koros-
tuu osaamisen kehittdmisessd ammattiin ja
tyonantajaan liittyvé tilannekohtaisuus
(Jokinen 2021). Ammattien moninaistumi-
nen ja tietotekniikan kehitys edellyttavit
tyontekijoiltd jatkuvaa osaamisen paivitta-
mistd ja uuden teknologian omaksumista,
kuten mm. Ojala ja Pyorid (2021) kuvaavat.
Ty6hon tai ammattiin liittyvaan koulutuk-
seen osallistuukin ldhes puolet ty6voimaan
kuuluvista eli palkansaajista ja tyottomista
(Tilastokeskus 2018).

My®ds tyotd tehdessé tapahtuva osaami-
sen kehittyminen tunnistetaan hyvin, ja sitd
pidetddn yleisesti ottaen tirkedna (Sitra
2020). Vuoden 2019 ty6olobarometrin
(Ty6- ja elinkeinoministerié 2020b) tulokset
osoittavat tydssd oppimisen lisdantyneet
2000-luvun ajan. Osaamisen kehittdmista
tyopaikoilla pidetddn myos systemaattisena.
Ylempien toimihenkiloiden tyytyviisyys
tyossd oppimisen mahdollisuuksiin on ollut
selkedsti muita ammattiryhmid korkeampaa,
mutta alempien toimihenkil6iden ja tyonte-
kijoiden ty6ssd oppiminen on koko ajan

lisdantynyt. Itsendinen opiskelu on vastaajien

mukaan yleisin tydssd oppimisen muoto.
Kun samaan aikaan koulutukseen osallistu-
jien madrd on pysynyt samana, mutta koulu-
tuspdivien médra laskenut, tyossd oppimisen
voi ajatella todennikdisesti korvanneen
erillistd koulutuspaivilld opiskelua.

Vaikka tyé muuttuu enenevésti osaamista
ja asiantuntijuutta vaativaksi, Ojalan ja
Pyoridn (2021) kattavan analyysin mukaan
suomalaisten tyourat ovat kuitenkin pysy-
neet hyvin vakaina, ja ne ovat myGs pidenty-
neet. He kertovat havainnoista, joiden
mukaan ammatin vaihtaminen ei keskimaa-
rin ole aikaisempaa yleisempad. Kun poistu-
vien tyotehtavien tilalle syntyy korkeampaa
osaamista vaativia asiantuntijatehtévid,
niihin rekrytoidaan kokonaan uusia tyonte-
kijoitda. OECD (2020) on tehnyt yhteneviisen
havainnon: keskitason rutiiniluonteisia
tehtdvid katoaa ennen kaikkea siitd syysta,
ettd tydomarkkinoille tulevat nuoremmat
ikaluokat ty6llistyvit joko korkeampaa
osaamista vaativiin tehtdviin tai matalam-
man osaamistason palvelutehtaviin.

Kuten Ojala ym. (2021) toteavat, tekno-
loginen murros ei kuitenkaan tarkoita
tyollisyyden murrosta: tyo itse ei ole vaa-
rassa, vaikka sen sisallot ja teknologiset
vilineet uudistuvat monin eri tavoin. Sen
sijaan teknologian hyodyntdminen nostaa
tyon tuottavuutta. Tyon tuottavuuden kas-
vuun liittyy mys se, miten autonomista tyo
on ja miten paljon tehtévassa kasitelldan
informaatiota ja ratkotaan monimutkaisia
ongelmia tai ollaan kanssakdymisissd mui-
den ihmisten kanssa (Vainionmaki ja Boc-
kerman 2018). Ventd ym. (2018) osoittavat
laskelmillaan, miten mydnteinen tuottavuus-
kehitys yhdelld toimialalla vapauttaa resurs-
seja muille toimialoille. Parempi tuottavuus
lisdd my0s tyotd tuottavuutta kasvattaneella
toimialalla, kun vahvistunut kilpailukyky
johtaa tuotannon lisidmiseen. Ojala ym.
(2021) kuitenkin muistuttavat, etta vaikka
keskimidrin tydurien vakaus ndyttda vah-
valta, tydvoiman sisélld on havaittavissa
syvenevad polarisaatiota. He raportoivat

jakolinjoista tyollisten ja ty6ttomien vililld,
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koulutusryhmien vililld ja miesten ja naisten

valilla.

2.2 Digitalisaatio,
osaaminen ja tyokyky
Uusien teknologioiden kayttdonotto vaikut-
taa merkittdvéisti muuttuvan tyén osaamis-
tarpeeseen. Tilastokeskuksen tydolotutki-
muksessa (2019) palkansaajista 90 prosenttia
ilmoittaa kayttavansi tyossddn digitaalisia
sovelluksia. Yli puolet koki digitalisaation
lisinneen ty6n tehokkuutta, nopeatempoi-
suutta ja lapindkyvyyttd. Tydolobarometrin
(Ty6- ja elinkeinoministerié 2020) vastaajat
kertovat sahkoisten tyotilojen ja pikaviestin-
tavilineiden kayton yleistyneen selvisti
viime vuosina. Raportin mukaan ideoiden
kehittdiminen ja jakaminen on helpottunut,
kun vuorovaikutusta ja tiedon jakamista
helpottavien tyovilineiden kaytté on lisddn-
tynyt. Digitalisaation hyodyt jakaantuvat
kuitenkin epétasaisesti niin tyontekijoiden,
yritysten kuin kokonaisten toimialojen
tuottavuuden suhteen (Tilastokeskus 2019,
Tuomivaara ja Alasoini 2020, Ailisto ym.
2021).

Samalla kun digitalisaatio ja automatisaa-
tio lisddavat tyon tehokkuutta, ty6tehtavien
sisdltd muuttuu enemmén osaamista vaati-
vaksi. Tuomivaaran ja Alasoinin (2020)
digitaalisia kuiluja koskevassa analyysissa
havaittiin suuria eroja ihmisten mahdolli-
suuksissa, kyvyissd ja motivaatiossa hyodyn-
tad digitalisaatiota sen eri muodoissa. Hei-
dén yli 4 100 henkil6n haastatteluaineistos-
taan vuosilta 2018-2019 erottui erilaisia
kayttajaryhmid, jotka kayttavat tyossdan
digitaalisia valineitd ja ratkaisuja vaihtelevilla
tavoilla, ja joiden osaamiseen liittyvat haas-
teet ja mahdollisuudet néin ollen myos
vaihtelevat. Tyomarkkinoilla on esimerkiksi
edelleen toitd, joissa digivalineitd ei tarvita
lainkaan. Téllaisissa tyypillisesti suorittavan
tason tehtdvissa tyoskentelee usein matalasti
koulutettu, nuori tai idkds miestyontekija.
Heist erityisesti idkkddmpien kohdalla

mahdollisuudet nousta digivalineiden

kayttokuilusta ja siirtyd tehtdviin, joissa
digitaalisia taitoja tarvitaan, ovat heikot.
Tutkijoiden mukaan he tarvitsevat tuekseen
hyvin kohdennettua ammatillista koulutusta.
Toisessa ddripadssd erottuu tyon digitalisaa-
tiosta erityisesti hyotyneiden ryhma, joka
tyoskentelee tyypillisesti yksityiselld sekto-
rilla pitkille digitalisoituneissa ammateissa ja
toimialoilla. Ndma ovat useimmiten kor-
keasti koulutettuja ylempid toimihenkil6ita
tai johtajia, korkeintaan keski-ikdisid miehid.
Heilld on hyvit mahdollisuudet kehittya
tyOssddn, osallistua ammattitaitoa kehitta-
vain koulutukseen sekd tyon ja organisaa-
tion kehittdmiseen.

Niiden adripaan ryhmien viliin asettuu
Tuomivaaran ja Alasoinin (2020) analyysissa
useampi ryhmd, jotka eroavat toisistaan sen
suhteen, millainen kyky, motivaatio ja
mahdollisuus palkansaajilla on kayttad
heidén ty6honsi kiintedsti kuuluvia digitaa-
lisia ratkaisuja. Tulokset tuovat esiin kysy-
myksen siitd, onko tydelimén toimintamal-
leissa tunnistettavissa tekijoité, jotka hidasta-
vat digitalisaation hyodyntidmisestd ja
osaamisesta kumpuavaa tuottavuuskasvua.
Kysymyksen dérelle vie erityisesti tutkijoiden
havainto tietovaltaisten asiantuntijatéiden
tekijoistd, jotka osaavat hyvin hy6dyntda
digitaalisia ratkaisuja, jotka ovat motivoitu-
neita kdyttimadn niitd intensiivisesti tyds-
sddn ja jotka my9s opettelevat tiheddn tahtiin
uusien ratkaisujen kayttod. Tama padasiassa
korkeasti koulutettujen, keski-ikdisten
tietotyon ammattilaisten ryhma kuitenkin
kertoi kokevansa, ettd heidan digitaitonsa
ovat riittdméttomid suhteensa tyon vaati-
muksiin. He kokivat puutteellisena pita-
ménséd osaamisen hidastavan ty6tdin, jota he
kuvasivat hektiseksi, pirstaleiseksi ja rajatto-
maksi. Tutkijat nostavat esiin huolensa siitd,
ettd tdllaisia sindnsd osaavia palkansaajia voi
uhata suuren oppimispaineen ja tyon hekti-
syyden ajama liiallinen kuormittavuus, joka
voi pitkadn jatkuessaan uhata tyossa jaksa-
mista.

Kun aiempaa haastavammista tehtévistd

pitdd suoriutua nopeammin, ja samalla on
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tarve opetella uusien digitaalisten tyovalinei-
den kéyttod ja uusia toimintatapoja, kognitii-
vinen kuormitus kasvaa (Varma 2020). Ojala
ym. (2021) huomauttavatkin, ettd digitalisaa-
tion hyodyntdmisen tulisi rakentua koko
toimintaa muokkaaville innovaatioille. Sen
sijaan, ettd tyontekijét pakotetaan sopeutu-
maan uusiin vélineisiin, uusi teknologia
tulisi kirjoittajien mukaan sovittaa ihmisten
tyohon ja tukemaan uusia toimintamalleja.
Tuomivaara ja Alasoini (2020) toteavat, ettd
uusien teknologioiden hyddyntamisessd on
pohjimmiltaan kyse monien ei-teknologisten

tekijoiden ohjaamasta prosessista.

2.2.1 Osaaminen tyokyvyn

osatekijana

Thmisen ty6uran pituus ja vakaus kytkeyty-
vat tydkykyyn. Hyvd ammatillinen osaami-
nen tukee tyokyky4d, kun ihminen voi tuntea,
ettd hin hallitsee tyonsa edellyttimit tiedot
ja taidot. My6s hyvit valmiudet uuden
oppimiseen ovat tarked tyokykya yllapitava
voimavara. Tyokyvyn on havaittu vaihtelevan
sosioekonomisen aseman mukaan: korkeasti
koulutetut arvioivat tyokykynsd muita
paremmaksi ja vastaavasti suorittava tyo sekd
alhainen koulutus ovat yhteydessa tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle jadntiin. (Varma 2020.)

Jos tyontekijan osaaminen jid jilkeen
hénen tekeménsd tyon vaatimuksista, tdlla
on voimavaroja vahentavi ja tyokykya
heikentdvi vaikutus. Toisaalta sama vaikutus
voi syntyd, jos ty0 ei anna tyontekijélle
kehittymisen haasteita. Jos epasuhta tyonte-
kijan ammatillisen osaamisen ja tyon vaati-
musten vililld pddsee syvenemdén, tdma voi
johtaa piteneviin sairauspoissaoloihin ja
pahimmillaan ty6kyvyttomyyteen (Varma
2020). Jotta ihmisen osaaminen ja tyd muo-
dostaisivat mielekkddn kokonaisuuden, on
tyoyhteisossd mietittiva sekd yksilon osaami-
sen kehittdmisti ettd tyotehtévien kehitta-
mistd (Vandeplas ja Thum-Thysen 2019,
Varma 2020). Osaamisen kehittamistd on
tarkasteltava tyGyhteison ja tyon tekemisen

tapojen kontekstissa ja ymmarrettava, miten

se kytkeytyy yksiloon, tyohon ja tydyhtei-
s60n sekd johtamiseen. Oppimista tapahtuu,
kun ty6olot koetaan hyviksi ja tyoyhteison
ilmapiiri oppimiseen kannustavaksi. Toi-
saalta tyossd voi olla my6s kuormittaviksi
koettuja elementtejd, jotka vaikuttavat

osaamisen kehittymiseen kielteisesti.

2.2.2 Tyoolojen vaikutus
osaamisen kehittiamiseen

Ty6olot Suomessa ovat kansainvilisesti
vertailtuna hyvit, ja my6s ajan mittaan
suomalaisen tydeldmén laatu on ihmisten
kokemuksen mukaan kaiken kaikkiaan
parantunut (SAK 2020, Ty6- ja elinkeinomi-
nisteri6 2020b). Tilastokeskuksen Ty6olotut-
kimus (2019) kertoo, ettd tyéilmapiiri koe-
taan paremmaksi, tyyhteisoltd saa tukea ja
arvostusta, esihenkil6iden toiminta koetaan
parempana, tyon imu on vahvistunut ja
itsensd kehittdmisen mahdollisuuksien
tyossé koetaan kasvaneen. Tyontekijoiden
arviot omasta tyokyvysta ovat pysyneet
melko lailla muuttumattomina (Varma
2020).

Tyon tekemiseen on tullut joustavuutta ja
vapautta, joka yhdistettynd mahdollisuuteen
kehittdd osaamistaan ja yhdessd ratkoa
haastavia ongelmia parhaimmillaan ruokkii
motivaatiota ja antaa ty6lle lisad mielek-
kyyttd (Tilastokeskus 2019, Ojala ja Pyorid
2020, Ty6- ja elinkeinoministerié 2020,
Varma 2020). Viimeaikaisissa tyoolotutki-
muksissa on hyvin kehityksen rinnalla
havaittu tyon kuormittavuuden kasvaneen:
haittaavaksi koettu kiire tyossé on lisdanty-
nyt, tyon ja muun elimén yhteensovittami-
nen on vaikeutunut ja liséksi tietotyd ja tyon
kognitiivinen kuormittavuus on kasvanut
samalla, kun tydssd suoriutuminen edellyttdd
jatkuvaa uuden oppimista. (Ojala ja Pyorid
2020, Varma 2020.) Ty6olobarometri (Tyo-
ja elinkeinoministerié 2020b) kertoo tyon-
teon mielekkyyden ja tydhalujen kehittyneen
kielteiseen suuntaan. Vastaajat kertovat tyon
antavan paljon ja olevan innostavaa ja

energisoivaa, mutta samalla tyossd koetaan



17

SITRAN SELVITYKSIA 186 — MILLA HINNALLA?

uupumusta ja stressid. Psyykkiset oireet ja
sairauspoissaolot ovat lisddntyneet, mielen-
terveyden ongelmat kasvaneet ja tyokyvytto-
myyseldkkeiden maird kdantynyt kasvuun
(Varma 2020). Mielenterveyden ongelmat ja
niistd aiheutuva tyokyvyttomyys aiheuttaa
runsaasti kustannuksia yksildille, tyopai-
koille ja yhteiskunnalle (Ervasti ym. 2020).
Eldketurvakeskuksen (2020) tietojen mukaan
mielenterveyden sairaudet ja kéyttdytymisen
hairi6t nousivat suurimmaksi tyokyvytto-
myyseldkkeelle jaédmisen syyksi vuonna
2019. Suurin yksittdinen mielenterveyden
syy siirtyd elakkeelle on masennus. Viime
vuosina erityisesti alle 35-vuotiaiden ja
toisaalta yli 60-vuotiaiden masennusperus-
teiset eldkkeet ovat lisddntyneet.

Tyokykya ja mielenterveyttéd edistdvien
toimenpiteiden vaikuttavuudesta on Ervastin
ym. (2020) laatiman kirjallisuuskatsauksen
perusteella vain hajanaista tietoa. Katsauksen
perusteella tiedetddn kuitenkin, ettd tyopai-
kan arkikédytanndissd tyduravalmennuksella
voidaan vihentdd masennusoireita ja hieman
myos pitkid sairauspoissaoloja. Sen sijaan
tiedetddn, ettd koulutukseen osallistuminen
vahentda tyottomyyseldkkeen riskid. Oinas
ym. (2016) totesivat tutkimuksessaan timéan
selittyvan silld, ettd koulutukseen osallistuvat
tyoskentelevit tyypillisesti korkean koulu-
tuksen tyotehtévissd, joissa tyon tiedolliset
vaatimukset ovat korkeat. Téllaista ty6td
tekevit henkil6t ovat usein organisaation
avainosaajia ja pienemmassa riskissd joutua
irtisanotuiksi. Toisaalta jos néin kévisi,
heidédn on helppo tydllistyd uudelleen. Nédin
ollen tyon menettdmisen pelosta ei muo-
dostu osaamistaan kehittaville, korkeasti
koulutetuille niin suurta riskitekijai, joka
ajaisi siirtymaén tyokyvyttomyyseldkkeelle,

toteavat tutkijat.

Pakotetuissa ammatinvaihdoissa
menetetddn osaamista.

2.3 Ammattirakenteen
muutos,
tyomarkkinoiden
polarisaatio ja
kohtaanto-ongelma

Suomessa ammattirakenteen muutokselle on
ominaista, ettd uudet tyotehtavat edellyttavit
selkedsti enemmaén korkeaa kuin matalaa
osaamistasoa (OECD 2019). Vainionmaki ja
Bockerman (2018) ovat havainneet polari-
saation nikyvan teollisuustyon eli sellaisten
rutiiniluonteisten toiden vahenemisena,
joissa kdytetddn koneita, ja vastaavasti sellais-
ten korkeapalkkaisten toiden kasvuna, jotka
ovat luonteeltaan autonomisia ja joissa
tehddin tiimityotd, sekd sellaisten matala-
palkkaisten toiden kasvuna, jotka ovat
luonteeltaan fyysisid. He toteavat polarisaa-
tiokehityksen nakyvan Suomessa enemmén
tyollisyyden muutoksina kuin palkoissa.

Jos tybura katkeaa tyomarkkinoilla
tapahtuvan ammattirakenteen muutoksen
vuoksi, yksilon osaaminen ja kyvykkyys
vaikuttavat hanen ammatillisen liikkuvuu-
tensa mahdollisuuksiin eli uudelleentydllis-
tymiseensd. Ammattirakenteiden muutok-
seen liittyy vapaaehtoista ja pakotettua
liikkumista. Vapaaehtoisesti ja pakotetusti
liikkuvien ty6urat muotoutuvat tutkimusten
mukaan erilaisiksi. Korkeasti koulutetut
liikkuvat tyypillisesti vapaaehtoisesti tydela-
massd siirtyen katkotta yhdestd tyosté toi-
seen. Jos yksilon osaaminen tai kyvykkyys
eivit riitd siirtymadn uuteen, aiempaa kor-
keampaa osaamista vaativaan tyohon, edessé
voi olla pakotettu siirtyma joko matalapalk-
kaiseen palvelutyohon tai tyottomyyteen.
Viahemmain koulutettujen tydurilla onkin
todettu olevan enemmin siirtymia tyotto-
miksi ja jaksoja tyon ulkopuolella (Asplund
ym. 2015, Ojala ym. 2021). Vainionméki
(2018) on havainnut, ettd juuri henkil6t,
jotka pakotetusti joutuvat vaihtamaan
ammattia, menettavat kognitiivisiin taitoihin
ja tehtévitaitoihin liittyvdd osaamista.

Aina tyontekijoiden osaaminen ja tyon-
antajan tarvitsema osaaminen eivit kohtaa.

Syynd voi olla se, ettd tyontekijé ja tyonanta-
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jat eivit heti 16yda toisiaan. Kun avoimen
tyopaikan tdyttaminen kestdd, mutta etsimi-
nen tuottaa kuitenkin jollain aikavalilla
tuloksen, puhutaan rekrytointiongelmista.
Jotta osaaminen ja tarve osuvat mahdolli-
simman hyvin kohdilleen, etsimiseen on
myos jarkevad kayttad aikaa. Silloin ty6llisty-
minen on pysyvaa.

Jos pitkdkddn etsiminen ei tuota tulosta,
syyni voi olla kohtaanto-ongelma. Kohtaan-
to-ongelma nékyy tilanteena, jossa talou-
dessa on samaan aikaan tayttamattomia
tyopaikkoja ja tyottomyyttd. Jos sopivaa
hakijaa ei 16ydy ja avoin tydpaikka jdd koko-
naan tayttdméttd, syyna voi olla osaavan
tyovoiman pula. Tilanne voi kielid my6s
tyomarkkinoiden tehottomuudesta tai
taustalla voi olla muutos talouden raken-
teessa. Ammatti- ja tydpaikkakohtaisten
osaamistarpeiden nopea muutos on heijastu-
nut myos TE-hallinnon ty6valityksen mah-
dollisuuksiin auttaa tyon kysyntéd ja tarjon-
taa kohtaamaan: jotta yksilon osaamisen
kehittdminen osuu tyonantajan tarpeeseen,
olisi myos tyopaikkakohtaiset osaamisvaati-
mukset tunnettava nykyistd paremmin
(Valtakari ym. 2019). Kohtaanto-ongelman
vuoksi talouden tuotanto jdd vajaaksi siité,
mitd se voisi olla, jos suurempi osa tyovoi-
masta olisi tyollistettdvissd avoinna oleviin
tyopaikkoihin.

Osaajapula syntyy ennen kaikkea parane-
van tuottavuuden ja talouskasvun oloissa
(Kauhanen 2021). Tdma talouskasvun
sivuvaikutus on Vandeplasin ja Thum-Thy-
senin (2019) mukaan vaistimiton mutta
epitoivottu ilmio, koska se jarruttaa tuotta-
vuuden kasvua. Kun osaavaa tydvoimaa ei
ole riittavasti tarjolla, yritysten on havaittu
investoivan vahemman tutkimukseen ja
kehitykseen. Kun Vandeplas ja Thum-Thy-
sen (2019) analysoivat EU-maiden tyomark-
kinoita, he havaitsivat vuosien 2000-2017
kattavasta aineistostaan, ettd yritykset koke-
vat enemman puutetta osaavasta tyGvoimasta
korkean koulutustason maissa kuin mata-
lamman koulutustason maissa. Koska erityi-

sesti korkeaa osaamista hyodyntavat yrityk-

set kérsivit osaajapulasta, tuottavuuden
heikkeneminen saattaa niiden kohdalla
Vandeplasin ja Thum-Thysenin (2019)
raportoimien tutkimusten havaintojen
mukaan olla tuntuvinta.

Toisaalta my6s matalamman osaamista-
son tyotehtdvid voi jadda tayttamattd tai
niissé voi olla suuri vaihtuvuus, jolloin
ty6voimaa joudutaan hakemaan jatkuvasti.
Talloin syynd ei ole niinkdédn pula osaami-
sesta, vaan ongelmana on pikemmin téllais-
ten tyopaikkojen laatu - tyypillisesti matala
palkka ja epimukavat tyoajat (Vandeplas ja
Thum-Thysen 2019, Kiviholma ja Kauhanen
2020, Kauhanen 2021). Kyse voi olla myos
tyon fyysisyydestd, mikd rajoittaa potentiaa-
listen tyontekijoiden joukkoa.

Talouspolitiikan arviointineuvosto
(2020) on analysoinut Suomen kohtaan-
to-ongelmaa pddosin 2010-luvun kattavalla
aineistolla. He ovat tarkastelleet avoinna
olevien tehtdvien ja tyottomyyden kehitysta
alueittain, ammattiluokittain ja koulutusas-
teittain. Analyysi osoitti, ettd Suomessa
kohtaanto-ongelma liittyy yksityiselld sekto-
rilla suhdanteeseen ja on alueellisesti vain
vaatimaton, mutta kunnallisten palveluam-
mattien osalta ongelma on kasvanut ja on
valtakunnallinen ilmio. Kauhanen (2021)
valottaa tydvoimapulaan liittyvid eri nako-
kulmia ja muistuttaa sen olevan monitahoi-
nen ilmio, jonka ymmaértamiseen tulisi
kiinnittdd enemman huomiota. Han kannus-
taa pohtimaan, voisiko avoimien ty6paikko-
jen laadun parantaminen osaltaan helpottaa
niiden tdyttamistd, silld osaavan tyévoiman
puute ei vilttimattd aina selitd tyontekijoi-
den 16ytymisen vaikeutta.

Pohdittaessa ratkaisuja osaajapulaan on
hyvi pysihtyi tarkastelemaan myds sitd
nédkokulmaa, onko ympirilld olevaa, ole-
massa olevaa osaamista hyddynnetty mah-
dollisimman kattavasti. Osaamista ja resurs-
seja jad hyodyntamattd esimerkiksi tydmark-
kinoilla piilevien ikddn (Vuori ym. 2017,
Ranki 2020b) tai sukupuoleen liittyvien
rakenteellisten haasteiden seurauksena
(Ojala ym. 2021). Kauhanen ja Riukula



SITRAN SELVITYKSIA 186 — MILLA HINNALLA?

(2019) ovat todenneet, ettd tyon tuottavuu-
den kannalta on ongelmallista, ettd kaikki
tyontekijat eivat hakeudu tai paase tehtéviin,
joihin he parhaiten sopisivat. Yritykset voivat
jattdd rekrytoimatta korkeasti koulutettuja
asiantuntijoita, vaikka korkean koulutuksen
ja yrityksen kasvun ja menestyksen vilinen
positiivinen yhteys on tutkimuskirjallisuu-
dessa selkedsti havaittu. Koska tuottavuus-
hy6ty saavutetaan usein vasta viipeelld, yritys
voi kaihtaa tdtd ajallista riskid ja jattad osaa-
jan rekrytoinnin tekemittd. (Ojala ym.
2021.)

Investointien ja henkil6ston osaamisen
vilisen yhteyden on havaittu toimivan myds
toisin pdin. Ojala ym. (2021) raportoivat
suomalaisten teknologiayritysten aineistosta
tekemdstddn havainnosta, jonka mukaan
yritysten aineettomat investoinnit ennakoi-
vat henkiloston korkeampaa ansiotasoa ja
ammatillisen aseman paranemista. Aineetto-
man pddoman kasvu voi tutkijoiden mukaan
parantaa paitsi yrityksen kannattavuutta ja
kilpailuetua myos henkil6ston osaamista ja
ndin suojata tyontekijoitd tyottomyydeltd. He
toteavat yritysten tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan sekd henkiloston kouluttamisen
tukemisen olevan titéd kautta perusteltua
tyollisyyspolitiikkaa.

2.4 Investoimatta
jattaminen hidastaa
tuottavuuden kasvua

Taloustieteen tutkimuskirjallisuuden
mukaan osaaminen on talouskasvun yksi
keskeisimpid, ellei keskeisin, 1ahde (Woess-
man 2016). Vaikka empiirinen tutkimus ei
ole pystynyt laskemaan tarkasti, missé
mairin inhimillinen pddoma lisaé talouskas-
vua, se tiedetddn, ettd vaikutus on positiivi-
nen (esimerkiksi Kauhanen 2019 viittaa
kansainviliseen tutkimuskirjallisuuteen).
Osaaminen kytkeytyy talouden tuottavuu-
teen, joka taas méarittda kansakunnan kyvyn
yllapitda ihmisten elintasoa ja hyvinvointia.
Niin ollen, jos osaamisen kehittdmiseen

tahtddvia panostuksia jatetdan tekemattd,

hyviksytadn ajatus siité, ettd pitkalla tahtai-
melld totutusta elintasosta ja hyvinvoinnista
todennikaisesti joudutaan tinkimaén.

Erityisesti tilanteessa, jossa védest ikdan-
tyy eli elintason tuottava tyévoima vihenee,
on tirkedd, ettd aiempaa vahaisempi joukko
tyontekijoitd voi silti - teknologiaa hy6dyn-
tden - saada aikaiseksi tavoitellun elintason
ja hyvinvoinnin edellyttdmén arvonlisdn
talouteen. Edellytykset tahdn ovat hyvit, silla
tyon tuottavuudella on talouden kasvulle
suurempi merkitys kuin tyén méarén lisayk-
selld (Valtiovarainministerio 2019b, Tyo- ja
elinkeinoministeri6 2020). Seuraukset
osaamisen kehittamatta jattamisestd ulottu-
vat tulevaisuuteen. Kyse ei siis ole kertaluon-
teisesta kuluerdstd, jota pienentdmalla
voidaan saada aikaiseksi sddstdjd timén
hetken menoihin, vaan panostuksesta, jolla
vaikutetaan tulevaisuuden tulokertymaén:
panostuksen tekemittd jattdminen tinddn
pienentéa tulevaisuudessa saatavaa tuloa.

Maailmanlaajuinen havainto on, ettd
tuottavuuden kasvu on hidastunut 2000-
luvun alusta ldhtien. Vuoden 2008 finanssi-
kriisi syvensi lovea tuottavuuteen. Taloustie-
teilijét ovat etsineet syit sille, miksi tuotta-
vuuskasvu on jadnyt hitaaksi, vaikka
maailmanlaajuisesti ihmiset ovat osaavampia
kuin koskaan ja teknologia kehittyy nopeam-
min kuin koskaan. Mielenkiintoa ja huolta
on herittanyt korkean koulutustason ja
yhteni parhaiten menestyneista teollistumi-
sen maana tunnetun Suomen talouskasvun
pysdhtyminen finanssikriisin jalkeen.

OECD:n aikuisvieston (16-65-vuotiai-
den) luku-, lasku- ja ongelmanratkaisutaitoja
mittaavan PIAAC-tutkimuksen mukaan
suomalaisten aikuisten taidot ovat erinomai-
set ja paremmat kuin esimerkiksi muissa
Pohjoismaissa. Muita maita paremmista
perustaidoista huolimatta Suomi on jadnyt
tuottavuudessa jdlkeen verrokkimaista.
Niissé tuottavuuskasvua on saatu kirittyd
kiinni - joskin se ldhes kaikissa teollisissa
maissa on jadnyt aiempia vuosia hitaam-
maksi (Valtiovarainministerié 2019b, Vih-
ridld 2019).
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Seuraukset osaamisen kehittadmatta
jattdmisesta ulottuvat pitkalle
tulevaisuuteen.

tuottavuuden eri osatekijoitd, tuli nakyviin,
ettd tyévoiman rakenteen osuus tuottavuus-

kasvusta on pysynyt vdhiisena (tarkastelu-

Talouskasvun ja tuottavuuden teoriaa
sekd kehitystd Suomessa esitelldan kattavasti
Ari Hyvytisen ja Petri Rouvisen (2005) toimit-
tamassa kirjassa "Mistd talouskasvu syntyy?”,
Seppo Honkapohjan ja Vesa Vihridlan (2019)
toimittamassa kirjassa “Suomen kasvu -
mikd madrad tahdin muuttuvassa maail-
massa?’, tuottavuuslautakunnan valtiova-
rainministeriolle (2019b) tekeméssé analyy-
sissa " Tuottavuuden tila Suomessa. Miksi sen
kasvu pyséhtyi, kdynnistyyko se uudelleen?”
ja Matti Pohjolan ty6- ja elinkeinoministeri-
olle (2020) laatimassa raportissa ”Teknolo-
gia, investoinnit, rakennemuutos ja tuotta-
vuus - Suomi kansainvalisessé vertailussa”
Seuraavissa kappaleissa hydodynnetdin niita
lahteitd keskittyen osaamisen kehittimisen
kannalta olennaisimpiin kohtiin. Kun empii-
risten analyysien synnyttimaa tietoa Suomen
kehityksesté peilaa talouden kasvuteorioiden
tarjoamaan tietoon osaamisen ja talouskas-
vun yhteyksistd, voi saada monisavyisempaa
nakymdai sithen, missd kohdin osaamisen
kehittdmiseen panostamatta jattdminen
mahdollisesti voisi olla tyon tuottavuuskas-

vun kannalta erityisen pohdinnan paikka.

2.4.1 Osaaminen tyon
tuottavuuden osatekijdna

Tulevaisuudessa saatavaa tuloa eli talouden
kykya tuottaa arvonlisdd kuvaa talouden
kasvu. Kasvun térkein tekijd on tyon tuotta-
vuus. Sen pohjana on vieston koulutustaso
eli osaava ty6voima. Osaavan tyévoiman tyo
muuntuu tuottavuuskasvuksi, kun korkeasti
koulutetun tai kokeneen tydvoiman teke-
mien tydtuntien méiara kasvaa. Kasvuteo-
riassa tatd kutsutaan tydvoiman rakenteen
muutokseksi.

Kun tuottavuuslautakunta analysoi
valtiovarainministeriolle (2019b) Suomen

teollisuuden ja yksityisen palvelusektorin

jaksolla 2001-2015). Vaikutus on kuitenkin
ollut koko ajan positiivinen, miké kertoo
siitd, ettd korkeampaa osaamista vaativan
tyon osuus taloudessa on kasvanut. Ty6voi-
man rakenteen merkitys tuottavuuskasvulle
on ollut teollisuudessa hieman suurempi
kuin yksityisia palveluita tarjoavalla sekto-
rilla. Véeston koulutusrakenne on mahdollis-
tanut ty6llisyyden rakenteen muuttumisen
taman mukaisesti: korkeakoulutettujen
tyollisten maédrd on 2010-luvulla kasvanut ja
viahemman koulutettujen vastaavasti laske-
nut (Akava 2018).

Kun tieddmme, ettd matalasti koulutettu-
jen osallistumisaktiivisuus osaamisen kehit-
tamiseen on vahaisempéa kuin korkeasti
koulutettujen, elinikdisen oppimisen panos-
tusten kannalta on ilmeinen tarve kohdentaa
osaamisen kehittamisen julkista tukea
sellaiseen osaamiseen, jota ei syntyisi ilman
tuota tukea ja jossa osaamisen tuen yhteis-
kunnallinen hy6ty on suurin. Samalla on
varmistuttava siité, ettd myos korkeamman
osaamisen tyontekijoiden osaamisen kehitta-
minen ei vahene ja heikenni tyévoiman
rakenteesta kumpuavaa tuottavuuskasvua.

Tyon tuottavuus riippuu myds siitd, onko
tyontekijoilld kdytossaan tyontekoa tehosta-
via koneita ja laitteita. T4td kutsutaan pai-
omaintensiteetin muutokseksi. Kun yritys
hankkii lisdd tai parempilaatuisia koneita tai
laitteita, tyon tuottavuus kasvaa. Nykyisin
péddoma jaetaan niin kutsuttuun ICT-paa-
omaan ja ei-ICT-pddomaan. Ensimmadiseen
luetaan tietokoneet, yhteydenpitovilineet,
ohjelmistot ja tietokannat, jalkimmaiseen
koneet, laitteet, tutkimus- ja kehitystoimin-
nan investoinnit sekd muu jdljelle jadva
varallisuus (Valtiovarainministerioé 2019b).
Silld, miten paljon tyontekija voi koneita ja
laitteita kdyttad, on kuitenkin rajansa, joten
pelkidstddan koneisiin ja laitteisiin tehtévilla
investoinneilla saavutettava tuottavuushyoty
pienenee kutakin seuraavaa hankintaa

kohden. Ty6teho paranee merkittavasti, kun
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Suomi investoi ICT-pddomaan
kilpailijiamaita vdhemman.

ICT-investointien ty6n tuottavuutta kasvat-

tava potentiaali voikaan olla: Taloustieteili-

esimerkiksi asiantuntija saa kiyttoonsa
tietokoneen, mutta jos hinelle annetaan
toinenkin tietokone, sen avulla tyon tuotta-
vuus ei endd parane yhtd paljon.

Tuottavuuslautakunnan tekemien kasvu-
laskelmien (Valtiovarainministerié 2019b)
mukaan padomaintensiteetin merkitys
Suomen tuottavuuskasvulle on ollut keski-
madrdistd pienempi tarkeimpiin kauppa-
kumppanimaihin verrattuna. Tuottavuuslau-
takunta kirjoittaa timan viittaavan keski-
madrdistd vahdisempiin investointeihin.
My®ds tyo- ja elinkeinoministerié (2020a)
toteaa analyysissaan Suomessa tehtyjen
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiopanos-
tusten (TKI) jadneen jilkeen niin aiemmista
vuosista kuin muista maista. TKI-toiminta
on kuitenkin edellytys sille, ettd uutta tietoa
ja uusia tuotteita sekd ideoita syntyy ja ettd
olemassa oleva osaaminen muuntuu ja
tdydentyy talouskasvuksi. Siksi TKI-panos-
tusten tekemattd jattdminen tarkoittaa sitd,
ettd tulevaisuuden tulovirrat jadvit pienem-
miksi. Ajankohtaisten selvitysten, analyysien
ja tutkimusten tyypillinen suositus onkin eri
sanamuodoin ilmaistuna panostaa uusien
ideoiden syntymistd, kiyttoonottoa ja levia-
mistd tukeviin toimiin Suomen tuottavuus-
kasvun elvyttamiseksi (Ventd ym. 2018,
Ty6- ja elinkeinoministerié 2020).

Matti Pohjola raportoi ty6- ja elinkein-
oministeri6lle (2020a) laatimassaan analyy-
sissa havainnoista, joiden mukaan investoin-
nit tieto- ja viestintdtekniikan laitteisiin,
ohjelmistoihin ja tietokantoihin ovat kasvat-
taneet tyon tuottavuutta enemmaén kuin
kaikki muut investoinnit yhteensd, vaikka
niiden osuus kaikista investoinneista on vain
alle viidenneksen. Vaikka tuottavuuslisi on
viime vuosina pienentynyt, Pohjolan
mukaan sen merkitys vahvistaa sen, ettd
tietotekniikka ja digitalisaatio ovat ty6n
murrosta ajava voima. Havainto herattaa

my6s pohtimaan, miten suuri téllaisten

joiden usein esittdma arvelu syyksi talous-
kasvun hidastumiselle liittyy siihen, ettd
tieto- ja viestintiteknologian sekd digitalisaa-
tion mahdollistamia hyo6tyja ei vield ole saatu
tdysimadrdisesti nakyviin. Puutteeksi on
nimetty se, ettei uutta teknologiaa vield osata
hyodyntaa, ettd teknologiaa taydentavit
liiketoimintamallit ja uudenlaiset ty6tavat
eivit vield ole kehittyneet tai ettd innovaati-
oiden levidminen on hidastunut (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2020a.)

Vastaavia kokemuksia teknologian
hyodyntdmisestd tydelamidssa on saatu
erilaisissa suomalaisten tydmarkkinakeskus-
jdrjestojen ja Sitran tekemissé selvityksissd
(Tuomivaara ja Alasoini 2020). Ventd ym.
(2018) puolestaan toteavat laskelmiensa
pohjalta, ettd digitalisaation merkitys kan-
santalouteen on huomattava ennen kaikkea
pitkalld aikavalilld, vaikka digitalisaation
tasmillisid vaikutuksia toimialojen kehityk-
seen ei pystykéddn erottamaan kokonaisuu-
desta.

On siis olennaista pohtia, miten aiemmin
kuvattuja digitaitojen kuiluja niin vdeston
kuin tyontekijoiden keskuudessa voitaisiin
kuroa umpeen. Vaikuttaisi silté, ettd panos-
tusten tekeminen digitaalisten vélineiden
kayttod edistdvadn osaamiseen on erityisen
tarkedd. Kadntden, lilan vahaiset panostukset
vaikuttavat suoraan siihen, kuinka suurista
tulevaisuuden tulovirroista luovutaan. Jo nyt
investoinnit tieto- ja viestintitekniikkaan eli
ICT-pddomaan ovat Suomessa jddneet
Euroopan unionin keskiarvoa pienemmiksi
(Ty6- ja elinkeinoministeri6 2020a).

Merkittéva tyon tuottavuuden osatekija
edellisten lisaksi on tyontekijoiden ja yritys-
ten kyky kayttdd ja yhdistelld tietoa ja osaa-
mista niin, ettd tuloksena syntyy aiempaa
laadukkaampia tuotteita ja palveluita. Tétd
tuottavuuden osatekijdd kutsutaan kokonais-
tuottavuudeksi tai myos teknologiaksi.
Siihen sisaltyy uusi tieto, jota syntyy yrityk-
sen ulkopuolella, esimerkiksi korkea-

kouluissa ja tutkimuslaitoksissa, tai yrityksen
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sisalld, esimerkiksi tyontekijoiden kokemuk-
sen karttuessa tai yhteistyoverkostoissa,
joissa yritys on mukana. Osaava tydvoima
osaa kehittdd uutta teknologiaa ja ottaa
sellaista kdyttoon. Kokonaistuottavuutta
pidetddn usein tyon tuottavuuden osateki-
joistd kaikkein mielenkiintoisimpana, silld se
voi kasvaa teoriassa rajattomasti teknologi-
sen kehityksen, paremmin toimivien ty6pro-
sessien ja johtamisen sekd ndiden kaikkien
taustalla olevan osaamisen kehittymisen
ruokkimana.

Tuottavuuslautakunnan analyysi (Valtio-
varainministeri6 2019b) tuo selkedsti naky-
viin, miten teknologinen kehitys eli koko-
naistuottavuus on ollut Suomen teollisuuden
ja yksityisen palvelusektorin tuottavuuskas-
vun ajuri. Se on ollut vahvan talouskasvun
ylivoimaisesti keskeisin ldhde, mutta joinain
vuosina my0s vahvin selittdjd tuottavuuden
kasvun hidastumiselle.

On huomattavaa, ettd tuottavuuden
kasvattaminen ei aina edellyta lisdpanostuk-
sia. Usein toimintatapojen muutoksilla
saavutetaan yhtd lailla tuottavuutta paranta-
vaa teknologista kehitysté. Tyotehtédvid
voidaan organisoida uudelleen niin, ettd
aikaa jad enemmin arvonlisdyksen kannalta
olennaisiin toihin, tai esihenkil6t voivat itse
esimerkkid ndyttden muuttaa ilmapiiria
oppimista ja ihmisten tyolle antautumista
vahvistavaksi, jolloin tyon laatu paranee.
Hyvillé johtamisella onkin eri tieteenalojen
tutkimuksissa havaittu olevan merkittava
vaikutus ihmisten ja organisaation tuotta-
vuuteen (mm. Ahman ym. 2007, Wiley ym.
2010, Hulten 2017). Toki johtaminenkin on
oma osaamisalueensa, jonka kehittdmiseen

on panostettava.

2.4.2 Osaamisen kytkos
luovaan tuhoon

Tuottavuus siis syntyy tyopaikoilla: sama
tyotehtava voidaan tehda eri organisaatioissa
eri tavoin, eri menetelmid ja eri tyovilineita
kayttden. Yrityksen menestys syntyy sen

kyvystd luoda, laajentaa ja uudistaa resursse-

jaan ja osaamistaan niin, ettd se pystyy
samanaikaisesti kehittdmaan kilpailuetua
muuttuvassa toimintaymparistossa ja samalla
parantamaan tuotannollista tehokkuuttaan.
Nopea teknologinen kehitys on lyhentdnyt
monien tietojen ja taitojen elinkaarta
samalla, kun tarve korkeampaan osaamiseen
kasvaa. Esimerkiksi Maailman talousfoorumi
(WEF 2020) raportoi 26 maata ja 15 toimi-
alaa kasittavassa kyselytutkimuksessaan
yritysten eri puolilla maailmaa ennakoivan,
ettd kaksi viidestd palkansaajasta tarvitsee
tulevan puolen vuoden aikana osaamisensa
tdydentdmistd tai uudistamista. Osaamistar-
peiden nopea muuttuminen yhdistettyna
koettuun pulaan osaavasta ty6voimasta on
saanut yritykset kiinnittiméan aiempaa
suurempaa huomiota tyontekijoiden osaami-
sen kehittdmiseen. Kaksi kolmesta yrityk-
sestd nakee tyontekijoiden osaamisen kehit-
tdmiseen tehtdvien panostusten olevan
tuottoisa investointi. Ennakoivaan osaamisen
kehittdmiseen panostamatta jattamisen
yritykset nikevit Maailman talousfoorumin
kyselytutkimuksen mukaan kostautuvan
kilpailijoita heikompana tuottavuuskehityk-
send. Silti tyouria my0s katkeaa.

Yrityksid ja toimialoja tarkasteltaessa
eroja tuottavuudessa syntyy sen mukaan,
mika on yrityksen kyvykkyys hyodyntaa
uutta tietoa ja digitalisaatiota tai miten
helposti toimialalla voidaan ottaa kiytto6n
digitalisaation suomia mahdollisuuksia
(Ailisto ym. 2021). Kun puhutaan toimialan
tuottavuutta parantavasta luovasta tuhosta,
sitd madrittavana tekijdnd on ensisijaisesti
markkinoiden toiminta. Olennaista on se,
miten kilpailu markkinoilla lisdd yritysten
innovaatiotoimintaa, sekd se, miten tyonteki-
jat liikkuvat yritysten vililla.

Jotta osaava tydvoima voisi hakeutua
sinne, missa osaaminen kehittyy edelleen,
tarvitaan tyémarkkinoiden dynamiikkaa.
Puhutaan tydpaikkavirrasta, joka syntyy, kun
tuottamattomia tyopaikkoja tuhoutuu ja
uusia syntyy tilalle. Suomessa ty6paikkavirta
on Kauhasen (2019) laskelmien mukaan

vuosittain keskimdérin 12 prosenttia. Yritys-
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ten tekemdt investoinnit sekd osaamisen ettd
tuotteiden ja palveluiden kehittamiseen ovat
valttimaton edellytys sille, ettd talouteen
syntyy uutta, korkeampaa osaamista edellyt-
tdvad tyotd. Vasta silloin voi tapahtua talous-
kasvua vahvistavaa ammattirakenteen
muutosta, jossa aiempaa osaavammat yksilot
siirtyvét uusiin, korkeamman tuottavuuden
tehtdviin. Yritysten investoinnit ja tyonteki-
joiden osaaminen yhdessd synnyttavit uusia
ideoita, joiden tuloksena syntyy aiempaa
parempia tai kokonaan uusia tuotteita ja
palveluita. Maliranta (2019) raportoi empii-
risistd tutkimustuloksista, joiden mukaan
korkea-asteen koulutuksen vaikutus koko-
naistuottavuuden kasvuun on sitd suurempi,
mitd lahempéné kansantalous on tuottavuu-
den globaalia eturintamaa. Innovaatiotoi-
minta tarvitsee tydvoimaa, jolla on riittdvan
korkea osaaminen tutkimustiedon tuottami-
seen ja sen hyoédyntdmiseen. Koska Suomi
kilpailee osaamisesta ja arvonlisdn tuottami-
sesta globaaleilla markkinoilla, panostusten
tekemaittd jattdminen korkean osaamisen
edelleen kehittdmiseen heikentiisi pitkdn
aikavilin edellytyksid yllapitda kansakunnan
elintasoa ja hyvinvointia.

Yrityksissd ja toimialoilla syntyva talous-
kasvu kiertyy takaisin yksiloiden ansiokehi-
tykseen ja julkisen sektorin talouteen. Huk-
kisen ja Vilmin (2016) kuvaama empiirinen
havainto on, ettd yritysten viliset tuottavuu-
serot ovat kaikissa kehittyneissa talouksissa
vaikuttaneet tuloihin ja niiden jakautumi-
seen. Kaikista tuottavimmat yritykset hyo-
dyntavit uusinta teknologiaa ja menestyvit
parhaiten, mink4 arvioidaan heijastuvan
korkean osaamisen tyostd maksettaviin
palkkoihin. Vainionméki ja Bockerman
(2018) ovat osoittaneet suomalaisella aineis-
tolla, ettd erilaisista tyotehtdvien sisdltod
kuvaavista osatekijoista intellektuaalisuus
selittad kaikista vahvimmin palkkatasoa.
Kuten Valtiontalouden tarkastusvirasto
(2020a) toteaa, jos palkat nousevat siksi, ettd
tuottavuus kasvaa, niistd kertyvit verotulot
kasvavat progression vuoksi enemman kuin

mitd itse palkkasumma kasvaa. Hukkisen ja

Vilmin (2016) lapikdymét empiiriset havain-
not maailmalta taas osoittavat palkkojen
kehittyneen tuottavuutta hitaammin, jolloin
tyon osuus tuloista laskee ja vastaavasti
pddoman kasvaa. Havainnot kertovat edel-
leen, ettd tuloerot ovat kasvaneet, kun globa-
lisaation ja teknologian kehityksen vuoksi
keskitason ty6td on poistunut. Tastd ovat
kérsineet erityisesti nuoret ja vihdn koulute-
tut, jolloin heikkojen tulojen tasaaminen
veroilla ja tulonsiirroilla on ollut tarkeda.
Hukkinen ja Vilmi (2016) huomauttavat
tulonjaon olleen Pohjoismaissa kansainvili-
sesti vertailtuna tasaisinta.

Tuloerojen tasaisuutta voidaan edistaa
verotuksen ja tulonsiirtojen lisaksi huolehti-
malla hyodyke-, tyo- ja rahoitusmarkkinoi-
den toiminnasta niin, ettd mahdollisimman
monella yritykselld ja yksil6lld on mahdolli-
suus hyodyntdi globalisaation ja teknologi-
sen kehityksen tuomia mahdollisuuksia,
toteavat tutkijat. Inhimillisen padoman rooli
on keskeinen talouskasvun ja palkanmuo-
dostuksen kannalta. Laadukas koulutus on
Hukkisen ja Vilmin (2016) mukaan merkit-
tavin kirjallisuudessa ehdotettu toimi tulon-

jaon tasaamiseksi.

2.5 Koronapandemian
torjunta lisaa tyon
polarisaatiota

Tulevan kehityksen ndkymai on vuonna 2020
levinneen covid-19-pandemian synkentdma.
OECD (2020) on todennut analyysissaan
pandemian iskeneen talouteen pahimman
kriisin sitten 1930-luvun suurten lamavuo-
sien. Taloudellinen toiminta ja sen mukai-
sesti tydmarkkinat ovat pandemian torjunta-
toimien seurauksena jakautuneet voimak-
kaasti. Pahiten ovat kdrsineet toimialat, jotka
tyollistavit matalasti koulutettuja, nuoria,
naisia ja maahanmuuttajia. OECD kiinnittaa
huomiota siihen, ettd pandemia koskettaa
voimakkaimmin heité, joiden asema ty6-
markkinoilla on muutenkin heikoin. Par-
haassa asemassa ovat tyontekijit, jotka ovat

voineet vetdytya etdtoihin ja sdilyttad tyosuh-



SITRAN SELVITYKSIA 186 — MILLA HINNALLA?

teensa. Maailman talousfoorumin (WEF
2020) havainto on, ettd pandemian torjunta-
toimien vuoksi uusien tyopaikkojen synty-
minen on hidastunut aikaisempiin vuosiin
verrattuna samalla, kun tyopaikkoja menete-
tadn kiihtyvédan tahtiin. Tdma jakaa yhteis-
kuntaa heihin, joiden ty6ura on voinut
jatkua, sekd heihin, joiden ty6ura on katken-
nut ja joiden kohdalla nakyma sen jatkumi-
sesta on heikko.

Polarisaatiokehitystéd vahvistaa vield se,
ettd tyosuhteessa olevien keskuudessa etétyo
on pandemian torjuntatoimien myoté
merkittavasti kasvanut, mikd on johtanut
tyollisten digitaalisten taitojen paranemi-
seen. Ne, jotka ovat jadneet tyoyhteisojen
ulkopuolelle, jddvit yhd enemmin jilkeen
digitaitojen karttumisessa. Kun kehityskul-
kuna ndhdaén, ettd tyo yleisesti ottaen yha
enenevissd madrin pitaa sisilldan erilaisten
digitaalisten sovellusten, vélineiden ja palve-
luiden kayttod, on digitaitojen ja my6s muun
osaamisen kehittdminen tyduran aikana ja
sen erilaisissa tilanteissa valttamatonta.
Maailman talousfoorumin mukaan sujuva
ammatillinen liikkkuvuus edellyttad yhteis-
kunnan tarjoamia turvaverkkoja seka tyopai-
koilla tapahtuvaa oppimista. Yhteiskunnan
tuki on tdrkedd, jotta osaamisen kehittdmi-
nen olisi yksil6ille taloudellisesti mahdol-
lista.

OECD peréddnkuuluttaa kaikkien yhteistd
vastuunkantoa, jotta talous ja tydmarkkinat
saadaan taas toimimaan pandemia hellitet-
tyd. Yrityksidad OECD kannustaa investoimaan
ja palkkaamaan ihmisié téihin. Jos poliitti-
sella padtoksentekijalld on rohkeutta hyo-
dyntéd tilanne ja tehdd rakenteellisia uudis-
tuksia, kriisistd voi nousta aiempaa kesta-
vampi talous — niin sosiaalisesti kuin
ekologisesti, nikee OECD.

Investoinnit osaamiseen ja
tuottavuuteen ovat nyt tarkeampid kuin
koskaan.

Teknologian kayttoonottoa ja levidmista
tukevien politiikkatoimien merkitys koros-
tuu covid-19-pandemian aiheuttaman syvin
taantuman vuoksi. Uusimmat kokonaistuot-
tavuutta selittdvit taloustieteen mallit ovat
16ytaneet yhteyden teknologian kayttoon-
oton ja matalan tuottavuuskasvun valilla.
Mallissa tuottavuuskasvu hidastuu paitsi
innovaatiotoiminnan véhetessd myds siksi,
ettd yritykset eivit ota uusia innovaatioita
kayttoon, vaikka sellaisia syntyisi. Talouden
kriisit ovat havaintojen mukaan heikentdneet
yritysten kykya ottaa kdytt66n uusia inno-
vaatioita: kiyttoonottoon liittyy aina kustan-
nuksia, ja jos kysynté taloudessa heikkenee,
yritysten kynnys ottaa uusia teknologioita
kayttoon nousee. My6s TKI-panostukset
vahenevit, kun investoinnin odotettu tulo-
virta pienenee heikon kysynnén vuoksi. Néin
taantuma hidastaa tuottavuuden kasvua,
mika vihentdd tuotannon kasvua. Pahimmil-
laan kierre johtaa syvédn ja pitkakestoiseen
taantumaan. Jotta ndin ei kavisi, vastaldak-
keeksi tarvitaan panostuksia koulutukseen ja
uudelleenkouluttautumiseen, jotta yritysten
mahdollisuudet ottaa kdytt66n uutta tekno-
logiaa paranisivat. Niin ikddn toimenpiteet,
jotka edistdvit teknologioiden levidmisté
koko talouteen, ovat tarkeitd politiikkatoimia
osaamiseen perustuvan talouskasvun vauh-
dittamiseksi. (Schmoller 2019.)

2.6 Ajatus elinikdisesta
oppimisesta
investointina haastaa
nykyiset rakenteet

Koko maailmaa koskettava poikkeuksellinen
tilanne korostaa kokonaisvaltaisen tarkaste-
lun merkitystd elinikéistd oppimista ja sen
rahoitusta koskevassa pdatoksenteossa. Tarve
systeemiseen ajatteluun ja yhteisesti ymmaér-
rettyyn tilannekuvaan pohjautuvaan, pitka-
janteiseen paatoksentekoon on yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa jo tunnistettu (Sitra
2019, Ranki 2020a).
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Osana titd keskustelua valtiovarainmi-
nisteriossd (2019) ja Valtiontalouden tarkas-
tusvirastossa (2020b) on punnittu erilaisia
vaihtoehtoja soveltaa kokonaisvaltaista
budjetointia tunnistettujen yhteiskunnallis-
ten ilmididen, kuten elinikdisen oppimisen,
ohjauksessa. Investointiajattelun tuominen
elinikdisen oppimisen rahoitukseen tuo
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun myos aikau-
lottuvuuden: kun vuotuisia budjettimenoja
arvioidaan ilmi6lahtoisen budjetoinnin
periaatteiden mukaisesti kokonaisvaltaisesti,
pohjana tulisi olla ndkemys siitd, mitd tule-
vaisuuden tuottoja vuoden aikana tehdyilla
panostuksilla saadaan karttumaan.

Tama on tirkeds, silld kuten Poutvaara
(2019) muistuttaa, Suomen talouden kasvun
kannalta kaikkein keskeisimmat kysymykset
liittyvit resurssien tehokkaaseen kohdenta-
miseen. Padtoksenteossa pitisi siis voida
huomioida investointiajattelu, vaikka valtion
talousarviosuunnittelussa investointeja ei
teknisesti voidakaan kirjata investointeina
samalla tavalla kuin yrityksissa tai kunnissa.
Paitoksenteossa olisi tarkedd kiinnittad
huomiota my6s osaamisen kehittdmisen
rakenteiden uudistamiseen, jotta investoin-
tien tehokkuus paranee. Rakenteilla tarkoite-
taan tdssd hallinnon rakenteita ja linjauksia,
yhteisid kaytant6ja seka eri toimijoiden
vuorovaikutusta.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on

mietinnossdan (2018) tunnistanut elinikai-

sen oppimisen investointiluonteen. Valio-
kunta pohtii sellaisten menoerien kisittelya
budjetissa, “jotka ovat pitkdaikaisten vaiku-
tustensa takia hyvin samankaltaisia kuin
investointimenot”. Esimerkkind mietinnosséa
mainitaan koulutusmenot, ”joilla voi myos
olla suurempi tulevaa kasvua lisaava vaikutus
kuin aineellisilla investoinneilla”
Valtiovarainministeri6 (2019) avaa
tarkastusvaliokunnankin mietinté6nsa
kirjaamia perusteluja sille, miksi valtion
talousarvio ei mahdollista menojen kasittelya
investointeina. Ensinni valtiontalous ei
tunne poistoja eli mahdollisuutta jaksottaa
investointiin tehtyjd menoja kirjanpidossa
usealle vuodelle, vaan menot huomioidaan
niiden syntyhetkend. Toisena ongelmana
nihdéan vaikeus madritelld, miten investoin-
nin tuottamia hy6tyjé pitéisi arvioida. Mitéd
pidemmalld aikavililld ne kertyvit, sitd
vaikeampi niitd on mitata. Kolmas keskeinen
syy liittyy rajanvetoon: jos ajateltaisiin, ettd
talouden kasvuedellytyksid tukevat inves-
toinnit voitaisiin siirtdd valtiontalouden
menoja pitkilld aikavililld sadtelevan ns.
kehysjérjestelméan ulkopuolelle, jouduttaisiin
ongelmallisiin rajanvetokeskusteluihin siita,
mika katsotaan kasvuedellytyksia tukevaksi
investoinniksi ja mikd ei. Tarkastusvalio-
kunta kuitenkin esittdd mietinndssdan
(2018), ettd investointimenojen kasittelyn
mahdollisuuksia valtiontaloudessa tulee

edelleen arvioida.
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3 Laskelmia osaamisen
kehittamisen
vaihtoehtoiskustannuksista

Ralf Sund

Kolmannessa luvussa tarkastellaan ty6n ja
osaamisen kehittdimisen ulkopuolelle jadmi-
sen kustannuksia. Luvussa esitellddn lasken-
tamalli, jonka avulla kustannusten kokonai-
suutta arvioidaan neljdssd ryhmassa: tyotto-
mat, tyokyvyttomyyselakkeelld olevat, tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret

sekd vanhuuseldketta saavat henkilot.

3.1 Osaamisen
kehittamisen
yhteiskunnalliset
tuotot liittyvat
tyollisyyteen

Tyollisyysasteen nostaminen on keskeinen
tavoite suomalaisessa talouspolitiikassa. Se
on ollut sitd vuosikymmenten ajan, ja sen
tarkeydesta vallitsee hammentavén laaja
yksimielisyys. Koronapandemia on lisannyt
tyollisyysasteen nostamisen tarkeyttd. Pan-
demian aiheuttama ty6ttomyys on koroste-
tusti kohdistunut nuoriin ikaluokkiin, mika
puolestaan lisad riskid korkean rakenteellisen
tyottomyyden pysyvyyteen ja alhaiseen
tyollisyysasteeseen.

Taustalla on epdedullinen viestokehitys:
Suomi ikddntyy ja huoltosuhde heikkenee.
Asiaa kuvataan kestdvyysvaje-kisitteelld.
Kestivyysvaje syntyy, kun maksajat vihene-
vit ja edunsaajat lisdantyvit. Epdtasapainon
seurauksena julkisten palvelujen rahoitus-
pohja rapautuu, kun samaan aikaan menot
uhkaavat kasvaa ikddntyneen vdeston suh-
teellisen osuuden kasvun myota.

Keskeinen ladke uhkaavaan julkisen

talouden alijadmaén ja palvelujen ja menojen

karsimiseen on tyollisyysasteen nosto.
Muitakin ladkkeitd on, kuten erityisesti
julkisen palvelutuotannon tuottavuuden
kasvattaminen, nettomaahanmuuton kasvat-
taminen ja syntyvyyden lisddntyminen. Yhtd
kaikki: tyollisyysasteen nosto on yksi keskei-
simmisté keinoista, joilla epétoivottuja
pédtoksid voitaisiin valttaa.

Alhaiselle ty6llisyysasteelle on monta
syytd. Yksi keskeisimmistd on osaamiseen
liittyvat ongelmat. Osaamisen taso ei vastaa
nykytyoelimén vaatimuksia. Osaaminen on
tassd ymmarretty hyvin laajasti. Kyse ei ole
vain ammattitaidon vanhentumisesta, vaan
myos esimerkiksi ty6elamévalmiuksien
puutteista. Muita syitad ovat terveyteen
liittyvit seikat, kannustinongelmat seka
alueelliset kohtaanto-ongelmat, joihin liittyy
myos kasvukeskuksissa asumisen kalleus. On
vaikeaa antaa kovin tarkkaa arviota siitd,
miten suuri eri tekijoiden médrallinen
vaikutus tyollisyysasteeseen on.

Tyollisyysastetta voidaan nostaa suuntaa-
malla toimenpiteitd osaamisen kehittdmiseen
ja muiden tyollistymisesteiden poistamiseen.
Julkisen talouden kannalta olisi jarkevda, ettd
toimenpiteiden kustannukset katettaisiin
niiden tuotoilla. Yhteiskunnallisten inves-
tointien tulisi tuottaa. Jotta investoinnin
kannattavuutta voisi laskea, olisi tarkedd
pystyd arvioimaan kaikki tuotot mahdolli-
simman laajasti. Tuotot ovat tdssa tarkaste-
lussa yhté kuin vahentyneet julkiset menot.
Tyomarkkinoiden ulkopuolella olemisen
kulut kiertyvit julkisen talouden kontolle
vahentyneini verotuloina ja kasvaneina

tulonsiirtomenoina.
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Yhteiskunnallisten toimenpiteiden
tuottolaskennassa tulisi ottaa huomioon
kaikki tekijat mahdollisimman laajasti.
Ty6ttémyyden tai tydelamén ulkopuolella
olemisesta syntyy monenlaisia kustannuksia.
Osa niistd ndhddan budjettikirjasta suoraan,
osaa ei sieltd 16ydy, mutta ne voidaan koh-
tuullisen tarkasti arvioida. Lisaksi syntyy
muita kustannuksia. Tydmarkkinoiden
ulkopuolella oleminen korreloi positiivisesti
yhteiskunnalle korjaavia menoja aiheutta-
vien rikollisuuden ja sairastavuuden kanssa.
Tillaisten laajojen kustannusten tarkoista
euromédristd ei voida antaa luotettavaa
arviota.

Yhteiskunnallisen paatoksenteon kan-
nalta olennaisen tdrkeétd olisi tietdd toimen-
piteen kustannusten ja tuottojen suhde.
Kustannukset on helppo arvioida. Julkiselle
sektorille, ldhinna valtiolle, syntyy kustan-
nuksia, kun tehddan toimenpiteitd osaamisen
ja osallisuuden lisddmiseksi. Tuottojen
tdsméllinen euromédriinen arviointi on
erittdin hankalaa. Ne myds jakautuvat laajalti
julkiselle sektorille, ja niiden aikahorisonttia
on vaikea madritelld tdsmallisesti. Namé
tuottolaskelmien epatasmillisyydet ja vai-
keudet aikaansaavat sen, ettd tuottavia
yhteiskunnallisia investointeja jaa tekematta.
Tama on yhteiskunnan kokonaisedun kan-

nalta tappiollista.

3.2 Laskentamalli

Seuraavissa kappaleissa avaan laskentamallia,
jolla arvioin ty6ttomyyden kautta syntyvia
kustannuksia julkiselle sektorille. Niiltd osin
kuin ty6ttdmyyden taustalla on osaamisen
vajetta, laskenta kuvaa osaamisen kehittdmi-

sen panostamatta jattdmisen kustannuksia.

3.2.1 Laskennassa kaytetyt
oletukset

Tavoitteena on laskea tydomarkkinoiden
ulkopuolella olemisen kustannuksia julki-
selle sektorille. Julkinen sektori ymmarretdan

laajasti: se kattaa valtion, kunnat ja sosiaali-

turvarahastot. Syrjaytyneisyydestd koituu
menetyksid ja hyvinvointitappioita my6s
yksiléille, mutta ne kustannukset rajataan
tassd tarkastelussa tarkastelun ulkopuolelle.
Se, ettd tarkastelu rajataan julkiseen talou-
teen, aliarvioi merkittivasti mahdollisten
yhteiskunnallisten toimien kokonaishyotyja.

Lukuisten suomalaisten ja kansainvilis-
ten selvitysten perusteella tydmarkkinoilta
syrjaytymisestd koituu valillisid kustannuksia
monin tavoin. Rikollisuudella ja sairastavuu-
della on selvi korrelaatio tydmarkkinaposi-
tioon. Rikollisuudesta, sairastavuudesta,
vahiisestd osallisuudesta ja syrjaytymisen
periytymisestd koituu julkiselle vallalle
merkittdvid kustannuksia. Niitd ei ole tdssd
laskelmassa otettu huomioon. Tarkkojen
euromaddrien arvioiminen on erittdin vai-
keaa, ellei mahdotonta. Tiedimme kuiten-
kin, ettd kustannuksia syntyy, joten esitettd-
vit laskelmat aliarvioivat vahvasti kustan-
nuksia.

Yksi positiivinen vaikutus jaa kokonaan
laskelmien ulkopuolelle, kun arvioidaan
panostusten tuottoja. Panostukset tydmark-
kinakelpoisuuden parantamiseen osaamisen
kautta pitavat sisdlladn myonteisen tuotta-
vuusvaikutuksen. Sen lisiksi, ettd osaamisen
kohentaminen parantaa tyollistymistd, se
tuottaa myos tuottavuushyotyd. Heikko
tuottavuuskehitys on yksi Suomenkin perus-
tavaa laatua olevia ongelmia. Vaikutuksen
euromadrdd on mahdoton arvioida, mutta
vaikutus on merkittava.

Laskentamallissa tuotto on sama asia
kuin sadstynyt kustannus. Toimenpiteiden
tuotto ymmarretddn taysin sadstyneina
menoina. Ndin on luontevaa tehdd, koska
sosiaaliturvan kautta kulut kiertyvit julkisen
vallan verovaroin katetuiksi tulonsiirroiksi ja
palveluksiksi. Yleensi investointiteoriassa
tuotto ymmadrretddn lisatuloksi. Téssd tuotto
on sadstynyt meno.

Tavoitteena on laskea puuttuvan osaami-
sen ja osallisuuden aiheuttamia menetyksid
julkiselle sektorille. Osaaminen ymmarre-
tddn tdssd yhteydessd laajasti. Tavoitteena on

laskea tai arvioida kaikki julkiselle koituvat
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euromadraiset kustannukset, jotka ovat
kohtuullisella varmuudella todennettavissa.
Laskelmien pohjalla on oletus kahden
tilan vertaamisesta. Tyomarkkinoiden
ulkopuolella olevillakin on palkkatuloja,
pédosa tuloista on kuitenkin tulonsiirtoja.
Néiden tulojen keskindinen suhde maaraytyy
sen mukaan, paljonko ne todellisuudessa
ovat. Toinen tila on kokoaikainen tydllisty-
minen kynnyspalkalla, joka perustuu tutki-
musaineiston (" Tyollisyyden laajat kustan-
nukset”) lukuihin. Tarkastellaan siis tiettyjen
ryhmien nykytilan eli ty6ttéméané olemisen
ja kokoaikaisen tyollistymisen vélisen muu-
toksen vaikutusta julkiseen talouteen.
Laskelmien tavoitteena on tuottaa arvi-
oita tydttomyyden aiheuttamien kustannus-
ten suuruudesta, jotta tyottomyyttd vihenta-
vt toimenpiteet olisivat kannattavia. Télloin
lisdpanostukset saavat aikaan julkisen talou-
den kohentumista. Investoinnit pienentavét
julkista alijadmai ja vdhentédvit veronkoro-
tuspaineita. Onnistuneen investoinnin
tekeminen edellyttda eri toimenpiteiden
tuottoarvioita. Tassa selvityksessd ei pyritd

arvioimaan eri toimenpiteiden tehokkuuksia.

Laajoista kustannuksista
erittdin laajoihin
Esitettavit laskelmat ovat hieman yksinker-
taistaen tutkimuksen "Ty6ttomyyden laajat
kustannukset yhteiskunnalle” (Alasalmi ym.
2019) laajennus. Siind laskettiin mikrosimu-
laatiomallilla (Tilastokeskuksen Sisu-malli)
tyomarkkinoiden ulkopuolella olemisen
yhteiskunnallisia kustannuksia. Saadut luvut
ovat timén laskelman pohja-aineistoa.
Edelld mainitussa tutkimuksessa lasket-
tiin nettoveroaste. Kun yksilé on tyomarkki-
noiden ulkopuolella, koituu yhteiskunnalle
kahdenlaisia kustannuksia: tulonsiirtome-
noja, joista merkittdvimmaén muodostavat
tyottomyysturvamenot, ja veromenetyksid,
koska tulonsiirroista maksetaan vihemmén
veroja kuin palkkatuloista. Ndma vaikutuk-
set on em. tutkimuksessa huolellisesti las-

kettu eri ihmisryhmille.

Tassd laskentamallissa edelld kuvattua
menetelmid laajennetaan kolmella eri
taloudellisella vaikutuksella. Ne ovat toteutu-
matta jaavan kulutuksen aikaansaama
tyollisyyden vajaus ja erityisesti sen vaikutus
julkiseen talouteen, toteutumatta jadvin
kulutuksen aiheuttama arvonlisévaje ja
verokiila-vaikutus. Verokiila tarkoittaa

palkasta perittdvid veroja ja maksuja.

Kulutuksen tyollisyysvaikutus
Ensimmadinen ndistd eristd on toteutumatta
jadvdn kulutuksen aikaansaama puuttuva
tyollisyysvaikutus. Sen merkitys julkiseen
talouteen on arvioitu seuraavasti.

Hyodykkeisiin ja palveluihin kohdistuva
lisakulutus tuottaa ty6llisyyttd, joka puoles-
taan parantaa julkisen talouden tasapainoa.
Kun ei-ty6llistetty ty6llistyy, hdnen kaytetta-
vissddn oleva tulonsa, jonka han kuluttaa,
kasvaa 90 prosenttia. Tdstd lisakulutussum-
masta koituu noin 20 prosentin arvonliséve-
rokertyman liséys. Yleinen arvonlisdvero-
kanta on 24 prosenttia, mutta monet alenne-
tut verokannat alentavat keskimaaraista
verokantaa.

Esimerkinomaisesti: 100 miljoonan
lisdyksestd kdytettavissa oleviin tuloihin 90
prosentin kulutusalttiudella kulutetaan 90
miljoonaa, josta 20 prosenttia menee veroi-
hin. Siitd kertyy 72 miljoonaa euroa, joka
puolestaan synnyttdd tyotd. Vaihtoehtoisesti:
kun yksil6 pysyy tydomarkkinoiden ulkopuo-
lella, niin tdma ty6llisyysvaikutuksen aikaan-
saama kulutus jad syntymadttd, samoin kun
sen tuottama tyollisyysvaikutus julkista
taloutta vakauttavine vaikutuksineen. Taus-
talla on yksinkertaistava oletus, etté tyo-
markkinoilla on vapaana olevia, helposti
tyollistettavissa olevia resursseja. Niihin
liittyy néin ollen 11 600 euron positiivinen
nettoverovaikutus vuodessa. Mikali oletettai-
siin vaikeimmin tyo6llistyvien ty6llistyvén,
olisi positiivinen vaikutus julkiseen talouteen
suurempi, 14 600 euroa vuodessa.

Tilastokeskuksen (Suomen virallinen
tilasto (SVT), 2020) vuoden 2017 dataan

perustuvien panos/tuotos — taulukoiden
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Kuva 1. Tyon ja osaamisen kehittamisen ulkopuolelle jadmisen kustannusten

laskentamalli.

AT RN

Yksildiden hyvinvointitappiot

EI MUKANA
MALLISSA

LASKENTA-
MALLISSA

Puuttuvan kulutuksen ALV-vaikutus

Puuttuvan kulutuksen negatiiviset tydllisyysvaikutukset

mukaan teollisuuteen syntyy miljoonan

euron lisdkulutuksesta kahdeksan vuosityo-
paikkaa. Palvelut ovat tyovoimaintensiivi-
sempid, joten oheisissa laskelmissa on kay-
tetty kerrointa kymmenen. Yhden lisdkulu-
tusmiljoonan tuottama ty6llisyyslisa on siis
kymmenen henkilotyovuotta. Nailld lisatyo-
paikoilla on puolestaan julkisen sektorin
taloutta vahvistava vaikutus. Laskelmissa on
kaytetty nettoverovaikutuksena yhden
henkil6tyévuoden osalta 11 600 euroa
vuodessa. Luku vastaa 10 000 helpoimmin
tyollistyvdn 116 miljoonan euron nettovero-

vaikutusta.

Kulutuksen arvonlisédvaikutus
Kysynndn myoté kasvanut tyollisyys tuottaa
julkiselle sektorille tuloja. Laskelmissa on
kaytetty Alasalmen ym. (2020) tutkimuksen
mukaisesti helpoimmin ty6llistyvien netto-

veromddrad, joka on 10 000 ty6llistyvin
tapauksessa 116 miljoonaa euroa. Laskel-
missa on otettu huomioon vain laajat kus-
tannukset.

Laskelmat tehdddn 10 000 ty6llistyvian
mairdlld. Luku on mielivaltainen, se voisi
olla mika tahansa. Luvun valintaa puolustaa
ennen muuta se, etté tille joukolle on jo
*Tyottomyyden laajat kustannukset” -rapor-
tissa laskettu nettoverovaikutus mikrosimu-
laatiomallilla. Toinen peruste on se, ettd
10 000 joukko on kohtuullisen iso (n. 0,4
prosenttia tyollisyysasteessa) ja antaa néin
ollen melko hyvin kuvan realististen, mutta
toki mittavien, toimenpiteiden vaikutuksen
suuruusluokasta julkiseen talouteen.

Toinen taloudellinen suora vaikutus
tyomarkkinoiden ulkopuolella oloon liittyy
toteutumatta jaaneen kulutuksen arvonlisa-

verovaikutukseen.
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Verokiilan tyollisyysvaikutus
Sosiaaliturvamenot pienentyvit tyollistymi-
sen myota, jolloin veroja voidaan alentaa.
Alemmalla verokannalla on my6nteinen
vaikutus tyollistymiseen. Veroilla ja ty6llisyy-
delld on yhteys niin, ettd yhden prosentin
veroasteen alennus lisdd tyollisyyttd 0,17
prosenttia. Yhden prosenttiyksikon alennus
tuloveroasteessa lisdd tyollisyyttd 4 250
henkilotyévuodella. Tydllisyysjoustokerroin
on saatu Jantin ym. (2015) tutkimuksesta.
Talla tyollisyyden lisaykselld on puolestaan
julkista sektoria vahvistava vaikutus.

3.2.2 Laskennan
kohderyhmat

Esimerkinomaisesti tyottémyyden laajennet-
tuja kustannuksia pyritddn arvioimaan
neljille ryhmalle. Nam4 ovat tyottomat,
tyokyvyttomyyseldkeldiset, tyon ja koulutuk-
sen ulkopuolella olevat nuoret (NEET-nuo-
ret, englanninkielinen lyhenne NEET
sanoista Not in Education, Employment or
Training) ja eldkeldiset. Euromaarainen arvio
tehdddn 10 000 ihmisen joukolle.

Tyo6ttomat: 10 000 helpoimmin
tyollistettédvian laajat
kustannukset

Kiytetdan Tyottomyyden laajat kustannukset
-julkaisun kokonaislukuja (Ty6ttdmyyden
laajat kustannukset: taulukko 11-13 s.
49-51). Korjataan laskelmia kolmella teki-
jilla:

1) Lisdkulutuksen aikaansaamalla ty6lli-
syysvaikutuksella ja sen aikaansaamilla
julkista sektoria vakauttavilla tekijoilla,

2) vilillisten verojen vaikutuksella ja

3) korkeamman veroasteen ty6llisyyttd
syrjayttavan vaikutuksen eliminoin-

nilla.

Tarkasteluesimerkkiin on otettu 10 000
helpoimmin ty6llistyvin yksilon joukon

taloudelliset vaikutukset.

Julkisen vallan sddstot tulonsiirroissa ja
tuloverojen kertyméan kasvuna ovat netto-
madrdisesti em. 10 000 ihmisen ryhmalle 116
miljoonaa euroa.

Toinen taloudellinen vaikutus syntyy
kulutuksen ty6llistavan vaikutuksen merki-
tyksestd julkiseen talouteen. Palkkatulo on
tulonsiirtoja selvésti suurempi. Kulutus
synnyttad puolestaan tyotd. 10 000 tyotto-
man tyollistyminen tuottaa suuruusluokal-
taan 60 miljoonan euron nettotulojen lisdyk-
sen, josta kulutukseen vilittyy 55 miljoonaa,
kun kulutusalttiudeksi oletetaan 0,9. Sen
tuottama arvonlisdveron lisdys on 11 miljoo-
naa. Varsinainen kulutuslisdys eli 55 miljoo-
naa euroa vahennettyna 11 miljoonalla
eurolla synnyttdd uusia tyopaikkoja (Tilasto-
keskus; em. lahde)

44 miljoonaa euroa x 10 henkiltyévuotta
= 440 tyopaikkaa

Tama kerrannaisvaikutus parantaa
julkisen sektorin kestavyytta.

10 000/440 x 116 miljoonaa euroa = 5
miljoonaa euroa

Lisdtyollistyvien nettoverovaikutuksena
on kéytetty samaa 116:ta miljoonaa euroa
10 000:ta ihmistd kohden.

Lisdksi 10 000:n ty6llistyminen alentaa
kokonaisveroastetta noin 0,14 prosenttiyk-
sikkod. Veronalennuksen maéré on laskettu
suoraan osuutena kokonaisveroasteesta.
Téltd osin oletus on rohkea, koska veroasteen
maksupaineen alenemisen vilittyminen itse
veroasteeseen on monimutkainen. Maksu-
paineella tarkoitetaan veroasteen laskuperus-
teissa tapahtunutta muutosta, joka syntyy,
kun ihmisid siirtyy tulonsiirtojen piirista
toihin. Veroaste ei alennu valittomasti,
alentunutta veropainetta voidaan kayttda
my6s muihin kohteisiin, kuten velan alenta-
miseen._

Tyollisyyden ja veroasteen vililld on
kadnteinen riippuvuus. Jatkossa tdma riippu-

vuus oletetaan 0,17:n suuruiseksi eli yhden
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prosentin veroasteen aleneminen lisaé
tyollisyyttd 0,17 prosentilla. Kerroin on saatu
Jantin ym. (2015) julkaisusta.

Samaa kaavaa eli samoja oletuksia kéyt-
téen tyollisyysvaikutus 10 000 henkilon
ty6llistymisesta olisi

0,014 x 0,017 x 2 500 000 = 735 lisétyé')l-
listd

Kokonaisveroasteen aleneminen x veroas-
teen alenemisen synnyttdma ty6llisyyslisa
x tyollisten méaara kaikkiaan.

Lisdtyollisten vaikutus julkiseen talou-

teen olisi

(735 lisatyollista/10 000 tydllistynytta) x
142 miljoonaa euroa = 10 miljoonaa
euroa.

Niin olleen 10 000 tyottomén tyollista-
minen vakauttaisi julkista taloutta vuodessa

116 miljoonaa euroa + 11 miljoonaa
euroa + 5 miljoonaa euroa + 10 miljoonaa
euroa = 142 miljoonaa euroa.

Luku on suuruusluokka-arvio. Mikali
oletetaan, ettd tyollistimistoimen (esim.
osaamiseen panostaminen, joka tyollistda)
vaikutus kestdisi viisi vuotta ja tyollistaisi
10 000 ihmistéd vakauttaisi se julkista taloutta
yhteensé 710 miljoonalla eurolla. T4t
halvempi investointikustannus olisi julkisen
talouden kannalta kannattava.

Kustannusten madrittelysta riippuen
saamme 10 000 ty6ttomén kustannukseksi
eri summia:

a. suppeat kustannukset eli suorat tulon-
siirtomenot ovat 80 miljoonaa euroa
vuodessa

b. laajat kustannukset eli tulonsiirrot ja
tuloverovaikutus ovat yhteensd 116
miljoonaa euroa

c. erittdin laajat kustannukset, joihin on
laskettu myos vililliset kustannukset
(kulutus, verokiila ja alv-tuotto), ovat

142 miljoonaa euroa.

Kuva 2. Arvio kustannuksista, jotka saastetaan vuodessa, kun 10 000 tyotonta
tyollistyy.
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Puuttuvan kulutuksen ALV-vaikutus - 22 milj.€

Puuttuvan kulutuksen neg. tydllisyysvaikutukset - 5 mij.€
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10 000
tyokyvyttomyyselidkelaista
tyollistyy

Suomessa on 195 000 tyokyvyttomyyselidke-
ldistd (31.12.2019), joiden suora eldkemeno
on n. 2,4 miljardia euroa. 10 000:ta tyokyvyt-
tomyyseldkeldista kohden meno on 123
miljoonaa euroa. Liséksi 10 000 tyokyvytto-
man joukko saa arviolta 16 miljoonaa muita
tulonsiirtoja (Ty6ttomyyden laajat kustan-
nukset yhteiskunnalle, s. 51). Néin ollen
tulonsiirtomeno on yhteensi 139 miljoonaa
euroa.

Tyokyvyttomyyselakeldisid voidaan
laskennallisesti verrata pitkdaikaistyottomiin,
joiden nettoverovaikutus tilojen ty6ton-tydl-
linen vélilla on 10 000 ihmisen osalta 193
miljoonaa (Tyottomyyden laajat kustannuk-
set, s. 49). Oletus antaa suuruusluokaltaan
oikeita lukuja, koska ty6ttomyyskorvaukset
ja elake ovat samaa luokkaa.

Kéytettavissd olevien tulojen liséys olisi
122 miljoonaa euroa, josta sddstoon arvioi-
daan siirtyvdn 12 miljoonaa euroa. Kulutus-
lisdys 10 000 tyokyvyttomyyseldkeldisen
tyollistymisestéd on arviolta 110 miljoonaa
euroa, joka tuottaa 22 miljoonan arvonlisi-
verotuoton lisdyksen.

Tyollistavadn kulutukseen jda 88 miljoo-
naa euroa. Talld lisdykselld on puolestaan
tyollistavé vaikutus, joka on suuruudeltaan
880 ihmisen suuruinen. Ndiden ihmisten
tyollistyminen puolestaan parantaa julkisen
sektorin tasapainoa 10 miljoonaa euroa.
Laskelmissa on kdytetty nettoverovaikutuk-
sena helpoimmin tyo6llistyvien nettoverovai-
kutusta, joka on 10 000:ta ihmistd kohden
116 miljoonaa euroa.

Verokiilan vaikutus muodostuu alhai-
semman ty6elikemaksun teoreettisesta/
laskennallisesta alenemisesta: 10 000 tyoky-
vyttomyyseldkeldisen tyollistyminen mah-
dollistaisi elikemaksun 0,7 prosentin alenta-
misen eli maksu voisi alentua 0,17 prosent-
tiyksikkod. Kéyttden tyollistymiskerrointa
0,17 saadaan ty6llistymisen lisdykseksi 0,03
prosenttia eli 722 henkild4, joiden nettoverot

olisivat

(722 tyollistyvid/10 000 tydkyvyttomyy-
seldkeldistd x 116 miljoonaa euroa) = 8
miljoonaa euroa.

Niin ollen edelld esitetyn hypoteettisen
10 000 tyokyvyttomyyselakeldisen tyollisty-
minen tuottaisi julkiselle vallalle (eldkejérjes-
telmd ymmarretddn osaksi julkista sektoria)

sddstyneind menoina

193 miljoonaa euroa + 22 miljoonaa
euroa + 10 miljoonaa euroa + 8 miljoonaa
euroa = 233 miljoonaa euroa.

Téman laskentatavan antama tyokyvytto-
myyseldkkeiden kokonaiskustannus julki-
selle vallalle on (koelaskelman 10 000:n
osuus kaikista 200 000 tyokyvyttomyyseldke-
laisestd)

20 x 233 miljoonaa euroa = 4 660 miljoo-
naa euroa

eli noin 1,5-kertainen suoraan tyokyvyt-
tomyyden aiheuttamaan eldkemenoon

verrattuna.

Kustannusten médrittelystd riippuen
saamme 10 000 tyokyvyttomyyseldkeldisen
kustannukseksi eri summia:

a. suppeat kustannukset eli suorat tulon-
siirtomenot ovat 150 miljoonaa euroa
vuodessa

laajat kustannukset eli tulonsiirrot ja
tuloverovaikutus ovat 193 miljoonaa
euroa

erittdin laajat kustannukset, joissa on
mukana my®ds vililliset kustannukset
(kulutus, verokiila ja alv-tuotto), ovat

233 miljoonaa euroa.

10 000 tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevan nuoren
tyollistaminen

Pitkakestoisimmat kustannukset julkiselle

vallalle aiheutuvat nuorten syrjaytymisesta.
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Kuva 3. Arvio kustannuksista, jotka sddstetdan vuodessa,
kun 10 000 tyokyvyttomyyselikelaista tyollistyy.

Syrjaytymisen negatiiviset vaikutukset

kertautuvat kymmenien vuosien ajalle.
Opetus- ja kulttuuriministerio, tyo- ja
elinkeinoministerio ja sosiaali- ja terveysmi-
nisteri6 ovat yhteisessd katsauksessaan
(19.2.2019) viitanneet OECD:n vuotuiseen
Education at a Glance julkaisuun ja toden-
neet sen syksylld 2016 kiinnittdneen huo-
mion tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten aikuisten (ns. NEET-nuoret,
neither in employment nor in education or
training) kasvaneeseen ja kansainvilisesti
korkeaan osuuteen Suomessa. "On huomat-
tava, ettd NEET-tilanne ei vield suoraan
kerro syrjaytymisestd vaan nuorten eldméan-
tilanteet vaihtelevat. Nuoret esimerkiksi
odottavat opiskelujen tai varusmies- tai
siviilipalveluksen alkamista, viettavat vali-
vuotta, lukevat padsykokeisiin tai lomailevat
kesilld ilman kesaty6td. NEET-tilanne on

kuitenkin etenkin vuosia jatkuessaan yhtey-

Yksildiden hyvinvointitappiot

Puuttuvan kulutuksen ALV-vaikutus - 22 milj.€

Puuttuvan kulutuksen neg. tydllisyysvaikutukset - 10 milj.€

EI MUKANA
MALLISSA

LASKENTA-
MALLISSA

dessd psyykkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.,
kirjoittavat ministerididen virkamiehet.

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten aikuisten osuus on laskenut huo-
mattavasti viime vuosina. Vuonna 2015, kun
osuus oli korkeimmillaan, 15,1 prosenttia
20-24-vuotiaista kuului tdhdn ryhmain.
Vuonna 2018 osuus oli laskenut 11,8 pro-
senttiin. Tama tarkoittaa, ettd Suomessa oli
noin 38 000 tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevaa 20-24-vuotiasta nuorta vuonna 2018.
Esimerkkilaskelmissa tarkastelu rajataan
tahdn ryhmaan.

10 000:n ty6n ja koulutuksen ulkopuo-
lella olevan nuoren eli neet-nuoren suorat
tyottomyysturvamenot ovat vain 36 miljoo-
naa euroa. Luku on muihin ryhmiin verrat-
tuna pieni, koska suurin osa heistd saa
tyomarkkinatukea. Laajat kustannukset ovat
my6s melko pienet, vain 64 miljoonaa euroa

(Tyottomyyden laajat kustannukset s. 45).



Kuva 4. Arvio kustannuksista, jotkas
ja koulutuksen ulkopuolella olevaa nuorta tyollistyy.
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Tyollistymiseen liittyvan kynnyspalkan
oletetaan olevan 2 100 euroa kuukaudessa.
Nettotulojen lisdys on télléin 10 000 nuoren
tapauksessa 64 miljoonaa euroa, josta kulu-
tukseen kaytetddn 58 miljoonaa euroa. Tama
kulutukseen kéaytetty summa kasvattaa
arvonlisdverosta saatavaa tuottoa 12 miljoo-
nalla eurolla ja tyollistava kulutus synnyttda
460 tyopaikkaa, josta julkisen vallan talou-
dellinen hy6ty on viisi miljoonaa euroa.

Verokiilan vaikutus on marginaalinen,
arviolta nelja miljoonaa euroa.

Niéin ollen kokonaishyoty julkiselle
vallalle 10 000 ty6elamin ja koulutuksen
ulkopuolella olevan nuoren tyollistimisesta
kokoaikaisesti on vuodessa

64 miljoonaa euroa + 12 miljoonaa euroa
+ 5 miljoonaa euroa + 4 miljoonaa euroa
= 85 miljoonaa euroa.

Kustannusten madrittelysté riippuen
saamme 10 000 tydeldmén ja koulutuksen
ulkopuolella olevannuoren tyttomyydesta

aiheutuviksi kustannuksiksi eri summia:

a. suppeat kustannukset eli suorat tulon-
siirtomenot ovat 36 miljoonaa euroa
vuodessa

b. laajat kustannukset eli tulonsiirrot ja
tuloverovaikutus ovat 64 miljoonaa
euroa vuodessa

c. erittdin laajat kustannukset, joihin on
laskettu mukaan myds vililliset kustan-
nukset (kulutus, verokiila ja alv-tuotto),
ovat 85 miljoonaa euroa.

10 000 vanhuuseldkkeella
olevan tyollistyminen

Osa vanhuuselédkeldisistd haluaisi jatkaa
tyduraansa. Se on estynyt padosin asentei-
den, jaykkien tyomarkkinarakenteiden ja
osaamisvajeiden vuoksi.

Mikali 10 000 jo vanhuuseldkkeelld
olevaa tyo6llistyisi, poikkeavat sen vaikutukset
julkiseen talouteen edelld mainituista.
Oletamme, ettd keskeisimmalle tulonsiirrolle
eli elakkeelle ei tapahdu mitédn, joten vero-
kiilavaikutusta ei esiinny lainkaan. Eldkkeelld

tehty ansiotyo kartuttaa uutta eldketta.

aastetdan vuodessa, kun 10 000 tyon

EI MUKANA
MALLISSA

LASKENTA-
MALLISSA

Puuttuvan kulutuksen ALV-vaikutus - 12 milj.€

Puuttuvan kulutuksen neg. tyollisyysvaikutukset - 5 milj-€
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Oletuksena on, ettd eldkejirjestelmd on
kustannusten ja tuottojen osalta tasapai- (1 750 henkilotyovuotta/10 000 x 116
nossa. Oletamme, ettd eldkeldiset tyollistyvit miljoonaa euroa) = 20 miljoonaa euroa

3 000 euron kuukausipalkalla kokoaikaisesti

ja rajaveroaste on 40 prosenttia. Niin ollen 10 000 vanhuuseldkeldisen
Talloin vaikutukset liittyvit verotuottoi- tyollistyminen vuodeksi tuottaisi julkiseen
hin talouteen
(10 000 tyollistyvad tyokyvyttomyyselike- 144 miljoonaa euroa + 19 miljoonaa
laista x 36 000 euron vuosiansio x 0,40 euroa + 20 miljoonaa euroa = 183 miljoo-
prosentin rajaveroaste) = 144 miljoonaa naa euroa.
euroa

Kustannusten médrittelystd riippuen
ja kulutuksen kautta syntyviin tuottoihin saamme 10 000 vanhuuseldkeldisen kustan-
nukseksi seuraavat summat:
(kulutusalttius 0,9 x 216 miljoonaa euroa)
= 194 miljoonaa euroa a. suppeat kustannukset eli suorat tulon-

siirtomenot ovat 0 miljoonaan vuodessa

josta alv:n vaikutus on 19 miljoonaa ja b. laajat kustannukset eli tulonsiirrot ja
tyollistavan kysynnén vaikutus tuloverovaikutus ovat 144 miljoonaa
euroa
(194 miljoonaa euroa — 19 miljoonaa c. erittdin laajat kustannukset, joihin on
euroa x 10 henkildtySvuotta) = 1 750 laskettu mukaan myds vililliset kustan-
henkilty6vuotta

nukset (kulutus, verokiila ja alv-tuotto),

jonka vaikutus julkiseen talouteen on ovat 183 miljoonaa euroa.

Kuva 5. Arvio kustannuksista, jotka sadstetaan vuodessa,
kun 10 000 vanhuuselakkeelld olevaa tyollistyy.

EIMUKANA
Yksildiden hyvinvointitappiot MALLISSA

LASKENTA-

Puuttuvan kulutuksen ALV-vaikutus - 19 milj.€
MALLISSA

Puuttuvan kulutuksen neg.
tydllisyysvaikutukset - 20 milj.€
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Vanhuuselakeldisten osalta mahdollisten
panostusten tuoton aikajdnne on lyhyt, joten
kannattavat investoinnit jaavat melko pie-
niksi.

Kustannukset voidaan keritd yhteen eri
ryhmien osalta ja ndin voidaan tarkastella eri
ryhmien yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Suppeilla kustannuksilla tarkoitetaan
vain suoria tulonsiirtomenoja, jotka julki-
selle vallalle syntyvit, kun eri ryhmissd
10 000 ihmistd on tydomarkkinoiden ulko-
puolella. Jos poliittinen paatoksenteko
nojautuisi toimenpiteiden edullisuutta
arvioidessaan vain suoriin kustannuksiin,
jdisi moni kannattava investointi tekematta.

Laajoissa kustannuksissa on huomioitu
suorien tulonsiirtojen ja tuloverovaikutuksen
maird. Se saadaan, kun lasketaan yhteen
suorat tulonsiirrot ja tuloverovaikutukset
em. ryhmien osalta. Laskentamenetelméa on
laajasti selostettu julkaisussa ”Ty6ttomyyden
laajat kustannukset”.

Tyoeldmin ja koulutuksen ulkopuolella

oleviin nuoriin liittyvat kustannukset ovat

alhaisempia kuin muilla tarkastelluilla
ryhmilld. Nuorilla tulonsiirtomenot ovat
alhaisia osittain siksi, ettd osa heistd asuu
vanhempiensa taloudessa ja osittain siksi,
ettd ty6llistymiseen liittyva palkka on alhai-
sempi kuin muilla ryhmilla. T4ll6in tyollisty-
misen ajkaansaama verolisdys on pieni.
Nuorten palkkaoletus perustuu tilastoaineis-
toon nuorten palkkatasosta.

Eldkeldisten ryhmassi ei ole sddstyvia
tulonsiirtomenoja, koska eldkkeiden maksu
jatkuu. Verokiilavaikutus on myos nolla,
koska vanhuuselikeldisten tyskentely ei
vaikuta veroluonteisiin maksuihin. Korkei-
den rajaveroasteiden vuoksi summat ovat
jonkin verran taulukossa olevia suurempia.

Erittdin laajat kustannukset koostuvat
edelld mainituista kustannuksista ja verokii-
lan, arvonlisdverovaikutuksen ja kulutuksen
aikaansaamasta ty6llisyysvaikutuksesta.

Luvut kuvaavat julkiselle vallalle koituvia
kustannuksia, kun kuhunkin ryhmaén
kuuluvat 10 000 ihmisté ovat tydmarkkinoi-
den ulkopuolella sen sijaan, ettd he olisivat

tyGelamaissa.

Taulukko 1. 10 000:n tyomarkkinoilla olevan tyoelamaan siirtymisen
vaikutukset julkiselle sektorille, miljoonaa euroa eri kohderyhmien osalta.

Kun 10 000 henkilda jaa tyollistymétta Suppeatkustannukset Laajat kustannukset

Erittain laajat kustannukset

tydtén 80 116 142
tyokyvyttémyyselékkeelld 139 193 233
nuori, joka ei tydssa eikd 36 64 85
koulutuksessa

elékeldinen o] 144 183
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Taulukosta ndhdéén, ettd laajojen ja
erittdin laajojen kustannusten vililld on n.
15-20 prosentin ero. Erittdin laajojen ja
suppeiden kustannusten ero on noin kaksi-
kertainen.

Taulukosta ndhdéin, ettd ajan myota
kustannusten maéra kertautuu nopeasti.
Tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadneiden
nuorten pysyvén syrjaytymisen yhteiskun-
nalliset kustannukset 30 vuoden aikana ovat
kokonaisuudessaan 10 miljardia euroa (3,8 x
2,55 miljardia euroa).

Laskelma on tietysti lahinna suuruus-
luokka-arvio, joka rakentuu yksinkertaista-
vien oletusten varaan. On syytd kuitenkin
muistaa, ettd laskelmassa taustalla olevissa
oletuksissa on sekd lukua aliarvioivia ettd

niité yliarvioivia oletuksia.

3.2.3 Laskentatulosten
tulkintaa

Luvut ovat suuntaa antavia, mutta kokoluo-
kaltaan perusteltavissa. Laskelmat perustuvat
yksinkertaistaviin oletuksiin. Osa oletuksista
aliarvioi tuloksia ja osa yliarvioi niitd. Olen-
naista on, ettd kun laskelmia laajennetaan
uusiin ja kiistattomiin vélillisiin julkisen
sektorin taloudellisiin vaikutuksiin, kustan-

nukset kasvavat noin kaksinkertaisiksi

suoriin kustannuksiin verrattuna. Mikali
paatoksenteko nojautuisi vain suoriin kus-
tannuksiin, jaisi moni julkisen talouden
kannalta kannattava investointi osallistu-
mista ja tyollisyysastetta lisddvadn osaami-
seen tekematta.

Koelaskelmien perusteella voidaan myos
arvioida kokonaiskustannus, joka tyémark-
kinoiden ulkopuolella olemisesta yhteiskun-
nalle koituu. Edelld on laskelmia tehty vain
10 000 ihmisen koejoukolla.

Tyottomyyden laajat kustannukset ovat
Alasalmen ym. (2020) mukaan noin kymme-
nen miljardia euroa. Laskelmien laajentami-
nen kolmella taloudellisella tekijalld kasvat-
taa julkisen talouden kustannuksia 22 pro-
senttia, joten kokonaiskustannukset
tyottomyyden osalta ovat kaikkiaan yli 12
miljardia euroa.

Tyokyvyttomyyseldkkeiden osalta kol-
men miljardin euron eldkemeno kasvaa 55
prosenttia eli kokonaiskustannukset ovat yli
4,6 miljardia euroa.

Pelkistdadn ndiden kahden kohderyhmin
osalta julkisen talouden kustannukset ovat
ldhes 17 miljardia euroa. Kun huomioidaan
liséksi tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten tuomat lisikustannukset, on
kokonaiskustannus julkiselle sektorille n. 18

miljardia euroa. Lukua ei voi kdyttda perus-

Taulukko 2. Tyollistymatta jaamisen kustannukset pitkalla aikavalilla
per 10 000 henkea (milj. euroa).

Kun 10 000 henkilda jaa tyollistymatta 3V. 5V. 10 V. 20 V. 30V.
tydtén 426 710 1420 2 840
tydkyvyttdmyyselékkeelld 699 1165 2330 4 660
nuori, joka ei tydssé eikd koulutuksessa 255 425 850 1700 2 550

elékeldinen 549
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telemaan toimenpiteitd sellaisenaan, koska
on mahdotonta péddsté ty6ttomyydestd tai
tyokyvyttomyyseldkkeistd kokonaan eroon
millddn toimenpiteilld. Luku antaa kuitenkin
kuvan siitd, mink4 hintaisista kustannuksista

kaiken kaikkiaan on kyse.

3.2.4 Osaamisen
kehittamisen kannattavat
investoinnit

Luvut antavat viitteen siitd, minké suuruus-
luokan investoinnit voisivat olla kannattavia.
Perusoletuksena on julkisen talouden kan-
nalta kannattavien osaamisinvestointien
tekeminen. Talloin huomio kiinnittyy
investointien tehokkuuteen. Samoin korostu-
vat pitkdvaikutteiset menot.

Taulukon luvuista voi suoraan lukea,
mink4 hintaiset investoinnit ovat julkiselle
taloudelle kannattavia. Jos arvioidaan, etta
panostuksella olisi keskiméarin 30 prosentin
teho ja oletetaan, ettd panostuksen ajallinen
tuotto olisi kolme vuotta, niin helpoimmin
tyollistyvien tyottomien kohderyhméain
suunnattuna se voi maksaa 213 miljoonaa
euroa (0,3 x 710 miljoonaa euroa).

Olettaen toimenpiteen tehoksi saman 30
prosenttia ja tuottojen aikajanteeksi 20
vuotta, tyon ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten tapauksessa investointi on
kannattava, jos se maksaa enintdin 510
miljoonaa euroa.

Panostusten tehoja on vaikea arvioida.
Useissa tutkimuksissa (esim. Aho ym. 2018,
Hémaildinen ja Mékiaho 2018, Alasalmi ym.
2020) on voitu osoittaa eri toimenpiteiden
erilaisia vaikutuksia. Parhaimmillaan paas-
tadn yli 30 prosentin tehokkuuteen. Tutki-
muksissa on my6s kdynyt ilmi, ettd tyollisty-
mista ajatellen osa panostuksista on hyvin
heikkotuottoisia (esimerkiksi palkkatuki
julkisella ja kolmannella sektorilla).

Nuoriin kohdistettavien toimenpiteiden
ajallisesti pitkdkestoinen tuotto nostaa
nuoret kohderyhmiéna taloudellisesti kannat-

tavaksi. Esimerkkind todennakoisesti hyvin

kustannustehokkaasta toimenpiteestd on
oppisopimuskoulutus. Saksan kokemukset

ovat rohkaisevia.

3.2.5 Osaamisen
kehittamiseen tehtyjen
investointien tuottojen
sektoroitumisen
ongelmista

Investoinnin ja investointien tuotto eivat
kohdistu tasaisesti eri sektoreiden kesken. Se
lienee yksi syy sille, ettei kaikkia julkisen
sektorin tasapainoa lisdavia toimenpiteitad
tehda.

Osaamiseen liittyvien panostusten
hy6dyt eli syntyneet sddstot jakautuvat
usealle eri sektorille (valtio, kunnat, eldkejér-
jestelmd, yksilo), mikd saattaa vaikeuttaa -
jopa estdd — kannattavan yhteiskunnallisen
investoinnin tekemisen. Investoinnin teke-
vin sektorin nakokulmasta se ei ole vltta-
mattd kannattava, mutta yhteiskunnan
kokonaishyddyn kannalta hyvinkin tuottava.

Julkisen sektorin paitokset perustuvat
pédosin sektorikohtaisiin tuottoihin. Jos
valtio panostaa esimerkiksi 100 miljoonaa
euroa osaamisen kartuttamiseen tyollisyysas-
teen nostamiseksi, jakautuu tuotto myos
muille sektoreille kuin valtiolle. Kuntien
tulot kasvavat, eldkejdrjestelma vahvistuu ja
yritysten kilpailukyky paranee, mutta valtion
alijadma saattaa kasvaa.

Ty6eldkejarjestelma panostaa tyokyvyn
palauttamiseen toimenpiteind ja kustannuk-
sina. Itse eldkejérjestelmélle kannattavuuden
kriteerit ovat tosi tiukat, mutta koko julki-
selle sektorille kannattavuusraja on alhainen.
Tyokyvyttomyyselakeldisissd on valtava
potentiaali.

Kokonaistaloudellisesti kannattavien
investointien tekeminen edellyttiisi jonkin-
laista tuottojen ja kustannusten tdsmenta-
mistd sektoreiden kesken. Kokonaistaloudel-
linen arviointi paatoksenteon pohjana on
vilttimatontd. Valtion rooli on tietysti

keskeinen.
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3.3 Panostuksia
osaamisen
kehittamiseen on varaa
lisata

Koelaskelmat osoittavat, ettd osattomuu-
desta ja alhaisesta osaamisesta koituvat
kustannukset julkiselle taloudelle ovat
vuosittain yli 18 miljardia euroa. Nami ovat
kustannuksia, jotka voidaan kohtuullisen
luotettavasti jaljittdd. Kaikkien kustannus-
ten tunnistaminen yhteiskunnallisia inves-
tointeja arvioitaessa on olennaista. Suoriin
valittomiin kustannuksiin nahden kustan-
nukset ovat noin kaksinkertaisia, kun kaikki
taloudelliset vaikutukset arvioidaan.

Eri kohderyhmien kohdalla ty6ttomyy-
destd aiheutuvat kustannukset poikkeavat
toisistaan merkittdvasti. Asialla on merki-
tystd, kun suunnitellaan investointeja, joilla
kustannuksia vihennetéddn eli saadaan
tuottoja.

Mitd suuremmat todelliset kustannukset
ovat, sitd useampi investointi osaamiseen ja
osallisuuden lisdédmiseen tulee julkisen
talouden nakokulmasta kannattavaksi.

Investointien tuoton ajallisen keston

arviointi on epavarmaa. Varsinkin nuoriin

syrjdytymisuhan kohteena oleviin nuoriin
kohdistetut tehokkaat toimenpiteet kertau-
tuvat moninkertaisiksi. Siksi aineistosta
kumpuaa vahva suositus kohdentamiseen ja
suositus toimenpiteisiin, joilla voisi olla
pitkakestoisia vaikutuksia.

Toimenpiteiden tehokkuudesta on
olemassa tietoa, vaikka niiden kestoa
koskeva tieto on epdvarmaa.

Mallilla tehdyt koelaskelmat nojaavat
vahvoihin oletuksiin, joten tuloksien tulkin-
nassa on muistettava, ettd ne ovat luotetta-
via tietylld vaihteluvililla. Osa mallin
oletuksista aliarvioi tuloksia ja osa yliarvioi.
Kokonaisuudessaan malli antaa kustannuk-
sista varovaisen arvion.

Vahva suositus pdatoksentekijoille on
lisdtd panostuksia osaamiseen, vaikka
tuottoarviosta (eli kustannusten vihenemi-
sestd) voidaan tehda vain suuruusluok-
ka-arvioita. Panostusten lisdédminen koh-
dennetusti pienentdi julkisen sektorin
alijaamaa.

Toinen vahva suositus liittyy sektorijaot
ylittavan paitoksenteon vélttamattomyy-
teen. Osaoptimointi ei johda parhaaseen

kokonaistulokseen.
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L Osaamisen kehittaminen
valityomarkkinoilla

Jussi Ahokas, Paivi Rouvinen-Wilenius, Iina Santamaki

Tassd artikkelissa tarkastelemme sitd, mitd
osaamisen kehittdminen tarkoittaa valityo-
markkinoilla. Jisennamme osaamisen
kehittamista vélityomarkkinoilla osaamisen
tuottamisen moniulotteisena prosessina.
Vilityémarkkinatoimijoiden haastattelujen
pohjalta tarkennamme osaamisen kehittdmi-
sen kuvaa. Vilityomarkkinoiden osaamisen
kehittdmisen prosessit eroavat yleisistd
tyoelamén ja koulutuksen osaamisen kehittd-
misen prosesseista sekd toimintaympéristol-
tadn ettd tavoitteenasettelultaan.
Vilityomarkkinoilla esimerkiksi oppi-
misprosessit, oppimisen tapojen tunnistami-
nen ja erilaiset oppimistavat korostuvat. Kun
ymmérrdmme riittdvin hyvin osaamisen
kehittdmisen kokonaisuuden, voimme
arvioida, miten valityomarkkinat talla
hetkelld vastaavat osaamisen kehittdmisen
haasteeseen ja mité vilitydmarkkinoiden
osaamisen kehittdmisen laiminlyonti voi

tarkoittaa yksiloille ja yhteiskunnalle.

4.1 Osaamisen
kehittaminen kuuluu
kaikille

Kolmenkymmenen yhteiskunnallisen
toimijan tuottamassa ja Sitran julkaisemassa
Kohti osaamisen aikaa -tahtotilajulistuk-
sessa yhdeksi tavoitteeksi nostetaan se, ettd
“osaamisen jatkuva kehittdminen on mah-
dollista kaikille” (Sitra, 2019, 17). Jotta tima
tavoite toteutuisi, pitdisi saavuttaa tilanne,
jossa jokaisen ihmisen “tarpeisiin ja tilan-
teisiin on olemassa entistd paremmin
soveltuvia osaamisen kehittdmisen keinoja”
(emt.). Toisin sanoen osaamisen kehittami-

sen pitdisi olla tulevaisuudessa tarveldhtoi-

sempad ja paremmin yksilolliset tilanteet
huomioivaa.

Ajatus tarveldhtoisesta tuesta, palveluista
ja interventioista on keskeinen valitydmark-
kinoilla. Valityomarkkinat ovat alue ty6lli-
syyden ja ty6voiman ulkopuolella olemisen
valilla. Kdytannossa valityomarkkinat ovat
sellaisten palveluiden ja tukitoimenpiteiden
kokonaisuus, joka vastaa ihmisten moninai-
siin tarpeisiin ja joka tukee ihmisid heiddn
ty6elamépoluillaan (SOSTE 2019). Kun
vilitydmarkkinapalvelut saavuttavat tavoit-
teensa, valityomarkkinoilla olevien ihmisten
voimavarat lisddntyvit ja heiddn toiminta- ja
tyokykynsa vahvistuu (emt., 16). Silloin
positiiviset siirtymét kohti avoimia tyomark-
kinoita tulevat mahdollisiksi, kun myos
osaamisen kehittymisen edellytykset parane-
vat ja tyokyky vahvistuu.

Kun osaamisen kehittdminen halutaan
tehda kaikille mahdolliseksi, ovat vilityo-
markkinat yksi keskeinen toimintakentta.
Ensinnikin sielld osaamisen kehittdminen
on yksi johtavista toimintaa jasentavista ja
madrittavistd tavoitteista. Toistaiseksi osaa-
misen kehittdmisen prosesseja vilitydomark-
kinoilla on analysoitu Suomessa melko
vahidn, mutta tarve systemaattiselle tarkaste-
lulle on tunnistettu. Toiseksi valityomarkki-
nat toimivat kynnyksettomyyden periaat-
teella, jolloin periaatteessa kaikilla ihmisilla
taustoista ja tilanteista riippumatta on paasy
valitydmarkkinoille. Valityémarkkinat luovat
siis osaamisen kehittimisen mahdollisuuksia
ihmisille, jotka muuten todennikdisesti
jaisivat niistd paitsi — avoimilla tyomarkki-
noilla tai koulutusjérjestelmén piirissa.

Mietittdessd osaamisen kehittimisen

positiivisia yksilollisid ja yhteiskunnallisia
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vaikutuksia sekd hahmoteltaessa osaamisen
kehittdmisen laiminlyénnin mahdollisia
haittoja ja kustannuksia valitydmarkkinat
tarjoavat mielenkiintoisen tarkastelukohteen.
Keskusteluun kustannusvaikuttavuudesta ja
laajemmista yhteiskunnallista vaikutuksista
voidaan osallistua vasta, kun on pystytty
kuvaamaan osaamisen kehittimisen tavoit-
teet, prosessit ja mekanismit valityomarkki-
noilla. Kun ymmarramme riittavasti tata
kokonaisuutta, voimme arvioida, miten
valitydmarkkinat talla hetkelld vastaavat
osaamisen kehittdimisen haasteeseen. Kdan-
tden voidaan myds arvioida sitd, mité vali-
tyomarkkinoiden osaamisen kehittamisen
tekemattd jattaminen voi tarkoittaa.

Tdssd artikkelissa pyrimme luomaan
kuvan siitd, mitd osaamisen kehittdminen
valityomarkkinoilla tarkoittaa, miten sitd
toteutetaan 2020-luvun alussa Suomessa ja
millaisia tuloksia silld ndhdédan saavutetta-
van. Artikkelimme perustuu teoreettiseen
jasennykseen vilitydmarkkinoiden osaami-
sen kehittdmisestd sekd empiiriseen analyy-
siin, jonka aineistona on 13 vilityomarkkina-

toimijoiden haastattelua. Haastatellut edusta-

vat jarjestojd, sdaatioitd, tyopajoja ja
yhteiskunnallisia yrityksid, jotka ovat keskei-
sid tuen ja palveluiden tuottajia suomalaisilla
vilityémarkkinoilla. Esittelemme vilityo-
markkinoiden osaamisen kehittdmisen
jasennyksen. Tdman jilkeen esittelemme
empiirisid havaintoja tahdn jisennykseen

nojaten.

4.2 Osaamisen
tuottaminen
valityomarkkinoilla

Vaikka osaamisen kehittdmisestd on viime
vuosikymmenind puhuttu paljon, yhta yksise-
litteistd ja kaikkien jakamaa méaritelmaa
osaamisen kehittdmiselle ei ole olemassa.
Madrittelemme tdssd artikkelissa osaamisen
kehittamisen hyodyntimalld kahta sille
ldheistd ja sithen oleellisesti liittyvad késitetta.
Ne ovat osaaminen ja oppiminen. Lisaksi
piddmme tirkedni erottaa oppimisen kon-
tekstiin, ymparistoon ja olosuhteisiin liittyvan
tavoitteellisen prosessin, eli osaamisen tuotta-
misen. Ndiden kisitteiden vilinen suhde on

avattu kuvassa 6.

Kuva 6. Osaamisen kehittamisen ja osaamisen tuottamisen prosessit.

Y Oppimisyhteis6/-ympéristo

Oppimisen edellytykset Osaamisen kehittidminen

Yksilén polku Osaaminen (tulos)

Oppiminen (prosessi)

Tuottajayhteis6

Keinovalikoimien tarjoaja Osaamisen tuottaminen
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Kéytannossd osaamisen kehittiminen
pitdd aina sisdllddn oppimisprosessin, jota
tuetaan erilaisilla osaamisen tuottamisen
tavoilla. Oppiminen tapahtuu yksiltasolla,
kun taas osaamisen tuottaminen on aina
sosiaalinen, yhteisollinen ja vuorovaikuttei-
nen prosessi. Lisdksi on huomioitava osaa-
misen kehittdmisen laajempi konteksti,
oppimisympdristo ja oppimisen edellytykset,
jotka omalta osaltaan maérittavit seka
oppimisprosessia ettd osaamisen tuottamisen
prosessia. Toisaalta ndmé prosessit vaikutta-
vat vastavuoroisesti myos osaamisen kehitta-
misen kontekstiin, mitd kuvion pienet nuolet
kuvaavat (Ks. Tynjéld 1999, Poikela 1999
sekéd Helakorpi 2005).

Kun vilitydmarkkinat maaritelladn
tietynlaisten tarveldhtdisten palveluiden
kokonaisuutena, luontevaksi nakokulmaksi
osaamisen kehittdmiseen valityomarkki-
noilla muodostuu osaamisen tuottaminen.
Kéytannossa siis valityomarkkinatoimijat ja
heidin tekemdnsa tyd synnyttavit osaamisen
tuottamisen prosessin, jossa vélityomarkki-
noilla olevien yksiléiden oppimisprosessi
sitten tapahtuu.

Vilityémarkkinoilla osaamisen tuottami-
nen tarkoittaa yksinkertaisimmillaan siti,
ettd yksilo pddsee mukaan oppimista edista-

vadn toimintaan. Koska monet valitydmark-

kinoiden palveluista ovat kynnyksettomid ja
matalan kynnyksen palveluita, vélitydmark-
kinat tuottavat osaamista kohderyhmille,
jotka muuten voisivat jaéada kokonaan
osaamisen kehittamisen ulkopuolelle. Siksi
vilitydmarkkinoilla on erityinen rooli
suomalaisen osaamisen kehittdmisen ken-
talla.

Vilityomarkkinoilla osaamisen tuottami-
nen nojaa pitkalti yleisimpiin osaamisen
tuottamisen lahtokohtiin.
Vilityomarkkinapalveluissa tunnistetaan
tarkeitd voimavara- ja resurssitekijoita,
valitaan oppijalle soveltuvia menetelmia ja
vahvistetaan oppimista edistavid olosuhdete-
kijoitd. Ndihin on olemassa erilaisia keinoja,
tapoja ja vélineitd, joihin palaamme artikke-
lin seuraavassa luvussa.

Prosessindkokulmasta valitydmarkkinoi-
den osaamisen tuottamisen tehtdvina on
tunnistaa oppimiseen vaikuttavien tekijéiden
nykytila ja tarpeet siten, ettd niihin vastaa-
malla voidaan edistdd osaamista ja eldman-
hallintaa ja siten mahdollistaa oppiminen
oppijalle soveltuvin tavoin. Osaamisen
tuottamisen tehtdva on kdynnistdd oppimis-
prosessit tai tukea niita.

Kuvassa 7 kuvataan osaamisen tuottami-
sen kohteet suhteessa oppimisprosessiin

vaikuttaviin eri tekij6ihin valitydmarkkinoi-

Kuva 7. Vilityomarkkinoiden osaamisen tuottamisen tehtavat ja

oppimisprosessi.

Tunnistetaan Tunnistetaan

Tunnistetaan Tunnistetaan

taustatekijat, oppimisympéristén prosessin vaihe, oppimista
jotka estavat/  tekijat, jotka jossa oppijaon  edistavat
edistévat edistévat/estavat menetelmét
oppimista oppimista kohderyhmille

Tunnistetaan
sosiaalisen
vuorovaikutuksen
rooli oppimiselle

Tunnistetaan teidon ja
kokemuksen kohtanto,
joka mahdollista
osaamisen
jalostumisen tiedoksi

Tunnistetaan osaamistaso ja tarjotaan oppimisprosessin vaiheen mukaista tukea ja aktivoidaan tiedon prosessointi

osaamiseksi, oppijalle soveltuvalla tavalla (itsereflektio)

Taustatekijat ja
motivaatio

Poistetaan esteen
oppimiselta,
vahvistetaan

oppimisen
resursseja,
voimavaroja,
mahdollistetaan
osallistuminen

Konteksti/
ymparisto

luodaan tilaa ja
rakenteet
vuorovaikutukselle

Menetelmat ja
oppimiskasitys

nakodkulmasta

Vuorovaikutus

Osaaminen
ja taito

Luodaan esteetdn, Valitaan parhaat Luodaan Jaetaan osaamista
motivoiva ja toimiva mahdolliset vuorovaikutusta
oppismisymparistd, menetelmat oppijan lisdavia

oppimistilanteita
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den kontekstissa. Osaamisen tuottamisen
tehtavind on mahdollistaa oppimisprosessin
eteneminen tavoitteellisena toimintana, jolla
saavutetaan haluttuja oppimistuloksia. Toisin
sanoen osaamisen tuottamisen painopiste on
luoda edellytyksid osaamisen kehittdmiseen
valityomarkkinoilla oleville ihmisille.

My®és vilitydmarkkinoilla osaamisen
tuottamiselle on tarkedd asettaa konkreettiset
tavoitteet, joihin toiminnalla pyritdan. Kun
arvioidaan osaamisen kehittdmisen vaikutta-
vuutta, sitd tulee tehdd nimenomaisesti
suhteessa ndihin tavoitteisiin. On tiedostet-
tava, ettd vilitydmarkkinoilla osaamisen
tuottamisen (tai laajemmin kehittdmisen)
tavoitteet voivat erota siitd, mitd ne ovat
esimerkiksi tyopaikoilla, koulutusjérjestel-
man prosesseissa tai muilla yhteiskunnan
alueilla, joilla osaamisen kehittamistd tapah-
tuu.

Osaamisen tuottamisen kentalla tavoit-

teita asetetaan yleensd:

1. organisaatiossa toimimisen nidkokul-
masta, jolloin painopiste on tydyhteison
osaamisen vahvistamisessa organisaa-
tion tavoitteita tukevalla tavalla

2. yhteison osaamisen nikokulmasta,
jolloin painopiste on tiedon vuorovai-
kutteisessa lisddmisessa

3. virallisten opetustavoitteiden nakokul-
masta, jolloin tavoitellaan yhteisid
madriteltyja opetuksen tavoitteita

4. yksilon tarpeiden nakokulmasta, jolloin
tavoitellaan yksilon tilanteesta ja toi-
mintakyvystd sekd yhteison ja yhteis-
kunnan vaatimuksista nousevia oppi-
mistuloksia

5. yhteiskunnallisen toimijuuden néko-
kulmasta, jossa tavoitekokonaisuus

tahtdd yksilon voimaantumiseen.

Vilityomarkkinoilla edelld mainituista
nédkokulmista korostuvat kaksi viimeistd,
mutta my6s muut tavoitteet ovat laajasti
ldsna. Osaamisen tuottamisella voidaan
olettaa olevan myds laajempia yhteiskunnal-

lisia seka kansantaloudellisia vaikutuksia

riippumatta siitd, missd kontekstissa osaa-
mista kehitetddn, keiden osaamista kehite-
tadn ja mitd silld ensisijaisesti tavoitellaan.
Tutkimusnéyttod yleisen koulutusjérjestel-
mén ulkopuolisen osaamisen kehittimisen
laajamittaisista hyodyistd on kuitenkin
toistaiseksi melko vihan.

Yleisesti ottaen koulutuksella on Kokki-
sen (2012) mukaan todettu olevan kansanta-
loutta ja BKT:ta vahvistava vaikutus. Koulu-
tus ja osaamisen kehittdminen voidaan
nihdéd myds investointina tulevaisuuden
hyvinvointiin (esim. Rinne 2014) ja eriarvoi-
suutta vahentavand investointina (esim.
Sipild 2011). Kun pohditaan osaamisen
kehittdmisen laiminlyontid ja sen seurauksia,
viitataan yleensd kustannuksiin, jotka synty-
vt juuri menetetyn hyvinvoinnin ja toimin-
takyvyn kautta.

Seuraavaksi tarkastelemme empiirisesti,
miten tdsséd luvussa yleiselld tasolla kuvatut
osaamisen tuottamisen prosessit ja niiden
tavoitteet ilmenevit tilld hetkelld suomalai-
silla vélityomarkkinoilla seka sitd, millaisia
vaikutuksia valityomarkkinoiden osaamisen
kehittdmiselld voi olla. Lisdksi koitamme
hahmottaa niitd mahdollisia kustannuksia ja
negatiivisia seurauksia, joihin osaamisen
tuottamisen heikentyminen valityomarkki-

noilla saattaisi johtaa.

4.3 Havaintoja

osaamisen
kehittamisesta

valityomarkkinoilla

Vilityomarkkinoilla osaamisen kehittiminen
jasentyy ennen kaikkea osaamisen tuottami-
sena. Seuraavaksi tarkastelemme empiirisesti
sitd, mitd tima kaytdnnossd tarkoittaa Suo-
men vilityémarkkinoilla 2020-luvun alussa.
Tarkastelussa pyrimme vastaamaan kolmeen
kysymykseen: mitd osaamisen kehittdiminen
ja tuottaminen konkreettisesti on valityo-
markkinoilla, millaisia yksilollisid ja yhteis-
kunnallisia vaikutuksia toiminnalla on ja
mitd voisi seurata, jos téllaista toimintaa

tehtaisiin vahemman tai sité ei olisi lainkaan.
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Analyysimme perustuu kevaalla 2021
tehtyihin haastatteluihin ja puolistrukturoi-
tuun haastattelumenetelmaan. Haastattelui-
hin osallistui yhteensa 13 valitydmarkkina-
toimijaa jirjestoistd, sditicistd, sosiaalisista
yrityksistd ja tyopajoilta eri puolilta Suomea.
Toimijat tarjoavat osaamisen kehittaimisen
palveluitaan laaja-alaisesti muun muassa
tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleville
nuorille, vammaistaustaisille ihmisille,
mielenterveyskuntoutujille, rikostaustaisille

kuin my®6s pitkdaikaistyottomille tydikaisille.

4.3.1 Osaamisen
tuottaminen suomalaisilla
valityomarkkinoilla

Kuvaamme aluksi sitd, millaisten konkreet-
tisten prosessien kautta osaamisen tuottami-
nen suomalaisilla valitydmarkkinoilla ilme-
nee, millaisiin tarpeisiin silld pyritdan vastaa-
maan ja millaisia tavoitteita osaamisen
tuottamisessa asetetaan. Taman kuvauksen
myo6té kuva vilityomarkkinoiden osaamisen
kehittdmisestd kirkastuu ja on helpompi
hahmottaa sitd, mistd lahtokohdista ja

millaisten mallien avulla toimintaa tehddan.

4.3.2 Osaamisen
tuottamisen yleiskuva

Osaamisen tuottamisen prosessi tapahtuu
vilitydmarkkinoilla organisaatioissa, jotka
pyrkivét mairatietoisesti luomaan yksilolli-
siin tarpeisiin vastaavia oppimisymparistoja
ja oppimisprosesseja. Osaamisen tuottami-
nen edellyttda ndissd organisaatioissa laa-
ja-alaista henkil6ston osaamisen kehitté-
mistd, joka puolestaan mahdollistaa moni-
puolisen osaamisen hyédyntdmisen
asiakastyOssd. Lisdksi organisaatiotasolla
alueellinen ja valtakunnallinen vaikuttamis-,
viestintd- ja kehitystyo ovat tarkedssd roo-
lissa osaamisen kehittdmisen véylien ja eri
koulutusmuotojen saavutettavuuden vahvis-
tamisessa. Vilityémarkkinatoimijoilla on

myos tarked rooli luottamuksen sillan raken-

tajana yksiloiden ja tydnantajien tai oppilai-
tosten valilld.

Yksilotasolla valmennus ja yksilollinen
tavoitteiden asettelu ovat osaamisen tuotta-
misen keskigssi ja niiden vélineend on
tyonteko tai muu toiminnallinen tekeminen,
jonka jéalkeen kerétty osaaminen voidaan
osoittaa nayttopohjaisesti. Mindpystyvyys ja
sen vahvistaminen on tarked perusta osaami-
sen kehittdmiselle ja tuottamiselle. Minapys-
tyvyyden vahvistaminen kattaa yksilolahtoi-
sen tavoitteiden asettelun erilaisten polkujen
mahdollistamiseksi sekd yksilon omien
vahvuuksien l6ytdmisen ja niiden sanoitta-
misen. Valitydmarkkinakentilld osaamisen
kehittdmiseen sisltyvit niin perustaitojen
vahvistaminen, osaamisen tunnistaminen ja
osaamisaukkojen paikkaaminen, opinto- ja
tydelamavalmiuksien kehittdéminen ja vah-
vistaminen, tyokokemuksen ja osaamistodis-
tuksien kerryttiminen seké osatutkintojen
suorittaminen.

Osaamisen kehittdmiselle ei 16ydy yhté
aukikirjoitettua prosessia. Toimijoiden
prosesseista 10ytyvit kuitenkin seuraavat
yhteiset tekijat:

1. alku- tai tavoitekeskustelu (sisdltien
aikaisemman osaamisen tunnistami-
sen)

2. perehdytysprosessi/tutustumisjakso

3. tyo-, toiminta- tai valmennusjakso
- tekemisen kautta oppiminen (sisal-
tden yksilo-, ty6- ja ryhmévalmennuk-
sen)

4. viliarviointi - tavoitteiden tdydennys

5. havaintojen dokumentointi/osaamisen
todentaminen (esim. osaamistodistuk-
set) ja osoittaminen nayttopohjaisesti

6. arviointi sekd jatkopolun rakentami-

nen.

Osaamisen kehittdmisen ja tuottamisen
prosessin tavoitteet ovat yksilollisig, tar-
veldhtoisid ja helposti mitattavia. Tavoitteet
asetetaan yhdessd yksilon kanssa ja paivite-

tadn sdannollisesti. Ryhmédmuotoista val-
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mennusta jirjestetddn yksiléille, joilla on
samanlaiset tarpeet ja/tai tavoitteet.
Vilitydmarkkinoilla osaamista kehitetdan
ja tuotetaan koko prosessin aikana koulutuk-
seen ja tyollistymiseen johtavien jatkopolku-
jen mahdollistamiseksi. Osaamisen kartoitta-
minen seka yksilolliset tavoitteet, valmennus,
toiminnallinen tekeminen, henkil6ston
havainnot ja osaamisen osoittaminen naytto-
pohjaisesti mahdollistavat laaja-alaisen ja
tarveldhtoisen osaamisen kehittdmisen,
mindpystyvyyden vahvistumisen, ammatilli-
sen tutkinnon ja tutkinnon osien suorittami-
sen sekd yksiloille ragtalsityjen jatkopolkujen
rakentamisen. On huomattava, ett vilityo-
markkinoilla yksilollisten elamédnhallintatai-
tojen vahvistaminen voi olla yksil6tasolla
yhtéd merkittava tulos kuin tyollistyminen tai

koulutukseen padsy.

4.3.3 Asiakastarpeet,
yksilolliset tavoitteet ja
osaamisen tuottaminen

Vilitydmarkkinatoimijoiden osaamisen
kehittdmisen kohderyhmian kuuluu laaja
joukko ihmisid hyvin erilaisista taustoista ja
elimantilanteista. Taten my0s osaamisen
kehittdmisen tarpeiden kirjo on laaja ja
tarpeet ovat yksil6llisid tai kohderyhmaspesi-
feja. Osaamisen kehittdmisen tarpeet voidaan

kuitenkin jakaa seuraaviin teemoihin:

1. oppimaan oppimisen valmiuksien
kehittdminen

2. kouluttautuminen (uudelleenkoulutus,
jatkokoulutus tai kesken jdaneen koulu-
tuksen loppuun suorittaminen)

3. osaamisen sanoittaminen ja mindpysty-
vyyden vahvistaminen

4. tyoelamitaitojen kehittiminen

5. ammatillisten ja akateemisten taitojen

kehittiminen.

Yksiléiden muut tarpeet ovat vahvasti
yhteyksissd osaamisen kehittdmisen tarpei-
siin ja toimivatkin usein perustana osaami-
sen kehittdmiselle. Haastatteluissa esiintyivit

seuraavat muut tarpeet:

1. arjen taidot ja elimédnhallinta

2. hyvinvoinnin ja terveydenhuollon
tarpeet

3. riippuvuuksien hallinta

4. perustarpeiden turvaaminen ja ylldpita-

minen.

Oppiminen ja vilittomistd tarpeista
huolehtiminen voivat tapahtua myos
samanaikaisesti — arjen rakenteet luovat
toivoa tulevaisuudelle ja tukevat kuntoutu-
mista. Tdma on tdrked huomio ja kuvaa
osaltaan sitd, kuinka laaja-alaista oppimi-
nen vilitydmarkkinoilla on ja kuinka
oppimisen tuottamista tehddan hyvin
erilaisten ja eritasoisten oppimisprosessien
ymparilla.

Moninaiset tarpeet asettavat oppimisym-
paristoille sekd yhteisollisiin ettd yksilollisiin
tekijoihin liittyvid vaatimuksia. Yhteisollisind
tekijoind ovat aidon tydympariston tarjoami-
nen, yhteison tuki, lainsddddnnon soveltami-
nen kiytannossa sekd henkiloston monialai-
sen osaamisen ja jaksamisen tukeminen.
Yksilon nakokulmasta oppimisympéristd
mahdollistaa yksilollisen, tarpeista nouse-
vien tavoitteiden asettelun, pitkdkestoisen
tuen ja rinnalla kulkemisen seka tarpeiden
nékyviksi tekemisen.

Liséksi oppilaitosyhteistyd on isossa
roolissa ammatillisen tutkinnon ja tutkin-
non osien suorittamisessa. Tarkeédssd roo-
lissa on myds yksilollinen, eteenpdin suun-
taava, asiakasldhtoinen ohjaus, jossa huomi-
oidaan yksiloiden erilaiset taustat ja
ohjataan tarvittaessa muihin palveluihin.
Yksilon osaamisen kehittimisen tukena

ovat usein yksil9-, ty6- ja ryhmévalmentaja.
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Toimintaa ohjaavina oppimiskasityksind
mainittiin erityisesti elinikdinen oppimi-
nen, humanistinen oppimiskasitys seka

tekemadlld oppiminen ja kdytannonlahei-
SYys.

4.4 Osaamisen
tuottamisen
vaikutukset

Osaamisen tuottaminen vilitydmarkkinoilla
on tarveldhtoistd ja monipuolista. Seka
tavoitteet ettd toiminta pyritddn rakenta-
maan yksiloldhtoisesti, vaikka tietyt periaat-
teet toistuvat ldhes kaikessa osaamisen
tuottamisessa. Seuraavaksi tarkastelemme
sitd, millaisia tuloksia ja vaikutuksia osaami-

sen tuottamisesta vélitydmarkkinoilla syntyy.

4.4.1 Valityomarkkina-
toimijoiden palveluihin
osallistuvien palaute
Osallistujilta saatu palaute on ollut padosin
hyvin my6nteistd. Osallistujat ovat ilmaisseet
kiitollisuutensa siité, ettd ovat saaneet olla
osallisena yhteisossa. Lisaksi osallistujat ovat
kokeneet saaneensa arvokasta kohtelua sekd
tunteneet itsensd yhteiskunnan jaseneksi, osa
jopa ensimmadistd kertaa eliméssdan. Osallis-
tujat ovat kokeneet, ettd toiminta on tukenut
heidédn eliméinsi etenemisté positiiviseen
suuntaan, ja lahes kaikki suosittelisivat
toimintaa muille. Kun néita palautteesta
nousevia arvioita peilataan edelld kuvattui-
hin vilitydmarkkinoiden oppimisen tuotta-
misen tavoitteisiin, ndyttaytyy toiminta
varsin vaikuttavana. Keskeistd tassdkin on
havaita, ettd oppimisprosessit valityomarkki-
noilla ovat moninaisia ja liittyvit usein
tyomarkkinaosaamisen lisidksi myos elimén-
hallintaan ja muun perustavan tason osaami-
seen.

Palautteen mukaan osallistujat ovat
kokeneet osaamisen kehittimisen padsdan-
toisesti merkityksellisend, ja monilla alueilla
toiminnan tarpeellisuutta kuvaa asiakasmaa-

rien kasvu viime vuosina. Osallistujien

palautteen kerddminen osaamisen kehittami-
sen nikokulmasta ei ole ollut systemaattista,
vaan usein epévirallisesti kerattyd. Vilityo-
markkinakentén eri toiminta-alueilla, kuten
tyopajakentilld, vaikuttavuustietoa kerdtdian
kuitenkin vuosittain opetusministerion ja
AVILn toimesta. Tarkemman vaikuttavuustie-
don saaminen koko vilitydomarkkinakentéltd
edellyttadkin systemaattisempaa ja tutki-

muksellisempaa arviointiotetta.

4.4.2 Palveluiden
tuottajien nakokulma
lyhyen ja pitkan aikavalin
vaikutuksiin

Yleiselld tasolla toimijat arvioivat valityo-
markkinoiden osaamisen tuottamisen saavan
aikaan seuraavia lyhyen ja pitkdn aikavilin
vaikutuksia: ty6llistymisen ja kouluttautumi-
sen edistiminen, eldménlaadun parantumi-
nen, vihentynyt yhteiskunnallisten palvelui-
den tarve sekd laajemmat yhteiskunnalliset
vaikutukset.

Tyollistymisen ja kouluttautumisen
edistdminen nakyy esimerkiksi valittoména
hy6tyna yksilon tuettuun tyollistymiseen tai
avoimille tydmarkkinoille tyollistymiseen,
joka heijastuu positiivisesti myds yksilon
taloudelliseen tilanteeseen. Toiminnan
vaikuttavuus nakyy liséksi osaamisen sanoit-
tamisena ja kehittdmisend, joka mahdollistaa
tyollistymisen ja kouluttautumisen. Vaiku-
tukset ovat kuitenkin hyvin yksiléllisid arjen
pienisté helpotuksista osa- ja kokotutkinto-
jen suorittamiseen. Pidemmalld aikavalilla
tama nakyy koulutustason nostamisena seké
opintojen keskeyttimisen vahentymisena.
Osa haastateltavista arvioi, etti nuoremmilla
henkil6illd on paremmat mahdollisuudet
tyollistyd tyojakson tai muun palvelun
jalkeen.

Eldménlaadun parantuminen nikyy
yksiléiden hyvinvoinnin vahvistumisena,
yksil6llisen polun etenemisend, voimaantu-
misen kokemuksena, minipystyvyyden
vahvistumisena sekd yhteis66n kuulumisen

tunteen vahvistumisena. Erds toimijoista
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sanoi, ettd mindpystyvyyden tunne ja vahvis-
tuneet voimavarat ovat kuin rahaa pankissa.
Ne kantavat ja tukevat yksilon polkua vield
pitkdan tydjakson tai muun palvelun jal-
keenkin. Lisdksi onnistumisen kokemuksien
jakaminen muille herattda toivoa positiivi-
sista tulevaisuudenndkymista.

Pitkén aikavilin yhteiskunnalliset vaiku-
tukset nakyvat muun muassa syrjdytymisen
ennaltaehkdisemisend, rikollisuuden vihen-
tymisend, vilitydomarkkinoihin liittyvien
ennakkoluulojen murtamisena, rakenteellis-
ten esteiden poistamisena sekd vahentyneena
(erikois-)sairaalahoidon tarpeena.

Haastatteluissa ilmeni, ettd toiminnan
vaikuttavuutta on hankala mitata erityisesti
sen jilkeen, kun tyojaksosta tai palvelusta on
kulunut yli puoli vuotta. Ty6jakson tai muun
palvelun jalkeen yksilon tilanteeseen vaikut-
taa moni toiminnasta ja sen tuloksista
riippumaton tekija. Timén takia moni
toimija ei ole kerdnnyt tietoa toiminnan
lyhyen tai pitkdn aikavélin vaikutuksista.
Eris toimija kertoi, ettd heille ainoa luotet-
tava mittari on tieto siitd, mihin yksil6
sijoittuu vélittdmasti tydjakson tai muun
palvelun jilkeen. Kiristyneen tietosuojalain
mydtd jatkopolkujen seuraaminen on vali-
tyomarkkinatoimijoille entistd hankalampaa.
Pitdd my6s huomioida, ettd toiminnan
vaikutukset korreloivat aina tyémarkkinati-
lanteen kanssa. Esimerkiksi koronan myota
vuoden 2020 ty6jaksojen tai muiden palve-
luiden jdlkeen avoimille tydmarkkinoille
tyollistyneiden maéra oli huomattavasti
pienempi kuin vuonna 2019. My®ds alueellis-
ten erojen huomiointi on tirkeda. Erds
toimijoista totesi, ettd laadulliselle tyolle on
hankala 16ytda laadullisia mittareita, jotka

olisivat valtakunnallisesti vertailukelpoisia.

Vaikutukset ndkyvat syrjaytymisen
ennaltaehkdaisemisenad, rikollisuuden
vahentymisend seka vahentyneenad
sairaalahoidon tarpeena.

4.4.3 Vaikuttavuus syntyy
yksilolahtoisesta ja
yhteisollisesta oppimisen
tuottamisen prosessista

Verkostomainen tydote seké yhteistyo eri
toimijoiden valilld ndhtiin haastatteluissa
yhteni keskeisend tekijand onnistumiselle.
Lisaksi pitkdkestoinen tarpeenmukainen tuki
sekad rinnalla kulkeminen néhtiin toisena
keskeiseni tekijand yksilon mindpystyvyyden
sekd motivaation vahvistamiselle, yksilon
osaamisen sanoittamiselle sekd joustavien
jatkopolkujen rakentamiselle. Rakenteelli-
sista tekijoistd yhteisollisyys, suvaitsevaisuus,
henkildston osaamisen tukeminen seka
johdon tuki ja koko organisaation tahtotila

ovat merkittavid tekijoitd onnistumiselle.

4.5 Osaamisen
tuottamisen
rajallisuuden
seuraukset ja
kustannukset
valityomarkkinoilla

Kuten edelld kuvattiin, vilitydmarkkinoilla
tehty osaamisen tuottaminen voi saada
aikaan monia positiivisia vaikutuksia seka
yksilotasolla ettd laajemmin yhteiskunnassa.
Vaikka kattavaa vaikuttavuustietoa on
toistaiseksi viahan, osaamisen tuottamisen
prosessit ovat monin paikoin pitkélle hiot-
tuja, ihmisten tarpeet huomioivia ja asetet-
tuja tavoitteita kohti méaratietoisesti pyrki-
vid. Jos toimintaa ei olisi tai sitd olisi vahem-
mén, harvempi saisi tarpeidensa mukaista
tukea ja palvelua.

Seuraavaksi pohdimme osaamisen
tuottamisen prosessien saatavuuden kautta,
milld tavalla vélitydmarkkinoiden osaamisen
tuottaminen talld hetkelld vastaa olemassa
olevaan kokonaistarpeeseen. Kuinka moni
palvelua tarvitseva sité télld hetkelld saa ja
jadko joku tukea tarvitseva osaamisen tuotta-

misen ulkopuolelle? Lopuksi pohdimme
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yleisesti vield niitd mahdollisia negatiivisia
suoria vaikutuksia, joita valitydmarkkinoi-
den osaamisen tuottamisen puuttuminen

voisi saada aikaan.

4.5.1 Osaamisen
tuottamisen palveluiden
saatavuus

Toiminnan saatavuuden osalta toimijat ovat
saaneet vaihtelevaa palautetta. Ne yksilot,
jotka ovat jo toiminnassa mukana, kokevat,
ettd toiminnan piiriin on helppo péasta.
Toimijat kuitenkin tiedostavat, ettd toimin-
nan ulkopuolelta 16ytyy yksiloita, joilla ei ole
tarvittavia voimavaroja hakea toiminnan
piiriin. Lisédksi tietosuojalaki hankaloittaa
nédiden ihmisten kartoittamista. Kaikille
halukkaille ei myoskéan aina 16ydy resurs-
seja, ja moni joutuu olemaan vuoden ty6tto-
maénd, ennen kuin heilld on edes mahdolli-
suus ohjautua palveluiden piiriin. Toimijat
tiedostavat myds puutteita toiminnan tun-
nettavuudessa kohderyhman keskuudessa.
Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd kaikki,
jotka siitd hyGtyisivat, eivit vield saa tarvitse-
maansa osaamisen tuottamisen palvelua ja
tukea oppimisprosessiinsa vélityomarkki-
noilta. Silti saatavuus lienee ainakin kohtalai-
sen hyvilla tasolla tunnistetuissa kohderyh-

missa.

4.5.2 Palveluiden
saatavuutta parantavat
toimet

Vilitydmarkkinoilla tiedostetaan hyvin
saatavuuteen vaikuttavia tekijoitd ja osataan
esittdd keinoja saatavuuden tehostamiseksi.
Ohjaavat eli palveluihin ldhettavit tahot ovat
vahvasti yhteyksissd saatavuuden parantami-
seen. Haastateltujen mukaan pitdd ennen
kaikkea varmistaa, ettd esimerkiksi TE-toi-
misto ja kuntien ohjaavat yksikot ovat
kaikille valityomarkkinoiden kohderyhmille
nakyvilld ja helposti saavutettavissa. Yhteis-

kunnan tukirakenteet ja TE-toimiston

linjaukset nahdéin osittain haitallisina
yksilon kokonaisvaltaisten tarpeiden nako-
kulmasta.

Haastatellut mainitsivat erilaisia tilan-
teita, joissa yksilon toimeentulon kannalta
tarkeitd tukia on katkaistu, kun on selvitetty
yksilon oikeutta etuuteen esimerkiksi tilan-
teessa, jossa tydjakson aikana osaamista
osoitetaan ndytoin. Tarveldhtoisyys pitdisi
huomioida myds esimerkiksi ohjauksen
ympérivuotisuudessa — yksiloilld pitdisi olla
mahdollisuus ohjautua palveluihin myos
lomakausina, jolloin moni ohjaava taho on
yleensi kiinni. Lisdksi saatavuudessa pitdisi
huomioida my®s alueelliset erot ja mahdol-
listaa yhdenvertaiset rakenteet myds véesto-
keskittymien ulkopuolella. Lisdksi korona-ai-
kana TE-toimiston ohjauspalveluiden resurs-
sipula on ajheuttanut useammalle
haastatellulle toimijalle ennakoitavuusongel-
mia - toimijoilla olisi tilaa uusille osallistu-
jille, mutta TE-toimisto ei ole pystynyt
ohjaamaan ihmisid toiminnan piiriin.

Julkisen sektorin osalta toiminnan
rahoituksen turvaaminen, toiminnan tun-
nustaminen sekd osaamisen kehittdmista
edistavit tukirakenteet ovat ensisijaisen
tarkeitd toiminnan onnistumisen kannalta.
Pysyvi toiminnan rahoitus luo turvaa ennen
kaikkea asiakkaille. Lisdksi valityomarkki-
noiden kohderyhmit tarvitsevat keskiméarin
enemman yksil6llistd valmennusta kuin
esimerkiksi suoraan avoimilla tyomarkki-

noilla tydskentelevit tai toitd etsivat.

4.5.3 Kumulatiiviset
yhteiskunnalliset
kustannukset ja haitat

Haastattelujen perusteella ja osaamisen
kehittdmisen sekd tuottamisen yleisempiin
tavoitteisiin peilaten voidaan vield haaru-
koida mahdollisia vélitydmarkkinoiden
osaamisen tuottamisen laiminlyénnin
kustannuksia ja haittoja, jotka pidemmain
paalle heijastuvat laajemmin yhteiskunnalli-

seen kehitykseen. Jos ndma vaikuttavat



53

SITRAN SELVITYKSIA 186 — MILLA HINNALLA?

esimerkiksi ihmisten tyémarkkina-asemaan,
tyoelamépolkuihin ja tyollistymiseen, niilla
on suora yhteys tdssd julkaisussa tehtyihin
laskelmiin siitd, voidaanko osaamisen kehit-
tamisen panostuksia lisddmalld pienentdd
korjaavia kustannuksia ja lisatd pidemmalla
aikavililld karttuvia tuottoja.

Haastattelujen perusteella voidaan tehda
oletus, ettd mikali tata tyota tehtdisiin

viahemmin (tai ei ollenkaan):

1. tukea eldmin eri osa-alueilla ilmene-
vien haasteiden kohtaamiseen olisi
saatavilla vihemman

2. yksilollinen eliméinhallintaitojen
kehittdminen olisi vdhaisempai

3. tyollistyminen olisi monelle vaikeam-
paa

4. rikollistaustan taakse jattaminen olisi
harvinaisempaa

5. ammatillisia tutkintoja ja osatutkintoja
suoritettaisiin vahemman

6. jatkopolkuja koulutukseen ja tyollisty-
miseen olisi tarjolla vahemmén

7. yksindisyys ja syrjdan joutuminen olisi
yleisempad

8. luottamus yhteis6on ja muihin ihmisiin
olisi vihdisempaa

9. yhdenvertaisuus (tydmarkkinoilla ja

ty6eldmassi) toteutuisi huonommin.

Selvitystydbmme pohjalta on mahdotonta
sanoa, missd suhteessa osaamisen tuottami-
sen lisddminen vilitydmarkkinoilla nykyta-
sosta voisi vield vihentdd néitd "kustannuk-
sia”. Tama edellyttda yksityiskohtaisempaa ja
eri toimenpiteisiin pureutuvaa arviointitutki-
musta sekd tarkempaa tietoa siitd, kuinka
moni jai edelleen ilman tarvitsemaansa
tukea. My0s laajempien yhteiskunnallisten
vaikutusketjujen hahmottaminen on edelleen
vaikeaa. Joka tapauksessa haastattelujen
pohjalta piirtynyt kuva on se, ettd nykyisel-
laankin vilitydmarkkinoiden osaamisen
tuottaminen pystyy toimijoiden arvion
mukaan vihentdméan pitkédn aikavilin

yhteiskunnallisia haittoja. Tyon vaikutta-

vuutta on lisaksi mahdollista parantaa
entisestddn muun muassa vahvistamalla eri
toimijoiden yhteistyotd ja hyodyntamalla
hyvia kiytdntoja entistd laajemmin.

4.6 Johtopaitokset

Osaamisen kehittdminen vilitydmarkkinoilla
on tarve- ja yksiloldhtoistd osaamisen tuotta-
mista. Suomessa valityomarkkinatoiminnalla
on jo pitkdt perinteet. Osaamisen tuottamista
tehddin eri puolella Suomea ja eri kohderyh-
mien kanssa niin, ettd toiminnan kattavuus
ja saatavuus on hyvai. Selvityksemme perus-
teella myds valityomarkkinatoimijat pitavit
toimintaa vaikuttavana ja nakevit, ettd sille
asetettuja tavoitteita saavutetaan varsin
hyvin. Siksi toimintaan kannattaa suunnata
resursseja jatkossakin, ja toimintaa kannattaa
kehittad tarttumalla havaittuihin parannus-
ehdotuksiin.

Haastateltujen vilityémarkkinatoimijoi-
den mukaan osaamisen tuottaminen vility6-
markkinoilla tavoittaa ihmisié, jotka voisivat
muuten jidda jatkuvan osaamisen kehittami-
sen ulkopuolelle. Vilitydmarkkinoilla on
tarked rooli kansallisen osaamisen kehitta-
misen kentdlld. Vilityémarkkinoilla osaami-
sen tuottamisessa korostuvat sekd yksilon
tarpeiden nakokulma ettd yhteiskunnallisen
toimijuuden néakokulma. Yksilondkokul-
masta tavoitellaan oppimistuloksia, jotka
nousevat yksilon tilanteesta ja toimintaky-
vystd sekd yhteison ja yhteiskunnan vaati-
muksista. Yhteiskunnallisen toimijuuden
tavoitekokonaisuus tdhtdd yksilon voimaan-
tumiseen ja luo edellytykset osallisuudelle
sekd yhdenvertaisuudelle.

Osaamisen tuottamiseen vilityémarkki-
noilla tulee kiinnittda tulevaisuudessa enem-
mén huomiota, koska sen avulla voidaan
saada aikaan monia positiivisia vaikutuksia
sekd yksilotasolla ettd laajemmin yhteiskun-
nassa. Vaikka kattavaa vaikuttavuustietoa
koko vilitydmarkkinakentiltd on toistaiseksi
vahin, tehtyjen haastattelujen pohjalta

voidaan todeta, ettd osaamisen tuottamisen
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prosessit ovat monin paikoin pitkélle hiot-

tuja, ihmisten tarpeet huomioivia ja asetet-
tuja tavoitteita kohti méaaratietoisesti pyrki-
vid.

Haastateltavat toivat esiin ndkemyksia
toiminnan yhteiskunnallista hyodyista.
Heiddn kokemuksensa mukaan pitkin
aikavilin yhteiskunnalliset vaikutukset
nédkyvit muun muassa syrjaytymisen ennal-
taehkdisemisend, rikollisuuden vahentymi-
send, rakenteellisten esteiden hallintana seka
vahentyneend terveydenhuollon palvelujen
tarpeena.

Lihteet

Jos toimintaa ei olisi tai sité olisi vahem-
mén, harvempi saisi tarpeidensa mukaista
tukea ja palvelua. Télloin monet suorat ja
positiiviset vaikutukset ihmisten tilanteisiin
jdisivit toteutumatta. Jos ajatellaan, ettd
néilld vaikutuksilla on pidemmaén péille
merkitystd ihmisten tyémarkkinatilantee-
seen, toimintakykyyn sekd osallisuuteen, voi
valitydmarkkinoilla tapahtuvalla osaamisen
tuottamisella olla ymmarrettyd suurempi
yhteiskunnallinen merkitys esimerkiksi
tyollisyysasteen ja kansalaisten hyvinvoinnin
nakoékulmasta.
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Elinikédisen oppimisen haastavimmat kysy-
mykset liittyvit rahoitukseen, eli yksinker-
taistaen kysymykseen siitd, miten yksilon
osaamisen kehittdmisen kustannukset ja
tuotot jakautuvat. Inhimilliseen pddomaan
investoivana toimijana julkinen sektori eroaa
yksityisistd tyonantajista ja yksiloistd padosin
siind, ettd sen tekemdt investoinnit vaikutta-
vat koko kansantalouteen. Julkisten osaami-
sinvestointien tavoitteena on tuottaa hyvin-
vointia kansalaisille ja lisdtd talouden tuotan-
topotentiaalia, jolloin tuotot kertyvit
julkiselle sektorille positiivisten ulkoisvaiku-
tusten kautta.

Selvityksen esimerkkilaskelmat ja kirjal-
lisuuskatsaus osoittavat, ettd hyvinvoinnin
tuottaminen osaamista kehittamalld ja
kestéva julkinen talous voivat toteutua
samanaikaisesti. Siksi pitkdn aikavilin
ajattelu julkisen talouden vahvistamisessa on

tarkeda.

5.1 Osaamisen
kehittamisen ja
koulutuksen roolia osana
kestavaa
tyollisyydenhoitoa
kannattaa arvioida laajasti

Elinikédisen oppimisen kokonaisuudessa
tyouran aikaisella osaamisen kehittdmiselld
on keskeinen rooli - erityisesti kun tavoitel-
laan parempaa ty6llisyysastetta ja kestdviad
tyouria. Aikuiskoulutuksen vihelidiseksi
ongelmaksi mainitaan usein sen heikko
kohdentuminen juuri niihin ryhmiin, jotka
koulutuksesta eniten hyotyisivit. Kohdentu-
misen lisdksi aikuiskoulutuksen tehoa
kritisoidaan. Tutkimusten mukaan esimer-
kiksi aikuiskoulutustuella opiskelun hyodyl-
lisyys ei ndy ainakaan lyhyelld tarkastelujak-
solla parantuneena ty6llisyyten tai kor-
keampina tuloina. Aikuisena (uudelleen)

kouluttautuminen voi kuitenkin lisdta tyossa

5 Yhteenveto ja paatelmat

jaksamista tai tarjota mahdollisuuden tar-
peelliseen ja joskus vélttamattomaan alan-
vaihtoon. Téssd selvityksessd on kayty
systemaattisesti lapi koulutuksen positiivisia
ulkoisvaikutuksia, ja ndiden laajuus huomi-
oiden on syyta olettaa, ettd aikuiskoulutuk-
sen hyodyllisyyttd on tarpeen arvioida
laajemmin kuin palkkasumman kehitykselld
ja lyhyen aikavilin ty6llisyystulemilla.

Sitran selvityksen Ty6eldmétutkimus
2017 mukaan noin kolme kymmenesta
tyoikaisestd on kouluttautunut tyduransa
aikana uuteen ammattiin ja vajaa neljannes
suunnittelee tekevdnsd niin. Useimmiten
alanvaihdon syyna ovat terveydelliset syyt tai
ihmisen oma arvio nykyisen tyon paattymi-
sestd. Haasteeksi uuden osaamisen hankki-
misessa koetaan pirstaleinen koulutusjarjes-
telmd ja toimeentulon jdrjestiminen siirty-
mévaiheissa. Ndiden havaintojen perusteella
voi olettaa, ettd kestdvid tyouria olisi mah-
dollista tukea tarjoamalla kaikilla koulutus-
ja osaamistasoilla saavutettavampia mahdol-
lisuuksia osaamisen kehittdmiseen ja alan

vaihtamiseen.

5.2 Oppimista vaikeuttaviin
tekijoihin on kannattavaa
puuttua mahdollisimman

varhain

Vaikka ty6uran aikaisella osaamisen kehittd-
miselld luodaan mahdollisuuksia tyéuran
jatkamiseen tai sen suunnan muuttamiseen,
on muistettava, ettd kaikkia oppimisen
haasteita ei voida korjata aikuiskoulutuk-
sessa. Aikuisuuteen tultaessa ihmisten
potentiaali ja mahdollisuudet uuden osaami-
sen hankkimiseen vaihtelevat voimakkaasti.
Taustalla vaikuttavat lukuiset sosiaaliset,
taloudelliset ja inhimilliset tekijat perhetaus-
tasta terveydentilaan. Lahtokohtaeroja on
kuitenkin mahdollista tasoittaa aktiivisilla

toimilla. Lapsiperheiden varhaisen vaiheen


https://media.sitra.fi/2017/05/16144238/Sitra-Ty%C3%B6el%C3%A4m%C3%A4n-tutkimus-2017-FINAL_sitrafi_PDF.pdf
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tuella saavutettavat hyodyt koulumenestyk-
seen, opintojen loppuun saattamiseen sekd
oppimiskykyyn aikuisena voivat tuottaa
paitsi mittavia sddst6jd myos hyvad elamaa
nykyistd useammalle suomalaiselle. Van-
hemmuuden varhaisen tuen kustannusvai-
kuttavuutta ja pitkdn aikavélin vaikutuksia

kannattaisikin tutkia Suomessa tarkemmin.

5.3 Huoltosuhteen
heikkeneminen ja alhainen
tyollisyysaste korostavat
osaamisen merkitysta

Pelkiastddn osaamista kehittdmalla ei voida
ratkaista Suomen véesto- ja talouskehityk-
seen liittyvid rakenteellisia ongelmia, mutta
silld on merkittava rooli valtiontalouden
pitkén aikavilin kestdvyyden kannalta.
Yhteiskunnallisten investointien tuottoja ja
kustannuksia tulee arvioida mahdollisim-
man laajasti, jotta tietoon perustuva pitkdn
aikavilin paitoksenteko koulutuksen ja
osaamisen kehittamisen kaltaisissa asiakoko-
naisuuksissa on mahdollista. Elinikdisen
oppimisen ja koulutuksen kustannukset on
kartoitettu Sitran aiemmassa Milld rahalla?
-selvityksessd (2018), ja nyt kdsissési oleva
selvitys antaa verraten karkeisiin oletuksiin
perustuvan arvion tuotoista, joita tyoeldman
ulkopuolella olevien osaamista kehittimalla
olisi mahdollista saavuttaa. Huomionarvoista
on erityisesti se, ettd tyon ja koulutuksen
ulkopuolelle jadmisen kustannusarvio
julkiselle taloudelle nousee noin kaksinker-
taiseksi, kun tarkastelu ulotetaan kiistatto-
miin vélillisiin vaikutuksiin pelkkien suorien
kustannusten sijaan. T4lld on merkitysta,
kun pohditaan osaamisinvestointien kannat-
tavuutta.

Lisd4 tietoa tarkempien kustannus-hyo-
tyanalyysien tueksi tarvittaisiin erityisesti
toimenpiteiden tehokkuudesta ja vaikutuk-
sen kestosta toimenpiteen jilkeen. Oman
haasteensa toimenpiteiden vaikuttavuuden
arviointiin aiheuttavat esimerkiksi tietosuo-

jakysymykset, kulloinkin vallitseva tydmark-

kinatilanne sekd muut toimenpiteisté itses-

tddn riippumattomat tekijat.

5.4 Vilityomarkkinoilla
tuotetaan edellytyksia
tyollisyyden ja
hyvinvoinnin kasvulle
Tyouran aikaisen osaamisen kehittamisen
kokonaisuutta tarkasteltaessa korostuvat
usein oppilaitosten ja tydelamén tarjoamat
palvelut sekd nédiden vilisen rajapinnan
toiminta. Vahemmalle huomiolle on jadnyt
merkittdvd osaamisen kehittdmisen areena,
joka sijaitsee avoimien tydmarkkinoiden ja
ty6voiman ulkopuolella olemisen vilissa.
Vilityomarkkinoilla vahvistetaan palve-
luihin osallistuvien voimavaroja seka tyo- ja
toimintakykya ja ndin mahdollistetaan
positiivisia siirtymié kohti avoimia tydmark-
kinoita. Toiminta perustuu kynnyksettémyy-
delle, joten valitydmarkkinat tarjoavat
osaamisen kehittdmisen mahdollisuuksia
juuri sellaisille henkildille, joilla muuten olisi
riski jaddd osaamisen kehittdmisen ulkopuo-
lelle. Palveluita tuotetaan muun muassa tyon
ja koulutuksen ulkopuolella oleville nuorille,
vammaistaustaisille ihmisille, mielenterveys-
kuntoutujille, rikostaustaisille kuin myos
pitkdaikaistyottomille tydikaisille.
Osaamisen tuottaminen vilityémarkki-
noilla on yksilo- ja tarveldhtoistd, ja palvelui-
den raitalointi on yleistd. Tama vaikeuttaa
osaltaan toiminnan kustannusten ja tuotto-
jen arviointia. On kuitenkin tdysin oleellista,
ettd toiminnan suunnittelussa ja toteutuk-
sessa huomioidaan alueelliset ja yksilolliset
tarpeet — vaikka se tekisikin valtakunnallisen
vertailun vaikeammaksi. Mitad haastavampi
ihmisen eldmantilanne on, sita tirkedm-
miksi muodostuu yksilollisten ratkaisujen
16ytéminen. Ero nopeaan ty6llistymiseen
tahtdaviin palveluihin verrattuna on se, ettd
vilityomarkkinoilla yksilollisten eldménhal-
lintataitojen vahvistuminen voi olla yksil6ta-
solla yhtd merkittava tulos kuin ty6llistymi-

nen tai koulutukseen paisy.
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Vilityomarkkinoiden toiminnan pitkan
aikavilin yhteiskunnalliset vaikutukset
nédkyvit muun muassa syrjaytymisen ennal-
taehkdisemisend, rikollisuuden viahentymi-
send, sekd vihentyneend (erikois-)sairaan-
hoidon tarpeena. Ndiden menoluokkien
kokoa on arvioitu erikseen useissa eri yhte-
yksissd, ja ne ovat julkisen talouden kokonai-
suuden kannalta kiistatta merkittavia.

Vaikuttavilla vélitydomarkkinapalveluilla
on selvitykseen tehtyjen haastattelujen
perusteella mahdollista vaikuttaa yksiléiden
toimintakykyyn ja osallisuuteen. Niin ollen
valitydmarkkinoilla tapahtuvalla osaamisen
tuottamisella voi olla ymmarrettya suurempi
yhteiskunnallinen merkitys esimerkiksi
tyollisyysasteen ja kansalaisten hyvinvoinnin

nakokulmasta.

5.5 Yhteiskunnanon
taloudellisesti kannattavaa
panostaa osaamisen
kehittamiseen nykyista
enemman

Ajattelua, jossa panostukset koulutukseen ja
osaamisen kehittdimiseen ndhdaan yksipuoli-
sesti budjettitalouden menoina, tulisi uudis-
taa. Koska koulutus on suuri menoeri, on se
kokonsa vuoksi altis leikkauksille vahvaa
budjettikuria korostavina aikoina. Tutkimus-
kirjallisuuteen tukeutuen on kuitenkin
mahdollista esittda lukuisia argumentteja sen
puolesta, ettd osaamispanostuksiin tulisi
suhtautua investointeina, joiden tuotot
kantavat hedelmaa vield pitkdan budjettikau-
den tai kasilld olevan hallituskauden paityt-
tyd. Nditd argumentteja ovat esimerkiksi

seuraavat:

— inhimillinen pddoma on innovaatioiden
ldhde ja talouskasvun merkittava
taustatekija

— koulutustason ja hyvinvoinnin osateki-
joiden vililld on osoitettavissa lukuisia
yhteyksid — ja ndin potentiaalisia
sddstojd hyvinvointimenoissa

— lapsille, perheille ja nuorille kohdistet-
tavat tukitoimet parantavat tehokkaasti
oppimistuloksia ja opintojen suoritta-
mista - silloinkin, kun toimien teho
suhteutetaan niiden kustannuksiin

— digitalisaation merkitys kansantalou-
teen on pitkalld aikavililla huomattava,
joten ICT-pddomaan ja digiosaamiseen
kannattaa investoida

— suhdanteen heikkoudesta ja odottamat-
tomista shokeista johtuva ty6ttomyys
osuu tyypillisesti matalasti koulutettuun
tyovoimaan ja aiheuttaa riskin pitkitty-
ville ty6ttomyydelle

— riittdméittomaésta osaamistasosta joh-
tuva tyovoimapula vihentda yritysten
tekemid tutkimus- ja kehitysinvestoin-
teja ja ndin hidastaa talouden uudistu-

mista

Ajattelu- ja puhetavan uudistaminen
vaatii rohkeutta. On kyettdvé kidyméaian
yhteiskunnallista keskustelua mittavista
investoinneista osaamisen uudistamiseen,
vaikka investointien tuottoihin liittyy epé-
varmuutta ja ne ovat pitkalld tulevaisuu-
dessa. Tdmin epavarmuuden ylittamiseksi
on onneksi olemassa riittivd maara tutkittua
tietoa osaamisen ja hyvinvoinnin osatekijoi-

den yhteyksista.
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6 Keskeiset havainnot

1_

Tyon ja osaamisen kehittamisen ulkopuolelle

jaamisen kustannukset on ndhtava nykyista
laajemmin

Riittdmiton investointi osaamisen kehittdmiseen aiheuttaa korjaavia kustannuksia kaikilla
sektoreilla. Selvityksen koelaskelmat osoittavat, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jadmisen
kustannukset julkiselle taloudelle ovat vuosittain yli 18 miljardia euroa. Tyollisyytta ja osalli-

suutta voidaan edistdd osaamista kehittamalla.

Kustannukset pienenevat ja tuotot kasvavat, kun
osaamisen kehittamiseen investoidaan
vaikuttavasti

Panostuksilla osaamisen kehittdmiseen on kaksoishydty: lisddntyvé hyvinvointi ja kohoava
tyon tuottavuus aiheuttavat sektorista ja kohderyhmasta riippuen sddst6ja ja tulovirtoja. Tietoa

toimenpiteiden tehoista ja vaikutusten kestosta tarvitaan lisaa.

Investoinnin kannattavuus tulee esiin pitkalla
aikavalilla

Osaamisen kehittimisen tuottojen aikajanne on pitka, ja kestdvimmat vaikutukset syntyvit
nuoriin panostamalla. Julkisen sektorin on kannattavaa huomioida osaamisinvestointien
aikajanteend koko ihmisen elam4, silld yhteiskunta kantaa vastuun myds koko elimankaaren

aikana syntyvistd kustannuksista.

Ajattelutapaa on muutettava: osaamiseen
panostaminen ei ole menoera vaan investointi

Investointien lisidminen kasvattaa kokonaiskustannuksia lyhyella aikavalilld, mutta pitkalla

aikavililld sadstda korjaavista menoista ja kasvattaa verotuloja. Osaamisen kehittdimiseen

voidaan taloudellisesti kannattavasti panostaa huomattavasti enemmén kuin nyt.
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Kuva 8. Osaamisen kehittamiseen tehtyjen investointien arvioitu vaikutus
julkiseen talouteen.
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