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Esipuhe

Sitran Ratkaisu 100 -haastekilpailun aikaan puhuimme poikkeuksellisen paljon Antti Tuis-
kusta, joka nousi koko kansan tietoisuuteen Idols-artistikilpailusta. Ratkaisu 100:ssa ei ollut
kyse lupaavan popparin l6ytamisestd, vaan kilpailu haastoi tiimeja kehittimaan ratkaisun
sithen, miten voisimme saada kaikkien osaamisen kéyttoon. Vaikka kilpailumme mittakaava
oli suuri, sen perusidea oli sama kuin monella innovaatiokilpailulla, hackathonilla tai avoi-
mella innovaatioprosessilla: aseta haaste, kutsu ihmiset ratkaisemaan sité ja voittaja on se, joka
ratkaisee ongelman parhaiten tai nopeimmin.

Antti Tuisku ei koskaan voittanut Idolsia. Siitd huolimatta han nousi pitkdjanteiselld tyolla
yhdeksi Suomen suosituimmista pop-artisteista. Antti Tuisku -esimerkkimme muistutti siité,
ettd toivotut vaikutukset osaamisen kdyttaimisen vajeeseen eivit synny itsestddn. Ratkaisu
100:n aikaan tiesimme, ettd tiimit jatkavat tyotddn ja sité riittdd, mutta valitettavasti moniulot-
teista tutkimusta ei ollut juurikaan saatavilla siitd, mitd tapahtuu haastekilpailun jalkeen.

Osaammeko auttaa yhteiskunnallisesti motivoituneiden innovaatioiden kehittdjid oikeilla
tavoilla? Tiedimmeko, millaisia esteitd tiimit kohtaavat, ja millaista tukea ne tarvitsevat? Miten
voisimme suunnitella haastekilpailuja ja innovaatio-ohjelmia niin, ettd ne tukisivat ratkaisijoi-
den vaikuttavuutta pidemmalld aikajénteelld? Kysymykset ohjaavat meitd yhtdaltd pohtimaan,
millainen liittolainen ja tuki me jérjestdjat olemme yhteiskunnallisille muutoksentekijéille, ja
toisaalta haastamaan itseimme haasteldhtoisen innovaatiopolitiikan vélineiden kehittajina.

Yhteiskunnallisten haastekilpailujen viivan alla kyse on vaikuttavista ratkaisuista ja siitd,
miten niihin padstdan tai ei padsta. Siksi kdsissési oleva raportti kertoo seka palkittujen ettd
vaille palkintoa jddneiden tiimien poluista. On huomattava, ettd ratkaisupolut syntyvit kul-
loinkin vallitsevassa ympdristossd, ja kulkijoiden taidot kehittyvit matkan edetessd. Siksi tdméa
raportti tarkastelee my®os sitd, miten haastekilpailut opettavat innovaatiotiimeja muutoksente-
kijoind seka pohtii sitd, millaisessa ympéristssa yhteiskunnalliset innovaatiot Suomessa
kehittyvit.

Sosiaalisten innovaatioiden lupaus on siind, ettd ne voivat, jos eivit taysin ratkaista, niin
ainakin vihentda yhteiskunnallisesti merkittavid ongelmia. Ratkaisuja etsivdd toimintaa, kuten
haastekilpailuita on helppo kritisoida “solutionismista’, mutta on hyvd muistaa, ettd toisinaan
ne myds onnistuvat tehtdvassadn. Menestystarinat syntyvit aina monen toimijan yhteistyosta.

Tarvitsemme haastekilpailujen kaltaisia avoimia innovaatioprosesseja, koska yhteiskunnal-
liset ongelmat ovat niin monimutkaisia ja tirkeitd, ettei niitd saa jattdd vain harvojen harteille.
Tarvitsemme myo0s lisdd ymmarrysta siitd, millaisia polkuja muutoksentekijét kulkevat ja
millainen ympirist6 tekisi tuon polun kulkemisesta piirun verran helpompaa.

Lampimit kiitokset Ratkaisu 100 -tiimeille antoisasta yhteisestd matkasta ja timén arvioin-

nin laatineille tutkijoille arvokkaista huomioista.

Riina Pulkkinen Paivi Hirvola
Johtava asiantuntija Johtaja
Sitra Sitra
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Tiivistelma

Tédssd raportissa tarkastellaan Sitran vuosina 2016-2017 jarjestimén Ratkaisu 100 -haastekil-
pailun vaikutuksia kolme vuotta kilpailun jilkeen. Raportti perustuu haastekilpailun kuuden
kuukauden kiihdyttimdjaksoon osallistuneiden 15 tiimin laadullisiin syvahaastatteluihin
kesakuussa 2020.

Tarkastelemme “ideapolun” kisitteen avulla ensinnakin naytt64 tiimien ja niiden ideoiden
suorista yhteiskunnallisista vaikutuksista, joita kutsumme “innovaatiovaikutuksiksi”. Toiseksi
tarkastelemme haastekilpailussa yksilo- ja tiimitasolla opittuja asioita, joita kutsumme val-
miuksia koskeviksi vaikutuksiksi”.

Aloitamme esittelemélld neljd erilaista, anonymisoitua case-kuvausta, jotka osoittavat
tiimien ja niiden ideoiden erilaiset kehityspolut haastekilpailun jélkeen. Sen jilkeen tarkaste-
lemme tiimien lopettamispdétdsten taustalla olleita syitd. Niihin lukeutuvat esimerkiksi rahoi-
tuksen puute, kannusteiden puute irtisanoutumiseen nykyisestd tyostd ja kasitykset siitd,
etteivdt yhteiskunnalliset rakenteet ole tarpeeksi suopeita muutoksille.

Tulokset viittaavat yleisesti ottaen siihen, ettd haastekilpailuun osallistuneet tiimit hyotyivit
kilpailusta merkittavasti. Se paransi osallistujien valmiuksia edistad yhteiskunnallista muutosta
opettamalla heille yrittdjyyteen liittyvid taitoja ja rohkeutta, perehdyttdmalld heidét yhteiskun-
nallisen hy6dyn ja taloudellisen kannattavuuden yhdistdmiseen ja auttamalla heitd rakenta-
maan verkostoja.

Tarkastelemme raportin lopussa muutostavoitteiden saavuttamisen tiellé olleita esteitd ja
esitimme kuusi keskeistd kysymysti siitd, miten tulevien haastekilpailujen jarjestajét voivat
siirtya lyhytkestoisesta, uusien tiimien kdynnistamisestd kohti pitkékestoista tukea yhteiskun-
nallisia innovaatioita luoville tiimeille vuosien, jopa vuosikymmenten ajaksi.

Toitd on vield paljon tehtdvind yhteiskunnallisia innovaatioita ja muutoksia mahdollista-
vien tehokkaiden rajapintojen rakentamiseksi (esimerkiksi kattavat haasteinfrastruktuurit,
jotka yhdistévit tiimit erityisiin haasteisiin, mukaan lukien joukko erilaisia toimijoita ja rahoi-
tusldhteitd).

Suosittelemme, ettd erilaiset innovaatiotoimintaa tukevat tahot, sellaiset kuin Sitra, pyrkisi-
vat vield aktiivisemmin lisddmaén eri sidosryhmien kaikupohjaa pienten tiimien ideoille,
ehdotuksille ja ratkaisuille. Vain yhteistyon kautta tiimit voivat kdytdnndssé kokeilla ja toteut-
taa yhteiskunnalle hy6dyllisid innovaatioita, ja samalla kehittdd ja uudistaa nykyisid toiminta-
malleja yhteiseksi hyvéksi.
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Sammanfattning

I denna rapport undersoks effekterna av Sitras utmaningstavling ”Ratkaisu 100” tre &r efter att
den dgde rum 2016-17. Rapporten bygger pa kvalitativa djupgaende intervjuer som hélls i juni
2020 med de 15 team som deltog i den sex méanader langa inkubationsfasen av utmaningstav-
lingen.

Genom att mobilisera konceptet ”idéresa” undersoker vi bevis for inledande, direkta
sociala effekter for team och deras idéer, som vi kallar “innovationseffekt”, och for det andra,
individuella lirdomar pa teamniva till foljd av utmaningstavlingen, som vi kallar “kapacitetsef-
tekt”

Vi borjar med att erbjuda fyra olika team-historier for att demonstrera de olika sétt som
teamen och deras idéer har utvecklats under perioden efter utmaningstavlingen. Vi utforskar
sedan orsaker som ligger bakom att team satt sin idée p4 is, vilket utgor allt fran brist pa
finansiering, till brist pa motivation och mod att limna sitt fasta arbete, och erfarenheter om
att befintliga sociala strukturer &r alltfér motstandskraftiga mot férandring.

Pé det hela taget visar vara resultat att de deltagande teamen fick betydande fordelar av
utmaningstavlingen. Genom att internalisera entreprendrsattityder, firdigheter,mod, idén att
kombinera socialt virde och ekonomisk livskraft, och bygga nitverk och kontakter, 6kade
utmaningstévlingen deltagarnas beredskap att omvandla samhallet pa grundlaggande sitt.

Vi avslutar rapporten med att undersoka hindren for att astadkomma férandring och
erbjuder sex kritiska fragor om hur framtida tdvlingsorganisatorer kan ga fran att ge upphov
till nya team pé kort sikt, till att stodja resilienta sociala innovationsteam och omvandlingar pa
lang sikt.

Det aterstdr mycket arbete for att bygga stabila grianssnitt (omfattande infrastruktur for
utmaningar som kopplar team till specifika utmaningar, inklusive en rad relevanta aktérer och
finansieringskallor) for att méjliggéra omvilvande social innovation. Vi uppmanar innova-
tionsférmedlare som Sitra att spela en dnnu mer aktiv roll ndr det géller att gora intressenter i
olika sektorer mottagliga och lyhorda fér smé teams stora idéer, forslag och 16sningar, vilket
gor det mojligt for dem att samarbeta kring grundldggande socialt fordelaktiga fordandringar

som gar utover befintliga sektorsspecifika konventioner och logik.
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Summary

This report examines the impact of Sitra’s challenge prize ‘Ratkaisu 100’ three years after it
took place in 2016-2017. The report is based on qualitative in-depth interviews conducted in
June 2020 with each of the 15 teams that participated in the six month incubation phase of the
challenge prize.

By mobilising the concept of an ‘idea journey’, we examine evidence of first, the direct
social impact made by the teams and their ideas, which we term ‘innovation impact, and
second, individual and team-level learnings resulting from the challenge prize, which we term
‘capabilities impact.

We begin by offering four contrasting (anonymised) case narratives to demonstrate the
various paths that teams and their ideas have progressed through in the period after the chal-
lenge prize. We then explore the team decisions behind quitting owing to lack of funding, to
lack of incentives to leave a comfortable pre-existing job, and perceptions that prevailing social
structures are too resistant to change.

Overall, our results indicate that participating teams benefitted significantly from the
challenge prize. Through teaching entrepreneurial attitudes, skills and courage, familiarising
participants with the idea of combining social value and economic viability, and building
networks and contacts the challenge prize increased the readiness of participants to transform
society in fundamental ways.

We conclude by examining obstacles to achieving change, and offer six critical questions
concerning how future prize organisers can move from triggering new teams in the short term,
to supporting resilient social innovation teams and transformations over years, even decades.

Much work remains to be done in building robust interfaces — comprising comprehensive
challenge infrastructures that link teams to specific challenges, including a range of relevant
actors and funding sources — to enable transformative social innovation. We call on innova-
tion intermediaries, such as Sitra, to play an even more active role in making stakeholders
across sectors receptive and responsive to the ideas, proposals and solutions of small teams,
thereby enabling them to collaboratively pursue fundamental socially beneficial changes that

transcend existing sectoral conventions and logics.
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1 Johdanto

Kolme vuotta Ratkaisu
100 -haastekilpailusta:
miksi seuranta-
arviointi?

Kansalliset ja maailmanlaajuiset haastekil-
pailut sekd erilaiset yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen liittyvit hackathon-tapahtu-
mat saavat tavallisesti paljon julkisuutta, ja
niihin liitetddn suuria odotuksia jo julkista-
misvaiheessa. Ndiden hankkeiden tarkoituk-
sena on koota yhteen erilaisia ihmisié pohti-
maan ja ratkomaan merkittdvimpia yhteis-
kunnallisia ongelmiamme. Mutta mita
tapahtuu sen jélkeen, kun voittajat on valittu,
yleiso on ldhtenyt kotiin ja median huomio
on siirtynyt muualle? Pitdisikd meidan vain
olettaa, ettd palkintojen saajat syventyvit sen
jalkeen tyohonsd, selattavat kaikki kdytdnnon
haasteet ja 16ytavit oikean polun, jotka
pitkin kulkemalla ne saavuttavat myonteisia
yhteiskunnallisia, taloudellisia ja ekologisia
vaikutuksia parissa vuodessa?

Ei tietenkddn. Téllainen liian yksinker-
taistettu ndkemys haastekilpailuohjelmista
pelkistdisi monimutkaiset yhteiskunnalliset
ongelmat virheellisesti pelkiksi suunnitte-
luun liittyviksi haasteiksi. Lisaksi siind
sekoitetaan ideointi muutosten kaytinnon
toteutukseen ja tavoitteiden saavuttamiseen.
Meiltd jdisivat myos tekemattd tirkedt
havainnot haastekilpailujen tehokkuudesta

innovaatiopolitiikan pitkédn aikavilin tyoka-

Valitettavasti nayttoad tai tutkimusta
el ole juurikaan siitd, mitd tapahtuuy,
kun palkinnot on jaettu ja tiimit
jatkavat tydtaan yksin.

luna. Nam4 havainnot voivat auttaa meitd
suunnittelemaan parempia innovaatio-ohjel-
mia tulevaisuudessa.

Valitettavasti vahvaa ndytt64 tai
moniulotteista tutkimusta ei ole juurikaan
tehty siitd, mitd tapahtuu sen jalkeen, kun
palkinnot on jaettu ja innovointitiimit
jatetddn jatkamaan ty6tdan (enemman tai
vahemman) yksin (ks. infoboksi sivulla x).
Tietojen puute yhteiskunnallisten haastekil-
pailujen pitkén aijkavalin vaikutuksista ja
dynamiikasta on merkittivi ongelma nykyi-
sessd kdrsimattomassd “hackathon-kulttuu-
rissa’, joka yleistyy vauhdilla. Tilanteen
korjaamiseksi tarvitaan uusia arviointitutki-
muksia, joissa kdytetddn luovia ja tarkoituk-
senmukaisia menetelmia.

Tutkimuksemme vastaa juuri tdhdn
tarpeeseen. Tdssd raportissa tarkastelemme
uudelleen Sitran vuosina 2016-2017 toteut-
tamaa, merkittadvad Ratkaisu 100 -haastekil-
pailua ja sithen osallistuneita 15:td tiimié.
Laajennamme ohjelman kiihdyttamovaihetta
kartoittaneessa ensimmadisessd arviointira-
portissamme (Toivonen, Nordback & Takala
2018) muotoiltuja kysymyksia ja kehyksié ja
pyrimme herattimain keskustelua siitd,
miten haastekilpailut voivat saavuttaa tdyden
potentiaalinsa haasteldhtoéisen innovaatiopo-
litiikan valineind (Mazzucato 2017) pitkalla
aikavalilla.

Ensimmaisessd raportissa totesimme,
ettd haastekilpailuissa keskitytdan usein
ideapolun kahteen ensimmaiseen vaiheeseen
- ideointiin (ideation) ja ideoiden tyGstdmi-
seen (elaboration) niiden edistimisen
(championing) ja toteuttamisen (implemen-
tation) sijaan (Perry-Smith & Mannucci
2017). Tastd syystd on vaikea ennustaa,
muuttavatko ideat ja ratkaisut lopulta yhteis-
kuntaa toivotulla tavalla. Esitimme, ettd
todellista muutosta voidaan arvioida vasta
sitten, kun ratkaisut kohtaavat yhteiskunnan

monitasoiset rakenteet, prosessit, kdytannot
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Ehdotamme, ettd lyhyen aikavalin
hackathon-ajattelusta siirryttdisiin
tukemaan yhteiskunnallisia innovaatioita
tuottavia pitkan linjan tiimeja.

ja haasteet kdytannon tasolla (Toivonen,
Nordback & Takala 2018:53). Nyt aika on
kypsa tallaiselle tarkastelulle, joten selvi-
timme, miten Ratkaisu 100 -haastekilpailuun
osallistuneet tiimit ovat onnistuneet muu-

toksen toteutuksessa.

Taman raportin kaksi
tehtavaa liittyvat
toisiinsa

1. Raportissa analysoidaan, miten seka
palkitut ettd vaille palkintoa jadneet
tiimit ovat pyrkineet siirtyméaén ideapo-
lun ideointi- ja tydstdmisvaiheista (eli
pelkéstadn teorian tasolla tapahtuvasta
yhteiskunnallisesta innovoinnista)
edistdmis- ja tdytdntoonpanovaiheisiin
ja vaikuttavuuteen (eli muutosten
saavuttamiseen).

2. Raportti tarjoaa suosituksia siitd, miten
tulevat haastekilpailut voivat paremmin
tukea tiimien pitkén aikavilin vaikutta-

vuutta.

Tutkimusdata ja
ohjaavat kysymykset

Téama raportti perustuu kesdkuussa 2020
tehtyihin laadullisiin syvahaastatteluihin,
joihin osallistuivat kaikki alkupergiset 15
Ratkaisu 100 -haastekilpailun tiimid, jotka
valittiin haastekilpailun hautomojaksoon
vuonna 2017. Miljoonan euron palkinto

puolitettiin ja jaettiin kahdelle kilpailuun

osallistuneelle tiimille marraskuussa 2017.
Kolmestatoista vaille palkintoa jadneesté
tiimistd viisi paatti lopettaa ja siirtyd muiden
asioiden pariin, kun taas kahdeksan tiimia
jatkoi tyotadn. Niistd kaksi paityi kuitenkin
lopulta umpikujaan.

Suunnittelimme seurantatutkimuksemme

seuraavien tarkentavien kysymysten avulla:

1. Millaisia Ratkaisu 100 -haastekilpailun
jalkeisid polkuja tiimit ovat kehittdneet
ja millaisia jatkuvuuteen, sinnikkyyteen
(resilience) ja vaikuttavuuden saavutta-
miseen liittyvid malleja palkittujen ja
vaille palkintoa jddneiden tiimien osalta
on havaittavissa?

2. Miten tiimit ja niiden jasenet ovat
hy6tyneet Ratkaisu 100 -haastekilpailun
aikana oppimistaan asioista ja miten he
ovat voimaantuneet yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen pyrkimisessa (joko
osana samaa tiimid tai muussa ymparis-
tossd)?

3. Mitki ovat tirkeimmit haasteet ja
ongelmat, joita tiimit ovat kohdanneet
matkalla kohti jarjestelmallistd muu-
tosta? Miten tulevissa ohjelmissa voitai-
siin paremmin valmistella tiimejd edista-

miéan yhteiskunnallisia muutoksia?

Esittelemme tulokset seuraavissa kolmessa
luvussa. Aloitamme neljésta erilaisesta
esimerkkitapauksesta ja etenemme sen
jalkeen keskeisiin oivalluksiin ja kysymyksiin
tulevia haastekilpailujen jirjestéjid varten.
Johtopditoksend ehdotamme, etté Iyhyen
aikavilin “hackathon-ajattelusta” siirryttai-
siin tukemaan yhteiskunnallisia innovaati-
oita tuottavia pitkdn linjan tiimejd.

Koska tdma raportti liittyy Sitran tarpee-
seen ymmartad ja kartoittaa Ratkaisu 100
-haastekilpailun yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia, valotamme seuraavaksi lahestymista-
paamme vaikutusten mittaamiseen ennen
esimerkkitapausten ja tirkeimpien havainto-

jen kdsittelemista.
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Liahestymistapa
vaikuttavuuteen

Sovellamme laadullista ldhestymistapaa
Ratkaisu 100 -haastekilpailun vaikutusten
kartoittamiseen ja jéljittimiseen kaksi ja
puoli vuotta marraskuussa 2017 pidetyn
palkintoseremonian jélkeen.

Keskitymme vaikuttavuuteen kahdella
tasolla:

1. Tiimien ja niiden ideoiden
suorat yhteiskunnalliset
vaikutukset (innovaatio-
vaikutukset):

Miti ndytt6d on saatu Ratkaisu 100 -haaste-
kilpailun tiimien suorista vaikutuksista
vuosina 2017-2020? Jos merkittavia vaiku-
tuksia ei ole vield saavutettu, onko olemassa
néyttoa siitd, ettd tiimit ovat edenneet kohti
yhteiskunnallisia muutoksia koskevia tavoit-
teitaan?

Tamad arviointitaso vastaa Ratkaisu 100
-haastekilpailun keskeisté haastetta eli sellais-
ten yhteiskunnallisten innovaatioiden kehitta-

mistd, joilla voidaan edistda ihmisten osaami-

sen ja valmiuksien parempaa tunnistamista ja
hyodyntidmisté tilanteessa, jossa ihmiset ja

tiedot liikkuvat entistd enemman rajojen yli.

2. Yksilo- ja tiimitason
opetukset Ratkaisu 100
=kilpailun kiithdyttamo-
ohjelmasta (valmiuksia
koskevat vaikutukset):

Miti esimerkkeja merkityksellisestd ja myo-
hemmin tapahtuneesta oppimisesta on
16ydettavissd yksilo- ja tiimitasolla? Mit4
tutkimusdata kertoo siitd, miten Ratkaisu 100
-haastekilpailu paransi siihen osallistuneiden
tiimien valmiuksia edistdd yhteiskunnallisia
innovaatioprosesseja eri asiayhteyksissa?

Tdama arviointitaso vastaa Sitran vaikut-
tavuustavoitteita 3 ja 4 (oppiminen ja mah-
dollisuudet muuttaa yhteiskuntaa), jotka
Sitra nimesi Ratkaisu 100 -haastekilpailun
pédtavoitteiksi.

Néama painopistealueet on yhdistetty
Sitran nelitasoiseen vaikuttavuuskehikkoon
(kuva 1).

Tutkimme tulosten tasolla, mit taitoja,

ajattelutapoja ja laajempia opetuksia Rat-

Kuva 1. Ratkaisu 100 -haastekilpailu Sitran vaikuttavuuskehikossa

Taman raportin pa

Ratkaisu
100 -haaste-
kilpailun
suunnittelu
jarahoitus,
henkilosto

—

Panos

Oppiminen
jataidot

e

Ohjelman
toteuttaminen:
tapahtumat,
palaute,
valinta-
menettely

Kaikki tiimit

Yhteis-
kunnallinen
innovointi
(tyostamis-
vaihe)

Tuotos Vaikutus

Uusien
taitojen
soveltaminen By 2
eri
yhteyksissa

Toteutuneet
vaikutukset
eri
yhteyksissa

Harvat tiimit
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kaisu 100 -kilpailun osallistujat oppivat ja
miten he ovat hyodyntéineet niitd vuosina
2017-2020 (mika kuuluu tulosten ja vaiku-
tusten vilimaastoon).

Tarkastelimme Ratkaisu 100 -haastekil-
pailun tiimien erityisid yhteiskunnallisia
innovaatioideoita jo aiemmassa raportis-
samme (tulosten tasolla), joten perehdymme
tassd raportissa tarkemmin sithen, miten
nami ideat etenevit kohti vaikuttavuutta.

Tissd vaiheessa raporttia on jo syytd
todeta, ettd suurin osa haastatelluista
tiimeisti ei ole vield saavuttanut merkitta-
vid vaikutuksia suhteessa niiden yhteiskun-
nallisia muutoksia koskeviin tavoitteisiin.
T4ama oli odotettavissa, kun otetaan huo-
mioon, ettd kerdsimme tiedot alle kolme
vuotta palkintojenjakotilaisuuden jéilkeen.
Vasta my6hemmin voidaan arvioida parem-
min, missd maérin Ratkaisu 100 -haastekil-
pailun tiimit ovat onnistuneet saavuttamaan
tavoittelemansa vaikutukset ja yhteiskunnal-
liset muutokset.

Lahestymistapamme poikkeaa taloustie-

arviointimenetelmisté (kuten kustannus-hyo-
tyanalyysista) ainakin kahdella tavalla: Emme
pyri kvantifioimaan vaikutuksia, vaan
olemme valinneet prosessilahtoisen laadulli-
sen lahestymistavan, joka perustuu ideapolun
kasitteeseen ja jonka avulla pyrimme osoitta-
maan Ratkaisu 100 -haastekilpailun ja sithen
osallistuneiden tiimien vaikutukset. Toiseksi
hyvaksymme sen, ettd tiimien ideat ja vaiku-
tuksia koskevat tavoitteet ovat luonteeltaan
uusia ja muuttuvia (Antadze & Westley
2012). Se tarkoittaa sita, ettd etenemistd kohti
vaikuttavuutta on arvioitava paitsi suhteessa
Sitran vaikuttavuutta koskeviin tavoitteisiin
myo6s viime kiddessa tiimien tasolla.

Koska Ratkaisu 100 -haastekilpailun
ydinhaaste on melko avoimesti maéritelty, ei
ole mahdollista arvioida suoraan, onko
jokin tiimi ratkaissut” annetun haasteen.
T4ma on toinen perustelu sille, miksi eriy-
tetty prosessilaht6inen lahestymistapa —
jossa suhtaudutaan avoimesti erilaisia (itse
madriteltyjd) haasteita koskevien ratkaisujen

kehittymiseen - on sopiva valinta arviointi-

teessd vakiintuneista ja tavanomaisista

INFOBOKSI

Mita tiedamme
haastekilpailujen pitkan
aikavalin vaikutuksista?

Haastekilpailut ovat yleistyneet, minké seurauksena
my®&s niiden arvioinnissa on edistytty jonkin verran.
Ensinnakin on tunnustettu, ettéa tallaisia ohjelmia
jarjestetaan erilaisista syistd, minka vuoksi tarvitaan
erilaisia arviointikriteereja (Gok 2013). Niissa tar-
kastellaan tavallisesti oppimiseen ja ekosysteemiin
liittyvia vaikutuksia sen sijaan, etta keskityttaisiin vain
siihen, onko ohjelmissa tuotettu onnistuneita ja hy-
vaksi havaittuja ratkaisuja (ks. esim. Nesta 2020).

Toiseksi huomiota on kiinnitetty paljon siihen, miten
erilaisten haastekilpailujen suunnitteluvalinnat
muovaavat niiden dynamiikkaa ja tuloksia (esim.
Lyndhurst 2010). Kolmanneksi on todettava, etta
luotettavien arviointien tekeminen on erittéin vai-
keaa haastekilpailun (teknisten) eritelmien, hallinto-
tapojen, aiheiden ja tilanteiden monimutkaisuuden
ja monimuotoisuuden vuoksi (Murray ym. 2012).

tarkoituksiimme.

Naista edistysaskeleista huolimatta pitkittdistutki-
muksia, joissa osallistuvia tiimejd seurattaisiin usei-
den vuosien ajan, ei ole vield tehty (tietddksemme).
Nain ollen haastekilpailujen ja nilden mahdollisten
yhteiskunnallisten muutosvaikutusten valinen
yhteys on edelleen epaselva ja vahan tutkittu asia.
Vaikutusten kehittyminen ja ilmeneminen kun kes-
taa poikkeuksetta vuosia.

Haastekilpailujen ja niiden hankekohtaisten rahoi-
tuskehysten aikarajoitukset tarkoittavat usein sit3,
etta arviointijaksot jaavat lyhyiksi ja niissa tarkastel-
laan innovaatioita ainoastaan ideatasolla (eli ehdo-
tuksia ja prototyyppeja).

Kannustammekin kilpailujen jéarjestéjia laajenta-
maan arviointeihin liittyvda mielikuvitustaan ja
sitoumustaan, jotta ohjelmien pitkan aikavalin vai-
kutuksista oikeassa eldméssa voidaan koota merkit-
tavasti enemman nayttoa. Se auttaisi ymmarta-
maan, milloin yhteiskunnalliset haastekilpailut edis-
tavat aidosti ja oikeasti tavoiteltuja muutoksia.
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2 Tiimit ja niiden ideapolut

Tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin
kilpailuun osallistuneiden tiimien polkuja
kilpailun jilkeen. Analyysimme perustuu
laheisesti ideapolun kasitteeseen (Per-
ry-Smith & Mannucci 2018), jota hyodyn-
simme my0s aiemmassa raportissamme. Sen
avulla voimme jakaa uusien ideoiden ja
hankkeiden kehityspolun neljaan keskeiseen
vaiheeseen: ideointiin, tyostdmiseen, edista-
miseen ja toteuttamiseen. Lisddmme tdhdn
analyyttiseen kehykseen vield viidennen
vaiheen eli yhteiskunnallisen muutoksen.
Seuraamalla, jéljittdmalld ja tutkimalla
ideapolkuja voimme saavuttaa merkittavia
etuja verrattuna tavanomaisempiin ja jay-
kempiin yhteiskunnallisia innovaatioita
koskeviin lahestymistapoihin: sen ansiosta
voimme tunnistaa erilaisia tapoja jatkaa
ideoiden kehittdmisté tiimissé ja sen ulko-

puolella. Ideapolut tarjoavat joustavan

kasitteellisen ja metodologisen kehyksen (ks.

tarkemmin Toivonen, Idoko & Sorensen,
2020). Niiden tutkiminen mahdollistaa
ideoiden seuraamisen eri yhteyksissi ja eri
aikoina.

Oikeassa eldmassd ideapolut ovat pikem-

minkin mutkikkaita ja epdvarmoja kuin

Kuva 2. Tyypillisen ideapolun viisi vaihetta

TYOSTAMINEN EDISTAMINEN

suoraviivaisia ja ennalta arvattavia, mutta
ideapolun késitteen avulla voimme avata sité,
miten tiimit késittelevit ja ratkaisevat tiettyja
haasteita innovaatioprosessin aikana.
Voimme tutkia esimerkiksi seuraavia asioita:
Miten tiimit ovat yhteydessd eri asiantunti-
joihin, mentoreihin ja sidosryhmiin ja miten
ne ottavat huomioon (tai sivuuttavat) naiden
ryhmien antaman palautteen (ty6stimis-
vaihe)? Miten tiimit etsivat vaikutusvaltaisia
tukijoita ja puolestapuhujia (edistamis-
vaihe)? Miten tiimit hyodyntavit erilaisia
verkostoja tarvittavien varojen hankkimi-
seksi (toteuttamisvaihe) ja missa vaiheessa
jotkut tiimit paatyvat umpikujaan ja miksi
néin kéy?

Ideapolun kehys kannustaa myds selvit-
tdmadn, onko tiimien saama tuki (tassa
tapauksessa Ratkaisu 100 -haastekilpailuun
osallistumalla ja mahdollisesti muista ohjel-
mista ja yhteyksistd) oikeassa suhteessa
kunkin vaiheen ja siirtymén erityisiin estei-
siin ja tarpeisiin ndhden. Ideapolun kisitteen
soveltaminen auttaa myds laajemmin selvit-
tdmadn tiimien ponnisteluja, edistysaskeleita
ja vaikeuksia niiden polulla kohti yhteiskun-

nallista vaikuttavuutta.

PERUSTAVAN-
LAATUINEN
MUUTOS

TOTEUTUS



Nelja erilaista polkua

Ratkaisu 100 -haastekilpailuun osallistuneiden 15 tiimin ideapolut poik-
kesivat merkittévésti toisistaan kilpailun aikana ja myos kilpailun jélkeen,
kun ideoita vihdoin sovellettiin kidytinnon todellisuuden tasolla. Alla on
neljd erilaista (anonymisoitua) tapauskertomusta, jotka osoittavat tiimien
ja niiden ideoiden erilaiset kehityspolut marraskuun 2017 ja kesakuun
2020 vilisend aikana. Kiinnitimme erityistd huomiota haasteisiin, mah-
dollistaviin tekijoihin ja vuorovaikutussuhteisiin, joita tiimit kohtasivat

ténd aikana ja jotka vaikuttivat idean toteuttamiseen tai sen hylkddmiseen.
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CASE 1. Ihastusta herdttanyt ratkaisu,
joka tuottaa yhteiskunnallisia vaikutuksia

kayttaja kerrallaan

Tilanne haastekilpailun
lopussa

Téama tiimi koostui ratkaisun liittyvien alojen
johtavista asiantuntijoista. Laajan asiantunte-
muksen ansiosta tiimilla oli perusteellinen
kasitys suunnitellusta kohderyhmésta ja sen
tarpeista heti kilpailun alusta alkaen. Osa
tiimin jdsenistd oli tehnyt yhteisty6t4 tois-
tensa kanssa jo ennen kilpailua, mutta ei
tdysin samassa kokoonpanossa. Yhteisen
tavoitteen ohjaama tiimi aloitti ratkaisunsa
kehittdmisen jo aiemmin syntyneen ideansa
pohjalta. Idea oli hautunut tiimin jdsenten
mielissd jo vuosien ajan ja siilyi perusmuo-
dossaan koko kilpailun ajan. Lahes kaikki
ratkaisuun kilpailun aikana tutustuneet
ihastuivat siihen, ja lopulta tiimi valittiin
toiseksi kahdesta voittajasta. Jatkuiko myota-

tuuli my®6s kilpailun jilkeen?

Ideapolku kilpailun
jalkeen

Kilpailun jalkeen tiimi perusti virallisen
organisaation. Yhteisen vision jakaneet
tiimin jasenet jatkoivat yhteisty6td. Tiimi
palkkasi my®s lisda tyontekijoitd, mika oli
helpommin sanottu kuin tehty. Kilpailun

padttymisestd on kulunut jo kaksi vuotta,

mutta tiimi ei ole vieldkdan kyennyt taytta-
main kaikkia avoimia tyopaikkoja ja kokee
“erittdin vaikeaksi houkutella oikeanlaisia
ihmisid” (joilla on oikeanlaiset taidot ja jotka
ovat sitoutuneita yhteiskunnalliseen inno-
vointiin). Tiimi huomasi my6s pian kilpai-
lun jalkeen, ettd sen oli 16ydettava idealleen
uusi suunta, jotta ratkaisu voitaisiin toteuttaa

kaytannossa:

Meillé oli visio ratkaisustamme ja
L lopputuloksesta, mutta emme
tienneet, miten voisimme toteuttaa
sen... Huomasimme melko pian,
ettemme voineet lopputuloksen
saavuttamiseksi keskittya vain
omaan ratkaisuumme, vaan meidén
oli rakennettava sen ympdrille
palvelu ratkaisustamme kiinnostu-
neille uusille kohderyhmille, jotta
pystyimme sen jalkeen tuottamaan
haluamamme ratkaisun [vaikutuk-
set]. Meidan oli siis otettava askel
taaksepain paastaksemme eteen-

pain."

Vaikka tiimilld ei ollut startup-koke-
musta, se onnistui 16ytdiméan arvokasta
mentorointiapua henkilokohtaisten verkos-
tojen kautta. Toimitusjohtajan lahisukulai-

nen oli kokenut sarjayrittdja, joka piti sapat-
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tivuoden mentoroidakseen tiimid. Han auttoi
tiimid kasvamaan ja erityisesti tutustumaan
liike-eldmin ja organisaatioiden maailmaan,
joka oli tiimille aivan uusi. Yhti6 sai vuonna
2019 ensimmidiset maksavat asiakkaansa,
enkelisijoituksia ja lisdd startup-rahoitusta,
otti lainaa, osallistui kansainviliseen yhteis-
kunnallisia innovaatiota koskevaan kilpai-
luun, toteutti kansainvilisié pilottihankkeita,
sai kansainvalisid asiakkaita, madritteli
tuotteensa “perusolemuksen” ja edistyi
tuotekehityksessd. Vaikka tdma voi kuulostaa
lupaavalta, prosessi on ollut hankala ja
vaikeampi kuin tiimi “olisi voinut koskaan

kuvitella”

1 4 Tama on ollut vaikeaa. Itselldni on
vankka tavoite ja ndkemys siita, mita
haluamme saavuttaa yhteiskunnalli-
sesti... Siksi on ollut hyvin kuluttavaa
havaita, miten uskomattoman
hidasta tuotteiden kehittdminen
kaytdnnossa on, sietaa tata hitautta
ja ymmartaa se. Ilman kaikkia usko-
mattomia mentoreitamme olisimme
luultavasti kdyttédneet 500 000
euroamme ja olleet, etté hupsista,
mita ihmetta juuri tapahtui... Liike-
toiminnan periaatteiden ja yrityk-
send selviytymien taitojen opettelu

on ollut erittdin tyolasta.”

Vaikutusten osalta tiimi on ylped siit,
ettd se on jo saanut aikaan konkreettisia
vaikutuksia, vaikkakin asteittain. Tiimi on jo
alkanut nahdd muutoksia todellisten kohde-
ryhmien ajattelutavoissa ja kdytdnnoissa -
ehkai idea on sittenkin kerrassaan ihastut-
tava? Vuonna 2020 yritys aikoo lanseerata
ensimmadisen kaupallisen tuotteensa. Tavoit-
teena on hankkia tuhansia kédyttdjid, joiden
antaman palautteen avulla tuotetta kehite-
tadn edelleen. Tie kohti laajamittaista vaikut-
tavuutta on alkanut — yksi kayttdja kerral-

laan.
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CASE 2. Tiimi koki ensin pettymyksen mutta
innostui sitten uudelleen ja sai uutta energiaa

Tilanne haastekilpailun
lopussa

Tiimi koostui ryhmaésté asiantuntijoita, jotka
olivat tyoskennelleet pitkddn Ratkaisu 100
-haastekilpailuun liittyvien aiheiden ja
hankkeiden parissa. Hautomovaiheessa
tiimilld oli vaikeuksia sille tarjotun tuen
joidenkin ndkokohtien kanssa. Varsinkin
mentoreiden toisinaan keskendén erilainen
ja voimakas palaute sai tiimin kyseenalaista-
maan soveltuvuutensa kilpailuun. Tiimi
suhtautui innostuneesti yhteiskunnalliseen
haasteeseen, jonka se halusi ratkaista, mutta
kyseenalaisti kilpailun soveltuvuuden tuen
ldhteend. Tiimi koki kilpailun aikana monia

lannistavia hetkia.

Ideapolku kilpailun
jalkeen

Lopullisesta sijoituksestaan huolimatta tiimi
selatti kilpailun aluksi kokemansa valtavan
pettymyksen. Tdssd auttoi voimakas tunne
tyon tarkoituksenmukaisuudesta ja tavoit-
teista. Tiimin sijoitukseen pettyi my6s sen
laajempi sidosryhmiéverkosto, joka oli muo-
dostanut kilpailun aikana. Sidosryhmat
kannustivat tiimié jatkamaan haasteen parissa
tyoskentelya lopputuloksesta riippumatta.
Pian tdmén jilkeen ryhma teki Euroopan
unionille merkittédvan rahoitushakemuksen,
joka hyvaksyttiin. T4m4 prosessi kasvatti

tiimin kunnianhimoa, ja se teki pian kump-

panuussopimuksen toisen EU-maan kanssa
vastaavanlaisen aloitteen osalta. Uudesta
rahoituksesta seurasi tiettyjd tiimin jasenyy-
teen liittyvid rajoituksia, joiden vuoksi tiimin
kokoonpano muuttui merkittavisti, ja yhdesta
alkuperdisestd jasenesti tuli tirked kantava
voima. Tiimi kehittdd uudella kokoonpanolla
merkittdvad koulutusohjelmaa, jonka sovelta-
misala on kansainvilinen ja monialainen.
Koska tiimin tavoitteena oli kehittdd
kulttuurisia asenteita muuttava ohjelma, se
tiesi, ettei tehtdvi ole helppo tai nopea.
Tiimistd oli toistuvasti valitettavaa, kuinka
syvédn juurtuneita tietyt asenteet yhteiskun-
nassa edelleen ovat ja miten vaikea muutosta
on saada aikaan. Téstd huolimatta tiimin
nikemys omasta toiminnastaan ja tarkoituk-
sestaan sekd tiimin yleinen optimistinen
asenne ja ennakoivuus saivat sen jatkamaan

eteenpdin.

Haastekilpailu oli loppujen lopuksi
L vasta pidemman matkan ensimmai-
nen askel. Onneksi tdméa matka
jatkuu edelleen. Kilpailukokemus
muovasi meista tiiviin yksikon, ja
vaikka kokoonpanomme on sittem-
min muuttunut, meilld on yha
voimakas tunne hankkeemme
tarkoituksesta ja tehtavasta. Sidos-
ryhmilté kilpailun aikana ja sen
jalkeen saamamme palautteen
ansiosta meillé ei ollut muuta vaih-
toehtoa kuin jatkaa ratkaisumme

kehittamista.”
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CASE 3. Tiimi muutti suuntaansa ja valitsi
hitaamman, asteittaisen muutoksen

Tilanne haastekilpailun
lopussa

Tamén tiimin jdsenilld oli yhteinen tavoite:
halu parantaa sivuutetun véestoryhman
elaménlaatua. Tiimi koostui hankkeen parissa
péivittdin tyoskentelevistd henkil6istd ja
tiimin varsinaiseen kohderyhmaéan kuuluvista
henkil6istd. Koska tiimi osallistui kilpailuun
péittavaiselld asenteella ja tavoitteenaan
muuttaa merkitykselliselld tavalla kohderyh-
mdén kuuluvien ihmisten eldiméd, Ratkaisu
100 -haastekilpailu tarjosi sille ponnahduslau-
dan. Kilpailun avulla tiimi pystyi eteneméin
selkedstd tavoitteesta konkreettisen innovatii-
visen ratkaisun kehittimiseen. Kilpailun
lopussa tiimi oli jo kokeillut ideaansa todellis-
ten kayttdjien ja asiakkaiden kanssa ja havain-
nut, etté taustalla oleva rahoitusmalli toimi
hyvin, ratkaisulle oli selkeé kysynta ja sen
avulla voitiin ennen kaikkea parantaa kohde-

ryhmaén elaménlaatua.

Ideapolku kilpailun
jalkeen

Tiimi kohtasi kuitenkin kilpailun jalkeen
useita esteitd, jotka heikensivit sen mahdolli-
suuksia saavuttaa nopeasti laajamittainen
muutos. Tiimi ei ensinndkidn onnistunut
hankkimaan julkista rahoitusta. Lisaksi julki-
sen sektorin rakenteet ja sadnnot asettavat
esteitd ratkaisun toteuttamiselle laajassa
mittakaavassa, silld ne rajoittavat esimerkiksi
sitd, mitd kohderyhmad voi tai ei voi tehda.
Tiimi pitdd mahdollisena rahoituksen
hankkimista yksityiseltd sektorilta - ja on
itse asiassa saanut useita tarjouksia, joita se
on joutunut hylkddmaan. Ratkaisun kohde-

ryhma on vahvasti sidoksissa julkiseen

sektoriin, minkd vuoksia ratkaisun irrotta-
minen julkisesta sektorista on ldhes mahdo-
tonta. Nain ollen tiimin laajamittainen
tehtdvd muuttui nopeasti pitkékestoiseksi
taisteluksi julkisen sektorin kanssa. Julkisella
sektorilla tapahtuu asteittaisia innovaatioita,
mutta merkityksellisen muutoksen mahdol-

lisuudet ovat rajallisia.

Julkinen sektori maaraa, miten
o meidan on toimittava ja millaisia
tarkastuksia ja paperit6itd meidéan
on tehtdvi, jotta tdytdmme heidan
laatukriteerinsa. Tama estaa meita
toteuttamasta innovaatiotamme

laajassa mittakaavassa.”

Koska tiimi oli riippuvainen julkisesta
sektorista, se pyysi apua valtiolta, joka ei
kuitenkaan ollut valmis muuttamaan asioita,
vaan halusi toimia nykyisten rakenteiden
mukaisesti. Tiimin oli hyviksyttivi, ettei
kiertotietd ollut. Vaikka uupumus ja toivotto-
muus on vallannut tiimin hetkellisesti, se
luottaa kuitenkin siihen, ettd onnistuu
saavuttamaan tavoitteensa ennemmin tai
mydhemmin. Tiimi on sitked ja sitoutunut

vahvasti tavoitteeseensa.

Emme koskaan jatéa asioita kesken,
L vaan jatkamme ty6ta yhdessa.
Edustamme naita ihmisia [kohde-
ryhma] ja pyrimme saamaan heidan
aanensa kuuluviin. Haluamme
parantaa heidan eldméanlaatuaan ja
jatkamme néiden asioiden tyosta-
mista. Meidan on vain oltava itsepin-
taisia. Tdhadn kuluu vuosia. Olemme
kuitenkin sitkeité... Meilla kaikilla on
palava halu jatkaa taistelua tdman

asian puolesta.”
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CASE 4. Tiimi loysi itsensa harmaalta alueelta
yhteiskunnallisesta innovaatiosta vakuututtuaan

Tilanne haastekilpailun
lopussa

T4ama tiimi perustettiin erityisesti Ratkaisu
100 -haastekilpailua varten. Monet tiimin
jasenet tapasivat toisensa ensimmadistéd kertaa
kilpailun alussa. Koska tiimi on keskittynyt
vahvasti teknologiaan, se onnistui solmi-
maan tarkedn kumppanuussopimuksen
julkisen sektorin toimijan kanssa jo varhai-
sessa hautomovaiheessa. Taman jélkeen tiimi
kehitti ratkaisunsa, jolla se vastasi tarkoin
kumppaninsa tarpeisiin. Tima uusi yhteis-
kunnallinen innovaatio heritti Suomen
kunnissa laajaa kiinnostusta ja osoitti inno-
vaation soveltuvuuden erilaisissa yhteyksissa
ja kayttotarpeissa. Vaikka jotkut yritysmieli-
semmat mentorit esittivit kritiikkia hauto-
mojaksolla, tiimi piti kiinni visiostaan sekd
liiketoiminnallista ettd yhteiskunnallista

arvoa luovan ratkaisun kehittimiseksi.

Ideapolku kilpailun
jalkeen

Vaikka tiimi jai tapéarésti Ratkaisu 100
-haastekilpailun rahoituksen ulkopuolelle, se
koki olevansa vahvasti motivoitunut jatka-
maan ty6tddn kilpailun jalkeen. Néin ollen
tiimi perusti uuden yrityksen, jossa kaksi sen
viidestd alkuperdisesti jasenestd jatkoi
tyoskentelya taysipdivéisesti ja muut pienem-
missd osa-aikaisissa tehtavissa.

Pian tdman jalkeen yritys hyvaksyttiin
useisiin startup-kiihdyttiméohjelmiin, jotka
tarjosivat tyotiloja ja yleisté tukea litketoimin-
nan kehittamistd varten. Vaikka tuki oli
tervetullutta, se johti my6s joihinkin ristirii-
toihin, silld tiimi oli sitoutunut yhteiskunnalli-
sen innovaation kehittaimiseen pelkin voittoa
tavoittelevan yrityksen luomisen sijaan.

Haastekilpailun aikana julkisen sektorin

tairkeimman toimijan kanssa solmittu kump-

panuus jatkui kilpailun jilkeen. Tiimi sai
toisen vield merkittdvimman investoinnin
julkiselta toimijalta. Samaan aikaan uusi
yritys pyrki laajentamaan asiakaskuntaansa
julkisen sektorin ulkopuolelle siten, ettd
sithen kuuluisi seka julkisia etta yksityisid
toimijoita erityisesti koulutusalalla. Tiimi
houkutteli paattavaisesti investointeja myos
yksityiseltéd sektorilta. Lisaksi se muodosti
menestyksekkadsti kumppanuuden Suomen
suurimpiin kuuluvan vahittaismyyjan kanssa.

Ulkopuolisesta rahoituksesta huolimatta
varojen puute oli jatkuva ongelma. Saadut
tulot olivat riittdneet kahden kokoaikaisen
jasenen palkkojen maksamiseen, mutta
tuotekehitykseen kéytettavit resurssit olivat
hyvin rajalliset, miké heikensi mahdolli-
suutta solmia uusia kumppanuuksia. Poten-
tiaaliset asiakkaat kun kyselivit pidemmille
kehitetyn tuotteen perddn.

Tiimi tarkasteli viimeiseni keinona
mahdollisuutta sulautua yhteen isomman
yrityksen kanssa, mutta huomasi kuitenkin
pian, etti téillaisilla poluilla on omat hanka-
luutensa. Koska yritys ei kyennyt hankki-
maan jatkokehityksen vaatimaa merkittavaa
taloudellista tukea ja sen mahdollisuudet
jatkaa tyrehtyivit, yritys keskeytti toimin-
tansa vuoden 2020 alussa. Sen kaksi kokoai-
kaista jasentd palasivat kokopaivityohon
muualle.

Tiivistettynd tiimin paatos tehda ldheista
yhteistyotd julkisen sektorin kanssa karkotti
yksityisid rahoittajia, jotka eivat uskoneet
pédasiassa julkisen sektorin tarpeita palvele-
van yrityksen kasvumahdollisuuksiin.
Samaan aikaan kilpaileminen merkittavista
julkisen sektorin sopimuksista osoittautui
kuitenkin lahes mahdottomaksi pienelle
startup-yritykselle, jolla oli rajallinen maara
varoja kaytettavissaan. Tiimi padtyi siis
jossain madrin harmaalle alueelle, kun se
omaksui sosiaalisten innovaatioiden hybridi-

logiikan.
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Erilaiset jatkuvuudet:
eteneminen kohti
vaikuttavuutta

Néami nelja toisistaan poikkeavaa case-esi-
merkkié havainnollistavat, miten erilaisille
poluille haastekilpailujen osallistujien ideat
voivat paitya. Ne joko selviytyvit ja kehitty-
vat tai ndivettyvit ja kuolevat.

Ideoiden jalostamista voidaan jatkaa joko
alkuperdisen tiimin toimesta tai muiden
kanavien kautta. Ensimmdinen tapaus havain-
nollistaa, miten kilpailun voittanut idea on
edennyt toteutusvaiheeseen ja etenee vakaasti
kohti yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
saavuttamista. Toinen tapaus puolestaan
havainnollistaa, miten Ratkaisu 100 -haaste-
kilpailun hautomovaiheessa paikoilleen
jaméhtdnyt (ja tiimin hetkeksi lannistanut)
idea lahti myohemmin liikkeelle EU:n rahoi-
tuksen avulla ja on jatkanut siitd alkaen
etenemistdan kohti yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Kolmas tapaus havainnollistaa, miten

lupaava idea - joka osoittautui taloudellisesti

Haastekilpailujen kdynnistdmat idea-
polut kohti vaikuttavuutta ovat moni-
naiset. Jotkut tiimit ajavat sinnikkaasti
ideaansa, toiset padttavat lopettaa.
Myds lopettaneiden tiimien ideoita
voidaan kuitenkin jatkokehittad eri
tiimeissq, verkostoissa ja yhteyksissa.

ja yhteiskunnallisesti toteuttamiskelpoiseksi
Ratkaisu 100 -haastekilpailun aikana - tor-
masi kilpailun jilkeen julkisen sektorin
rakenteiden jaykkyyteen, miki teki laajamit-
taisen muutoksen toteuttamisesta vaikeaa.
Neljés tapaus puolestaan osoittaa, miten tiimi
teki kaiken voitavansa siirtydkseen kohti
taytdntoonpanoa ja vaikuttavuutta, mutta ei
onnistunut houkuttelemaan rahoitusta ja
paitti lopulta keskeyttda toimintansa. Tiimi
onnistui kuitenkin téstd huolimatta tuomaan
uutta tietoa ja osaamista alalle, jolla oltiin
kiinnostuneita oppimaan, miten tekodlysovel-
lukset voitaisiin integroida julkisiin palvelui-
hin. Muut analysoimamme tapaukset ovat
osoittaneet, miten idea voi pysy4 hengissd ja
tuottaa vaikutuksia vaihtoehtoisten kanavien
valitykselld, vaikka idean alulle pannut ryhma
olisi lopettanut toimintansa.

My6s yhteiskunnallisten haastekilpailu-
jen kdynnistamat ideapolut kohti vaikutta-
vuutta voivat poiketa tdysin toisistaan. Jotkut
tiimit ajavat sinnikkaisti ideaansa, kun taas
toiset tekevit lopettamispaitoksen. Myos
lopettaneiden tiimien kehittdmia ideoita
voidaan kuitenkin jatkokehittdd eri tiimeissa,
verkostoissa ja yhteyksissd. Tam4 havainnol-
listaa hyvin sen, miten tirkedi on jaljittda
ideapolkuja sen sijaan, etta keskityttaisiin
tiimien tai startup-yritysten “suorituskykyyn”
tai “kasvuun”

Ei kannata tehdé kovin tarkkoja oletuksia
siitd, miten ideat voivat edetd, vaan kerita
sen sijaan empiirisid tietoja ja todisteita,
joiden avulla saada tietoa ideoiden todelli-
sista poluista. On tietenkin selvad, ettd osa
ideoista kuolee pois. Siksi kisittelemme
seuraavaksi tarkemmin paatoksid, joiden
perusteella osa tiimeisté paitti lopettaa

toimintansa.
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Tiimien lopettamispaaitos

Mitd voimme oppia vaille palkintoa jidneilti
tiimeiltd, jotka eivit saaneet osaa palkintora-
hoista marraskuussa 20172 Otokseemme
kuuluneista ilman palkintoa jaaneista tii-
meistd kahdeksan jatkoi ty6tadn (niistd kaksi
péatyi lopulta umpikujaan), kun taas viisi
tiimia paatti lopettaa heti alussa ja siirtya
muihin tehtdviin. Téssd luvussa kasitte-
lemme tarkemmin tiimien yleisimpid syitd
lopettaa ideansa edistdminen.

Rahoituksen puute. Rahoituksen puute
oli yleisin ilmoitettu syy sille, miksi Ratkaisu
100 -haastekilpailun tiimit eivét jatkaneet
ratkaisunsa kehittdmistd. Tama ei kaipaa
enempii selittelyjd. Ilman riittdvaa rahoi-
tusta ei voi hankkia toteutukseen tarvittavaa
henkil6st64 ja muita resursseja. Jos mahdol-
lisille sijoittajille tai asiakkaille ei pysty
osoittamaan kehitystyon tuloksia, saa toden-
nékoisesti kehotuksen palata asiaan myo-
hemmin, kun késissd on toimiva tuote.
Rahoituksen puute kaventaa siis merkitta-
visti tiimin mahdollisuuksia edeta.

Osa haastatelluista tiimeista kertoi
vilpittomasti, ettd ne olisivat jatkaneet eteen-
péin, mikali olisivat saaneet rahoitusta.
Heridd kysymys, miksi ndma tiimit eivat
ponnistelleet enemmén rahoituksen hankki-
miseksi vaihtoehtoisista ldhteistd, jos ne
kerran uskoivat ideoidensa voimaan? Ajatte-
livatko ne yksinkertaisesti, ettd heiddn

ideansa eivit kyenneet houkuttelemaan

Monilta osallistujilta saattoi puuttua
yrittgjamainen ajattelutapa. Ilman
taattua rahoitusta hyppy tuntemat-
tomaan oli muutos, jota monet eivat
olleet valmiita tekemaan.

ten tarkastelu

tukijoita vai oliko muilla tekijoilla ja olosuh-
teilla vaikutusta asiaan?

Mukava elimi. Ratkaisu 100 -haastekil-
pailuun osallistujien laajempi tarkastelu
auttaa selittdméan sen, miksi osa tiimeista ei
edennyt pidemmalle ideansa kanssa. Useim-
mat heisté yksinkertaisesti nauttivat “hyvasta
elaméstaan” hyvinvointivaltiossa: heilld oli
mielenkiintoinen vakituinen tyd, joka takasi
heille henkilokohtaisen taloudellisen turvan.
Monet osallistujat kertoivat avoimesti ole-
vansa melko tyytyviisid nykyiseen elamdansa
ja siten haluttomia “riskeeraamaan kaiken”
vastineeksi suuremmasta epdvarmuudesta.
Heiltd saattoi my0s puuttua yrittdjamdinen
ajattelutapa, joka olisi ollut tarpeen muka-
vuusalueeltaan poistumista varten. Ilman
taattua rahoitusta hyppy tuntemattomaan oli
muutos, jota monet eivat olleet valmiita
tekemddn. Namad osallistujat yksinkertaisesti
kokivat olevansa liian turvallisessa ja muka-
vassa asemassa nykyisessd elimdssdin ja

tyossaan.

Olen edelleen sita mielts, etta

L ideallamme on suuret mahdollisuu-
det saada aikaan yhteiskunnallisia
vaikutuksia. En olisi kuitenkaan
voinut jatkaa sen toteuttamista
kokopdivatydni rinnalla. Minun olisi
pitédnyt ryhtya aktiivisesti etsimaan
rahoitusta, kumppaneita ja muita
vastaavia asioita. Kukaan tiimis-
sdmme ei ollut kuitenkaan valmis
ottamaan taté askelta ja jattdmaan
vakituista ty6taan. Minakin olen aika

tyytyvédinen nykyiseen elamaani.”

" Tajusin, ettei tdma ole minun juttuni.
Piddn normaalista yhdeksasta
viiteen -tyOsté, jossa tyGsuhteeni on

turvattu.”



19

RATKAISU 100 -HAASTEKILPAILUN VAIKUTUKSET KOLME VUOTTA MYOHEMMIN

Monet tiimit kokivat, ettd nykyiset toimintatavat —
kuten julkisen sektorin hankintamenettelyt — hylkivat
uusia ideoita. Pieniin tiimeihin, jotka pyrkivat luomaan
suuria yhteiskunnallisia innovaatioita ja muutoksia,
Ssuhtauduttiin vain harvoin myodnteisesti.

Néami havainnot osallistujista, jotka
kokivat olevansa liian mukavuudenhaluisia
ryhtyakseen toimiin tai joilta puuttui rahoi-
tuksen hakemista varten tarvittava
oma-aloitteisuus, viittaavat sithen, ettd
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseen
liittyvé (korkean tason) sitoutuminen,
omistautuminen ja kunnianhimo oli jossain
maédrin puutteellista kilpailun ulkopuolella.
Havaitsimme my6s muutamia poikkeavia
tapauksia, joissa sitkeammat tiimit jatkoivat
tunnistamiensa haasteidensa ratkaisemista
kilpailun ulkopuolella. Téllaisilla ryhmilld oli
vahva kasitys tehtdvastddn jo ennen Ratkaisu
100 -haastekilpailuun liittymistd. Tdma ero
herattad mielenkiintoisen kysymyksen siité,
tarvitaanko tarkoitusperiistd ja haasteisiin
keskittyvdd innovointia varten erittdin
sitoutuneita ja tarkoitusvetoisia henkil6ita,
jotka ovat tyoskennelleet myds aiemmin
asiaan liittyvillé aloilla. Osa vaikuttavuuden
tavoittelemista kilpailun jilkeen jatkaneista
sinnikkaistd tiimeistd kohtasi tietysti myos
haasteita, joiden seurauksena osa lopetti
toimintansa, kuten alla kerrotaan.

Yhteensopivuusongelmat todellisen
maailman ja tiimien yhteiskunnallisten
innovaatioiden vililld. Ratkaisu 100 -haas-
tekilpailun aikana luodut ratkaisut kehitettiin

osana kilpailua, jonka voidaan katsoa muo-

dostaneen oman “kuplansa” tai jopa oman
utopistisen ympéristonsd. Vaikka useat ideat
saavuttivat tydstdmisvaiheen ja (varhaisen)
edistamisvaiheen jo haastekilpailun hauto-
movaiheen aikana, se tapahtui ympéristdssa,
jossa uusiin ideoihin suhtauduttiin mydntei-
sesti, jossa niitd odotettiin ja jossa menesty-
misen avulla oli mahdollista turvata elintér-
ke rahoitus.

Monet joutuivat kuitenkin kohtaamaan
mydhemmin kovan totuuden siitd, ettd
pienten yhteiskunnallisia innovaatioita
tuottavien tiimien on vaikea saada lisarahoi-
tusta, silld Suomessa vain harvat sijoittajat
vaikuttavat halukkailta sijoittamaan yhteis-
kunnallisiin innovaatioihin. Vaikka Ratkaisu
100 -haastekilpailun erittdiin myonteinen
henki ja mahdollisuuksia korostava asenne
lisdsivat tiimien motivaatiota ja vetovoimaa,
kilpailu ei valmistellut tiimejé tuleviin oikean
maailman haasteisiin.

Kun tiimit liittyivdt mukaan kilpailuun ja
alkoivat kunnolla edistdd ideoitaan, monet
niistd kokivat, ettd nykyiset toimintatavat —
kuten julkisen sektorin hankintamenettelyt
- hylkivit uusia ideoita ja muutostekijoita.
Pieniin tiimeihin, jotka pyrkivit luomaan
suuria yhteiskunnallisia innovaatioita ja
muutoksia, suhtauduttiin vain harvoin

myonteisesti.
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3 Ratkaisu 100 -haaste-
kilpailun katalysoimat
oppimisprosessit

Kolme vuotta Ratkaisu 100 -haastekilpailun
padttymisen jalkeen kilpailuun alun perin
osallistuneista 15 tiimisté seitsemén on
lopettanut toimintansa. Jos otetaan huo-
mioon kilpailuun investoidut resurssit ja
kehitettyjen ideoiden potentiaali, tulos voi
vaikuttaa pettymykseltd. Syvempi tarkastelu
auttaa kuitenkin havaitsemaan my6s myon-
teisid vaikutuksia. Haastekilpailu tarjosi
toimintaympariston merkitykselliselle oppi-
miselle, joka muutti osallistujien tapoja
ymmartdd maailmaa ja olla vuorovaikutuk-
sessa sen kanssa. Osallistujat saivat mahdolli-
suuden tavoitella yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta - jolleivat suoraan oman alkuperiisen
ratkaisuideansa kautta, niin muun yhteiskun-
nallisen arvon tuottamiseen tdhtdavan tyon
avulla. Vaikka kaikki alkuperdiset ideat eivit
ole edenneet kohti toteutusta, kerddmamme
laadulliset tiedot viittaavat vahvasti siihen,
ettd osallistujien valmius yhteiskunnan

muuttamiseen lisddntyi perustavanlaatuisesti.

Yrittajamaiset
asenteet, taidot ja
rohkeus

Ratkaisu 100 -kilpailu toimi ponnahduslau-
tana sellaisten yrittdjyyteen liittyvien taito-
jen, asenteiden ja rohkeuden kehittdmisessd,

jotka vahvistavat yhteiskunnallista vaikutta-

vuutta ja osallistujien valmiutta toimia yritta-

jand. Kilpailun péaatyttyd monet osallistujat
ovat hakeneet merkityksellisempédi ja vaikut-
tavampaa ty6td, jonka avulla he voisivat

edistad yhteiskunnallisia muutoksia. Tassa

yhteydessa toiset ovat jatkaneet alkuperdisten

ideoidensa ja kohderyhmiensi “ldhettildind’,

kun taas toiset ovat tarttuneet muihin haas-

teisiin. Haastatteluissamme osallistujat
kertoivat, miten he olivat sisdistineet vah-
vemman, mahdollisuuksia korostavan
asenteen ja mindpystyvyyden tunteen suh-
teessa suurten haasteiden ratkaisemiseen
tulevaisuudessa. Nain ollen kilpailu toimi
erddnlaisena “toiminnan ja rohkeuden
kouluna’”, jossa yhteiskunnallisia haasteita
opeteltiin ajattelemaan uudella tavalla

mahdollisuuksina uhkien sijaan.

Ajattelutavan muutos oli kilpailun
oL suurin vaikutus minuun. Ilman mento-
rointia ja kaikkia inspiroivia tapahtu-
mia kilpailun aikana tuskin ajattelisin
samalla tavoin kuin nykyisin: "Lahti-
sinkd kansainvalistdmaan liiketoimin-
taani — no miksipas ei?" Tietenkin
kaytan hyvakseni kaikki avautuvat
mahdollisuudet. Minulla ei kuitenkaan
ollut aiemmin téllaista mahdollisuuk-

sia korostavaa asennetta.”

Tarkein oppitunti minulle oli, etta
oL kuka tahansa voi valloittaa maail-
man ja ettd kaikki on mahdollista,
jos todella haluat ja teet kovasti
toita tavoitteiden saavuttamisen
eteen. Nyt minusta tuntuu silt3, etta
pystyn kokeilemaan mita tahansa ja
katsomaan, toimiiko se. Pitaa vain
olla rohkea. Opin kilpailussa myd6s
konkreettisen taidon, josta on
hyotya sekd omassa yrityksesséni
ettd sukulaiseni yrityksessa. En olisi
ehtinyt opiskella ja hankkia naita
taitoja muutoin, mutta kilpailu antoi
minulle mahdollisuuden pyséhtya
hetkeksi ja oppia jotain uutta ja

merkityksellista.”
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Yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ja
taloudellisen
elinkelpoisuuden
sisaistaminen

Institutionaalisen teorian pohjalta tarkastel-
tuna havaitsimme, ettd useat toimintaperi-
aatteet yhdistyivit ja tormaésivit yhteen
Ratkaisu 100 -haastekilpailussa. Vaikka
kilpailun péitavoitteena oli saada tiimit
ratkaisemaan tiettyjd yhteiskunnallisia
ongelmia (yhteisen haasteen puitteissa),
niiltd edellytettiin samalla sellaisia liiketoi-
mintamalleja, jotka voisivat tehdé ratkai-
suista taloudellisesti kestévid. Haastekilpai-
luun siséltyi ndin ollen useita toimintalogii-
koita, siind missd myos kilpailuun
osallistuneiden tiimien taustat olivat hyvin
erilaisia. Tdma tarkoitti sitd, ettd ne toivat
erilaisia (keskendin yhteensopimattomia)
kognitiivisia malleja yhteiskunnalliseen
innovointiin ja ongelma-analyysiin. Tuo-
reessa artikkelissamme (Takala, Nordback, &
Toivonen 2020) tarkastelimme, miten useat
erilaiset ajattelutavat koettiin kilpailun
aikana. Havaitsimme, etté yksityisen sektorin
tiimit saivat lahes poikkeuksetta tarmoa
yhteiskunnallisten vaikutusten toimintaperi-
aatteista, kun taas julkisen sektorin tiimit
pitivit yleisesti vaikeana omaksua liiketoi-
minnan toimintaperiaatteita. Mikd on
tilanne kaksi vuotta my6hemmin? Onko
osallistujissa ndhtévissa pitkdkestoisia toi-
mintaperiaatteiden muutoksia?

On silmiinpistavid, ettd viimeisimmait
(kesakuussa 2020) tekemamme haastattelut
osoittavat, ettd monet tiimit ovat itse asiassa
sisdistdneet yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den taustalla olevat syyt ja ettd niilld on
vahva halu jatkaa merkityksellistd innovoin-
tia. Tdméd muutos omaksutuissa toimintape-

riaatteissa ilmenee konkreettisella tasolla eri

tavoin. Esimerkiksi eris litke-eldmain
suuntautunut osallistuja kertoi, miten yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden toimintaperiaat-
teet muuttivat hidnen tapaansa ldhestyd

liiketoimintaa:

Vaikuttavuuden mittaaminen ja
L yhteiskunnallinen vaikuttavuus
olivat minulle vaikeimpia asioita
kilpailun aikana. Ne olivat minusta
hyvin omituisia asioita ja drsyttivat
minua. Yritin taistella néita toiminta-
periaatteita vastaan kilpailun lop-
puun asti. Nyt olen kuitenkin unoh-
tanut, mika néisséd toimintaperiaat-
teissa oikein vaivasi minua. Sen
sijaan ne ovat jadneet mieleeni ja
vaikuttaneet perusteellisesti siihen,
miten ldhestyn nykyisin liiketoimin-
taa. Kun teen nykyisin myyntia ja
markkinointia, aloitan aina piirta-
malld ndma yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden mallit paperille.
Lahtékohtanani on aina se, mita
yhteiskunnallisia vaikutuksia
haluamme saavuttaa, ja toimet

kehitetaan sen mukaisesti.”

My®os julkisen sektorin kanssa toimivat
osallistujat saivat oppeja institutionaalisen

kuilun toiselta puolelta:

En tiennyt, ettd sisallani on yritt4ja.
 / /

Tajusin sen kilpailun aikana.”

Toiset osallistujat kertoivat puolestaan,
miten kilpailun hybridilogiikka innostaa
heitd edelleen, mutta osa tiimeista on koke-
nut, ettd yhteiskunnallisen ja liiketoimintaan
liittyvien toimintaperiaatteiden yhdistdmi-
nen kéytannossi on vaikeaa, minka seurauk-
sena ne ovat jittaneet yhteiskunnallisen

innovoinnin kokonaan taakseen.
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Jatkuva oppiminen
uusilta yhteyksilta ja
yhteistyokumppaneilta
kilpailun aikana

Ratkaisu 100 -haastekilpailu avasi kilpailuun
osallistuneille tiimeille uusia verkostoja ja
yhteyksia tdrkeisiin kdyttéja-, sidosryhmi- ja
sponsoriryhmiin. Kaksi vuotta kilpailun
jalkeen osallistujat kertoivat, ettd heidan
henkilokohtaiset verkostonsa olivat kasvaneet
kilpailun ansiosta. Monet arvostivat sitd, ettd
heilld on télld hetkelld monipuolinen verkosto,
johon kuuluu eri ammattikuntia, organisaati-
oita ja eri alojen ihmisid, jotka eivit yleensa
kohtaa toisiaan. Kilpailuun osallistuneet tiimit
eivit ole kuitenkaan tehneet (vielda) konkreet-
tista yhteisty6td, minké perusteella voidaan
paatelld, ettei kilpailussa onnistuttu luomaan
aitoa luovaa yhteis6d - sosiaalista yksikkod,
joka kdy arvokkaita keskusteluja, antaa run-
saasti palautetta ja ratkaisee tarkeitd ongelmia
yhdessi (Hargadon ja Bechky 2006).

Tasta huolimatta kilpailulla oli kerrannais-

vaikutuksia osallistujien sisdisiin verkostoihin:

Kilpailu toimi erddnlaisena "toiminnan ja
rohkeuden kouluna”, jossa yhteiskunnal-
lisia haasteita opeteltiin ajattelemaan
mahdollisuuksina uhkien sijaan.

he pystyivit vélittiméan oppimansa asiat
laajemmille verkostoilleen. Joitakin konkreet-
tisia esimerkkeja ovat perheenjdsenen autta-
minen yrityksen perustamisessa, ystavien
mentoroiminen ja muutoksentekijani toimi-
minen tuomalla kokeilevampaa kulttuuria
osaksi julkista sektoria.

Muutoksentekijyys oman ratkaisuidean
puitteissa tuki osaa tiimeistd siind, ettd ne
onnistuivat edistimain tirkedd oppimista ja
mahdollistamaan innovatiivisia toimintoja,
jotka hyodyttivit yhteiskuntaa laajemmin-
kin. Yksi tiimi, joka joutui lopulta lopetta-
maan oman ideansa tyostdmisen, jakoi hyvin
avoimesti ideansa ja lahestymistapansa
sellaisella hetkelld, jolloin monet kunnalliset
toimijat olivat kiinnostuneita ottamaan
tekodlyn kayttoon palvelujensa tuottami-
sessa. He kertoivat tdhdn avoimeen lahesty-

mistapaan liittyvistd kompromisseista:

1 4 Mielesténi kykenimme auttamaan
hyvin pienilld investoinneilla monia
toimijoita ymmartamaan, mita
keskustelubotit ovat ja millaisia
mahdollisuuksia ne tarjoavat. Raaka
tosiasia on kuitenkin se, etta pieni
alkuvaiheessa oleva startup-yritys ei
voi kilpailla julkisista sopimuksista

suurten toimijoiden kanssa.”

Ehdotamme néiden havaintojen perus-
teella, ettd haastekilpailuja olisi arvioitava
sen perusteella, millaisia erilaisia muutosvai-
kutuksia niilld voi olla yksittiisille henki-
loille, tiimeille, henkilokohtaisille verkos-
toille ja aloille sen liséksi, ettd arvioidaan,
onko jokin heidin ideansa pantu taytdnt6on

vain ei.
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4 Muutoksen

saavuttamisen esteet:
puuttuuko meilta
yhteiskunnallisen
innovoinnin ekosysteemi?

Ratkaisu 100 -haastekilpailun padasiallisena
tavoitteena oli tuoda yhteen ja mobilisoida
tavallisten toimijoiden lisdksi muita toimi-
joita yhteiskunnallisten kysymysten ratkaise-
mista varten. Kilpailussa pyrittiin kannusta-
maan ja tukemaan uusia ideoita, jotka
voisivat auttaa ratkaisemaan yhteiskunnalli-
sia ongelmia koulutus- ja/tai tydympéris-
tossd, mutta kuitenkin pitkélld aikavalilla
taloudellisesti kestavalld tavalla. Osalla
tiimeistd oli vaikeuksia tdman korostetun
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja liiketoi-
minnallisen ajattelutavan yhdistaimisessa
kanssa, kun taas osa otti sen avosylin vastaan
uutena ja virkistavana ladhestymistapana
tuotekehitykseen. Monet yhteisen hyvin
edistdmisen motivoimat tiimit pyrkivat
tekemaddn yhteistyotd julkisen sektorin
organisaatioiden kanssa ja tarjoamaan
ratkaisujaan niille. Onkin mielenkiintoista,
ettd jotkut mentorit olivat (hautomovai-
heessa) sitd mieltd, ettd vahva keskittyminen
julkiseen sektoriin voi heikentdd uusien
hankkeiden taloudellista kannattavuutta
pitkalld aikavalilla.

Osalle tiimeistd alkuaan ilmiselvéltd
tuntunut asia — julkisen sektorin kumppanei-
den hakeminen julkisten ongelmien ratkaise-
mista varten — alkoikin epailyttdd siind
vaiheessa kilpailua, kun tiimit pyrkivit
skaalaamaan ratkaisujaan uusien kumppa-
nuuksien avulla. Yksityisen sektorin sijoitta-
jat katsoivat joidenkin tiimien kehittimien
julkisen sektorin kumppanuuksien rajoitta-

van kasvundkymid. Téllaiset sijoittajat pitivat

ainakin turvallisempana vaihtoehtona
investoida startup-yrityksiin, jotka keskitty-
vit pelkdstddn asiakaskuntansa rakentami-
seen ja liiketoimintansa kasvattamiseen.
My®s julkisen sektorin kanssa tehtavain
yhteistyohon orientoituneet tiimit huomasi-
vat pian, ettd pienten tiimien on erittdin
vaikea kilpailla suurista julkisen sektorin
sopimuksista muiden kuin lyhytkestoisten

pilottihankkeiden lisaksi.

14 Jotta suurista sopimuksista olisi
mahdollista kilpailla, viikossa olisi
kaytettdva noin nelja tuntia pelkas-
taan julkisten virastojen kanssa
kaytaviin keskusteluihin. Muuten
putoat joukosta. Sen lisdksi alustava
keskusteluprosessi voi kestaa vuo-
den. Tédma aiheuttaa pienille toimi-
joille ylivoimaisia taloudellisia

paineita.”

Yrityksemme ensimmainen sopimus
L valtion kanssa oli ehké suurin saavu-
tuksemme. Meidén oli lobattava noin
vuoden ajan, jotta pieni startup-yri-
tyksemme otettiin edes mukaan

keskusteluihin.”

Talla kyseiselld startup-yritykselld ei
yksinkertaisesti ollut inhimillisid tai talou-
dellisia resursseja hallinnoida laajempaa
prosessia, jota asiaankuuluvat sopimusneu-
vottelut ja niiden monimutkaiset sadnnot

edellyttivit. Tama viittaa siihen, ettd Suo-
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messa julkinen sektori voi olla usein haluton
ja kyvyton tekeméin hankintasopimuksia
pienten tiimien kanssa. Hankintojen tekemi-
nen suurilta yrityksilti tai pienen star-
tup-yrityksen idean osittainen omaksuminen
(peitellysti) sisdiseen kayttoon on asia, jonka
haastattelemamme henkil6t nostivat esille
helpompina polkuina julkisen sektorin

toimijoille:

Meille selvisi myéhemmin, etta

L kaupunki oli alkanut ottaa toimin-
nassaan kaytté6n kilpailussa [Rat-
kaisu 100] kehittamamme ohjelman.
Kun kilpailun jalkeen tiedustelimme
kaupungilta kiinnostusta tehda

yhteisty6ta ja aloittaa kehitystyd

yhdess3, he kieltdytyivat. Olimme
tietysti iloisia siitd, ettd ideamme
levidvat, mutta tama oli myds tur-

hauttavaa.”

Nédma havainnot herattavit kysymyksia
siitd, missd médrin Suomessa on tilld het-
kelld vakiintunut yhteiskunnallinen innovaa-
tioekosysteemi. Alakohtaiset toimintaperi-
aatteet, arvot ja toimintatavat ovat syville
juurtuneita seki julkisella ettd yksityiselld
sektorilla. Téllaisten toimintaperiaatteiden
muuttaminen ja hankintakaytént6ihin ja
asenteisiin liittyvien yhteistyén pullonkaulo-
jen ratkaiseminen on haaste, joka voi edellyt-
tad huomattavaa lisdtyotd systeemisiltd
valittdjiltd (kuten Sitralta).

Alakohtaiset toimintaperiaatteet, arvot ja

kaytanndt ovat syvalle juurtuneita sekad julkisella

etta yksityiselld sektorilla. Niiden muuttaminen ja
yhteistyodn pullonkaulojen ratkaiseminen on todellinen
haaste, joka voi edellyttdd huomattavaa lisatyota.
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5 Kohti yhteiskunnallisia
innovaatioita tuottavia
pitkan linjan tiimeja

Jos tdstd lyhyestd raportista olisi poimittava
yksi keskeinen oivallus, se olisi seuraava:
haastekilpailuja kannattaa arvioida uudelleen
niiden pitkédn aikavilin vaikutuksiin nahden
sekd teorian ettd empiirisen ndyton perus-
teella. Yksi erittdin myOnteinen - ja jossain
madrin yllattava — seurantahaastatteluissa
tekemdmme havainto oli se, ettéd alkuperdi-
sistd 15 tiimistd jopa kahdeksan jatkoi
toimintaansa kilpailun paattymisen jéalkeen.
Tamain raportin laatimishetkelld kuusi tiimia
on edelleen toiminnassa, ja muutaman
muiden asioiden pariin siirtyneen tiimin
ideoita kehitetdan edelleen muissa yhteyk-
sissd. Lisaksi edelld kartoitetuilla oppimiseen
ja valmiuksiin liittyvilla vaikutuksilla on

edelleen myonteisid vaikutuksia kilpailun

osallistujiin. Ei ole epailystikaan siitd, etteiko
Ratkaisu 100 -haastekilpailu olisi tuottanut
merkittdvid ja myOnteisid pitkdn aikavélin
tuloksia ja vaikutuksia.

Haastekilpailujen jdrjestdjit voivat kuiten-
kin menni vield paljon pidemmalle ja laajen-
taa painopistettadn pitkin aikavélin malleihin
ja vaikutuksiin. Yhteiskunnallisten muutosten
kehittyminen kun vie vuosia ja jopa vuosi-
kymmenia. Ehdotammekin ettd pitkdkestoiset,
yhteiskunnallisia innovaatioita tuottavat tiimit
ja vaikutukset ovat kaikkien innovaatio-ohjel-
mien keskeinen lahtokohta. Tama edellyttaa
sitd, ettd ideointivaiheen painottumisesta
siirrytddn laajennettuun painopisteeseen,
jonka kohteena on “koko ideapolku”, kuten

alla olevassa kaaviossa havainnollistetaan.

Kuva 3. Haastekilpailujen painopisteen ulottaminen
pitkan aikavalin toimintaan ja vaikuttavuuteen

Useimmat tiimit luovuttavat ennen

Erilaisten haastekilpailuohjelmien
etenemista vaikuttavuuteen

ensisijainen painopiste

Perustavan-
laatuinen muutos

Tyostaminen Edistéminen Toteutus
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Tama tarkoittaa paradigman muutosta
- siirtymaéd lyhytkestoisesta “hackathon-ajatte-
lusta” kohti vahvojen rajapintojen luomista
(esim. kattavat haasteinfrastruktuurit, jotka
yhdistéavit tiimit erityisiin haasteisiin ja myos
erilaisiin asiaankuuluviin toimijoihin ja
rahoituslahteisiin). Vasta ne mahdollistavat
muutoksia tuottavan yhteiskunnallisen inno-
voinnin. Téllaiset rajapinnat voisivat auttaa
ratkaisemaan monia tdssd raportissa esiin
nostettuja (viltettavissa olevia) ongelmia.

Sitran kaltaisilla innovaatioiden edista-
jilld on jo nyt vaikutusvaltainen rooli otollis-

ten rakenteiden ja ympéristjen luojana. Ne

jarjestavit seka julkista ettd yksityistd sekto-
ria avaavia tilaisuuksia ja yhteistyotd, ja
nostavat esiin uusia ajattelutapoja, hybri-
distrategioita ja malleja, joissa yhdistyy
asioita molemmilta sektoreilta. Mielestimme
edistajat voivat kuitenkin menna vield
pidemmiaille ja auttaa tekeméddn néiden alojen
keskeisistd toimijoista vastaanottavaisia ja
mukautuvia pienten tiimien ideoille, ehdo-
tuksille ja ratkaisuille. Vain ndin ne voivat
toteuttaa yhteisty0ssd perustavanlaatuisia
(yhteiskunnallisesti hyodyllisid) muutoksia,
jotka poikkeavat nykyisistd kdytannoistd ja

toimintaperiaatteista.
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Kuusi kysymysta
haastekilpailujen
jarjestajille

Paitamme tdmén raportin kuuteen kysy-
mykseen, jotka auttavat haastekilpailujen
jarjestdjid ja edistdjia siirtymain lyhyella
aikavililld tapahtuvasta uusien tiimien
kéaynnistamisestd kohti vuosia ja jopa vuosi-
kymmenia kestavia yhteiskunnallisten
innovaatiotiimien ja muutosten pitkakes-

toista tukemista:

1. Mika on strategiasi
tiimien valintaa,
kehittamista ja
pitkdkestoista tukemista
varten?

Ei voida odottaa, etté kaikki haastekilpailun
yhteydessé alulle pannut ja hautomovai-
heessa mukana olleet ideat kehittyisivit ja
menestyisivit. Toisaalta lupaavia tiimejd ja
ideoita ei mydskadn pitdisi jattad tarpeetto-
masti ndivettymaan ja epdonnistumaan.
Pitkan aikavilin visio on tarpeen, vaikka
jarjestamadsi haasteohjelma olisi ajallisesti
rajallinen (tai siihen ei sisélly rahoitusta

seurantatoimia varten).

2. Millaiset ovat oletuksesi
haasteiden
ratkaisemiseksi
tarvittavien
yhteiskunnallisten
muutosten nopeudesta ja
monimutkaisuudesta?

Kapeasti kohdennetun palvelun tai tuotteen
kehittdminen ja testaaminen kayttéjilld on
prosessi, jota voidaan usein vauhdittaa.
Mutta kuinka kauan kestdd, ettd monitasoiset
yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat siina
mairin, ettd niistd saadaan merkittavaa
néyttoa? Luultavimmin vahintdén viidesta

kymmeneen vuotta.

Tahin liittyen: Miten laajennat osallistu-
jiesi ajallisia kisityksid ja olettamuksia
(Bluedorn & Standifer 2006)? Kuinka tietoi-
sia he ovat siitd, miten paljon aikaa tarvitaan
ennen kuin systeemiset toimet alkavat kantaa
hedelmaa? Kykenevitko tiimit siirtyméan
tehokkaasti nopean ja yrittdjamaisen toimin-

nan ja pidempien aikajinteiden valilla?

3. Arvioitko yksildiden ja
tiimien sitoutuneisuutta,
kun teet valintoja?

Keraamamme naytto viittaa siihen, ettd
tavoitteeseensa vahvasti sitoutuneet henki-
16t jatkavat todennikaisesti tyotddn riippu-
matta siitd, saavatko he palkinnon tai
muuttuuko heidén tiimiensd kokoonpano
merkittavasti. Tarvitsetkin hyvin muotoillun
strategian, jonka avulla voit arvioida sitou-
tuneisuuden astetta haastekilpailuprosessin
alusta saakka. Yksil6- ja tiimitason sitoutu-
minen kannattaa erottaa toisistaan: tiimeille
ei ole valttdmatta tarkeinti se, pysyvitko ne
muuttumattomina, vaan se, miten ne voivat
mukautua ja kehittya ideapolulla seka
sdilyttda yleisen kestdvyytensa, vaikka

jasenet vaihtuvat.

4.0saatko auttaa
osallistujia sitoutumaan
samalla, kun autat heita
hallitsemaan riskeja?

Tédssd raportissa esitetyn mukaisesti osallis-
tujien motivaatiota on mahdollista lisata.
Yksi keino tdhin on vuorovaikutus sellaisten
sidosryhmien kanssa, jotka voivat auttaa
yhdessi toteuttamaan ratkaisun ja kannustaa
sithen. Tallaiseen verkottamiseen kannattaa
kiinnittdd huomiota.

Enté osaatko auttaa osallistujiasi hallitse-
maan henkil6kohtaisia riskejd, mukaan
lukien kohtuuttomat taloudelliset riskit? Sen
sijaan, etta suurin osa varoista annettaisiin
yhdelle tai kahdelle voittajalle, olisiko koko-
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naisvaikutus suurempi, jos varat jaettaisiin
laajemmin ja niiden maksatus jaksotettaisiin
pidemmialle aikavilille esimerkiksi tulospe-
rusteisesti? Tallaiset mekanismit voisivat
lisatd tukea vasta perustetuille tiimeille, joilla
on lupaava idea mutta vahemmain valmiita
resursseja (mika voi vaikeuttaa kiytdnnossa

pitkdaikaista sitoutumista).

5. Teetko tarpeeksi
keskeisten julkisen ja
yksityisen sektorin
toimijoiden avaamiseksi
muutokselle?

Onko sinulla selked kasitys siitd, miten
pienet yhteiskunnallisia innovaatioita tuotta-
vat tiimit voivat kdytdnndssd hakeutua
yhteistyohon suurten kumppaneiden ja
asiakkaiden kanssa? Tutkimuksemme on
osoittanut, ettd pienten tiimien on huomatta-
van vaikea kilpailla halvempia ja “turvalli-
sempia’ vaihtoehtoja tarjoavien suurempien
yritysten kanssa hankintakilpailuissa. My6s
kilpailu yksityisistd investoinneista ja rahoi-
tuksesta on haasteellista — ainakin Suomessa.
Miten nykyisistd hankinta- ja tarjouskil-
pailukiytannoistd saataisiin toimivampia
pienille tiimeille, joilla on suuria ideoita?

Katalysoitko kokeilemista, kollektiivista

oppimista ja sddntelyyn liittyvaa kehitysta
tdssd ymparistossa?

Kerdadmamme néytto viittaa siihen, ettd
haastekilpailun osallistujat saattavat palata
nopeasti turvavyohykkeelleen, kun kilpailu
on paittynyt, varsinkin jos tiimit eivét ole
onnistuneet hankkimaan rahoitusta. Tama
ndyttiisi pitdvin paikkansa etenkin sellaisten
osallistujien kohdalla, jotka ovat tyytyviisid
nykyisen eldmans ja tyonsd tarjoamaan

turvaan.

6. Suhtaudutko avoimesti
erilaisiin haastekilpailun
jalkeisiin polkuihin ja
strategioihin?

Monimutkaisia yhteiskunnallisia ongelmia
ratkovat tiimit saattavat tarvita useita vuosia
ideoidensa ja kumppanuuksien kehittami-
seen sen sijaan, ettd ne kayttdisivit aikaa
liiketoimintamallien suunnitteluun tai
pyrkimiseen “oikeiksi yrittéjiksi”. Tarvitaan-
kin laaja valikoima vaihtoehtoisia etenemis-
tapoja, jotta tiimit voivat keskittyd tyohonsa
ja rakentaa vaikuttavuuden edellyttdmat
perusteet. Startup-muoto soveltuu mahdolli-
sesti vain joillekin tiimeille (ja jopa silloin ne
voivat yhdistdd sen erilaisiin rinnakkaisiin

organisaatiomalleihin).
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