PAIHDE- JA RIKOSTAUSTAISTEN
HAASTEET PALVELUVERKOSTOSSA




Palveluverkostolla on suuria haasteita tuottaa pdihde- ja
rikostaustaisille sopivia ratkaisuja. Perusongelmana koetaan
verkoston joustamattomuus ja reaktiivisuus. Palveluverkostossa
ndhdddn on myés selkedd ikdrasismia ja asenteellisuutta pdihde-
ja rikostaustaisia kohtaan.

Palveluverkoston onnistumisten ndhdddn kumpuavan ennen
kaikkea niistd virkailijoista kdsin, jotka haluavat joustaa, ratkoa
ja kohdata myds ne asiakkaat, joiden ennuste historian valossa
on erittdin huono.

Pdihde- ja rikostaustaiset eivdt uhriudu — he ndkevdt itsensd
aktiivisina toimijoina eldmdssddn ja ongelmissaan. He kuitenkin

toivovat, ettd palveluverkosto jaksaisi uskoa myé&s niin sanottuihin

"toivottomiin tapauksiin”.
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Kris-Eteld-Suomi Ry selvitti Sitra Labin
Demokratian kapeikot -koulutusohjelmassa,
miten palveluverkosto koetaan sellaisten ihmisten
keskuudessa, joilla on ollut hyvin suuria haasteita
eldmdnhallinnassaan.

Tavoitteena oli saada aikaan tietynlainen
"palveluverkoston palvelumuotoilu” -malli,

jossa konkretisoituisi, miltd palveluverkosto
ndyttdytyy ihmisille, jotka ovat monella tapaa
sekd olosuhteiden vuoksi ettd omasta tahdostaan
jddneet normiyhteiskunnan ulkopuolelle.

Kohderyhmdnd hankkeessa oli 18-55-vuotiaat
ihmiset, joilla on vakava pdihde- tai rikostausta.
Useimmiten rikokset ja pdihteet kulkevat

kdasi kadessd. Ydinkohderyhman kokeilussa
muodosti Kalliolan Setlementin Kuvernddrintien
asumisyhteisd. Kuvernoorintien asumisyhteiso

on tarkoitettu laitoshoidon pddttdneille
pdihderiippuvuudesta toipuville taysi-ikdisille
asiakkaille. Asumisyhteisé on profiloitunut
erityisesti huumausaineidenkdyttdjien
kuntoutukseen ja valmennukseen. Asumisyhteisossd
vietetddn jopa 18 kuukautta ennen kotoutumista.

Kuvernoorintie valittiin kokeiluun, koska
terapeuttisessa asumisyhteiséssa kuntoutus
perustuu pdivittdiseen itsereflektioon ja yhteisd
tuntee toisensa. Tatd kautta yhteison jdsenille oli
jo lahtokohtaisesti muita kuntoutujia helpompaa
puhua itsestddn, tunteistaan ja kokemuksistaan.
Lisdksi kokeiluun osallistui useita Kris-Eteld-
Suomen aktiiveja, joilla on erittdin vaikea
pdihde- ja rikostausta.

Kaiken kaikkiaan kokeilussa haastateltiin
kahdeksaatoista ihmistd. Kokeilujen perustan
muodostivat ryhmdhaastattelut. Tadman

lisdksi kaytiin pienryhmdhaastatteluja,
yksilohaastatteluja ja puhelinkeskusteluja.
Tietoa kerdattiin etenkin neljdssd pajapdivdssq,
joissa ensin kdytiin kolmen tunnin ohjattu
ryhmakeskustelu. Taman jalkeen sy6tiin yhdessa
lounas ja lopuksi toteutettiin eldmys, jonka aikana
keskustelua jatkettiin vapaamuotoisesti. Pajojen
vdlilla osallistujat saivat erilaisia kirjallisia
reflektiotehtavid. Kaiken kaikkiaan kokeilussa
meni neljd kuukautta.

Palveluverkoston keskeiset ongelmat suhteessa
pdihde- ja rikostaustaisiin ihmisiin esitetddn tdssa
artikkelissa nelikenttind. Nelikentat eivat ole
tarkeysjdrjestyksessd, koska tarkeysjarijestykseen
niitd ei voi edes laittaa.



VAKIORATKAISUT US.
YKSILOLLINEN TARVE

PROAKTIIVISUUS VIS.

REAKTIIVISUUS

Palveluverkosto on suunniteltu pitkdalti
demografisista lIahtokohdista. Kun ihminen
tayttaa tietyn demografisen kriteerin, hdnella
on mahdollisuus tiettyyn palveluun. Tama ns.
“kriteerien tdyttyminen” palveluverkoston
ehtona on ongelmallinen silloin, kun ongelmat
ovat monisyisid. Tdllainen tilanne on pdihde- ja
rikostaustaisilla enemman sadnté kuin poikkeus.

Palveluverkoston keskeisend ongelmana ndhtiin,
ettd se on suunniteltu ratkomaan yhtd ongelmaa
kerrallaan. Vanki- ja pdihdetaustaiset ihmiset

ovat kuitenkin yleensd moniongelmaisia ja heiddn

ongelmansa usein my&s nivoutuvat ja limittyvat
toisiinsa erddnlaiseksi "ongelmakimpuksi” jota ei
voi ratkoa vain yhdestd kulmasta kdsin.

Eladmdssa saattaa yhtda aikaa olla tarve
psykososiaaliseen terveyteen, fyysiseen
terveyteen, pdihdekuntoutukseen, sosiaaliturvaan
ja asumiseen liittyvid asioita.

Tamdadn vuoksi kohderyhma kaipaisi suuresti
palveluverkostoa, joka pystyisi radtaléimadn
palvelua yksilotasolla. Ongelmat ja avun

tarve pitdisi kdsitella yksildllisena ja uniikkina
kokonaisuutena. Ratkaisut pitdisi pystyd
raataldimaadn niin, ettd kokonaisuus ottaa
huomioon mikd on kulloinkin tarkein ratkottavissa
oleva asia, joka tulisi lisadmadan asiakkaan
voimavaroja.

PALVELU

‘ RAATALOITY ‘

Rikos- ja
pdihdetaustaiset
asiakkat

Palveluverkostoa ohjaa erddnlainen
perusajatus autonomisesta ihmisestd, joka
osaa assertiivisesti pyytad niita oikeuksia, joita
hanelle hyvinvointivaltiossa kuuluu. Pdihde- ja
rikostaustaiset ihmiset eivat hyvin usein tarkasti
tiedd oikeuksiaan, eivatkd myoskdadn toimi
hyvin verkostoissa, joiden perusluonne on
byrokraattinen ja hallinnollinen.

Palveluverkostolta kaivataan proaktiivisuutta
suhteessa asiakkaaseen. Tatd toivetta
palveluverkoston ei tdnd pdivand koeta
tayttavan juuri lainkaan. Haastatteluissa
kestokokemus ihmisilla oli, ettd palveluverkosto ei
proaktiivisesti kerro heille haastavina ja "huonon
ennusteen” asiakkaina juuri mitdan. Ndhtiin,

ettd palveluverkoston ymmdrtdminen ja siind
autonomisesti toimiminen ovat palveluverkostoon
sisddn pddsyn edellytys. Kohderyhmadalla ei

taas Iahtokohtaisesti ole kykyijd, taitoja ja
voimavaroja ldhted yksin selvittdmaddn, miten
palveluverkosto heitd voi auttaa.

Paihde- ja rikostaustaiset kaipaavat
palveluverkostoa, jossa sisddntulokulmasta
riippumatta erilaiset oikeudet ja mahdollisuudet
selvitettdisiin heille proaktiivisesti. Verkosto on
tavallaan rakennettu ajatukselle "jos sind kysyt,
mind kylla vastaan”, mutta kohderyhmda ei usein
tiedd, mikd on edes se kysymys, mika pitdisi
osata kysyd.

‘ PROAKTIIVISUUS ‘

PIENI TARVE I
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Asiakkaiden Rikos- ja
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asiakkat
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YKSI VS. MONTA VIRKAILUAA

ASENTEET JA TASAVERTAISUUS

Palveluverkostolle, kuten muillekin tydpaikoille on
tyypillista virkailijoiden vaihtuvuus. Asiakkaiden
valtavirralle tadma ei ole ongelma, koska
palveluverkostossa hoidetaan Ad hoc- tyyppistd
asiaq, jonka ratkaisu ei ole virkailijariippuvainen
ja edellyta virkailijalta henkilskohtaista
asennetta tai asiakkaan henkildhistorian
syvdllisempdd tuntemista.

Rikos- pdihdetaustaisten asiakkaiden kanssa
virkailijoiden vaihtuvuus on kuitenkin selked
ongelma. Heilla on padsadntsisesti pitkd
historia, jossa virkailijalle on yksinkertaisesti
pakko selittad, miksi eldmdntilanne ja avun
tarve on mikd se on. Palveluverkostoon ei voi
mennd vain ongelman kanssa, mikd edellyttad

ratkaisua, vaan ongelman syyt ovat osa sitd
positiota, missd palveluverkostossa kyseisessa
hetkessa ollaan. Tamdn vuoksi asiakassuhde ei
ollakseen hedelmadllinen saisi koskaan ldhted ns.
puhtaalta pdyddltd, koska tédma tuottaa turhaa
vaikeuskerrointa asiakkuuteen. lhmiset kokevat,
ettd heidan pitda vudestaan ja vudestaan kertoa
samat asiat aina vudelle ihmiselle. Tama koetaan
turhauttavaksi eradnlaiseksi "Pdivéni murmelina”
-kierteeksi, jossa palvelu alkaa aina vudestaan
samasta |ahtopisteestd ja jatkuvuuden tunnetta

ei synny. Jatkuvuuden puute myés itsessddn
aiheuttaa turvattomuutta, joka on usein hyvin
keskeinen tunne ndiden asiakkaiden eldmdssa jo
|Ghtokohtaisesti.

VIRKAILIJA ON
PYSYVA

Rikos- ja
pdihdetaustaiset
asiakkat
JOKAINEN YKSI VIRKAILUJA
VIRKAILUJA EDUSTAA
EDUSTAA YHTA MONTAA
PALVELUA PALVELUA
Asiakkaiden
valtavirta

VAIHTUVA

‘ VIRKAILIJA ON ‘

Palveluverkoston perusajatus on tasavertainen
kohtelu kaikille asiakkaille. Asioiden kdsittely on
periaatteessa yksinkertaista: jos ehdot palvelun
saamiselle tayttyvat, palvelun piiriin padsee.
Asiakkaan menneisyys palveluverkostossa

ei vaikuta palveluun, koska jokainen tapaus
ratkaistaan sen hetken valossa ja niilla
todennettavilla tiedoilla mitd hetkessa on.

Pdihde- ja rikostaustaiset kokevat, ettd
palveluverkosto suhtautuu heihin hyvin usein
asenteellisesti ja negatiivisesti. Katsotaan, ettd
huono historia palveluverkostossa on asiq,
joka ndkyy palvelussa. On tosiasia, etta talla
kohderyhmdlla on lukuisia epdonnistumisia
palveluverkostossa. Ihmiset ymmdartdvat, etta

historiansa valossa he eivat ndytd asiakkaalta,
johon kannattaisi suhtautua kovinkaan
optimistisesti. Silti tdmd&n menneisyyden
painolastin heijastuminen asiakaspalveluun on
turhauttavaa ja alentavaa. Kun ihminen on itse
ruvennut uskomaan omaan muutokseensa, on
inhimillista, ettd silloin toivoo, ettd sama usko
ndkyisi myds palveluverkostossa mydnteisend
asenteena.

Koettu asenteellisuus tuottaa valtadisposition,
jossa pdihde- ja rikostaustainen asiakas ei koe,
ettd hanta kohdellaan tasavertaisesti. Syntyy
kokemus alamaisuudesta, jossa palveluverkostoon
mennddn "lakki kourassa” parasta lopputulosta
toivoen, mutta pahinta peldten.

‘TASAVERTAISUUS‘
Asiakkaiden
valtavirta
KIELTEINEN | | MYONTEINEN
ASENNE | |  ASENNE
Rikos- ja
pdihdetaustaiset
asiakkat

‘ ALAMAISUUS ‘




IAN VAIKUTUS

PRIHTEILY -

SAIRAUS VAI VAPAA TAHTO?

Ryhmdssa, jota kokeilussa tutkittiin, oli useita
35-45-vuotiaita rikos- ja pdihdetaustaisia.
N&ma hieman vanhemmat ihmiset nostivat
melko yhdenmukaisesti esiin kokemuksen siitd,
ettd erityisesti rikos- ja pdihdetaustassa ikd
tuntuu olevan radikaalisti palveluverkostoa
negatiiviseen suuntaan muokkaava tekija.

He kokivat, ettd palveluverkostossa on
voimakas mentaliteetti, jossa nuori rikos-

ja pdihdetaustainen henkilé on vield
"pelastettavissa” ja hdneen kannattaa laittaa
paukkuja. Vanhempi ihminen on taas "menetetty
tapaus”, jonka muutosta ei endd tosiasiallisesti
ndhdd mahdollisena.

Kohderyhmdn vanhemmat asiakkaat ymmartavat
kylla, ettd tdmd on inhimillistd. Hehdn ovat
lukuisia kertoja elémdnsd aikana tuottaneet
palveluverkostolle kokemuksen, ettd tama

ihminen ei kykene muuttumaan ja kaikki hdéneen
laitettu energia tuottaa epdonnistumisen.
Puhtaasti todenndkdisyyksien valossa muutosta
ei tule, koska 20 % heiddn idssadn olevista

on "menetettyjd tapauksia”. Iso ongelma
kuitenkin on, ettd meilla on tastd huolimatta
huomattava joukko rikos- ja pdihdetaustaisia,
jotka kykenevat muuttamaan eldmdnsd suunnan
vield vanhemmalla idglld. Nyt tdsta joukosta tulee
herkdsti palveluverkoston todenndkdisyyksiin
pohjautuvassa asenteellisuudessa vdliinputodjia.
|&n ja historian takia juuri ndiden ihmisten

tulisi saada maksimaalinen usko ja kannustus
palveluverkostosta. Perustava ongelma on,

ettd palveluverkostolla ei ole keinoja tunnistaa
vanhempaa rikos- ja pdihdetaustaista, joka
haluaa kuntoutua. On selvad, ettd motivaation
arviointiin pitdisi olla nykyistd tehokkaampia
menetelmid kdytossa.

PALVELUN NOPEU

Rikos- ja pdihdetaustaisten palvelutarpeet
ovat hyvin usein akuutteja. Esimerkiksi
pdihdekuntoutukseen haluttaisiin pddstd heti.
Palveluverkostoon on kuitenkin rakennettu
mallilla, jossa motivaatio kuntoutukseen pitdad
osoittaa jaksamalla odottaa. Odottamisjaksot,
joilta edellytetadn raittivtta, ovat tyypillisesti
joitain viikkoja.

Kun ihminen haluaa raitistua, hdn tarvitsisi
kaiken mahdollisen tuen ja avun heti, kun
raitistumispddtos on tehty. Kohderyhmasta
tuntui epdreilulta ja osin jopa irvokkaalta,
ettd pddstdkseen pdihdepalveluihin ihmisen on
tosiallisesti kyettdva tekemddn kaikista raskain

teko, eli raitistumisen alku yksin ja ilman apua.
Koettiin, ettd ihmisen pitdd todistaa olevansa
palvelujen arvoinen pddstdkseen kuntoutukseen.

Ihminen on usein heikoimmillaan ja eniten

altis ratkeamiselle juuri raittivuden alussa.
Palveluverkostoon kaivattiin erittdin matalan
kynnyksen katkoja, joihin voisi vain kavella
sisddn. Taman jalkeen systeemissd ideaalisti
kuntoutus tapahtuisi porras kerrallaan ilman
katkoja. Palveluissa on selkeitd disruptiokohtia,
joissa yksi palvelu loppuu, mutta toisen
alkamisesta ei ole mitddn tietoa. Tehokas
kuntoutus edellyttda kohderyhmdn mielestd
jatkumoa, johon palveluverkosto ei vield kykene.

Onko ihmisellad vapaata tahtoa, on yksi
keskeisimmistd filosofian kysymyksistd. Vapaan
tahdon vastakohta on determinismi, ajatus
siitd, ettd asiat vain tapahtuvat ihmiselle.
Palveluverkosto on Suomessa rakennettu
deterministiselle ideologialle, mutta siitd, mita
implikaatioita tdstd rajauksesta seuraa, ei ole
oikeastaan koskaan keskusteltu avoimesti.

Paihdekuntoutuksen perusprinsiippi on, ettd
pdihdeongelma on krooninen sairaus. Kuitenkin
ihmiset itse ndkevat itsensd autonomisina
toimijoina ongelmissaan ja kokevat, ettd
palveluverkosto ei mydskddn pidd heitd ihmising,
joille pdihdeongelma vain "tapahtui”. Tama
johtaa tietynlaiseen Virtahepo olohuoneessa
-ilmioon, jossa vuorovaikutuksesta tulee tietylld
tapaa ndytelmdllistd. Palveluverkostolla ei

ole lupaa tuoda asiakastyhon moraalista
komponenttia, ja asiakas myds itse joutuu
teeskentelemddn, ettei koe asiassa olevan
moraalista ulottuvuutta.

Fakta kuitenkin on, etta rikoksiin ja pdihteilyyn
liittyy elimellisesti moraali ja etiikka. lhminen
aiheuttaa pahaa itselleen, Iaheisilleen ja
yhteiskunnalle jos eldma keskittyy pdihteisiin ja
rikoksiin. Ongelma on siing, ettd jos ihminen ei
voi tehdd pahoja tekoja, silloin hdn ei mydskddn
voi tehdd hyvid tekoja. Ihmisend kasvun pitdisi
olla my&s tunnustuksellista, mutta nykymallissa
onnistumisen hedelmista ei ole tavallaan lupa
keskustella asiakaspalvelussa moraalisessa tai
eeftisessd viitekehyksessa.

Kuntoutukselle voisi olla huomattavasti
hedelmdllisemp&a suhtautua pdihdeongelmiin
destruktiivisina tapoina, joita ei voi suositella,
ja joita asiakas ei itsekddn suosittele toisille.
Jos rikosten ja pdihteiden taustalla ndhtdisiin
kokemuksen ja kdyttdytymisen vadristyneet
kivijalat demografisten tekijdiden sijaan, olisi
aivan vudella tavalla mahdollista suhtautua
asiakkaisiin aitoina yksiléind. Ihmising,

jotka pelkadvat, haaveilevat, onnistuvat ja
epdonnistuvat. Samalla tavalla kuin kaikki nekin,
jotka eivat tarvitse palveluverkostoa.



RIKOS- JA PAIHDETAUSTAISEN
IHMISEN PALVELUVERKOSTO MUISTIINPANOT

Lopuksi esitetddn vield koontina kokeilun tulokset. Rikos- ja pdihdetaustaisten ihmisten itsensa
kehittama malli siitd, millainen palveluverkosto ideaalisti olisi tdlle kohderyhmadlle.

Rdadtdloity palvelu ja proaktiivinen

mentaliteetti. Yksilolliset tarpeet
hyvin tyypillisia.

Tasavertainen ja reilu kohtelu. Pois

. .. Virkailijan pysyvyys tuottaa
asenteellisesta paternalismista. 19N PYSyvyy

jatkuvuutta ja turvallisuutta. Myos

Palvelu ei saisituottaa hépedn ) ..
vuorovaikutus helpottuisi.

tunnetta.
Usko idkkddmpddn kuntoutujaan, Useat palvelut saman virkailijan
vaikka tilastot voivat masentaa ja takana. Hybridimalli +

kannustaa kyynisyyteen kokemusasiantuntijuutta.




Demos Kratos -tiimin loppuraportti Sitra Lab -koulutusohjelmasta. 2022.
www.krisetelasuomi.fi - www.sitra.fi/caset /demos-kratos/



