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Esipuhe

Maaliskuisena torstaina vuonna 2020 Sanna Marinin hallitus piti tiedotustilaisuuden, jonka
seurauksena koko Suomi meni kiinni. Kuten monen muunkin, my®os Sitra Labin vene kaatui
kyljelleen.

Perinteisesti Sitra Labin “bisnestd” on ollut saattaa ihmisid yhteen oppimaan toisiltaan ja
tarttumaan yhteiskunnallisiin ongelmiin. Suunnittelemme ohjelmia, joiden kivijalkoina ovat
olleet lahipdivat, vierailut, ty6pajat, kiytinnon kokeilut, yllattavit keskustelut kahvitermarilla
sekd kasvokkaiset kohtaamiset erilaisten ihmisten valilla.

Niin jalkeenpdin ajatellen olemme voineet ylpeindkin tarkastella sitd, kuinka moni toimija
siirsi maaliskuusta lahtien tyoskentelynsd verkkoon ja kykeni kehittiméan aivan uudenlaisia
tapoja toimia. My6s meilld Sitra Labissd on nyt kdytdnnon kokemuksia siitd, miten poikkeusti-
lanteessa nopeakin organisoituminen on mahdollista ja voimme muutoksista huolimatta
ryhtyé ratkomaan erilaisia ongelmia.

Pandemia on kuitenkin jattdnyt jalkeensé uusia ongelmia ja olemassa olevat tuntuvat valilla
aiempaankin vihelidisemmilta.

Laikitys ongelmiin on tavallaan tiedossa. Tieddmme, ettd tarvitsemme organisaatiorajat
ylittdvaa yhteisty6td, uudenlaisia tapoja, joilla ongelmiin voidaan tarttua sekd muutoksenteki-
jOitd, jotka toimeen tarttuvat. Yhteiskunnalliset ongelmat ovat kuitenkin monimutkaisia ja
ratkaisuihin liittyy usein nikemyseroja. Samaan aikaan, kun tarvittaisiin monipuolista osaa-
mista, pitdisi l0ytdd my0s yhteinen suunta.

Kiinnostavaa on tietdd, mitd konkreettisesti tapahtuu, kun monialaiset tiimit ldhestyvat
vihelidisid ongelmia ja muodostavat yhteista ymmarrysta tunnistetusta ongelmasta ja mahdol-
lisista ratkaisuista.

Kisissési oleva raportti antaa konkreettisia vastauksia sithen, miten ylitsevuotaviin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin kannattaa tarttua, miten huolehditaan kokeiluista oppimisesta, millaisia
rakenteita tiimit tarvitsevat tuekseen ja mikd merkitys yksilon kokemuksella on tdmén muu-
toksentekijyyden tukemisessa.

Tutkimus seuraa neljan tiimin matkaa koko Sitra Labin ajan ja kiinnittdd huomion erityi-
sesti tiimien kdytdnt6ihin ja vuorovaikutukseen. Nakokulma on arvokas, silla muutoksen
tekemisessd puhuttaessa painottuu usein muutos. Puhumme yksityiskohtaisesti siitd, mité
muutamme ja millaista muutosta haluamme nahda. Ei silti pidd unohtaa, ettd sanaparin toinen
osa on tekeminen.

Kun tarkastelemme muutoksentekijoiden kédytant6jd ja vuorovaikutusta, voimme 16ytaa
avaimia yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuihin. Ndma avaimet toimivat myds Teamseissa

- toimialasta ja sektorista riippumatta.

Riina Pulkkinen
johtava asiantuntija
Yhteiskunnallinen koulutus

Sitra
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Tiivistelma

T4ama selvitys syventyy monialaisten tiimien tyoskentelyyn vihelidisten ongelmien parissa.
Selvitys perustuu laajaan empiiriseen havainnointi- ja haastatteluaineistoon sekd kuvaa neljan
tiimin toimintaa koronapandemiavuoden 2020 Sitra Lab -koulutusohjelmassa.

Koulutusohjelmassa keskityttiin etsiméddn luontopohjaisia ratkaisuja kaupungistumisen
haasteisiin. Pandemiatilanteen vuoksi oli valttdmatonta, ettd osallistujat sopeutuivat uudenlai-
siin tyovilineisiin ja heilld oli kykyé luoda yhteistd ymmarrystd etdyhteyksin tyostettavista
monimutkaisista ongelmista ja niiden mahdollisista ratkaisuista.

Seurasimme valittua neljaa tiimié viikoittain, seitsemén kuukauden ajan, alkaen ongelman
paremmasta ymmarryksestd ja edeten sen rajaamisesta ratkaisun kokeiluun. Tiimin vuorovai-
kutus ja kdytdnnot sekd se, miten ndma vaikuttivat tiimin yhteistyohon ja luovaan ongelman-
ratkaisuun olivat havainnointimme padkysymyksii. Selvityksen tirkeimmiksi teemoiksi
nousivat ongelman monipuolinen ymmérrys, ongelman rajaaminen ja kokeilumahdollisuuk-
sien tunnistaminen seké yhteisen suunnan I6ytiminen.

Toivomme, ettd selvitys hyodyttaa paitsi erilaisia monitieteellisia yhteistydohjelmia myds
kaikkia vihelidisten ongelmien parissa tyoskentelevid organisaatioita. Toivomme sen kannusta-
van heitd kehittdméaan tapoja tukea luovaa ongelmanratkaisua sekd moninidkokulmaista tiimi-

tyota.

Ongelman monipuolinen ymmartaminen

Sitra Lab -koulutusohjelma muodostaa (luovan ongelmanratkaisun) prosessin, jossa ongelmia
ja ratkaisuja pyritddn ymmaértaiméan monipuolisesti ennen tarkempaa rajausta. Monen osallis-
tujan kannalta tdma erosi merkittavasti totutusta toimintatavasta — ja vaati heilta karsivalli-
syyttd ja uudelleen asennoitumista. Ongelman avoimuus, vapaus ongelman rajaamisessa seké
mahdollisten ratkaisujen tunnistamisessa vaati osallistujilta sité, ettd he etsivat uusia ldhesty-
mistapoja ja sietdvat epavarmuutta.

Tehokas tyoskentely edellyttikin, ettd tiimit pitivét ajattelunsa avoinna niin ongelman
laajemman ymmarryksen kuin vaihtoehtoisten ratkaisujen suhteen. Tdmai sai aikaan joissain
tiimeissé turhautumista. Osa tiimeistéd oli kirsimattémampid ongelma hahmottamisen ja
rajaamisen kanssa. He halusivat padstd nopeammin konkreettiseen tekemiseen. He olisivat
olleet halukkaampia rajaamaan ongelmaa tai ratkaisua jo aikaisemmassa vaiheessa. Sitra Lab
-koulutusohjelman prosessi pakotti kuitenkin tiimit malttamaan ongelman ja sen ratkaisun
ennenaikaisen rajaamisen kanssa. Kaytannossd se tarkoitti sitd, ettd koulutusohjelmassa tarjot-
tiin tiimeille eri asiantuntijoiden ndkemyksid (miké osaltaan pakotti tiimit pdivittdiméan
ymmarrystdan ja nakemyksiddn) seka erilaisia menetelmis, jotka auttoivat ajattelemaan ongel-
mia ja ratkaisuja totuttua laajemmin. Uudenlainen ajattelutapa ja kokonaisvaltainen ongelmien
lahestyminen koettiin koulutusohjelman arvokkaaksi opiksi ja asiaksi, jota osallistujat halusi-

vat hyodyntdd myos tulevissa projekteissa.
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Ongelman rajaaminen ja kokeilumahdollisuuksien
tunnistaminen

Vihelidisten ongelmien laajuus ja monimutkaisuus tekivat konkreettisen ratkaisun muodosta-
misen vaikeaksi. Monella Sitra Labin tiimeisté oli haasteita hahmottaa ja rajata koulutusohjel-
man aikana tehtdvaa kokeilua monitahoisesta ongelmasta.

Kaikki osallistujista kokivat, ettd tiimin tyonsé kohteeksi valitsema ongelma oli tirked ja
vaivannaén arvoinen. Osa tiimeistd ei kuitenkaan osannut hahmottaa Sitra Labissd tehtavin
tyon merkitystd laajemman kokonaisuuden kannalta. Yhteisen nakemyksen puute sai osan
tiimeistd epdilemadn, miten heiddn ratkaisunsa voisi edistad toivottua muutosta. Toisaalta
myds ongelman rajaaminen ja sitd kautta kokeilujen mahdollisuuksien tunnistaminen kévivit
hankaliksi yhteisen nakemyksen puuttuessa.

Onkin my6s kdytannon tyon etenemisen kannalta tarkedd, ettd tiimi pystyy liittiméaan
tyOnsd sitd ympéroivadn laajempaan ongelmaan ja yhteiskunnan tarpeisiin. Sitra Labissd tima
vaati tiimeiltd sadnnollistd keskustelua teemasta ja sen ympadriltd, ja yhteisty6 tiimin ulkopuo-

listen asiantuntijoiden kanssa oli keskusteluissa suureksi avuksi.

Yhteisen suunnan loytaminen

Vihelidisten ongelmien parissa tyoskentelemisessa tarvitaan yhteistyota, jossa luodaan ymmar-
rystd kompleksisesta ja monimerkityksisesta ongelmasta, johon ei ole olemassa yhtd oikeaa
vastausta. Eteneminen ongelman rajaamisesta kohti ratkaisua vaati tiimilta yhteisen ymmar-
ryksen luomista, vastaantuloa ja kompromisseja. Jotta tiimi voi edetd konkreettiseen lopputu-
lokseen annetussa ajassa, tarkoittaa tima toisinaan padstamistd irti yksittdisen tiimin jasenen
ideasta tai nakemyksestd. Tarkedd on 16ytaa ja sitoutua yhteiseen suuntaan, jotta tiimi paasee
etenemadn ongelmanratkaisun kanssa. Halu ymmartéda usein eri tavalla ajattelevien ihmisten
ajatuksia sekd kyky liittad omat nakemykset muiden kantoihin ovat tassa tarkeitd.

Vaikka monialaisuus ja erilaiset ndkemykset ovat ldhtokohtaisesti valttdméton voimavara
vihelidgisen ongelman ratkaisemisessa, erilaisten asiantuntijoiden kuuluminen tiimiin ei vield
takaa, ettd asioita tarkastellaan erilaisista ndkokulmista tai sitd, ettd laajempaa nikokulmaa
hyodynnettdisiin. Tiimilla tulee olla my6s kyky ja halu hyodyntéa jasenilld olevaa erilaista
asiantuntijuutta. Asiantuntijuus ei ole vain syvéa tietdmystd, se on myos tapa ja kyky kayda
keskustelua muiden asiantuntijoiden kanssa. Mukaan kutsuvalla ja rakentavalla keskustelulla

saadaan parhaiten hyodynnettyd monialaisen tiimin laaja-alaista ndkemysta.
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Sammanfattning

Denna utredning fordjupar sig i sektorsovergripande teams arbete med lémska problem.
Utredningen bygger pa ett omfattande observations- och intervjumaterial samt beskriver
verksamheten i fyra team inom utbildningsprogrammet Sitra Lab under coronapandemiaret
2020.

Utbildningsprogrammet fokuserade pa att soka naturbaserade 16sningar for utmaningar
som giller urbanisering. P4 grund av pandemildget var det nédvandigt att deltagarna anpas-
sade sig till nya slags arbetsredskap och hade férmaga att skapa en gemensam forstaelse om
komplexa problem som bearbetas pa distans och moéjliga l6sningar till dessa.

Vi foljde de fyra valda teamen veckovis under sju ménader, fran en bittre férstaelse om
problemet och vidare mot att begrinsa det och testa en 16sning. Teamets interaktion och
rutiner samt hur dessa paverkade samarbete och kreativ problemldsning inom teamet var
huvudfragorna i var observation. De viktigaste temana i utredningen blev en mangsidig
forstaelse av ett oppet problem, avgransning av problemet och identifiering av forsdksmojlig-
heter samt att finna en gemensam riktning.

Vi hoppas att utredningen gynnar férutom olika tvédrvetenskapliga samarbetsprogram
ocksa alla organisationer som arbetar med 16mska problem. Vi hoppas att den ska uppmuntra
dem att skapa metoder som stddjer kreativ problemldsning samt teamarbete som involverar

flera perspektiv.

Mangsidig problemforstaelse

Utbildningsprogrammet Sitra Lab skapar en process (for kreativ problemlosning) ddr man
forsoker forstd problem och 16sningar pé ett mangsidigt satt fore en narmare avgriansning. For
manga deltagare skilde detta sig avsevirt fran invanda handlingssitt — och krévde talamod och
nya attityder av dem. Problemets 6ppenhet, friheten i avgrdnsningen av problemet samt
identifieringen av mojliga 16sningar kravde att deltagarna soker nya tillvagagangssitt och tal
osikerhet.

Ett effektivt arbete forutsatte ddrfor att teamen holl fast vid ett 6ppet tankesitt, i friga om
béde en vidare forstaelse av problemet och alternativa 16sningar. Detta dstadkom frustration i
vissa team. En del team var mer otaliga med att skapa en uppfattning om och avgransa proble-
met. De ville borja med konkreta aktiviteter snabbare. De skulle ha varit mer villiga att
avgransa problemet eller 16sningen redan i ett tidigare skede. Processen i utbildningsprogram-
met Sitra Lab tvingade dock teamen att ha talamod med att avgransa problemet och 16sningen
pé det alltfor tidigt. I praktiken innebar detta att teamen erbjods olika experters synpunkter
(ndgot som for sin del tvingade teamen till att uppdatera sin forstaelse och sina synpunkter)
samt olika metoder som hjilpte till att tinka pa problemen och losningarna pa ett mer omfat-
tande sdtt 4n vad man var van vid. Ett nytt tankesdtt och ett 6vergripande tillvigagédngssitt
gillande problemen upplevdes vara en virdefull lirdom fridn utbildningsprogrammet och

néagot som deltagarna ville utnyttja ocksa i framtida projekt.
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Problemavgransning och identifiering av

forsoksmaojligheter

Omfattningen och komplexiteten av Iomska problem gjorde det svart att skapa en konkret
16sning. Manga av teamen inom Sitra Lab hade utmaningar med att uppfatta och avgrinsa
forsoket med ett mangfasetterat problem under utbildningsprogrammet.

Alla deltagare upplevde att det problem som teamet valt som féremal for arbete var viktigt
och virt médan. En del team kunde dock inte skapa en uppfattning om betydelsen av det
arbete som utfors inom Sitra Lab for en storre helhet. Avsaknaden av en gemensam syn gjorde
att en del team tvivlade pa hur deras 16sning kunde bidra till en 6nskad fordndring. Avgréns-
ningen av problem och dérigenom ocksa identifieringen av forsoksmojligheter blev emellertid
besvirligt da en gemensam syn saknades.

Med tanke pa avancemanget i det praktiska arbetet 4r det darfor viktigt att teamet kan
koppla in sitt arbete till ett omgivande, storre problem och samhaéllets behov. Inom Sitra Lab
kravde detta att teamen regelbundet diskuterade temat och omkring det, och samarbetet med

experter utanfor teamet var till stor hjélp i diskussionerna.

Finna en gemensam riktning

For att arbeta med lomska problem behovs samarbete for att skapa en forstaelse av komplexa
problem med flera betydelser, till vilka det inte finns ett ritt svar. Avancemanget fran proble-
mavgransning mot en 19sning kraver att en gemensam forstaelse skapas samt tillmotesgaende
och kompromisser. For att teamet ska kunna ga vidare till ett konkret slutresultat inom en
given tid, innebér detta att man ibland sldpper en enskild teammedlems idé eller asikt. Det ar
viktigt att finna och engagera sig i en gemensam riktning, for att teamet ska kunna ga vidare
med problemldsningen. Villigheten att forsta tankarna hos ménniskor som ofta tanker pa ett
annorlunda sitt samt formégan att koppla in de egna synpunkterna till andras stindpunkter 4r
viktig i detta avseende.

Aven om sektorsovergripande samverkan och olika synpunkter i princip ar en nédvindig
resurs for att 16sa ett 1omskt problem, garanterar det att olika experter ingdr i teamet inte att
saker granskas ur olika perspektiv eller att ett bredare perspektiv skulle utnyttjas. Teamet ska
ocksa ha formégan och viljan att utnyttja olika slags sakkunskap hos medlemmarna. Sakkun-
skap dr inte enbart djup kunskap, utan ocksa ett sitt och en formaga att diskutera med andra
experter. Med hjélp av en inbjudande och konstruktiv diskussion kan de omfattande insikterna

hos ett sektorsovergripande team utnyttjas pa bésta sitt.
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Summary

This report focuses on the work of multidisciplinary teams with wicked problems. It is based
on the analysis of extensive empirical observation and interview data, and describes the activi-
ties of four teams in the Sitra Lab training programme during 2020, the year of the COVID-19
pandemic. The training programme focused on finding solutions from nature to the problems
of urbanisation. The pandemic situation made it necessary that the participants adapt to the
use of new kinds of tools for remote work to create a shared understanding of the complex
problems and their potential solutions.

We selected four teams for close analysis and observed their work on a weekly basis for
seven months. Our observations followed the whole arc of their work, starting from better
understanding the problem and proceeding from framing it to experimenting with the solu-
tion. The interaction and practices of the team and how these influenced the team’s collabora-
tion and creative problem-solving were the main questions of our observation. Creating a
broad understanding of the identified problem, framing the problem, identifying opportuni-
ties for experimenting and finding a shared direction emerged as the key themes of the study.

We are hoping that the study will benefit diverse multidisciplinary collaboration program-
mes, as well as all organisations that deal with wicked problems. We hope that it will encourage

them to develop ways of supporting creative problem-solving and multidisciplinary teamwork.

Creating a broad understanding of the identified problem

The Sitra Lab training programme created a (creative problem-solving) process in which the
aim was to understand the problems and solutions broadly before more precise framing. From
the point of view of many participants, this differed significantly from their customary way of
working - and required them to be patient and re-orientate their attitudes. The complexity of
the problem, freedom in framing the problem and identifying the potential solutions required
the participants to seek new approaches and tolerate uncertainty.

Efficient work required the teams to keep their mindsets open with regard to both a more
comprehensive understanding of the problem and alternative solutions. For some of the teams,
this gave rise to frustration. Some teams were more impatient with outlining and framing the
problem, and they wanted to reach the concrete problem-solving tasks faster. They would have
been willing to frame the problem or solution already at an earlier stage. However, the process
of the Sitra Lab training programme forced the teams to have patience and avoid prematurely
locking the problem and its solution into a single, fixed frame. In practice, it meant that the
training programme offered the teams the points of view of different experts (which in part
forced the teams to update their understanding and views) and diverse methods that helped to
think about the problems and solutions more extensively than they were used to. The new way
of thinking and holistic approach to problems were considered a valuable lesson learned
during the training programme, and something that the participants also wanted to use in

future projects.
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Framing the problem and identifying opportunities for
experimenting

The extent and complexity of the wicked problems made it difficult to formulate a concrete
solution. Many of the Sitra Lab teams experienced challenges in perceiving and framing the
experiment conducted during the training programme concerning a multi-faceted problem.

All the participants felt that the problem their team had chosen to work on was important
and worth the effort. However, some of the teams had difficulties in perceiving the significance
of their work in Sitra Lab from the perspective of the big picture. The lack of a shared percep-
tion made some of the teams suspect how their solutions could promote the desired change.
On the other hand, framing the problem and thereby identifying the opportunities for experi-
ments became difficult with no shared perception.

For the progress of their problem-solving efforts, it is indeed important that teams can
contextualize their work in the broader problem and societal needs surrounding it. In Sitra
Lab, this required the teams to regularly discuss the theme and around it, and the collaboration

with external experts was of great assistance to the discussions.

Finding a shared direction

Responding to wicked problems calls for the collaborative crafting of an understanding of
complex and ambiguous problems that have no single correct answers. Progress from framing
the problem towards finding a working resolution required the team to create a shared unders-
tanding, to meet each other halfway and compromise. For the team to proceed with the conc-
rete outcome in the required time, at times, this means letting go of one’s own idea and point
of view. It is important that the team finds and commits to a shared direction in order to
proceed with problem solving. The will to understand the thoughts of others who often think
in different ways and the ability to link one’s own perceptions with others” opinions are impor-
tant central tools in creating this shared understanding.

Even though a multidisciplinary team and access to a variety of views are, as a rule, impor-
tant resources in effective responses to wicked problems, having experts from multiple fields
involved in the team does not guarantee that responses incorporate different points of view or
construct a broader vision of the topic. Teams also need the ability and will to use the diverse
expertise their members have. Expertise is not only about in-depth knowledge, but also a way
and capability of discussing with other experts. Welcoming and constructive discussions are

the best way to use the extensive insights of a multidisciplinary team.
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Sitra Lab pahkinankuoressa

Toiminta- _
ymparisto ja
systeemi-
ajattelu

Hahmotetaan
kokonaisuus
ongelman ja

ratkaisun ympérilla.

Kytketddn ongelma
osaksi
toimintaympéristoa
jatunnistetaan
mahdollisia
vipukohtia.

Kuva 1. Sitra Labin koulutusohjelma pahkinankuoressa.

Ongelman
ymmarrys

Yritetadn ymmartaa
ongelmaa syvemmin
asettumalla muiden
asemaan empatiaa
kidyttden. Menndén
lahemmas
sidosryhmidmme ja
rajataan ongelmaa.

Tulevaisuus-
ajattelu ja
ratkaisu

Otetaan silmille
tulevaisuuslasit, ja
etsitéddn niiden avulla
uusia ratkaisuja ja
ndkokulmia.
Kuvitellaan
toivottavia
tulevaisuuksia.
ideat ja ratkaisut
kohti konkretiaa ja
kokeiluia.

Vaikutukset

Keskitytaan
kokeiluihin: Tehd&an
nékyvaksi jo
syntyneita
vaikutuksia seka
tarkastellaan tapoja
hahmottaa ja mitata
niiden
vaikuttavuutta.

Taulukko 1. Sitra Labin koulutusohjelma numeroina.

Opitja
johtopaiitokset

Kéydaan Lapi
kuljettua
oppimismatkaa: Mita
on tullut tehtyd, mita
oppeja ja oivalluksia
prosessista
kannattaa ottaa
mukaan
jatkokehittdmiseen ja
omaan tydhon.

SitraLab1 SitraLab2 SitraLab3
Aihe Lasten ja nuorten Luonnosta Demokratian
eriarvoituus ratkaisuja kapeikot

kaupungistumiseen
Hakijoita (ihmisid) 231 284 272
Hakijoita (tiimeja) 71 68
Labrapaivia 12 12 13

(joista 1 kasvokkain) (joista 2 kasvokkain)
Kokeiluja 5 9 10
Kokeilurahoitusta 40751 € 72000€ 80000€
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Johdanto - kohti
vihelidisten ongelmien

ratkaisemista

ruohonjuuritasolla

Rajat ylittavan yhteistyon merkitys yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisemisessa on
viime vuosina entisestddn korostunut. Tama
on tullut kivuliaasti esiin esimerkiksi koro-
napandemian ja ilmastokriisin kaltaisissa
haasteissa: jotta vaikutusta saataisiin aikaan,
tarvitaan usein samaan aikaan muutoksia
lainsddadannossa ja liiketoiminnassa, julkisen
sektorin toimintatapojen kehittamistd ja
kansalaisten kiytoksen muutoksia. Moni
yhteiskuntaamme vaikuttavista ongelmista ei
ole minkdén yksittdisen sektorin omin
toimin ratkaistavissa. Edelld mainitun
kaltaisiin ratkaisuihin vaaditaan pdittdjien,
kansalaisten, asiantuntijoiden, yritysten ja
tutkijoiden laajaa yhteisty6td. Yhteistyd on
kuitenkin osoittautunut vaikeaksi, silla
ongelmat ovat monimutkaisia ja ratkaisuihin
liittyy usein nakemyseroja: yhteinen suunta
ja toisaalta tarvittavan osaamisen monimuo-
toisuus ovat kiperd yhdistelma.

Téssd selvityksessd tarkastelemme,
kuinka monialaiset tiimit lahestyvit vihelidi-
sid ongelmia ja muodostavat yhteistd
ymmarrystd tunnistetusta ongelmasta ja
mahdollisesta ratkaisusta kidytinnonldheisen
koulutusohjelman aikana. Tarkastelemme
ryhmétoimintaa ja vihelidisten ongelmien
parissa tyoskentelya Sitra Lab -koulutusoh-
jelmassa. Tuomme selvityksessd esiin, mitkd
tekijat edesauttavat yhteisen ymmarryksen
luomista ongelmasta ja etenemisté kohti
mahdollisia ratkaisuja. Kasittelemme myos
tyypillisid haasteita, joita tiimit luovan
ongelmanratkaisun prosessin aikana kohtasi-

vat.

Téama selvitys kuvaa neljan tiimin toi-
mintaa Sitra Lab -koulutusohjelmassa
koronapandemiavuoden 2020 aikana. Vuo-
den 2020 koulutusohjelmassa keskityttiin
etsimdin luonnosta ratkaisuja kaupungistu-
misen haasteisiin. Tiimit etsivt ja kehittivét
kaupungistumisen haasteisiin luontopohjai-
sia ratkaisuja, jotka inspiroituivat tai tukeu-
tuivat kestavalla tavalla luontoon (Lisitietoa
Sitra Labisté: https://www.sitra.fi/hankkeet/
sitra-lab).

Vihelidisilld ongelmilla viitataan usein
yhteiskuntamme kohtaamiin suuriin haas-
teisiin, kuten ilmastonmuutokseen, elonkir-
jon koyhtymiseen, yhteiskunnalliseen
eriarvoisuuden kasvuun tai julkisen keskus-
telun polarisaatioon. Vihelidisid ongelmia
yhdistdd kolme ominaisuutta, jotka tekevit
niiden ratkaisemisesta erityisen haastavaa.
Vihelidiset ongelmat ovat kompleksisia;
niiden sisdltdimét monimutkaiset yhteydet
ja toisiinsa kietoutuvat vaikutussuhteet
tekevit pelkdstdan ongelmien selkedsté
kuvaamisesta vaikeaa (niiden ratkaisemi-
sesta puhumattakaan). Ongelmat siséaltavit
radikaalia epdvarmuutta; niihin liittyvat
tulevaisuuskuvat ovat niin epaselvid, ettd
ennusteiden tekeminen mahdollisten
ratkaisujen vaikutuksista on usein mahdo-
tonta. Lisaksi vihelidiset ongelmat ovat
monimerkityksisid; ne kulkevat 1api yhteis-
kunnan rakenteiden ja tuovat yhteen eri-
laisten ihmisryhmien tarpeet tavoilla, jotka
helposti nostavat esiin ristiriitoja tarpeiden
vililld. Ndmé kolme tekijad muodostavat

kovan haasteen vihelidisten ongelmien


https://www.sitra.fi/hankkeet/sitra-lab
https://www.sitra.fi/hankkeet/sitra-lab

1

ratkaisijoille: mikddn toimija ei pysty ratkai-
semaan niitd yksin, ja toisaalta yhteisen
suunnan rakentaminen monimerkityksisen
ja seurauksiltaan radikaalin epdvarman
ongelman ympdrille on vaikeaa (ks. kuva 2:
Ferraro, Etzion & Gehman, 2015).
Elonkirjon kaventumisen tai ilmastokrii-
sin kaltaiset vihelidiset ongelmat eivit siis,

kiusallista kylld, noudata yhteiskuntamme
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tyonjakoa. Niiden ratkaiseminen ei edes
voisi olla minkédn yksittdisen organisaation
vastuulla ja ongelmien monimerkityksisyy-
den vuoksi edes se, ettd yhteiskunta sitoutuisi
yksinkertaiseen tavoitteeseen, vaikkapa
ilmastonmuutoksen pyséyttimiseen, ei
yksinddn riitd. Tarvitaan kdytannon ratkai-
suja, padtoksid ja toiminnan muutoksia,

joiden aikaansaaminen on hankalaa.

Kuva 2. Vihelidisten ongelmien kolme ominaisuutta (Mukautettu: Ferraro,
Etzion & Gehman, 2015).

Jotta
kaupunkiluontoon
kohdistuvia ongelmia
voidaan havaita jo
ratkaista, tdytyy
erilaisten
asukasryhmien,
kaupunkisuunnittelun,
luontoasiantuntijoiden
ja talouseldmdn olla
riittavan yksimielisia
Jja toimia yhteistydssd.

Sy

Kaavoitus muovaa sekd rakennettua

ympdristéd ettd yhteiskuntoa. Vaikutukset

ovat seurausta uudisrakentamisesta,

lilkenteestd, palveluista ja  ihmisten

valinnoista. Ndista syntyvdad kokonaisuutta
ei voida ennakoida.

Sisaltavat radikaalia
epavarmuutta:
Esitettyjen ratkaisujen
vaikutuksia on usein

mahdoton ennustaa
Monimerkityksisia: Kompleksisia:
Tuloksellinen Ongelman

ratkaiseminen vaatii
eri ndkokulmien

niiden vélisia
yhteyksia usein
vaikea kuvailla
yksiselitteisesti

ja arvojen
huomiocimista

2l

ulottuvuuksia ja

Kaupungistuminen
haastaa luontoarvot eri
tilanteissa eri tavoin.
Haasteella voidaan
tarkoittaa esimerkiksi
viheralueiden
pirstaloitumista tai
pélyttdjdkatoa. Mikddn
erillinen haaste ei
yksinddn kuvaa
ongelman
kokonaisuutta, ja ne
ovat vain harvoin
ratkaistavissa erillisiné
ongelmina.




12

SITRAN SELVITYKSIA 196 — KOHTI VIHELIAISTEN ONGELMIEN RATKAISEMISTA

Onneksi minkain yksittdisen ratkaisun ei
tarvitse perustua tdydelliseen ymmarrykseen
koko kompleksisesta, epdvarmasta ja moni-
merkityksisestd ongelmasta (mikali sellaista
"taydellistd ymmarrystd" voi olla olemassa),
vaan toiminta voi keskittyd yhteen paikalli-
seen huoleen kerrallaan. Tutkijat ovat tun-
nistaneet toimiviksi ratkaisuiksi sellaiset
toimintamallit, jotka koostuvat erilaisten
toisiinsa liittyvien tavoitteiden ja rinnakkais-
ten toimintojen verkostoista, joiden yhteis-
tyon kautta vihelidinen ongelma ratkaistaan
paikallisesti tai jopa globaalisti — pikkuhiljaa,
ikddn kuin tuhannen piiskaniskun kautta (ks.
Ferraro ym., 2015).

Sitra Labin kaltainen monialainen ja
kaytannonlaheinen koulutusohjelma tuo
yhteen eri alojen asiantuntijoita jaetun
ongelman darelle. Ndin Sitra Lab luo mah-
dollisuuden paneutua vihelidisten ongelmien
eri osa-alueisiin.

Vihelidisten ongelmien kanssa tyosken-
tely edellyttad luovaa ongelmanratkaisua.
Koska ongelmien luonne on monimutkai-
nen, eikd niihin ole olemassa yhtd ainoaa
oikeaa ratkaisua, ei vihelidisid ongelmia
voida lahestyd perinteisin menetelmin.
Luovan ongelmanratkaisun prosessi ei ole
suoraviivainen. Prosessin aikana kerétty uusi
tieto ja parempi ymmarrys esimerkiksi
toimintaymparistostd, sidosryhmistd tai itse
ongelmasta vaikuttavat ongelman méaritta-
miseen ja siten ratkaisujen mahdollisuuksiin
ja valittuun kokeiluun. Uusi tieto ja saatu
ymmadrrys viitoittavat tulevia valintoja ja
tekoja, mika vaatii ajattelulta avoimuutta ja
tekemiseltd joustavuutta.

Ominaista luovalle ongelmanratkaisulle
on avaava ja sulkeva ajattelu Ominaista

luovalle ongelmanratkaisulle on avaava ja

Luovan ongelmanratkaisun prosessin
aikana kerdtty uusi tieto ja parempi
ymmarrys vaikuttaa ongelman maa-
rittdmiseen ja sitd kautta ratkaisujen
mahdollisuuksiin ja valittuun kokeiluun.

sulkeva ajattelu (divergent and convergent
thinking, ks. esim. Harvey & Kou, 2013.).
Avaavaa ajattelua tarvitaan eri vaiheissa
prosessia, esimerkiksi ymmértimaédn moni-
mutkaista ongelmaa ja siihen liittyvaa toi-
mintaymparistdd laajemmin tai luomaan
vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia. Jotta
ongelma voidaan mairitelld ja rajata tarkem-
min, taytyy sitd ymmartdd paremmin ja
varmistaa, ettei oma ajattelu rakennu vir-
heellisten tai liian tiukkojen olettamusten
varaan. Tama vaatii yhteistydssé tapahtuvaa
toimintaa: esimerkiksi niiden, joita ratkais-
tava ongelma koskee tai jotka ovat sen tai
mahdollisten ratkaisuiden vaikutuspiirissa,
parempaa ymmartdmisti sekd ongelmaan
liittyvén tiedon hankintaa muun muassa
hy6odyntdmalla eri asiantuntijoiden néke-
niiden osiin ei ole olemassa yhté oikeaa
ratkaisua, on tiimien ldhestyttivd ongelmia
avoimesti ja miettien, millainen toiminta
mahdollistaa etenemisen kohti toimivaa
ratkaisua. Samalla tiimien taytyy pysyd
avoimina vaihtoehtoisille lihestymistavoille
ja ratkaisuille.

Tiimin tulee luoda vaihtoehtoisia ratkai-
suja kasilld olevaan ongelmaan ja toisaalta
valita ndistd juuri siind kohdassa lupaavim-
malta vaikuttava. Luotuja vaihtoehtoja tulee
pystyéd punnitsemaan vaikutusten ja hyédyn-
nettdvyyden niakokulmasta, senhetkiset
olemassa olevat resurssit huomioiden.
Ratkaisuvaihtoehdoista pitéisi pyrkia
ymmértdmadn ja arvioimaan (vaikutusten ja
hyodynnettavyyden lisdksi) niiden mahdolli-
sia muita vaikutuksia, jotta ratkaisu ei tuo
mukanaan uusia ongelmia.

Eri vaihtoehtojen punnitseminen ja
rajaaminen lopulta yhteen vaihtoehtoon
vaatii tiimiltd sulkevaa ajattelua. Sulkevaa
ajattelua tarvitaan myos, jotta tiimi pystyy
rajaamaan ongelman sen kokoiseksi ja
muotoiseksi, ettd se on ldhestyttava ja ratkai-
see kaikkien asiaan liittyvien ryhmien
tarpeet riittdvin hyvin. Tima edellyttda
paitsi sitd, ettd eri vaihtoehtoja punnitaan ja

asiantuntijoiden niakemyksid kuunnellaan,
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Kuva 3. Avaava ja sulkeva ajattelu luovassa ongelmanratkaisussa.

AVAAVA AJATTELU

Vaihtoehtojen luominen

SULKEVA AJATTELU

Vaihtoehdoista
lupaavimman valitseminen

R R LR TP LT R R

On tarkeaa, etta tiimilaiset tuovat aktiivisesti esiin omia
nakokulmiaan, perustelevat niita seka ovat halukkaita
kuulemaan ja ymmartamaan muiden erilaisia nakokulmia

tavit tiimin luovuutta ja tukevat luovaa

Koska vihelidisiin ongelmiin tai niiden
osiin ei ole olemassa yhtd oikeaa ratkai-
sua, on tiimien lGhestyttava ongelmia
avoimesti ja miettien, millainen toiminta
mahdollistaa etenemisen kohti toimivaa
ratkaisua. Samalla tiimien taytyy pysya
avoimina vaihtoehtoisille [Ghestymista-
voille ja ratkaisuille.

ongelmanratkaisua, kun eri nakemykset
tuodaan esille ja niitd harkitaan perusteelli-
semmin. Monialaisuus voi toisaalta my0s
haitata luovan ongelmanratkaisun prosessia,
mikali se hankaloittaa yhteisen ymmarryk-
sen luomista. Luovan ongelmanratkaisun
kannalta on tarkead, ettd ryhmén jasenet
jakavat ideoitaan ja ndkemyksiddn muiden
kanssa sekd keskittyvit kuuntelemaan toisten
ideoita ja nakemyksid. Kehittdakseen hyvia

ratkaisuja eri asiantuntijoiden pitda rakentaa

myos kykyé perustella omaa ndkokulmaansa.
Liikkuminen avaavan ja sulkevan ajattelun
vililld ei ole suoraviivaista, vaan tiimin tulee
liikkua kahden ldhestymistavan vililld pitkin
luovan ongelmanratkaisun prosessia (ks.
kuva 3).

Kuten todettua, vihelidisten ongelmien
monimutkaisuus ja laajuus vaatii monialaista
ja yli organisaatiorajojen ulottuvaa yhteis-
tyotd. Monialaisuus tuo laaja-alaisempaa

osaamista, tietoa ja kokemusta, jotka hyodyt-

muiden ideoiden ja ajatusten péille uusia
mielleyhtymis, , joita yhdistelemalld voi
syntya todella uudenlaisia ratkaisuja (ks.
Harvey, 2014). Monialaisessa tiimissé vallit-
see usein tiedon epasymmetria — eri alan tai
nikékulman edustajilla on tietoa ja ymmar-
rystd, jota muilla ei ole. Monialaisen tiimin
arvo tulee esiin, kun eri yksil6illd olevaa
tietdmystd ja ymmarrysta pystytddan tuomaan
yhteen muiden nikékulmien kanssa. (Ks.
kuva 4).
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Kuva 4. Tiedon epasymmetria on monialaisen tiimin lahtokohta.

TAVOITTEENA ON LISATA
YHTEISESTI JAETTUA TIETOA
JA YMMARRYSTA

~

Yksiloilla oleva tieto
jaymmarrys

Yhteisesti jaettu
tieto ja ymmarrys
ongelmasta

Monialaisen tiimin
arvo on yksilgilla
olevan tiedon ja
ymmarryksen

vhdistamisessa

Monialaisuus tuo laaja-alaisempaa
osaamista, tietoa ja kokemusta, jotka
hydédyttavat tiimin luovuutta ja tukevat
luovaa ongelmanratkaisua, kun eri n4-
kemykset tuodaan esille ja niitd harki-
taan perusteellisemmin.

Luovan ongelmanratkaisun kannalta
on tarkeaaq, ettd ryhman jasenet jaka-
vat ideoitaan ja nGkemyksiadn muiden
kanssa sekd keskittyvat kuuntelemaan
toisten ideoita ja nGkemyksia.

Seurasimme Sitra Lab -koulutusohjelman
tiimejd, jolloin padsimme havainnoimaan,
miten monialaiset tiimit pyrkivat hyodynta-
médn tiimeissd olevaa eri alojen asiantunti-
juutta tyoskennellessddn vihelidisten ongel-
mien parissa.

Selvityksemme perustuu laajaan empiiri-
seen havainnointi- ja haastatteluaineistoon.
Havainnoimme viikoittain neljaé Sitra Lab
2:een osallistuvaa tiimid yli seitseméan kuu-
kauden ajan, elokuun 2020 ja maaliskuun
2021 valilla.

Havainnoimme tiimeji Sitra Lab -koulu-
tuspaivissd, asiantuntijoiden sparrauksissa
sekd tiimien omissa viikoittaisissa ty0stoisséd
Teamsin ja Zoomin vilitykselld (ks. kuva 5).

Seurasimme erityisesti sitd, miten tiimit
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Kuva 5. Aineiston keruu Sitra Lab 2 -koulutusohjelman aikana.

HAVAINNOINTI

SITRAN JARJESTAMAA

AR —— Agh — 3 — AR — 52 — KR — Ak — Rk — p3— Agh
Hakemus ja R R R R R R 9
ryhma- SitraLab Kasvokkain Asiantuntija-
haastattelu -tybpajat tapaamiset sparraukset
HAASTATTELUT

TUTKIJOIDEN JARJESTAMAA

£ e &

Ryhma- Yksild-
haastattelut haastattelut
HAVAINNOINTI

LAB TIIMIEN JARJESTAMAA

PPN TSN - S S

! o] o]
Viikottaiset . R . R R
tiimitapaamiset Verrokklpler]ryhma-
tapaamiset

Taulukko 2. Aineisto Sitra Lab 2 -ohjelmassa.

Sitra Lab -ty6pajat 52 kpl/ 54 tuntia 40 min.

Kasvokkain tapaamiset 5 kpl/ 9 tuntia 20 min.

Asiantuntijasparraukset 9 kpl / 8 tuntia 30 min.

Ryhmaé&haastattelut 7 kpl

Yksilohaastattelut 28 kpl

Viikottaiset tapaamiset 110 kpl/ 150 tuntia

Vertaistapaamiset pienryhmissa 3 kpl/ 3 tuntia

loivat yhteista ymmarrystd havaitusta ongel-
masta, ja kuinka ne pystyivit eteneméin
kohti mahdollista ratkaisua. Kiinnitimme
erityistd huomiota tiimin vuorovaikutukseen
ja kdytantoihin sekd siithen, miten ne vaikut-
tivat tiimin yhteisty6hon ja luovaan ongel-
manratkaisuun.

Teimme jokaisesta havainnoinnista katta-
vat muistiinpanot ja kiinnitimme erityistd
huomiota tiimin tytapoihin sekd vuorovai-
kutuskéytiantoihin. Kdvimme my0s sdannol-

lisid keskusteluja Sitra Labin vetdjien kanssa

saadaksemme koulutusohjelman fasilitaatto-
rien nakemyksié ja havaintoja tiimien etene-
misesta.

Havainnointiaineistoa kertyi noin 220
tuntia 185:std yhteistyostostd. Taman lisaksi
haastattelimme seurattavia tiimeja seka
tiimin jdsenia koulutusohjelman alussa,
keskivaiheilla seké lopussa tehden yhteensé
35 noin tunnin kestévéda haastattelua. Kaikki
havainnoinnit ja haastattelut nauhoitettiin
(havainnoinneissa tallennettiin my6s video-

kuvaa) ja litteroitiin.
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Tassd selvityksessd kuvaamme sellaisia
ryhmitason tekijoitd, jotka haastavat tai
edesauttavat vihelidisten ongelmien kanssa
tyoskentelya tilanteessa, jossa luovan ongel-
manratkaisun ldhestymistapa on monelle
uusi. Seuraavassa osiossa kiymme lapi

seurattavien tiimien kokemuksia monimut-

kaisten ongelmien parissa tyoskentelystd
sekd tekijoitd, jotka edesauttavat luovaa
ongelmanratkaisua. Lopuksi esittelemme
johtopaatoksemme siitd, mitd vihelidisten
ongelmien ratkaisemiseksi tyoskentelevien
tiimien tukemisessa voitaisiin huomioida,

kun koulutusohjelmaa kehitetddn.
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Loydoksia — yhteisen ymmarryksen
kautta kohti ratkaisua

Sitra Labin vuoden 2020 koulutuksessa
tavoitteena oli 16ytdd luontopohjaisia ratkai-
suja kaupungistumisen ongelmiin. Useim-
mat téllaiset kaupungistumisen haasteet
liittyvit padosin olemassa olevan yhteiskun-
tarakenteen ja biodiversiteettitavoitteiden
valisiin ristiriitoihin.

Jo pelkka koulutuksen tavoite itsessdaédn
sai Sitra Labin osallistujat painimaan vihe-
lidisen ongelman parissa. Ryhmien ty6sken-
tely kohdistui tiimildisten asiantuntemuksen
pohjalta tunnistamaan ongelmaan, joka
taytti alussa kuvatut vihelidisen ongelman
tunnusmerkit. Sitra Labissd luotiin ratkaisuja
esimerkiksi monimuotoiseen ja alueen
identiteettid tukevaan suunnitteluun seka
kaupunkikorttelien ilmastokestavyyteen.
Ongelmat olivat kompleksisia ja poikkeuk-
setta monimerkityksisid sekd niihin liittyvat
tulevaisuudenkuvat hyvin episelvié: eri
kansalais- tai asiantuntijaryhmien nakemyk-
set niistd poikkesivat merkittdvasti toisistaan
sekd tiimien tyon kohteet nayttaytyivit hyvin
erilaisina riippuen siitd, mistd nikokulmasta
niitd tarkastellaan.

Sitra Labin tiimit toimivat haastavassa
ymparistossd. Yhté kaikki, olemme sitd
mieltd, ettd juuri tilanteen haasteellisuus
nosti esiin sekd tiimien etta Labin parhaat
puolet. Sitra Lab opetti tiimildisille luovaa
ongelmanratkaisua ja loi tilan, jossa tiimit
miin. Tiimien kyky yhdistda eri alojen
osaajat yhdeksi tyoryhméksi nosti monimer-
kityksisyyden tyolle tarkeédksi arvoksi. Labin
tyotavat kannustivat osallistujia hyodynta-
madn monimerkityksisyytté ratkaisujen
kehittdmisessd. Tydskentely tiimeissd haastoi
useimmat tiimien jasenistd kohtaamaan
itselleen vieraita ndkemyksid ja pakotti
heidit yhdistdiméan oman asiantuntemuk-

sensa muiden nakokulmiin seka selittamain

ajatuksensa eri taustoista oleville ihmisille.
Tama sekd vahvisti tiimien 16ytamié ratkai-
suja ettéd laajensi merkittavasti osallistujien
osaamista ratkaistavien ongelmien parissa.

Labissa korostettiin, ettei tyossd pyritd
luomaan valmista ratkaisua, vaan valivaihe,
parempi ymmirrys, eli kykyd jatkaa tyotd ja
oppia aiheesta. Tdma kuvaa hyvin myos
ohjelman kaksoistavoitetta: ohjelmassa
haluttiin paitsi edistad tiimien havaitsemien
kdytannon ongelmien ratkaisemista, ettd
kouluttaa tiimien jasenistd osaavia henkil6ita
vihelidgisten ongelmien kanssa tyoskentele-
viin tiimeihin heiddn omissa kotiorganisaati-
oissaan. Tama kaksoistavoite varitti voimak-
kaasti tiimien tyoskentelyd. Palaamme
teemaan kuvatessamme yksittdisid 10ydoksid.

Leimallista seuraamallemme Sitra Labille
oli koronakriisi — vihelidinen ongelma - joka
muutti suunnitelmat Labin toteutuksen
suhteen. Koulutusohjelman alku siirtyi noin
neljélla kuukaudella aiotusta ja kiytdnnén
toteutus siirtyi verkkoon. Koulutus vietiin
lapi tdysin etdyhteyksin muutamia myohem-
min mainittuja poikkeuksia lukuun otta-
matta.

Etatyoskentely uudessa tilanteessa vaati
osallistujilta nopeaa sopeutumista uudenlai-
siin tyovilineisiin ja kykyd luoda yhteistd
ymmarrystd etdyhteyksin tyOstettavista
monimutkaisista ongelmista ja niiden mah-
dollisista ratkaisuista.

Osa tiimeista pystyi sopeutumaan
uusiin olosuhteisiin melko nopeasti, kun
taas osa tiimeistd koki toistuvat etdkokouk-
set vihelidisille ongelmille tyypillisen,
ei-suoraviivaisen etenemisen kanssa hanka-
laksi. Monille syntyikin korostunut tarve
luoda omaa tyota tukevia rakenteita tilan-
teessa, jossa sekd luova ongelmanratkaisun
prosessi ettéd etdtyoskentely olivat useim-

mille vield uusia.
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Luovan ongelmanratkaisun prosessi, jos-
sa ongelmia lGhestytaan kokonaisvaltai-
sesti ja tiimit itse rajaavat ratkaistavaa
ongelmaa sekd ideoivat mahdollisia rat-
kaisuja, erosi monen osallistujan aiem-
masta tavasta toimia.

Seuraavaksi esittelemme selvityksessa
esiin nousseet kolme pédteemaa, jotka
liittyvit tyoskentelyyn kompleksisten ja
monimerkityksisten ongelmien parissa:

- monipuolisen ymmarryksen luominen
tunnistetusta ongelmasta

- ongelman rajaaminen ja kokeilumahdolli-
suuksien tunnistaminen seka

- vhteisen suunnan 16ytdminen monialai-

sissa ryhmissa.

Vihelidisten ongelmien
kanssa tyoskenteleminen
SitralLab
~koulutusohjelmassa

Sitra Lab loi tilan ja rohkeuden ajatella ja
toimia toisin. Sitra Lab mainittiin merkitta-
vand mahdollistajana, joka antoi tilaa erilai-
selle ajattelutavalle ja teki todeksi toisella
tavalla tekemisen. Koulutusohjelman proses-
siluonteisuus, jossa ongelmia lahestytaan
kokonaisvaltaisesti ja tiimit itse rajaavat
ratkaistavaa ongelmaa sekd ideoivat mahdol-
lisia ratkaisuja, erosi monen osallistujan
aiemmasta tavasta toimia. Tamai koettiin
vapauttavaksi, mutta moni osallistuja kertoi
my6s himmentyneensd siitd lisatyosta ja

yllatyksistd, jotka tdimé vapaus toi mukanaan.

"w Téallanen tavallaan bottom up -lédhesty-
minen, etté sen sijasta etta tydnantaja
tai rahoittaja tai kukaan maaraa, [kes-
kitytdan siihen] mistd tykkaat ja mika
on tarkeeta ja miten vois tehdd muu-
tosta. Se on eri prosessi silloin. Se on
aika hdmmentéavaakin tavallaa, et jos
normisti tekee duunia, [ohjeet] tulee
koko ajan tuolta, et ndin tehddan ja

talla aikataululla ja tolla budjetilla. Niin

sit yhtakkii pysdhtyy miettiin, et mika
on mahollista niin sehan on ihan tajun-

nan rajayttava kokemus.”

gy) Ku t&a Sitra alkoi, niin se lupa semmo-
selle hyvin vapaalle ja vahan muutos-
hakuselle ajattelulle ylipaadnsad oli
semmonen tosi iso juttu. Siis kun
omassa arkitydsséa kuitenkin on niinku
semmosta eteenpdin menevaa teke-
mistd, niin helposti saattaa vdhan se
oma katsantokanta sillai suoristua
huomaamattakin, ettd vaan tavallaan
tekee niitéd eteenpéin ja suorittaa ja sit
ettd saa hommat tehtya siihen men-
nessd kun ne pitda olla tehtyna. Niin
ma tykkasin hirveen paljon siita et oli
se lupa avata kaikki ikkunat ja etsia
niitd muitakin vastauksia mitka siel
omassa hallussa ehka talla hetkelld on

niihin toteutustapoihin.”

Ongelmien ja ratkaisujen
avoinna pitaminen ja laajempi
ymmarrys vaatii karsivallisyytta
jauudelleen asennoitumista

Osallistujat totesivat, ettd avoin suhtautumi-
nen Sitra Labissa tehtavadn tyohon oli tarked
osa koulutusohjelmaa. He kokivat, ettd oman
ajattelun avoimuus edisti tiimin tyon onnis-
tumisen mahdollisuuksia. Tdma tarkoitti
esimerkiksi avoimuutta sen suhteen, ettd
ongelma voitiin maarittad uudelleen saadun

tiedon ja ymmirryksen kartuttua.

w Et tAmmdseen, mun mielest Sitran
toimintaan lahteminen vaatii, se vaatii
semmosta avointa heittaytymista, et
jos ei tdhéan lahde avoimin mielin, niin ei
sit tuu lopputulosta. Et jos siin yhdella
jasenelld ryhmassa vaikka on ennalta,
alusta ldhtien semmonen kasitys, et
t4a muuten tulee menee talla tavalla,
niin eihdn se toimi ryhmana, koska se
prosessi tulee viemaan ja kehittymaan,
se ymparistd siind muuttuu ja sa saat

uutta tietoo ryhman jasenilta ja Sit-
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rasta ja sparraajilta ja uusia ndkokul-
mia, tulokulmia asioihin ja néin. Niin et
totta kai ne kaikilla muuttui téan pro-
sessin aikana. Ja se vaati sen avoimuu-
den. Et on valmis siirtdmaan sitd omaa
ajatuskehikkoa vahan tonne suuntaan,

kun tuli uutta tietoa.”

gy) Kylldhén Lab anto ajattelemisen
aihetta. Ja niinkun... md huomasin sen
aika alussa, et okei, méa en voi olla luu-
tunu niihin samoihin kuvioihin, et mun
taytyy lahted avartamaan mielténi ja
lahted kuuntelemaan toisia mielipiteita
ja toisia nakemyksia, mita seka Labista

tuli ettd ryhméakavereista tuli.”

Useat seurattavien tiimien jasenet toivat
ilmi sitd, miten heilld oli tyoskentelyn alussa
vaikeuksia hahmottaa, mihin Sitra Labin
aikana voisi (ja toisaalta pitdisi) padstd. Seka
haastatteluissa ettd havainnoinnissa toistui-
vat useamman tiimin osallistujien toiveet
saada Sitra Labilta nakemystd sithen, “mita
meidin kuuluu tehdd”. Ongelman avoimuus,
vapaus ongelman rajaamisessa ja mahdollis-
ten ratkaisujen tunnistamisessa vaativat
osallistujilta uusien ldhestymistapojen

etsimistd ja epdvarmuuden sietdmista.

"w Silloin kun me tultiin tdhadn hankkee-
seen oli ihan alyttéman epéaselvaa ja
usvaista tda koko juttu — se mita tast
oikeesti tulee ja koska me saadaan tie-
t4a mitd meidan kuuluu tehda. Meil oli
semmosia konkreettisia vahan lapselli-
sia kysymyksia — eihdn meille kukaan
sitd kerro, vaan se muotoutuu ajan
kanssa. [...] Siina oli aika paljon sem-

mosta epdvarmuuden sietdmista siina

Ongelman avoimuus, vapaus ongelman
rajaamisessa ja mahdollisten ratkaisu-

jen tunnistamisessa vaativat osallistu-

Jilta uusien l[Ghestymistapojen etsimistd
ja epdvarmuuden sietdmista.

SITRAN SELVITYKSIA 196 — KOHTI VIHELIAISTEN ONGELMIEN RATKAISEMISTA

alkuvaiheessa. Tavallaan kaikki odotti
ettd Sitrasta joku — ettd kertokaa nyt
oikeesti jo pikkuhiljaa, et mitd meidn
kuuluu ruveta tekemé&an. Se oli taval-
laan vdhan jopa koomista, mutta se
kuuluu kaiketi tdhan prosessin luon-

teeseen.”

Koulutusohjelman alkuun kuului "kyp-
syttelyvaihe’, jossa tiimejd kannustettiin
ajattelemaan ongelmia ja ratkaisuja laajem-
min sekd ymmartdméan ongelman toimin-
taymparistod paremmin. Tdssd vaiheessa
tiimit tyoskentelivit epéselvin tai puutteelli-
sesti madritellyn ongelman kanssa. Tama
vaihe koettiin haastavaksi ja se tuntui
monesta osallistujasta epamukavan pitkalta.
Toisaalta osalle tiimeista abstrakti vaihe oli
kovin antoisa. Sen aikana pohdittiin eri
skenaarioita ja mahdollisuuksia menemétta
vield konkretiaan siitd, mitd kdytdnndssa
tulisi kokeilla ja miten. Vaiheen koettiin
luoneen pohjaa mychemmalle tyolle ja
monen mielesté se ravisteli ajattelun irti

totutusta tavasta toimia.

gy) Ne haasteet liitty ehkd just tohon...
sirpaleisuuteen omassa paasséa, ehka
sen kautta et syksylla tuli niin paljon
kaikkia ajatuksia. Ettd jotenkin sillai,
ettd okei, sit sit sille valmiille tydlle
[jaljellaoleva aika vdhenee], mutta
edelleen musta tuntuu ettd oma paa
katsoo aina vaan useampaan suuntaan.
[...] Tavallaan se oli myéhemmin ihan
hyvéakin asia, ettd niité asioita oli tosi
paljon kayty lapi. Ja sitten se asia
aukes sitd kautta ettd me lahdettiin

etenee yhdesta suunnasta.”

Osa seurattavien tiimien jdsenisté olisi
ollut halukas rajaamaan ongelmaa tai ratkai-
sua jo aikaisemmassa vaiheessa, vaikka
avoinna pitdmisen hyodyt osattiinkin jélki-
kiteen tunnistaa. Sitra Lab -koulutusohjel-
man prosessi ~pakotti” tiimit malttamaan

ennenaikaisen ongelman ja ratkaisun rajaa-
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Osallistujat kokivat, ettd eri vaikuttei-
den ja nakokulmien saaminen Sitra Lab
-prosessin kautta oli antoisaa, mutta
samaan aikaan niita oli valilld haasta-
vaa sitoa tiimin kasilld olevaan ongel-
maan ja sen ratkomiseen.

misen kanssa. Koska monet olivat tottuneita
etenemadn ongelman ratkaisun kanssa
suoraviivaisemmin, alun avoimuus ja ongel-
man rajaamisesta pidattyminen vaati
monelta osallistujalta tietoista karsivalli-
syyttd. Tarve nahd4, mihin tiimin senhetki-
nen ajatusty6 johtaa (tai mihin sen tulisi
johtaa) ja sitd kautta selkedmman tavoitteen
hahmottaminen jo alkuvaiheessa, olivat
monessa tiimissa vahvasti lasnd. Luottamus
sithen, ettd prosessi vie eteenpdin, oli valilla
hukassa ja tiimit kokivat turhautumista
“paikoillaan olemisesta”. Vasta ajatusten
kypsymisen ja prosessin paremman hahmot-
tumisen jdlkeen osallistujat pystyivét parem-
min nakeméan, miki oli ongelmien ja
ratkaisujen avoinna pitamisen tarkoitus
heidin luovan ongelmanratkaisun proses-

sinsa kannalta.

"w Henkilékohtaisesti méa ajattelisin niin,
et ma olisin ehka ollut valmiimpi rajaa-
maan sitd vahan aikaisemmin, mut kyl
ma3 tietysti tavallaan [ymmarran] hyo-
dyt...sen hyddyt etta asiat oli pitkdan
auki ja sinne oli mahdollista ottaa vai-
kutteita. Ettei tarvinnut [noudattaa
tiukkaa aikataulua] vaan se oli tosi pit-
k&3an auki [...] Meitd haastettiin aika
pitkdan siind ja sit meille tuotiin niit
uusii juttui aika pitkédan, et se mahdol-
listi ryhmén sisdisen prosessoinnin

pidempaan.”

Sitra Lab -koulutusohjelma tarjosi laajan
kirjon eri alan asiantuntijoiden puheenvuo-

roja ja fasilitoituja ty6pajoja, joista moni oli

antanut osallistujille henkilokohtaisella
tasolla merkityksellisid oivalluksia. Osallistu-
jat kokivat, ettd eri vaikutteiden ja nakokul-
mien saaminen Sitra Lab -prosessin kautta
oli antoisaa, mutta samaan aikaan niitd oli
vililld haastavaa sitoa tiimin kasilld olevaan
ongelmaan ja sen ratkomiseen. Osallistujien
oli ajoittain hankala hahmottaa, miten Sitra
Labin kautta tulleet puheenvuorot ja nako-
kulmat saisi liitettya tiimin havaittuun
ongelmaan. Kun tiimit olivat jo kdrsimétto-
mid padsemadn konkreettisemmin kiinni
ongelman hahmottamiseen ja rajaamiseen
(ts. sulkevaan ajatteluun), uusi tieto tur-
hautti. Uusi tieto vadjaamattd pyrki laajenta-

maan ja pitiméin tiimien ajattelun avoinna.

w Téssa viime aikoina on tullu Sitralta
tosi paljon hirveen inspiroivia juttuja.
On [kaikkien tiimien] yhteisia isoja Zoo-
meja ja sitten on mini-Zoomeja missa
me ollaan pienemmalld porukalla [ja
molemmissa] on tosi inspiroivia juttuja,
ja sitten on viela naitd ryhmaéakohtaisia
sparrauksia ja niissd tulee taas uusia
inspiroivia juttuja. Ja sitd kasiteltavaa
dataa tai semmosta laajentavaa — siella
hyllylld on niin paljon otettavaa tavaraa
jollain tavalla, et tulee myds vahan
semmonen juttu, etta jos sulla on, ote-
taan nyt vertauskuva, jos ma oon valin-
nut jonku karkkipussin jo kaupasta
johon ma olin jo ihan tyytyvdinen, mut
sitten mé huomaa, ei himskutti tuolla-
han on toinen, tosi paljo pidempi hylly
ja sielldkin on todella hyvan nakdsia
karkkipusseja. Niin sit ma ehka laitanki
sen takasi sen jo valitun karkkipussin ja
meen sinne hyllylle kunnes ma huo-
maan, ettd minkd méa naista valitsisin.
Et jollain tavalla se on positiivinen
juttu, mut se on tuonut ehka sellasta

lisdmarehdittavaa paljon.”

Huomattavaa oli, ettd kaikilla tiimeilld ei
ollut kéytantoja sithen, miten eri tilanteissa
saatu ja luotu tieto vieddan omaan tiimiin.

Niin oli esimerkiksi tapauksissa, joissa osa
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tiimin jésenistd ei padssyt osallistumaan
koulutuspdivin ty6pajaan. Vaikka itse tyopa-
joissa tyostettiin tiimin jaettua ongelmaa ja
luotiin aiheesta tarkedd ymmarrystd, samaa
tietoa ei aina systemaattisesti vélitetty poissa-
olleille jasenille. Tamai saattoi luoda kuilun
tiimin jasenten vilille siitd, miten he katsovat

tai ymmartéavit ongelman.

" Siella oli tuota todella hyvia ja sanot-
tasko lennokkaita ja uutta ajattelua
synnyttévia luentoja. Ja sitten se et no
miten tda nyt td44 meidan asia puetaan
nyt sitten tdhan, niin se ei oikein heti

hahmottunu.”

gy) Taytyy sanoa, etté siind oli varmaan
mulla se isoin tuska, kun halus niita
konkreettisia juttuja sinne. Niin et
kerta kaikkiaan py®6rittiin [...] niin kor-
keissa sfaareissa, niin kummallisissa
jutuissa ja niin etdisissd jutuissa, et
mistd on hiven sitéd, mika tuntu itest3,
on niinku liitettavissa tidnne [meidin
omaan tydhonl.. Mietin ettd miten ikina
me léydetdan sieltd ne mallit toimia
tassa. Mut et ehkd on joskus hyva
menna kauas jotta nédkee ldhelle, ja sita
kautta sit pikkuhiljaa lahestya taval-
laan vaihe kerrallaan. Niin sieltd se

[ymmarrys] lahti tulee.”

Toisaalta useampi osallistujista koki eri
asiantuntijoiden nidkemysten tukeneen
heidédn henkil6kohtaista prosessiaan muu-
toksentekijoind. Ajoittain osallistujat suodat-
tivat erilaisia nakokulmia ja uutta tietoa
lahinnd oman henkil6kohtaisen oppimispro-
sessinsa kautta pohtien esimerkiksi, mitd eri
ajatukset toisivat heiddn asiantuntijarooliinsa
ja siind toimimiseen. T4ll6in erilaisista
ndkokulmista ja uudesta tiedosta syntyneita
ajatuksia ja oivalluksia ei vélttimatta liitetty
juuri tiimissd tunnistettuun ongelmaan ja

sen ratkaisemiseen.

SITRAN SELVITYKSIA 196 — KOHTI VIHELIAISTEN ONGELMIEN RATKAISEMISTA

w Ja sitten yks mikd mulla oli tassa itse
voimakkaana, niin oli se opin ottami-
nen. Et ma tajusin sitten, et okei, siella
on kaikkia muitakin ryhmia, joilla oli
paljon tietoa. Et nyt ma kdytén tén ajan
todella siihen, ettd ma opin missa kai-
kessa se [kestava ymparistérakentami-
nen] vaikuttaa ja miten sitd voidaan
hyodyntaa. Etta kyllahan sielld Labin
muutamat luennot... miten méa sanoi-
sin, ne liitty tdhdn mut oli vdhan eri
sfaareissa, jolloin sitd joutu oikeen
pysdhtymaan, etta okei, ma en voi heti
sulattaa tai omaksua tatéd kokonai-
suutta, mutta jos sielld on ykskin aja-
tusviiva tai joku semmonen mika lahtee
viemdan minun omaa ajatusta ja mieli-
pidettéd johonkin suuntaan, niin mun

taytyy se ottaa sielta.”

Erilaiset vaikutteet ja uuden tiedon
prosessointi hidastavat konkreettisemmin
etenevid tekemistd. Osallistujat tunnistivat
tarpeen sulatella yksin ja ryhmassa isoa
mairdd uusia vaikutteita ja inspiraatioita.
Tiimeilld oli kuitenkin tarve edetd oman
projektin kanssa kohti konkreettisempaa
tekemistd. Koulutusohjelmassa esiin tullei-
siin asioihin ja teemoihin palattiin tiimin
yhteisissd tapaamissa vain harvoin. Osa
tiimeistd tunnisti, ettd asiantuntijoilta tulevat
erilaiset vaikutteet ja uuden tiedon proses-
sointi pysaytti konkreettisemmin etenevaa

tekemisen tasoa tiimissa.

"w Osana sita aika isoa maaraa informaa-
tioo [...] ei oo ollut sitd kapasiteettia
ehka mika olis ollut tarpeellista sella-
sen maaran kasittelemiseen tai proses-
soimiseen selvdksi etenemissuunnitel-
maksi. Siind me ollaan ehké vaan kayty
niitd asioita lapi ja sit tulee uusia
asioita, niin niitd kdydaan vaha lapi ja
sekin on tarkeetd, ma naan sen téar-
keend, mut me on vaha koko ajan on
vahédn vaan prosessoitu sitd hommaa.
Se meidn paafunktio kuitenki pysyy

tavallaan siella itse kokeilussa ja siina
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Erilaiset vaikutteet ja uuden tiedon pro-
sessointi hidastavat konkreettisemmin
etenevad tekemista.

mité me sit oikeesti itse tehdaan, ja se
on vahan pysynyt paikallaan (--), etta
tammodnen uuden prosessoiminen on
ehka pysayttanyt sitd taustalla mah-

dollisesti jo etenevaad tekemisen tasoa.”

Tekemisen luonne muuttuu
katseiden kiinnittyessa kohti
konkreettista kokeilua

Kun tiimit olivat luoneet laajempaa ymmar-
rystd tunnistetusta ongelmasta, tunnista-
mansa ongelman toimintaympéristosta ja
tarkeistd sidosryhmistd, monet tiimeista
kokivat haasteita hahmottaa ja rajata koulu-
tusohjelman aikana tehtévad kokeilua moni-
tahoisesta ongelmasta. Vihelidisten ongel-
mien laajuus sekd kokonaisvaltainen ratkai-
semattomuus loivat ristiriitaa selkeasti
rajattavan kokeilun suhteen. Kaikissa seurat-
tavissa tiimeissé Sitra Lab -tyoskentelyn
koettiin enemmén tai vahemmén palvelevan
laajemman ja pidemmén aikavilin tavoitetta
sekd vauhdittavan ja tuovan konkretiaa
myo6hempdidn tekemiseen. Tiimit liikkuivat
Sitra Labissa tehtdvan rajatun kokeilun ja
laajemman agendan vililld. Ndiden kahden
maailman yhdistiminen kdytdnnon toimiksi

koettiin haastavaksi.

"w Joo siis taa kokeilu, et mehan ollaan
sitd ihmetelty et mikd se meidn kokeilu
on. Kyl tuolla Nuuksiossa tuli esille et
oli siella muitaki ryhmi3, joilla se kokei-
lun muotoilu on ollu védha hidasta,

mutta ku meilla tavallaan on niin moni-

Vihelidisten ongelmien laajuus sekd
kokonaisvaltainen ratkaisemattomuus
loivat ristiriitaa selkedasti rajattavan ko-

keilun suhteen.

tahonen se meidan ajatus, nii et mika
sieltd on sit se sopiva pieni palanen
joka me muotoillaan, unohtamatta kui-
tenkaan sita lopullista pdamaaraa joka

me haluttas saavuttaa.”

gy) Meilléd on palanen [kehityskohde ja]
tietyt tavoitteet, mutta sitten me
kuuntelimme hyvin tdmmodsia teoreet-
tisia ajattelumalleja, niin mulla ei heti
syntynyt semmosta mielleyhtymas, et
miten ndma yhdistetaan. [...] M3 ajatte-
lin ehkd samoin, ettd meil on hyvin
laaja Sitran tammdnen maailma ja sit
meilld on tda pieni [kehityskohdel.

Mika se on se mita sielta tuotetaan.”

Sitra Lab -prosessin alkuvaiheen avoi-
muus sekd osallistujien tarve paastd kohti
selkeampidd ongelmanrajausta loi joissakin
tiimin jasenissd tarpeen tarrautua samalla
tavalla ajattelevien tiimildisten ajatuksiin.
Tamén koettiin tuovan turvaa siité, ettd
16ytyy jokin kiinnekohta, jota ldhted viemdan

eteenpdin.

gy) Osin voi olla myds et sit varsinkin siin
hyvin alussa kun se oli semmost epé-
maaradisempaa, niin tavallaan oli suu-
rempi tarve tarttuu niihin sellasiin
[ajatuksiin], mitka tuntuu vievan vahan
samaan suuntaan ku mihin itekin ajat-
telis, et tda meit vie eteenpdin. [...] Ja
sit tavallaan voi olla, etta ei sit antanu
samanlaista feedbackia niist [tiettyjen
tiimildisten] jutuista, jotka oli mielen-
kiintosia ja hyvia, mutta sit ne ei ei pal-
vellu samalla tavalla sitd omaa tarvetta
tyontaa, pitaa sité struktuuria ja raken-

"

taa

Tekemisen luonne muuttui, kun ongelma
saatiin rajattua ja ajatukset kiinnittyvat kohti
konkreettista kokeilua. Kun tiimit olivat
rajanneet lahestyttdvan ongelman tarkem-
min ja suuntasivat huomionsa kohti toteutet-
tavaa kokeilua, my0s tyon tekemisen luonne

muuttui useammissa seurattavista tiimeista.
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On hyvad tunnistaaq, ettd eri ihmiset
saattavat innostua eri vaiheissa proses-
sia. Joillekin alkuprosessin vaihe, jos-

sa kaikki on vield mahdollista, on koko
prosessin antoisin vaihe. Toisille taas
alun avoimuus tuottaa turhautumista
ja epdvarmuus projektin suunnasta vie
ajatuskaistaa muustakin tekemisesta.

Tiimit tekivat koulutusohjelman aikataulun
mukaisesti kokeilusuunnitelman, johon
kuvattiin suunniteltu kokeilu, sen toteutus
sekd miten kokeilun tuloksista pyritdan
oppimaan. Tdma oli my®6s vaihe, jolloin
tiimien tyo siirtyi kohti sulkevaa ajattelua ja
tiimit ryhtyivét tekemddn konkreettisia
paatoksia toteutettavan kokeilun suhteen.
Osalle tiimeistd konkretia ja siirtyminen
vaiheeseen, jossa tekemisen kehys on sel-
kedmpi, toi helpotusta. Osalle taas siirtymi-
nen vaiheesta, jossa “kaikki on mahdollista”
vaiheeseen, jossa “tdytyy tietdd, mité tekee”,
tuotti turhautumista. Tuntemukset tyon
luonteen vaihtumisesta erosivat myos tii-

mien sisélld jasenten valilla.

w Totta kai se nyt vdhan naurattaa, kun
valilld oli semmosia vaiheita, missa
meille syydettiin vaikutteita, ajattelu-
tapoja, lahestymistapoja ja muuta.
Lahestyttiin joka kulmast, mentiin
avaruudessa ihan joka suuntaan, niin
varmaan kaikki ajatteli, et ihan oikeasti
me halutaan konkreettista jotain
kanssa [naurahtaa], et laskeudutaan
jonkun planeetan pinnalle, eli aletaan
tutkii sitd [naurahtaal mita vaan, kun
se on konkreettista. Ja nyt [kun] ollaan
sen aarelld, niin se on itselleni konk-
reettisena ihmisena ihan palkitsevaa,
ettd ei enda leijuta sielld avaruudessa
jossain toises galaksis, vaan ihan taalla

jo fokus on jossain.”

w Mé& muistan sen jotenkin sen miten se
lahti vaihtumaan jotenkin siita, et aja-
tukset vaeltaa ja pohditaan abstraktilla
tasolla. Sit ku se muuttuki jotenki sii-
hen, ettd nyt vieddan jotain maaratie-
tosesti eteenpdin, niin se muuttu
jotenkin ainakin hetkellisesti se miten
sitd miten tehdaan yhdessa sita ajatte-
lutyota. Ja sit siin oli jotenkin nahtéavis
semmost vahén sellast turhautumista
niinku ainakin osalla [tiimil&isistd], et

se muuttu niinku niin totaalisesti.”

On hyvi tunnistaa, ettd eri ihmiset
saattavat innostua eri vaiheissa prosessia.
Joillekin alkuprosessin vaihe, jossa kaikki on
vield mahdollista, on koko prosessin antoisin
vaihe. Toisille taas alun avoimuus tuottaa
turhautumista ja epdvarmuus projektin
suunnasta vie ajatuskaistaa muustakin
tekemisestd. Tyon luonteen muuttuessa
tiimissd olevat roolit saattavat kaivata paivit-
tdmistd. My®0s eri asiantuntijoiden roolit
saattavat painottua eri vaiheessa luovan

ongelmanratkaisun prosessia.

"w Yhtakkii huomaskin, etta et sit ku oltiin
menty tédhan tiukkaan realismiin, et tuli
semmonen karsimattémyys, et oma
rooli olikin yhtékkii tavallaan ei itselle
mik&an itsestdan selvd semmonen, et
hei nyt mita seuraavaksi, nyt teemme
taman, meilla on kaksi paivaa tai joten-
kin semmonen projektipaallikén tun-

nelma jotenkin valilld. Se oli hassua.”

gy) Se ideointivaihe — tai siind alussa koin,
et se niiden tiettyjen ndkdkulmien tuo-
minen on ollu mulle luontainen [roolil,
liittyen ammattialan, viheralan kaytan-
téihin ja niihin paatéksentekoproses-
seihin [...]. M4 oon parhaimmillani siella
ideointipuolella ja asioiden yhdiste-
lyssd ja semmoses konseptitasoisessa
pyorittelyssa ja sitten ihan tosi kdytén-
nén jutuissa. Mut siin vélis on semmo-
nen kohta, et méa oon ehka vahan vaan

taytettd sit siin kohtaa [...] jos katsoo
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omaa tekemisen flowta, niin siind koh-
taa on semmonen henkildkohtainen

suvanto.”

gy) Ma tykkaan tehdd — semmoinen kéyn-
nistely on aina tarpeen ja taustatieto-
jen hankkiminen, mutta silloin ku se
semmonen meininki, ettd paastadan
eteenpdin ja paastdian tekee ja nakee
konkreettisia tuloksia edessé, niin se

on tosi mieluisa vaihe, tykkaan siita.”

Kiinnostavaa oli, ettd joissain tapauksissa
ongelman selkedampi rajaus auttoi enemman
taustalla olleita tiiminjésenid ottamaan
tasapuolisen ja vahvemman roolin tyosken-

telyssd.

" Ehka ne [puhujan ja toisen tiimildisen]
ajatukset on myds ollu vdhadn saman-
tyyppisii. Ja sit ku meil on ollu tallaset
roolit, ni me ollaan syételty toisel-
lemme sitten [ideoital. Et se on var-
maan semmonen, mihin tulee semmo-
nen tietynlainen kierre sitten. Etta saa
vahvistusta sit toiselle ja sit ehka siihen
on vaikee tulla toisten viliin. Se voi olla
yksi. Ja mé en tid mut voi olla, et joten-
kin se, et [n3illa kahdella ideoijalla] on
ollu jotenki ehkd semmonen selkeempi
tavotehakusuus siina. Ja sit vaikkei oo
oikeen tienny, mitd on tehty niin silti
ollaan tydnnetty sita sittensiin kohas
ku on ollu viel enemméan epéselvaa.
Nyt kun ehkd rupee vdhan selventy-
maan et mitd ollaan tekemasséa niin
muillekin on ehkd myds sitte helpom-

paa ottaa sita vetavaa roolii.”
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Avoimen ja hahmottumattoman alkuvai-
heen jilkeen usealla tiimilld oli tarve
fokusoida tyota ja keskittyd konkreettisem-
paan tekemiseen. Huomattavaa on, ettd kun
tekemisen kohde selkeytyi, ajattelemista ei
juurikaan endd avattu myoskéaén ratkaisu-
vaihtoehtojen punnitsemisen suhteen.
Ongelman tarkempi rajaus meni usealla
tiimilld kési kddessd kokeilun rajaamisen

kanssa.

Keskustelut tiimin ulkopuolisten
kanssa auttoivat kaantamaan
ongelmanratkaisun suunnan

Merkittavat muutokset tiimien tavoissa
madritelld ongelmansa tai hahmottaa kehit-
tdmansa ratkaisua saivat lahes kaikki alkunsa
tilanteista, joissa tiimin jasenet olivat keskus-
telleet tyostddn tiimin ulkopuolisen henkilon
kanssa. Ulkopuolista nakemysta kaivattiin
ohjaamaan prosessia ja varmistamaan, ettei
tiimi ole menossa “ihan metsddn” suhteessa
muihin tiimeihin. Osallistujat kertoivat, ettd
projektien tilanteiden vertailu toisten tiimien
kanssa auttoi sekd oppimaan muiden ratkai-
suista ettd arvioimaan oman tyon etenemis-
vauhtia.

Tiimit tapasivat toisia Sitra Lab -tiimeja
ldhinna koulutuspéivissd Zoomissa. Koulu-
tuspdivissd tyostettiin kunkin tiimin omaa
ongelmanratkaisua erilaisin menetelmin.
Téaman lisdksi péivit sisdlsivét niin avoimia
kuin tietyn teeman ympdrilld tapahtuvia
pari- tai pienryhmékeskusteluja muiden
tiimien jasenten kanssa. Keskustelujen
koettiin avaavan omaa ajattelua sekd antavan
uutta nakokulmaa ja ajatusta ongelmien
parissa tyoskentelemiseen. Ylipaatadn mui-
den tiimien vertaistuki ja nakemykset koet-
tiin arvokkaiksi ja moni osallistujista kom-

mentoikin verkostoitumisen olleen yksi iso

Merkittavat muutokset tiimien tavoissa
maaritelld ongelmansa tai hahmottaa
kehittdmadnsa ratkaisua saivat lahes
kaikki alkunsa tilanteista, joissa tiimin
jasenet olivat keskustelleet tydstaan
tiimin ulkopuolisen henkildn kanssa.

henkilokohtainen Sitra Lab -koulutusohjel-
man tavoite. Vaikka verkostoituminen
muiden Sitra Lab -tiimien kanssa pandemia-
tilanteen takia oli haastavampaa, koettiin
muiden osallistujien ndkemykset rohkaise-

vana tekijana.
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Yksi merkittavimmistd kdadnnekohdista
oli paiva, jolloin tiimit tapasivat kasvo-
tusten.

se alko ehkd muodostuu, ettd mika se
lopputulos on, ja mitéd se jatko on, etta

miten sitd hommaa kannattaa sitten

" Et sen ma kylla arvasin heti, et se on
tarkeeta ku toiset pohtii erilaisis hank-
keissa samanlaisia kysymyksia. Mutta
tassa sen nakeeki etta juu, kylld se nain
tosiaan on, ettéd nédkee, et siel on ihan
samoja kysymyksid, vaikka muilla on

erilainen hanke."

Yksi merkittdvimmistd kdannekohdista
monelle tiimille oli paivd Nuuksiossa. Silloin
tiimit tapasivat toisensa kasvotusten ja
pédsivit kertomaan ajatuksistaan toisille
Sitra Lab -osallistujille, kuulemaan muiden
nakemyksid sekd saamaan vahvistusta
ajatuksilleen. Monet osallistujista totesivat
péivén olleen sellainen kohta prosessissa,
jolloin moni asia loksahti kohdalleen ja heille
kirkastui, mitd pyrkivit tiimind prosessin
aikana tavoittelemaan. Paivin aikana tiimien
tuli esitelld rajattu ongelmansa ja senhetki-
nen kisitys ratkaisusta kahteen otteeseen:
ensin muille Lab-tiimeille ja sen jilkeen
my06s mukaan tulleille ulkopuolisille asian-
tuntijoille ja sidosryhmille. Tami lyhyen
aikavilin puitteissa tapahtunut iterointi ja
viestin kirkastaminen muille selkeytti aja-
tusta projektin fokuksesta.

Ajatusten ddneen puhuminen muille
selvensi asiaa myos tiimille itselleen. Kun
tiimeilld oli parempi kasitys siitd, minka
parissa muut tiimit tyoskentelivét, niiden oli
helpompi tarttua liittyméapintoihin tiimien
valilld, jakaa ajatuksia ja hakea muilta spar-
rausta. Koska Sitra Lab jarjestettiin korona-
kriisin takia etdayhteyksin, kiteytyi ndihin
péiviin my0s kaipuuta kasvokkain tapahtu-

vaan toteutukseen.

gy) Siel Nuuksiossa ja siin Nuuksion ympé-
rilld sai jotenkin sitten ehkd muodos-
tettuu just sita kuvaa itelleen, et mika
se tulee olee se lopputulos. Siihen

astihan se oli viela aika auki, [...] niin sit

vieda eteenpéin.”

"w No se oli tietenki sellanen tunteikas tai
jotenki semmonen vaikuttava, kun
oltiikin siel Nuuksios ja tavattiin ja
jotenkin tajus, et kuinka paljon siit saa
irti kun on silleen fyysisesti ihmiset
paikalla ja jotenkin semmonen ehka
haikeus siit, et mita taa ois voinu olla.
Et tads on [...] pikkusen semmonen
niinku puristuksen maku tassakin sit
silleen verrattuna siihen, mika sit se
tunnelma heti ku oltiin siina silleen,
ettd irti kaikesta muusta ja oikeesti

mietittiin n3ita.”

Sitra Lab tarjosi tiimeille mys laajan
valikoiman ulkopuolisten asiantuntijoiden
sparrausta. Tama ulkopuolisten sparraajien
panos auttoi monia tiimejd 16ytdmaén oman
tyonsd punaisen langan. Lisdksi sparraajat
antoivat monille nakemyst, joka lopulta
kirkasti sen, mité he tiiminé oikeastaan

olivat tavoittelemassa.

”w M3a sanoinkin siind, et ma nousin 10
senttid tuolista ilmaan kun ma sain
ahaa-elamykset sparrauksen aikana, et
joo se on juuri noin. Se helpotti minua

ja teki ymmarrettavaksi asioita.”

w Sitran sparrausjutussa sytty lamppu.
[...] Me oltiin vahan Kipuiltu sen meijan
kokeilun kanssa ylipddnsa ku meil oli
niin paljon toiveita ja ajatuksia, mutta
[ei ndhty] mika se kokeilu siina sitten
on. Jotenkin siina sitten vaan kohtas ne
et hei, tdstdhdn me saadaan se kokeilu
koska [tdm3 idea] on niinku laitetta-
vissa semmoseen kokeilupurkkiin niin
sanotusti. Monessa muussa meijan
ajatuksessa oli vahan vaikee se, etta
miten me piirretddn sen ympérille se

ettd taa on se kokeilu.”
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Sitran kautta tulleiden asiantuntijoiden
lisdksi osa tiimeisté oli itse aktiivisia hankki-
maan ulkopuolisia asiantuntijoita vieraile-
maan tiimin omissa tapaamisissa. Joissain
tapauksissa itse jarjestetyt tapaamiset osoit-
tautuivat tiimin lopputuotoksen kannalta
hyvinkin keskeisiksi.

Vaikka etdosallistuminen loi haasteita
muiden tiimien kanssa verkostoitumiseen,
osa tiimeistd oli aktiivisia verkostoitumaan
muiden kanssa muodostamalla samankal-
taisten teemojen ympdrille useamman
ryhman tapaamisia. Niissd tapaamisissa
tiimit kertoivat omien projektiensa tilan-
teesta, jakoivat nakemyksiddn toisten projek-
teista ja kavivat aktiivista keskustelua yhtei-
sen kiinnostuksen ympdriltd. Verkostoitumi-
nen tiiviimmin muiden ryhmien kanssa
koettiin omaa toimintaa vahvistavana teki-
jani.

" Se vahvistaa, kun tietdd mitd naapuri
tekee. Voi tukevammin astua jollekin
maaperille kun tietds, et sielld on
muutakin kun vaan jotain epamaaréasta

heteikkoa."

Sen sijaan, ettd osallistujat olisivat ko-
rostaneet tiettyja koulutusohjelmassa
opittuja tydkaluja, he kokivat oppineen-
sa uudenlaisen ajattelumallin ja l[Ghes-
tymistavan monimutkaisiin ongelmiin.

Avoimuus ongelman tai tavoitteen uu-
delleen maarittamiselle ja suunnitelmi-
en paivittdmiselle kesken projektin oli
asia, jota haluttiin viedd mukana mui-
hinkin projekteihin.

Kokonaisvaltainen ongelmien
ladhestyminen ja systemaattiset

menetelmat jadavat

muutoksentekijoiden matkaan

Osallistujat mainitsivat Sitra Lab -prosessista
jaaneen paallimmaiisena ajattelutavan, jolla
ongelmia ja ratkaisuja kokonaisvaltaisesti
ldhestyttiin. Sen sijaan, ettd osallistujat
olisivat korostaneet tiettyja koulutusohjel-
massa opittuja tyokaluja, he kokivat oppi-
neensa uudenlaisen ajattelumallin ja ldhesty-
mistavan monimutkaisiin ongelmiin. Ongel-
man ja ratkaisujen parempi ja laajempi
ymmirrys oli asia, jonka koettiin antaneen
uudenlaista, arvokasta nakemysta ja halua
ymmartdd ongelmia kokonaisvaltaisemmin
ja laajemmin ennen tarkempaa rajausta ja
fokusointia. Kiinnostavaa oli, ettd tima
kokonaisvaltainen ongelman ldhestyminen
oli my0s asia, joka tuotti prosessin vield
kovin avoimessa ja hahmottumassa vaiheessa

turhautumista.

”w Muhun tarttu ainakin se... tapa, et
niissé kaikissa [tilaisuuksissa] oli kui-
tenkin semmonen muutoksen tekemi-
nen tai lahteminen jostain isosta ja
tullaan kohti jotain, ja sit ehka vield
avataan ajatusta ja viela... Et vaikka ne
oli eri tyokaluja ja metodeja, niissa oli
kaikissa ehka se taustafilosofia aika
samantyylinen. Niin musta tuntu, et se
jai kylla itelle paalle, ettei halunnu
jotenkaan tuupata vaan asiaa suoraan
eteenpain omassa paassdankaan, vaan
kayda aina sen kiertopolun kautta ja
avata keskustelua ja paatya sit [vasta
tulokseen]. [Tama] oli tosi kivaa téssa
ryhmaéssa. Me hyvin avoimesti kaytiin

sitd keskustelua [omassa tiimissa].”

Osallistujat nostivat my9s esiin, kuinka
he ovat Sitra Lab -prosessin aikana oppineet
luovan ongelmanratkaisun prosessin vaiku-
tuksesta, joka antaa tilaa ajatella toisin ja
luoda ymmirrysti ongelmasta matkan
varrella. Avoimuus ongelman tai tavoitteen

uudelleen médrittamiselle ja suunnitelmien
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péivittamiselle kesken projektin oli asia, jota
haluttiin viedd mukana muihinkin projektei-
hin.

”w Usein jos on joku tommonen projekti
jolon niinku selkee tavote, se mité pro-
jektiryhma tekee on jotenki sen tavot-
teen maadraadma. Taa on ollutkin nyt
niin, et meil on ollu hyvin epdmaarai-
nen tavote, mutta tietty polku, mika
me mennaan. Et ehka tata tekemista
on myoskin kattonu aika eri silmin. Ja
sit tietyl tavalla tuntuu et on tuonu
vdhan noihin muihin [oman ty6n] pro-
jektiryhmiin — ainakin omaan ajatte-
luun — sita et kattookin tata sen pro-
sessin kannalta eika vaan sen tavotteen
saavuttamisen kannalt. Et siit proses-
sistakin syntyy tosi paljon kaikkee
hyddyllistd ehka. Jollei mitddn muuta,
ni ymmarrysta siit asiasta meille kai-
kille."

Sitra Labissé tapahtuvan luovan ongel-
manratkaisun yhdeksi erityispiirteeksi
nimettiin tiimin yhteistyo, jossa ratkaistavaa
ongelmaa katsottiin samanaikaisesti eri
asiantuntijandkokulmien kautta sen sijaan,
ettd ongelmaa olisi tyGstetty vuorotellen.
Yhdessa tekeminen ja ymmarryksen luomi-
nen koettiin arvokkaaksi: “mitd vihemmén

lokeroidutaan, sen parempi”.

g Mé& oon miettiny ettd kun téssd [tii-
missa] on tullu tarjolle ja kohdannu
kolme ihan erilaista taustaa ja osaami-
saluetta, ja sit vield pystytty hyvin
keskustelee tdssad niiden ndkemysten
valilla. Yleensa kaikki suunnitelmat
tehtédis ehkd yhdestd nadkdkulmasta
jonkun poydan aaressa ja sitten taas
toinen kommentoisi sita, mutta nyt me
ollaan katsottu sitd samaa kokonai-
suutta koko ajan kolmesta eri ndko-
vinkkelista ja yritetty saada mukaan
siihen vdhan ulkopuolistakin nadkévink-

kelia, niinku samassa hetkessa.”
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w Tésséd kun oikeesti tehddan ja mietitdan
ja pyoraytetdadn ja mennédan ehka viis
askelta taaksepdin ja sit sivulle ja sit
ehka yksi askel eteenpdin, niin jotenkin
semmonen, se on ollu hirveen iso juttu
mulle kans et siit on tullu kauheesti
voimaa niinku tdhdn muuten arkeen
ettd saa tehd semmosta ihan yhteista
kehitystyota missa kaikki on mukana,

niin se on kiva."”

Sitra Labin aikana esiteltyihin tyokaluihin
ja menetelmiin palattiin koulutusohjelman
aikana tiimien ongelmanratkaisutilanteissa
vain harvassa tapauksessa. Tyokalujen todet-
tiin toimineen ajattelun tukena ja alullepani-
jana tyOpajoissa, mutta tarvetta niihin palaa-
miselle tiimissd ei endd useinkaan nahty. Moni
osallistuja koki kuitenkin, ettd koulutusohjel-
man kautta tulevat skaalautuvat tyokalut ja
menetelmit olevan hyodyllisid omassa tyossa.
My®s systemaattisuus ongelman lahestymi-
sessd oli asia, joka nahtiin hyddyllisend myos

Sitra Labin jalkeen.

" Oon ajatellu ettd pystyn tavallaan silla
Sitran tarjoamalla koulutuksella puut-
tumaan niihin monimuotoisuuden
haasteisiin tai kehittdmisen haasteisiin
ehka vdhan eri keinoilla tuolla oman

tyon puitteissa.”

Sitra Lab -koulutusohjelma loi uskoa
muutoksen tekemiseen ja sysési tiimit
hyvédan alkuun, kun ndmad kartoittivat omia
ratkaisujaan. Tdmén parissa oli hyvi jatkaa

myds Labin jilkeen.

5 T43 on myo6s tuonu tosi paljon [merki-
tysta tydlle] ja vahvuutta ja semmosta,
niinkun ihan valmiita tuloksia mitéa voi
heti viedd kdytantéon. Siitd ma oon
ainakin tosi tyytyvéinen vaikka ei olla-

kaan viela maalissa.”
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”w Sitra Lab on saanu meidat hyvééan alku-
sysdykseen tdn asian kanssa ja ehka
just uskomaan siihen, ettd me pysty-
tddn tekee muutos nédinkin isoon
asiaan, et siind mielessd mun mielesta
Sitra Lab on antanu meille ihan hyvaa
luottamusta siihen, ettd kannattaa

myds jatkaa.”

Mika edistaa vihelidisten
ongelmien kanssa
tyoskentelya monialaisissa
tiimeissa?

Monialaisuuden hyodyntaminen
luovassa ongelmanratkaisussa
vaatii tietoista tilan antamista
- ja ottamista

Seuraamamme Sitra Lab -tiimit muodostuivat
eri alojen asiantuntijoista ja eri organisaatioi-
den edustajista. Vaikka kaikki tiimit olivat
monialaisia, osassa tiimeji oli useampi saman
alan asiantuntija ja/tai organisaation edustaja,
kun taas toisissa jokainen jésen oli oman
alansa ja organisaationsa ainut edustaja.
Lahtokohtaisesti monialaisuus koettiin
vihelidisten ongelmien ratkaisemisessa valtta-
mattdméksi voimavaraksi. Uudet nakemykset

avarsivat ndkokulmia ja omaa ajattelua.

”w Onhan taa ihan huikea lisa siihen, kun
itte pystyy kuitenkin vaan jollain,
taikka sit vdhéan toisella ndkékulmalla
ajattelee asioita. Mut nyt kun saa ihan
toista perspektiivia tahan, niin valilla
pitdd oikein pysdhtya et mitd téssa
oikein tapahtuu, mita toi ajattelu tuo
tahan. Koska se avartaa sen, tai se vie

sen oman nakdékulman johonkin ihan

Tiimeissa, joissa jonkin nakokulman
edustus on vahvempaa, vaaditaan tie-
toista toimintaa sen eteen, ettd toisen
alan tai nakdkulman edustaja pysyy
mukana keskustelussa.

toiseen suuntaan. Et kyl se on niinku...

todella semmosta inspiroivaa.”

”w Kun me oikeesti tullaan niin erilaisista
taustoista ja sit me ollaan tas vapaaeh-
toisesti, niin sit se on ehkéa erilainen
dynamiikaltaan sekin kuin monet nor-
maalit tydjutut. Sita ei osaa arvata sen
ensimmaisen tapaamisen tai jonkun
pohjalta oikeesti, et mita annettavaa sil

toisel ihmisel siihen on."”

Kuitenkin osassa tiimejé osallistuminen
oli tasapuolisempaa kuin toisissa. Tiimit,
joiden kaikki jasenet edustivat eri aloja tai
nékokulmia, ottivat luonnollisemmin selkedn
ja aktiivisen roolin. Ndissd tiimeissd yksiloi-
den vastuu omien nakemysten ja asiantunti-
juuden esiin tuomisessa korostuu. Toisaalta
tiimeissd, joissa useampi tiimildinen edusti
samaa nakokulmaa, oli tarve saada toisen-
laista ajattelua ja syotteitd, jotka olisivat
avanneet omaa ajattelua. Jos ajattelua avaavat
nédkokulmat jaivat puuttumaan, tiimit tuntui-
vat helpommin jaévédn “jumiin” ongelmanrat-
kaisun rajoitteisiin sen sijaan, ettd olisivat
kyseenalaistaneet olemassa olevia asioita ja
16ytaneet ratkaisumahdollisuuksia. Tiimeissd,
joissa jonkin nikokulman edustus on vah-
vempaa, vaaditaan tietoista toimintaa sen
eteen, ettd toisen alan tai nakokulman edus-

taja pysyy mukana keskustelussa.

”w Meian tiimis voi olla sit just vdhan se et
ku me ollaan kaikki katotaan asiaa aika
samalt suunnalta, [...] et oon miettinyt,
ettd sindnsa vois tehd hyvaaki et ois
tiimissa joku semmoinen joka kyselis
tyhmia. [Nyt] me ollaan ehka tietavi-
namme ettd mikad on mahollista ja mika
ei — et ei ehka osata sit kyseenalaistaa

kaikkia asioita mita olis hyva."
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Tiimit, jotka hyodyntavat tiimissa ole-
vaa asiantuntemusta tasapuolisesti
kutsuvat toisiaan sGannonmukaisesti
mukaan keskusteluun.

[aikaa] siihen, et padstdan yhteiselle
aaltopituudelle. Et se on vahan toista
sit kuitenkin tydskennella tuolla val-
mistelevana toimihenkiléna kun tutki-
jana. Ettd tavallaan [ndiden tiimin

jasenten] vastuut ja muut on vdahan

erilaisia.”

Oman asiantuntijuuden hyédyntimi-
nen vaati aktiivista roolin ottamista seki
omien nikemysten ja ajatusten avointa

jakamista tiimissd. Vahvan asiantuntijuus-

roolin lisdksi kyky pitdd oma ajattelu avoinna

ja halu katsoa asioita myos toisten nikemys-
ten kautta korostuu, kun tyoskennelldan
vihelidisten ongelmien parissa. Vihelidiset
ongelmat vaativat yhteistyotd, jossa luodaan
ymmarrystd kompleksisesta ja monimerki-
tyksisestd ongelmasta, johon ei ole olemassa
yhté oikeaa vastausta. Kyky sulattaa yhteen
omia ndkemyksid muiden ajatusten kanssa
sekd rakentavan keskustelun kdyminen ovat

aivan olennaisia. Asiantuntijuus néhtiin

Eli tdssd on nyt menny jonkin verran

ONGELMIEN RATKAISEMISTA

sithen liittyvédn syvan tietimyksen lisaksi
myos tapana ja kykyna kdyda keskustelua

muiden asiantuntijoiden kanssa.

w M3 ite en arvosta asiantuntijuudessa
niinkaan sité et sa tiiat jostain paljon,
vaan sité ettd sa voit tietda paljon, mut
sd osaat ottaa huomioon kaikki muut ja
sa osaat ottaa huomioon kaikki muut
siihen liittyvat mahdolliset asiantunte-
musta vaativat asiat joista s3da et itse
valttamatta [tied3]. [...] Yksi + yksi on
aina enemman [kuin kaksi] sillon ku sa
pystyt yhdessd miettiin sitd hommaa

monelta kantilta."

Tiimeissd, joissa kaikki jasenet osallis-
tuivat keskusteluun ja jakoivat omia nike-
myksiddn tasapuolisesti, huolehdittiin siit,
ettei kukaan jad keskustelussa pidemmiksi
aikaa taka-alalle. Ndissd tiimeissd kutsuttiin
sdannonmukaisesti muita mukaan keskus-
teluun ja rakennettiin siltaa omien ja mui-
den esille tuomien ajatusten ja nakokulmien
vilille. Tilanteissa, joissa joku osallistujista
oli ollut pidemmin aikaa kuuntelijan roo-
lissa, joku muista jasenista piti huolen siita,
ettd myos keskustelussa taustalla ollut
henkil6 tulisi kuulluksi kysymalla eksplisiit-
tisesti kyseisen henkilén niakemysta kaytyyn
keskusteluun ennen seuraavaan aiheeseen

siirtymista.

Vihelidisten ongelmien parissa
tybskentelemisessa korostuu
kyky sulattaa yhteen omia
nakemyksid muiden ajatus-
ten kanssa. Syvan tietdmyk-
sen lisGksi asiantuntijuutta

on myos tapa ja taito kayda
keskustelua muiden asiantun-
tijoiden kanssa.

Omien ajatusten sanoitta-
minen ja nakokulmien perus-
telu korostuu monialaisessa
yhteistydssa, jossa ihmisten
taustatiedot ja -oletukset
ovat erilaisia ja asioita kat-
sotaan erilaisten linssien Gpi.
Sanallinen yhteyden luominen
muiden ajatuksiin korostuu
entisestadan virtuaalisessa
vuorovaikutuksessa.
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Tasapuolisesti osallistuvat tiimit raken-
sivat toistensa vilille liittymépintoja myds
pohtivilla puheenvuoroilla (vs. toteavilla
puheenvuoroilla) ja avoimia kysymyksid
kysymalld. Ominaista ndissd tiimeissa oli
omien ajatusten sanoittaminen muille ("Jos
nyt pohdin daneen, miten ymmdrsin tuon
ajatuksen”) sekd oman viestin pehmentdmi-
nen ("Tama on vain mun idea, sen voi
ampua alas”), joihin muiden oli helppo
liittyd. Omien ajatusten sanoittaminen ja
ndkokulmien perustelu korostuu monialai-
sessa yhteistyOssd, jossa ihmisten taustatie-
dot ja -oletukset ovat erilaisia ja asioita

katsotaan erilaisten linssien lapi.

gy) Seonehkdsen takii ollu aika semmosta
hankalaa et monet [kommentit] on
jdany vahan irrallisiks kun niist on ollu
vaikee hahmottaa, miks ne nyt jonkun

mielesta on tuntunu tarkeilta.”

Kuten erdissé haastattelussa todettiin,
kun ty6skennelldan intensiivisesti monimut-
kaisen ongelman parissa, saattaa unohtua,
ettei tiimin muilla jasenilld ole vélttimatta
samoja taustatietoja ja nakemyksia. Silloin
voi syntya helposti oletus siité, ettd muut
ymmadrtavat henkilon loppupédtelméin
pohjalla olevat ajatukset ilman selkedd

ajatusten sanoittamista.

gg0 Huomaan, et méa ajattelen, etté kaikki
tiedatte sen mita maki tiedan. Ja sit ma
vaan hyppaan siihen [loppup3atel-
maan], et nyt koska tiedatte kaiken
tén, ni te teette varmasti sit saman
loppupédatelman kuin makin naist kai-
kist tiedoista ja ma& sanon vaan sen

[loppupadtelmaan] daneen.”

Yhteisen ymmarryksen luominen tunnis-
tetusta ongelmasta vaatii ajan ottamis-
ta sille, miten kukin ymmartaa ongel-
man ja sen selkeyttamistd, mitad ryhma
on yhdessa tavoittelemassa.

Omien ajatusten sanoittaminen ja sanalli-
sen yhteyden luominen muiden ajatuksiin
tuntuu korostuvan entisestddn virtuaalisen
vuorovaikutuksen kontekstissa, jossa keholli-
nen viestintd puuttuu lahes kokonaan. Monia-
lainen tiimity® ja luova ongelmanratkaisu,
jossa pyritddn luomaan jotain aivan uutta,
vaatii monella tavalla itsensd likoon laitta-
mista ja edellyttdd muiden jasenten kohtaa-
mista ihmisind - ei vain tietyn osaamisen

tuojina tai “palveluntuottajina” tiimille.

Yhteisen ymmarryksen luominen
edellyttia toisten kuuntelemista
jakompromisseja

Sitra Lab -tiimit etsivét ratkaisuja kaupungis-
tumisen haasteisiin. Edetakseen ongelman
rajaamisesta kohti ratkaisua, tiimin tyosken-
tely vaati yhteisen ymmarryksen luomista ja
toisaalta halua ymmartéia toisten, usein eri
tavalla ajattelevien ihmisten, ajatuksia ja
nikemyksid. Jotta yhteistd ymmarrysté
havaitusta ongelmasta pystyttiin luomaan,
vaati tdma tietoista ajan varaamista sille,
miten kukin ymmartdd ongelman tai sen
selkeyttdmistd, mitd ryhmaé on tavoittele-
massa. Tama oli asia, joka helposti jai tii-
meissd liian vahille huomiolle ja siten

vaikeutti ongelman kanssa etenemista.

gy) Meién [tiimin] olis pitény ehtii jotenki
vield paremmin jossain enemman alku-
vaiheessa istua alas yhdessa ja miettii,
et mitad me nyt oikeestaan ollaan teke-
massa.. Et meil ei oo ollu ehka sellasta
[yhteistd ndkdkulmaa] siihe, et mita
oikeestaan ollaan tekemassa. [...]Vaik-
kei mitaa ristiriitoi siit oo tullukkaa,
mut on tullu vaha yllatyksena etta
millon kukakin on painottanu eri taval
sitd, ettd mitka asiat tas nyt on keskei-
sid. Et se ehka tuo niissd ryhmatyoti-
lanteissa sit vdhan sellasta [ep&sel-
vyyttd], ettd ai me ollaanki nyt tallasilla

linjoilla. Tastdkin on puhuttu tiimin
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Avoimuuden toisenlaisille nGkemyksille
Jja halun tehdd kompromisseja koettiin
olevan keskeisia, jotta yhteistd ym-
marrysta pystyttiin luomaan erityisesti
vield hahmottumattomassa vaiheessa
ongelmanratkaisua.

sisdisesti etta kaikki on nyt havainneet
et olis jotenki alussa pitany paremmi
pystyd paddsemaan sinne samoille lin-

joille.”

Ominaista eteenpdin vievissa vuorovai-
kutuksessa oli se, ettd keskustelussa raken-
nettiin aiemman ajatuksenvaihdon péille ja
omia nakemyksia liitettiin juuri kdytyyn
keskusteluun. Tama edellyttda myos sitd,
ettei omista nakemyksistd pidetd niin tiukasti
kiinni, ettd se estiisi tiimin yhteisen ajattelun
menemistd eteenpdin. Vaikka tiimissd tun-
nistettiin, ettd jokaisella on omasta asiantun-
tijuudesta nousevia vahvojakin nakemyksia,
toisten osaamista arvostettiin ja eri nike-
myksille annettiin tilaa. Avoimuuden toisen-
laisille ndkemyksille ja halun tehdd kompro-
misseja koettiin olevan keskeisig, jotta
yhteistd ymmarrysté pystyttiin luomaan
erityisesti vield hahmottumattomassa vai-

heessa ongelmanratkaisua.

w Ne [tiimildisten] osaamiset ja toiminta-
tavat on lahtdkohtaisesti aika erilaisia
— kaikilla on semmonen ambitio ja ehka
vahan vahvakin ndkemys siel takana. Et
haluaa tehda néain, mutta kumminkin
pystyy sit ottamaan toiselta vastaankin
siind sitd vadhan toisennakdista nako-
kulmaa. Mun mielest se avoimuus on
siiné aika tarkeet3, ettei ne sit ne erilai-
set taustat ja erilaiset osaamisalueet
mee vastakkain. Et nyt menee kdyden-

vedoks sitte, et miten tast nyt paas-

tdadn eteenpain. Vaan aina kaikilla on
varmaan vahvoista omista nakemyk-
sistd ja vdhan kokemuksistakin huoli-
matta halu tehdd kompromisseja. [...]
Et se ei vaan oo niin, et yks sanoo

kuinka td3 menee ja muut sit peesaa.”

Dialoginen vuorovaikutus oli ominais-
piirre joidenkin tiimien vuorovaikutuksessa.
Dialogisessa vuorovaikutuksessa kuunnel-
laan aktiivisesti ja pyritddn ymmartimaan
toisten nakemyksid ja rakentamaan ndiden
paille. Joillain tiimeilld dialogista vuorovai-
kutusta nakyi hetkittdin yhteistoiminnassa,
mutta se ei ollut vallitseva tapa toimia. Kuten
erds osallistujista pohti: dialogisuus on
prosessi, joka rakentuu kaikkien osapuolien
kyvysta, halusta ja tietoisuudesta aktiiviseen
kuuntelemiseen ja pyrkimykseen ymmértaa
toisten nakemyksid. Muutamat osallistujat
mainitsivat, ettd keskustelut, joissa toistuvasti
palattiin takaisin aiheisiin ja jotka he kokivat

jo kasitellyiksi, tuntuivat turhauttavilta.

w Jos joku ei osaa olla dialoginen ja sit se
toinen osapuoli osaa, niin se ei rakennu
siitd. Et jos kaikki osaa sen, niin sit siit
voi syntyy jotain tosi hienoa silla
tavalla, kun se on niitten osiensa
summa, mutta kun joku ei osaa, niin sit
se helposti on sit semmoista kulmi-
kasta ja toksahtelevaj, et se ei vaan —
se on prosessi se dialogisuus tietylla
tavalla. Sen pitdad pyoria ja kaikkien
pitéda pyorittaa sita. Sit jos joku sdhra-
see siihen tikulla keskelle ja vie sita
eteenpain, niin se ei oo sita sille omi-
naista. Mut nyt kun se on kaikille jollain
tapaa tuttu ainakin tdmmadinen tyos-
kentelytapa, niin sit se onnistuu, etta
kaikki kuulee, kaikki tulee kuulluksi, ja
sit taas mennaan eteenpdin, ja taas
uudessa vaiheessa kaikki tulee kuul-

luksi.”
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gy Tuntu, et siin ryhméssé jollain tasol
palattiin monta kertaa semmosiin,
mitka ite tuntu, (--) et nd4 on nyt niinku
kasitelty tas jo aikasemmin tai joten-
kin, et nda ei nyt niinku edista tata, ni
sit tuli semmonen, ettd aina nousi
sieltd sellanen jotenkin, [tarve] etta

katotaan eteenpain.”

"w Kun se ryhméatyd on osiensa summa tai
mielellddn ehkd enemman. Ja ryhma-
tyo, jos, okei siis ensin ne palat, et meil
on kaikilla ne omat agendat, ne tulee
siihen yhteen nippuun. Mut se, ettd me
paastaan eteenpain niin se tarkoittaa
sitd, ettd jokaisen pitda siit omasta
nipusta luovuttaa jossain kohtaa, et me
saadaan rakennettuu sitd eteenpain,
koska jos sit aina palataan sen yhden
osan mukana tédnne alas, niin se keskus-
telu ei oo dialogia. Se ei aidosti etene.
Eli se seuraava leieri pitdis aina mun
mielesta olla niitten edellisten palojen
paalle rakentavaa. Sit kun meilla on se
uus, niin sit me rakennetaan siit eteen-
pain, ei niin, ettad joku vetéisee sen aina

siihen perustasolle tédnne alas.”

Herkkyys sille, miten oma idea tai ehdo-
tus vastaanotetaan tiimissd, mainittiin
oleelliseksi osaksi rakentavaa ja eteenpdin
vievad yhteisty6td monimutkaisia ongelmia
ratkottaessa. Aikaraamien tunnistaminen ja
niiden rajoissa toimiminen koettiin tdrkedna
sekd ongelmanratkaisun edistdmisessé ettd
yhteisen asianomistajuuden kunnioittami-
sessa. Toisinaan se tarkoitti omasta ideasta ja
nikokulmasta irti padstdmista, jotta tiimi voi
edetd konkreettisen lopputuotoksen kanssa

tarvittavassa ajassa.

Vaikka Sitra Lab -prosessi antoi tilaa
agjatella vapaammin ja [Ghestyad asioita
eri tavalla, useampi tiimi huomasi tar-
peen jarjestaytyd ja hakea rakennetta
tekemiseen vapaamman ajattelun ja
tekemisen rinnalla.

Vihelidisten ongelmien
monimutkaisuus tarvitsee tyota
tukevia rakenteita

SitraLab -tiimit painivat koulutusohjelman
aikana vihelidisten ongelmien parissa, jotka
olivat kompleksisia, monimerkityksellisia ja
joiden tulevaisuudenkuvat olivat vield hyvin
episelvid. Namd piirteet aiheuttivat ongel-
mien kanssa tyoskentelemiseen paljon
episelvyyttd ja epdvarmuutta. Vaikka Sitra
Lab -prosessi antoi tilaa ajatella vapaammin
ja lahestya asioita eri tavalla, useampi tiimi
huomasi tarpeen jérjestdytyd ja hakea raken-
netta tekemiseen vapaamman ajattelun ja
tekemisen rinnalla. Osa seurattavista tii-
meistd muodosti tyon etenemisti tukevia
rakenteita jo heti alkuvaiheesta, osa taas
havahtui tarpeeseen jossain vaiheessa pro-
sessia. Tarve tunnistettiin ja sitd sanoitettiin
henkilokohtaisissa haastatteluissa ja jossain
tapauksissa my0s tiimin tapaamisissa. Silti
osa tiimeistd ei koskaan ottanut asiaa kun-
nolla keskusteluun tiimin kanssa, eiké siten
saanut toteutettua tyon etenemistd tukevia
kdytanteitd. Erds osallistujista mainitsi
loppuhaastattelussa, ettd koki hankalaksi
edistad parempaa jarjestaytymista enad siind
vaiheessa, kun projekti oli ollut jo hyvin
aikaa kdynnissd. Osallistujan tiimissa keskus-
telua rooleista tai tyon paremmasta jarjestdy-
tymisestd ei koskaan kayty, silld sen koettiin
ndyttdytyvan kritiikkind tiimin toimintaa
kohtaan.

Mun mielest3, etta ois pitény jarjestay-
tya paremmin alussa ja hakea talla
vahan enemman rakennetta. Tai joten-
kin semmosia vaiheita, et ois ollu ihan
fine et me ei aluks oikein tiedetd mita
me tehaan ja haetaan sita Sitraltakin,
et mitd he haluu. Mut et sit jossain vai-

heessa olis... jarjestdydytty paremmin.”
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Jarjestdytymisen lisdksi Sitra Lab -proses-
sin alkuvaiheessa olisi kaivattu aikaa sen
pohdintaan, mihin tiimin tekemisessé
koulutusohjelman aikana pyritadn keskitty-
main ja mitké asiat jatetddn mydhempidn,
Labin jalkeiseen vaiheeseen. Vaikka luova
ongelmanratkaisuprosessi onkin avoin ja
ratkaistavaa ongelmaa rajataan matkan
varrella, koettiin, ettd jonkinasteinen tavoit-
teen ja suunnan madrittely olisi tarpeen jo
alkuvaiheessa prosessia. Padmadrattomyys
aiheutti turhautumista ja epétietoisuutta
siitd, mihin kiinnittd4 tiimin tyoskentelya.

"w No siis ehka se just on se mita jonnekin
alkuvaiheeseen olisi tarvittu enem-
mén, etté keskusteltas ne kaikki néké-
kulmat lapi tai ne erilaiset ronsyt ja sit
etté ollaan kun ne olis keskusteltu, niin
sitte niist olis ehkd helpompi valita,
ettd mika nyt on sitd mitad me voidaan
tassd edistda ja tehda ja mika nyt on
tarkee asia, mut mika vaan pitda unoh-
taa just nyt tédssa Sitra Labin hom-
massa, ettd se on ehkd jadny vahan

turhan vahalle kylla."

" Siis nyt kun tata oikeen rupee pohtii,
niin tuntuu niinku, et meill4 ei vaan ollu
jotenkin se tavoitteiden asettelu, ollu
kohillaan silloin alussa. Et kukaan ei
oikein oo tienny matkan varrella, et
minne me ollaan menossa tai minne
me tdhdatéaan. Ja sen takia on ollu niin
vaikeeta. Et ei 0o vaan se roolitus, vaan

koko tyon maarittely.”

Rakennetta tyoskentelyyn toivat erilai-
set keinot, kuten agendan pohtiminen
tapaamisille, tapaamisten dokumen-
tointi, henkild, joka fasilitoi tapaamisia
ja pidemmdadn aikajanteen aikataulutta-
minen.

Osa tiimeistd palasi jarjestelmallisesti
koulutusohjelman ldhipaivissa kisiteltyihin
teemoihin sekd kertoi muille tiimildisille
omista henkilokohtaisista oivalluksistaan ja
syntyneistd ajatuksista. Osalla tiimeisti ei
ollut kdytantojd, jotka olisivat tukeneet oman
ajattelun kehittymiseen vaikuttaneiden
oivalluksien jakamista muille. Sen liséksi,
ettd tiimien tavoitteena oli yhdessa ratkaista
vihelidisid ongelmia, Sitra Lab -koulutusoh-
jelma pyrki tukemaan jokaisen osallistujan
omaa kasvamista muutoksentekijaksi. Siten
esiin nousi tarve keskustella avoimesti
jokaisen henkilokohtaisesta tavoitteesta

koulutusohjelmalle.

g9 Etpaljonko ne [muut tiimildiset] nyt on
ajatellu, et ne panostaa tahan. Et onks
se — voiko téssé olla mukana osallistu-
massa, kuuntelemassa ja keskustele-
massa ilman, ettd syntyy muuta kuin

etta itse kehityt.”

Merkittévaa oli, ettei tiimeissd aina ollut
kdytantojd sithen, miten pdivittad tietoa
koulutuspaivistd poissa olleille jésenilleen
silloinkaan, kun koulutuspéivissa oli kirkas-
tettu ongelmanmadrittelya ja mahdollista
ratkaisua.

Tiimit, jotka onnistuivat luomaan tyota
tukevaa rakennetta tekemiselleen, pysyivat
paremmin ajan tasalla kisilld olevista ja
tulevista asioista, eivatka keskusteluissaan
palanneet turhaan jo kertaalleen kisiteltyihin
asioihin. Rakennetta tyoskentelyyn toivat
erilaiset keinot, kuten agendan pohtiminen
tapaamisille, tapaamisten dokumentointi,
henkilo, joka fasilitoi tapaamisia ja pidem-
min aikajanteen aikatauluttaminen. Nama
osoittautuivat hyviksi keinoiksi hallita
projektia, jossa on pitkddn hahmottumatto-
mia osa-alueita, uutta informaatiota tulee
pyrkid prosessoimaan nopeaan tahtiin ja
kaikkien nakemyksié tarvitaan asian etene-
miseksi. Tyota tukevat rakenteet auttoivat
tiimid keskittyméan substanssista puhumi-
seen ja aiheen parempaan ymmértamiseen.

Keskustelu pysyi aiheessa, kun ei ollut
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Yksi keskeinen tiimin edistymistd tukeva
kaytanto oli kyky fokusoida keskustelua
takaisin alkuperdiseen, kulloinkin kasilla
olevaan aiheeseen vapaamman ajatte-

lun jalkeen.

Tarve tukea kollektiivisen muistin syn-
tymistda korostuu virtuaalisessa vuoro-
vaikutuksessa, jossa muistijaljen kiinnit-
tyminen koettiin hankalammaksi kuin
tyoskennellessa fyysisesti samassa

tilassa.

epiaselvyyttd siitd, mihin oli tarkoitus keskit-
tyd tai mitd on tapahtunut viime tapaamisen
jalkeen. Yksi keskeinen tiimin edistymista
tukeva kaytanto oli kyky fokusoida keskuste-
lua takaisin alkuperdiseen, kulloinkin kasilla
olevaan aiheeseen vapaamman ajattelun

jalkeen:

gy Mutta meilléd on ollu semmosta let-
keeta, vahan leikillistd tunnelmaa, etta
sielld ei ole liian tosikkomaista. Mutta
kuitenkin korostan nyt [ettd muut tii-
mildiset] ovat silld lailla rautaisia
ammattilaisia omassa tyossaan, ettéd se
tyoskentely johdattuu aina sit siihen
fokusoituu kiintopisteeseen, mihin me
olemme menossa. Ettd vaikka me nyt
keskustelisimme vahan laajemminkin
ja sielld mennaan pikkusen sivupoluille
niin kyl se [fokus] kuitenkin sitten
pysyy siinad.”
w M3 jotenki ite tykk&dan siitd, et aina
asiat etenis, vaikka tulee paljon sita
semmosta pullistumaa hyvalla tavalla-
kin, et tulee taas niitd uusia syotteita
Sitrasta ja tdn homman ajatuskin on se,
et se tuplatimantti pullistuu [ajattelu
laajenee] ja sit se jossain kohti lahtee
kapenee. Mut sen kaventajan joka

vahan aina supistas siitd ajatuksia on

hyva olla tdssd mikroryhmaéssakin ole-
massa - et hei tdhan me paadyttiin vii-
meks, nyt me tultiin tohon ja jatketaan
tasta ja sit kontaktoinu siihen tietyt
ihmiset tai tahot [joiden kanssa] on

sovittu ja nain.”

Osassa seurattavia tiimejé ns. projekti-
hallinnallinen rooli jéi tietylle henkil6lle ja
rooli pysyi ldpi prosessin. Projektinhallinta
tiimeissé piti sisdlladn mm. tapaamisten
jasentamistd, dokumentointia ja vilietappien
ehdottamista seka viestintdd. Osassa tii-
meistd tarve timantyyppiselle roolille tun-
nistettiin (haastatteluissa), mutta asiaa ei
koskaan otettu kunnolla tiimin kanssa
keskusteluun. Sitra Labin kaltaisessa luovan
ongelmanratkaisun prosessissa, jossa
ymmarrysté kasilla olevasta ongelmasta
luotiin tiiviissd yhteisty9ssa tiimin jasenten
kanssa, yksittdiset tiimildiset eivit kokeneet
mielekkadna ottaa vahvempaa roolia tapaa-
misten vetdmisessd ja tavoitteiden kirkasta-
misessa.

Tarve tukea kollektiivisen muistin synty-
mistd korostuu virtuaalisessa vuorovaikutuk-
sessa, jossa muistijaljen kiinnittyminen
koettiin hankalammaksi kuin tyskennel-
lessé fyysisesti samassa tilassa. Useammat
osallistujat mainitsivat, ettd heidan on vaikea
muistaa aiempia keskusteluja tai tyopajoja,
silld kaikki tapaamiset tapahtuvat samassa
kontekstissa tietokoneen ddrelld. Tama
korostaa tarvetta yhteisten muistijilkien

tekemiselle seka tyoté tukeville rakenteille.

w Vaikka me ollaan monta kertaa tavattu
Teamsissa, jotenkin tuntuu ettd [me]
vahan pyoritdan sen saman ympaérilla.
Et jotenki ei ihan paastd eteenpain
siind. Osittain voi olla, etté ei perehdy
tarpeeks, mut kyl mul on semmonen
olo, et se johtuu myds siité, et [jase-
nille] ei jotenkin jad muistiin mihin me
jaatiin viimeks. Et jos tapais, ni mulle
ainakin jais parempi. Siit jaa joku sem-
monen vaikutelma myds johon sen

muistin tavallaan kytkee."
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Mikali tiimissa ei ollut henkiloa, joka oli
vastuussa tapaamisten vetdmisesta ja
muistuttamassa, mita tiimit olivat kasi-
telleet viime kerralla, ne palasivat hel-
posti jo kertaalleen kdsiteltyihin asioi-
hin.

Osa tiimeistd hyodynsi erilaisia arte-
fakteja, jotka sitoivat tiimin huomion
yhteiseen kohteeseen. Témaé saattoi olla
kiteyttdva hahmotelma tai visualisointi
esimerkiksi tiimin ongelmaan tai ratkaisuun
liittyvasta prosessista tai kaaviosta, Power-
Pointille listattuja tiimin tyon kannalta
oleellisia asioita tai paivitettdva muistio
tapaamisten asioista. Tiimin kanssa jaetut
visualisoinnit ja artefaktit helpottivat tiimid
kiinnittdimadn ja rajaamaan keskustelua
kasilld olevaan teemaan.

Kiinnostavaa oli, etteivat tiimit padsadn-
toisesti hyodynténeet Sitra Labin aikana
tehtyjé visualisointeja tai (usein Miro-poh-
jaan tehtyjd) yhteisid muistiinpanoja. Usein
tiimeilld oli hankaluuksia 16ytad koulutuspdi-
vissd tyostettyjd materiaaleja jalkikdteen. Osa
tiimeistd dokumentoi kumuloituvaa ymmar-
rystddn yhteiselle tydstopohjalle ldpi koulu-
tusohjelman. Huomattavaa oli, ettd mikali
tiimissi ei ollut henkil64, joka oli vastuussa
tapaamisten vetdmisestd ja muistuttamassa,
mitd tiimit olivat kasitelleet viime kerralla,
ne palasivat helposti jo kertaalleen kasiteltyi-
hin asioihin.

w Ehkd meil on vdhan tapana sellanen, et
ku me varmasti tullaan [tiimikokouk-
siin] aina jonkun muun keskeltd, niin
vahan alotetaan yks askel taas taakse-
péin ja sit vast paastéan kaks eteenpain
ja sit seuraaval kerral taas yks tosta
taaksepadin ja kaks eteenpéin. Etta se
on varmaan sellanen kans ominais-

piirre ollu tassa.”

w M3 uskon et meidankin ryhmalla ois
ehka ollu pakko valmistautua kaikilla
vdhan paremmin jos ois fyysisesti
tehty se effortti, ettd me oikeasti
tavataan jossain. (--) Se on niin helppo
ehka jarjestadad naita tdmmosia
Teams-palavereita, [joissa] ajattelee,
et jos ei oikein jaksa, jos me ei tdndan
saada tata, niin varataan uus aika niin
ehkd me sitten saadaan. Ja sit aloite-
taan ihan samasta pisteesta seuraa-

valla kerralla.”

Jos tyOstdminen jdi tapaamisen aikana
junnaamaan paikalleen, liikettd ajattelemi-
seen ja tekemiseen toi usein jonkun tiimildi-
sen ajatuksen nopea visualisointi tai hahmo-
telma ja sen jakaminen muille. Usein visuali-
sointi oli tyostetty keskustelun ohella ilman
muiden tietoisuutta siitd. Tarkedd tuntui
olevan 16ytda keskustelulle uusi tarttuma-
pinta, joka irrotti tiimin junnaavasta keskus-
telusta. My0s tyon rytmityksen ja tekemisen
vaihtelu oli keino saada tiimin tystdmiseen
uutta vaihdetta. Tétid toteutettiin tiimin
tapaamisissa esimerkiksi intensiivisin itse-
ndisen tydstdmisen jaksoin, jonka jilkeen
tiimit jakoivat omien tuotoksiensa kautta

ajatuksensa muille.

”w Koin itseni semmoseksi kommentoi-
jaksi ja tavallaan ideaheittéjaksi, mut
joku on sitten seka puheenjohtaja etta
sihteeri, ettd se niin kuin tavallaan

tyOstaa sitad.”

Useat seurattavien tiimien jasenet
toivat esiin, ettd yhteisen ajan puute oli
yksi isoista haasteista projektin edistimi-
sessi ja toisaalta, miten pidempien yhteis-
tyostojen jaljiltd usein syntyi tirkeitd
oivalluksia ja eteenpédin menemisid. Yhtei-
nen ajattelu, ymmarryksen luonti ja vapaasti
virtaava ajattelu tunnistettiin tarkeiksi osiksi
prosessia. Samanaikaisesti tunnistettiin myos
tarve sille, ettd tyoskentely olisi méadratietoi-
sempaa ja tavoitehakuisempaa. Kun tiimissd

oli yhteinen késitys ja ymmarrys siitd, ettd
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Tilan antaminen niin vapaalle ja vael-
tavammalle ajattelulle kuin myds for-
maalimmalle tyéskentelylle on tarpeel-
lista monimutkaisten ongelmien kanssa

tydskennellessa.

molempien kaltaista tyoskentely4 tarvitaan,

tilaa pystyttiin antamaan helpommin niin

vapaalle ja vaeltavammalle ajattelulle kuin

myos formaalimmalle tyoskentelylle.

Se oli tosiaan — oliks se se ensimmai-
nen pitkd pdivad ku tuntui, ettd nyt
rupes hahmottuu mihin naa kaikki liit-
tyy. Must tuntuu, et me ollaan sité siind
tapahtunutta oivallusta tai suuntaa
tavallaan sen jalkeen melkein vaan
syvennetty ja kehitetty. Et se on ollu
varmaan semmonen oleellinen. Ja kyl
heti ku me ollaan oltu 2—3 tuntia
yhdessé, ni ne pari kertaa ku meil on
sellanen ollu, ni kyl me on joka kerta

tehty joku harppaus sitte jotenki.”

Mutta silloin jo sovittiinki vdhan, etta
néaa [tiimin] perjantaitapaamiset olis
tavallaan sillai vaikeuksista vapaata
tekemist4, ettéd se asennekin olis juuri
vahan sellanen et tdssa on aina kiva
vahan hengdhtaa ja avata mielensa ja
sielunsa télle asialle senkin takia ku
Sitra tavallaan toivookin sit3, etta
tdssd mietitdan kuitenkin uudella
tavalla ja ollaan muutoksentekijoita,
niin myds se olis sellanen hyvin epafor-
maali se perjantain tapaaminen. Nyt
viime hetkind me ollaan puhuttu ettd
tarvis nyt ehké lisda toinen palikka
johon vois ottaa ehka sit sen vahan
formaalimman tavan mukaan. Etta
oikei perjantaina me keskusteltiin
naistéd asioista, niin pam pam pam — et
ne laitettas sit ehk& siind toisessa
tapaamisessa tavallaan oikeesti eteen-
péin. Edelleen se keskustelu voi olla
mukavaa ja positiivista, mutta siiné vois
olla vahdn semmonen etenevampi

tyyli”
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Johtopaatokset — muutos tehdaan
eri alojen asiantuntijoiden tiiviissa
yhteistyossa

Tdama selvitys pohjautuu Sitra Lab -tyosken-
telyn laheiseen seurantaan ja neljan tiimin
viikoittaiseen havainnointiin seitseman
kuukauden ajalta. Naimé monialaiset tiimit
painivat vihelidisten ongelmien parissa ja
kehittivat luontopohjaisia ratkaisuja kaupun-
gistumisen haasteisiin.

Tyomme keskeisiksi 16ydoksiksi nousivat
ongelman monipuolisen ymmarryksen
tarkeys, ongelman rajaamiseen ja kokeilu-
mahdollisuuksien tunnistamiseen liittyvien
valintojen merkitys sek tavat, joilla tiimeisséa
luotiin yhteistd ymmarrysté ja suuntaa
ratkaisujen loytdmiseksi. Kuten 16ydok-
semme osoittavat, vihelidisten ongelmien
kompleksisuus ja monimerkityksisyys
vaativat tiimeiltd kykyd yhdistai eri alojen
osaajat yhdeksi tyoryhmaksi sekd luoda
yhteistd ymmarrystd havaitusta ongelmasta
eri ndkokulmia tasapuolisesti hyddyntden.
Toisaalta ongelman kokonaisvaltainen
ldhestyminen seka luovan ongelmanproses-
sin avoimuus vaatii tyoté tukevia rakenteita,
jotka auttavat tiimejd fokusoimaan tekemistd
ja sitd kautta eteneméiédn ongelman ratkaisun
kanssa. Tiimien tyotd motivoiva yhteinen,
pidemmaén aikavilin tavoite viitoittaa tiimin

suuntaa ja luo pohjan yhteiselle tekemiselle.

Oleellista on tunnistaa, minkd laajem-
man tavoitteen pieni, mutta oleellinen
palanen, kasilld oleva tyo on.

Muutoksentekijat
uskaltavat ajatellaisosti ja
ldhtea liikkeelle pienesti

Muutoksentekijoéistd on tapana puhua ylevin
sanoin: heidét nostetaan usein jalustalle ja
heitd pidetddn ominaisuuksiltaan tai kyvyil-
tddn ja toiminnaltaan tavallisuudesta poik-
keavina.

Sitra Lab -koulutusohjelma toi esiin
toisenlaisen muutostyon: tiimit tydskenteli-
vit vahvasti yhdessd ja loivat ratkaisunsa eri
nikokulmien ja tarpeiden yhdistelmasta.
Tiimien tyoskentelyssé ei siten noussut esiin
tarvetta selkeille keulakuvalle tai johtajalle.
Téama yhteistyohon perustuva ty6tapa oli
koulutusohjelman suunniteltu osa ja se
osoittautui tehokkaaksi: selvityksemme
kuvaa toistuvasti, miten juuri mainitun
kaltainen tyGtapa tarjoaa vihelidisten ongel-
mien yhteydessi tarvittavaa joustavuutta,
laajaa ymmarrysti ja sitkeyttd.

Pohjana yhdessa tehtaville muutokselle
on yhteinen, pidemmin aikavilin tavoite.
Jaettu omistajuus seké sen nikeminen, miten
pienemmin kokonaisuuden ratkaiseminen
linkittyy ja vaikuttaa isompaan kokonaisuu-
teen, ovat avainasemassa. Koska vihelidiset
ongelmat ovat monimutkaisia ja laajoja, on
niiden ratkaisu kokonaisuudessaan ja ker-
ralla mahdottomuus.

Ainoaksi mahdollisuudeksi jai lahestyd
niitd pienempi osa-alue kerrallaan. Vaikka
kaikki osallistujat kokivat, ettd tiimin tunnis-
tettu ongelma oli paitsi tarked, ja myos
samalla aihe, jota he kaikki halusivat edistas,
osalla tiimejé oli vaikeuksia hahmottaa Sitra
Labin aikana tehtdvédn tyon merkitystd

laajemman yhteiskunnallisen merkityksen
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Osallistujien saamat oivallukset saat-
tavat vaikuttaa oleellisesti siihen, miten
tiimin jaettu ongelma tai sen ratkaisu
ndhdaan tai ymmarretddn. On tarkedd,
etta tiimin jasenet kayvat keskustelua
molempien suhteen (dpi luovan ongel-
manratkaisun prosessin.

kannalta. Tdma yhteisen nikemyksen puute
aiheutti osassa tiimeja epdilysta siitd, miten
heidén ratkaisunsa voisi edistda toivottua
muutosta. Epdilys puolestaan vaikeutti asian
kanssa etenemista. Oleellista on tunnistaa,
minkd laajemman tavoitteen pieni, mutta
oleellinen palanen, kisilld oleva ty6 on.

Osallistujien kannalta Sitra Lab -proses-
sissa kulki rinnan kaksi tirkeaksi koettua
prosessia: henkilokohtaisen muutoksenteki-
jyyden kehittyminen seké vihelidisten ongel-
mien ratkominen. Némi molemmat nostet-
tiin selkedsti esiin jo ohjelman tavoitteissa —
ohjelman luonnehtiminen
“koulutusohjelmana” on tdstd hyva esi-
merkki. Vaikka huomio tydskentelyn aikana
keskittyikin paljolti tiimien tychon ja kehi-
tettdviin ratkaisuihin, tutkimuksemme
osoitti selvisti ndiden kahden prosessin
erillisyyden sekd tarpeen huomioida ja tukea
kumpaakin prosessia.

Kaksi erillistd nakokulmaa nakyivit
myos toisistaan eroavissa henkilokohtaisissa
tavoitteissa. Koulutusohjelmassa tulisikin
tukea tiimien avointa keskustelua siitd, mitd
kukin osallistuja on koulutusohjelmassa
tavoittelemassa. Esimerkiksi osassa seuratta-
via tiimejé jasenten keskuudessa ei ollut

selkeyttd siitd, tyytyvatkoé muut siihen, ettd

Yhdelld ja samalla henkildlla ei tarvitse
olla hallussaan kaikkia muutoksente-
kijan kykyja. Oleellista on, miten n&ita
kykyja hyddynnetadan yhdessa muiden
kanssa — ja toisaalta miten tatd hyo-
dyntdmisen prosessia tuetaan.

oppivat muutoksen tekemisestd henkilokoh-
taisella tasolla vai haluavatko he kunnianhi-
moisesti pyrkid luomaan ratkaisua ongel-
maan, jonka kanssa tiimi tyoskentelee.
Huomattavaa my0s on, ettd ndmé kaksi
rinnan kulkevaa prosessia vaikuttavat toi-
siinsa. Osallistujien saamat oivallukset
saattavat vaikuttaa oleellisesti siihen, miten
tiimin jaettu ongelma tai sen ratkaisu nah-
dddn tai ymmarretddn. On tarkedd, ettd
tiimin jasenet kdyvat keskustelua molempien
suhteen ldpi luovan ongelmanratkaisun
prosessin.

Vihelidiset ongelmat vaativat monialaista,
organisaatioiden ja sektorien yli menevaa
yhteisty6td. Muutosta yhteiskunnallisiin
ongelmiin ei koskaan tehda yksin, vaikka
yksil6illa ja heiddn toimillaan on muutok-
seen merkittdva vaikutus. Tdstd seuraa, ettei
yhdelld ja samalla henkil6lld tarvitse olla
hallussaan kaikkia muutoksentekijan kykyja.
Oleellista on, miten kykyjd hyodynnetdan
yhdessd muiden kanssa - ja toisaalta miten
hyodyntdmisen prosessia tuetaan. Kuten yksi
Sitra Labin osallistujista nosti esiin: “Muutos

vaati meitd — ei minda.”

Ratkaisumahdollisuuksien
tunnistamisesta
kokeiluista oppimiseen

Kokeilemalla kehittaiminen on yksi Sitra Lab
-koulutusohjelman ydinteemoista. Kokeilu-
jen tekemisestd puhuttiin useassa kohdin
prosessia ja yhtend koulutusohjelman tavoit-
teena on tuottaa kokeilu, jonka kautta raken-
taa oppia seuraaviin vaiheisiin.
Kokeileminen perustuu oppimiseen. Kokei-
lujen tarkoitus on luoda ymmarrysti ja tietoa
kasilld olevasta haasteesta. Kokeiluja teh-
ddin, jotta saamme tietoa siitd, kannattaako
alkuperdisen ratkaisun idean parissa jatkaa ja
mitkd ovat tilloin seuraavat kehitysaskeleet.
Kokeilut myos pakottavat madrittelemain
kohderyhmin ja kuuntelemaan heiddn

nakemyksidn.
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"Muutos vaati meitd — ei minaa.”

Sitra Labin osallistujien kokemukset
osoittavat, ettd kokeilemalla kehittiminen
vaatii onnistuakseen selkedt rakenteet ja
kaytinnon tukea. Kokeiluja tulee tukea
rakentein, jotka kannustavat kokeilujen
tekemiseen jo mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Sitra Lab -koulutusohjelmassa
kehitettyjen ratkaisujen kokeilut muodosti-
vat erillisen vaiheen koulutusohjelman
lopussa. Koulutusohjelma pyrki ohjaamaan
ajattelua ideoiden kokeilujen pariin jo
aiemmin tapahtuvan kehityksen aikana. Itse
kokeilujen tekeminen jo aikaisemmassa
vaiheessa konkretisoisi titd myos tekemisen
kautta.

Tiimit kirjoittivat ohjelman loppupuo-
lella kokeilusuunnitelman, johon tiimien tuli
kuvata kokeilua seka sitd, mita kokeilun
avulla pyritdédn selvittamdan. Kokeilun
suunnitteluun péastiin kuitenkin - osin
etityoskentelyn hidastamana - tarttumaan
verrattain myo6hdisessé vaiheessa, ja useampi
tiimi padtyi oppimiseen tihtddvin kokeile-
misen sijaan pilotoimaan tai jatkokehitta-
madn valitsemaansa ratkaisua osallistamalla
sidosryhmia.

Vaikka maidriteltyjen kohderyhmien
osallistaminen on tarked osa luovaa ongel-
manratkaisua, osallistaminen ei vield auto-
maattisesti pakota altistamaan keskeneraista
ideaansa vilittémille palautteelle. Kokeilujen
tekemisessé keskeistd on uskallus nayttad
keskenerdisté tyotd ja kuulla ideasta valitonta
palautetta. Kokeileva kehittdminen vaatii

avoimuutta erilaisille kehityssuunnille ja

Kokeilujen tekemisessa keskeistd on
uskallus nayttad keskenerdaistda tyota ja
kuulla ideasta valitontd palautetta. On
tarkeaaq, etta Sitra Labin kaltaiset kou-
lutusprosessit kuljettavat osallistujat
lapi kokeilujen tekemisen ja niista oppi-
misen.

avointa mielti, joka ei ole liian kiinnittynyt
alkuvaiheessa valitsemaansa ratkaisuun.
Kuten aiemmin mainitsimme, kokemukselli-
suus korostuu uuden toimintatavan opettele-
misessa. Tamén vuoksi onkin tarkedd, ettd
Sitra Labin kaltaiset koulutusprosessit kuljet-
tavat osallistujat ldpi kokeilujen tekemisen ja
niistd oppimisen.

Kokeilujen tuominen mukaan vasta
ohjelman loppumetreilld jétti kokeilun
irralleen tiimin omasta tyoskentelysta.
Vaikka valittu toimintatapa oli (sekd pande-
mian aiheuttaman epdvarmuuden ettd
tiimien ty6rauhan kannalta) perusteltu, oli
silld se vaikutus, ettd ratkaisun idea kohtasi
suunnitellun sovellusympéristonsa vasta,
kun térkeitd valintoja oli jo tehty. Téssd
tapauksessa kokeilua seuraavat kehitysaske-
leet perustuvat ldhtokohtaisesti jo tehtyihin
valintoihin ennen kokeilua, eivatka kokei-
lusta saatuun oppiin ja ymmarrykseen. Tama
siksi, ettd tehtyihin valintoihin on jo inves-
toitu aikaa ja vaivaa, ja niiden séilyttaminen
tuntuu véhemman riskialttiilta (ja ty6laalta)
kuin uuden epdvarman ratkaisun kokeilu.

Koska useammassa tiimissa kokeilu
tehtiin vasta aivan prosessin loppupuolella,
kokeilujen hy6tyd ty6kaluina oman ymmar-
ryksen lisidmiseen ja ideasta oppimiseen ei
saatu hyodynnettya tdysiméaaraisind. Kokei-
leva kehittaminen ei kuitenkaan ole kerta-
luontoista. Yksi kokeilu pystyy vain harvoin
— jos koskaan — tuomaan riittavasti tietoa
kaikkiin ratkaisun kannalta tarkeisiin kysy-
myksiin. Vihelidisten ongelmien kompleksi-
suuden takia ensimmadisen kokeilun perus-
teella paranneltu ratkaisu tuskin on vield
valmis, vaan kattavan ratkaisun kehittami-
sessd tarvitaan ldhtokohtaisesti toistuvia
kokeiluja. Jotta koulutusohjelman aikana
voisi harjoitella ja oppia kokeilusta seké
kokeilevasta kehittdmisestd, ensimmdisen
kokeilun kynnys tulisi ylittdd mahdollisim-
man pian ja pienelld vaivalla. Kokeilevan
kehittaimisen tukemisessa olennaista on, ettd
koulutusohjelman rakenne ja resurssit
ohjaavat toistuviin kokeiluihin ja niistd

oppimiseen ldpi ohjelman. Tdma tarkoittaa
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esimerkiksi rajattujen kokeilujen tekemista
tarpeeksi varhaisessa vaiheessa, jotta kokei-
lusta saatuja oppeja pystytdan hyodyntamaan
ratkaisun edelleen kehittdmisessa jo koulu-

tusohjelman aikana.

Kompleksisuuden eri tasot
kaipaavat jarjestaytynytta
otetta
Tyon jirjestdytyminen ja ryhmétyon tukemi-
nen vaativat erityistd huomiota ratkottaessa
vihelidisid ongelmia, jossa kompleksisuuden
tasoja on samanaikaisesti useampi. Sitra
Labiin osallistuneet tiimit tyoskentelivat
monimutkaisten ongelmien kanssa, joihin
liittyi paljon epdvarmuustekijoitd, muun
muassa vihelidisille ongelmille tyypillisten
epaselvien tulevaisuuskuvien vuoksi. Taméan
lisaksi Sitra Labin tyoskentelytapa, jossa
ongelmia ldhestytdaan kokonaisvaltaisesti,
eikd eteneminen ole suoraviivaista, oli
monelle osallistujalle uutta. Jarjestaytynytta
ja suunnitelmallisempaa tekemista ei valtta-
mattd liitetty avoimempaan ja luovempaan
ongelmanratkaisuun. Osallistujat toivat ilmi
halunsa tehdé yhteisty6té vapaasti niin, ettd
“kaikki muovaavat yhteistd taikinaa”.
Kuitenkin tarve jirjestad tyotd ja organi-
soida ryhmétyoskentelya tunnistettiin jo
Sitra Lab - prosessin alkuvaiheessa. Jotkut
osallistujista toivat esiin, ettd olisivat toivo-
neet Sitran puolelta tukea tyon jarjestdytymi-
seen sekd tiimiroolien hahmottamiseen. Nyt
joidenkin tiimien toiminnassa nékyi se, ettd
koska tiimin rooleista tai ty6tavoista sopi-

mista lykattiin, tyon etenemista tukevat

Yhteiskehittdminen vaatii onnistuak-
seen yhteisia kdsitteitd ja muiden nda-
kékulmien ymmartdmistd. Ndiden muo-
dostumiseen tarvitaan tiimeiltd aikaa ja
avointa keskustelua.

kaytannot jaivit helposti epaselviksi koko
tyoskentelyn ajaksi. Jarjestdytymattomyys
nékyi helposti siind, ettd tiimin tekeminen
polki paikoillaan, mika tuntui vaikuttavan
joidenkin tiimildisten motivaatioon.

Yhteiskehittiminen vaatii onnistuakseen
yhteisid kisitteitd ja muiden nakokulmien
ymmirtamistd. Ndiden muodostumiseen
tarvitaan tiimeiltd aikaa ja avointa keskuste-
lua. Haasteet muiden tiimildisten nidkokul-
mien ymmartiamisessé saivat aikaan haasteita
tyon etenemisessd. Haastateltavat palasivat
usein tyoskentelyn ohessa saamiinsa tai
muiden jakamiin oivalluksiin, jotka vaikutti-
vat heidén kasityksiinsé kisilld olevasta,
tiimin yhteisestd ongelmasta. Tallaisia
oivalluksia syntyi sekd itsendisesti yksiloiden
omassa ajattelussa, ettd keskusteluissa mui-
den kanssa. Oivallukset ohjaavat merkitta-
valld tavalla tiimin ty6td, minka takia niiden
jakaminen tiimissé on oleellista. On tarkeda
tiedostaa, ettd jakaminen ja yhteisen ymmir-
ryksen luominen vaatii systemaattista ajan
ottamista ja luottamusta siihen, etté kaikilla
on halu ymmadrtaa erilaisia nakemyksia
tiimin sisalla.

Luovassa ongelmanratkaisussa korostuu
syklinen litkkuminen avaavan ja sulkevan
ajattelun valilld. Molempia tarvitaan toisaalta
luomaan monipuolista ymmaérrysta ja toi-
saalta, jotta padstddn rajaavaan konkretiaan.
Nama kaksi ajattelutapaa vaativat erilaista
asennoitumista ja sen tiedostamista, missa
vaiheessa prosessia on aika vapaalle, kritiikit-
tomalle ajattelulle ja mikd vaihe on hedel-
millisin rakentavalle kriittisyydelle.

Havaitsimme, ettd mikali sulkeva ajattelu
painottuu liiaksi, se saattaa johtaa siihen, ettd
mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja ei tunnis-
teta tai tutkita tarpeeksi. Tdmé puolestaan
johtaa esimerkiksi helposti siihen, ettd
kehitettavaksi ratkaisuksi valitaan tunnetuin
ja ilmeisin vaihtoehto. Liiallinen sulkevan
ajatteluun painottuminen johtaa siihen, ettei

mahdollisia ratkaisusuuntia tunnisteta ja
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Koska vihelidisia ongelmia ratkottaessa
lopullinen paamaard hahmottuu usein
vasta pikkuhiljaa, matkan varrella, pie-
netkin etenemista selkeyttdvat kiinne-
kohdat tukevat tiimin tekemista.

tutkita riittdmiin, jolloin helposti pysytddn
tunnettujen ja ilmiselvimpien ratkaisumah-
dollisuuksien alueella. Toisaalta liiallinen
avaavan ajattelun painottuminen luo helposti
haasteita ongelman tai ratkaisun rajaamiseen
ja estdd siten tiimin etenemisen ongelman
ratkaisun parissa. Tiimien luovan ongelman-
ratkaisun prosessin tukemista ajatellen tiimit
saattavat olla hyvin eri vaiheissa: toiset
tiimeistd ovat ehkd jo matkalla kokeiluihin,
kun toiset vield hahmottavat tunnistetun
ongelman rajaamista. Néiden eri vaiheissa
olevien prosessien tukeminen samanaikai-
sesti luo haasteita koulutusohjelmille, joiden
kuitenkin tulee noudattaa tiettyd jarjestystd
sisaltonsd suhteen. Sitra Lab -tiimien koke-
mukset osoittavat myos, kuinka tarkeaa
oikea ajoitus on tiimin ulkopuolelta tulevien
syotteiden kohdalla: esimerkiksi ratkaisu-
mahdollisuuksia uudelleen avaavat kysymyk-
set saattavat hajaannuttaa tarpeettomasti
tiimin tekemisen fokusta siind kohdin, kun
tiimi on jo valmistelemassa ratkaisuunsa
keskittyvia kokeilua.

Koska vihelidisid ongelmia ratkottaessa
lopullinen padmaara hahmottuu usein vasta
pikkuhiljaa, matkan varrella, pienetkin
etenemistd selkeyttavit kiinnekohdat tukevat
tiimin tekemistd. Tyotd rytmittavit, joko
konkreettisiin tuotoksiin (esim. tydsuunni-
telmat, hankkeen midrittelyd tai osatuotok-
sia koskevat esitykset) tai kasiteltyihin
teemoihin (esim. sidosryhmien osallistami-
nen, kokeiluista oppiminen) liittyvat vilita-
voitteet olisivat voineet auttaa tiimejé edista-
madn ty6tadn. Tatd olisi voinut tukea esimer-
kiksi pienten kokeilujen aikaistamisella,

kuten aiemmassa osiossa mainittiin. Toi-

saalta tekemistd selkeyttdvid rakenteita
kaivattiin eri tasoisesti. Osallistujat toivoivat
esimerkiksi parempaa kokonaiskuvaa Sitra
Lab -prosessista ja sen paamadrastd kuin
myos osatavoitteiden kirkastamista koulu-

tusohjelman eri osioille.

Muutoksen tekemista

tuettava pitkdjanteisesti

Vihelidisten ongelmien kanssa tyoskentely
haastoi osallistujia, jotka olivat tottuneet
tyoskentelemiddn selkedmmin mairiteltyjen
ongelmien parissa ja ldhestymédn niitd
suoraviivaisemmin. Tama edellyttda uuden-
laisen toimintatavan oppimista, mika puoles-
taan vaatii kdytdnnon kokemusta. Kaytdn-
non kokemuksen antaminen olikin yksi Sitra
Labin tarkeimmistd tavoitteista ja siind
onnistuttiin varsin hyvin. Sitra Lab -koulu-
tusprosessi oli intensiivinen tyostoprosessi,
josta paallimmaiisena osallistujien mieleen jai
uudenlainen ajattelutapa, jolla ldhestya
monimutkaisia ongelmia. Paikoin turhautta-
vankin prosessin kautta saatiin konkretisoi-
tua muutoksentekemisen tirkein elementti
- ajattelutavan muutos. Osallistujat toivat
esiin, kuinka he kokivat Sitra Lab -koulutus-
ohjelman olevan mahdollistaja uudenlaiselle
tekemiselle ja ajattelutavalle.
Koulutusohjelman koettiin antaneen tilaa
pohtia, miten asioita ja ongelmia tulisi
lahestyd ja mitd kannattaisi ruveta tekemaan
sen sijaan, ettd alusta asti lahdetddn tavoitte-
lemaan ennalta médriteltyé tavoitetta. Osal-
listujat myds pohtivat, miten erilaiselle ajatte-
lulle ja kyseenalaistamiselle voisi raivata
paremmin tilaa omassa ty6ssddn. Kiinnosta-
vaa onkin, miten yksittdiset ohjelmat pysty-
vit muuttamaan ihmisten ty6tapoja arkikon-
tekstissaan. Uudenlaisen toiminta- ja tyota-
van toistaminen uusien ihmisten kanssa
ainoana kokeneena vaatii osaamista ja
rohkeutta, eikd kertaosallistuminen intensii-

viseenkddn koulutusohjelmaan valttamatta
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Tarked kysymys on, miten Sitra Labin
kaltaiset toimijat voisivat tukea muu-
toksentekijyytta pidemmalla aikavalilla
myaos koulutusohjelman loputtua.

juurruta uusia toimintatapoja niin syville,
ettd niitd voisi omassa toiminnassaan vieda
eteenpdin.

Sitra Labin onnistumiset osoittavat
hyvin kokemuksellisuuden tirkeyden
luovassa ongelmanratkaisussa. Huomion
suuntaaminen yksittdisten tyovélineiden
opetteluun harvoin johtaa uudella tavalla

tekemiseen perustavalla tasolla. Myoskdan

Sitra Labissa osallistujat eivit nostaneet
loppuhaastatteluissa esiin yksittéisia tyoka-
luja, eivitka tiimit palanneet koulutusohjel-
man aikana esiteltyihin tyokaluihin endé
myShemmassé vaiheessa. Tarked kysymys
on, miten Sitra Labin kaltaiset toimijat
voisivat tukea muutoksentekijyyttd pidem-
milld aikavililld my6s koulutusohjelman

loputtua.
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