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Esipuhe

Ekologinen kriisi haastaa suhdettamme luontoon ja ymparistoon ennen-
niakemattomalld tavalla. Vanhat ajattelumallit ovat kokemassa haaksirikon,
koska ne tuntuvat ohjaavan meitd yhd syvemmalle katastrofiin.

Ekologisen jélleenrakentamisen kiireellisyys nousi Megatrendit 2020
-selvityksessa keskeisimmaksi tulevaisuutemme vaikuttavaksi tekijaksi.
Vaikka ympiristotietoisuus on viime vuosina kasvanut, liittyvat keskeiset
jannitteet edelleen toimien riittdvyyteen ja vauhtiin. Kestdvyysmurroksen
tarpeellisuudesta puhuvat nyt kuitenkin jo monet yhteiskunnalliset toimijat.

Sitran Sivistys+-projektissa on alusta ldhtien pohdittu, mité laaja yhteis-
kunnallinen transformaatio oikeasti vaatii. Pysyvien muutosten aikaan-
saamisen kannalta on keskeistd ymmartaa, ettd pelkat kdytdnnon elaman-
tapamuutokset tai teknologiset ratkaisut eivit yksindén ole tarpeeksi. Niiden
liséksi tarvitaan isoja rakenteellisia muutoksia - mutta nekdin eivit toteudu
kunnolla, ellemme ole samalla valmiita tarkastelemaan myos arvojamme ja
ihanteitamme. Ilman arvojen ja ihanteiden mukanaoloa transformaatio ei
saavuta tarvittavaa syvyytta ja pysyvyytta.

Puhumme sivistyksestd, silld sen avulla voimme viitata laajasti kaikkeen
sithen, mitd syvé transformaatio vaatisi. Lansimaisessa sivistysihanteessa on
kuitenkin ollut useita potentiaalisia aukkoja. Yksi niistd on ollut se, ettd
perinteinen sivistyskasitys on ollut kovin vahvasti ihmiskeskeinen. Jotkut sen
taustalla olleet ajattelijat ovat jopa kuvanneet sivistystd prosessina, jossa
ihminen kasvaa irti luonnostaan. Onko tdma ihmisen ja luonnon erottava
ndkemys yksi syy siihen, miksi olemme nyt keskelld ekologista kestavyys-
kriisid?

Luontosuhteen ja luontokisitysten tarkempi tarkastelu on vihelidisten
ekologisten ongelmien ajassa enemman kuin paikallaan. Téhén selvityksessa
on paneuduttu. Mukana on myos seitsemén tutkijoiden kirjoittamaa artikke-
lia, joiden kirjoittajat edustavat laajasti erityisesti ihmistieteitd. Kasitteet
luontosuhde ja luontokisitys saavat selvityksen sivuilla monipuolisen kisitte-
lyn. Keskeinen padtelma on se, ettd kisityksemme luonnosta on muuttu-
massa ja tdiman myota myds luontosuhteemme on nyt murroksessa. Pitkddn
jatkunut ihmisen ja luonnon erottaminen toisistaan on tullut monesta syysta
tiensd padhdn. Sen sijaan, ettd puhutaan kahdesta toisistaan erillisestd
asiasta, voisikin olla parempi puhua esimerkiksi yhteenkietoutuneisuudesta.

Sivistyksen kidsite muodostaa artikkeleille viitekehyksen, joka tuo luon-
tosuhteen tarkastelun mukaan keskusteluun elimdamme ja toimintaamme
ohjaavista ihanteista. Selvityksen mukaan on tarkedd, ettd “nykyajan sivistys-
ihanne tukee myos edellytyksid kdydé rakentavaa keskustelua ymparistokrii-
siin liittyvistd suurista ja usein vaikeista kysymyksistd sekd niiden kytkeyty-
misestd erilaisiin luontosuhteisiin” Liséksi nostetaan esiin ajatus luontosivis-
tyksestd, “johon kuuluu paitsi kyky tiedollisesti tuntea luontoa, myds
aktiivinen kiinnostus sen kokemiseen eri tavoin”.
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Kiitokset Sitowiselle ja Demos Helsingille selvityksen tuotannosta, sen
taustoittavan osan kirjoittamisesta ja tutkija-artikkelien kokoamisesta. Lam-
pimat kiitokset myos kaikille artikkeleja kirjoittaneille ja selvitykseen haasta-
telluille tutkijoille.

Sitran tilaaman luontosuhdekyselyn tulokset julkaistaan yhté aikaa
tdmén selvityksen kanssa. Toivomme, ettd suomalaisten luontosuhteet ja
yhteiskuntakehityksen taustalla vaikuttavat luontokasitykset nousevat nyt
entistd monipuolisemmin julkiseen keskusteluun, ja ettd laajasti innostutaan
pohtimaan aiheeseen liittyvid oletuksia ja jannitteitd kestdvdn tulevaisuuden
ndkokulmasta.

Helsingissd marraskuussa 2021,
koko Sitran Sivistys+-projektin puolesta

Vesa-Matti Lahti
johtava asiantuntija, ennakointi
Sivistys+-projekti
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Tiivistelma

Ekologinen kestavyyskriisi uhkaa ihmiskunnan tulevaisuutta. Joudumme
arvioimaan luontosuhteemme uudestaan, jos haluamme 16ytda pysyvia rat-
Luontosuhteet ja luontokasitykset sekd niiden yhteydet sivistykseen ovat
tarkeitd pohdinnan aiheita tdssd ajassa, silld perustavanlaatuisimmat muu-
tokset lahtevit liikkeelle arvojen, ihanteiden, uskomusten ja ajattelumallien
tasolta.

Téamaé muistio tarkastelee luontosuhteiden ja luontokasitysten sisdltod
sekd sitd, mitd mahdollisia vaikutuksia ndiden muutoksilla on ldnsimaisen
sivistysihanteemme kannalta nyt kestévyyskriisin keskelld. Muistio kokoaa
yhteen eri tieteenaloilla kdytdvad luontosuhteita, luontokasityksia ja sivistystd
koskevaa ajankohtaista keskustelua. Eri tieteenalojen tutkijat ovat kirjoitta-
neet ja kertoneet ndistd aiheista tdtd muistiota varten nakemyksiadn, joita
tekstissd peilataan keskeiseen tutkimuskirjallisuuteen ja ajankohtaiseen kes-
kusteluun.

Eldimme murroskautta, jossa ekologinen kriisi haastaa luontosuhtei-
tamme ja kisityksidmme luonnosta. Viime aikoina on vahvistunut ymmaérrys
siitd, ettd ihmiselld on moraalinen vastuu myos tulevista sukupolvista ja
muusta elonkirjosta. Tutkijoiden puheenvuoroista nousee esiin erddnlainen
hdmmennys ja uuden etsiminen, silld ekologisen kriisin keskelld emme enda
voi suhtautua luontoon vain esimerkiksi hyddyntdmisen tai varjelun koh-
teena.

Murros heijastuu myo6s sellaiseen perinteiseen sivistyskésitykseen, jossa
ihminen ja luonto on néhty toisistaan erillisina. Kestavyyskriisi on kyseen-
alaistanut tdimdn ajatuksen. Ihmisen ja luonnon suhdetta onkin ryhdytty
tarkastelemaan nyt tavalla, joka poikkeaa ihmisen ja luonnon erilleen jaka-
vasta kaksinapaisesta ajattelusta. Samalla meilld on nyt mahdollisuus uusia
puhetapojamme ja kdyttdmidmme sanoja, jotta ne kuvastaisivat nykyista
paremmin ja syvemmin ihmisen kietoutuneisuutta planeettamme elon-
kirjoon.

Nykyisen tutkimustiedon valossa voi todeta, ettd ihminen on osa luontoa
ja riippuvainen sen jérjestelmistd. Kuitenkin seké yhteiskunnat ettd yksilot
toimivat usein jopa tietoisesti tavoilla, jotka aiheuttavat luonnossa hyvin
negatiivisia muutoksia. On alettu puhua antroposeenin aikakaudesta: ihmi-
sen toiminta on nykyajassa niin isoa, ettd se vaikuttaa ja jattdaa pysyvit jéljet
koko planeettaan ja sen jérjestelmiin.

Tiedon ja toiminnan vililld on ristiriita, ja kestavyyskriisin pahenemisen
valttamiseksi tarvittava yhteiskunnallinen transformaatio edistyy liian
hitaasti. Syyta voi etsid yhteiskuntiemme toiminnallisista luontosuhteista,
jotka tukevat usein luonnon rajatonta hyddyntidmista. Saatamme yksilo-
tasolla ymmartdd olevamme osa luontoa ja arvostaa erilaisia luontokoke-
mubksia, mutta kestévyyssiirtyma edellyttda laajempaa yhteiskunnallista
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ihanteiden ja jdrjestelmien puntarointia - tdima koskee myos sivistysihantei-
tamme. Muutos kohti kestavimpaa luontosuhdetta edellyttda arvojemme ja
koko maailmankuvamme uutta pohtimista.

Kasvava ymmaérryksemme ihmisen vaikutuksista elonkirjoon muuttaa
kokemustamme luonnosta ja luontosuhteitamme. Tdmd ymmarrys velvoittaa
meitd kunnioittamaan yha enemmaén erilaisia luonnonympiristdja ja tuke-
maan luonnon monimuotoisuutta. Luonto on kaikkialla ja sithen voi jatku-
vasti rakentaa suhdetta, hyvin erilaisista 1dhtokohdista ja erilaisin tavoin.

Nykyajassa sivistykseenkin olisi kuuluttava niin tiedollinen, yhteiskun-
nallinen, kokemuksellinen kuin moraalinenkin ymmarrys ihmisestd osana
elonkirjoa. Hyva tulevaisuus lepad ekologisen perustan varassa, jonka poh-
jalle sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja kestava talousjarjestelma voivat
rakentua. Meilld saattaa myos olla opittavaa niiltd alkuperdiskansoilta, joilla
on holistinen ndkemys ihmisestd osana suurempaa kokonaisuutta.
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Abstract

The ecological sustainability crisis threatens the future of humanity. We must
reassess our relationship with nature if we want to find permanent solutions
to wicked problems such as climate change and biodiversity loss. Nature
relatedness and conceptions of nature and their linkages with Bildung are
important topics for discussion at this time, because the most fundamental
changes start at the level of values, ideals, beliefs and ways of thinking.

This report examines the content nature relatedness and conceptions of
nature and the potential implications of these changes in terms of our
Western ideal of Bildung amidst the sustainability crisis. The report brings
together current debates on nature relatedness, conceptions of nature and
Bildung in different disciplines. Researchers from different disciplines have
written on and shared their insights into these topics for this report, which
are reflected in the text by key research literature and current debates.

We are living in a time of transition, where the ecological crisis
challenges our nature relatedness and understanding of nature. Recently,
there has been a growing recognition that people also have a moral
responsibility for future generations and biodiversity. A sort of a confusion
and search for something new emerges from the researchers’ contributions,
because in the midst of an ecological crisis, we can no longer regard nature
as a mere object for exploitation or conservation.

The transition is also reflected in the conventional idea of Bildung,
seeing people and nature as separate. The sustainability crisis has challenged
this notion. The relationship between people and nature is now being
addressed in a way that departs from the bipolar mindset that separates
them. We also now have an opportunity to renew the ways we speak and the
words we use to better and more profoundly describe how people are
intertwined with the biodiversity of our planet.

In light of current research, we can affirm that humans are part of nature
and depend on its systems. But both societies and individuals often act, even
knowingly, in ways that cause very negative changes in nature. We have
started to talk of the Anthropocene Epoch have emerged: human activity is
now so massive that it impacts and leaves a lasting imprint on the entire
planet and its systems.

There is a mismatch between knowledge and action. The social
transformation needed to avoid a worsening sustainability crisis is
progressing too slowly. The reason can be found in the functional
relationships between our societies and nature, which often support the
unlimited exploitation of nature. At an individual level, we may understand
that we are part of nature and appreciate different experiences of nature, but
the sustainability transition requires a broader social deliberation of ideals
and systems - including our Bildung ideals. The change towards more
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sustainable nature relatedness connection demands a reassessment of our
values and entire world view.

Our growing understanding of the human impact on biodiversity is
transforming our experiance of nature and nature relatedness. This
understanding compels us to increasingly respect diverse natural
environments and support biodiversity. Nature is everywhere and we can
continually build relationships with it, from very differing starting points
and in different ways.

In these times, Bildung should include a scientific, social, experiential,
and moral understanding of humans as part of biodiversity. A good future
depends on an ecological foundation on which social justice and a
sustainable economic system can be built. We may also have lessons to learn
from indigenous peoples who have a holistic view of humanity as part of a
larger whole.
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Sammanfattning

Den ekologiska hallbarhetskrisen hotar ménsklighetens framtid. Vi maste se
over vart forhallande till naturen om vi vill hitta bestaende 16sningar pa tuffa
problem, sasom klimatférdndringen och forlusten av biologisk méangfald. Var
naturuppfattning och relation till naturen samt deras kopplingar till bildnin-
gen ar viktiga tankestdllare i vér tid eftersom de storsta fordndringarna tar
avstamp i vara virderingar, ideal, 6vertygelser och tankemodeller.

Denna utredning granskar vara naturrelationer och naturuppfatt-
ningar, vad de egentligen ar och vilka effekter forandringar i dem kan ha
pa vart vasterldndska bildningsideal i en tid da vi befinner oss mitt i en
héllbarhetskris. Utredningen samlar ihop aktuell diskussion om naturrela-
tioner, naturuppfattningar och bildning som pégar i olika vetenskaps-
omraden. Forskare i olika discipliner har skrivit om sina tankar om dessa
teman for denna utredning, och dessa tankar speglas mot den centrala
forskningslitteraturen och den aktuella debatten i texten.

Vi lever i en brytningstid diar den ekologiska krisen utmanar vara
naturrelationer och uppfattningar om naturen. Under den senaste tiden
har vi ocksa fatt en allt starkare uppfattning om ménniskans moraliska
ansvar for de kommande generationerna och hela den 6vriga levande natu-
ren. Forskarnas texter formedlar en sorts forvirring och en vilja att soka
efter nagonting nytt, da vi inte langre kan betrakta naturen enbart som ett
objekt for skydd eller utnyttjande eftersom vi redan star mitt i en ekologisk
kris.

Omvilvningen utmanar ocksé den traditionella bildningsuppfatt-
ningen, ddr ménniskan och naturen ses som tva separata foreteelser. Hall-
barhetskrisen har ifragasatt denna tankemodell. Darfor har relationen
mellan médnniskan och naturen pa senare tid borjat studeras pa ett sitt som
avviker fran den dikotoma modellen som skiljer & ménniska och natur.
Samtidigt har vi fatt mojlighet att dndra pa vart sitt att tala och pa de ord
som vi anvdnder, sd att de battre och djupare aterspeglar manniskans roll i
den biologiska méngfalden pa var planet.

I ljuset av den senaste forskningen kan vi konstatera att manniskan ar
en del av naturen och beroende av dess system. Trots det handlar bade
samhillen och individer - ofta helt medvetet — pa sétt som orsakar ytterst
negativa forandringar i naturen. Man har borjat tala om en ny epok,
an-tropocen: méanniskans verksamhet ér i dag sa alltomfattande att den
péaverkar hela planeten och dess system och lamnar bestdende spar i dem.

Vara kunskaper och var verksamhet stéar i konflikt med varandra, och
den samhallsférdndring som behdvs for att férhindra att hallbarhetskrisen
blir vdrre r for langsam. Orsakerna finns i de funktionella naturrelationer
som rader i vara samhillen och som ofta stodjer ett obegrinsat utnyttjande
av naturen. Pa ett individuellt plan kan vi forsta att vi dr en del av naturen
och sitta virde pa naturupplevelser av olika slag, men



IHMINEN OSANA ELONKIRJOA — Luontosuhteet, luontokéasitykset ja sivistys kestéavyyskriisin aikakaudella 11

héllbarhetsovergangen forutsatter en mer omfattande dverlaggning av
samhillets ideal och system - och detta géller ocksa véra bildningsideal.
Utvecklingen mot ett héllbarare naturférhallande forutsatter dessutom att
vi ser over och provar om vara varderingar och hela var vérldsbild.

Vara 6kande kunskaper om ménniskans inverkan pa hela den levande
naturen fordndrar var naturupplevelse och var relation till naturen. Genom
dessa kunskaper blir vi ocksa skyldiga att visa allt storre respekt for olika
naturmiljoer och att virna om den biologiska méangfalden. Men natur finns
overallt och det ar mojligt att kontinuerligt forstarka relationen till den
fran mycket varierande utgangspunkter och pa olika satt.

I var tid borde bildningen dven omfatta en kunskapsmissig, samhiélle-
lig, erfarenhetsmassig och moralisk insikt om ménniskan som en del av
den levande naturen. En god framtid bygger pa en ekologisk grund pa
vilken det ar mojligt att bygga ett socialt rattvist samhélle och ett hallbart
ekonomiskt system. De kan ocksd hdnda att vi har mycket att ldra av de
ursprungsfolk som har en holistisk syn pa manniskan som en del aven
storre helhet.



Tyoryhma: Risto Haverinen, Kirsikka
Mattila, Aleksi Neuvonen, Rinna Saramaki
& Otso Sillanaukee

Osa 1: Muutoksen
tuulia
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1 Johdanto

Ihmisen suhde luontoon on tdnd pdivina erityisen huomion kohteena.
Ilmastokriisin hillitseminen ja luontokadon pysédyttdminen edellyttavit laajaa
yhteiskunnallista muutosta, jonka myota koko nykyinen kulttuurimme,
toimintatapamme ja eliméntapamme ovat muutoksen kohteina. Muutosta
kuvataan eri kasitteilld: puhutaan ekologisesta jdlleenrakennuksesta, ekologi-
sesta siirtymastd, kestavyyssiirtymasta tai kestavyysmurroksesta. Nilld kasit-
teilld tarkoitetaan valttaimatonta siirtymad kohti kokonaisvaltaisesti kestavaa
yhteiskuntaa, joka kykenee toimimaan maapallon kantokyvyn rajoissa. Jotta
tamad olisi mahdollista, ihmiskunta joutuu arvioimaan luontosuhteensa aivan
uudelta pohjalta.

Luontosuhteessa ja sen linkittymisessa sivistykseen on paljon pohditta-
vaa. Sivistys on jo kauan maérittdnyt suhdettamme muihin ihmisiin ja my6s
luontoon. On ajankohtaista kysyd, mikd on sivistyskisityksiemme vaikutus
etsittdessd ratkaisuja aikamme suuriin haasteisiin. Yksi tdhan liittyva kasite
on ollut ekososiaalinen sivistys (Salonen & Bardy 2015). Ekososiaalisen sivis-
tyksen keskeinen ajatus on se, ettd ekologisen ympariston on oltava kun-
Nossa, ja vasta sitten voi syntyé kestavad sosiaalista ja taloudellista toimintaa.
Tietoisuus aikamme vakavista ympéristoongelmista ja kasvava ymmaérrys
ihmisen ja luonnon vastakkainasettelun virheellisyydesta ovat paljastaneet,
ettd ihmiselld on moraalinen vastuu myos tulevista sukupolvista ja muusta
elonkirjosta. Tamdn ymmadrtdmisen tulisi johtaa kestdvddn toimintaan niin
yksilon kuin yhteiskunnan tasolla.

Sivistys eldd aina ajassa ja on mukana muutoksessa (Miettinen 2020).
Lansimainen sivistyskédsityksemme on pitkdan perustunut ajatukselle ihmi-
sen ja luonnon erillisyydestd. Ekologisen kriisin myo6ta ihmistieteissd, ja osin
muillakin tieteenaloilla, on viime vuosina kyseenalaistettu tdta ajatusta. On
syntynyt uusia ldhestymistapoja ja tutkimusaloja, joilla ihmisen ja luonnon
suhdetta tarkastellaan tavalla, joka poikkeaa perinteisestd ihmisen ja luon-
non erilleen jakavasta kaksinapaisesta ajattelusta.

Téssa selvityksessa tarkastelemme muun muassa sitd, miten luontosuhde
ja kdsityksemme luonnosta ilmenevit sivistysihanteessamme, ja millaisessa
muutoksessa tdmé ihanne on kestdvyyskriisin vuoksi. Johtoajatuksemme on,
ettd luontosuhteiden ja -kdsitysten parempi ymmairtiminen voi osaltaan
auttaa 16ytdmaan ratkaisuja kestavyyskriisiin. Muistio kokoaa yhteen ja luo
kokonaiskuvaa eri tieteenaloilla kdytavastd luontosuhteita, -kasityksid ja
sivistystéd koskevasta ajankohtaisesta keskustelusta. Tavoitteena on avartaa
ajatteluamme sivistyksen suhteesta kestdvyyshaasteisiin ja nostaa esille sithen
liittyvid arvoja, ihanteita ja ajattelutapoja. Keskeistd on pohtia sitd, millaisen
yhteiskunnallisen muutoksen ddrelld talla hetkelld olemme suhteessamme
luontoon. Muistio koostuu eri tutkimusaloja edustavien tutkijoiden ja asian-
tuntijoiden artikkeleista ja haastatteluista seka kirjallisista ldhteista.
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Kokoamamme aineiston perusteella luontosuhteita ja -késityksid koske-
van keskustelun teemat ja painopisteet ovat eri tieteenaloilla muuttumassa.
Téamd ilmenee esimerkiksi tutkijoiden ja nuorten opinnaytetdiden tekijéiden
aihevalinnoista. Vakiintuneiden tieteenalojen sisdlle ja niiden vélimaastoon
on kehittynyt kokonaan uudenlaisia luontosuhdetta tai -késityksid tarkastele-
via lahestymistapoja, esimerkkeind vaikkapa ymparisto-, eldin- tai bioetiikka.
Oulun yliopiston filosofian dosentti Kari Vayrynen (2020, 267) nikee vastaa-
van paradigman muutoksen tapahtuneen luonnontieteissa, joissa huomion
kohteeksi ovat tulleet monimutkaiset luonnon eri tasojen vuorovaikutus-
prosessit ja se, missd rajoissa ekosysteemit ja ihmisyhteisot voivat elda kesta-
vdssd tasapainossa muun luonnon kanssa. Taémé on merkinnyt uusien yhte-
yksien avautumista ihmistieteiden ja luonnontieteiden vilille, esimerkkina
ihmisekologian ja sosiobiologian kaltaiset uudet alat.

Selvitykseemme haastatellut tutkijat nakevét tieteenalojen vilisen yhteis-
tyon korostuvan kestdvyyskriisin myota entisestddn. Esimerkiksi humanistis-
ten ja luonnontieteellisten alojen tutkijat tekevit jopa tottuneesti nyt yhteis-
tyotd, mitd aikaisemmin saatettiin pitdd poikkeuksellisena. Ratkaisujen etsi-
edellyttadkin tieteenalarajojen ylittdmistd. Uudet ldhestymistavat kyseen-
alaistavat tieteissd perinteisesti vallinneita kasityksid ihmisen ja luonnon
suhteesta. Tutkijoiden kirjoituksista, haastatteluista ja kirjallisesta lahde-
aineistosta valittyy selked viesti murroskaudesta, jolla joudumme arvioimaan
luontosuhteitamme ja kasityksidamme uudella tavalla.

IImastokriisi ja luontokato ovat esimerkkeja vihelidisistd ongelmista,
jotka edellyttavit laaja-alaista tarkastelua. Vihelidiselld ongelmalla tarkoite-
taan vaikeasti maariteltavad, kompleksista ongelmaa, jolle ei ole yksiselit-
teistd ratkaisua, ja johon sisaltyy usein voimakkaita arvoristiriitoja ja epa-
varmuutta. Tallaisten ongelmien ymmaértdmiseksi ja ratkaisemiseksi tarvit-
semme eri tieteenalojen nakokulmia yhdistavaa tietoa ja arvoristiriitojen
rakentavaa tarkastelua. (Cantell, Aarnio-Linnanvuori & Tani 2020, 145-146.)

IImastokriisi ja kiihtyvé luontokato tuovat yhteiskunnallisen muutoksen
eli transformaation tarpeen vadjaamattd eteemme. Sitran Megatrendit 2020
-péivitys (Dufva 2020) korostaa ekologisen jélleenrakennuksen kiireelli-
syyttd. Kyse ei ole vain teknologisesta muutoksesta, vaan muutos ulottuu
paljon laajemmalle yhteiskuntaan. Yhteiskunnallinen muutos voi tapahtua
ainakin kolmella tasolla, joiden vaikuttavuuden laajuus vaihtelee (kuva 1).
Muutokset kuvan sisimmalld kehilld, ihmisten kayttaytymisessd ja uuden
teknologian kédyttoonottamisessa, ovat ndistd kiytannonldheisimpid. Toisella
kehilla tai tasolla on kyse muutoksista yhteiskunnan rakenteissa ja
poliittisessa jarjestelmassd. Kolmannella yhteiskunnallisen muutoksen tasolla
on kyse arvojen, ihanteiden, maailmankuvien ja paradigmojen muutoksista.
(Laininen 2018, O’Brien & Sygna 2013, Lahti & Mero 2020.)
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Kuva 1. Transformaation kehat (mukaillen: Laininen 2018, O'Brien &
Sygna 2013; Sharma 2007. Lahde: Lahti & Mero 2020).

YHTEISKUNNALLISEN
TRANSFORMAATION KEHAT

HENKILOKO

Uskomukset, a
maailmankuvat ja
paradigmat

POLIITTIN

Jarjestelmat
rakenteet

KAYTANNOLLINEN
Kayttaytyminen
jateknologia

VAIKUTTAVUUDEN LAAJUUS

Kayttaytymisen ja teknologian muutoksilla voimme osaltaan vaikuttaa kestd-
vyyskriisiin, joskaan ei niin laajasti kuin kahdella ulommalla kuvassa esite-
tylld tasolla. Muutokset yhteiskuntajirjestelmien ja rakenteiden tasolla vai-
kuttavat ensimmadistd tasoa laajemmin. Laajimmat ja perustavanlaatuisim-
mat vaikutukset tapahtuvat arvojen, ihanteiden, uskomusten ja
ajattelumallien tasolla. Muutokset ndissd mahdollistavat perustavanlaatuiset
muutokset my0s sisemmilld kehilld ja ohjaavat toimintaa kohti uusia paa-
madrid. Esimerkiksi globaali talousjdrjestelmdmme perustuu osaltaan usko-
mubkselle ikuisen kasvun mahdollisuudesta. Nykyisen talouden rakenteet
nikevit luonnon ldhinna resurssina ja arvokkaana taloudellisen arvon
kautta. Tama heijastuu ihmisten kuluttamiseen ja muuhun kayttaytymiseen.
Etsiessaimme ratkaisuja kestavyyskriisiin on tarkeda vaikuttaa myos
uskomuksiin, arvoihin, ihanteisiin, maailmankuviin ja ajattelutapoihin. (Lai-
ninen 2018, O’Brien & Sygna 2013, Lahti & Mero 2020.)
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Merkittavaksi kestdvyyskriisin taustalla vaikuttavaksi tekijdksi on viime-
aikaisissa tutkimuksissa (esim. Aaltola 2020, Schuurman & Risanen 2020,
Oksanen 2012) ja my0s tdmain selvityksen artikkeleissa tunnistettu ldnsi-
maissa pitkddn vallinnut késitys luonnosta ja ihmisesta toisistaan erillisina.
Ihminen on nihty subjektina ja luonto ldhinnd ihmistoiminnan kohteena
(ks. esim. Pihla Soinnunmaan ym., Markku Oksasen sekd Arto O. Salosen ja
Raisa Fosterin artikkelit tdssd julkaisussa). Ihmisen perustavanlaatuinen
yhteys luontoon ja riippuvuus siitd on hdmartynyt. Voidaan sanoa, ettd
ihmiskunnan tulevaisuus on siksi ollut kestimattomalla pohjalla. Monien
tutkijoiden mielestd tima antroposentrinen perinne on tuottanut nykyisen
kestavyyskriisin (ks. Oksanen 2012, 160). Luontosuhteidemme ja -kisityk-
siemme parempi ymmartaminen voi antaa meille paremmat edellytykset
miin.

Selvityksemme koostuu luontosuhteeseen perehtyneiden tutkijoiden ja
asiantuntijoiden artikkeleista ja niita edeltdvasta taustoittavasta osasta.
Témdn taustoittavan osuuden luvussa 2 tarkastelemme erilaisia luonto-
suhteita ja -kisityksid ja sitd, miten ne kestdvyyskriisin takia ovat muutok-
sessa. Luvussa 3 pohdimme, milld tavoin luontosuhteet ja -kdsitykset linkit-
tyvit sivistykseen ja jaisenndmme uudenlaisen sivistysihanteen lahtokohtia.
Luvussa 4 esitimme koko selvityksemme johtopditokset.
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2 Luontosuhde ja
luontokasitys muutoksessa

2.1 Ihminen osana luontoa — erilaiset luonto-
suhteet ja -kdsitykset

Kaytdmme tdssd selvityksessd kasitteitd luontosuhde ja luontokasitys.
Puhumme molemmista yleensa monikossa korostaaksemme sitd, ettd kum-
piakin on aina ollut monia erilaisia. Luontokdsitykselld tarkoitamme ihmisen
ja eri instituutioiden tiedollisia késityksid luonnosta ja tietopohjaista suh-
detta luontoon. Luontosuhde puolestaan sisdltdd luontokasityksen ohella
kokemuksellisen, emotionaalisen ja toiminnallisen suhteen luontoon ja
ihmisyhteisoihin (ks. Markku Oksasen artikkeli tdssé julkaisussa). Luonto-
suhde voi ilmeté sekd subjektiivisena ettd erilaisten instituutioiden tasolla.

Luontosuhdetta voi my®6s kritisoida késitteend, kuten on tehnyt muun
muassa filosofi Markku Oksanen artikkelissaan tdssé julkaisussa. Luonto-
suhteesta puhuminen voi ylldpitdd erottelua ihmisen, muiden eldinten ja
ylipadtaan elonkirjon vililla. Nayttaa siltd, ettd ekologisen kestavyyskriisin
keskelld tarvitsemme uudenlaista kisitteistod, joka kuvaa entistd tarkemmin
suhdettamme elonkirjoon. Témain selvityksen artikkelissaan tutkijat Arto O.
Salonen ja Raisa Foster puhuvat kietoutuneisuudesta, jonka voi ymmartda
luontosuhdetta kokonaisvaltaisemmaksi maailmaan kuulumiseksi. Kietoutu-
neisuus viittaa ihmisen ja muun luonnon erottamattomuuteen (ks. myos
Pihla Soinnunmaan ym. artikkeli tassa julkaisussa).

Luontosuhteet ja -kdsitykset muuttuvat ajassa ja eldvit yhteiskunnan
mukana heijastaen nakemyksidmme ihmisen asemasta maailmassa. Jo 1960-
luvun ympidristdongelmia ja ekologista kriisid koskeva tieteellinen keskustelu
kyseenalaisti tavan kisitteellistaa ihmisen ja luonnon suhde niin, ettd ihmi-
nen on subjekti tai toimija, ja luonto on hiljainen osapuoli tai toiminnan
kohde. Jo silloin néhtiin syvasti ongelmallisena ihmisen irrallisuutta luon-
nosta painottava puhumisen ja ajattelun tapa. Luontosuhteiden ja -kasitysten
laaja kirjo ulottuu alkuperdiskansojen ja lansimaalaisten luontosuhteista- ja
kasityksistd eri uskontojen luontosuhteisiin ja -kdsityksiin. Luontokasitysten
erilaisuus nakyy esimerkiksi siind, miltd osin tai missa suhteessa ihmisen on
ajateltu olevan osa luontoa tai siitd erillinen.

Lyhyt katsaus ldnsimaiseen luonnon aatehistoriaan kertoo, ettd esimer-
kiksi antiikin aikoina ihminen kisitettiin osaksi luonnon suurta kaikenkatta-
vaa jarjestystd. Tuolloin ihmiselamédn tavoitteisiin kuului samastuminen
luonnon harmoniaan, jonka luonnonlakien alaisuudessa kaikki maailmassa
elivat. Keskiajalla luonto ndhtiin ennen kaikkea Jumalan luomana jérjestel-
ménd ja suunnitelmallisen luomisty6n tuloksena. Uuden ajan kynnykselld
tieteellisen vallankumouksen ja mekanistisen maailmankuvan myota lansi-
maisen ihmisen luontosuhde muuttui edelleen. Ihminen alettiin ndhdé luon-
nosta erillisend, ja tdima kasitys vapautti hanet kayttamaan luontoa
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tarpeidensa ja halujensa mukaan. Siten ihminen erotettiin luonnosta ja luon-
non kdsite muuttui edustamaan kaikkea sitd, mitd ihminen ei ollut aikaan-
saanut tai muuttanut. (von Wright 1981, Williams 1980, Ahosen 1997
mukaan.)

Jako ihmiskeskeiseen ja luontokeskeiseen ajattelutapaan on tyypillinen,
kun puhumme siitd, miten suhtaudumme luontoon ja sen kéyttoon. Esimer-
kiksi luontoarvoja on tarkasteltu ihmisldhtéisten tai luonnon omien arvojen
nakokulmasta (Pietarinen 2000, 38-54). Thmisen suhtautumisessa luontoon
voidaan erottaa nelji erilaista perusasennetta: utilismi, humanismi, mysti-
sismi ja primitivismi (Pietarinen 1987). Ndma voidaan néhda historiallisten
maailmankatsomusten ja aatesuuntien pohjalta tehtynd jaotteluna.

Utilismi tarkoittaa hyotyajattelua, jossa hyoty yleensa viittaa johonkin
mitattavaan suureeseen kuten rahaan tai materiaalin maardan. Tdssd ihmis-
keskeisessd asennoitumistavassa luonto on olemassa vain ihmista varten ja
ihmiselld katsotaan olevan rajaton oikeus kayttad luontoa ja luonnonvaroja
tuotantotoimintaan ja hyvinvoinnin lisdédmiseen. Tehokas hyodyntaminen
vaatii jatkuvaa teknologian kehittimistd. Aarimmilleen viety utilismi voi
kuitenkin kddntya itseddn vastaan silloin, kun vakavat ympéristdongelmat
uhkaavat ihmisen hyvinvointia ja siihen kuuluvaa terveellistd, turvallista ja
onnellista elamaa. (mt.)

Humanismi on niin ikddn ihmiskeskeinen asenne, joka pyrkii edisté-
maédn ihmisen ja yhteiskunnan henkistd, alyllista, eettistd ja esteettisté kehit-
tymistd. Ihmiselld on oikeus kéyttda luontoa edistimddn omaa tdydellisty-
mistddn ja samalla kehittda sitd henkisten ihanteiden mukaisesti. Thmisen
kehittymisen katsotaan edellyttivin myos luonnon kehittdmistd. Vaikka
luonto sellaisenaan, kuten esimerkiksi koskematon ja villi erimaa, ndhddén
vahdarvoisena ja alkeellisena, sen ndhdédan kuitenkin sisaltdvin monenlaisia
mahdollisuuksia. Thmisen tehtdva on kayttaa niita mahdollisuuksia hyvéksi
ja taydellistad luontoa samalla, kun hin kehittdd omia kykyjdan. (mt.)

Mystisismi tavoittelee ihmisen ja luonnon ykseyttd ja tunnetta, ettd ihmi-
nen on yhtd jonkin dédrettémin suuren ja voimakkaan kanssa. Toisin kuin
humanisti, mystikko hylkéda rationaalisen tiedon ja suhtautuu todellisuuteen
toisella tavalla. Hin katsoo luonnon ja eldmin olevan itseisarvoisia ja pyhid.
Mystisistisesti luontoon suhtautuva katsoo, ettd tiede ja tekniikka tekevét
luonnon henkisyydelle vikivaltaa ja turmelevat ihmisen mahdollisuudet
saavuttaa ykseyden kokemuksia. Luontomystiikalla on ollut tirked asema
eurooppalaisessakin kulttuuriperinteessa. (mt.)

Primitivismi on neljds Pietarisen (1987) tunnistama perusasenne luontoa
kohtaan. Se tavoittelee luonnon itseisarvoisen toiminnan turvaamista. Kaikki
luonnon osat, erityisesti elidlajit, ovat yhtd arvokkaita, eikd ihmisella ole
oikeutta kayttdd niitd pelkkind vélineind. Primitiivinen asennoituminen
tarkoittaa, ettd ihmiselld ei ole minkédanlaista erityisasemaa suhteessa luon-
toon. Tieteellisen tekniikan kehittdiminen on luonnon kannalta haitallista,
koska se parantamalla ihmisen asemaa vaarantaa muiden lajien olemassa-
olon ja vie niiltd elintilaa. Primitiivisesti luontoon suhtautuva katsoo ihmisen
hyvinvoinnin hévittdvin luonnon runsauden ja elinvoimaisuuden
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peruuttamattomasti. Thmisen on siksi palattava alkeellisiin oloihin ja luovut-
tava monista asioista kuten suurimmasta osasta tekniikkaa, tieteen edista-
mistd tai mukavuuksia. Vain vaatimaton ja vdhdn luontoa kuluttava eldminen
on sallittu. (mt.)

Salminen (2018) on tutkinut kirjallisuuskatsauksen avulla, miten luonto-
suhde on késitetty luontosuhdetutkimuksessa. Tutkimuksissa on esitetty
useita nakemyksia siitd, mikd on luontosuhteen perustana. Luontosuhde voi
pohjautua esimerkiksi emotionaaliseen luontoyhteyteen, luonnonymparis-
toon osana yksilon identiteettid tai yksilon késitykseen tdméan kuulumisesta
luontoon. Usein tutkimuskohteeksi on maéritelty se, missa méarin yksilo
kokee olevansa osa luontoa. Ndiden pohjalta tutkimuksissa on tyypitelty
luontosuhteita. Esimerkiksi Braiton (2017, 373) tunnistamat luontosuhde-
tyypit hallitsija (master), tilanhoitaja (steward), kumppani (partner), osallis-
tuja (participant) tai kdyttdjd (user) kuvaavat sitd, miten yksilo kokee ihmi-
sen aseman suhteessa luontoon.

Viimeaikaisia ndkemyksid luontokasityksestd edustaa esimerkiksi Can-
tell, Aarnio-Linnanvuori ja Tani (2020, 31-52). He tunnistavat nelji erilaista
lahestymistapaa ymparistoon (ks. alla), johon siséltyy ihmistd ymparoiva
luonto, jonka kanssa ihminen on vuorovaikutuksessa. Ympdriston ja luon-
non kisitteilld kuvataan isoja kokonaisuuksia ja niille on useita eri méaritel-
mid. Hailan (2001) mukaan luonto on inhimillisen olemassaolon mahdollis-
tavien prosessien muodostama kokonaisuus. Ympéristo puolestaan on koko-
naisuus, joka koostuu ihmisen elinehtoja méaariavistd konkreettisista
tekijoista (mt.) Pihla Soinnunmaa ym. toteavat tissd julkaisussa luonnon
olevan "jotakin, johon mini kuulun ja jonka osa olen” Ymparisto taas on
”jotakin, joka vaikuttaa minuun” ja jonka voi ainakin halutessaan ndahda
itsensd ulkopuolisena, itsed ympéroivana.

Yksilokeskeisessd ympdristokasityksessa ihminen ajatellaan ymparistonsa
keskipisteeksi. Talloin tarkastelun kohteena on henkilokohtainen eletty
ympadristo, joka saa merkityksensa yksilon kokemusten, ajatusten, tunteiden
ja toiminnan kautta. Luonnontieteellisessd ymparistokasityksessd ymparistod
tarkastellaan yleensa ihmisistd irrallisena kokonaisuutena. Siind on pyrkimys
havainnoida ja tutkia ymparistod objektiivisesti siten, ettei tutkija tai ympa-
riston havainnoija vaikuta itse sithen; ihmisten ympéristoon liittaméat merki-
tykset ja tulkinnat jatetddn tietoisesti tarkastelun ulkopuolelle. (Cantell, Aar-
nio-Linnanvuori ja Tani 2020, 31-52.)

Yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus tarkastelee kulttuurin ja
yhteiskunnan suhdetta ekologiseen ympéristoon sekd ndiden valistd vuoro-
vaikutusta. Tutkimuksen keskeisid sisdltojd ovat ympdristdongelmien syiden
selvittiminen, ympéristoongelmien sosiaalinen ja kulttuurinen rakentumi-
nen ja keinot ongelmien lievittimiseen (Massa 2014). Yhteiskuntatieteelli-
sessd ympdristokasityksessd ympéristod tarkastellaan ihmisten toiminnan ja
sen aiheuttamien ymparistovaikutusten kautta. Posthumanistinen ymparisto-
kasitys pyrkii irrottautumaan ihmiskeskeisestd ajattelutavasta. Talloin
ihmistd ei ajatella muusta maailmasta erillisend, vaan yhtend luontokappa-
leena ja lajina muitten lajien joukossa. Posthumanistisessa ldhestymistavassa
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inhimillisen ja ei-inhimillisen rajaa ei pidetd oleellisena, vaan sitd, kuinka ne
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén. (Cantell, Aarnio-Linnanvuori
ja Tani 2020, 31-52.)

Luontokasitysten taustalla vaikuttavat myds erilaiset ihmiskasitykset.
Aaltolan (2020, 263) mukaan yksi tapa, jolla ihmistd on ldnsimaisessa kult-
tuurissa toistuvasti maaritelty, on ollut dualistinen eronteko ihmisen ja muun
luonnon ja eldinkunnan vilille. Téll6in ihminen ndhddan luonnosta tai
eldinkunnasta laadullisesti erillisena ja hierarkkisesti korkeampana olentona.
Voidaan esimerkiksi todeta, ettd ihminen on kulttuurisen, tieteellisen tai
teknisen kehityksen kautta edistynyt luonnon ylépuolelle. Aaltolan mukaan
talle dualistiselle ihmiskdsitykselle vastakkainen tapa hahmottaa ihmisyytta
on ihmisen asettaminen osaksi luontoa ja eldinkuntaa. Télloin ihminen nah-
déadn biologisena, evoluution prosessien muovaamana luonnon olentona,
yhtend eldinlajina muiden joukossa. Ehdottomat eronteot ja hierarkiat nayt-
taytyvat tdstd ndkokulmasta kyseenalaisina. IThmisissd, kuten muissakin
lajeissa, on erityispiirteitd, mutta niistd huolimatta ihminen kasitetdan luon-
non moninaisuuden yhtend edustajana. (Aaltola 2020, 263.)

Ymmarramme nykyadn ihmisen osaksi luontoa ja luonnon monimuotoi-
suutta. Tdma jo Darwinin evoluutioteoriasta seuraava oivallus haastaa mei-
dat pohtimaan my6s sanan “luonto” merkitystd. Puhumme arkisesti luon-
nosta asiana, jota koemme ympdrillimme, mahdollisesti ihaillen ja siitd
nauttien. Tdssd mielessd tapamme puhua luonnosta kokemuksellisesti aset-
taa meidét sen ulkopuolelle. Téllaisen puhetavan muuttaminen voi olla vai-
keaa, ja sanalla luonto on selvisti useita erilaisia merkityksid. Sen sijaan
ymmarryksemme luonnon monimuotoisuudesta (biodiversiteetistd) kasvaa
ja muuttuu koko ajan arkisemmaksi. Ndin ollen voisimme ajatella tuovamme
sanan “luonto” rinnalle toisen ilmaisun. Se kuvaisi luontoa ja sen monimuo-
toisuutta kokonaisuutena, jonka osa ihminen on. Tallaiseksi ilmaisuksi sopisi
sana “elonkirjo’, joka on viime vuosina levinnyt suomen kielen uudissanana
kuvaamaan biodiversiteettid, korvaten ndin tekniseltd kuulostavaa ilmaisua
“luonnon monimuotoisuus”

2.2 Naikokulmia muuttuviin luontosuhteisiin

Haastattelimme tahén selvitykseen luontosuhteisiin perehtyneita tutkijoita ja
asiantuntijoita eri tieteenaloilta. Haastatteluteemoissa tarkasteltiin muun
muassa sitd, miten luontosuhteet ja luontokésitykset ilmenevit, millainen on
vallitseva luontosuhteemme, ja milld tavoin keskustelu néistd kisitteistd on
muuttunut. Tutkijoiden nakemyksistd vilittyy vahva viesti murroskaudesta,
jossa ekologinen kestivyyskriisi haastaa luontosuhteitamme ja -késityk-
sidamme. Murros ilmenee eri tieteenaloilla uusien ndkékulmien ja lahesty-
mistapojen etsimisend. Tieteidenvilisen ja tieteenalarajat ylittdvdn yhteistyon
merkitys on korostunut entisestddn ja esimerkiksi ihmistieteiden ja luonnon-
tieteiden vilille on avautunut uusia yhteyksia.
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Ihmiskeskeistd eli antroposentristd ajattelutapaa suhtautumisessamme
luontoon on alettu kyseenalaistaa ja pitda sitd merkittavina syyna ekologi-
seen kriisiin (esim. Oksanen 2012, 160). Ihmiskeskeisyyden kisitteelld viita-
taan ihmisen oikeutetuksi koettuun pyrkimykseen alistaa luonto ja hyoédyn-
tad luontoa mielihalujensa tyydyttaimiseen. Oksasen mukaan myos lansimai-
sen filosofian ja teologian valtavirta on hyvaksynyt timén ajatuksen ja
tukenut kisitystd ihmisen erityisasemasta ja antanut siten oikeutuksen
monille ihmisen luontoon kohdistamille toimenpiteille. Perinteisessd muo-
dossaan antroposentrisen ajattelutavan padhuomio on kohdistunut ihmisten
valisten ongelmien ratkaisemiseen, minké vuoksi esimerkiksi aitoja
ympadristoeettisid ongelmia ei ole ikddn kuin ollut olemassa. Antroposentri-
nen ajattelu on todettu kyvyttomaiksi ohjeistamaan kdytannollisté ja ekologi-
sesti kestdvad luontosuhdetta. Vastareaktiona antroposentrismille on synty-
nyt muun muassa ympdristoetiikka. (Oksanen 2012, 141-142.)

Ekologisen kestdvyyskriisin keskelld emme endi voi suhtautua luontoon
yksipuolisesti vain esimerkiksi hyodyntamisen tai varjelun kohteena. Tama
on johtanut siihen, ettd luontosuhteita ja -kdsityksid koskevan tutkimuksen
ja keskustelun teemat ja painopisteet ovat eri tieteenaloilla muuttuneet ja
muuttumassa. Nakokulmat luontosuhteisiin ovat uudistuneet ja moninaistu-
neet. Uudenlaisia ndkokulmia edustavat esimerkiksi erilaiset posthumanisti-
sesti luontosuhteita tarkastelevat tutkimusaiheet, monilajinen vuorovaikutus,
ihmisten ja eldinten véliset suhteet, metsasuhteet ja ihmisten ja kasvien
valistd suhdetta tarkastelevat niin sanotut human-plant-tutkimukset. Uusien
lahestymistapojen ja ndkokulmien my6td syvempi ymmaérrys luonnon ja sen
tarjoamien aineellisten ja aineettomien palveluiden (ekosysteemipalvelui-
den) merkityksestd ihmisten hyvinvoinnille vahvistuu.

2.2.1 Thmiskeskeisyytta purkavia nakdkulmia

Posthumanistinen nikékulma
Tutkijoiden haastatteluissa nousi esille muun muassa viime vuosina ihmis-
tieteissa yleistynyt posthumanistinen nakékulma luontoon ja luontosuhtei-
siin. Siind ihminen ndhdédén yhtend luontokappaleena muiden joukossa.
Huomio kohdistetaan tapoihin, joilla inhimillinen ja ei-inhimillinen kietou-
tuvat yhteen ja luovat uudenlaisia tapoja suhtautua maailmassa olemiseen.
Toisin kuin ihmiskeskeisessé ajattelutavassa, jossa luontoa on tavattu tarkas-
tella ldhinnd ihmistoiminnan taustalla olevana hyddyntdmisen kohteena ja
resurssina, posthumanistisessa luontosuhteiden tutkimuksessa on kiinnos-
tuttu luonnon vuorovaikutteisista suhteista, verkottuneisuudesta ja materiaa-
lisuudesta. (Cantell, Aarnio-Linnanvuori & Cantell 2020, 42-43.)
Maantieteilija Sirpa Tanin mukaan posthumanistinen nidkemys tuo sivis-
tysihanteeseen uutta ja tarkeda sisiltod. Kasvatustieteen viimeaikainen vahva
keskustelu liittyy posthumanismiin ja sen ihmiskeskeisen ldhestymistavan
haastamiseen. Maantieteen ja kaupunkitutkimuksen piirissd luonnosta on
totuttu keskustelemaan sen elvyttavid merkityksid korostaen. Thmiskeskei-
syydestd luopuminen voi kuitenkin Tanin mielestd hamértdd ihmisen



IHMINEN OSANA ELONKIRJOA — Luontosuhteet, luontokéasitykset ja sivistys kestéavyyskriisin aikakaudella 22

vastuuta globaaleista ongelmista. Ihmiskeskeisen ldhestymistavan hyva puoli
on, ettd se tuo vallan ja vastuun nakékulmat esille. Han suhtautuu epdillen
ajatukseen, ettd korvaisimme humanistiset ndkokulmat kokonaan post-
humanismilla. Posthumanismi tuo keskusteluun kuitenkin hyvié lisanako-
kulmia.

Filosofi Elisa Aaltolan mielestd elimme murroskautta, silld tuoreet alat,
kuten ymparistoetiikka, ymparistofilosofia ja eldinfilosofia, ovat vavisutta-
neet ihmiskeskeistd traditiota. Filosofisessa ihmisyyden maarittelyssa on
usein ldhdetty liikkeelle siitd, miten eroamme muusta luonnosta. Myos Aal-
tola puhuu ajattelua ravisuttaneesta posthumanismista, mutta korostaa kui-
tenkin, ettd ympéristo- ja eldinfilosofia eivit vélttamatta ole posthumanisti-
sia. Posthumanismi on hanen mukaansa jopa radikaalimpaa kuin eldin- ja
ympidristofilosofia, joissa edelleen puhutaan tietyin perinteisin termein.
Posthumanismissa saatetaan kyseenalaistaa kokonaan vaikkapa termit sub-
jekti, yksilo ja mielellisyys. Posthumanismi on vienyt eteenpdin ja avannut
luontokasitteen tematiikkaa kyseenalaistaen perinteisen dualistisen luonto-
kasityksen.

Historioitsija Otto Latva pohtii, ettd historia tieteenalana on keskittynyt
humanismin perinteeseen. Ympadristohistoria tieteenalana sai alkunsa 1960-
70-luvun vaihteessa ympéristoherdtyksen myo6ta. Ympéristohistorian ja laa-
jemman ihmisté tutkivan historian vililld on ollut ndhtéavissa ristiriitoja.
Historiallinen eldintutkimus eriytyi kulttuurintutkimuksen ja yhteiskunta-
tieteiden aloilla omaksi tieteenalakseen 1990-luvulla. Ihmiskeskeisen histo-
riantutkimuksen rinnalle on noussut sitd kyseenalaistava posthumanistinen
suuntaus. Latvan mukaan sivistyskdsitystd voidaan rakentaa myds post-
humanistiseen suuntaan, ja purkaa ajatusta siitd, ettd ihminen ja luonto olisi-
vat toisistaan erilldan.

Eldinsuhteet ja monilajinen vuorovaikutus

Ihminen on perinteisesti esitetty omalakisena ja itseriittoisena toimijana
humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla. Nora Schuurman ja Tuomas
Résdnen (2020, 7-9) tahdentévit, ettd yhteiskunta on kuitenkin aina raken-
tunut monilajisen vuorovaikutuksen varaan. Osana luontosuhteissa tapahtu-
nutta murrosta ihmistieteissa on viime vuosina kiinnostuttu eldimiin ja
ihmisten vuorovaikutukseen liittyvista kysymyksistd. Kulttuurinen ja yhteis-
kuntatieteellinen eldintutkimus on tutkimusalana kasvanut 2000-luvun
aikana voimakkaasti. Tdma uusi ndkokulma luontosuhteisiin on tuottanut
uutta monitieteista ymmarrystd ihmisten ja eldinten valisistd suhteista, hie-
rarkioista ja kohtaamista. Sille on ollut tunnusomaista ottaa eldimet mukaan
tarkasteluun oman eldménsa subjektiivisina ja aktiivisina toimijoina, ei vain
ihmistoiminnan passiivisina kohteina. Lansimaiselle ajattelulle keskeinen
kasitteellinen ja hierarkkinen raja ihmisen ja muiden lajien valilld ndhdaén
nyt entisté tilannekohtaisempana ja tutkimuksessa pyritddn havainnollista-
maan, miten tuota rajaa tuotetaan arkisessa puheessa, toiminnassa ja vuoro-
vaikutuksessa eldinten kanssa. (Schuurman & Risanen 2020, 7-9.)
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Esimerkiksi estetiikan tutkija Sanna Lehtinen kirjoittaa tdssd julkaisussa
siitd, miten ihmisen toiminta ja kokemusmaailma saavat muotonsa rinnan
muiden luonnon ilmenemismuotojen kanssa, muunlajisten kokemusmaail-
masta vain hetkellisesti valdyksid saaden. Monilajisen vuorovaikutuksen
ndkokulmassa ihmiset ja eldiimet ndhdaan “kanssakulkijoina’, mika tarkoittaa
sitd, ettd ihmisten ja eldinten eldmét limittyvat monin eri tavoin toisiinsa.

Kulttuuriantropologi Kaisa Vainion mukaan monilajinen nakékulma
laajentaa ymmarrystd ihmisen kumppanilajeista ja siit4, ettd koko ihmisen
olemassaolo biologisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti perustuu muiden lajien
kanssa yhdessé elamiseen ja niitten varaan. Ihmisen nidkeminen osana bio-
sfadrid korostuu nykyisin sen sijaan, ettd ndhtdisiin ihminen ja luonto erilli-
sina.

Filosofi Elisa Aaltola pohdiskelee sanan "luonto” dualistisuutta. Hinen
mukaansa meidén olisi parempi vilttdd jaot suuriin kaksinapaisiin kategori-
oihin, kuten kulttuuriin ja luontoon tai ihmisiin ja eldimiin. Niiden sijaan
voisimme puhua vaikkapa elonkirjosta ja luonnosta 16ytyvista elonkirjosta
tai biodiversiteetistd ja moninaisuudesta, johon ihminenkin kuuluu. Hin
kuitenkin nostaa esille myds esitetyn vaihtoehdon puhua luonnosta niin, ettad
samalla koko ajan huomioidaan, ettd ihminen on osa luontoa, ja ettd luon-
nossa on valtava variaatio erilaisia lajeja.

Aaltolan mielestd ihminen ei ole ainut kyvyiltdan huikea laji, vaan eldin-
kunnasta ja kasvimaailmasta 16ytyy valtava maari erityislaatuisuutta. Hin
toivoo, ettd tamd ndkokulma tulisi osaksi sivistyskeskustelua. Kulttuuria,
sivistystd ja tieteen edistystd koskevassa keskustelussa tulisi kyseenalaistaa
ihmisen ja muun elonkirjon dualistinen erottelu ja oman erinomaisuutemme
korostaminen. Muun eldinkunnan erityisyyden ja taitojen tunnistaminen
sekd ihmisen sijoittaminen osaksi muuta luontoa voisi tarjota meille uuden
narratiivin siitd, mistd olemme tulleet ja mihin paétyneet.

Historioitsija Otto Latva painottaa sivistyskasityksen kytkeytyvian vah-
vasti kulttuuriin ja sisdltdvan ajatuksen siitd, ettd sivistys ja kulttuuri erottavat
ihmisen eldimistd. Uusin tutkimus on kuitenkin osoittanut esimerkiksi
valailla olevan murteita, tapoja ja kdytanteita. Ei ehka olla uskallettu viela
sanoa ddneen, ettd niillakin on oma kulttuurinsa. Meilld on paljon tehtédvaa
purkaaksemme ajatusmallit, joissa olemme asettaneet itsemme keinotekoi-
sesti luonnon ulkopuolelle.

Kasvatustieteilija Antti Rajala kertoo, ettd hinen tieteenalallaan tutkijat
tutkivat lasten eldinsuhdetta siitd nikokulmasta, ettd ihminen on eldin. Pie-
nen lapsen ja eldimen raja on paljon matalampi, kuin minka aikuinen kult-
tuurissamme omaksuu eli ndkemyksen ihmisestd hyvin erillisend muusta
eldinkunnasta.

Aaltola ja Wahlberg (2020, 9-10) nikevit ilmastokriisin, lajien massasu-
kupuuton ja eldinteollisuuden sekd pandemian ajan linkittyvan toisiinsa, silld
osittain ne kumpuavat tavastamme hyddyntdd muuta eldinkuntaa kestamat-
tomalla tavalla. Heiddn mukaansa nykyihmiseltd vaaditaan kykyé haastaa
kasityksid ihmisestd, muista eldimistd ja lajien vilisten suhteiden etiikasta ja
oikeudenmukaisuudesta. Luontosuhteiden nidkokulmasta meidén tulee
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pohtia, miten voisimme kohdella muita eldimid radikaalisti erilaisella ja
uudella tavalla niin, ettd se edesauttaisi lajien selviytymistd ja kukoistusta
planeetallamme. (Aaltola & Wahlberg 2020, 9-10.)

Kulttuurinen luontosuhde

Historioitsija Otto Latva painottaa ldnsimaisen sivistysihanteen rakentuneen
pitkédn ajan kuluessa. Se sisdltda useita kulttuurihistoriallisia kerrostumia,
joihin luontosuhteemmekin kuuluvat. Humanismin keskeinen ajatus on
ollut, ettd luonto on ihmisestd erillinen. Yksi keskeisimpia selittdvid tekijoitd
tadmén paivan luontokatastrofeille tai ekologiselle kriisille on, ettd ihminen
on pystynyt aatteellisella tasolla nostamaan itsensd luonnon ylapuolelle.
Sivistysihanne on pitkilti rakentunut timén ajatuksen ympadrille, mitd Latva
pitda lansimaisessa kulttuurissa kehittyneeni keinotekoisena rakenteena.

My6s kasvatustieteilija Antti Rajala nostaa esille kulttuurisen kasityksen,
jonka mukaan ihminen on irrallaan luonnosta. Téllaiset vallitsevat ndkemyk-
set ohjaavat esimerkiksi politiikkaa. Vallitsevat ndkemykset tulisi ndhda
vaihtoehtoina, eikd vain vakiintuneina totuuksina. Erilaisia luontosuhteita
tulisi purkaa ja tuoda keskusteluun kansalaisdialogin keinoin. Kouluissa,
yhtend kansalaisdialogin foorumina, voitaisiin miettid mitd luontosuhde
tarkoittaa Suomessa. Moniarvoisesta Suomesta 16ytyy hyvinkin erilaisia
ndkemyksid, joiden kestdvyydestd tdssd ajassa tarvitaan keskustelua. Eko-
katastrofi sanelee omalta osaltaan sen, miten emme ainakaan voi elda.

Ajatus siitd, ettd olemme luonnon osa ja luonnosta riippuvaisia, on
oikeustieteilija Anne Kumpulan mukaan aika uusi ajattelutapa. Perinteisesti
on pikemminkin ajateltu luontosuhdetta hyddynnettavyyden nikoékulmasta.
My6s oikeudellisessa ajattelussa on taustavireend ajatus siitd, ettd meilld on
kulttuuri, johon ihminen sitoutuu ja on osa sitd, ja sitten on luonto jossakin
toisaalla. Vasta 2000-luvun taitteessa on noussut keskeiseksi kysymykseksi se,
miten ekologiset ja sosiaaliset toiminnot seki instituutiot ja toimintamallit
ovat tiiviisti kytkoksissé toisiinsa.

Kulttuuriantropologi Kaisa Vainion mukaan ei ole olemassa yhtd suoma-
laisen yhteiskunnan tai kulttuurin luontosuhdetta. Luontosuhteen kirjo on
monimuotoinen, miki on toisaalta rikkaus mutta my6s haaste, silld se kysyy
ihmisilta kykyd ymmartda toisenlaisia luontosuhteita. Vainion mukaan ajan-
kohtainen kriisi ei ole pelkkd luonnon monimuotoisuuden kriisi vaan myds
ihmisen identiteettikriisi. Ympéristoahdistus syntyy, kun ymmarrdmme
kuinka se, miten olemme tottuneet elimdin, olemaan, toimimaan, kulutta-
maan ja viettdmaan vapaa-aikaa, ovat yhteydessd ympéristoongelmiin. Radi-
kaaleimmassa ajattelussa koko ihmisen ja ihmiskunnan olemassaolo niah-
ddan uhkana ympiéristolle. Tama aiheuttaa ihmisend olemisen kriisin, jota
talld hetkelld kulttuurisesti pohditaan.

Maantieteilija Sirpa Tani toteaa suomalaisen luontosuhteen rakentuneen
kulttuurissamme jo ennen itsendistymisen aikaa, ja sen rakentaminen on
ollut aika tietoistakin. Esimerkiksi kirjallisuuden ja taiteen avulla on luotu
kasitystd suomalaisesta luonnosta. Kouluopetus on vuosikymmenia
heijastanut ja toistanut ajatuksia siitd, mikéd on "oikeaa” tai "alkuperaistd”
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suomalaista luontoa. Monille kaupunkilaisille maaseutu on nostalginen
paikka, ja luontosuhde rakentuu paljolti maaseudun kautta.

Metsadsuhteet, ihmisten ja kasvien valinen vuorovaikutus
Suojelubiologi Panu Halmeen mielestd luontosuhteista ja -késityksista kay-
tavad keskustelu on nyt suosittua. Sivistysihanne paivittyy paremmalla
ymmarrykselld luonnosta ja luonnon prosesseista. Se nékyy vaikka siind,
minkalaista kirjallisuutta Suomessa télla hetkelld julkaistaan, ja miten paljon
huomiota ne teokset saavat. Hin mainitsee Juha Kauppisen (2021) teoksen
Monimuotoisuus, Anssi Jokirannan, Pekka Juntin, Anna Ruohosen ja Jenni
Réinédn (2019) teoksen Metsd meidin jilkeemme sekd meteorologi Kerttu
Kotakorven (2021) teoksen Suomen luonto 2100. Téllaiset teokset saavat
paljon huomioita, ja niiden kirjoittajiakin nostetaan mediassa.

Halme kertoo, ettd metsdantutkimuksen piirissa kdydaan globaalisti kes-
kustelua siitd, mikd on luonnonmetsd ja mitd niille saa tehda. Metsdtutkijat
keskustelevat siitd, milloin metsé on sellaista, ettd siihen ei oikeasti pitdisi
koskea endid yhtddn. Halmeen mielestd tdlldiinen metsdn maaritelmien etsi-
minen liittyy luontosuhteeseen. Halme uskoo, ettd ldhestymme sitd hetked,
kun maailma on valmis sopimaan luonnonmetsien hakkuiden pysayttami-
sestd koko maailmassa.

Kulttuuriantropologi Kaisa Vainion mukaan uudenlainen luontosuhde
lahtee kasvatuksesta. Luontopdivikotien mééra on jyrkiassa kasvussa Suo-
messa. Perusajatuksena ndissa on se, ettd ollaan ulkona luonnossa ja raken-
netaan luontosuhdetta mutkattoman olemisen kautta. Mukaan tulevat
samalla myos sivistykselliset sisdllot, kuten lajituntemus ja luonnossa liikku-
misen taidot.

Luontosuhteen rakentuminen osana arkiymparistoa

Maantieteilija Sirpa Tanin mukaan arkiympariston huomioinen ja korosta-
minen voisi toimia luontosuhteen vahvistamisen lahtékohtana. Tani ei mie-
lelladn puhu luontosuhteesta, koska suomalaisessa yhteiskunnassa suurin osa
ihmisistd asuu kaupunkimaisessa ymparistossd, eikéd perinteinen ajatus suo-
malaisten ldheisestd suhteesta luontoon toteudu enéd. Toisaalta suomalainen
identiteetti on kulttuurissamme hyvin pitkdlle rakennettu luontokuvaston
kautta. Tani haluaisi haastaa kisityksen, jossa erdimaa, luonto ja maaseutu
ovat suomalaisille tavallista ympéristoa.

Koulun eri oppiaineiden ymparistokasvatuksessa saatetaan ottaa paa-
madréksi toimivan luontosuhteen rakentaminen nuorille. Tanin mukaan se
johtaa usein siihen, ettd lahdetdan luontoon eli lahdetdédn pois kouluymparis-
tostd ja matkustetaan vaikka bussilla Nuuksioon tai vastaavaan paikkaan.
Silloin rakennetaan ero, jonka seurauksena luonto esiintyy kaukana arjesta
tai ainakin kouluopetuksen asiana. Tani ndkee tdiméan ldahestymistavan ongel-
mallisena. Hén toivoo, ettd voisimme entistd enemman miettid mitd tahansa
ympadristod ja siihen liittyvdd suhdetta. Voisimme pikemminkin ldhtea liik-
keelle arkiympdristostd, johon kuuluu luonnonelementtejd, rakennetun
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ympdriston elementtejd sekid sosiaalinen ymparistd. Nédin luontosuhde voisi
rakentua osana arkea.

Kulttuuriantropologi Kaisa Vainio nidkee luontosivistyksen olevan osa
sivistysihannetta. Luontosivistys on esimerkiksi sité, ettd tunnistaa lintuja ja
kasveja sekd osaa sienestdd. Tahdn luontosivistykseen kuuluu myds tieto
siitd, miten luonnossa liikutaan ja yovytaan. Nama ovat taitoja, joita pidetddn
tarkeind opettaa eteenpdin lapsille ja nuorille sekd vaikkapa maahanmuutta-
jille.

Luontosuhteiden muutos ja ymparistollinen saantely

Oikeustieteilija Anne Kumpula nidkee omalla tieteenalallaan himmennysta ja
uuden etsimistd, kun luonto ei endd nayttaydykdan homogeenisena hyodyn-
tamisen tai varjelun kohteena, vaan se onkin ikdédn kuin lapitunkeva. Ympa-
ristollisen sdantelyn nakokulma on keskeinen tapa hahmottaa luontosuhteita
oikeustieteessd. Ympdristollistd sddntelyd on se, ettd madritellddn toimijoiden
normatiivisia suhteita ja sitd, miten ihmisten kasitystd luonnosta tai luonnon
resursseista ja luonnon kéytostd pitdisi ohjata. Kumpulan mukaan oikeustie-
teellisessd ja ymparistooikeudellisessa keskustelussa luontosuhdetta ei juuri-
kaan kyseenalaisteta. Luonto on tavalla tai toisella hyddynnettava resurssi ja
toisaalta suojelun kohde.

Kumpulan mukaan keskustelu on muuttunut sitten 1990-luvun, jolloin
luonnon huomioiminen néhtiin omana erillisalueenaan, jossa erilaisin
vesiensuojelu-, luonnonsuojeluinstrumentein suojellaan jossakin olevaa
luontoa. Sittemmin luonnonsuojelu on muuttunut enemman kaikkea toi-
mintaa lapileikkaavaksi ndkokulmaksi. Esimerkiksi metsdlain tavoitteena on,
ettd samassa laissa on huomioitu sekéd luonnon hyddyntamisen seka suojelun
nikokulmat. Toisin sanoen luonnon huomioimisen tulisi olla osa kaikkea
metsienhoitoa eika jokin erillinen osa-alueensa, jossa toisella kddelld suojel-
laan ja toisella kddelld hyodynnetdén.

Antropologinen nakdkulma, alkuperiiskansat ja uskonnot
Antropologinen nakokulma kirkastaa toisistaan hyvinkin paljon poikkeavien
luontosuhteiden ja -kasitysten kirjon. Kokonaisuutta katsoessa nahddén, ettd
lansimainen maailmankuva luontosuhteineen on pohjimmiltaan vain yksi
maailmankuva monien muiden joukossa. Uskontotieteilija Minna Opas
huomauttaa myos, ettd lansimaisella ymmarrykselld luontosuhteesta on
lopulta varsin lyhyet historialliset juuret. Hinen mukaansa meilld voisi olla
opittavaa alkuperiiskansoilta esimerkiksi siind, miten hahmotamme ihmisen
paikan suhteessa luontoon ja ymparistoon. Eri kulttuureissa ja uskonnoissa
vallitsevien luontosuhteiden moninaisuuden ymmartaminen voi auttaa 16y-
tdmadn luonnon kannalta kestavimpid elimantapoja. Alkuperdiskansojen
ajatuksia yhdistada ndkemys, ettd luonto ei ole ihmisesta erillinen. Téstd nako-
kulmasta esimerkiksi ajatus luonnosta suojelun tai riiston kohteena on vie-
ras.

Ranskalainen antropologi Philippe Descola esitti 2000-luvun alussa
neljdosaisen jaottelun erilaisista luontokasityksistd, luontosuhteista tai
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perustavanlaatuisista maailmanniakemyksistd. Animistisissa kulttuureissa
ndhdién, ettd ihmisid ja muita olentoja yhdistad mielen ja hengen taso, jol-
loin kaikkia olentoja erottaa toisistaan niiden ruumiillisuus. Lansimainen
ajattelu edustaa puolestaan naturalismia, jossa kaikkien olentojen nahdédan
koostuvan samoista kemiallisista rakennusaineista, mutta hengen taso erot-
taa ihmisen muista olennoista. Totemismin mukaan tietyt olennot ovat toi-
siinsa liitoksissa ja samanlaisia henkiselld tasolla. Analogismi puolestaan
nikee kaikki olennot, seka fyysisesti ettd hengen tasolla, toisistaan aivan
erilaisina. (Descola 2013, https://nature.hypotheses.org/114.)

Opeas viittaa Descolaan ja puhuu alkuperidiskansoista, joille luonto on
olemassa sosiaalisina suhteina. Esimerkiksi kasvit tai kivet ndhdaéin joissain
kulttuureissa henkisind olentoina, samalla kun ldnsimaisessa kulttuurissa ne
mielletddn varsin elottomiksi. Alkuperiiskansojen kulttuureissa esiintyy
my0ds metsdn- ja vedenhaltijoita sekd muita olentoja. Luonto on olemassa
ihmisten suhteissa naihin olentoihin, ei niinkaan itsendisena ihmisesta eril-
laén olevana entiteettind. Luonto on jatkuvaa sosiaalista vuorovaikutusta,
jossa merkitys syntyy ihmisen toiminnasta suhteessa muihin olentoihin.
Animistisen maailmankatsomuksen mukaisesti sosiaaliset suhteet vaikutta-
vat keskeisesti sithen, miten ihmiset kohtelevat niin sanottua luontoa.

Ajankohtainen kestavyyskriisi ja sen herdttdma ahdistus ohjaavat meité
pois ihmiskeskeisestd ajattelusta. Opaksen mukaan vaihtoehdoksi tarjoutuu
alkuperdiskansojen ajatus, ettd kaikki olennot ovat vaikutus- ja vuorovaiku-
tussuhteissa toisiinsa. Téllaisessa mallissa ihminen ei ole ainut toimija. Alku-
perdiskansojen kestdvé eliméntapa on herdttanyt viime aikoina kasvavaa
kiinnostusta, ja alkuperdiskansojen tavoista on haettu neuvoja ja malleja.

Toisaalta my0ds lansimaisessa ajattelussa esiintyy erilaisia virtauksia.
Téstd esimerkki on Raamatun luomiskertomukseen pohjaava tilanhoitaja-
etiikka, joka edustaa ajankohtaisen kestavyyskriisin my6td padatadan nosta-
nutta ekoteologista suuntausta. Opas nostaa esille timin etiikan, jonka
mukaan Jumala on luonut ihmisen viljeleméan ja varjelemaan luontoa vii-
saasti hyvdna tilanhoitajana. Jumala on luonut ihmisen omaksi kuvakseen ja
antanut vallan sekd vastuun hoitaa sitd, mitd me luonnoksi kutsumme. Eko-
teologinen ajattelu muuttaa tapaa ajatella ihmisen paikkaa ja asemaa.

My®6s biotaloudesta kirjoittanut tietokirjailija Juha Kuisma muistuttaa
tastd kristillisestd luontosuhteen tyypistd, tilanhoitajaetiikasta. Raamattu
esittdd kaksi Jumalan ihmiselle asettamaa roolia. Nama keskenéén kilpailevat
roolit ovat luonnon herra ja erddnlainen tilanhoitaja. Luonnon herra on
asetettu eldin- ja luomakunnan valtiaaksi ja saa tehda melkein mita haluaa.
Hén on ldhes diktaattori eldinten ja kasvien maailmassa. Kuisman mielesta
tiksumpi ajatus tilanhoitajasta (stewardship) 16ytyy rinnakkaisena Raama-
tusta. Sen mukaan Jumala on rooliltaan luoja, joka on tehnyt luomakunnan
ja ihmisen yhté aikaa. Ihminen ei ole luonnon herra, vaan Jumalalle vastuul-
linen tilanhoitaja, jonka pitdd hoitaa luomakuntaa ymmarrykselld ja kesta-
vasti. Tama rooli kiteytyy termeihin viljelld ja varjella, jotka sopivat myds
kuvaamaan uusiutuvien luonnonvarojen kayttod ja luonnonsuojelua.
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Kuisma nostaa esille myds talonpoikaisen luontosuhteen. Talonpoikai-
nen ajattelu viljelld maata ja yllapitda taloa perustuu siihen, ettd talo pitaa
jattad seuraavalle polvelle vahintddn samassa kunnossa kuin sen on itse saa-
nut. Kun Norjan padaministeri Gro Harlem Brundtland johti kestédvan kehi-
tyksen komissiota 1990-luvun taitteessa, niin han Kuisman mukaan sai idean
kestavin kehityksen maéritelmdan norjalaista talonpoikaiskulttuuria kuvaa-
vista kirjoista. Tilanhoitajaetiikkaan ja talonpoikaiseen ajatteluun pohjautu-
vien luontosuhteiden rinnalle Kuisma nostaa nykyisen "vihrean luontosuh-
teen’, joka perustuu eurooppalaisen ja amerikkalaisen tiedostavan nuorem-
man polven havaintoihin ja tietoon maailmasta.

Vuorovaikutus luonnon kanssa on muokannut yhteiskuntia sellaisiksi
kuin ne ovat. Suhteet luontoon ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin ovat muo-
vanneet yhteisojd ja vieneet kehitysté eteenpdin. Ymparistoantropologia
(engl. environmental anthropology tai ecological anthropology) on antropo-
logian alalaji, joka tutkii ihmisten ja ympdriston vilistd monimuotoista vuo-
rovaikutussuhdetta. Se voi keskittyd vertailevaan tutkimukseen tai tarkastella
vain tiettyd yhteisoa tai aluetta eri nakokulmista. Yksi keskeisimpia tutki-
muskysymyksid on, miten kulttuuriset kaytannot ja uskomukset auttavat
yhteis6jd toimimaan eri tavoin osana elinympdristédin ja olemaan vuoro-
vaikutuksessa sen kanssa. Térkeitd ovat myos kysymykset siitd, miten ihmiset
vastavuoroisesti muokkaavat elinympéristodan. (Bea Bergholm, AntroBlogi
1.6.2017, https://antroblogi.fi/2017/06/ymparistoantropologia/.)

Varhaista ymparistoantropologiaa médritti luonnon ja kulttuurin néke-
minen toisistaan erillisind, ikdan kuin vastakohtina. Luonto on perinteisesti
néhty villini ja hallitsemattomana, ja kulttuuri taas keinona, jonka avulla
luonto on pyritty pitdiméaén aisoissa. Tama luonnon ja kulttuurin vélinen jako
on ollut antropologisen tutkimuksen klassikkoteema, ja sen tutkimisella on
pitkat perinteet. Nykyddn tasta dualistisesta ndkokulmasta on pitkélti irrot-
tauduttu ja pyritty ymmartdmaédn luonnon ja kulttuurin suhdetta kokonais-
valtaisemmasta, vuorovaikutuksellisesta nakokulmasta. (Bea Bergholm,
Antroblogi 1.6.2017, https://antroblogi.fi/2017/06/ymparistoantropologia/.)

Ympadristoantropologinen ndkokulma tuo esiin sen, ettd ihmiset ovat
aina eldneet muuttuvissa ympadristoissd ja sopeutuneet muutoksiin esimer-
kiksi liilkkumalla ja elinkeinoja vaihtelemalla. Nykyisen kriisin katsotaan
kuitenkin eroavan menneista muutoksista merkittévalld tavalla siind, ettd sen
juuret ovat ihmisen toiminnassa. Aikamme ilmastokriisin taustalla on nahty
teollistuneissa yhteiskunnissa syvdédn juurtunut kasitys ihmisestd muusta
luonnosta erillisend, ikddn kuin jalustalle korotettuna toimijana. Luonto on
néhty rajattomana hyodykkeend, joka alistetaan palvelemaan ihmisen yha
kasvavia tarpeita. Ilmastonmuutoksen on katsottu liittyvén erottamattomasti
rajattoman kasvun idealle rakentuvaan fossiilitalouteen ja kulutuskeskeisyy-
teen. (Jelena Salmi, AntroBlogi 28.10.2021, Ilmastonmuutoksen antropologia

- AntroBlogi.)
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2.2.2 Teknologis-taloudellinen nakdkulma

Vuorovaikutus luonnon kanssa on aina ollut yksi yhteiskuntia eteenpdin
vievd voima ja ihminen on aikojen saatossa keksinyt mita erilaisimpia tapoja
hyodyntad luontoa. Sen ansiosta ddrimmadistd koyhyyttd on globaalisti onnis-
tuttu vahentamadn ja osa yhteiskunnista on saavuttanut hyvin korkean elin-
tason. Teknologis-taloudellinen painotus yhteiskuntiemme kehityksessd on
kuitenkin johtanut myos nykyiseen kestévyyskriisiin, jonka keskeisid piirteité
ovat luonnonvarojen ylikulutus, ilmaston kuumeneminen ja ekosysteemien
heikkeneminen.

Nykyinen ylikuluttava talousmallimme on vallinnut viimeiset vajaat
kaksisataa vuotta ja sen voi katsoa perustuvan nakemykselle ihmisesté ja
taloudesta jonakin luonnosta irrallisena ja riippumattomana. Taloustieteessa,
maa- ja metsitieteissd ja monilla teknologisen tutkimuksen aloilla maaritel-
lddan ihmisen suhdetta luontoon ja luonnonvaroihin seka eri tapoja arvottaa
luontoa. Luontosuhteen kaltaisten kdsitteiden maarittely ei kuitenkaan ole
keskiossa. Teknologis-taloudellisessa ajattelussa luontoa lahestytdan lahinna
tuotannon ja sen resurssien nakokulmasta.

Nykyinen globaaliin hyédykkeiden vaihtoon perustuva talous nojaa
luonnonvarojen ylikulutukseen. On arvioitu, ettd esimerkiksi materiaalien
prosessoinnista tulee noin puolet hiilidioksidipadstdistd, ja luonnonvarojen
kaytto aiheuttaa luontokadosta jopa 90 prosenttia. Kestévan kehityksen
tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkedd paitsi vihentdd luonnonvarojen
kayttoa myos pitdd luonnosta otetut resurssit kiytossd mahdollisimman
pitkddn. Siirtyminen kokonaisvaltaisesti ekologisen jilleenrakennuksen
aikaan vaatii tdllaisten talouden eri muotojen luontovaikutusten nakyvéksi
tekemistd ja vallitsevien ajattelumallien kriittistd tarkastelua.

Viimeisen 50 vuoden aikana ihmiskunta on tullut entistd tietoisemmaksi
taloudellisen toiminnan haitallisista ympdristovaikutuksista, ja tastd tietoi-
suudesta on tullut monissa kulttuureissa osa yleissivistystd. Samalla monia
ympadristdongelmia on opittu hillitsemédn ja osin ratkaisemaan (esim. paran-
tunut vesistdjen tila ja ilmanlaatu monissa eurooppalaisissa maissa). Teollisia
prosesseja on kehitetty kestavimpédn suuntaan. Vaikka teknologisia keinoja
ympdristohaittojen vihentdmiseen on kehitetty, teknologinen kehitys ei
kuitenkaan ole ratkaissut kestavyysongelmia kokonaisvaltaisesti.

Taloudellinen toiminta rakentuu padosin edelleen tuotantovolyymien
kasvattamiseen. Toimiva ympdéristonsuojelun poliittinen ohjaus osin kannus-
taa, osin pakottaa huomioimaan ympaériston taloudellisessa toiminnassa.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa ja pitkdn tdhtdimen poliittisissa strate-
gioissa tunnistetaan jo melko hyvin talouden ja yhteiskuntien riippuvuus
luonnosta ja ekologisista reunaehdoista. Ymmarrys tisté ei vield kuitenkaan
heijastu taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa kokonaisval-
taisesti esimerkiksi verotukseen ja lainsdadantoon.

IImastonmuutos, luontokato ja saastuminen ovat viime vuosikymme-
nind nousseet vahvemmin myos teknologis-taloudelliseen keskusteluun.
Viime aikoina kansainvilinen keskustelu talouden ja luonnon suhteesta on
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alkanut perustua enenevissa madrin ekologisten reunaehtojen tiukkuuteen.
Talouden, toimeentulon ja hyvinvoinnin riippuvuus luonnosta on tunnis-
tettu arvovaltaisissa taloustieteellisissd keskusteluissa kuten Dasguptan
raportissa (2021). Dasguptan raportti nostaa esiin nykyisen talousjérjestel-
min kyvyttdomyyden arvottaa luonnon tarjoamia hyodykkeitd ja palveluita,
saati luonnon itseisarvoa.

Kiertotalous on herdttanyt viime vuosina kiinnostusta yhtend ratkaisuna
vallitsevan talousjarjestelmdmme aiheuttamiin ymparistdongelmiin. Kierto-
taloutta ajatellaan talousmallina, joka voisi irtikytked talouskasvun luonnon-
varojen kulutuksen kasvusta. Pyrkimyksend on taloudellisen kasvun mah-
dollistaminen ekologisten reunaehtojen puitteissa tehostamalla luonnon-
varojen kayttod ensisijaisesti teknologiaa ja ihmisyhteisojen rakenteita seka
prosesseja kehittdmalld. Kiertotaloutta on teknologis-taloudellisesta paino-
tuksesta huolimatta helppo ajatella myds luonnon jarjestelmia mydotdilevana
tapana harjoittaa taloutta - kiertdvéthdn erilaiset materiaalit luonnon eko-
systeemeissakin. Kestavyyskriisi pakottaa kuitenkin kysymaén, millaista olisi
kiertotalous, jossa ihminen ndhdadn aidosti osana elonkirjoa ja talouden
toiminta mahtuu planeetan kantokyvyn rajoihin.

Globaalien kestivyystavoitteiden saavuttamisen edellyttama yhteiskun-
nallinen transformaatio vaatii teknologioiden ja rakenteiden lisaksi muutok-
sia ihanteiden, arvojen ja ajatusmallien tasolla. Tahdn haasteeseen vastaami-
nen edellyttdd porautumista syville kansainvalisen talousjérjestelmdmme ja
teknologis-taloudellisen lahestymistavan taustalla vaikuttaviin luontosuhtei-
siin. Mika on luonnon ja talouden suhde, mita tarkoittaa kestéva talous-
kasvu? Onko se mahdollista? Tdman vuoksi luontosuhteiden pitaisi olla
nakyvampi ja luonnollinen osa talouskeskustelua. Muutoin saatamme paatya
jatkamaan ihmisen ja luonnon toisistaan erottavien jdrjestelmien, rakentei-
den ja paitoksenteon yllapitamistd ja siten luonnonvarojen kestaiméatonta
kiiyttod.

2.3 Yhteiskunnallisen transformaation tarve

Lansimainen elimdnmuotomme on perustunut ajatukselle jatkuvasta edis-
tyksestd ja taloudellisesta kasvusta. Tampereen yliopiston kasvatustieteen
professori ja filosofi Veli-Matti Varri (2018, 96-97) kirjoittaa, ettd ihmiskun-
nan historia on lansimaisesta nakékulmasta ollut nildn, puutteen, tautien ja
tietdmattomyyden voittamisen historiaa. Tieteen, teknologian ja talouden
liitosta on syntynyt edistystd, jolloin odotuksia ja toiveita yhé vain parem-
masta ja vauraammasta elamasta on pidetty jarkevina ja oikeutettuina. Aikai-
semmat taloudelliset tai ekologiset kriisit tai tulevaisuuden uhkaavat katas-
trofit eivit ole juuri horjuttaneet teknologisen elimdanmuodon perususkoa
jatkuvaan kehitykseen. (Virri, mt.)

Ymparistokriisiin on pitkdén yritetty 10ytaa teknologisia, taloudellisia ja
sosiaalisia ratkaisuja ja niitd on toki my0s kehitetty. Esimerkiksi 1980-luvun
alkuvuosina ldnsimaissa alkaneessa niin kutsutussa ekomodernisaatio-
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keskustelussa on lahdetty siitd, ettd ymparistokriisi voidaan ratkaista
kehittaimalld olemassa olevia instituutioita eika esimerkiksi palaamalla
johonkin menneeseen tuotantomuotoon. Teollisen yhteiskunnan tai kapita-
lismin hylkdamista ei vaadita, vaan haetaan kulttuurisesti helpommin sulavia
muutoksia tuotanto- ja kulutusmalleissa, poliittisessa paatoksenteossa sekd
elaméntavoissa. Ekomodernisaatioteorian kannattaja ei jyrkasti vastusta
talouskasvua, mikali se perustuu uusiin ympdristoystévallisin innovaatioihin
ja avaa tietd ympadristoystavilliseen yhteiskuntaan. Alkuperdisissa, 1980-
luvun ekomodernisaatiotulkinnoissa korostettiin yhteiskunnan muutoksen
ja muuttamisen ndkokulmaa. Sittemmin 1990-luvulla keskustelun painopiste
siirtyi teknis-taloudellisiin kysymyksiin. Entistd globaalimpien ymparist6-
ongelmien myo6td ryhdyttiin vastustamaan liian teknokraattiseksi koettua
keskustelua ja vaatimaan palaamista ekomodernisaatioajattelun ekologista
rakennemuutosta vaativiin ndkemyksiin. (Andersen & Massa 2000, Massa &
Haverinen 2001, 10-11.)

Ekomodernisaatioteoria on ollut yksi tapa hahmottaa ratkaisuja ympa-
ristokriisiin, ja esimerkiksi monia ympdriston ja luonnon kannalta suotuisia
teknologisia ja taloudellisia innovaatioita onkin kehitetty ja otettu kayttoon.
Nykyisen ekologisen kriisin keskelld voidaan kuitenkin kysya, kuinka riittd-
vasti niilld on voitu vaikuttaa luontosuhteisiimme tahén asti. Jotta kyke-
nemme vastaamaan globaalin kestdvyyskriisin, ilmastonmuutoksen ja kiihty-
ulottuva muutos eli yhteiskunnallinen transformaatio nayttda vaistamatto-
maltd. Muutoksia tarvitaan edelleen paitsi teknologiassa ja kdyttdytymisessa
my0s yhteiskunnan jirjestelmissé ja rakenteissa sekd ihanteissa ja ajattelu-
tavoissa.

Yhteiskunnallisen transformaation késite on tullut ajankohtaiseksi
ihmiskuntaa vakavasti uhkaavia globaaleja ymparistdongelmia, kuten ilmas-
tonmuutosta, kisittelevissa tieteellisessa keskustelussa (esim. O’Brien &
Sygna 2013). Transformaatiolla tarkoitetaan perinpohjaisia systeemitasoisia
muutoksia tilanteessa, jossa yhteiskunnan nykyiset jarjestelmit, rakenteet,
ajattelu- ja toimintatavat nykyiselladn ohjaavat meidét toimimaan ekologi-
sesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestimattomalld tavalla. Nykyiset ldnsi-
maiset yhteiskunnat ovat rakentuneet ihmisen luonnosta erottaville kasityk-
sille, uskomuksille ja ajattelutavoille. Niiden varassa on tdhén asti ajateltu ja
toimittu planetaarisista reunaehdoista valittamattd. Ekologinen kriisi velvoit-
taa nyt meiddt muuttamaan naitd nykyisid vallitsevia jarjestelmid, rakenteita,
ajattelu- ja toimintatapoja niin, ettd voidaan 16ytda uusia malleja kohti koko-
naisvaltaisesti kestdvda yhteiskuntaa.

Tarvittavan muutoksen laajuudesta kertoo se, ettd transformaation tulee
ulottua yhteiskunnan kaikille tasoille ja sektoreille. Perustavanlaatuisimmat
muutokset ldhtevit kuitenkin liikkeelle uskomusten, arvojen, ihanteiden ja
ajattelumallien tasolta. On selvia, ettd ihmiskunta joutuu arvioimaan luonto-
suhteensa tdysin uudelta pohjalta. Ajankohtaisen tutkimuksen kautta esiin
nousseet nakokulmat muuttuviin luontosuhteisiin kertovat uusista luonto-
suhteiden tulkinnoista ja myds erddnlaisesta himmennyksesta timéan uuden
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tilanteen edessd. Niiden viitoittamana saattaa 16ytyd uusia suuntia kohti
nykyistd kestavimpai, ekologisesti kestdvan perustan varassa ja maapallon
kantokyvyn rajoissa toimivaa yhteiskuntaa.

Karen O’Brien ja Linda Sygna (2013) ovat kehittaneet ilmastokriisid
kasittelevan tutkimuskirjallisuuden ja Sharman (2007) ajattelun pohjalta
mallin, joka kuvaa yhteiskunnallisen transformaation tekijoita kolmella eri
tasolla: henkilokohtaisella, poliittisella ja kdytannolliselld tasolla. Tama mal-
lin mukainen ajattelu on mukaillen taustalla my®s Sitran Sivistys+-projektin
kayttamassa kuvassa yhteiskunnallisen transformaation kehista (ks. timéan
selvityksen johdanto sivulla 15).

Ensimmidiselld, henkilokohtaisella tasolla on kysymys uskomuksissa,
arvoissa, ihanteissa ja maailmankuvissa tapahtuvista muutoksista. Muutokset
talld tasolla voivat johtaa erilaiseen “toimintalogiikkaan’, uusiin kasityksiin ja
tapaan toimia maailmassa. Uskomuksissa, arvoissa, ihanteissa ja ajattelu-
tavoissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat siihen, milld tavoin kehystimme
asioita, millaisia kysymyksié esitimme, ja millaisia ratkaisuja asetamme
etusijalle politiikassa ja kdytdnnossd. Tdllaisten muutosten kautta voimme
alkaa ndhda yhteiskunnan jarjestelmit ja rakenteet uudella tavalla. Kyse on
esimerkiksi siitd, asetetaanko toimissa ja ratkaisuiden etsimisessa etusijalle
joidenkin ihmisryhmien sopeutuminen vaikkapa ilmaston kuumenemiseen
vai kiinnitetddnko huomiota toimiin, jotka koituvat kaikkien ihmisten ja
lajien hyodyksi. (O’Brien & Sygna 2013.)

Transformaation toisella, poliittisella tasolla muutokset kohdistuvat
yhteiskunnan jérjestelmiin ja rakenteisiin. Poliittinen taso kasittaa taloudelli-
set, poliittiset, oikeudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset jarjestelmat. Niiden
kautta madritellaan reunaehdot, mahdollisuudet ja pelisaidnnot kdaytannon
tasolla tapahtuville muutoksille. Tilld tasolla itse ongelmat ja ratkaisut tun-
nistetaan, madritellddn ja rajataan ja intressiristiriidat ratkaistaan. Poliittisella
tasolla on tarked merkitys juuri luonnon systeemien kuten ekosysteemien,
ilmasto- ja vesijdrjestelmén hallinnan kannalta. Aiemmin historiassa ndissa
luonnon systeemeissd tapahtuvia muutoksia pidettiin ja niihin suhtauduttiin
kuin ne olisivat ihmistoiminnan ulottumattomissa. Tassa ajassa, jolloin
ihmistoiminta muuttaa maailmanlajuisesti ja peruuttamattomasti ymparis-
tod, luonnon systeemit tulee kasittad myos kollektiivisen valinnan ja politii-
kan piiriin kuuluvina. Yhteiskunnan jérjestelmét ja rakenteet muuttuvat
ajassa ja heijastavat kulloisellekin ajalle ominaisia uskomuksia, arvoja ja
maailmankuvia. (O’Brien & Sygna 2013.)

Kolmannella, transformaation kdytannolliselld tasolla muutokset kohdis-
tuvat ihmisten kayttaytymiseen, uuden teknologian kdyttéonottoon ja inno-
vaatioihin. Muutosten vaikutukset talld kdytdnnolliselld tasolla esimerkiksi
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, sopeutumiseen tai kestdvadn kehitykseen
ovat havaittavissa ja mitattavissa. Sen vuoksi tdmén tason toimiin ja ratkai-
suihin ja niiden vaikuttavuuteen kohdistetaan nykyisin kaikkein eniten huo-
miota. Kdytdnnolliselld tasolla tehtévit toimet ja ratkaisut voivat myos kui-
tenkin johtaa odottamattomiin lopputuloksiin tai jopa uusiin ongelmiin.
Saattaa myos olla vaikea nahda selvaa rajaa siind, kyetdanko niilla lopulta
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saavuttamaan todellista muutosta, vai toimitaanko edelleen tavalliseen
totuttuun tapaan kuin ennenkin. Siten yhteiskunnalliseen transformaatioon
pystytddn vaikuttamaan heikoimmin tilld kdytannolliselld tasolla. (O’Brien
& Sygna 2013.)

O’Brienin ja Sygnan kuvaileman transformaation perusajatus on, ettd
vaikuttamalla nykyisin vallitseviin uskomuksiin, arvoihin, ihanteisiin ja
ajattelutapoihin saadaan todellinen ja perustavanlaatuinen muutos kdyntiin
my0s muilla tasoilla eli poliittisella ja kdytanndlliselld tasolla. Yksilotasolla
tapahtuvat uskomusten, arvojen, ihanteiden ja ajattelutapojen muutokset
eivdt vield riitd, vaan niiden tulee muuttua myds koko yhteiskunnan tasolla.
Vaikka tietoisuus ekologisesta kriisistd, ilmastonmuutoksesta ja luonto-
kadosta on vahvistunut, nyky-yhteiskunnassa voi olla vaikea eldd niin, etté
luontoa tai muita lajeja ei vahingoitettaisi. Tamanhetkisilld muutoksen vipu-
varsilla ja toimintamalleilla emme ole pystyneet ehkédiseméaan vihelidisia
ongelmia, kuten ilmastonmuutosta tai luontokatoa.

Tutkijoiden ndkemysten perusteella voimme tehda ainakin seuraavia
padtelmid tarvittavan yhteiskunnallisen muutoksen luonteesta mainituilla
kolmella tasolla. Kyetaksemme ekologiseen jélleenrakennukseen joudumme
kysymdan, miten paljon olemme valmiita muuttamaan eldméntapojamme ja
luopumaan nykyisista. Esimerkiksi historian tutkimuksen nakékulmasta
voimme yrittdd oppia jotakin ihmisen ja luonnon suhteista aikaisemmilta
aikakausilta ja mahdollisesti muokata joitain aikaisempia malleja uusiksi
tahdn pdivddn soveltuviksi kestavimmiksi kiytannoiksi.

Ekologinen jalleenrakennus edellyttaa uskomusten, arvojen, ihanteiden
ja ajattelumallien muuttamista seki yksiloiden ettéd yhteiskuntien tasolla. Eri
tyyppisten ja monimuotoisten luontosuhteiden tunnistamisen tulee olla
keskiOssd niin, ettd pystytddn tekemddn ratkaisuja eri nakékohdat hyviksy-
valld tavalla. Tutkijoiden nakemyksistd kavi muun muassa ilmi, ettd ekologi-
nen kestdvyyskriisi ei ole pelkkd luonnon monimuotoisuuden kriisi, vaan
my0s ihmisen identiteettikriisi. Vastataksemme kriisiin meidéan tulee
ymmartdd ideologisuuden ja identiteetin merkitystd ja niiden vaikutuksia
luontosuhteisiimme ja -kdsityksiimme. Esimerkiksi syyllisyyden ja hdpedn
tunteet voivat vaikuttaa asennoitumiseen kriisid kohtaan. Joudumme ajatte-
lemaan koko eldimdntapamme, toimintamme ja esimerkiksi kuluttamis- ja
vapaa-ajanviettotapamme uudella tavalla. Ihmiskeskeisestd dualismiin poh-
jaavasta luontokasityksestd tulisi luopua ja vahvistaa luontosuhdetta niin,
ettd huomioidaan lahtokohtaisesti ihmisen olevan osa luontoa.

Sivistystéd rakennettaessa tulee ajatella paljon nykyista sukupolvea edem-
mads. Sivistyskdsityksessd on huomioitava maapallon kantokyky ja vas-
tuumme tulevia sukupolvia kohtaan. Sivistyksen kannalta on tarkeda pystya
paikantamaan syitd, taustaoletuksia ja ihanteita, jotka ovat johtaneet nykyi-
seen tilanteeseen. Tarvitaan eri tasoisia ratkaisuja ja olennaista on tunnistaa,
ettd ekologinen kriisi on yhteiskunnallinen kriisi, joka on todellisuutta tassa
ja nyt. Sivistyksen ideaa tulisi tarkastella globaalilla tasolla ja samalla
ymmartdd myos muita maapallon eri kansojen ja kulttuurien uskontoperin-
teissd vallitsevia ajattelutapoja suhtautumisessa luontoon. Meilla saattaa
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myos olla jossain mdirin opittavaa alkuperiiskansoilta, joiden keskuudessa
esiintyy holistinen ndkemys ihmisestd osana suurempaa kokonaisuutta.
Alkuperdiskansojen ajattelussa kaikki olennot ovat vuorovaikutussuhteissa
toisiinsa. Téllaisessa mallissa ihminen ei ole ainut toimija.

Kriisin ratkaisemiseksi tarvitaan isoja yhteiskunnallisia paatoksid ja
talouden uudelleenajattelua. Vastuu kuuluu kaikille ihmisille. Meiddn tulee
lisdtd ymmarrystimme, kehittdd ajatteluamme ja uudistaa yhteiskuntamme
rakenteita ja toimintaa. Vallitsevat ndkemykset, jotka ohjaavat esimerkiksi
politiikkaa tai opetussuunnitelmaa, tulisi nahda vaihtoehtoina pikemmin
kuin vakiintuneina toimintamalleina. Lainsdddédnndssa ja yhteiskunnan
toimintaa ohjaavissa asioissa ekologisen kriisi, ilmastonmuutos ja luonto-
kadon pysayttiminen voitaisiin asettaa etusijalle ihmisoikeuksien kaltaisella
tavalla.
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3 Sivistys antroposeenin
aikakaudella

Sivistyskésitteen juuret johtavat latinan kielen sanoihin civis (kansalainen),
civilis (ei-sotilas) ja civitas (kaupunki). Sanoja yhdistda ajatus kansalaisesta,
joka kykenee elaméddn rauhanomaisessa vuorovaikutuksessa toisten kansa-
laisten kanssa ja ylldpitdmaén yhteiskuntaa. Sivistys on liittynyt ihmisiin ja
vahvasti mielen kehittimiseen ja hillitsemiseen. Sivistyksen pohjana voi siis
kuvata olleen ajatus eron tekemisessi sivistyneen ihmisen ja muiden vililla.
Sivistys ei kuitenkaan voi olla vain yksiléiden ominaisuus. Sen taytyy olla
my0s institutionaalista, muuten se rapautuu. (Ks. Markku Oksanen tissa
julkaisussa.)

Sivistyskasitykseen liittyy myos kehittymisen mahdollisuus. Sivistys
sisdltdd ajatuksen siité, ettd ihminen voi kehittyé ja kehittda itseddan parem-
maksi. Sivistyessddn ihminen hankkii tietoa, jalostaa moraaliaan ja toimii
ndiden pohjalta. Sivistyneistd yksiloista kehkeytyy sivistynyt yhteiskunta,
jossa ihanteet ohjaavat sekd yksiloiden ettd yhteiskunnallisten rakenteiden
kehittymistd. Tdma tarkoittaa, ettd yhteiskunnalla on mahdollisuus kehittya
jasentensa kehittymisen sekd ndiden paremman yhteistoiminnan kautta ja
asettaa tavoitteita kehitykselle. Sivistys ohjaa osaltaan yhteiskunnan toimin-
taa ja kehittymistd yhdessd muiden ihanteiden ja arvojen kanssa.

Sivistyksen pan-eurooppalainen rinnakkaiskasite ja kenties laajempi
aatevirtaus on valistus, joka sisdltdd my0s sivistimisen eli kansalaisten ja
yhteiskunnan muuttamisen sivistyneeksi. “Monesti suomalaisessa ymparisto-
keskustelussa valistus ymmarretddn kapeasti ympéristotiedon levittdmisena,
valistamisena. Kasitys on turhan kapea. Kuten sivistykselld my0s valistuksella
on moraalinen sisdltd. Esimerkiksi jos hyvin kouluttautunut ja tietdvdinen
henkil6 vadristelee tosiasioita tai levittda disinformaatiota, han seké néyttaa
sivistymadttomalta ettd rikkoo valistukseen sisdltyvdd moraalioppia, jonka
mukaan parhaalla tieteelliselld ndkemykselld on merkityst, jota ei tule
vaheksyd” (ks. Markku Oksanen tdssd julkaisussa).

Valistuksella on my6s selkeampi poliittinen perintd perustavien oikeuk-
sien ja demokratian muodossa. Valistuksen keskeinen, osin ddneen lausuttu
ajatus, on kdsitys nimenomaan lansimaisen sivistyksen ja maailmankatso-
muksen etevyydestd suhteessa muiden kulttuurien sivistyksiin ja maailman-
katsomuksiin. Ajatus siitd, ettd vain ja ainoastaan lansimainen katsantokanta
ja kulttuuri on oikea, ei mydskéddn ole kestédvilla pohjalla. My6s valistuksen
voi katsoa kaipaavan uudistusta ekologiseksi valistukseksi, metaideologiaksi,
joka vaikuttaisi tai jo vaikuttaa kdytdinnonldheisempien ldhestymistapojen
kehittdmiseen (tarkemmin Markku Oksanen tdssé julkaisussa). Valistusta
voisi kuvitella uusiksi esimerkiksi samaan tapaan kuin miten sivistystd ihan-
teena on kuviteltu uudelleen ekososiaalisessa sivistyskasityksessa.

Sivistys kisitteend on leimallisesti melko saksalais-pohjoismainen ja
suomalainen, vaikka se vertautuu ja osin sulautuu yleiseurooppalaiseen
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valistuksen kasitteeseen (ks. Miettinen 2020, 11-13). Siihen on tita kautta
kytkeytynyt erilaisia luontoon ja luonnon kéyttoon liittyvid ihanteita. Erityi-
sesti suomalainen, jokamiehenoikeuksiin liittyvd juonne on luontosivistys.
Selvitykseemme haastateltu kulttuuriantropologi Kaisa Vainio kuvailee luon-
tosivistykseen kuuluvan esimerkiksi sen, ettd tunnistaa lintuja ja kasveja seka
osaa sienestdd. Tahdn luontosivistykseen kuuluu my®os tieto siitd, miten luon-
nossa lifkutaan ja yovytddn. Namai ovat taitoja, joita on pidetty Suomessa
tarkeind opettaa eteenpdin lapsille ja nuorille sekd vaikkapa maahanmuutta-
jille.

Néama luontosivistykseen liittyvit ihanteet juontuvat yhé osin muutaman
sukupolven takaa ajasta, jolloin valtaosa suomalaisista eli maaseutuymparis-
tossd ja hankki toimeentulonsa alkutuotannosta, jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa luonnonilmiéiden ja ekosysteemien kanssa elden. Tana pdivdna suuri
osa suomalaisista eldd kuitenkin urbaanissa ympéristossd. On siis syytd poh-
tia, kuinka vahvana tima sivistysihanteen osa nykyaén toteutuu, vai onko se
enemman tapakulttuuria ja sidoksissa vain tiettyihin tilanteisiin. Maantietei-
lija Sirpa Tani esimerkiksi huomauttaa, kuinka suomalainen identiteetti
rakentuu sellaisen luontokuvaston varaan, joka ei endd monenkaan suoma-
laisen kohdalla toteudu nykypéivin tavallisessa elamassa.

Sivistyksen yhteiskuntaa ohjaavan rakenteen muokkaaminen vastaa-
maan ekologisen jilleenrakennuksen tarpeita ottaa klassisesta sivistys-
kasityksestd parhaan ja tuo sen antroposeenin aikaan. Sivistys tarkoittaa
tdssd yhteydessd myos yhteiskunnallista ihannetta, joka on sisdistanyt tieteen
luoman nakemyksen ihmisen ja ihmisyhteisojen kytkeytymisesta ekosystee-
meihin, elonkirjoon ja maapallon tarjoamiin resursseihin. Téhin ymmar-
rykseen liittyy myos kasitys, ettd yhteiskunnan ja talouden toiminnot kuor-
mittavat nykyisellddn ekosysteemeja kestamattomalld tavalla, ja ettd tdmén
korjaaminen edellyttdd moninaisia toimia.

Edelld kuvatun ymmarryksen my6ta toiminnassa pitdisi nakya sisdistetty
vastuu tasapainon loytdmisestd niin tulevien sukupolvien kuin luonnon
vuoksi. Salosen ja Bardyn (2015) mukaan ihmiskunnan tulee omaksua
uudenlainen sivistyskasitys, jossa hyvaa elaméa tavoitellaan yhden maapal-
lon varassa. He nimittavit titd ekososiaaliseksi sivistykseksi. Télld tavalla
ajatellun sivistyskasityksen tulisi heijastua yhteiskuntien sivistysinstituutioi-
den toiminnassa. Parhaimmillaan uusi sivistyskdsitys ilmenisi siirtymdna
regeneratiiviseen kulttuuriin (siséltden talouden ja yhteiskuntien jérjestelmat
ja kdytdnnot). Regeneratiivisessa kulttuurissa ihmisen toiminta vahvistaa
sekd maapallon ekosysteemejd, ettd ihmisyhteisoja, erotuksena ekstraktiivi-
sesta, luontoa ja sen resursseja tyhjiin ammentavasta kulttuurista. Sivistys
antroposeenin ajassa pyrkisi rakentamaan edellytyksid yhteiskunnallisen
transformaation toteuttamiseksi planetaarisella tasolla, yli yksiloiden, orga-
nisaatioiden, kaupunkien ja valtioiden rajojen.
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3.1 Sivistyskasitysten ja luontosuhteiden
valilla on ollut kytkos

Sivistys- ja valistusajattelussa on historian kuluessa nahty luonnon arvo
lahinna valineellisena: kirjistden sanottuna arvoa on syntynyt vasta, kun
ihminen on ottanut ja muokannut jotain luonnosta omiin tarkoituksiinsa.
Tietojen ja taitojen kehitys on nakynyt siind, miten taitavasti ja tehokkaasti
olemme hyddynténeet luonnonvaroja ja lisdinneet niilld ihmisten vaurautta ja
hyvinvointia. Lisaksi luontoa kisitelldan kautta yhteiskunnan instituutioiden
ja kulttuuristen uskomusten asiana, johon voi menni ja josta voi tulla pois.
Téama nédkyy esimerkiksi vakiintuneissa tavoissa puhua luonnosta. Luon-
nossa kdydédn siind eldmisen sijaan, mikd havainnollistaa jaottelua ihmisen
ja luonnon vililla.

Historiallisessa sivistyskasityksessd irtaantuminen luonnosta on tapahtu-
nut mielenkin tasolla. Thmisen mielen on ajateltu sivistyessa kehittyvin
paremmaksi ja jopa vapauttavan sen kehollisista vieteistd, eli irti “jarjetto-
mastd” luonnosta. Taman kehityksen huipentumana voidaan pitad Arto
Salosen ja Raisa Fosterin tassé julkaisussa kuvaama ilmiota “padistyminen’,
jossa tiedollinen ymmarrys jyrad muut olemassaolon osa-alueet ja ihminen
kokee irrallisuutta paitsi itsensd ulkopuolisesta luonnosta, myds itsestddn
ruumiillisena oliona. Salosen ja Fosterin mukaan vallitseva yhteiskunnalli-
nen vapauden ihanne perustuu monenlaiseen luonnosta, ymparistosta ja
muista ihmisistd irti olemiseen, ja tdima heijastuu myos sivistyskasityk-
seemme. Luontosuhde voi kuitenkin jdadd ohueksi, jos sivistys tarkoittaa
tietdmisen arvostamista kokemista enemmain ja korostaa vapautta ja irti
olemista sekd muista ihmisistd ettd ymparistosta.

Sivistys ja kulttuuriset ihanteet kuten vapaus ovat tukeneet nykyisten
yhteiskuntien ja hyvinvoinnin rakentumista. Ne ovat kuitenkin samalla erot-
taneet ihmistd yksilona ja yhteiskuntina luonnosta ja elonkirjosta, mika
nédkyy sekd ekologisena kriisind ettd sosiaalisina haasteina (ks. Arto Salonen
ja Raisa Foster tdssé julkaisussa). Tama antroposentrinen eli ihmiskeskeinen
jaottelu ihmisestd luonnon ulkopuolisena ei kuitenkaan ole endd pateva
nykytietimyksen valossa.

Sivistyskdsitykset kertovat myds siitd, miten ihminen on reflektoinut
itseddn suhteessa luontoon ja millainen ihmisen luontosuhde on ollut.
Kopernikus aiheutti 1500-luvulla ensimmaiisen merkittdvén railon ihmiskes-
keiseen maailmankuvaan tyontdessaian Maapallon pois maailmankaikkeuden
keskuksen paikalta. Kun evoluutioteoria ja darwinismi asettivat ihmisen
samojen lajinkehityksen sdédannonmukaisuuksien alaiseksi kuin muutkin
elonkirjon eliét, johti se tiukan antroposentrismin, eli ihmiskeskeisyyden
purkautumiseen. Posthumanismin voi kasittad timén kehityskulun loogi-
seksi johtopaatokseksi, jossa halutaan jasentda ja tarkastella maailmaa moni-
lajisesti eri toimijoiden kannalta. Monilajinen ajattelu pyrkii ymmartamaan
jajasentimddn maailmaa eri olioiden nakékulmat ja hyvinvoinnin
huomioon ottaen. Monilajisessa ajattelussa muutkin kuin ihmiset voidaan
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kokea objektien sijaan subjekteina. Eldmé maapallolla on monilajista yhteis-
tyotd. Muutkin eliot kuin ihmiset ovat mukana myds ihmisten rakentamissa
yhteisdissd ja ympdristoissd, joita on voitu pitdd luonnosta erillisind ja ihmi-
sen vaikutus nakyy luonnon ekosysteemeissd. Taman pitdisi nakya seki sivis-
tyskasityksessimme etta sivistysinstituutioidemme toiminnassa (ks. Sanna
Lehtinen sekéd Sami Keto, Jani Pulkki ja Pauliina Rautio tédssa julkaisussa).

Kestdvyyskriisi on tuottanut viimeisten vuosikymmenten aikana uuden-
laisen tavoitteiden kehikon, joka osaltaan vaikuttaa myos luontosuhteeseen.
Kansainviliset kestavyystavoitteet, kuten Pariisin ilmastosopimus ja YK:n
kestavin kehityksen tavoitteet vaativat perustavanlaatuista muutosta ihmis-
kunnan toiminnassa. Ne tukeutuvat vahvalle tieteelld perustelulle ndkemyk-
selle ihmiskunnan kohtaamista haasteista ja ekosysteemien liiallisen kuormi-
tuksen tuottamista uhista ihmisyhteiséille ja yhteiskunnille. Kestavéan kehi-
tyksen ajatteluun liittyy pohdintaa sosiaalisten ja taloudellisten jérjestelmien
suhteesta ymparoivadn luontoon ja ekosysteemeihin, vaikka esimerkiksi
YK:n kestavin kehityksen tavoitteissa sosiaaliset, taloudelliset ja ympériston
tilaan liittyvat tavoitteet on esitetty samanarvoisina, eikd toimivan ekosystee-
min merkitystd muiden tavoitteiden mahdollistajana tuoda selkedsti esiin.

Tahan asti ratkaisukehikot kestavyyskriisille ovat kuitenkin pyrkineet
sdilyttdmédn ajatuksen luonnosta ennen kaikkea resurssina ihmiselle. Siten
ne toistavat ajatusta ihmisestd ja luonnosta erillisind kokonaisuuksina. YK:n
kestavin kehityksen tavoitteiden voidaan tulkita esittédvan ekologisen, talou-
dellisen ja sosiaalisen ulottuvuudet samanarvoisina sen sijaan, ettd ne koros-
taisivat tieteen nakemysta toimivista luonnon ekosysteemeistd elamén, ja
siten my6s ihmisyhteisdjen sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden edelly-
tyksend. Siten niiden voi sanoa toistavan edelleen, joskin lievemmin, ajatusta
ihmisestd luonnosta erillisend.

Luontosuhteemme kuvastavatkin syville juurtuneita kasityksia ja usko-
muksia maailmasta ja ihmisen roolista maapallolla. Ndma kasitykset eivit
kuitenkaan ole staattisia, vaan ne ovat tdhankin asti kokeneet monia muu-
toksia, ja ndin ollen voivat muuttua tulevaisuudessakin kehittyvén tieteellisen
tiedon mukaisiksi ja ihmisyhteis6jen sekd luonnon tarpeita palveleviksi.
Kestévyyskriisin ratkaisu vaatii sivistyksenkin uudelleenpohdintaa. Tulevai-
suuden sivistysajattelussa olisi hyvd muistaa, ettd ihminen on osa elonkirjoa
ja my0s osa laajempaa fyysistd todellisuutta, jossa ihminen ei suinkaan ole
ainoa tietoinen, oppiva ja padmadria toteuttava olio. Elididen ja olioiden
liséksi sivistyksen tulisi kenties tunnistaa ja huomioida luonnon prosessit,
jotka vaikuttavat elamén elinehtoihin. Esimerkkind néistd voidaan nostaa
geologiset prosessit, ravinteiden kierto tai ilmakehdn prosessit.

Historian kuluessa vallalla ollut sivistysihanne, joka eriytti “sivistyneet”
muista ja ihmisen luonnosta, antoi oikeutusta teollisen ajan toimille. Tuollai-
sen sivistysihanteen mukaan ihmisen ajateltiin sivistymalld saavan selville
luonnon salaisuuksia, ja niitd paremmin ymmartdmalld voivan voittaa luon-
non ja valjastaa sen itsensd ja yhteiskunnan hyvaksi. Luonto nayttaytyy tdssa
ensisijaisesti resurssina, jota siitd erillinen ihminen tiedollaan hallitsee. Fran-
cis Baconin muotoilema modernin tieteen ajattelumalli perustui ajatukseen
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siitd, ettd luonto tuli pakottaa paljastamaan salaisuutensa ihmisen hyodyn-
nettavaksi. Tamd moderneille luonnontieteille pohjan antanut ajatus ohjaa
edelleen vallitsevia tapoja jasentda taloutta ja kehittdd teknologiaa: luonto on
ennen kaikkea resurssi, josta voidaan jalostaa jotain ihmiselle tarpeellista.
Ajatus on nykytiedon valossa monin tavoin kestdméton. Silti kulttuurimme
ja instituutiomme toistavat edelleen ndita historiallisia rakenteita.

3.2 Instituutiot yllapitavat kestamatonta toi-
minnallista luontosuhdetta

Instituutiomme toistavat ja yllapitavit ihmiskeskeistd ajatusmallia. Jiirgen
Habermasin méarittelemastd kolmesta tiedonintressistd tekninen, luonnon
manipuloimiseen tdhtaava intressi korostuu esimerkiksi yhé usein koulu-
opetuksessa ja eri koulutusasteilla varsinkin emansipatorisen tiedonintressin
kustannuksella. Tiedonintressit kuvaavat tapoja tarkastella eldmismaailman
kokemusten organisoitumista yhteiskunnalliseksi tiedoksi. Emansipatorinen,
eli vapauttava tiedonintressi tahtéa itsereflektion kautta vapauttamaan ihmi-
sen perinteiden ohjaamasta ajattelusta ja olemisesta. Teknistd tiedonintressia
painottamalla koulu opettaa meidét tietynlaisiin teollisiin ja tuotannollisiin
jarjestelmiin, jossa ihmisen tehtdvdna on hyodyntdd muuta luontoa usein
lahtokohtaisesti ja vain ihmisyhteisojen hyvaksi. Nykyinen tilanne, jossa
ihmiskunta on baconilaisen ihanteen mukaan tosiaan alistanut luonnon,
vaatii kuitenkin uudenlaista ajattelutapaa ja sivistysihannetta. Uudenlainen
sivistysihanne tukisi toimintamme muuttamista elonkirjoa tukevaksi ja sen
kanssa toimivaksi. Ajatus luonnosta erillisesta ihmisestd, jolla on rajaton
hy6dyntdmisoikeus luontoon, ei ole antroposeenin aikakaudella perusteltu
ajatusmalli.

Téstd huolimatta sivistysinstituutiomme toteuttavat edelleen, tai ainakin
osittain, tata historiallista késitystd ihmisesta erillisend muusta luonnosta,
vaikka tieteen luoma ymmarryksemme on péinvastainen. Téama siitakin
huolimatta, ettd suomalaisessa opetussuunnitelmassa on jo laajamittaisesti
huomioitu tieteen viesti ihmisen kietoutuneisuudesta elonkirjoon.

Sami Keto, Jani Pulkki ja Pauliina Rautio kirjoittavat omassa artikkelis-
saan tdssa selvityksessd seuraavasti: “Muodollisen kasvatuksen piirissd ympa-
ristokriisien kanssa elimiseen annetaan usein vain yksipuolisia vélineita:
koulukasvatus perustuu edelleen ajatuksille ihmisestd autonomisena toimi-
jana ja luonnosta toiminnan kohteena.” Heiddn mukaansa perusopetuksen
opetussuunnitelmassa on kuitenkin jo ekososiaalisen sivistyksen pitima
paikkamerkki rakentavalle monilajiselle vuorovaikutukselle. Tama paikka-
merkki on heisté askel oikeaan suuntaan, mutta opetussuunnitelma kokonai-
suudessaan ei vield kuitenkaan tayta eika kayta laajemmin tuota paikkaa.
Kedon, Pulkin ja Raution mukaan opetussuunnitelma ei tunnista monilajista
sosiaalista yhteisdd vaan tarkastelee yhteisdjen sosiaalisia ulottuvuuksia
ihmiskeskeisesti. Kasvatustieteilija Antti Rajala pohtiikin, onko koulun
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sivistysperinne endd pohja, jolle kannattaa rakentaa, vai pitdisiko tatd perin-
nettd pikemminkin purkaa.

Tulevaisuudessa ihmisen ja luonnon tiukka erottelu ei endd toimi. Sivis-
tyksen paivittdiminen tukemaan ekologista jalleenrakennusta voi edellyttdaa
nykyisten ihanteiden ja perinteiden seka erilaisten luontosuhteiden avaa-
mista ja tuomista vahvemmin keskusteluun. Sen rinnalla tdtd muutosta
yhteiskunnallisissa ihanteissa ja luontosuhteessa olisi tarpeen kdyda lapi
laajemmin julkisessa keskustelussa. Rajala ehdottaa tdhan ratkaisuksi kansa-
laisille suunnattua deliberatiivisen eli puntaroivan demokratian laajaa kansa-
laisprosessia. Siind tuotaisiin nékyvéksi erilaisia luontosuhteita ja niiden
valisid jannitteitd, tieteellisen tiedon tuottamia argumentteja tarpeesta muo-
kata toiminnallista luontosuhdetta, seka haettaisiin keinoja uudenlaisten
luontosuhteiden muovautumiselle yhteiskunnan tasolla.

Suomalaisella koulujarjestelmalld on hyvit edellytykset rakentaa uutta,
antroposeenin ajan luontosuhdetta. Opetussuunnitelmassa on jo osittain
huomioitu monilajisuus ja lajienvilisyys, mutta tétéd voisi lisdtd ja syventéa.
Tiedollisen oppimisen lisdksi tarvitaan myos kokemuksellisuutta. Sami Keto,
Jani Pulkki ja Paulinna Rautio pohtivat timén julkaisun artikkelissaan myds
sitd, kuinka kouluyhteis6 on muodostunut yksilajiseksi, vain ja ainoastaan
ihmisten yhteisoksi. Villi luonto on eristetty pois kouluyhteisostd, yksin-
omaan oppimisen kohteeksi. Luonnon esittdmistd arkiymparistosta erillisena
paikkana, johon mennédn erikseen kokemaan luontoa, olisi opetuksessa
valtettava (vrt. Sirpa Tanin haastattelu).

Keto, Pulkki ja Rautio nostavat esiin paikkaperustaisen kasvatusnake-
myksen, jossa huomioidaan paikallinen luonnonympiérist6. Arkiymparis-
tossd tapahtuvat monilajiset tilanteet ja niihin liittyvat kokemukset pitdisi
pystyd ndkemaidn osana koulussa tapahtuvaa oppimista ja monilajisten suh-
teiden muodostumista. Vaikka kouluyhteiso on vain ihmisista koostuva,
muu luonto voi kdyda tekemissd tuttavuutta suunnittelematta ja spontaa-
nisti, vaikka toki ihmisen ehdoilla. Ala-asteen pihassa pesineet lokkipoikueet
antoivat koululapsille mahdollisuuden kurkistaa ihmisten kouluyhteisén
ulkopuolelle muiden eliéiden kokemusmaailmaan, kuvaa Sanna Lehtinen
tekstissdadn. Monilajisuus ei saisi jaddd abstraktiksi vaan se pitdisi nivoa kay-
tdntoon ja arkiseen oppimisymparistoon sivistysinstituutioissa. Tarpeeksi
herkalla ja harjautuneella silmilld voi tunnistaa lajienvilien kohtaamisen
paikkoja muuallakin kuin koulukirjoissa: esimerkiksi koulun ymparill,
pihalla, ruokalautasilla ja kengissa.

Luontoherkkyyden vahvistaminen jo lapsuudesta alkaen voi olla tapa
rakentaa kestdvid kdytantojd arjen tasolla. Luontokokemusten ja luonnossa
opitun luonnon tuntemisen on tutkimuksissa havaittu tukevan elinikdista
luontosuhdetta ja herdttdvian halun vaalia luontoa (Ratinen tdssa julkaisussa).
Thmisen sisdsyntyinen biofilia, luonnonrakkauden vietti, voi vahvistua tai
heikentya ympardivien olosuhteiden mukaan. Laajempi luontosuhde tunnis-
taa luonnoksi my6s (urbaanin, usein vain ihmisten kansoittamaksi ymmar-
retyn) arkiympariston, johon kuuluu luonnonelementteji, rakennetun



IHMINEN OSANA ELONKIRJOA — Luontosuhteet, luontokéasitykset ja sivistys kestéavyyskriisin aikakaudella l|. 1

ympadriston elementteji ja sosiaalinen ymparisto, jossa eletddn. Voiko sivis-
tyksen lahtokohta muuttua niin, ettd ymmarramme itsemme osana luontoa?

3.3 Tulevaisuuden sivistys: tiedollinen, yhteis-
kunnallinen, kokemuksellinen ja moraalinen
ymmarrys ihmisesta osana elonkirjoa

Millaista tulevaisuuden sivistysta tarvitsemme? Voisiko sivistysihanteemme
lahtokohtana olla systeeminen ymmaérrys ihmisestd osana elonkirjoa ja pla-
neetan ekosysteemejd? Tama tarkoittaisi myds esimerkiksi ymmarrysta siita,
ettd ekologiset reunaehdot ovat kovempia kuin talouden tai sosiaalisten
ilmididen joustavammat rakenteet. Talous ja sosiaalinen eldmi voivat ottaa
satoja erilaisia muotoja. Emme voi kuvitella samaa luonnon osalta, silld luon-
nonlait eivdt jousta ja maapallon biokapasiteettikin joustaa vain tiettyyn
pisteeseen, jonka jilkeen vaarana on ekosysteemien romahdus. Niin tiedolli-
sen sivistyksen pitdisi ohjata meitd hakemaan vaihtoehtoja ajatukselle ihmi-
sestd luonnon hallitsijana ja sen oikeuttamalle ekstraktiiviselle, luontoa kulu-
tettavana resurssina kohtelevalle talousmallille. Mahdollinen vaihtoehto olisi
tavoitella regeneratiivista taloutta ja yhteiskuntaa, jossa ihmisen hyvinvointia
ei ndhda erillisend muun luonnon hyvinvoinnista, vaan ihmisen hyvinvointia
luodaan tavoilla, jotka edistdvat myos muun luonnon hyvinvointia tai eivat
ainakaan huononna sita.

Antroposeenissa ajassa ihmiskunnalla ja my6s yksittdisilla ihmisilla on
erityinen vastuu elonkirjoa kohtaan, koska vaikutuksemme luontoon ja
planeetan elinoloihin on yksinkertaisesti niin merkittéva ja pysyvia jalkia
jattava. Ndissd olosuhteissa voisi ajatella, ettd sivistysihanteen tulisi sisdltdad
ajatus ihmisen vastuusta rakentaa tasapainoista suhdetta luontoon. Taméa on
lahelld kristinuskon tilanhoitajaetiikkaa (stewardship), jossa oma vastuualue
on tarkoitus jéttda tuleville sukupolville vahintddn samassa kunnossa, ehka
paremmassakin kuin sen on itse hoidettavakseen saanut. Ihmiselld on silloin
erityinen tarve katsoa pidemmalle tulevaan ja ymmartéaa syy-seuraussuhteita
yli timan pdivin ja nykysukupolviin kohdistuvien vaikutusten.

Nykyisessa tilanteessa vastuualue on laajentunut planetaariseksi ja yksi-
16iden ohella se ulottuu instituutioiden toimintaan. Tietoisuus tekojen yli-
sukupolvisesta vaikutuksesta voisi esimerkiksi ilmentyé institutionaalisessa
sivistyksessd varovaisuusperiaatteen noudattamisena. Periaatteen mukaan
ympadristod tai terveyttd suojeleviin toimenpiteisiin ryhtymisté ei saa estda se,
ettei haitoista ole taytta tieteellistd varmuutta tilanteissa, joissa toimintojen
epdillaan voivan aiheuttaa vakavia haittoja. Varovaisuusperiaatetta noudat-
taessa tulee kuitenkin my6s huomioida, ettd tekematta jattdmisellakin voi
olla kauaskantoisia vaikutuksia, joten nykytilanteen yllapitaminen ole valtta-
mattd varovaisuusperiaatteen mukaista.

Ekososiaalinen sivistys voi tarjota mahdollisuuden rakentaa uutta sivis-
tystd ndistd nakokulmista. Tassd julkaisussa Sami Keto, Jani Pulkki ja Pau-
liina Rautio ymmartavit ekososiaalisen sivistyksen ekologisten ja sosiaalisten



IHMINEN OSANA ELONKIRJOA — Luontosuhteet, luontokéasitykset ja sivistys kestéavyyskriisin aikakaudella l|.2

kysymysten yhteenkietoutuneisuutta kuvaavana ndkékulmana. Sen mukaan
muu luonto on aina ihmisen toiminnassa lasné ja my6s ihmisen sosiaalinen
yhteis6 on aina monilajinen. Téméin ndkokulman mukaan kasvamme siis
samanaikaisesti osaksi sekd ihmisten yhteis6ja ettd monilajisia ekologisia
yhteisojd, tiedostimme sen tai emme.

Ekososiaalisen sivistyksen ndkokulma sisdltdd ymmarryksen omasta
ihmisyydestd, joka on rakentunut ja edelleen rakentuu erottamattomasti
osana laajempaa elonkirjoa (Keto, Pulkki ja Rautio). Ihminen voidaan kuvata
olevan kietoutunut osaksi muuta elonkirjoa, ei ainoastaan elonkirjon tuotta-
mien resurssien kuluttaja.

Arto Salonen ja Raisa Foster tiivistavit (ekososiaalisen) sivistyksen vas-
tuun ymmartamiseksi ja ottamiseksi omasta ymparistostaan. Hyva tulevai-
suus lepda ekologisesti kestdvdn perustan varassa, jonka pohjalle sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ja sen myota hyva tulevaisuus sekd monilajista hyvin-
vointia edistdva kestdvd talousjdrjestelma voivat rakentua. [lman ekologisesti
kestavda pohjaa myoskddn ihmisarvo ei voi toteutua. Planetaarisesti ajatte-
leva ihminen tunnistaa eldmén reunaehdot ja toimii varmistaakseen seka
ihmislajien ettd muidenkin lajien mahdollisuudet hyvéaan elaméén tulevai-
suudessakin. Kun klassinen sivistyskdsitys perustuu ajatukselle rauhanomai-
sessa vuorovaikutuksessa yhteiskuntaa ylldpitévista kansalaisista, kestévyys-
kriisin aikakauden sivistys laajentaa ajatusta yhteiséjemme toimijoista myos
muihin kuin ihmisiin ja ylldpidettavda yhteisod yhteiskunnasta koko planee-
taksi.

On my0s tirkedd hahmottaa globaalin kestdvin kehityksen ja oikeuden-
mukaisuuden edistiminen osana sivistystd. Koska vihelidiset ongelmat ovat
maailmanlaajuisia ja ihmiskunnalle yhteisid, tarvitaan niiden ratkaisemiseksi
my0s kansainvilistd ymmarrystd ja yhteisty6td. Tarvitsemme kansainvilisesti
sisdistettyd oivallusta siitd, ettd olemme ihmiskuntana ja yhdessé elonkirjon
kanssa “samassa veneessd” kestdvyyskriisin edessa.

Perinteisesti esimerkiksi luonto- ja ymparistokasvatus seka kestéva kehi-
tys on ndhty kasvatuksessa suhteellisen kapeasti ldhinna (1ahi)luontosuhteen
rakentamisena ja ympdristovastuullisuutena ilman maailmanlaajuisten vai-
kutussuhteiden syvempad tarkastelua. Ekologisen jdlleenrakennuksen tavoit-
teiden saavuttaminen ja kestavyyskriisin ratkaiseminen vaativat sivistykselta
myds maailmanlaajuisen, planetaarisen ymmarryksen, vastuun ja toiminnan
tarkastelua sekd kehittdmista (vrt. Salonen & Bardy 2015)
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L Johtopaatokset -
kohti tulevaisuuden
luontosuhdetta

Luontosuhde on ilmid, joka on rakentunut historiallisista kerroksista. Se
kehittyy ajassa, kun sekéd ihmisen tiedollinen pohja — mitd luonto on ja miten
se toimii - ettd sosiaaliset kdaytannot — missd, miten ja millaisin pyrkimyksin
suhteemme luontoon muodostuu - muuttuvat. Mydskin sivistysinstituutioit-
temme muutokset yhdessi arjen elinymparistomme ja muun ympériston
muutosten kanssa ovat vaikuttaneet ja jatkavat luontosuhteittemme muovaa-
mista.

Luontosuhde on myos subjektiivinen ilmio. Yhteiskuntien vililld ja nii-
den sisdlla ihmisten subjektiiviset luontosuhteet ovat erilaisia. Luontosuhde
on luultavasti erilainen ihmiselld, jolla on riittdvé tiedollinen ymmaérrys
ihmisen ja muun luonnon vilisistd vuorovaikutussuhteista ja ennen kaikkea
ihmisen aiheuttamista ekologisista muutoksista sekd niiden seuraamuksista,
kuin ihmiselld, jolla on néista asioista hyvin rajallinen ymmarrys.

Tietyn luonnonilmion, eliéryhmain ja luonnonympiristén systemaatti-
nen seuraaminen vaikuttaa luontosuhteeseen. Sellainen tuotannollinen toi-
minta, johon luonto ja erilaiset eliét suoraan vaikuttavat, on sekin luontosuh-
detta muokkaava asia. Esimerkkina téstd voivat olla alkutuotannossa, maa- ja
metsd- tai kalataloudessa tyoskentelevit ihmiset, jotka voivat joutua kilpai-
lutilanteeseen” muiden lajien kuten susien, hirvien, merimetsojen, hyonteis-
ten tai lahottajasienien kanssa. Toisena esimerkkini voidaan pitdd rakenta-
mista, jossa on otettava huomioon muuttuvat sademairit ja vedenpinnan
korkeuden mahdollinen nousu. Luontosuhde on kuitenkin eri asia kuin
luontokokemukset, mutta luontokokemusten mahdollistaminen voi muokata
luontosuhdetta. Luontosuhde syntyy myds ilman autenttisia luontokoke-
mubksia (ks. Hannele Cantellin artikkeli tassé julkaisussa). Luontosuhteita ei
siis voi arvottaa luontokokemusten tai toimintamahdollisuuksien mukaan.

Subjektiivisesti koetun ja tietoon pohjautuvan luontosuhteen lisaksi
luontosuhde ilmenee myo6s toiminnallisesti. Eri ajoissa ja paikoissa ihmisilld
on erilaiset edellytykset kehittad tiedollista ymmaérrystdan. Samoin tavat ja
mahdollisuudet kokea, havainnoida ja toimia osana luontoa vaihtelevat eld-
mantilanteiden, idn, arjen ympéristojen ja yhteiskuntamme sosiaalisten ja
taloudellisten rakenteiden mukaisesti. Ndin ollen emme yksiloind rakenna
luontosuhdettamme vain yksin tai edes yksilollisistd lahtokohdista. Toimin-
nallinen luontosuhteemme kehittyy yhteiskunnan rakenteiden ja jarjestel-
mien sekd yhtd lailla kulttuurissa vallalla olevien ihanteiden ja maailman-
kuvien muokkaamana.

Luontosuhde on siis samaan aikaan historiallisen kehityksen, subjektii-
visten kokemusten seka fyysisen ja kulttuurisen toimintaympéaristomme
muovaama. Luontosuhde ilmenee eri tavoin ihmisen sisdisessd maailmassa
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— arvoissa, asenteissa ja uskomuksissa - ja my9s toiminnan kautta ulkoisessa
maailmassa.

4.1 Luontosuhde ekologisen kriisin aikakau-
della

Juuri nyt, tissd ajankohdassa olemme kiinnostuneita luontosuhteesta erityi-
sesti ekologisen kestavyyskriisin takia. Ihmiskunnan haitalliset ympéristo-
vaikutukset ilmastoon ja luonnon monimuotoisuuteen pitdd saada pienene-
mddn erittdin nopeasti. Nykyinen kehityksen suunta, jossa ihmiskunnan
hyvinvoinnin kasvu tarkoittaa luonnon jarjestelmien koyhtymista, taytyy
saada kdannettyd. Kokonaisuutena nykyinen ihmiskunnan toiminnallinen
luontosuhde on elonkirjoa koyhdyttava ja kuppaava, ei sen kanssa tasapai-
nossa tai kestdva. Toki jotkin ihmisryhmat elavit jo tdndan tavalla, joka ei
vahingoita luonnon jérjestelmid. Kokonaisuudessaan toimintamme on kui-
tenkin uusiutumattomia luonnonvaroja ja ekosysteemeja koyhdyttavaa ja
mittakaavaltaan kaukana planeetan asettamien fyysisten rajojen ulko-
puolella.

Témén seurauksena meilld on tarvetta kdyda keskustelua erilaisista luon-
tosuhteista, niiden perustoista ja taustalla olevista arvopddamaaristd. Tarkas-
telemalla nditd voimme oivaltaa ja sanoittaa eroavaisuuksia seka ristiriitoja,
joita erilaisiin luontosuhteisiin liittyvien pddmadrien ja kdytidntojen valilla
mahdollisesti vallitsee ja jotka tuottavat jatkuvaa himmennysta sen suhteen,
miten meidén tulisi toimia yhteiskuntina, organisaatioina ja yksiloind. Ant-
roposeenin aikaan pdivitetty sivistysihanne voisi auttaa selkeyttimaan tata
himmennysti. Sen tukemana voimme hakea mahdollisia rakennuspaloja
yhteiskunnallista transformaatiota tukeville maailmankuville ja ihanteille
yhteiskunnallisella tasolla, yhtd lailla kuin siihen liittyville arjen kdytanndoille,
joiden kautta luontosuhde toteutuu yksilon tasolla.

Olemme tilanteessa, jossa ihmiset ovat aiempaa tietoisempia siitd, ettd
ihminen on osa luontoa ja riippuvainen luonnon jarjestelmien toimivuu-
desta. Olemme jo darwinismista ldhteneen tieteellisen vallankumouksen
seurauksena irtautumassa kahtiajaosta, jossa ihminen néhtiin luonnosta
erillisend, sen herrana ja hyddyntéjand, osin my®os siitd huolehtijana, johon
englanninkielinen “stewardship” ja talonpoikainen suhde luontoon viittaavat.
Samaan aikaan tapamme kokea luontoa ja sen prosesseja on muuttunut
huomattavasti. Elamme hyvin laajasti ihmisen muokkaamassa fyysisessé
ympadristossd niin kaupungeissa kuin maaseudullakin, ja kasvavissa médarin
my0s tdysin ihmisen luomassa virtuaalisessa ympéristossd. Kokemusmaail-
mamme siis rakentuu hyvin vahvasti ja laajasti ihmisen muokkaaman luon-
non ja todellisuuden kautta. Varsin harva endé nykyisin kokee ja havainnoi
luonnon prosesseja pelkdstddn esimerkiksi osana oman pdivittdisen toimeen-
tulon hankkimista. Sen sijaan luonto voi olla ldsnd elimédssimme ja voimme
ndhda ja kokea oman kytkeytymisemme sithen monilla muilla tavoilla. Ikku-
nan takana olevien pihapuiden ja sisikasvien sekd lemmikkien eldiman
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havainnoiminen sekd my®0s virtuaaliset luontokuvat, -tarinat ja —ohjelmat
antavat kokemuksia ja mahdollisuuksia kytkeytymisen tunteille sekd luonto-
suhteen muovautumiselle. Luontoa ja sen osaa eldméssd voi hahmottaa ja
ymmartdd myos kayttamiemme hyddykkeiden, kuten esimerkiksi ruoan ja
vaatteiden kautta — ilman luontoa meilld ei olisi niita.

Yhteiskuntamme keskeisissé jéarjestelmissd luonto on kuitenkin edelleen
ihmisestad selkedsti erillinen kohde, jota ensisijaisesti tarkastellaan ihmisen
nikokulmasta ja hyodynnetdan ihmisyhteisdjen hyodyksi. Monet talouden
jarjestelmat nakevit luonnon edelleen rajattomana resurssina ja arvokkaana
lahinna taloudellisen arvon kautta, vaikka tiede varoittaa planeettamme
ekologisten reunaehtojen ylittymisesta. Taloudessa luonto ja luonnonvarat
ovat yksi tuotantovoimista, jonka hyddyntdmiseen teknologiaa kehitetaan.
Talouspolitiikassa on asetettu periaatteellisia tavoitteita luonnonvarojen
kayton irtikytkemiseksi taloudellisesta kehityksestd korvaamalla luonnon-
resursseja teknologialla ja osaamisella. Toistaiseksi tillaista kehitystd ei laa-
ja-alaisesti ole tapahtunut. Merkittdva osa taloudellisesta toiminnasta on
ristiriidassa sellaisen eri tieteenalojen tukeman luontokisityksen kanssa,
jossa ihminen nidhdéaén osana luontoa ja riippuvaisena maapallon rajallisesta
biokapasiteetista.

Vastaava maailmankatsomus ja logiikka on myds nahtévissa lainsaadan-
nossd, jossa luonto ndhddin pitkalti vain toiminnan kohteena ja ei-inhimilli-
silld eli6illa on vain hyvin rajattuja oikeuksia. Lainsdddédnnon yleinen lahto-
kohta on vahvasti antroposentrinen, vaikka jonkinlaista liikehdintdé luon-
non itseisarvon huomioimiseen on havaittavissa. Voi ajatella, etta
yhteiskunnassamme vallitsee ristiriita tutkimukseen nojaavan, ihmista erot-
tamattomasti osana elonkirjoa nakevin ympéristotietoisuuden ja monien
yhteiskuntamme luonnon rajattomaan hyddyntdmiseen perustuvien jdrjes-
telmien ja luontokasitysten vélilla.

Luontosuhde ja sivistys ekologisen jélleenrakennuksen aikana jaavat
puutteellisiksi, jos ne keskittyvit vain paikalliseen tai lansimaiseen nakokul-
maan. Lihiluontosuhteen rakentamisen ja sithen kohdistuvan ymparistovas-
tuullisuuden ohella sivistys ekologisen jélleenrakennuksen ajassa kaipaa
globaalia ndkokulmaa: globaalien vaikutussuhteiden ja kestdvan kehityksen
systeemisen luonteen analyysia ja ymmartamistd myos ylisukupolvisestakin
nikokulmasta. (Kiviméki-Pelluz, 2021)

4.2 Kestidvaa luontosuhdetta tukeva sivistys

Kestéavyyskriisin ratkaisemiseksi tarvitsemme ekologista jélleenrakennusta.
Téllainen yhteiskunnallinen transformaatio edellyttdd myds sivistyksen
uusiutumista. Yhteiskunnallisen transformaation ajatellaan olevan jotain
laajempaa kuin vain yksittdisid muutoksia teknisissa ratkaisuissa tai niita
ohjaavassa lainsdddédnnossd. Kyse on myos muutoksesta eri ihmisryhmien
kokemuksissa omasta toimijuudestaan ja suhteistaan muihin todellisuuksiin.
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Lisdksi kyse on muutoksista yhteiskunnassa vallitsevissa ihanteissa ja usko-
muksissa.

Kestavaa yhteiskunnallista transformaatiota tukevaa luontosuhdetta
voidaan tarkastella kolmesta ndkokulmasta. Luontosuhde ilmenee niin yksi-
16n kuin yhteiskunnan osalta tiedollisena (ymparistotietoisuus), kokemuk-
sellisena ja kehollisena (esim. luontoherkkyys ja yksilon kokemus itsestdan
osana luontoa, eldiimend) sekd toiminnallisena (yhteiskunnan jérjestelmistd
arkeen heijastuvat kdytannot).

Ymmairryksemme kestdvyyskriisistd ja sen ratkaisuista nojaa vahvasti
tieteelliselle maailmankuvalle ja tutkimustiedolle. Tété vasten on selva, ettd
nykyajassamme sivistyskasitykseen tulisi kuulua vahva tiedollinen ymmarrys
sekd ihmisestd luonnon osana ettd ihmisen toimien pitkan aikavalin vaiku-
tuksista luonnon jérjestelmiin. Kyse on monin tavoin systeemisistd, epa-
lineaarisista ilmioistd, joiden ymmartaminen edellyttdd usein eri tiedon
lajien ja tieteenalojen nakemysten yhdistelemistd. Téllainen tieteidenvdlinen
kasitys tiedosta poikkeaa monin tavoin historiallisista tavoista jasentdd maa-
ilmaa ja oppia. Suomalaisten koulujen pyrkimys kohti monialaista oppimista
tahtad laajojen kokonaisuuksien hahmottamiseen ja siten luo edellytyksia
uudenlaisten sivistyskésitysten rakentumiselle. Yhteiskunnallisen transfor-
maation aikaansaamiseksi on olennaista tuoda timén kaltaista pohdintaa
my0s koulunsa jo padosin kdyneelle aikuisvdestolle esimerkiksi muiden
sivistysinstituutioidemme ja tyoelamassa tapahtuvan oppimisen kautta.

Témén uuden tiedollisen pohjan ohella on tirkedi, ettd nykyajan sivis-
tysihanne tukee myos edellytyksid kdyda rakentavaa keskustelua kestavyys-
kriisiin liittyvistd suurista ja usein vaikeista kysymyksistd sekd niiden kytkey-
tymisestd erilaisiin luontosuhteisiin. Lisaksi sivistyksen tulisi sisaltda ajatus
moninaisesta luontosivistyksestd, johon kuuluu paitsi kyky tiedollisesti tun-
tea luontoa, myos aktiivinen kiinnostus sen kokemiseen eri tavoin. Ilkka
Ratisen artikkeli tdssd julkaisussa viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan esi-
merkiksi lapsuudessa ja nuoruudessa saatujen luontokokemusten myota
kasvanut luontoherkkyys voi tukea kestdvien eldméntapojen omaksumista.
Siksi on tarkedd, ettd laajennamme késitystaimme luonnosta sekd ymmar-
ramme luontosuhteen olevan ja rakentuvan kaikilla siitd huolimatta onko
itse suorassa tai vilillisessd vuorovaikutuksessa luonnon kanssa. On tirkeaa
vahvistaa ajatusta, ettd luontoa meissd ja ympdrillimme voi kokea monin
tavoin arvottamatta yhta yli toisen. Esimerkiksi metséssa kévely ja maiseman
ihailu etdaltd mokin kuistilta voivat molemmat yhta lailla luoda ymmarrysta
ja kokemusta itsensa ja yhteiskunnan kietoutuneisuudesta luontoon (ks.
Hannele Cantellin ja Sanna Lehtisen artikkelit tdssé julkaisussa).
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Niiden havaintojen rinnalla nostamme tdmén raportin pohjalta kolme pda-
viestia:

1.

Ihminen on osa elonkirjoa, ei luonnosta erillinen. Taméi nikemys
on kehittynyt pitkdan: viimeistadn darwinismi loi railon ihmiskeskei-
seen, ihmisen luonnosta erottavaan maailmankuvaan. Maailmankuva,
joka ymmadrtda ihmisen osana elonkirjoa, on kehittynyt edelleen muun
muassa posthumanististen ihmistieteiden pyrkimyksiksi ymmaértéa ja
kokea maailmaa monilajisesti. Ymmarryksemme luonnosta ja ihmisen
kiistamaéttomasté kietoutuneisuudesta elonkirjoon kasvaa ja muuttuu
koko ajan arkisemmaksi. Saatamme kuitenkin edelleen puhua arkisesti
luonnosta asiana, jota koemme ympaérillimme, mahdollisesti ihaillen ja
siitd nauttien. Tassa mielessa tapamme puhua luonnosta kokemukselli-
sesti voi asettaa meidat sen ulkopuolelle. Sanan elonkirjo tuominen
luonnon rinnalle voisi olla esimerkki tavasta uudistaa puhetapoja, jotka
kuvastavat osuvammin ja syvemmin ihmisen kietoutuneisuutta luontoon
ja planeettamme elonkirjoon kokonaisuutena.

Luonto koetaan eri tavoin, joista yksi ei ole toista parempi. Tun-
nistamme erityisesti Suomessa tarpeen kokea luontoa tarkedné osana
ihmiseldmad, jopa ihmisté kehittdviana asiana. Kdytdnnossa kaikki tand
péivand kohtaamamme luonto on kuitenkin ihmisen muokkaamaa.
Téssd mielessd ei ole perusteltua nimeta joitain luontokokemuksia tai
niiden kokemisen paikkoja toisia aidommiksi. Luontosuhde rakentuu ja
se koetaan monilla eri tavoilla, joista mikédén ei ole “se oikea” Kaupunki-
lainen luontosuhde voi ohjata kestdvdan toimintaan siind missd maalai-
nenkin. Emme saa romantisoida jotain historiallista tilannetta tai luon-
tosuhdetta, jollaista kdytdnnossé harvalla endd on mahdollista kokea.
Samaan aikaan on térked tiedostaa, ettd kasvava ymmarryksemme ihmi-
sen vaikutuksista luontoon muuttaa kokemustamme luonnosta ja luon-
tosuhdettamme. Tama ei poista esimerkiksi tarvetta suojella erilaisia
luonnonympirist6jd sekd tulevien sukupolvien koettavaksi ettd luonnon
monimuotoisuuden sdilymisen tukemiseksi. Luonto on kaikkialla ja
sithen voi rakentaa suhteen kaikkialla, jatkuvasti ja hyvin eri lahtokoh-
dista.

Antroposeenin ajan sivistykseen kuuluu kauaskantoisen ja yli-
sukupolvisen vastuun ottaminen. [hmisen toiminta on aiheuttanut
siirtymiseen uuteen geologiseen aikakauteen, antroposeeniin. Tama
tarkoittaa, ettd toiminnallamme on erittdin pitkdaikaisia ja mahdollisesti
katastrofaalisia vaikutuksia luonnon jéarjestelmiin koko planeetan tasolla.
Ekologisten katastrofien seurausten minimointi edellyttaa, ettd arvi-
oimme tuotantojérjestelmien, politiikan maarittdmien yhteiskunta-
mallien ja arjen kdytantdjen takana olevia toiminnallisia luontosuhteita:
lahtevitko ne edelleen teollisen aikakauden mallin mukaisesti ajatuk-
sesta luonnosta kulutettavana ja loppumattomana resurssina, vai
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kytkeytyyko niihin jotenkin my®s ajatus luonnon jérjestelmien vahvista-
misesta ja tukemisesta (ns. regeneratiiviset jarjestelmét) ylisukupolvi-
sesta nakokulmasta. Meiddn on myds haettava ratkaisuja, joilla regenera-
tiiviset lahestymistavat vieddaan keskeiseksi osaksi erilaisia hallinnollisia
toimintoja, kuten lainsddddnt6d. Uuden luontosuhteen taytyy menna
hyvin syville jarjestelmiimme arvojen, maailmankuvien ja asenteiden
tasolle, ja siten muuttaa toimintatapojamme pysyvasti.
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Osa 2: Tutkijoiden
artikkelit

Seuraavien artikkelien Kirjoittajat ovat tut-
kijoita, jotka ovat viime aikoina omissa tut-
kimuksissaan tarkastelleet eri nakokulmista
kestavyyskriisin aikakauden luontokasityksia,
luontosuhteita ja sivistysta. Kunkin artikkelin
alusta loytyy tiivistelma ja esittelemme tutkijat
selvityksen lopussa (Liite 2).
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5 Irtiolemisesta
mevrkitykselliseksi osaksi
maailmaa

Tarkastelemme artikkelissa ihmistd osana muuta luontoa ajallisesta, tilalli-
sesta ja kehollisesta nikokulmasta. Haastamme vakiintunutta tapaa tulkita
ihminen ja luonto toisistaan irrallisiksi eldmdn elementeiksi, joiden vidlilld on
suhde tai yhteys. Tulkintamme mukaan luontosuhteesta puhuminen ylldpitdid
tatd erillisyyttd luomalla vaikutelman, ettd mind olen tdssd ja luonto on
tuolla. Osoitamme, ettd ihminen on osa planetaarista kokonaisuutta eikd
pelkdstddn suhteessa itsensd ympdrilld olevaan todellisuuteen. Maailman
vastuullisena osana oleminen edellyttdd, ettd ihminen tunnistaa niitd
monenlaisia tapoja, joilla hin kiinnittyy ja kietoutuu osaksi todellisuutta
jokapdivdisessd eldmdssddn. Pirstaleinen todellisuuden tulkinta vaikeuttaa
maailmassa olemisen kokonaisvaltaista hahmottamista. Siksi pyrimme avar-
tamaan yksittdisiin asioihin ja ilmioihin keskittyvid maailman hahmotta-
mista. Haluamme lisdtd ymmdrrystd eri asioiden vdlilld olevista vuorovaiku-
tuksista ja eri ilmididen sisikkdisyyksistd.

Irtiolemisen ihanne johtaa harhaan?

Vallalla oleva vapausihanne perustuu irtiolemiseen. Oletuksena on, ettd kun
on irti, on vapaa. Sen sijaan kiinnittymisen tulkitaan kahlitsevan ja kaventa-
van vapautta. Siksi erilaisia itsen ymparilld olevia kiinnittymisen mahdolli-
suuksia valtetddan. Niiden ajatellaan vdahentdvin vapautta. Kolikon kdinto-
puolena on kuitenkin se, ettd irtiolemisen kokemiseen perustuva vapaus-
ihanne tyhjentdd eliméan merkityssisélt6jd. Irtioleminen, kuulumattomuus ja
osattomuus ovat yhteydessd tarkoituksettomuuden kokemiseen, miké ruok-
kii vélinpitdmattomyyttd itsed ja itsen ympadrilld olevaa todellisuutta kohtaan.
Vilinpitaméttomyys on luonnollinen seuraus siitd, ettd ihminen kokee ole-
vansa irti eldméan kokonaisuudesta. Irtiollessa ei koeta vastuuta teoista tai
tekemattd jattamisistd. Ei ole ketddn eikd mitddn, mille olisi tilivelvollinen
siitd, kuinka elda.

Eldmian kokeminen merkitykselliseksi edellyttaa, ettd ihminen tunnistaa
olevansa osa itsensd ulkopuolella olevaa todellisuutta, johon hin kokee kiin-
nittymistd, kuulumista ja osallisuutta. Merkityksellisyyden kokemisen lisdksi
maailmaan kuuluminen saa aikaan huolenpitoa, silld ihminen ei yleensa
toimi vélinpitimattomasti sen suhteen, minka hdn kokee osaksi itsedén.
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Planetaaristen kriisien aikakaudella — ihmisen kiihdyttdessd ilmaston-
muutosta, lajikatoa ja luonnonvarojen hupenemista — huolenpidossa on kyse
siitd, ettd ihminen ottaa vastuuta tavastaan olla maailmassa, jonka osaksi hdn
vaistamatta kietoutuu jokapéivdisessd elaméssadn ajallisesti ja tilallisesti.

Téssa artikkelissa asemoimme ihmisen erottamattomaksi osaksi muuta
luontoa. Ymmairramme kietoutuneisuuden luontosuhdetta kokonaisvaltai-
semmaksi maailmaan kuulumiseksi. hmisen ja luonnon vilisesta suhteesta
avautuva nakymad todellisuuteen saattaa johtaa todellisuuden tulkintaan,
jonka mukaan ihminen ja luonto olisivat toisistaan erillisid. Sen sijaan kie-
toutuneisuus viittaa ihmisen ja muun luonnon erottamattomuuteen (ks.
myds Soinnunmaan ym. tassd julkaisussa). Oletuksenamme on siis, ettd
ihminen ei voi olla irti ymparilladn olevasta maailmasta, vaan hén on vas-
taansanomattomilla tavoilla kietoutunut osaksi muuta todellisuutta planee-
tallamme. Kietoutuneisuus ilmenee esimerkiksi ilmassa, jota hengitimme ja
ruuassa, jonka sydbmme osaksi itsedmme. Koska miellimme tédssa artikkelissa
ihmisen erottamattomaksi osaksi muuta luontoa, on myds ihmistenvélisyys
yksi luonnon osana olemisen ilmenemismuoto.

Ajallinen kiinnittyminen maailmaan

Ajallinen, temporaalinen kiinnittyminen on osallisuutta sukupolvien ket-
juun. Ihmisen eldmé on hyvin konkreettisesti kytkoksessd menneeseen ja
tulevaan. Menneeseen viittaa kytkos omiin vanhempiin ja isovanhempiin.
Tulevaisuus puolestaan kytkeytyy vastaavalla tavalla omien lasten elimédn ja
heidén lastensa eldmédn. Toisin sanoen ihmisen eldménkulku voi olla kasvo-
tusten tapahtuvaa vilitontd kytkeytymistd parin sadan vuoden ajanjaksoon
planeetallamme.

Sukupolvien ketjuun liittymistd voi tapahtua my6s muilla tavoin kuin
kasvotusten. Se voi olla havahtumista siihen, kuinka juuri siind rantakallion
kolossa, jossa nyt istun, on istunut ehka tuhansia ihmisid ennen minua vuo-
sisatojen saatossa. Ehkédpa hekin ovat kokeneet kallion jarkahtdmattomyyden
tuovan turvaa samalla, kun silmien edessa pauhaava meri on antanut heille-
kin - aivan samoin kuin minulle nyt — samaistumismahdollisuuden omille
sisdisille myrskyille. Ajallinen maailmaan kuuluminen voi my®6s liittyd maail-
mankdsitykseen, jonka mukaan se maailma, jossa nyt elamme, on lainassa
jalkeemme tulevilta sukupolvilta. Meiddn nykyihmisten moraalinen velvolli-
suutemme on jattdd maailma jalkeemme tuleville yhtéd hyvdssd kunnossa -
tai paremmassa - kuin sen saimme ennen meitd eldneiltd (Sen 2009, 251-
252). Téllainen ajallinen kytkeytyminen maailmaan viittaa ihmisen vastuu-
seen, jonka turvin hdn varmistaa, ettd maapallon olosuhteet sdilyvit
suotuisina tuleville sukupolville.

Ihmiset siirtavit hyvéan eldmain tavoitteluun liittyvid tapojaan sukupol-
vilta toisille. Esimerkiksi ruokaan, pukeutumiseen, rakentamiseen ja kulku-
tapoihin liittyvien perinteiden siirtyminen on mielletty ihmisyhteisdjen
kulttuuriseksi yhteisomaisuudeksi, joka kuuluu kaikille yhteisojen jasenille.
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Markkinaehtoinen toimintatapa muuttaa ihmisyhteisdjen yhteisvaurauksia
myytaviksi ja ostettaviksi hyodykkeiksi, jolloin ihmisen side niihin pelkistyy
vdlineelliseksi omistamiseksi. Kdytdnnossd kyse voi olla vaikkapa siitd,
kuinka traditionaalinen koko yhteis6d yhdessa pitdnyt valaanpyynti Farsaa-
rilla muuttuu taloudelliseen voittoon tahtddviksi toiminnaksi, josta hyotyvit
endd vain muutamat saaren asukkaat — samalla kun pyyntimenetelmait ja
-madrat muuttuvat valaspopulaation kannalta kestimattomiksi. Etenkin
elamén edellytysten sdilymiseen liittyvien resurssien (ilma, vesi, maaper)
padtyminen yhd harvempien vallan alle herittda huolta. Siksi yhteisvauraus-
ajattelun elvyttdminen on yksi keino, joka voi auttaa ihmista kiinnittymaén
maailmaan ylisukupolvista vastuuta vaalivana toimijana (Bowers 2006, Fos-
ter ym. 2019a; Martusewicz ym. 2015).

Jatkuvan talouskasvun varaan perustuva yhteiskunta rakentuu oletuk-
selle siitd, ettd kansalainen asettuu ajan jatkumoon kuluttajana, joka hamuaa
jatkuvasti aineellista hyvia lisdd, eikd madrittele sitd, mika hanelle riittaa.
Ongelmaksi muodostuu se, ettd lineaarisesti toimivassa taloudessa hyodyk-
keiden kiihtyvain tuotantoon ja kuluttamiseen liittyvit hyvinvoinnin kus-
tannukset ulkoistetaan maaperddn, ilmakehain, tuotejalostusketjun alku-
padssd oleviin ihmisiin ja tulevien sukupolvien kontolle. (Salonen, Kuren-
lahti & Jaaksi 2021.) Tdman kehityskulun my6td uhkaa ihmisen taloudesta
kehittyd vuosi vuodelta epitaloudellisempaa, silld se tuhoaa sitd perustaa,
jonka varassa se on (Daly 2012; Daly & Cobb 1990).

Jos elimidn olosuhteet ymmadrretdan lainaksi meidan jalkeemme tulevilta
ihmisiltd, kiinnittyy hyvén eldman tavoittelun huomio ehtymattomiin hyvin-
voinnin lahteisiin materiaalisen vauraudentavoittelun sijaan. Tieto lisddntyy,
kun sitd jakaa, ja ihmistenvilinen luottamus parantuu, kun luottamusta
osoittaa. Aineettomat hyvinvoinnin tekijat — kuten tieto, luottamus ja eld-
médn tyytyvaisyys — ovat luonteeltaan sellaisia, joiden lisadminen ei ole kel-
tadn pois. (Salonen 2019; Salonen & Ahlberg 2013a.) Tyytyviisyyttd elimiin
voi kokea, kun on ensin tiedollisesti onnistunut méarittelemaédn, mikd maara
aineellista hyvaa riittdd. Tyytyvdisyyden kokemus edellyttad kuitenkin sitd,
ettd myds sisdistdd ndma riittdvyyden rajat. Toisin sanoen, tyytyviisyys edel-
lyttdd tunne- ja tahtotason kokemusta siitd, ettd tdssd hetkessd on kaikkea
sitd, mitd hyvaédn eldmaén tarvitaan. Siksi tyytyvdisyyden aikamuotona
korostuu preesens. Sen sijaan tyytyméttomyyden kdyttévoimana on ajatus
siitd, ettd se, mitd nyt on, ei riitd. Siksi tyytymattomyys kurkottaa tulevaan ja
toivoo huomisen tuovan mukanaan kokemuksen riittdvyydestd. Jatkuvan
kasvun idea ei kuitenkin salli perille padsemistd, vaan paamaara katoaa
kasistd kuin liukas saippua juuri silloin, kun sen ldhelle padsee. Kun riitta-
vyyden rajan tunnistaa seka tiedollisella ettd tunnetasolla, voi jatkuva juokse-
minen paittyd ja koko eldmin tdyteyden kokea olevan ldsna tdssd ja nyt.

Jos sopivan kokoinen talous onnistutaan médrittelemédn niin henkilo-
kohtaisen kuin yhteiskunnallisenkin elimin tasolla, voidaan vapautua kas-
vun pakosta. Mutta miten kdy kasvun pakon varaan rakennetuille hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakenteille, jos riittdvésti olisikin se, mitd jo on? (Jackson
2021). Kun kysymys tuodaan ajalliseen, sukupolvien viliseen tarkasteluun,
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sivistys médrittyy meidén jilkeemme jadvan maailman laatuna (Joutsenvirta
& Salonen 2020).

Koska tyytyvdisyyden kokemus on huomattavilta osin aineetonta - sen
jalkeen kun ihmisen lajityypilliset perustarpeet on jo tyydytetty — ei sen
tavoittelulla ole niitd rajoitteita, joita aineellisten elimadn pdamairien tavoit-
telu véistaimattd asettaa suhteessa sukupolvien ketjuun. On mielenkiintoista,
ettd kansalaisten kestavyyspyrkimykset ovat yhteydessa tyytyvdisyyden
lisddntymiseen. Ne suomalaiset, jotka ovat jo ldhteneet muuttamaan eldmén-
tapojaan kestavimmiksi, ovat tyytyvédisempid itseensd kuin ne, jotka ole-
massa olevista mahdollisuuksista huolimatta jatkavat entiseen tapaan kesta-
métontd eliméntapaa (esim. Hoysniemi & Salonen 2019). Tyytyvdisyyden
lisddntyessa voittavat lopulta kaikki — etenkin tulevat sukupolvet. Silloin
ajallinen kiinnittyminen sukupolvien ketjuun on reilua ja oikeudenmukaista.

Tilallinen kiinnittyminen maailmaan

Planetaarinen ajattelu on lisdantynyt viime vuosina kun ihmisen vaikutukset
ulottuvat yhé laajemmalle maapallolla. Nykyihminen eldd entistd kokonais-
valtaisemmin maapallon kokoisessa todellisuudessa. (Clark & Szerszynski
2021.) Tilallinen, spatiaalinen maailmassa oleminen viittaa paikkoihin ja
alueisiin kiinnittymiseen, kuulumiseen ja osallisena olemiseen. Nykypaivan
arkinen eldmé Suomessa kytkeytyy viestinndn, kaupan ja kuljetusten globaa-
liin verkostoon. Maailmanlaajuinen yhteys minun ja muun maailman valilla
konkretisoituu jokaisella kauppareissulla. Esimerkiksi ruoka kietoo ruokaili-
jan osaksi maailmanlaajuisia ruokaketjuja, silla 40 prosenttia Suomessa syo-
dysté ruoasta tuotetaan maamme rajojen ulkopuolella olevilla pelloilla (Lehi-
koinen 2020). Kytkokset ovat joskus hyvin ilmeisié ja vélittomia, joskus
kovin nakymattémid ja vilillisid. Onko esimerkiksi Suomessa kasvatettu,
mutta brasilialaisella soijalla ruokittu broileri suomalaista lihaa vai ei? Kyt-
kosten verkosto ulottuu laajalle - niin laajalle, ettd yhd useammin kysytdan,
pitdisiko esimerkiksi suklaansy6jan naapureiksi mieltdd myds ne ldnsiafrik-
kalaiset ihmiset, jotka meilld myytdvastd kaakaosta suurimman osan tuotta-
vat. Niin ikddn kdnnykdn valmistuksessa tarvittavat 30 erilaista metallia
louhitaan kaukana meistd. Maailmanlaajuinen keskiniisriippuvuus on tosi-
asia. Jokainen suomalainen on monin eri tavoin osa globaalia kytkosten
verkostoa, joka yhdistdd ihmisid ja heiddn elinymparistdjdén toisiinsa eri
puolilla maailmaa. Koska laajalle ulottuva tilallinen kiinnittyminen on tosi-
asia, on yha oleellisempaa kasvaa inhimillisti ja ei-inhimillistd todellisuutta
yhdistiviin planetaariseen vastuuseen (Salonen & Ahlberg 2012). Siini
missd globaali vastuu on ihmisten vilistd vastuuta ylittda planetaarinen vas-
tuu ihmisen ja ei-ihmisen vilisen rajan. Silloin huolenpidon piiriin kuuluu
koko se tilallinen todellisuus, jonka osana ihminen maailmassa elda.

Vaikka jokapdiviisten valintojemme vaikutukset ulottuvat satojen ihmis-
ten eldmddn eri puolilla maailmaa, jadvit kytkokset useimmiten piiloon.
Témad johtuu tuottajan ja kuluttajan valisen pitkdn etdisyyden mukanaan
tuomasta lapindkymattdmyydestd. Lipindkymattdmyyden vuoksi
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keskivertokansalainen liittdd itsensd kulutusvalintansa kautta myos sellaisiin
asioihin, jotka ovat hdnen arvojensa vastaisia. Tuskin kukaan haluaa maail-
maan lisdd pakkotyotd ja ymparistostd piittaamattomia tuotantotapoja.
Ongelma on siind, ettd kuluttaja on usein tahtomattaan sokea globaalin
talouden monimutkaisten alihankintaketjujen suhteen. Rationaaliseksi olete-
tun mutta sokkona hapuilevan kuluttajan tekemit valinnat eivét endd ohjaa
markkinoita optimaalisesti niin, ettd kaupan hyllyiltd poistuisivat huonot
tuotteet ja hyvit jdisivat jaljelle. Tastd syysta kestadvaimmaén yhteiskunnan
tavoittelu ei voi perustua ainoastaan yksittdisten kansalaisten valintojen
varaan. Politiikkatoimet ovat keskidssd, jos yhteiskuntaa halutaan muuttaa
kokonaisvaltaisesti kestivimpain suuntaan (Salonen 2010; Salonen & Ahl-
berg 2013b).

Paikallistaloudessa alueellinen, ihmisen toiminnan tilaan liittyva kiinnit-
tyminen on globaalitaloutta konkreettisemmin todennettavissa oleva asia.
Osalliseksi itsen kokeminen perustuu esimerkiksi siihen, etta tietdd, milta
pellolta ruokapdydén perunat tulevat. Kun tuottaja ja kuluttaja tuntevat
toisensa, valtytddn niiltd eettisiltd haasteilta, joita globaalimarkkinoihin liit-
tyva fyysinen etdisyys tuottaa. Vastuu heria siitd, ettd tunnistaa sen, jolle on
vastuussa tekemisistddn ja tekemattd jattamisistadn. Siksi tilallinen maail-
maan kiinnittyminen, kuuluminen ja osallisena oleminen saa aikaan huolen-
pitoa. Tuottajan ja kuluttajan paikkaan sidottu laheisyys lisdd vastuuta ja
vahvistaa luottamusta yhteisoissé ja yhteiskunnassa laajemminkin.

Kokonaisvaltainen kehollinen maailmassa-
oleminen

Yksi modernille ajalle ominainen todellisuuden tulkinta liittyy siihen, kuinka
ihmisen kehon mielletddn rakentuvan fyysisestd, psyykkisesta ja spirituaali-
sesta ulottuvuudesta, jotka mielletddn toisistaan irrallisiksi. Laajemmassa
kontekstissa ajattelutapaan liittyy myos oletus ihmisen kehon ja muun eli-
madn vélisestd erillisyydesta. Erillisyyksiin perustuvaa kehollisuuden tulkin-
taa yllapitaa esimerkiksi se, ettd ihmisen fyysisid ominaisuuksia tutkitaan ja
hallitaan lddketieteellisen tiedon kautta, ihmisen henkisid ominaisuuksia
kasittelee psykologia ja hengelliset ulottuvuudet mielletddn teologian alaan
kuuluviksi sisalloiksi (Berry 1996). Kun todellisuuden tulkinnassa valta-
virtaistuu atomistinen ja pirtaleinen todellisuuden hahmottaminen, havida
relationaalisuuden taju eli kyky havaita eri asioiden vilisid yhteyksid, kytkok-
sid ja suhteita (Naess 1989).

Fenomenologisesti ymmarrettyné keho on subjektiivisesti koettu (Mer-
leau-Ponty 2008/1945; my6s mm. Klemola 2004; Parviainen 2011) eikd sen
objektiivinen mittaaminen siten ole mahdollista. Keho jaa kokijalle itselleen-
kin vaikeasti tavoitettavaksi ja sanallistettavaksi, silld se on jatkuvasti ajalli-
sessa liikkeessd: se mitd kehossamme koimme dsken, ei tassd hetkessi ole-
kaan endd sama. Ajallisen luonteen liséksi kehollisuudessa on my®s tilallinen
ulottuvuus: keho on tilassa, mutta samalla se myds muodostaa tilan.
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Erilaisten kehomielitekniikoiden, kuten esimerkiksi joogan, meditaation ja
psykofyysisten kuntoutusten, yleistyminen kertonee ihmisten halusta
ymmadrtdd paremmin sitd, miten he kehollisuuden arjessaan intuitiivisesti
kokevat.

Mielen ja ruumiin yhteyksistd ovat viime vuosikymmenind kiinnostu-
neet my0s neurotieteilijit (ks. esim. Damasio 1994). Mikrobien suotuisaa
vaikutusta ihmisen kehitykseen taas tutkitaan kuumeisesti esimerkiksi evo-
luutiobiologian alalla (Bronstein 2015; Margulis 1998). Lansimainen ajattelu
ei kuitenkaan isommassa mittakaavassa ndytd vield taipuvan kehollisuuden
kompleksisuuden kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen. Erityisen vaikeaa on
irrottautua yksilo- ja ihmiskeskeisestd kehokdsityksestd. Tama ilmenee siind,
ettd ihmisen ongelmat ja ratkaisut pyritdéan selittimaan usein yksilostd kisin
(Brunila ym. 2021). Yhteyksid toisiin ihmisiin, rakenteellisiin ja materiaali-
siin seikkoihin ei huomioida. Toisiin ihmisiin saatetaan suhtautua myds
laskelmoiden tai heidédn tunteitaan ja tarpeitaan arvioidaan vain kognitiivi-
sella tasolla. Vield vaikeampaa on ymmartad, ettei ihminen eld monilajisesta
elamastd irti steriloidussa laboratoriossa, vaan ettd olemme véistamétta jat-
kuvasti vuorovaikutuksessa myos muuhun kuin ihmiseldmaén (Keto & Fos-
ter 2021). Jo kohdussa ihmiselamin alkuun vaikuttaa lukematon maara
mikrobeja, ja koko eldmin ajan toisten ihmisten lisaksi muut eldimet ja kas-
vit muodostavat merkittdvin elin- ja vuorovaikutusympariston ihmiselle.
Monilajista elamda paremmin tunnistamalla ja kehollista empatiaa ruokki-
malla voitaisiin kehittda valittaimisen ja huolenpidon kulttuuria paitsi erilais-
ten ihmisten valilla myds ylittdmélla ihmiseldman ja muun elamén vélista
rajaa (Aaltola & Keto 2017).

IThminen mielletddn useimmiten jarkiperaiseksi olennoksi ja juuri siksi
oleellisesti erilaiseksi kuin muut olennot télla planeetalla. Vaikuttaa siltd, etta
nykyihminen on menettényt kokonaisvaltaisen kehonsa ja “padistynyt” maa-
ilmasta irralliseksi mieleksi (Varto 2003). Samalla yhteys “enemmin kuin
ihmisen maailmaan” (Abram 1996) on katkennut. Kehollisuutemme kautta
olemme maailmassa, mutta toisaalta maailma on my6s meidédn kehois-
samme. Toisin sanoen ihmiselld ei voi olla tietoa maailmasta ilman aistivaa,
tuntevaa ja ajattelevaa kehoa. Ihminen on erottamaton osa luontoa ja luon-
non yksi ilmentymé monien muiden eldmén ilmentymien rinnalla (Keto &
Foster 2021). Moninaisen elimin kietoutuneisuutta voi kehollisuuden kautta
kokea konkreettisesti esimerkiksi ilmaa hengitettdessd: se mitd kasvit hengit-
tavit ulos, me eldimet hengitimme sisddn ja pdinvastoin (Abram 1996).
Huomaamme ilman olemassaolon usein kuitenkin vasta sen saastuessa ja
vaikuttaessa oman hengityksemme vaikeutumiseen. Sama pdtee myos mui-
den itsestadnselvyyksind pidettyjen yhteisvaurauksien kuten veden ja maa-
perén kohdalla.

Kehollisen kietoutumisen ymmartdminen luontoykseytena ei tarkoita
sitd, ettd kaikki erilaiset eldmdn ilmentymadt ikddn kuin vaipuisivat samuu-
teen (Varri 2018). Moninaisuus on elamén edellytys, silld uusi eldma syntyy
aivan konkreettisesti erilaisten solujen yhdistyessi. Elamén kokonaisvaltai-
seen kietoutumiseen havahtumisessa on ennen kaikkea kyse siit4, ettd
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tunnustetaan eldimidn monimuotoisuus ja eri eliman muotojen itseisarvoi-
suus. Havahtuminen kietoutuneisuuteen voi tapahtua seka tiedollisesti, esi-
merkiksi ekologista ja fenomenologista tietoa yhdistamalld (Keto & Foster
2021) tai kokemuksellisesti, esimerkiksi nykytaiteen menetelmia kayttden
(Foster 2017, Foster & Turkki 2021; Foster ym. 2019a). Kun elimadn moni-
naisuus on sisdistetty, toisen ihmisen tai vaikkapa lohen tai ménnyn arvoa ei
mddritd sen tuottama vilineellinen arvo, vaan erilaiset elimédnmuodot koe-
taan erilaisuudestaan huolimatta itseisarvoisina ja toisiaan kannattelevina
kokonaisuuden rakenteina.

Planetaarisen kuulumisen valttamattomyys

Kokonaisvaltainen maailmassa oleminen — maailmaan kiinnittyminen ja
sithen kietoutuminen - on monitahoista. Se on vaikeasti kisitteellistettavissd,
minka seurauksena myos sen mittaaminen on hankalaa. Kietoutuneisuus voi
my0s ahdistaa, ja irtiolemiseen perustuvan vapausihanteen nikékulmasta se
riistad vapautta. Toisaalta juuri kietoutuneisuuden vaistimattomyyden
ymmartiminen ja kokeminen jokapdivdisessd elimdssa poistaa irtiolemisen
mukanaan tuomaa tyhjyyttd ja lisdd elaiméaan merkityksellisyyden tuomaa
tayteldisyyttd. Itsensd ymmairtiminen maailman osana avaa mahdollisuuden
kokea toimijuutta maailmassa, toisin kuin irrallisuus, joka on yhteydessa
tulevaisuuden nakymien synkkenemiseen, joihin ei voi vaikuttaa. Irralliseksi
itsensd kokeva ihminen ei koe voivansa vaikuttaa oman eldménsa olosuhtei-
siin tai sithen, millainen huomisesta muodostuu. Irrallisuus on pahimmil-
laan sitd, ettd ihminen kokee olevansa yksin maailmankaikkeudessa ilman
kietoutumisen antamaa olemassaolon mielekkyyttd ja hyvin tulevaisuuden
rakentamisen mahdollisuutta.

Irrallisuuden ongelmaa on pyritty ratkaisemaan ihmisen ja maailman
valiseen suhteeseen keskittymalld. Tama suhde voi olla vilineellinen tai
vuorovaikutteinen maailmasuhde. Vilineellinen maailmasuhde perustuu
hyotyajatteluun. Pitklle viedyssé hyotyajattelussa maapallo mielletdan
raaka-ainevarastoksi, joka tulee arvokkaaksi, kun ihminen koskee siihen
esimerkiksi jalostaessaan siitd tuotteita kdyttoonsa. Kérjistetysti ilmaistuna,
maapallo itsessddn on arvoton, mutta se toimii vilineend jonkin arvokkaan
saavuttamiseksi. Sen sijaan vuorovaikutteisessa suhteessa ymmarretain
oman eldmdn riippuvuus maailmasta. Ongelmaksi jad kuitenkin edelleen
irrallisuus, joka ilmenee hierarkkisena “me-muut” tai “kulttuuri-luonto”
ajatteluna (Plumwood 2002). Tamén ongelman ratkaisemiseksi ehdotamme
ajallista, tilallista ja kehollista maailmassa olemista. Tallaista kokonaisvaltai-
sesti tiedostavaa maailmassa olemista voidaan kuvailla planetaarisen kansa-
laisuuden kasitteelld.

Planetaarinen kansalaisuus (Misiaszek 2021; Thompson 2001) viittaa
paikallisten ja maailmanlaajuisten inhimillisten kytkdsten liséksi ihmisen ja
ei-ihmisen vilisen rajan ylittimiseen. Planetaarisen kansalaisen omaksuman
systeemisen maailmankdsityksen mukaan yksittdinen ihminen mielletdén
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osaksi maailmaa, mika voi laajentaa hanen kokemaansa vastuun piirié ja siitd
seuraavaa huolenpitoa, silld ihmiselle on tyypillistd ottaa vastuuta siité ela-
mén kokonaisuudesta, jonka osana héin kokee eldvinsi. Kokemus kokonais-
valtaisesta maailmaan kuulumisesta ja kietoutumisesta voi myos auttaa 16y-
taimadn keinoja sen todellisuuden muuttamiseksi, jonka osana ihminen
omaa eldimédnsd eldd. Sen sijaan erillisyys johtaa helposti omien vaikutus-
mahdollisuuksien ja vapauden kaventumiseen, kun toimintamahdollisuuksia
ei tunnisteta tai ne mielletadn mitdttoméan pieniksi. Kuviossa 1 havainnollis-
tamme erillisyyteen ja osana olemiseen liittyvid todellisuuden tulkinnan
eroja.

KUVA 1. Erillisyyteen perustuva todellisuuden tulkinta (vasemmalla)
jaosanaolemiseen perustuva planetaarisen kansalaisen omaksuma
systeeminen todellisuuden tulkinta (oikealla).

Maapallo Yhteiskunta
Yhteiskunta
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Jo 1400-luvulla ratkaisukeskeinen planetaarisen kansalaisuuden idea - ajalli-
sena, tilallisena ja kehollisena maailmaan kuulumisena - oli toiminnan
tasolla ldsnd islantilaisten lampaiden kasvattajien arjessa. Heille systeemistd
tilallista kokonaisuutta — jonka rajoihin ihmisen toiminta tuli asettaa — edusti
Islannin saari. Kun saaren videsto lisddntyi tuli myos lampaankasvattajia
vuosikymmenten saatossa enemmaén ja enemmaén saarivaltion vuorten rin-
teille. Toiminnan laajentuessa lampaankasvattajat havaitsivat, ettd ylilaidun-
taminen johtaa maaperdn koyhtymiseen ja eroosioon. Mikali nédin paésee
kdyméan, kaventuvat heidédn elinkeinonsa mahdollisuudet, silld lampailla ei
endd ole syotdvaa veden huuhtomilla paljailla kalliopinnoilla. Lampaankas-
vattajat padttivit lyottaytyd yhteen ja arvioivat, kuinka monta lammasta
laidunmaa kestdd. He madrittelivat yhteisond omalle elinkeinolleen kestavét
rajat sopeuttamalla taloudellisen toimintansa suuruuden luonnon kanto-
kyvyn médrittamiin rajoihin. Kun laidunmaan uusiutumisnopeus maaritti
toiminnan rajat, pystyivit he vaalimaan oman kulttuurinsa sdilymisti, sen
elinvoimaisuutta ja kehittymisen mahdollisuuksia. (Diamond 2005, 201-
202.) Vastaava ajallinen ja tilallinen ldhestyminen on avain my6s nykyajan
planetaaristen kriisien ratkaisemisessa. On oleellista olla tietoinen niista
reunaehdoista, jotka ihmisen elamadlld on ja asettaa ihmisen talous ndiden
raamien sisaan.

Politiikan tehtdvdna on luoda olosuhteet kansalaisten kukoistamiselle.
Planetaaristen kriisien ratkaiseminen muuttaa yhteiskunnan ja kansalaisten
arkea syvillisesti, silld muutos ldpdisee kaikkea ihmisen toimintaa: sitd, mitd
tuotamme, kulutamme, myymme, suunnittelemme ja rakennamme ja mil-
laisten periaatteiden varaan talous rakennetaan. Toisin sanoen, myos jatku-
vaan aineelliseen lisdédmiseen perustuva hyvinvointikasityksemme kyseen-
alaistuu. Sekin muuttuu, mitd kouluissamme opitaan ja miten ty6td madritel-
laén (Salonen 2021). Tédssa muutoksessa ei valttamatta ole havigjid, jos se
tehdddn pddasiassa vapaaehtoisuuteen perustuen ja hallitusti eiki vasta sitten
kun on pakko. Selvdd nimittdin on, ettd ilmastonmuutoksesta, luonnon
monimuotoisuuden kaventumisesta ja luonnonvarojen hupenemisesta puhu-
taan kymmenen vuoden pdistd aivan eri savyyn kuin nyt. Kuka loppujen
lopuksi pidemmalld aikavililld kérsii, jos siirrymme likaisista energiaratkai-
suista puhtaampiin? Ketd harmittaa, jos saamme luonnonvarat kiertimaan
niin, ettd planeettamme rajalliset resurssit riittdvat? Tai keltd on pois se, ettd
varmistamme elinkelpoisten maa-alueiden séilymisté siten, ettei ihmisten
tarvitse muuttaa pois kodeistaan?

Suomessa planetaaristen kriisien tuomiin haasteisiin on vastattu koulu-
tuspoliittisesti ottamalla ekososiaalinen sivistys opetussuunnitelmien perus-
teiden yhdeksi arvoldhtokohdaksi (VOPS 2018; POPS 2014; LOPS 2015;
my0s Foster ym. 2019b). Ekososiaalinen sivistys pohjautuu tiedeperustaiseen
ihmisen asemoitumiseen planeetallamme. Sen ydintd on ymmarrys siité, ettéd
elimdn perustan tuhoutuminen vie mahdollisuudet kaikelta muulta. Vasta
kun ihmiselima on mahdollista, voi toteutua toinen luovuttamattomalla
tavalla arvokas asia - se, kuinka ihmisyhteis6jen kukoistaminen perustuu
kokemukseen siitd, ettd kukin yhteison jasen on arvokas pelkdn ihmiseksi
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syntymisensd perusteella. Tama viittaa reiluun tapaan jarjestdytya yhteis-
kunnaksi, jossa kansalaisen on mahdollista olla sitd kaikkea, mitd hdan omista
lahtokohdistaan késin luontevasti voi olla (Salonen & Bardy 2015.) Elin-
voimaisessa yhteiskunnassa kansalaisten parhaat puolet paésevit esiin. Vah-
vuuksien varassa toimittaessa eldmaista jdava jalki on parasta mahdollista.
Omilla vahvuuksillaan eldessdan ihmiset kompensoivat toistensa heikkouk-
sia, joita niitdkin jokaisella on.

Kestdvadn elamdin ja yhteiskuntaan siirtyminen edellyttaa, ettd aineelli-
sen kuluttamisen merkitys hyvin elimdn ihanteena kyseenalaistetaan (Salo-
nen 2021; Salonen & Ahlberg 2013). Elinkeinoelimin valtuuskunnan
asenne- ja arvotutkimuksen mukaan noin 70 prosenttia suomalaisista toivoo
koronapandemiasta alkua pidemman aikavdlinen kehitykselle, jonka myota
kuluttaminen véhenee pysyvasti (Haavisto 2020). Tulokset viestivit kansa-
laisten ajallisesta elamdnorientaatiosta eli halusta siirtya kohti kestavampaa
yhteiskuntaa, jossa hyvinvointi on tulevaisuudessa muutakin kuin elintason
jatkuvaa parantelua kuluttamista lisddamalld. Aineellisen kuluttamisen vahen-
tyminen ei valttaimatta tarkoita hyvinvoinnin kaventumista, jos hyvinvointi
mielletddn elintason parantumista avarammaksi eldman paamaaraksi. Tama
johtuu siitd, ettd merkitykselliseksi koetun eldmén juoni rakentuu huomatta-
valta osin aineettoman hyvén varaan, joka ei sitd jaettaessa lopu vaan pikem-
minkin lisddntyy (Salonen, Kurenlahti & Jaaksi 2021). Eldmin juonellista
rikkautta lisattdessa talouskasvupakon ja kulutushyddykeajattelun tilalle
tulevat asiat, jotka tarjoavat aineetonta rikkautta ihmisen olemassaololle.
Aineettomat mahdollisuudet ovat saavutettavissa sosioekonomisesta taus-
tasta riippumatta, silld ne ovat kaikkien ulottuvilla olevia hyvinvoinnin lah-
teitd. Eldmaa kannattelevaa voimaa on siind, ettd kokee kuulumista eldmén
ajalliseen, tilalliseen ja keholliseen verkkoon, jossa voi jakaa jokapéivdiset
ilot ja surut.

Maapallon eldmén perusta on planeettamme kalliossa, maaperdssa,
ilmassa ja vedessd — sekd keskindisriippuvaisen systeemimme ulkopuolisessa
resurssissa, auringonvalossa. Planetaariset kriisit - ihmisen aiheuttama
nykyinen ilmastonmuutos, kuudes sukupuuttoaalto ja luonnonvarojen hupe-
neminen — murtavat eldmén perustaa ennennakemattomalld ja ohittamatto-
malla tavalla. Ratkaisut ovat ihmisten kasissa enemman kuin koskaan. (Tho-
mas, Williams & Zalasiewicz 2020; Clark & Szerszynsky 2021; Misiaszek
2021.) Ihmisen vaikutuspiirin laajentumisen my6td korostuu vastuu, joka on
paitsi globaalia ihmisenvilistd vastuuta, myos planetaarista huolenpitoa, joka
ylittad ihmisen ja muun luonnon vilisen rajan siten, ettd huolenpito ulottuu
elollisen lisiksi myos elottomaan osaan maailmasta (Salonen 2010, 53). Toi-
sin sanoen, inhimilliseen, muuhun elolliseen ja myds elottomaan todellisuu-
teen kietoutuva planetaarinen kansalaisuus ilmenee kokonaisvaltaisena huo-
lenpitona siitd todellisuudesta, jonka osaksi oma elama asettuu. Siksi plane-
taarisen kansalaisen sivistymisen mittana on jérjen, tunteen ja moraalisen
mielikuvittelun aikaansaama kokonaisvaltaisesti vastuullinen tapa olla maail-
massa (Varri 2018). Sivistymisen korkein muoto on sen maailman rakasta-
minen, johon kietoutuneena ihminen eldiméansa elaa.
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6 Voiko luonnosta tulla
pois? Mika on se luonto,
johon olemme suhteessa?

Tarkastelemme tekstissimme kdsityksid siitd, mitd luonto on ja mihin
olemme suhteessa, kun puhumme luontosuhteesta. Jotta voimme kdsitelld
luontosuhdetta, tiytyy ensin ymmdrtdd, mitd tarkoitamme luonnolla. Tamdn
vuoksi tarkastelemme aluksi luonnolle annettuja merkityksid sekd lyhyesti
lansimaisen maailmankuvan historiasta juontuvaa ihmisen ja luonnon erit-
telyd. Puramme yleisen, arkikielisen luontokdsityksen taustalla olevaa kate-
goriavirhettd, jossa ihminen asetetaan luonnon kokonaisuuden ulkopuolelle
ja luontosuhde ndhdddn ihmisen ja “tuolla jossain olevan”, ihmisestd eriyte-
tyn luonnon suhteena. Tdamdn kautta hahmottelemme kokonaisvaltaista
ndkokulmaa luontosuhteeseen, joka ndhdddn moniulotteisena ilmiond, osan
(ihminen) suhteena kokonaisuuteen (luonto).

Luonto — mita se on?

Kun puhumme luonnosta, misté oikeastaan puhumme? Tyypillisesti tarkoi-
tamme luonnolla jotakin, joka ei ole inhimillistd: metsid, soita, kallioita,
vesistdjd, muita eli6itd ja niin edelleen. Puhutaan elollisesta ja elottomasta
luonnosta, luontoretkisti, luontopoluista, luonnonsuojelualueista. Arki-
kielessd, tieteessd, hallinnossa, mediassa ja jopa ymparistojarjestojen tunnus-
lauseissa luonto erotetaan usein ihmisestd. Esimerkiksi YK:n kasvatus-,
tiede- ja kulttuurijirjesté Unesco toteaa biodiversiteetin nopean heikkenemi-
sen uhkaavan “yhtilailla luontoa ja ihmisid”. Sekd ymparistéjarjest6 WWEF
Suomen ettd hallitustenvilisen luonnon monimuotoisuus- ja ekosysteemi-
palvelupaneeli IPBESin tunnuslauseissa toimitaan "luonnon ja ihmisten
hyviksi”. Kansalliskirjasto jédrjestdd “Ihminen ja luonto” -néayttelyn, TV-uuti-
sissa kerrotaan, etté lasten vastustuskyky paranee, “jos he ovat tekemisissa
luonnon kanssa” ja Sitra kiteyttda Instagram-pdivityksessddn (20.2.2021), etté
“maailmassa on enemmén ihmisten valmistamaa kamaa kuin luontoa”

Jos kayttamdmme kieli niin arjen puheessa, mediassa, oppikirjoissa kuin
raporteissa heijastaa luontokisitystimme, luonnon voisi maéritelld ei-inhi-
millisend osana maailmaa. Luonto on meille paikka, johon voi menna halu-
tessaan, ilmioitd ja prosesseja, jotka ovat mahdollisimman vidhdn ihmisen
muokkaamia. Mutta mihin kategoriaan téssa luontokasityksessa putoaa
katukiveyksen vilistd nouseva voikukka kaupungin keskustassa, lypsylehma,
kallioperdsta louhitut metallit dlypuhelimessa, ihminen itse? Entd onko
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ihmisen koskematonta luontoa enié olemassakaan? Suomen metsistd suurin
osa on metsitalouskdytossd, ihmistoiminnan paastoja levidd niin ilmaan,
vesiin kuin maaperién ja ihmisasutuksen lomassa eldvit eldimet ovat sopeu-
tuneet uusiin tapoihin vaikkapa hankkimalla ruokaa roska-astioista. Perus-
koulun biologian tunneilla opitaan evoluutiosta, siitd miten ihminen on
kehittynyt kddellisten yhteisistd kantamuodoista ja kuuluu nisdkkaisiin.
Maantiedossa tarkastellaan luonnonvaroja ja ihmisen moninaisia vuoro-
vaikutussuhteita niin elollisen kuin elottoman luonnon kanssa. Silti suoma-
laisessa kulttuurissa vallitseva puhetapa heijastelee ajatusta, jonka mukaan
ihminen ja ihmisen systeemit ovat jotakin muuta kuin luontoa.

Viitdmme, ettd tédllainen kasitys ihmisestd ja luonnosta toisistaan erilli-
sind vaikuttaa voimakkaasti kdynnisséd olevan kestavyyskriisin taustalla.
Kansainvilisessd luontosuhdetutkimuksessa on todettu yhteenkuuluvuuden
kokemisen luonnon kanssa lisddavin todennakoisyyttd ymparistovastuulli-
seen kayttdytymiseen (mm. Schultz 2002; Nisbet ym. 2009; Braito 2017).
Monet ympiristofilosofit ja tutkijat (mm. Leopold 1997; Plumwood 1993;
Cronon 1995; Schultz 2002) ovat todenneet, ettd luonnon ja ei-luonnon rajan
asettaminen ihmisen ja muun luonnon vélille edistda kestavyyskriisid ylla-
pitavaa kdytostimme. Kun fundamentaalista yhteyttdmme luontoon ja riip-
puvuuttamme siité ei tdysin ymmarretd ja koeta, luonto koetaan “toisena’,
muuna, vieraana, jota voidaan vahitelld ja jota ei tarvitse ottaa huomioon.
Téamén vuoksi késityksemme luonnosta tulisi muuttua kokonaisvaltaisem-
paan suuntaan niin, ettd ihminen aidosti ymmarretdan osana luonnon koko-
naisuutta ja eriyttdvasta puhetavasta luovutaan.

Ihmisen ja luonnon eriyttamisen aatehistoriaa

Ihmiskeskeinen, ihmisen luonnosta erilleen ja erityiseksi asettava ajattelu on
kulkenut lansimaisen filosofian, tieteen ja maailmankuvan historiassa vuosi-
satoja ellei -tuhansia. Linsimaista ihmiskeskeistd maailmankuvaa pidetdén-
kin usein yhtena selittdvana tekijana kestavyysongelmille ja sen historiallinen
tausta voi auttaa ymmartamadan nykyistd ihmisen luonnosta erottavaa kasi-
tystd ja kielta.

Téllainen ihmisen luonnon ylapuolelle asettava ajattelu kumpuaa joiden-
kin tutkijoiden mukaan jo antiikin ajan filosofeilta (Ponting 2007). Voisi
sanoa, ettd ihmisen ja luonnon eriyttiminen on syvilld ldnsimaisessa ja siten
my0s suomalaisessa maailmankuvassa. Tdman ajattelutavan mukaan muu
luonto on ihmistd varten ja ihminen muun luonnon ylipuolella. Sokrateen
ajatus kaiken tarkoituksellisuudesta innoitti hinta seuraavia filosofeja etsi-
médn luonnosta esimerkkeja siitd, miten kullakin luontokappaleella on oma
tarkoituksensa ja miten kaikki lopulta nayttaytyi ihmista palvelevana. Myos
Aristoteleelta on jaanyt eldmaédn ajatus siitd, ettd luonto on tehnyt muut eld-
vat ihmisen hyodyksi. (Ponting 2007.)

Antiikin ajan lopulla valtauskonnoksi noussut kristinusko jatkoi ihmisen
luonnon hallitsijaksi asettavaa luontokasitysta. Juutalaisuudesta
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ammentaneen kristinuskon kisityksissd jumala loi maan omalle kuvalleen,
ihmiselle, jonka tuli tulkinnasta ja Raamatun kohdasta riippuen hoitaa tai
hallita luomakuntaa, siis muuta luontoa. Jumalan kuvana ihminen nihtiin
my0s epapyhistd luonnosta erillddn, lahempana jumalaa kuin luontoa.
(White 1997.) Tiéllainen luontokasitys on ollut omiaan oikeuttamaan muuta
luontoa vahingoittavaa toimintaa, esimerkiksi luonnonvarojen kestdmatonta
kayttod (Ponting 2007). Juutalais-kristillistd kasitystd luonnosta ja ihmisen
suhteesta siithen voidaan kuitenkin tulkita muistakin perspektiiveista. Pon-
tingin (em.) mukaan marginaalinen, Attfieldin (2014) mukaan kohtalaisen
yleinen tulkinta on ihminen luonnon vaalijana, hoitajana.

Muun luonnon nikeminen ihmiselle alisteisena antoi hedelmallisen
maaperdn tieteen kehityksen ja lisddntyvan tiedon myota yhé tehokkaam-
malle muun luonnon hyddyntdmiselle. Valistusajan filosofeista erityisesti
René Descartesin ajatukset vaikuttivat niin sanotun sekulaarisen luonto-
suhdeajattelun kehittymiseen (Lewis 1993; Ponting 2007). Descartes naki
maailman reduktionistisesti, kokonaisuuden osiensa summana ja yksittaisiin
osiin pelkistettdvand (Ponting 2007). Yksi merkittivista Descartesin jal-
keensd jattamistd ajatuksista on mielen ja kehon dualismi: mieli nahddan
erillddn materiasta. Descartes my0s edusti mekanistista kisitystd luonnosta.
Hén néki luonnon silkkana materiana, maailman koneena, jonka liiketta
ohjaavat matemaattisesti madriteltavissa olevat deterministiset voimat (Hut-
chins 2014.) Mielen ja kehon dualismin sekd mekanistisen luontokésityksen
voidaan nahdé vaikuttavan siihen, ettd luonto kasitetddn lainsimaisessa maa-
ilmankuvassa edelleen usein konemaisena luonnonvarana ja ihminen luon-
nosta erillisend toimijana, jolla on oikeus hyddyntéa tdtd mekanistista luon-
toa.

1900-luvun loppupuolella vaikuttaneen poikkitieteilijan Gregory Bateso-
nin mukaan lansimaisen luontokésityksen ja -suhteen kehittymisen taustalla
on my6s Charles Darwinin evoluutioteoria. Kun Darwin maaritteli kilpai-
lussa selviytyviksi yksikoksi tietyn sukulinjan, lajin tai alalajin, hdn nosti
taman irralliseksi kontekstistaan - eli elinympdristostaan. Talloin yksikon ja
kontekstin viliset vuorovaikutussuhteet jaavit tarkastelun ulkopuolelle, ja
selviytymiskilpailussa vastakkain ovat edelld mainittu yksikko ja sitd ympa-
roivat yksikot. Yksikon etu olisi siis ajatella itseddn ja lajiaan irrallisena eli-
nympdristostddn ja toimia sen mukaisesti: jos on irrallinen, oman elimin
sivutuotteet voivat padtyd omaan elinympdristoon ilman, etta siita koituu
haittaa itselle. Kuitenkin todellisuudessa minka tahansa organismin ja sen
elinympariston vilinen suhde on selviytymisen kannalta elintdrkeda: orga-
nismi ei selviydy ilman systeemid, jonka osana se on. Batesonin mukaan
kuvaavampi evolutiivinen yksikko olisikin organismi plus organismin eli-
nympidristo, silld evoluutio ei ole pelkdstddn organismin sopeutumista eli-
nymparistoonsa vaan prosessi, jossa niiden suhde selviytyy ja kehittyy.
(Bateson 2000; ks. myds Kaikko 2020.)

Lansimaisen maailmankuvan historiassa korostuvat edelld kuvatun
mubkaisesti ihmisen luonnosta erottelevat aatevirtaukset. Ne eivit ole ainoita
lansimaista maailmankuvaa kuvaavia filosofisia tai historiallisia selityksia,
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mutta niihin tarkentamalla voi laajentaa ymmarrystidn siitd, miten yksiloi-
den kasitykset luonnosta ovat sidoksissa pidempadn kulttuuriseen perint6on,
jossa ihminen ja luonto erotetaan kuin veitsenteralld toisistaan. Se, miten
puhumme luonnosta tai miten toimimme luonnon kanssa, kumpuaa kult-
tuurimme maailmankuvasta, ja tuo maailmankuva on korostanut vuosisatoja
voittopuolisesti ihmisen erillisyyttd ja erityisyyttd muuhun luontoon néhden.

Eriyttamisen taustalla piilee kategoriavirhe

Ihmisen eriyttimisessd luonnosta vaikuttaa olevan taustalla niin sanottu
kategoriavirhe. Rylen (1949; ks. my6s Helenius 2015; Jutila 2018) luoma
kategoriavirheen kisite viittaa tilanteeseen, jossa kahden eri kategorian tai
tason asioita rinnastetaan tai niiden oletetaan kuuluvan samaan kategoriaan.
Termid kdytetddn myos, jos erotetaan samaan kategoriaan kuuluvia asioita
toisistaan. Ihminen ja luonto -erottelussa on kyse ensimmadisesta tilanteesta.
Esimerkiksi, ei olisi loogista kysya “haluaisitko jotakin juotavaa vai mehua?”,
silla “mehu” sisdltyy kategoriaan “juotava”. Téllainen kysymys herattdisi
todennidkoisesti kummastusta, silla kuulemme kategoriavirheen vilittomasti.
Samasta ilmidsta on kyse silloin, kun puhutaan ihmisesti ja luonnosta rin-
nakkain, mutta olemme siihen niin tottuneita, ettd se ei kuulosta yhtd omi-
tuiselta kuin mehu ja juotava.

Luonto on kokonaisuus, jonka osa ihminen on, eikd nditd kahta ndin
ollen voi loogisesti rinnastaa toisiinsa eli asettaa systeemisesti samalle tasolle
rinnasteisiksi kokonaisuuksiksi (kuva 1). Kutsumme téllaista yksitasoista
kasitystd ihmisestd ja luonnosta planistiseksi (ks. Willamo ym. 2017). Kun
ihminen ja luonto asetetaan samalle systeemitasolle, néyttaytyvit ihmisen
toimet ikddn kuin olevan erilladn luonnosta. Hyvina esimerkkina tastd ovat
vuosien 2017 ja 2021 kuntavaalikoneet, joissa yhtend vaittdmana oli: “Talous-
kasvu ja tyopaikkojen luominen tulisi asettaa ymparistoasioiden edelle, sil-
loin kun ndm4 kaksi ovat keskendin ristiriidassa.” Luonnontieteellisesté
ndkokulmasta katsottuna tdllainen véite on mahdoton, silld taloutemme
perustuu muulle luonnolle ja ndin ollen niin sanotut ymparistdasiat ovat
olennainen osa kestédvia taloutta. Rinnastamista ei tietenkdédn valttimatta
tehda tietoisesti eikd tarkoituksena aina ole asettaa ihmistd ja luontoa samalle
tasolle, mutta “ihminen ja luonto” -tyylinen puhe vélittad kuvaa siitd, etta
voisimme kisitelld nditd asioita toisistaan irrallisina ilmidina.
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Kuva 1. Planistinen eli yksitasoinen luontokasitys (\Willamo ym. 2017,
Holmstrom 2019).

Ihminen Luonto

Kuvan 2 mukaisen holarkistisen eli sisdkkdisen ja monitasoisen luonto-
kasityksen mukaan ihminen ei siis ole luonnon yldpuolisella tai edes samalla
systeemitasolla (Willamo ym. 2018; Holmstrom 2019). Holarkia on systee-
mitasoista koostuva rakenne, joka eroaa hierarkiasta siind, ettd holarkiassa
kaikki sen osat ovat samanaikaisesti ylemman tason osia seka itsessdan koko-
naisuuksia, jotka voi jakaa alemman tason osiksi. Holarkistisesti tarkastel-
tuna esimerkiksi luonnonlait ovat ihmisen “ylapuolella’, ja méaaraavat osal-
taan kaikkea ihmistoimintaa. Muutokset kokonaisuudessa vaikuttavat vdista-
méttd my0s sen osiin, jolloin ekologisen kestavyyden ndhdaén olevan
kestavdn ihmistoiminnan edellytys ja kaiken kestavyysajattelun pohjalla.
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Kuva 2. Holarkistinen eli sisakkainen ja monitasoinen luontokasitys.
Tasojen vilissa on ns. kompleksisuuskynnys (harmaa), jonka eri
puolilla olevat systeemit ovat kompleksisuuden asteeltaan selvasti
erilaisia. (Willamo ym. 2017, Holmstrém 2019.)

Luonto

Muu
luonto

Tarvitaan puhetavan muutosta

Jotta ymmarrys ja kokemus ihmisestd osana luonnon kokonaisuutta kasvaisi,
tulisi luontoon liittyvaa puhetapaamme muuttaa. Kielessa tulee jatkuvasti
tarvetta uusille sanoille, kun esimerkiksi tekninen kehitys tuottaa ilmiéitd,
joille tarvitaan nimi. Toisaalta on myds tirkedd olla avoin tarpeelle muuttaa
jo vakiintunutta puhetapaa, koska ei ole yhdentekevid, millaisia sanoja kult-
tuurissa kéytetadn. Lisdksi monet ovat esittdneet, ettd paljon esiin tuotua
kuilua sanojen ja tekojen vililla ei pida liikaa korostaa, koska puhuminen on
my0s tekemistd ja vaikuttamista (esim. Méanty 1992, Willamo 2005). Télla
hetkelld kielemme muuttuu voimakkaasti muun muassa sen suhteen, millai-
sia ilmauksia kaytetdan ihmisten etnisestd taustasta, sukupuolesta tai seksu-
aalisesta suuntautumisesta. Vanhoja sanoja ja ilmaisuja muutetaan nykypdi-
vaan sopiviksi ja kokonaan uusia kehitetddn. Usein tdma kehitys muokkaa
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arvomaailmaamme ja tietimystdmme ja syventdd ymmarrystimme kysei-
sistd ilmioistd. Kun vaikkapa jonkin ryhmén halventavana kokema ilmaus
hiljalleen poistuu kielestd ja korvautuu neutraalimmalla, tima voi lisdta
ihmisten valistéd tasa-arvoa, henkistd hyvinvointia seki alttiutta muuttaa
ennakkoasenteita ja virheellisid kdsityksid. Se voi my0s raivata tietd syvem-
mille kulttuuriselle ymmarrykselle ihmislajin monimuotoisuudesta ja sitd
kautta muiden yksiloiden arvostamiselle.

Aivan sama patee my0s luontoa koskevaan kieleen. Luontoon liittyvin
puheen ja sanaston syventdminen, laajentaminen ja rikastaminen voisi olla
merkittdva tekija kestavimman tulevaisuuden rakentamisessa. Tallaisessa
luonto-sanastossa olisi tirkedd tuoda esiin luonnon ja ihmisen luontosuhteen
moninaisuutta sekd hdivyttad ihminen ja luonto -kategoriavirhetta. Luonto
on kaiken kattava kokonaisuus, joka sisdltdd valtavan madrédn osia ja niiden
valisid suhteita monilla eri tasoilla. Silti meilld on kielessimme kaytossa
lahinna vain yksi sana kuvaamaan tuota kokonaisuutta: luonto. Kulttuurin-
tutkija Raymond Williams (1976) onkin todennut, ettd luonto (nature) on
ehka kielen kompleksisin sana.

Alemmilla systeemitasoilla, luonnon eri osia tai ulottuvuuksia tarkastel-
taessa, kielemme on usein rikkaampaa. Meilld on sanoja kuvaamaan esimer-
kiksi saman luonnonilmion eri muotoja. Vaikkapa “lumi” on oikein kaytto-
kelpoinen sana, mutta ei milldén voi ilmaista kerralla kaikkia lumen muotoja
ja niitd kuvaavien sanojen mielleyhtymid. “Nuoska” tuo etsiméttd mieleen
lumilyhtyjen ja lumiukkojen rakentamisen, marit lapaset ja poskien poltteen
sisélle tullessa. “Tykky” nostaa silmien eteen kuvan hiljaisesta metsasta, jossa
puiden oksat néyttavit paksulla vaniljajadtelokerroksella kuorrutetuilta.

Arkikielen “luonto’, eli jokin ihmisen koskematon, ja vaikkapa “kau-
punki’, eli ihmiskésin luotu ympéristo, tuovat myos mieleemme tietynlaisia
mielikuvia. Tarvitsisimme uusia sanoja, joissa nuo mielikuvat kietoutuvat
yhteen ja ndyttavit, kuinka vaikkapa kaupungit kasvavat luonnosta ja sisalta-
vat sitd. Sanat, jotka hélventévit kieleemme juurtunutta ihmisen ja luonnon
eriyttamistd, voisivat vahvistaa kokemustamme siitd, ettd olemme
systeemeinemme osa luontoa ja ndin ollen helpottaa suunnistustamme kohti
kestavampid ajattelu- ja toimintatapoja.

Kielemme on siis perinteisesti rikas monien luonnon osailmididen
kuvaamisessa. Toisaalta olemme onnistuneet viime aikoina luomaan aiem-
paa paremmin toimivia ilmauksia kuvaamaan esimerkiksi ihmisen etnisté
taustaa tai seksuaalista suuntautumista. Miksemme onnistuisi samassa myos
koskien koko luontoa ja suhdettamme sithen. Kéytannollinen ratkaisu olisi
hyvaksyd, ettd sanalla “luonto” on vakiintunut kédyttotapa, jolloin se varattai-
siin sen nykyisen arkikdyton mukaiseen merkitykseen ihmisen piirin ulko-
puolisena luonnon ulottuvuutena, johon ihminen ei kuulu. Tall6in olisi tarve
toiselle, koko luonnon kokonaisuutta kuvaavalle sanalle. Siithen tarkoitukseen
voisi sopia sana “biosfddri”. Sen ongelmana kuitenkin on, ettd se viittaa maa-
pallon siihen osaan, jossa elamda voi esiinty4, jolloin maapallon ydin ja yla-
ilmakehd jadvit termin ulkopuolelle. Ja varmasti moni vierastaisi ajatusta,
jonka mukaan biosfaari koostuu luonnosta ja ihmisista.
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Yksi vaihtoehto on puhua luonnon kokonaisuudesta luontona ja ei-inhi-
millisestd luonnosta termilla muu luonto. Muu luonto -ilmaisua nakyykin jo
jonkin verran suomenkielisissé teksteissd (esim. Luonnontieteellinen keskus-
museo 2021; Opetushallitus 2021). Piddimme mahdollisena ja toivottavana
tadmdn vakiintumista tarkoittamaan ei-inhimillistd luontoa. On tirkedd muis-
taa, ettd raja inhimillisen ja ei-inhimillisen muun luonnon vilill4 ei ole
terdvd vaan hajoaa jatkumoksi. Sen vuoksi on hyvi olla my®os silloittavia
sanoja siirryttaessa luokasta toiseen — tyypillinen tillainen on rakennetun ja
rakentamattoman luonnon viliin usein sijoitettava kulttuuriymparisto.

Ymparisto vai luonto?

Sanaa ympidristo nékee usein kéytettdvin ldhes sanan luonto synonyymina.
Luonto ja ympdristo ovat molemmat sanoja, joilla pyritddan kuvaamaan valta-
van isoa kokonaisuutta. Molemmille on kymmenid maaritelmid emmeka
pida jarkevidna yrittdd valita niistd parhaita. Yritimme kuitenkin hahmotella
joitain tekijoitd, joiden suhteen ndita kasitteitd kannattaa erottaa toisistaan.

Oleellinen ero sanojen vililli on mielestimme se, ettd suomalaisessa
kulttuurissa vallitsevan ajattelun puitteissa todellisuutta on kokonaisuudes-
saan helpompi jasentdd ympariston kuin luonnon kasitteen kautta. On luon-
tevaa puhua vaikkapa “sosiokulttuurisesta ymparistosta” tai “teknis-taloudel-
lisesta ymparistostd”. Sen sijaan ei tunnu yhté luontevalta puhua “sosio-
kulttuurisesta luonnosta”. Vaikka onkin helppo perustella, ettd jokainen
porssikursseja laskeva tietokone ja rakennusnosturi on luontoa, esimerkiksi
rakentunut atomeista, on “teknis-taloudellinen luonto” silti kulttuurillemme
vieraampi ilmaus kuin “teknis-taloudellinen ymparistd”. Satasen setelin tai
teatteriesityksen ndkeminen osana luontoa vaatii lansimaiselta nykyihmiselté
paljon enemmin analyyttista syventymistd kuin niiden nakeminen osana
ymparistoa.

My6s ihmisen roolin suhteen sanoissa voi halutessaan nahda selvin
eron. Perusmerkityksessddn ympdristo viittaa jonkun, usein ihmisen, ympé-
rilla olevaan ekologis-inhimilliseen todellisuuteen. Niin ajatellen ihminen ei
siis suoraan kuulu ympéristoonsa — vaikka on siita toki téysin riippuvainen.
Luontoon taas ihminen esimerkiksi koulun biologian opetuksen mukaan
tdysin kiistatta kuuluu. Jos ajatellaan pelkastdadn fyysisestd ndakokulmasta,
ympadristo on siis luontoa enemmain “paikka, jonne voidaan mennd”. Olisiko
ndin ollen jarkevaa alkaakin puhua "ympéristoretkistd” "luontoretkien”
sijaan?

Edelld olevan perusteella luonto on siis enemmaén “jotakin, johon mina
kuulun, jonka osa olen” ja ympadristo taas “jotakin, joka vaikuttaa minuun” ja
jonka voi ainakin halutessaan ndhda itsensé ulkopuolisena, itsed ympéroi-
vand. Haila (2001) on kiteyttanyt titd nakokulmaa toteamalla luonnon ole-
van inhimillisen olemassaolon mahdollistavien prosessien muodostama
kokonaisuus ja ympdriston taas kokonaisuus, joka koostuu ihmisen elin-
ehtoja maaraavistd konkreettisista tekijoista.
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Entd onko ympdristosuhde sama asia kuin kirjoituksessamme my6hem-
min tarkasteltava luontosuhde? Ympdristosuhde voidaan maéritelld esimer-
kiksi ihmisen suhteeksi elinpiiriinsé tai ihmistd ympardivaan ekologiseen ja
sosiokulttuuriseen ymparistoon. Ymparistosuhteelle vaikuttaa olevan véhin-
tadnkin yhtd monenlaisia maaritelmid kuin luontosuhteelle ja paikoin sitd
nidkee kéytettdavan jopa luontosuhteen synonyymina. Monissa yhteyksissé
ymparistosuhteenkin kohdalla korostuvat niin sanotut luontokokemukset,
mutta toisaalta painotetaan, ettd ympéristosuhde on luontosuhdetta laa-
jempi, silld se sisdltda sosiaalisen ja kulttuurisen ympériston (ks. esim. Can-
tell, Aarnio-Linnanvuori ja Tani 2020; Finto 2021).

Témaén tekstin ndakokulmasta voisi ymparistosuhteen katsoa siséltyvan
luontosuhteeseen niin, ettd ymparistosuhde on luontosuhdetta

— eriyttavampi: ymparistosuhde on suhde vain ihmistd ymparoivdan
todellisuuteen, ei esimerkiksi hanen omaan, sisdiseen luontoonsa

— paikallisempi: ympéristosuhde on suhde sithen ymparistoon, jossa ihmi-
nen on

— helpompi ymmidirtid laajana: lansimaisen ihmisen lienee helpompi aja-
tella suhdettaan esimerkiksi sosiaalisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin tai
teknisiin ilmi6ihin osana ympérist6- kuin luontosuhdettaan. Tamén
kirjoituksen kehyksesséd luontosuhteen voidaan kuitenkin nahda jatku-
van myds suhteessamme ndihin kaikkiin todellisuuden kerrostumiin,
niitd ldpdisten ja yhteen sitoen.

Ihminen on erilainen kuin muu luonto

Ihmisen ja ihmisen muokkaaman luonnon kisitteellinen sisallyttiminen
luonnon kokonaisuuteen herdttdad usein kriittisen kysymyksen: jos kerran
ihminen ja hdnen rakennelmansakin kuuluvat luontoon, miksi tarvitaan
luonnon suojelemista? Mitd sanoja kdytetddankin, on perusteltua ja tarkeda
voida erottaa muu kuin inhimillinen luonto ihmisen voimakkaasti muutta-
masta luonnosta. Vaikka ihminen systeemeineen néhtiisiin osana luontoa, se
ei tarkoita sitd, ettei olisi olemassa vain ihmiselle tyypillistd toimintaa, raken-
teita ja kayttaytymistd. Yhtélailla voidaan rajata kasitteellisesti vaikka karhun
tai tammen erityispiirteita ja miettia, miten juuri tdima organismi toimii ja
vaikuttaa muun luonnon kanssa.

Vankka tieteellinen tutkimusndytto osoittaa, ettd se, miten erityisesti
lansimainen yhteiskunta tdlld hetkelld vuorovaikuttaa muun luonnon kanssa,
heikentdd meidédn itsemme ja monen muun maapallon elimdnmuodon elin-
mahdollisuuksia. Ndin ollen on erittdin tarkeda, ettd pystymme kasitteelli-
sesti erottamaan inhimillisen muusta luonnosta ja tarkastelemaan, mika osa
ihmisen toiminnasta on maapallon nykyisenkaltaisen eldiman kannalta kesta-
métontd ja millaisia muutoksia tarvitaan. Jos vaikkapa voikukat syysta tai
toisesta ottaisivat haltuunsa yhté paljon alaa maapallolla kuin ihmiset, olisi
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sen hetkinen maapallon eldimad todenndkoéisesti myds jonkinlaisessa kriisissa.
Kysymmekin, onko luontokésityksessimme ja luontosuhteessamme kyse
vallasta, vastuusta ja oikeudesta? Jos ihminen on “laji muiden joukossa’, on
perusteltua, ettd ihminen saa kiyttdd maapallon elintilaa oman elamansa
toteuttamiseen. Mutta kysymys kuuluu, kuinka paljon tilaa ihminen voi
ottaa?

Lisdksi ihmisen voimakkaasti muokkaama luonto, esimerkiksi kaupungit
tai tehdasalueet, ovat kokemuksellisesti hyvin erilaisia kuin muu luonto.
Siihen on syyns4, ettd puhumme “luontoretkistd”. Tarkoitamme talloin
yleensd ihmisen mahdollisimman vdhdan muokkaamaa luontoa ja retken
motivaationa on yleensd padstd vuorovaikuttamaan muun luonnon kanssa,
“pois ihmisten maailmasta”. Myos alati laajeneva tutkimustieto muun luon-
non hyvinvointivaikutuksista on osoittanut, ettd ihmiset rentoutuvat ja
palautuvat stressistd nopeammin esimerkiksi metséssa kuin rakennetussa
ymparistossd (Pasanen 2020): mitd vihemman muokattu metsd, sen tehok-
kaammin se palauttaa (Simkin ym. 2020). Taménkin vuoksi on tarkeéd, ettd
meilld on ainakin pintapuolisesti ihmisen muokkaamatonta tai hyvin védhin
muokkaamaa luontoa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaupunki tai
muu ihmisen voimallisesti muokkaama luonto ei olisi luontoa — inhimillinen
ulottuvuuskin koostuu samoista alkuaineista kuin muu luonto ja on samojen
luonnonlakien alainen. Ihmisen mekaanisesti muokkaama luonto kuitenkin
poikkeaa muusta luonnosta ja siten myos vaikuttaa meihin eri tavoin kuin
muu luonto.

Luontosuhde ja luontoyhteydentunne

Luonnon tavoin sana luontosuhde on yleisesti kdytossé oleva termi, jonka
madritelma ei kuitenkaan ole aivan itsestddnselvd. Luontosuhteesta puhut-
taessa kuulee kéytettdavan muitakin termejd, suomeksi lahinna luontoyhteys.
Kaytdmme tdssd tekstissd sanaa luontosuhde. Lisdksi tunnistamme ilmion
nimelta luontoyhteydentunne. Hahmottelemme téssa ehdotuksen luonto-
suhteen ja luontoyhteydentunteen maaritelmiksi.

Kisitimme luontosuhteen ihmisen ja koko luonnon suhteena, joka ei voi
katketa tai olla olematta yhdelldkddn ihmiselld niin kauan kuin hengitimme,
sydomme ja olemme muin fyysisin tavoin suorassa vuorovaikutuksessa luon-
non kanssa. Luonnosta ei siis voi erota tai tulla pois, eikd ihminen selvidisi
sekuntiakaan ilman luontoa. Luontosuhde poikkeaa ndin vaikkapa parisuh-
teesta. Pariskunta on luonnon tapaan ylemman tason kokonaisuus, ja kum-
pikin yksil6 kuuluu siihen osana. Mutta parisuhteesta voi halutessaan erota
ja selvitd hengissd, vaikka tdma olisikin henkisesti raskasta.

Nidemme luontosuhteen osan (ihminen) suhteena kokonaisuuteen
(luonto) ja sen muihin osiin (muu luonto). Luontoyhteydentunne sen sijaan
voidaan néhdé vastaavana termind kuin englannin connectedness to nature,
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jota tutkitaan usein nimenomaan tunteena tai kokemuksena yhteydesta
luontoon (Mayer ja Frantz 2004; Tam 2013; Salminen 2018). Ndin ollen
luontoyhteydentunne voi olla yksil6lld ldhes olematon tai hyvin heikko,
riippuen muun muassa lapsuuden tai koko elamédn aikaisista kokemuksista
muun luonnon kanssa. Luontoyhteydentunteen voisi ajatella sisdltyvan luon-
tosuhteeseen, olevan osa sen emotionaalista ja kognitiivista ulottuvuutta.

Kokonaisvaltainen, monitasoinen luontosuhde

Luontosuhde ndhddin usein erityisesti tajunnallisena ilmionad, esimerkiksi
asenteina ja arvoina, niin arkikésityksessa kuin luontosuhdetutkimuksessa-
kin (Willamo 2005; Salminen 2018). Till6in jaa huomiotta tassdkin tekstissd
moneen kertaan mainittu fyysinen suhteemme luontoon ruumiintoiminto-
jemme ja tekojemme kautta. Luontosuhteen voi ndhdd suuntautuvan myds
meihin itseemme, koska olemme eldimié ja toimimme ekosysteemeiné
monenlaisille mikrobeille. Siind miten itse olemme luontoa, nayttiytyy
konkreettisesti inhimillisen ja muun luonnon rajan jatkumoluonne. Thmi-
syksilod pidetddn yleensd selkedsti kehonsa rajaamana organismina, ja voisi
ajatella, ettd ihomme ulkopinnalta alkaa muu luonto ja sisdpuolelta oma
“sisdinen luontomme”. Olemme kuitenkin jatkuvassa lapdisevassa vuoro-
vaikutuksessa muun luonnon kanssa. Esimerkiksi, meissé eldd lukematon
mdard erilaisia mikrobeja ja ymparoivd mikrobiomi vaikuttaa omaan mikro-
biomiimme. Muu luonto ikddn kuin jatkuu meissé.

Ehdotamme, ettd luontosuhde nédhtdisiin monitasoisena, ihmisen luon-
toon sisallyttdvana ilmion4, jota voi kuvata yksinkertaistaen kuvan 3 tavoin.
Téllaisessa luontosuhdekasityksessd ihminen ndhdaén osana luonnon koko-
naisuutta ja suhde luontoon suuntautuu sekd tdhan kokonaisuuteen ettd
muuhun, ei-inhimilliseen luontoon. Toisaalla tassé julkaisussa Salonen ja
Foster kdyttavit ensin mainitusta kuvaavaa nimea luontoykseys, joka koros-
taa sitd, ettd osan suhteessa kokonaisuuteen on kyse aivan erilaisesta ilmiosté
kuin kahden rinnasteisen systeemin suhteessa. Kolmanneksi luontosuhteen
suunnaksi nostetaan kuvassa suhde ihmisessi itsessddn olevaan luontoon. Se
koostuu ensinndkin oman kehomme sisdisistd rakenteista ja toiminnoista
- mukaan lukien aivotoiminta, kuten tunteet ja ajatukset. Lisdksi meissd elda
suuri joukko muunlajisia eli6itd, mikrobeja, joille kehomme muodostaa
ekosysteemin ja joiden kautta on helppo tajuta, ettd muu luonto jatkuu ihmi-
sen sisdlld. Kuvan 3 mukainen kasitys havainnollistaa sitd, ettd kaikki muu-
tokset luonnon kokonaisuudessa vaikuttavat myos sen osaan eli ihmiseen —
olennaista on juuri ihmisen sisaltyminen luontoon.
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Kuva 3. Monitasoisesti hahmotettu ihmisen luontosuhde (oranssit
viivat). Yksinkertaistetussa kuvassa on esitetty vain ihmisen
luontosuhteen kannalta oleellisimmat elementit. Tarkemmin
tekstissa. (Willamo 2005; Salminen 2018; Holmstrom 2019.)

Luonto Luonto
kokonaisuutena
i Muu Ihminen ja
Thminen luonto muu luonto
Ihmisen
Omat sisdiset sisalla
rakenteet & oleva
elintoiminnot Ihmisen luonto
sisilla elavat
muut lajit

Kuvaan on selkeyden vuoksi tehty monia ihmiskeskeisia yksinkertaistuksia.
Koko muu luonto on typistetty yhdeksi systeemiksi, joka esitetddn samanta-
soisena ja -kokoisena kuin ihminen. Yhtd hyvin kuvaus voitaisiin vieda vaik-
kapa lajitasolle, jolloin tarkasteltaisiin esimerkiksi ihmisen suhdetta karhuun,
tammeen ja muihin lajeihin. Muuta luontoa ei ole lainkaan ldhdetty jaka-
maan alempiin tasoihin eli kuvan oikeassa alanurkassa rakenne on “kat-
kaistu”. Ilman tdtd kuva olisi tullut hyvin monimutkaiseksi ja luontosuhteen
kolmen systeemisen suunnan - ylos, sivuille ja alas — kuvaaminen sekavaksi,
kun tasoja olisi pitdnyt esittdd enemman. Kuvassa on erilliselld viivalla koros-
tettu, ettd ihmisessd elavit mikrobit voidaan luontevasti mieltdd samaan
aikaan sekd ihmisen sisdlld olevaksi luonnoksi ettd myds osaksi muuta luon-
toa.
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Yhteenveto

Luonto on ehké kompleksisinta, mitd on olemassa. Sen vuoksi ei liene mah-
dollista luoda lansimaisen logiikan mukaisesti johdonmukaista ja ristiriida-
tonta sanastoa, jonka avulla luontoa kokonaisuutena ja ihmista sen osana
voisi kuvata. Tai ainakin tdma vaatisi nykyisen kielen hyvin radikaalia muut-
tamista, mika tuskin olisi kokonaisuudessaan tarkoituksenmukaista. Aidosti
kestivimman tulevaisuuden saavuttaminen edellyttdd kuitenkin my6s maail-
mankuvatason muutoksia kulttuurissamme, ja ndma taas eivét onnistu ilman
kielen ja puheen muokkaamista. Tamén vuoksi on ehkd parempi pyrkia
tekemain jatkuvasti pienid, epataydellisiltakin tuntuvia muutoksia kuin
luovuttaa ja todeta, ettd kieli ei nyt vain toimi. Sanojen luominen luonnon ja
luontosuhteen télld hetkelld piiloonjaéville ilmibille ja vuorovaikutusuhteille
auttaa muodostamaan monisyisemman kuvan siitd, mitd luonto ja ihmisen
suhde siihen oikeastaan ovat.

Kun luonto ymmarretddn kokonaisvaltaisemmin kaikessa olevana todel-
lisuuden ulottuvuutena, ilmiond, entiteettind ja prosessina, jonka osa ihmi-
nen systeemeineen on, tulee luontosuhteestakin monitasoisempi ilmié. Mita
jos luontosuhteen nikisi ilmentyvian metséretkien lisdksi ruokaostoksilla,
hengittdessd ja autolla ajaessa? Mitd tdmad tekisi kdsityksellemme ja koke-
muksellemme omasta luontosuhteestamme? Esimerkiksi suhteemme mate-
riaan, oli sitten kyse elektronisista laitteista, vaatteista tai ruoasta, on olennai-
nen osa luontosuhdettamme. Kun ndemme luonnon itsessimme ja systee-
meissimme, kaupungissa tai tietokoneen tuotantoketjussa ja raaka-aineissa,
tulemme osaksi kaiken eldmin verkkoa. Tama voi olla yksi merkittédva avain
kestavimman tulevaisuuden saavuttamisessa.
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SAMI KETO, JANI PULKKI JA PAULIINA RAUTIO

7 Kuinka laajaa on laaja-
alainen osaaminen?
Rakentavan monilajisen
vuorovaikutuksen
sisallyttaminen
opetussuunnitelmiin

Rakentava vuorovaikutus on osa peruskoulun ja varhaiskasvatuksen opetus-
suunnitelman arvopohjaa ja toimintakulttuuria, ja se on myés osa laa-
ja-alaiseen osaamiseen liittyvid taitoja. Ihmisyhteisdissd onkin hyvd olla
muodostettuna rakentavan vuorovaikutuksen kdytintojd, joiden avulla voi-
daan ohjata yhteistyitd kiperissd tilanteissa kunnioittavasti. Tdssd kirjoituk-
sessa kiinnitdmme huomiota siihen, miten kulttuuriseksi ja rakentavaksi
vuorovaikutukseksi nimetty osaaminen rajataan opetussuunnitelmassa
yksinomaan ihmisten viliseksi ja ikddn kuin universaaliksi, paikattomaksi
osaamiseksi. Luonnostelemme uuden, monilajisen vuorovaikutuksen ja kult-
tuurisen osaamisen tunnistavan osaamisalueen. Osoitamme, ettd ekososiaali-
sen sivistyksen tavoite toimii monilajiselle kasvatusajattelulle paikkamerk-
kind opetussuunnitelmissa. Lopuksi esitdmme, ettd kasvatuksen muutos kohti
monilajisuutta paremmin huomioivaa suuntaa edellyttid ainakin monilaji-
siin liittolaisuuksiin harjaantuneita opettajia ja monilajisen vuorovaikutuk-
sen kokemiseen ja tarkasteluun sopivia kasvuympdristoji ja kasvuvirikkeitd.

Johdanto

Viimeaikaisten kyselyjen mukaan (esim. Pelastakaa lapset) ymparistokriisit
ovat lasten ja nuorten timanhetkisistd huolenaiheista suurimpia. Nama krii-
sit ovat paitsi laajuudeltaan massiivisia myds késitteind kaukaisia ja abstrak-
teja: ilmastonmuutos tai luontokato eli biodiversiteetin heikkeneminen ovat
tutkimusten mukaan asioita, joista lapsilla on kisitteellista tietoa, mutta ei
henkilokohtaista ymmarrysta tai keinoja tavoittaa nditd ilmioita arjessaan.
Télloin ne jaavat usein joko yhdentekeviksi tai muuttuvat ahdistaviksi. Kum-
pikaan vaihtoehto ei kannusta eikd opasta toimimaan luonnon puolesta.
Muodollisen kasvatuksen piirissa ympdristokriisien kanssa elamiseen anne-
taan usein vain yksipuolisia vdlineita: koulukasvatus perustuu edelleen aja-
tuksille ihmisestd autonomisena toimijana ja luonnosta toiminnan kohteena.

Nostamme tdssé kirjoituksessa tarkasteluun peruskoulun opetussuunni-
telman ja erityisesti sen laaja-alaisen osaamisen alueet. Lahestymme
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opetussuunnitelmaa rakentavan vuorovaikutuksen ja monilajisuuden kautta.
Rakentavalla vuorovaikutuksella tarkoitamme sellaista vuorovaikutusta, joka
pyrkii ymmartdmadn toista paremmin, kultivoi hyvéntahtoisuutta toista
kohtaan, ja tavoittelee kilpailuasetelman sijaan yhteistoimintaa (ks. Pulkki
2017). Monilajisuudella tarkoitamme siti, ettd muut lajit - muut eldimet,
kasvit, sienet ja bakteerit ja muut mikrobit — ovat aina ihmisen toiminnassa
ja sosiaalisessa ympdristossd lasnd. Kiinnitimme huomiota siihen miten
kulttuuriseksi ja rakentavaksi vuorovaikutukseksi nimetty osaaminen raja-
taan opetussuunnitelman teksteissd yksinomaan ihmisten viliseksi ja ikddn
kuin aina samanlaiseksi; arkisilla reunaehdoilla kuten ajalla, paikalla ja tilan-
teilla ei ndyttdisi olevan vilid. Vuorovaikutusta ympdriston ja toisten eldinten
kanssa ei nédytetd tunnistettavan lainkaan. Ehdotamme, ettd tdssd saattaisi
olla opetussuunnitelman monilajistumisen paikka.

Esitimme, ettd monilajisuus avartaisi opetussuunnitelman ymmarrysté
kasvatuksen kannalta merkityksellisistd suhteista. Esitimme my®s, ettd vuo-
rovaikutuksen laajentaminen vastavuoroiseksi myds muiden elollisten
olioiden kuin toisten ihmisten kanssa, tuottaisi tarpeellisia sdrdja ajatukseen
koulutuksesta, oppimisesta ja kasvamisesta universaalina, paikattomana,
ihmisten vilisend toimintana. Ongelmaa voidaan kuvata dekontekstualisaa-
tion kasitteeselld, jonka mukaan mitd tahansa asiaa, kuten ihmisté ja ihmi-
send kasvua, voidaan tarkastella irrallaan sen ymparistosti ja sille elin-
tarkeistd yhteyksista.

Lopuksi tarjoilemme lukijalle yhden opetussuunnitelman laaja-alaisen
osaamisen osa-alueista uudelleen muotoiltuna ja pohdimme mité tillainen
uudelleenymmarrys tarkoittaisi lasten kouluarjessa, tiiviisti kiinni kunkin
lapsen kokemusmaailmassa ja senhetkisessd paikassa. Kulttuurinen osaami-
nen, vuorovaikutus ja ilmaisu -osa-alueen uudelleenmuotoilulla monilaji-
seksi osoitamme, ettd vaikka muutos vaikuttaa suurelta, se on saavutettavissa.
Erityisen tirkedd rakentavan monilajisen vuorovaikutuksen luomisessa on
myotatunto, tahto ja kehittyvd ymmarrys monilajisuuden merkityksessa
ihmisen eldmdssa ja kasvatuksessa. Kisilld olevan julkaisun laajempana
aiheena oleva luontosuhde tarkentuu tdssa kirjoituksessa erityisesti vuoro-
vaikutukseen toisten eldinten kanssa.

Uusien liittolaisuuksien rakentamista opetus-
suunnitelman sivuilla

Perusopetuksen opetussuunnitelman laht6oletuksena on, ettd oppilaat kas-
vavat osaksi moninaista maailmaa. Moninaisuus néyttaytyy opetussuunnitel-
massa erilaisten kulttuurien, kielten, uskontojen ja katsomusten vuorovaiku-
tuksena ja kanssaelona. Siksi opetussuunnitelman kulttuurisen ymmarryksen
osaamisessa painotetaan rakentavaa vuorovaikutusta. Kun toinen ihminen
on jollain tapaa vieras, vaikka eri ikdinen, eri kulttuurista tai erilaisesta per-
heestd kuin itse, on vuorovaikutuksen tehtdva paitsi kuroa ymmarryksid
kiinni my®6s auttaa elimédn erojen kanssa kunnioittavasti. Juuri tdstd on kyse
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myos lajien vilisessd rakentavassa vuorovaikutuksessa, ja sen osaaminen on
ekologisen kriisin ratkaisemisen kannalta ratkaisevan tirkeaa.

Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden suojeleminen ei tarkoita pel-
kastadan silkinpehmeiden liito-oravien, kauniiden pdiviperhosten tai taivaalla
kirskuvien tervapdaskyjen havainnointa ja niiden elinoloista huolehtimista.
Kaikki lajien vdlinen yhteiselo ja vuorovaikutus ei ole romanttista harmo-
niaa, vaan sitd leimaavat my0s konfliktit ja “vihelidiset ongelmat”. Moni-
muotoisen ja kestdvan tulevaisuuden kannalta on tirkeda, ettd meilld on
paitsi tietoa my6s halu suojella elamda - sellaistakin, jota emme ymmarra tai
jopa kaihdamme (Despret, 2021; Samways 2015). Rakentava monilajinen
vuorovaikutus ei siis ole vaihtoehtoinen sisdlto tai kokonaan uusi teema
opetussuunnitelmaan vaan tarpeellinen laajennus pelkdstaan ihmisten vali-
send nahtyyn vuorovaikutukseen: se on uusien yhteyksien hahmottamista ja
liittolaisuuksien rakentamista.

Koska ympiriston ja toisten lajien huomiointi ei sindnsé ole uutta sisdl-
t0d, on tarkedd ymmartad mitd monilajisuuteen laajentamisella tarkoitetaan
erotuksena siitd mitd peruskoulun opetussuunnitelma tilla hetkelld pitaa
sisdllddn. Opetussuunnitelmassa on jo 1990-luvulta asti korostettu kestavin
kehityksen tarkeyttd. Uusimpaan opetussuunnitelmaan on tuotu kestdvin
kehityksen rinnalle my6s ekososiaalisen sivistyksen kasite: "Perusopetuk-
sessa tunnistetaan kestdavin kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen viltta-
méttdmyys, toimitaan sen mukaisesti ja ohjataan oppilaita kestavédn eldmén-
tavan omaksumiseen.”

Kestéva kehitys on tuonut kouluihin seka tietoisuutta kestavéin eldman-
tavan tarkeydestd, ettd kidytdnnon toimenpiteitd kuten jétteiden lajittelua seka
energian- ja vedensadstod. Uusinta opetussuunnitelmaa laadittaessa oli kui-
tenkin havaittu, ettd tiedon lisddminen ja kestdvaa elaméntapaa ulkoisesti
ohjaava prosessi ei yksin riitd kadantdmaéén kehityksen suuntaa kestavaksi
(Salonen 2021, suullinen tiedonanto). Oli tarvetta my6s ymmartda syvalli-
semmin ihmisen kasvua kestdvadn suhteeseen muun eliman kanssa. Tarvit-
tiin tdtd kasvua kuvaava kisite, jotta kasvun kautta tapahtuva muutos voitai-
siin tunnistaa ja nimetd. Ja ndin opetussuunnitelma tidydentyi ekososiaalisen
sivistyksen ajatuksella, jota ilmaisee hyvin lainaus opetusuunnitelmasta:
“Ihminen on osa luontoa ja tdysin riippuvainen ekosysteemien elinvoimai-
suudesta. Tdmédn ymmartdminen on keskeistd ihmisena kasvussa.”

Pelkdn opetussuunnitelman perusteella on vaikea saada kasitystd mitd
ekososiaalisella sivistykselld tarkoitetaan ja mihin sitd tarvitaan. Kestava
kehitys on opettajille tuttu késite, mutta monille ekososiaalinen sivistys on
jadnyt hdmaréksi ja saattaa aiheuttaa himmennysta (Perki6 2020). Opetta-
jien himmennys ekososiaalisen sivistyksen kisitteestd on ymmarrettévaa,
koska se on monenlaisia nikékulmia mahdollistava sateenvarjokasite, jonka
tarkempi médrittely on edelleen muotoutumassa (Pulkki 2021).

Me ymmairramme ekososiaalisen sivistyksen ekologisten ja sosiaalisten
kysymysten yhteenkietoutuneisuutta kuvaavana nakokulmana. Ekososiaali-
sen ndkokulman mukaan muu luonto on aina ihmisen toiminnassa lasna
(esim. Haila 2009); my6s ihmisen sosiaalinen yhteis6 on aina monilajinen.
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Kasvamme osaksi ihmisen yhteisojd, perheeseen, kouluyhteis66n ja yhteis-
kuntaan, mutta kasvamme samanaikaisesti myds osaksi monilajisia ekologi-
sia yhteis6jd — my0s tdima jalkimmadinen kasvu muokkaa meista sellaisia
olentoja, joita olemme ja joiksi tulemme (Keto & Foster 2020).

Opetussuunnitelmassa on siis olemassa jo ekososiaalisen sivistyksen
pitdma paikkamerkki rakentavalle monilajiselle vuorovaikutukselle. Tama
paikkamerkki on askel oikeaan suuntaan, mutta opetussuunnitelma ei vield
kuitenkaan tdyté eikd kayté tuota paikkaa. Se ei tunnista monilajista sosiaa-
lista yhteis6d. Kun opetussuunnitelmassa puhutaan toisista lajeista, raamite-
taan keskustelun aiheeksi luontosuhde. Yksikossa esitettyna yksi yhdenlai-
nen (oikea) luontosuhde viittaa ihmisen tietdméén ja yksisuuntaiseen suh-
teeseen ja ndin palauttaa ihmisen ja muunlajisten yhteiselon ldhinna
kestavdn kuluttamisen kysymykseksi. Muunlajisille ei ndhda sitd merkitysta,
jonka ekososiaalisen sivistyksen késite niille myontdisi: ne kuuluvat vasta-
vuoroisesti meiddn sosiaalisiin yhteisoihimme. My®6s silloin kun opetussuun-
nitelmassa kisitellddn sosiaalisia ulottuvuuksia, joita sindnsa kylld kasitelldan
ansiokkaasti ja monipuolisesti, pysytddn tutulla tavalla ihmiskeskeisessa
kontekstissa.

Opetusuunnitelma ei tunnista, ettd ihmisen monilajisissa yhteisoissd on
erilaisia suhteita ja erilaista vuorovaikutusta, eikd tarjoa suuntaviivoja tuon
vuorovaikutuksen osaamisen kehittdmiseksi. Rakentava vuorovaikutus mui-
den elédvien olentojen kanssa ei tapahdu pelkélla kirjaamisella opetussuunni-
telmaan. On vaarana, ettd se jad heikosti ymmarretyksi, jos emme samalla
muuta kasvatukseen liittyvid muita oletuksiamme esimerkiksi oppimisesta ja
oppimisen kaytdnnollisistd konteksteista

Monilajisuuden paikat ja yhteydet

Monilajisuuden kasvatuksellisen edistdmisen kannalta on ongelmallista, etté
oppimista ajatellaan usein ilman historiallisia, kulttuurisia ja ekologisia kon-
teksteja. Tamé dekontekstualisaatioksi kutsuttu kehityskulku alkoi
1970-luvulla ja tarkoittaa sitd, ettd koulun institutionaalista, yhteiskunnallista
ja historiallisesti muotoutunutta kontekstia koskeva tieto on pikkuhiljaa
menettinyt asemiaan opettajankoulutuksessa (Simola 2002, 66). Samalla kun
oppimista koskeva ajattelu on tieteellistynyt viimeisen sadan vuoden aikana,
se on samalla menettdnyt yhteytensd kasvatuksen eldimismaailmaan (Saari
2014, 42).

Koulusta onkin luonnollistunut itsestddn selvd oppimisen ympadristo,
jossa oppiminen tapahtuu, kérjistden, istumalla pulpeteissa opettajaa kuunte-
lemassa ja timdn mddrdamia tehtdvid suorittamassa. Vuoden 1952 opetus-
suunnitelmassa koulu on tunnistettu Simolan (2002) mukaan niin, etta se on
“sivilisatorinen valttdmattomyys’, mutta samaan aikaan “luonnonvastainen”
ja parhaimmillaankin “runsaasti lapselle vieraan tyrkyttdmista sisaltdva” asia.
Koulutuksen irtautuessa kdytannollisistd yhteyksisté arkeen ja tdllaisen irral-
lisuuden luonnollistuessa, myds kouluun liittyvisté kiusallisista asioista,
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kuten pakollisuudesta ja joukkomuotoisuudesta ei endd juuri puhuta vaan ne
otetaan annettuina. (Simola 2002, 64.)

Koulun yhteyksistddn irrottaminen on tarkoittanut my®ds sité, ettd koulu-
yhteisostd on muodostunut itsestddn selvasti yksilajinen yhteis6. Villi luonto
on eristetty pois tai siitd on tehty oppimisen objekti vain ihmisen ollessa
merkityksellinen subjekti. Kouluinstituutioita kautta maailman (esim. Mar-
tusewicz, Edmundson & Lupinacci 2015) on kritisoitu ihmiskeskeisyydesta
(antroposentrismi) ja suomalainenkin koulu voidaan nahda erilaisiin ihmis-
keskeisiin perinteisiin, kuten kristinuskoon, humanismiin ja valistusajatte-
luun liittyvana instituutiona. Tasta kritiikistd huolimatta kaikkea ihmis-
keskeisyytta ei tarvitse havittdd. Ihmisten kasvattamiseen tarkoitettuna insti-
tuutiona koulu keskittyy luonnollisesti erityisesti ihmisiin. Ongelmana on
koulun ideologinen lihtokohta ja oletus, jonka mukaan ihminen on ainut
subjekti eli aktiivisesti toimiva yksilo ja kaikki muut eli6t vain objekteja eli
toiminnan kohteita.

Niin kauan kuin kasvatustieteen tieteellistimisen nimisséd jo normaaliksi
muodostunut ndkdkulma, jonka mukaan koulutuksessa ei ole tarpeen huo-
mioida erilaisia ympdrist6jd, ei pelkka kontekstin lisédminen opetussuunni-
telmaan riitd: monilajisuuden tuominen opetussuunnitelmaan edellyttai
my0s yleisen oppimiskasityksen ja kasvatusnakemysten muutosta universaa-
lista monilajiset suhteet ja erityiset tilanteet huomioivaan suuntaan. Yksi
tapa luonnehtia monilajista kasvatusta on tarkastella sitd paikkaperustaisena
kasvatuksena (place based education).

Péinvastoin kuin dekontekstualisoitu kasvatusndkemys, paikkaperustai-
nen kasvatus kiinnittdd nimensd mukaisesti erityistd huomioita erilaisiin
luonnonympirist6ihin, kulttuurisiin ymparistdihin ja yhteiskunnallisiin
ympadrist6ihin (Smith 2007). Monilajinen kasvatus on paikkaperustaista
kasvatusta, missd oppimisen konteksti ei ole vahdmerkityksinen asia. Erilai-
set eldvit olennot eldvit aina jossain paikoissa, yhteyksissd ja vuorovaikutuk-
sissa. Esimerkiksi systeemisen psykologian nidkokulmasta elio ja tdiméan
ympadristé muodostaa yhden elio-ympéristo-systeemin (Jarvilehto 1994).
Monilajinen kasvatus siis perustuu osaltaan niiden paikkojen ymmartami-
seen, missd lajit elavat.

Kasvatuksen monilajistuminen ei tarkoita ihmisen unohtamista tai siir-
tamistd tdysin syrjadn. Se tarkoittaa ihmisen nakemistd uudessa valossa;
keskittymista sithen miten ihmiseksi ja ihmisend kasvetaan erottamattomasti
toisten eldinten ja muun luonnon kanssa. Ihmisellikin on paikkansa ja osa
maapallon ekosysteemeissd. Ekologisen kriisin aikakaudella téllainen uuden-
lainen ihmiseen keskittyminen tarkoittaa myds uutta kasvatusajattelua ja
-toimintaa, jossa ihmisen suhteet, paikat ja vuorovaikutukset korostuvat.
Peruskoulun opetussuunnitelmasta l6ytyvéstd laaja-alaisesta osaamisesta
voidaan 16ytaa paikka ja valmiina oleva perusta monilajiseen kasvatukseen.
Seuraavaksi tarkastelemme sitd, mitd laaja-alainen osaaminen on nykyisessd
Peruskoulun opetussuunnitelmassa ja miten laaja-alaisuutta voitaisiin laajen-
taa monilajisen kasvatuksen suuntaan.
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Miten laajaa opetussuunnitelman laaja-alainen
osaaminen oikeastaan on?

Laaja-alainen osaaminen Peruskoulun opetussuunnitelmassa (POPS luku
3.2) tarkoittaa “tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodosta-
maa kokonaisuutta” Osaaminen on kykya kiyttda tietoja ja taitoja tilanteiden
edellyttdmilla tavoilla. Tarve laaja-alaiseen oppimiseen nousee maailman
muutoksista, jotka edellyttivit tiedon- ja taidonalojen ylittdvaa ja yhdistavaa
osaamista. Laaja-alaisen osaamisen tavoitteena on edistdd demokraattisen
yhteiskunnan jasenyyttd sekd kestavdn kehityksen edellyttimai osaamista.
Tarkastelumme kannalta on huomattava, ettd laaja-alaisen osaamisen ajatel-
laan opetussuunnitelmassa kehittyvian oppijan ja timdn ympdriston vuoro-
vaikutuksessa. Ympéristoa on kaikki, mika on ihmisen ymparilla: elion kas-
vupaikka, lahist6 tai saman alueen ihmiset ja niin edelleen. Ympariston
kasite tarjoaa mahdollisuuden ymmartad ymparistd monilajisesti, mutta
Peruskoulun opetussuunnitelmassa ndin ei ole yleensa tehty. Tai jos ympa-
rist6 tulkitaan monilajisesti, timd nakyy heikosti laaja-alaisen osaamisen
tavoitteissa.

Laaja-alaisen oppimisen alueita Peruskoulun opetussuunnitelmassa
mainitaan seitsemdn: ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1), kulttuurinen
osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu (L2), Itsestd huolehtiminen ja arjen
taidot (L3), monilukutaito (L4), tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen
(L5), tydeldmataidot ja yrittdjyys (L6), osallistuminen, vaikuttaminen ja
kestavin tulevaisuuden rakentaminen (L7). (POPS, luku 3.3)

Téssa artikkelissa keskitymme niistd kahteen osa-alueeseen: kulttuuri-
nen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu (L2) ja osallistuminen, vaikuttami-
nen ja kestdvdn tulevaisuuden rakentaminen (L7). Néissa kahdessa osa-alu-
eessa kuvataan artikkelin aihealueita eli sosiaalista ulottuvuutta ja monilaji-
suutta. L2 késittelee sosiaalista ulottuvuutta, kuten vuorovaikutusta,
monipuolisesti, mutta vain ihmisten viliseen toimintaan rajautuen. L2:ssa
tunnistetaan ympariston moninaisuus, ja ettd tima moninaisuus edellyttdaa
itsetuntemuksen, toisten tunnistamisen ja vuorovaikutuksen kehittdmista.
Oppilaita ohjataan kohti rakentavaa vuorovaikutusta ja empaattista suhdetta
toisiin. Erilaisten kielten ja erilaisten vuorovaikutustapojen olemassaolo
tunnistetaan myos.

Laaja-alaisen osaamisen osa-alueiden kohta L7, osallistuminen, vaikutta-
minen ja kestavén tulevaisuuden rakentaminen on ainoa, joka kasittelee
ihmisen suhdetta muihin lajeihin. Kuitenkin vain pieni osa L7:sté kisittelee
ihmisen monilajisia suhteita. Tédssd lainauksessa nuo suhteet ovat nakyvissa:

...ympdriston suojelemisen merkitys avautuu omakohtaisen luontosuhteen
kautta. ...Heitd ohjataan ymmdrtimddn omien valintojen, eldmdntapojen ja
tekojen merkitys paitsi itselle, myos lihiyhteisoille, yhteiskunnalle ja luon-
nolle. Oppilaat saavat valmiuksia seki omien ettd yhteison ja yhteiskunnan
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toimintatapojen ja -rakenteiden arviointiin ja muuttamiseen kestdvdd tule-
vaisuutta rakentaviksi.

Monilajisuus onkin L7:ssé ja laaja-alaisessa osaamisessa esilld varsin sup-
peasti. Monilta osin varsin hyvitasoinen opetussuunnitelma tuottaa moni-
lajisuuden suhteen ymmarrettdvan pettymyksen: laaja-alainen osaaminen-
kaan ei huomioi monilajisuutta, eikd siten ole riittdvin laaja-alaista. Toisaalta
opetussuunnitelma ei yleensé ole monilajisuuden kanssa avoimessa ristirii-
dassa, jolloin koulujen ja muiden kasvatusyhteisdjen on mahdollista kehittaa
monilajisuuteen liittyvaa ajattelua ja kdytantdja omaehtoisesti. Suomalaiset
opettajat ovat autonomisia, joten aktiiviset opettajat voivat itse tuoda moni-
lajisuutta entistd enemmén kasvatusymparistdihin. Mutta tillaisena opetus-
suunnitelmasta puuttuu monilajisuuden suhteen lihes kokonaan ohjaava
vaikutus.

Opetussuunnitelma 2035: Monilajinen kulttuuri-
nen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu

Thminen lajina kansoittaa valtaosin opetussuunnitelman tekstejd. Yhtaalta
tdmd on ymmarrettdvad kun aiheena on ihmisten kasvatus, mutta toisaalta se
sisdltdd ajatuksen, ettd millddn muulla lajilla tai luonnolla ylipaatddn ei olisi
laajempaa merkitystd ihmiseksi ja ihmisend kasvamiselle. Muunlajiset raja-
taan erilliseksi omaksi kokonaisuudeksi (L7) ja ne esitetdan ihmisen osaami-
sen ja toiminnan kohteina. Mielestimme muunlajisten taytyisi karata L7-ha-
keistddn ja kansoittaa opetussuunnitelman osa-alueita laajemmin, jotta ope-
tussuunnitelman laaja-alaiset osa-alueet kokonaisuudessaan tunnistaisivat
moninaisia suhteisuuksia toisten lajien kanssa vastavuoroisemmin. Hahmot-
telemme tdmdn havainnollistamiseksi seuraavaksi uuden, rikkaamman laa-
ja-alaisen osaamisen osa-alueen Monilajinen kulttuurinen osaaminen, vuo-
rovaikutus ja ilmaisu. (Vasemmalla nykyinen opetussuunnitelmateksti,
oikealla meidian ehdotuksemme.)
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Oppilaat kasvavat maailmaan, joka on kulttuurisesti,
kielellisesti, uskonnollisesti ja katsomuksellisesti
moninainen. Kulttuurisesti kestava elaméantapa

ja monimuotoisessa ymparistdssa toimiminen
edellyttavat inmisoikeuksien kunnioittamiselle
perustuvaa kulttuurista osaamista, arvostavan
vuorovaikutuksen taitoja ja keinoja ilmaista
itsedan ja ndkemyksidan. Perusopetuksessa
oppilaita ohjataan ymparistdn kulttuuristen
merkitysten tunnistamiseen ja arvostamiseen

sekd oman kulttuuri-identiteetin ja mydnteisen
ymparistdsuhteen rakentamiseen. Oppilaat oppivat
tuntemaan ja arvostamaan elinymparistdaan

ja sen kulttuuriperintda sekd omia sosiaalisia,
kulttuurisia, uskonnollisia, katsomuksellisia ja
kielellisia juuriaan. Heitad kannustetaan pohtimaan
oman taustansa merkitysta ja paikkaansa
sukupolvien ketjussa. Oppilaita ohjataan ndkemaan
kulttuurinen moninaisuus lahtokohtaisesti
myo&nteisend voimavarana. Samalla heitéd ohjataan
tunnistamaan, miten kulttuurit, uskonnot ja
katsomukset vaikuttavat yhteiskunnassa ja arjessa,
miten media muokkaa kulttuuria seka pohtimaan
my®ds, millaisia asioita ei voida ihmisoikeuksien
vastaisena hyvaksya. Kouluyhteisdssa ja koulun
ulkopuolella tehtavasséa yhteistydsséa oppilaat
oppivat havaitsemaan kulttuurisia erityispiirteita
ja toimimaan joustavasti eri ympaéaristdissa. Heita
kasvatetaan kohtaamaan arvostavasti muita ihmisia
sekd noudattamaan hyvia tapoja. Oppilaat saavat
mahdollisuuksia kokea ja tulkita taidetta, kulttuuria
ja kulttuuriperintda. He oppivat myds valittamaan,
muokkaamaan ja luomaan kulttuuria ja perinteita
ja huomaamaan niiden merkityksen hyvinvoinnille.
Koulutydhon sisallytetdan runsaasti tilaisuuksia
harjaantua esittdmaan mielipiteensé rakentavasti
ja toimimaan eettisesti. Oppilaita ohjataan
asettumaan toisen asemaan ja tarkastelemaan
asioita ja tilanteita eri ndkdkulmista. Koulutydssa
edistetdaan suunnitelmallisesti ihmisoikeuksien,
erityisesti lapsen oikeuksien tuntemista ja
arvostamista seka niiden mukaista toimintaa.
Kunnioitusta ja luottamusta muita ihmisryhmia

ja kansoja kohtaan vahvistetaan kaikessa
toiminnassa, my6s kansainvalista yhteisty6ta
tehden. Kouluyhteisdssa oppilaat saavat
kokemuksia vuorovaikutuksen merkityksesta

my&s omalle kehitykselle. He kehittavat sosiaalisia
taitojaan, oppivat ilmaisemaan itsedén eri tavoin ja
esiintymaan eri tilanteissa. Opetuksessa tuetaan
oppilaiden kasvua monipuolisiksi ja taitaviksi
kielenkayttajiksi sekéa aidinkielelldan ettd muilla
kielilld. Oppilaita rohkaistaan vuorovaikutukseen
ja itsensa ilmaisemiseen vahaisellakin kielitaidolla.
Yhta tarkeata on oppia kdyttdmaan matemaattisia

Oppilaat kasvavat maailmaan, joka on ihmisten
osalta kulttuurisesti, kielellisesti, uskonnollisesti

ja katsomuksellisesti moninainen seka

muilta lajeiltaan vieldkin monimuotoisempi.
Kulttuurisesti kestava elamantapa ja monilajisissa
yhteisdissa toimiminen edellyttavat eri lajien
itseisarvon seka oikeuksien kunnioittamiselle
perustuvaa kulttuurista osaamista, arvostavan
vuorovaikutuksen taitoja ja keinoja ilmaista
itseddn ja nakemyksidan seka kuunnella

toisia yhteisesta kielesté tai sen puutteesta
riippumatta. Perusopetuksessa oppilaita

ohjataan ympéristdn kulttuuristen merkitysten ja
monilajisuuden tunnistamiseen ja arvostamiseen
seké oman kulttuuri-identiteetin ja myonteisen
ymparistosuhteen rakentamiseen. Oppilaat oppivat
tuntemaan ja arvostamaan elinymparistééaan,

sen monilajisuutta ja sen kulttuuriperintdé seka
omia sosiaalisia, kulttuurisia, uskonnollisia,
katsomuksellisia ja kielellisia juuriaan naiden
erilaisten yhteisdjen osana rakentuneina. Heita
kannustetaan pohtimaan oman taustansa ja lajinsa
merkitysta ja paikkaansa monien lajien sukupolvien
ketjussa. Oppilaita ohjataan ndkemaan kulttuurinen
moninaisuus lahtokohtaisesti monilajisena ja
myo&nteisenad voimavarana. Samalla heitd ohjataan
tunnistamaan, miten kulttuurit, uskonnot ja
katsomukset seka erilaiset eldmanmuodot
vaikuttavat yhteiskunnassa ja arjessa, miten media
muokkaa naité sekd pohtimaan myos, millaisia
asioita ei voida hyvaksya ihmisoikeuksien tai toisten
lajien itseisarvon vastaisina. Kouluyhteisossa

ja koulun ulkopuolella tehtavasséa yhteistyossa
oppilaat oppivat havaitsemaan kulttuurisia ja
lajityypillisia erityispiirteita ja toimimaan joustavasti
eri ymparistdissa ja monilajisissa yhteisdissa. Heita
kasvatetaan kohtaamaan arvostavasti muita ihmisia
ja toisia eldimia seké noudattamaan hyvia tapoja.
Oppilaat saavat mahdollisuuksia kokea ja tulkita
taidetta, kulttuuria ja kulttuuriperintda paitsi
oman lajinsa my&s muiden arkeensa kuuluvien
lajien osalta. He oppivat myos valittamaan,
muokkaamaan ja luomaan kulttuuria ja perinteita
monilajisina ja huomaamaan niiden merkityksen
hyvinvoinnille ja ihmisena kasvamiselle osana
ekologista yhteis6a. Koulutyohon sisallytetaan
runsaasti tilaisuuksia harjaantua esittamaan
mielipiteensa rakentavasti ja toimimaan

eettisesti. Oppilaita ohjataan asettumaan toisen
yksilén asemaan ja tarkastelemaan asioita ja
tilanteita eri nékdkulmista sekd oman lajinsa
sisalla etta lajien valilla. Koulutydsséa edistetaan
suunnitelmallisesti ihmisoikeuksien, erityisesti
lapsen oikeuksien tuntemista ja arvostamista

seka toisten lajien itseisarvon tunnistamista ja
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symboleita, kuvia ja muuta visuaalista ilmaisua,
draamaa seké musiikkia ja liikettd vuorovaikutuksen
ja ilmaisun valineina. Kouluty6hon sisaltyy myos
monipuolisia mahdollisuuksia kasilla tekemiseen.
Oppilaita ohjataan arvostamaan ja hallitsemaan
omaa kehoaan ja kdyttamaan sita tunteiden ja
nadkemysten, ajatusten ja ideoiden ilmaisemiseen.
Koulutydssa rohkaistaan mielikuvituksen kayttéon
ja kekselidisyyteen. Oppilaita ohjataan edistéamaan
toiminnallaan esteettisyytta ja nauttimaan sen eri
ilmenemismuodoista.

kunnioittamista ja naiden mukaista toimintaa.
Kunnioitusta ja luottamusta muita ihmisryhmia

ja kansoja seka toisia lajeja kohtaan vahvistetaan
kaikessa toiminnassa, myos kansainvalista
yhteisty6té tehden. Kouluyhteisdsséa oppilaat
saavat kokemuksia monilajisen vuorovaikutuksen
merkityksestd myds omalle kehitykselle. He
kehittavat sosiaalisia taitojaan monilajisissa
yhteyksissa, oppivat ilmaisemaan itsedan eri tavoin
ja esiintymaéan eri tilanteissa. Opetuksessa tuetaan
oppilaiden kasvua monipuolisiksi ja taitaviksi
kielenkayttajiksi seka aidinkielelldan ettd muilla
kielilld ja my&s kehollisessa vuorovaikutuksessa
toisten lajien kanssa. Oppilaita rohkaistaan
vuorovaikutukseen ja itsensa ilmaisemiseen
vahaisellakin kielitaidolla tai tuntemuksella
lajienvalisesta vuorovaikutuksesta. Yhta tarkeata
on oppia kayttdmaan matemaattisia symboleita,
kuvia ja muuta visuaalista ilmaisua, draamaa seka
musiikkia ja liilkettd monilajisen vuorovaikutuksen
ja ilmaisun valineina. Kouluty6hon sisaltyy

my®&s monipuolisia mahdollisuuksia kasilla
tekemiseen. Oppilaita ohjataan arvostamaan ja
hallitsemaan omaa kehoaan ja kayttamaan sita
tunteiden ja ndakemysten, ajatusten ja ideoiden
ilmaisemiseen toisten ihmisten ja toisten lajien
yksildiden kohtaamisissa. Koulutydssa rohkaistaan
mielikuvituksen kayttdon ja kekselidisyyteen,
joita monilajinen rakentava vuorovaikutus
edellyttaa. Oppilaita ohjataan edistdmaan
toiminnallaan esteettisyytta ja nauttimaan sen eri
ilmenemismuodoista.

Monilajisen kasvatuksen ja opetussuunnitelman

lahtokohtia

Rakentavaa monilajista vuorovaikutusta tai sen ymmarrysté ei synny pelkas-
tadn opetussuunnitelman tekstia muokkaamalla. Tarvitaan my0s syvempéd
muutosta siind mita ajattelemme kasvatuksen ja oppimisen olevan ja miten

ymmadrramme opetussuunnitelmatekstien sitd ohjaavan. Tarvitaan myos sitd,
ettd oppimisesta ja kasvatuksesta puhuttaessa pidetdan mielessa kasvatuksen
erilaisia paikkoja ja yhteyksid muihin eldviin olentoihin. Monilajisuuskin on
vaarassa jadda abstraktiksi ideaksi, ellei sitd nivota kéaytanndllisiin ja arkisiin
oppimisymparistoihin.

Kestédvan kehityksen retoriikka ohjaa jo kestdvaan kulutuskayttaytymi-
seen, mutta kestdvyys ei tavoita sitd milld tapaa toiset eldin- ja eliolajit liitty-
vat ihmisyyteen ja ihmisend kasvamiseen. Ekososiaalisen sivistyksen nako-
kulma siséltdd ajatuksen, ettd laaja-alaisessa osaamisessa kehitetddn keinoja
ymmartdd oma ihmisyys erottamattomasti laajemman elonkirjon osana: kyse
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on olemassaolosta, ei pelkdstdan sen kulutukseen liittyvéstd ulottuvuudesta.
Opetussuunnitelmatekstien muokkaaminen on puutteineenkin helppo har-
joitus havainnollistamaan tarvetta laajentaa kasvatusajattelua, jotta kasvatuk-
sessa padstddn irti hierarkkisesta ihmiskeskeisyydestd, ja pystytaén siten
vastaamaan timan ajan ekologisiin kriiseihin.

Esitimme, ettd kasvatuksen muutos kohti monilajisuutta paremmin
huomioivaa suuntaa edellyttda kolmen osa-alueen toteutumista: 1) monilaji-
siin liittolaisuuksiin harjaantuneet opettajat, 2) sopiva kasvuympéristo ja 3)
sopivat kasvuvirikkeet (ks. Wilenius 1987).

Opetussuunnitelma on kasvatus- ja kouluyhteison tulkinta siitd, millai-
sella kasvatuksella opetuksen tavoitteet parhaiten saavutetaan, ja opettajan-
koulutuksen keskeinen tehtdvi on tarjota opettajille valmiudet toteuttaa ja
tulkita opetussuunnitelmaa (Vitikka 2012). Kun monilajisuus otetaan osaksi
opettajankoulutuksen sisltojd, myos opettajien harjaantuneisuus tunnistaa
monilajisia liittolaisia kehittyy. Kuten olemme todenneet aiemmin, kyseessa
ei ole pelkdstadn opeteltava taito tai uusi sisaltd, vaan perustavanlaatuinen
ymmarrys siitd, milld tavalla toiset eldimet ja eliot osallistuvat ihmiseksi ja
ihmisend kasvamiseen. Kyse on ikdédn kuin uusien silmélasien hankkimi-
sesta, jotta voi ndhdd maailman tarkemmin ja paremmin.

Jotta ihmisen ja toisten lajien vuorovaikutus voisi kehittyd, on kasvu-
ympadristossd tunnistettava erilaisia lajienvdlisen kohtaamisen paikkoja. Jot-
kut paikat ovat kohtaamisen ja vuorovaikutuksen kannalta rakentavampia
kuin toiset, mutta kaikilla on annettavaa kasvatuksellisesti. Esimerkiksi eldin-
tarhoissa ihmisen ja muiden eldinten vuorovaikuksesta puuttuu vastavuoroi-
suutta. Ihminen saattaa kokea hammastystd ja jopa ihailua ndhdessddn eldin-
tarhan eldimid. Keskiossé ovat kuitenkin ihmisen omat tunteet eikd empati-
alla valttamattd ole juurikaan osuutta kokemuksessa (esim. Aaltola & Keto
2017). Eldin ei nayttaydy eldintarhassa samanlaisena olentona kuin ihminen
itse, eikd eldytymistd eldimen asemaan valttimattd tapahdu. Eldimen
asemaan asettuminen onkin hankalaa, koska se ei ole eldintarhassa ikdan-
kuin kokonaisena; se ei ole omassa ympdristossddn, jossa sen eldma voisi
nayttiytya kaikessa kokemuksellisessa ja suhteisessa rikkaudessaan. Toisen-
laisia ympadrist6jd ovat sellaiset, joissa muita lajeja esiintyy enemmain omilla
ehdoillaan. Néitd 16ytyy jokaisen koulun ympaériltad ja sisdltdkin: juoksentele-
massa seindnvierilld ja hyppelemassi katoilla. Toisia eldimid kohdataan kas-
vuymparistdissd myos esimerkiksi lautasilla ruokalassa ja eteisessd kengissa
ja vaatteissa. Tdllaisia hankalia kohtaamisia voi yhti lailla miettid kasvatuk-
sen kannalta tirkeind kohtaamisina: rakentavaan vuorovaikutukseen pyrki-
misessd ei pysytelld pelkdstdan mukavan ja kivan ddrelld (Tammi et.al., 2020).

Sopiva kasvuvirike taas kertoo siitd, mita sopivassa kasvuymparistossa
tehdddn ja millaista muutosta kasvatettavassa tavoitellaan (Wilenius 1987).
Opettajalla on tdssé tarked rooli, koska hdnen on kyettédva tarkastelemaan
kasvuymparistod ekologisina monilajisina ymparistding, joissa muunlajiset
eivdt ole vain ihmisen hyodyntamisen kohteita ja objekteja, vaan rakentavan
vuorovaikutuksen kumppaneita ja liittolaisia. Ihmisen ja muunlajisten vali-
sessd vuorovaikutuksessa erityisesti aisteilla, kehollisuudella ja tunteilla on
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tarked rooli, ja siksi niitd huomioiva pedagogiikka tarjoaa sopivaa kasvu-
viriketta.

Lopuksi

Vaikka olemme kiyttdneet monilajisuutta kuvaamaan vuorovaikutustamme
kaikkien sosiaalisessa ympéristossamme eldvien elollisten olentojen kanssa,
kéaytannon tasolla vuorovaikutus toisten eldinten nousee keskeiseksi esimer-
kiksi. Toiset eldimet, erityisesti nisdkkaat ja linnut, ovat olemuksellisesti
lahelld ihmistd. Niihin liittyvit eettiset kysymykset muistuttavat niitd kysy-
myksid, joita nostamme esiin pohtiessamme suhtautumista toisiin ihmisiin.
Lisdksi vuorovaikutus toisten eldinten kanssa antaa pedagogisesti lahestytta-
vt puitteet monilajisen rakentavan vuorovaikutuksen kehittamiseen.

Kaupungit ovat kiinnostavia ympdristoja tarkastella ihmisen ja muun
luonnon vilisid suhteita (katso esim. Lehtinen tdssé kirjassa). Kasvatuksen
kannalta pdivéikotien ja koulujen pihat ja lahiymparistt nousevat erityisen
huomion kohteeksi. Suomessa on tutkittu muun muassa pdivikodin pihan
monimuotoisuuden vaikutusta lasten mikrobiomiin ja terveyteen (Roslund
ym., 2020). Tdma tutkimus onkin jo osoittanut, ettd kosketus metsian pohjan
pieneli6ihin parantaa lasten immuunipuolustusta, eli monilajisuus voi olla
terveyttakin edistdvad. Mainion esimerkin ihmisen ja toisen eldimen - tar-
kemmin sanottuna lokin - vuorovaikutuksesta paivikodin pihalla voi lukea
Sanna Lehtisen artikkelista tdssa julkaisussa.

Lehtisen kuvaamana péivikodin piha néyttdytyy monilajisena ymparis-
tond - ja juurikin monilajisena kasvuymparistona - jossa voi rakentua moni-
naisia lajinsisdisid ja lajienvilisid vuorovaikutussuhteita. Ihmiset ja lokit
voivat 16ytdd yhteisen rytmin, jossa lokkivanhemmat hoitavat jalkeldisidgan
pihalla péddasiassa iltapaivilld, kun piha on jo alkanut tyhjentyd ihmislapsista:
kasvuymparistad voi siis myos jakaa lajien valilld sen sijaan, ettd sen kaytostd
tulisi kilpailua tai taistelua. Ihmisen ja lokin vilille voi rakentua erityinen
intiimiys, kun lokin ldsndolo samassa kasvuymparistossa ihmisen kanssa on
ainakin osittain omaehtoista. Ihmislapset voivat ndhdai ja kokea lokin eliman
moniuloitteisena ja rikkaana. Monilajisuutta ymmartavéan opettajan ohjaa-
mina he voivat havaita vastaavuuksia lokinpoikasten ja heiddn oman elé-
ménsa kesken. He voivat alkaa ymmartda lokkeja paremmin, saattavat oppia
vuorovaikutuksen tapoja, jotka ovat lokeista suotuisia ja motivoituvat kehit-
tamédn hyvéintahtoisuutta lokkeja kohtaan. Lokit saattavat vastata tahdn
kehittimalld suurempaa luottamusta tuttuja ihmisid kohtaan, ja ehképa
nekin oppivat liséa siitd, millainen vuorovaikutus on ihmisistd suotuisaa.

Niin pdivdkodin pihalla - sopivassa kasvuympdristossa ja -virikkeissa
sekd harjaantuneiden opettajien ohjaamina - voi muodostua monilajisia
liittolaisuuksia. Talld voi olla tirked rooli lapsen kasvussa seka itsetuntemuk-
sen kannalta ettd kestdvddn eldméantapaan ohjautumisessa. Vaikka kokemuk-
set rakentavasta vuorovaikutuksesta esimerkiksi juuri lokin kanssa ei vield
sellaisenaan kerro meille, miten pyséyttda luontokato ja suojella uhanalaisia
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eldimii, voi se kuitenkin merkittdvisti kehittdd toimintavalmiuksia hyvdan
kanssaeloon maapallon moninaisen ihmiseldman ja vield moninaisemman
muun eldmén kanssa. Rakentava monilajinen vuorovaikutus voi rikastuttaa
ihmisen kokemusmaailmaa ja vihentdd aggressiivista tai pelokasta tai muut-
taa tdysin valinpitdmatonta suhdetta muihin eldviin olentoihin. Kun lokista
tulee jokapaivdinen siivekés kaveri jo varhaislapsuudessa, on yhteiselon viis-
tamdttd hankalatkin tilanteet myohemmin eldméssd mahdollista ratkaista
molempien lajien kannalta rakentavasti ja kunnioittavasti.
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ILKKA RATINEN

8 Lasten
ymparistoherkkyytta
tukeva luontokasvatus
kestavan elamantavan
perustana

Lapsuudessa syntynyt luontoa kunnioittava luontosuhde luo pohjaa kestd-
ville eldmdntavalle. Positiiviset luontokokemukset auttavat rakentavan suh-
teen muodostumista luontoon, mikd on avain kestdivin kehityksen ymmidrtd-
miseen ja toteuttamiseen. Koululla on merkittdvd rooli luoda yhteyksid luon-
non ja kestivin kehityksen uskomustemme ja kdyttaytymisemme vilille,
mutta tehtdvdd vaikeuttaa muun muassa meiddn evoluutiopsykologinen
perintomme. Pohdin artikkelissa luontokasvatuksen kognitiivisia ja affektii-
visia menetelmid, joiden avulla ymmdrramme olevamme osa luontoa.
Ymmdirrys edistdd luonnon kunnioittamista, jonka avulla luonnon vaalimi-
sesta tulee kestdvin eldmdntapamme perusta.

Johdanto

Eldmme aikakautta, jolloin ihminen globaalilla tasolla vaikuttaa merkitta-
valld tavalla kotiplaneettamme ilmastoon ja elonkehdin. On perusteltua
kysyd, kuinka voisimme kaikin mahdollisin keinoin vihentdd ymparistoon
kohdistuvaa kuormitusta. Olemme valtavan isojen ja monimutkaisten ongel-
mien adrelld, kun pohdimme vaikkapa fossiilisten polttoaineiden kayton
erittdin merkittavda vahentdmista tai lihaperdisen ravinnon korvaamista
kasvisperdiselld ruualla. Koska ongelmat ovat aidosti monitieteisid, taytyy
kestavin elamdn omaksumisen pohjautua laajaan tieteiden valiseen yhteis-
tyohon.

Ihmisen suhde luontoon on aina henkilokohtainen. Tama teksti kum-
puaa ajatuksesta, ettd jos ihminen kokee jonkin asian arvokkaana eli se on
hénelle tirked arvo, sen vaalimiseksi haluaa tehda tyota. Tassd mielessa
ihmisen selviytyminen ympdristokriisistd liittyy suoraan suhteeseemme
luontoon, silld pitdmélla luonnosta huolta, voimme selvitd myds aiheuttamis-
tamme ongelmista. Sekin on toivoa luovaa, ettd voimme tutkimusten
mukaan vaikuttaa kestdvan luontosuhteen siilymiseen kasvatuksen avulla
(Chawla, 2020). Kotiplaneettamme kestavan tulevaisuuden kannalta tillaisen
kasvatustehtdvén vaaliminen ja toteuttaminen on vélttamatonta, silld kesté-
van eldimintavan saavuttaminen edellyttda tasapainon luomista yksildiden
kulutuksen ja luonnonympiériston uudistumiskyvyn vélilla. Meiddn on oltava
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rohkeita myontdmadn, ettd kasvatuksen ja oppimisen avulla meistd on tullut
riittavan kyvykkaita vaikuttamaan planetaarisella tasolla (ks. Markku Oksa-
sen pohdintaa tdssd julkaisussa), mutta samalla luottaa, ettd kasvatus ja oppi-
minen voi mahdollistaa my6s suunnanmuuttamisen kestavimpaa tulevai-
suutta kohti.

Me suomalaiset kulutamme henkeé kohden laskettuna paljon seka
uusiutuvia ettd uusiutumattomia luonnonvaroja. Menemme helposti kil-
pemme taakse piiloon ja moitimme, ettd muiden, kuten kiinalaisten, tulisi
laittaa ymparistdasiat kuntoon. Samalla kun olemme osin tiedostamattakin
kytkeneet itsemme irti luonnosta, emme myoskddn tunnu nékevan, ettd
henked kohden laskettuna suomalaisella elimdntavalla on merkittava
vaikutus ympériston tilaan. Suomalaiset ovat yksi maailman koulutetuim-
mista kansakunnista, mutta tieto ei ole johtanut ymparistovastuulliseen
kuluttamiseen.

Yksiselitteista syytd sithen, miksi koulutus ei ole onnistunut tekemédn
meistd ympdristovastuullisempia, ei pystytd varmuudella sanomaan. Yksi
perimmadinen syy saattaa olla meiddn evoluutiopsykologisessa perinnds-
saimme (Van Vugt, Griskevcius & Schultz 2014; Palomo-Vélez & van Vugt
2021). Palomo-Vélezin ja van Vugtin mukaan (2021) ensimmadinen tahdn
perintédmme liittyvistd taipumuksista on ihmisen itsekkyys. Ihmiset suosi-
vat omaa etuaan yhteisen hyvin sijasta, koska luonnonvalinta suosii niita
yksil6itd, jotka pystyvit saavuttamaan yksilollisen edun toisten kustannuk-
sella. Vahvistamalla luontosuhdetta ja tarjoamalla oppijoille yhteisollisid
taitoja kehittavia tehtavid voidaan edistaa yhteis6llisyyttd. Toinen taipumus
on suhteellisen statuksen tavoittelu, mikd nakyy tarpeena hankkia muun
muassa materiaalista omaisuutta. Varakkuuden nayttdmisestd tehddin sta-
tusta nostava tekija muun muassa mainonnassa ja markkinoinnissa. Toisten
seuraaminen voi johtaa sellaisten henkildiden seuraamiseen, jotka eivét
toimi ympdristomyonteisesti. Kolmas on ihmisten taipumus vaalia nyky-
hetked tulevaisuuden sijaan, mikd oli my6s muinaisessa elinymparistossa
merKkittdvd etu. Luonnonvalinta muovasi meistd nykyhetkeen keskittyvan
yksilon. Néin luontainen taipumuksemme vaalia nykyhetked tulevaisuuden
sijasta estdd meitd reagoimasta suuriin, hitaasti kehittyviin ymparistéongel-
miin kuten ilmastonmuutokseen. Viimeinen evolutiivinen taipumus on se,
ettd meiddn on vaikeaa ymmartad sellaisia ilmidita, joita emme voi kokea.
Esi-isiemme kokemat haasteet olivat suhteellisen paikallisia ja niihin liittyi
nédkyva yhteys aktiviteettien ja ympdriston tilan valilla.

Luontosuhteen huomioon ottamista opetuksessa voi pohtia esimerkiksi
Mykrian (2021) kuvaamien ekologisen kestavyyden edistdmistd hdiritsevien
dilemmojen avulla. Opettajan asenne- ja osaamisdilemma voi estdad luonnon
hyodyntamistd opetuksessa. Luontoon ei haluta tai uskalleta menné oppilai-
den kanssa. My0s oppisisdltodilemma voi haitata luontosuhteen kehitty-
mistd, jos siis koko luontosuhdeteemaa ei oteta opetuksessa huomioon. Sama
pétee my0s lahiympéristodilemmaan, jonka mukaan opettajat eivit hyo-
dynni luontoa riittavasti opetuksessaan. Myds tyotapadilemma paljastaa,
etteivdt opettajat kykene laajentamaan opetustaan lahiluontoon. Merkittavin
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16ydos Mykrdn tutkimuksessa on opettajien luontosuhdedilemma, jonka
mukaan opettajat eivdt tehneet ongelmaa ihmisen ja luonnon valisesta suh-
teesta. Meidén tulisi kdydd enemmin keskustelua, kuinka koulussa voitaisiin
valttad luontosuhteeseen liittyvien dilemmojen toteutuminen. Seka tutki-
mukselliset 10ydokset ettd omat havainnot koulumaailmasta osoittavat, ettd
luontosuhteen vaaliminen on ainakin osittain jaddnyt muiden ajankohtaisten
teemojen, kuten digitalisaation varjoon. Ottamalla luonto ja luontosuhde
paremmin huomioon opettajankoulutuksessa voidaan edistda luontoloikan
eli luonnossa tapahtuvan oppimisen toteutumista koulussa. Tata kautta muu-
tos tapahtuu kuitenkin varsin hitaasti, joten myds opettajien tdydennys-
koulutuksia tdstd teemasta tulisi kehittdd opettajia innostaviksi.
Henkilokohtaisesti koen, ettd aika tallaiselle toiminnalle on otollisempaa
kuin vaikkapa kymmenvuotta sitten. Yksinkertaisesti siitd syystd, ettd
olemme enemmaén havahtuneet ympirilld vellovaan kestévyyskriisiin.

Kun tarkastelemme nykykoulua kriittisesti, voimme havaita, ettd lapsi
oppii koulussa toimimaan erilldan luonnosta. Lapsi kadottaa usein koulussa
yhteyden luontoon ja kyvyn ymmartda luonnon merkityksen olemassa-
oloomme. Joissakin koulussa oppimisymparistot, kuten luokat ja koulujen
pihat saattavat olla jopa esteind oppijoiden ja heiddn elinymparistonsa valilla.
My6s perheiden toimintatavoilla ja asuinpaikalla on valtava merkitys siihen,
millainen luontosuhde lapsella kehittyy. Rajaan timén ndkékulman kuiten-
kin pois tasta puheenvuorosta.

Téssa tekstissa pohdin evolutiivisista lahtokohdista koulussa rakentuvan
luontosuhteen merkitysté kestdvan elaméntavan omaksumisessa. Teksti
pohjautuu tutkimuksiin, ettd luonnossa karttuneet kokemukset ja luonnossa
opittu luonnon tunteminen heréttda lapsessa halun vaalia luontoa. Luon-
nossa ja luonnosta oppiessa kehittyvit lapsen tiedolliset ja taidolliset valmiu-
det kokea, tutkia ja ymmartaa luonnon monimuotoisuutta, lajien vilisia
suhteita ja riippuvuuksia sekd ekosysteemien toimintaa. Tiedollisten ja tai-
dollisten valmiuksien karttuminen lapsuudessa tukee onnistuessaan kestévaa
ja elinikiistd rinnakkaista suhdetta luonnon kanssa.

Tarkastelen artikkelissani lapsen epédsuoraa yhteyttd itsensd ja luonnon
valilld sekd rakennettujen ympdristojen vaikutusta tahan. Pohdin, kuinka
voisimme lisdtd koulun arjessa lasten luontokokemuksia. Pohdin myds luon-
tosuhdetta ymparistopsykologisten tekijoiden avulla, jotka sisédltavit kogni-
tiivisia (tietoinen yhteys), affektiivisia (valittava) ja kayttaytymiseen (sitoutu-
minen) liittyvid ndkokulmia. Perustan ajatteluni Nisbetin, Zelenskin ja Mur-
phyn (2009) luontosuhdetta kuvaavaan teoriaan, joka pohjautuu ihmisten
luonnossa vietetyn ajan ja ymparistomyonteisen kayttaytymisen valisiin
yhteyksiin.

Luontosuhde

Linsimaisessa historiassa on vallinnut erilaisia ndkokulmia ihmisen ja luon-
non vélisiin suhteisiin, jotka ovat heijastuneet myos koulukasvatukseen. On
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puhuttu luonnon hallitsemisesta pyrkimyksend kesyttad villi luonto, mutta
on myos maalailtu paratiisimaisia ndkemyksistd luonnosta ja hoitamisvas-
tuun tunteesta, joko uskonnollisen opin tai muiden eettisten ohjeiden ohjaa-
mana (Bourdeau, 2004, Simmons, 1993). Luontosuhteesta on muodostunut
dikotominen ja ihminen on irtaantunut luonnosta (ks. tarkemmin Arto O.
Salosen ja Raisa Fosterin teksti tdssa julkaisussa). Ihmista ei kuitenkaan ole
olemassa ilman luontoa.

Téssa artikkelissa pohdin luontosuhdetta kolmen padulottuvuuden eli
aseman, siteen luonteen ja ymmarryksen mukaan (Flint ym. 2013). Asema
sisdltdd antroposentris-ekosentrisen napaisuuden, jossa ihmisten suhde on
joko luonnon ylé- tai alapuolella ja késityksen ihmisestd osana luontoa tai
siitd erilladn. Tdtd ndkokulmaa avaa tarkemmin Markku Oksanen artikkelis-
saan tdssd julkaisussa. Meilld ihmisilld luontosuhde voi kuvautua luonnon
rakkautena sisdisen viettimme, biofilian, kautta. Samalla se tarkoittaa luon-
non ihmismielelle tarjoavia rauhoittavia elementtejd. Onnistuessa seké luon-
non rakkauden ettd luonnon rauhoittavan vaikutuksen tuominen oppimisen
yhteyteen on tirkedna tavoitteena luontokasvatuksessa. Luonnon ymmarta-
minen liittyy laheisesti késitykseen luonnon ominaisuuksista ja oppijan
tavoista omaksua luontoa. Taéman vuoksi luontokasvatuksessa on tarpeellista
hyodyntéd niin kognitiivisia kuin affektiivisia kasvatusmenetelmié.

Luontosuhde osana kestiavyyskasvatusta

Kestéavyyskasvatuksen tavoitteena on oppia tietoja ja taitoja eldd hyvad, mutta
tulevaisuuden kannalta kestévaa elamad. Tdlloin on tarpeen keskustella,
mistd hyvd elimd koostuu ja pohtia sen peruselementtejd, kuten ihmisen
valistd yhteenkuuluvuutta. Kestavyyskasvatuksessa tulisi pohtia kohtuullista-
mista: Mika on riittdvda ja miten kaiken saavuttaminen olisi mahdollista
tehdd mahdollisemman pienelld ymparistovaikutuksella. Luontosuhteella on
merkitystd kestavyyskasvatuksessa erityisesti lapsuudessa (Chawla 1999;
Ardoin & Bowers 2020).

Luontosuhteen merkitystd voidaan teoreettisesti kuvata Hungerfordin ja
Volkin (1990) mallilla vastuullisesta ympaéristokédyttdytymisestd. Heiddn
mallissaan ympéristoherkkyys toimii edellytyksena tai on ainakin muuttuja,
joka parantaa henkilon péaitoksentekoa liittyen vastulliseen toimintaan.
Ymparistoherkkyyttd voidaan luontevasti kehittdd luontokasvatuksen kei-
noin ja silloin voidaan hydodyntdd muun muassa Priestin (1988) ymparisto-
kasvatusmallia, jossa korostuu luontoympérist6 kokonaisvaltaisena ja autent-
tisena oppimisympéristond. Luonto tarjoaa kokemuksia ja kokonaisvaltaisen
elimyksen, joka ravitsee kaikkia aisteja. Luontokasvatuksessa voidaan
toteuttaa esimerkiksi ilmiépohjasta opetusta ja samalla oppia esimerkiksi
itsetuntemusta, retkeily- ja ryhmadtaitoja, kokeilla monipuolisesti rajojaan
sekd luoda henkilokohtaita luontosuhdetta. Luontokasvatuksen avulla voi-
daan lieventida kestdvyyskasvatuksessa esiintyvid ongelmia, jotka liittyvét
yhtdiltd ihmisten osallisuuden tunteen (esimerkiksi miné haluan vaikuttaa



IHMINEN OSANA ELONKIRJOA — Luontosuhteet, luontokéasitykset ja sivistys kestéavyyskriisin aikakaudella 97

niittyjen lajien elinvoimaisuuteen), voimaantumisen (minun niittyjen niitol-
lani on merkitysta niittylajiston sdilymisessa) ja sitoutuneisuuden (positiivi-
sen vaikutuksen vuoksi haluan jatkaa toimintaa niittyjen yllipidossa) kehit-

tamiseen.

Ympadristoherkkyyden teoria, joka syntyy muun muassa luontokokemus-
ten kautta, on osoitettu todeksi lukuisissa tutkimuksissa (Wang, Hong, Lin &
Tsai, 2020). Miksi sitten jo vuosikymmenid harjoitetussa ymparistokasvatuk-
sessa on osittain epdonnistuttu muuttamaan yhteiskunnallisia rakenteita ja
lisdantynyt tietous ei ole johtanut ympdristovastuulliseen kdyttaytymiseen?
Yksi merkittavé syy todennakoisesti on, ettd suhde luontoon on jaanyt etdi-
seksi ja sitd alistavaksi. Luontokasvatuksessa tulisi muistaa, ettd
luontosuhteessa on niin aineellisia kuin aineettomia ulottuvuuksia. Aineelli-
set ulottuvuudet nidkyvin luonnon tuottamina hyddykkeini, kuten marja-
satoina tai hiilen kiertona. Aineettomat ovat puolestaan vaikeammin mitat-
tuja luonnon tarjoamia hyvinvointivaikutuksia. Voisiko olla mahdollista, ettd
korostamalla koulukasvatuksessa luonnon aineettomia ulottuvuuksia vietta-
malld sielld enemmin aikaa, voisimme istuttaa lapsille monimerkitykselli-
sempéd luontosuhdetta? Lapsemme eivit endd ajattelisi, ettd luonto tarjoaa
jotain, jonka voimme poimia tai pyytdd, vaan luonnolla on sen olemassa
olosta nouseva itseisarvo?

Kuinka lisata lasten luontokokemuksia koulusta?

Millar ja Tesser (1986) esittivit, ettd asenteissa on kaksi osaa, kognitiivinen ja
affektiivinen, jotka vaikuttavat ymparistomyonteiseen kokemukseen ja toi-
mintaan. Kognitiiviset komponentit siséltavit uskomuksia ymparistdasioita
ja niiden taustalla olevista ilmioistd, kun taas affektiiviset komponentit sisél-
tavit kyseiseen kohteeseen liittyvid tunteita. Varhaiset tutkimukset ympdris-
tonsuojelullisesta kayttaytymisestd keskittyivat paasdantoisesti kognitiivisiin
ndkokulmiin. Silloin ajateltiin, ettd tiedon lisddminen vahvistaisi ihmisen
asenteita ja muuttaisi hanen kéyttaytymista ympéaristomyonteiseksi. Samoi-
hin aikoihin Hungerford ja Volk (1990) kuitenkin ehdottivat, ettei ymparis-
totiedon lisddminen myotavaikuta suoraan ymparistoa saételeviin asenteisiin
ja lopulta ihmisen kayttaytymiseen. Omat tutkimusloydokseni ilmastokasva-
tuksessa puoltavat sitd, ettéd tarvitaan niin tietoa kuin sen soveltamista, jotta
kasvatuksella on mahdollisuuksia edistdd ymparistomyonteista kayttayty-
mistd (Ratinen 2021). Ymparistomyonteista kayttaytymista voidaan ympéris-
topsykologisesti tarkastella merkityksid luovien oppimisstrategioiden avulla.
Niissd korostuvat tiedolliset ja taidolliset valmiudet tehdd omaan arkeen
liittyvid tekoja. Luontokasvatuksessa tillaiset teot liittyvit ennen kaikkea
luonnonympiéristoon ja sielld olevien prosessien ymmartamiseen ja hyodyn-
tamiseen elinympariston vaalimisessa. Viemailld oppilaat esimerkiksi niitylle,
voidaan pohtia niityn ominaispiirteitd, niiden vaalimista ja yhteyttd elettyyn
kulttuuriympdristoon. Samalla lasten kanssa tulisi pohtia, mika on luontoa ja
mita sithen sisdltyy. Jos erotamme ihmisen luonnosta, vahvistamme virheel-
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lisesti dikotomista meidén ja luonnon vilistd suhdetta (ks. Kudelman artik-
keli tdssa julkaisussa).

Kognitiiviset luontosuhteen ulottuvuudet

Tutkimusten perusteella luonnontieteellisen koulutuksen, luontoon liittyvien
suhteiden ja ymparistonsuojelun myonteisen kéyttaytymisen vililld on posi-
tiivinen yhteys (Obery & Bangert, 2017). Heiddn mukaan tieteellisen
ymmarryksen ja ymparistoystavillisen kéyttaytymisen vélilld on suora
yhteys, jota voidaan parantaa koulutuksella niin koulussa kuin
informaaleissa oppimistilanteissa. Mutta kuten ylla kuvasin, evoluutiopsyko-
logiset syyt vaikeuttavat luontokasvatusta ja luontosuhteen syventymista.
Emme kykene hahmottamaan ajallisesti ja paikallisesti kaukana olevia asioita
vaan huomiomme kiinnittyy helpoiten meille ldhelld oleviin asioihin, joista
tulee tirkeita. Lisaksi emme née, kuinka toimemme kytkeytyvit globaaleihin
verkostoihin. Ndin emme ymmarri, miksi sademetsid hakataan ja moitimme
uudisraivaajien luontosuhdetta. Meidén on vaikea ymmartad, ettd toimemme
aiheuttavat luontokatoa kotimaassakin, omassa kunnassa tai vaikka takapi-
halla.

Kun kerran olemme luontosuhteen kognitiivisten ulottuvuuksien suh-
teen monelta osin vajavaisia, tulisi luontosuhteen vaaliminen aloittaa jo
varhaislapsuudessa ja ldhelld lapsen elinymparistdd olevista asioista. Lapsille
tulisi antaa mahdollisuuksia tutkia lahiymparistoa, sanoittaa ja kuvittaa sita.
Ja kuvitella esimerkiksi yhteisotaidekasvatuksen avulla, millaista ldhiympa-
rist6 néyttdd tulevaisuudessa. Vasta lahiympériston hahmottamisen jdlkeen
lapsen on myohemmin mahdollisuus ymmértda kauempana tapahtuvia
ilmioitd. Silloin kun lapselle annetaan mahdollisuus vaalia omaa ymparis-
toddn, kykenee hin my6hemmin arvostamaan my6s muiden ymparistoja,
silla han ymmartaa, ettd tarkasteltava ymparisto on téirkea toisen nakokul-
masta. Luontokasvatuksessa kognitiivisessa ulottuvuudessa tulee luontosuh-
teen syventymisen kannalta korostaa lajeja, niiden vilisid vuorovaikutuksia
ja ekosysteemien toimintaa. Tatd kautta lapsi ymmartad, ettei han voi olla
olemassa ilman luontoa. Suhteesta luontoon tulee arvokas. Vaalimisen arvoi-
nen.

Olen jarjestanyt luokanopettajaopiskelijoille kenttdkursseja osana ympa-
ristd- ja luonnontieteen opintoja (Terdva & Ratinen 2005; Ratinen 2008,
Ratinen 2010). Usein kurssin alussa himmastelin, kuinka véhan luokanopet-
tajaopiskelijat yleiselld tasolla tiesivit luonnosta, lajeista ja erilaisista luon-
nossa esiintyvistéd prosesseista, kuten maaperan muodostumisesta tai metsan
kehittymisestd. Tutkimme opiskelijoiden kanssa muun muassa hyonteisia,
hdmaihakkeja, lintuja, kaloja, kasveja ja puiden kasvua. Opiskelijat olivat
innostuneita. Kokemukseni mukaan varsinainen onnistuminen oli harjoitus,
jossa opiskelijat padsivit "adoptoimaan” valitsemansa lajin, esimerkiksi kos-
kesta 16ytyneen eldiimen. Harjoituksessa lajia tutkittiin perusteellisesti laji
systeemind -periaatteiden mukaisesti (Applegate 1993). Koin, etta téllainen
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tarkastelu avasi opiskelijoille yksittdisen lajin merkityksen elamén kudel-
massa ja auttoi heitd muodostaan tietoon perustuvan luontosuhteen.

Affektiiviset luontosuhteen ulottuvuudet

Nykyaikaiset kaupunkeihin ja rakennusten sisille ahtautuvat elimantavat
helposti irrottavat ihmiset luonnosta, ja talld voi olla haitallisia seurauksia
sekd ihmisten ettd ympdriston hyvinvoinnille. Luonnosta vieraannutaan.
Tutkimusten perusteella tiedimme, ettd luonnolla on lukuisia positiivisia
vaikutuksia niin lapsille kuin aikuisille. Nisbet ja Zelenski (2011) havaitsivat,
ettd ulkoilu ldheisessd luonnossa teki osallistujista paljon onnellisempia kuin
sisélld vietetty aika ja ndma miellyttavét tunnelmat liittyivat vahvasti ympa-
ristoon ja ympariston kannalta kestavaan kayttaytymiseen. Himmastytté-
vasti myos luontovideoille altistuneet osallistujat reagoivat yhteistyohon
positiivisemmin yhteiskunnallisissa arvokysymyksissa ja osoittivat suurem-
paa halukkuutta osallistua ympariston kannalta kestavaan kayttaytymiseen
(Zelenski, Dopko & Capaldi 2015). Yhdessé tulokset viittaavat siihen, etté
altistuminen luonnolle voi lisdtd ihmisten vilistd yhteisty6td silloin kun
ympadristdongelmia pidetdan yhteiskunnallisina ongelmina. Nayttda silta, ettd
luontosuhteen vahvistamisella voi olla hyddyllinen rooli monien nykypdivan
ekologisten ja kestavin kehityksen haasteiden ratkaisemisessa. Luontokasva-
tuksessa tdma tarkoittaa parannettavien luontoyhteyksien maarittamista.
Kasvatuksessa tulisi esittdd kysymyksid oppijan luontosuhteen tilasta ja sii-
hen vaikuttavista tekijoist ja tarjota mahdollisuuksia syventdd luontosuh-
detta. Oma kokemukseni luokanopettajille suunnatulta kenttakurssilta lisasi
ymmarrystini yhdistdd luonnontieteellinen tieto taiteeseen. Esimerkiksi
adoptoitujen eldinten vuorovaikutuksen kuvaaminen prosessidraaman avulla
lisdsi opiskelijoiden ymmarrystd luonnosta ja paransi heiddn suhtautumis-
taan muita lajeja kohtaan. Myds muut ovat havainneet saman tiedon ja tun-
teen vilisen yhteyden. Esimerkiksi Krepelkova, Krajhanzl ja Kroufek (2020)
16ysivit, ettd lapsuudessa toteutunut vuorovaikutus luonnon kanssa vaikuttaa
tulevaan ymparistoystavilliseen kayttaytymiseen. Heiddn mukaan erityisesti
affektiivisella toiminnalla voidaan parantaa ymparistokayttaytymistd, joka
liittyy lasten emotionaaliseen, eli tunteelliseen luontosuhteeseen. Affektiivi-
nen tapa lapsuudessa ndyttda vahvemmalta keinolta vaikuttaa ympéristoysté-
valliseen kdyttaytymiseen kuin ymparistotiedon rakentaminen tai luottami-
nen riittdvadn vuorovaikutukseen luonnon kanssa vasta aikuisidssa. Nako-
kulma vaatisi kuitenkin lisdtutkimuksia, silld vaikka vahvemman yhteyden
luominen luontoon voi lisitéd sitoutumista ympéristotyohon, ika ei valtta-
mattd vaikuta sithen (Whitburn, Linklater & Abrahamse, 2020).



IHMINEN OSANA ELONKIRJOA — Luontosuhteet, luontokéasitykset ja sivistys kestéavyyskriisin aikakaudella 100

Luontosuhteen sitouttaminen kestavan elaman-
tavan perustana

Kaytdnnon kasvatustyossd luontokasvatusta ja luontosuhteen valmistamista
vastaan taistelevat monet asia. Suomessa elimme yhteiskunnassa, jossa
puhutaan paljon tehokkuuden parantamisesta jokaisella yhteiskunnan sekto-
rilla. Koulussa tehokkuus usein tarkoittaa suurempia ryhmékokoja ja digita-
lisaation hyddyntdmistd autenttisen luonnon kustannuksella. Molemmat
asiat vievat tehokkaasti opettajan resursseja miettid oppilaiden luontosuh-
detta eika digitalisaatiota osata hydodyntéda esimerkiksi yhteisollisyytta lisda-
valld tavalla. Tilannetta auttaisi, jos luonto arvostettaisiin yhteiskunnallisessa
keskustelussa sille tasolle, joka luonnolle kuuluu: luonto on valttimaton
ihmisen olemassaololle. Luontokasvatusta ja siihen sitoutumista haastaa
moni muukin asia, kuten lasten ylivilkkaus. Opettajat saattavat kokea, ettei
lapsia uskalla vieda luontoon. Tutkimusten perusteella luonnon on havaittu
vaikuttavan positiivisesti lasten huomiovajeeseen ja yliaktiivisuuteen (Faber
Taylor & Kuo, 2011). Yleisemminkin luonnossa vietetylld ajalla ja sielld teh-
tavilld itsetuntoa parantavilla harjoituksilla on merkitystd, sillé se liittyy
parempaan mielenterveyteen ja emotionaaliseen saitelyyn (Korpela, Kyttd &
Hartig, 2002). Luonnon monien positiivisten vaikutusten vahvistamien edel-
lyttdisi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua ja suoranaista luontoloikkaa
eli sitd, ettd luonnon hyddyntamisestd oppimisympéristona tulisi yleisempaa.

Olenkin taipuvainen kysymaién, ettd onko luontokasvatusta toteutettu
suomalaisessa koulussa riittdvisti ja ennen kaikkea oppijaa sitouttavasti?
Koska sen vaikutus hyvinvointiin ja luontosuhteen syntyyn on tutkimusten
mukaan merkittdvd, kannattaisi opettajien tietoisuutta ja kykyja hyodyntaa
luontoa lisatd koulutuksella. Koulutus auttaisi heitd hankkimaan tarvittavat
tiedot, taidot ja ymmarryksen suunnitella ja turvallisesti toteuttaa positiivisia
luontokokemuksia.

Tarkastelin tdssd tekstissdni luontosuhteen sitouttamista ennen kaikkea
kestavin elamdntavan perustana. Yksi usein luetelluista tavoitteista sitoutua
oppimaan ulkona luonnossa liittyy syvempéadn ymmarrykseen kestidvyyteen
liittyvista kysymyksistd. Tama johtuu siita, ettd positiivisten luontokokemus-
ten katsotaan auttavan rakentavan suhteen muodostumista ja sitouttamista
luontoon, miké on avain kestdavan kehityksen ymmartamiseen ja toteuttami-
seen (Palmer & Suggate, 1996). Luontoyhteyden ja kestdvin kehityksen
uskomustemme ja kéyttdytymisemme vililld on selked yhteys, jonka vahvis-
tuminen edellyttdd luontokasvatukseen sitoutumista. Sitoutumisen avulla
luonto ei ole endéd meistd ulkopuolinen, vaan ymmérramme olevamme osa
sitd, jonka vuoksi sen kunnioittamisesta ja vaalimisesta tulee kestdvén eld-
mantapamme perusta.
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Lopuksi

Olen téssa lyhyessd puheenvuorossa pohtinut ihmisen luontosuhdetta niin
sitd haastavista kuin sen mahdollisuuksista kestdvan elaméantavan omaksu-
misessa. Vaikka ihmisen evolutiivinen perusta, luontosuhteen huomioon
ottamista vaikeuttavat dilemmat ja osittain epdonnistuneet kokeilut kou-
luissa on otettava vakavasti, en positiivisten tutkimusléyddsten ja omien
kokemusten perusteella née tarvetta aliarvioida luontokasvatusta. Jos ajatte-
lemme kestdvin kehityksen ekologista perustaa, meill ei ole varaa olla
kehittamatta luontokasvatusta eteenpiin. Aivan ensiksi meidédn kaikkien
kasvattajien tulisi ymmartaa luonnon merkitys ihmiskunnalle enemmaén
rinnakkaisena kuin alisteisena. Toiseksi meidan tulisi ndhdé luonto paik-
kana, jossa voidaan oppia, virkistaytya ja nauttia ilman, ettd sielld on valtta-
mitontd edes tehdd mitdan. Kolmanneksi meidén tulisi hyviksyd, ettei luon-
tokasvatus sovi tehokkuusajattelun muottiin, vaan se tarjoaa sithen vastakoh-
dan. Luonto on paikka, jossa voi rauhoittua, koska luonto ndin joka
tapauksessa tekee. Kun ihminen on pysahtynyt ajattelemaan, myos kysymys
omasta luontosuhteesta ja pohdinnasta tulee mahdolliseksi. En nde estettd,
etteiko titd pysahtymistd voisi toteuttaa myos koulussa.
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HANNELE CANTELL

9 Nakokulmia
luontosuhteiden
eriarvoisuudesta:
Esimerkkina vammaisten
luontokokemukset ja
luontosuhteet

Tarkastelukohteena luontosuhde on muuttuva, ja kaikille omanlaisensa ja
henkilokohtainen, silli kyse on kokemuksiin ja tunteisiin liittyvdstd asiasta.
Tissd artikkelissa haluan nostaa esiin, ettd puhuminen ihmisen luontosuh-
teesta sisdltdd helposti yleistyksid etenkin erityisryhmien ja vihemmistojen
osalta. Olisikin parempi puhua monikkoa kiyttien luontosuhteista. Luonto-
suhdetutkimuksissa tulisi huomioida yksiloiden ja vihemmistojen ohella
globaalit ja alueelliset erot. Kuvaan artikkelissa henkilokohtaisia esimerkkejd
kayttiden vammaisen ihmisen kokemuksia luontoon liittyen. Niamd kokemuk-
set ja niihin liittyvit tunteet ovat vaikuttaneet voimakkaasti omaan luonto-
suhteeseen ja sen muutokseen. Kerron artikkelissa rakenteista, joilla vam-
maisille tarjottuja luontokokemuksia on pyritty mahdollistamaan. Luonto-
suhteiden eriarvoisuus liittyykin olennaisesti rakenteellisiin seikkoihin, mikd
tulisi huomioida yhteiskunnassa.

Riskiryhmalaisen koronasuru: luontokokemuk-
set eivat kuulukaan kaikille

Covid-19-pandemia ja sen aiheuttamat muutokset yhteiskunnissa ja ihmis-
ten arjessa vaikuttivat radikaalisti koko maailmaan. Vaikutukset ilmenivat
myds monien ihmisten suhteissa luontoon, myds pienenpieneen virukseen,
joka on luontoa sekin. Vaikka suomalaisia on jo aiemmin kuvattu luonnon-
laheiseksi kansaksi (ks. esim. Cantell ym. 2020), pandemia vaikutti entises-
tddn monien suomalaisten eldméntavan muutoksiin ja luontoyhteyden
uudenlaiseen tiivistymiseen (esim. Haanpdd & Laasonen 2020). Ainakin
hetkellisesti vihempi kuluttaminen tuntui riittdvin: suomalaiset alkoivat
retkeilld ja viettad aikaansa luonnossa. Kotona vietetyn etdpdivan pédtteeksi
oli mukavaa juosta lenkki ldhiluonnossa, ja loma-ajoiksi suunnattiin kansal-
lispuistoihin (ks. esim. Metsdhallitus 2020). Moni teki kuukausikaupalla
etdtoitd aiemmin unohtuneeksi jadneelld kesimokilld. Alkoi suoranainen
mokkibuumi. Vaurailla suomalaisilla oli rahaa polttoaineisiin, vaikka mokki-
matka oli kaukanakin. Sosiaaliseen mediaan alkoi ilmestyé kuvia, joissa
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vaellettiin Lapin ruskassa, nukuttiin ulkona riippumatossa, melottiin kanoo-
teilla pitkin idyllisia jokireittejd ja kerattiin roykkioittdin suppilovahveroita
vield my6hddn syksylldkin, jopa lumen seasta. Moni innostui talviuinnista.
Joka suunnasta tulvi kuvia hoyryévissa avannoissa uivista hymyilevista, pipo-
paisistd ja kameralle poseeraavista ihmisista.

Samalla, kun iloitsin tyoni puolesta retkeilykuvien lisddntyneestd mdd-
rdstd omassa somekuplassani ja myds laajemmin monien suomalaisten
lisddntyneestd retkeily- ja lihiluontoinnostuksesta, henkilokohtaisesti
koin suurta surua ja ulkopuolisuutta. Tasapainoni ei pidd minua pys-
tyssd, vaan kaadun helposti. Minulla ei ole endd menemistd kapeille ja
mutkitteleville metsdpoluille, eikd varsinkaan pois poluilta varvikkoon.
En pysty kumartelemaan ja poimimaan kasapdin suppilovahveroita,
tai edes sitd yhtd. En kykene retkeilemddn, enkd nousemaan kanoottiin
- hukkuisin, jos se kaatuisi. En pysty uimaan, silld lantioni on kuin
betonia ja vetdd kehoani kohti veden pohjaa. Etenkdcdn en pysty mene-
mdidn iloisten ja pipopdisten ihmisten joukkoon kylmille laitureille ja
veteen, silld kylmyys saa lihakseni jaykistymddn tiukkoihin kramppei-
hin ja aiheuttaa viiltivid kipua. Kaatuisin saman tien.

Mahdollisuuksien kaventumisen ymmdrtidminen tuotti itselleni suun-
natonta ulkopuolisuuden ja surun tunnetta, jota en aiemmin olisi
osannut kuvitella. En tiennyt, ettd sellaista ulkopuolisuutta on olemas-
sakaan. Minun oli vililld raastavan vaikea katsoa ystivieni retkeily-
kuvia.

Viimeistddn Covid-19-aika osoitti, ettd vammaisten luontosuhteet ovat hyvin
erilaisia kuin terveiden ihmisten luontosuhteet. Tokihan voi olla, ettd osa
terveistdkin vilttelee retkeilyd ja ulkona olemista. Kyse onkin siind, mitka
asiat ja kokemukset vammautuneille ja terveille ovat mahdollisia ja toisaalta
mahdottomia. Korona-aika teki nditd mahdollisuuksia ja mahdottomuuksia
niakyvammiksi kuin aika ennen sit.

Osa vammaisista, mind mukaan lukien, kuului koronan aikana erityiseen
riskiryhmaéén. Kaytdnnossa tdima tarkoitti tarkempaa eristdytymista muista
ihmisistd hyvin pitkdksi aikaa. Kun moni muu kévi kaupoissa, kaytti julkisia
liilkennevilineitd ja uskalsi jopa tavata ystavidan, riskiryhmaldinen joutui
luonnollisesti pidattaytymédn ndistd. Myds monet vammaispalvelut, erityis-
ryhmien kuntoutus- ja liitkuntaryhmét seka sosiaaliset palvelut ovat olleet
rajallisia. Moni vammainen sairastaa tauteja tai kéyttad ladkitystd, joka hei-
kentdd immuniteettia. Siksi korona oli monille vammaisille erityinen haaste.

Zhang ym. (2017) ovat omassa tutkimuksessaan tarkastelleet suurta
maédrad vammaisten luontokokemuksiin liittyvid artikkeleita ja toteavat, ettd
niissd luonto ndhdadn vammaisen ihmisen toiminnallisuuden kannalta joko
passiivisena siten, ettd sitd katsellaan, kuunnellaan tai aistitaan muilla tavoin.
Toinen tapa on olla luonnossa aktiivisena toimijana, esimerkiksi kavellen,
meloen, patikoiden tai muutoin toimien. Kummassakin ldhestymistavassa
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luonto ndhdédn tavallaan irrallisena ihmisestd, se on kohde, jota aistitaan tai
jonne mennddn toimimaan. Leimallista monille vammaisuutta ja luonto-
kokemuksia kasitteleville tutkimuksille onkin Zhangin ym. (2017) mukaan
se, ettd luonnon ajateltiin sijaitsevan jossakin tietysséd paikassa oman kodin
tai asuinympariston ulkopuolella.

Korona-aika avasi monelle suomalaiselle tietylld tavalla ikkunan luon-
toon, kun alettiin liikkua ldhiluonnossa ja perinteinen mokkikulttuuri niin
sanotusti 1oydettiin uudestaan. Kuten Zhang ym. totesivat, vammaisille -
riippuen vamman laadusta, avustajan saamisen mahdollisuudesta ja siitd,
asuiko vammainen jhminen omassa kodissaan vai hoitolaitoksessa - tilanne
oli aivan toinen. Mind pystyin asumaan kotona, mutta liikkuminen kodin
ulkopuolella ilman avustajaa oli rajallista. Ystavien retkeily- ja luontokuvat
havahduttivat ymmartamadn, ettd saavutettavuus ei tarkoitakaan vain yhteis-
kunnan rakenteita, esimerkiksi sitéd, padseeko pyoratuolilla lilkkumaan julki-
sissa tiloissa tai kykeneekd nikdvammainen hahmottamaan internetissd
julkaistua tekstid. Saavutettavuuden merKkitys laajeni tarkoittamaan sitd,
kenelld on mahdollisuus kokea onnellisuutta luonnossa, kenelld on mahdol-
lisuus muun muassa kévelld metséssd, jossa ei ole polkuja, kuka voi harrastaa
talviuintia ja kuka voi asettautua kanoottiin. Ndin ollen luontokokemusten
saavutettavuudessa on kyse yhdenvertaisuudesta ja eriarvoisuudesta.

Luontosuhteiden henkilokohtainen, yhteiskun-
nallinen ja globaali eriarvoisuus

Edellisessd luvussa toin esiin omia vammaisuuteen liittyvid kokemuksiani
osoittaakseni, ettd ndinkin henkil6kohtaisissa asioissa, kuin luontosuhdetta
rakentavissa luontokokemuksissa, esiintyy eriarvoisuuden ja ulkopuolisuu-
den kokemuksia. Téssa artikkelissa sekd luontosuhdetta, vammaisuutta, ettd
eriarvoisuuden kokemuksia tarkastellaan soveltaen feminististé teoriaa:

“Feministisessd teorioinnissa on kysymys valtavirralle ndakymdttomien
tai marginaalisina pidettyjen todellisuuksien nikyvdksi tekemisestd ja
uusien todellisuuksien luonnostelemisesta luovan kielenkdyton tai
kasitteellisten keksintojen keinoin. Feministiteoreetikot kdyttdivdt kui-
tenkin myos melko perinteistd tieteellistd kieltd, ja pyrkivit titen saa-
maan jalansijaa valtaapitivien joukossa vallitsevaan diskurssiin osal-
listuen, vaikkakin usein sitd kritisoiden.” (Rundgren 2019)

Niin ollen kirjoitan tieteellisen tekstin rinnalla myds omakohtaista tarinaa ja
nostan esiin henkilokohtaisia ja kriittisidkin kokemuksia, jotka tukevat tutki-
muskirjallisuutta ja elavoittavit sitd. Téstd syystd kdytdn osittain tekstissa
mind- tai me-muotoista tekstid, myos leipatekstissd, silla feminististd teoriaa
tulkiten tietynlaista objektiivisuutta ja passiivimuotoisuutta on syytakin
katsoa kriittisesti, myds muutoin kuin kursivoiduissa esimerkeissa
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(Rundgren 2019). T4dlld ilmaisulla haluan my6s inhimillistdd artikkelin teks-
tid kokonaisuudessaan.

Vaikka tarkastelundkokulmani on osin henkilokohtainen, noudattelee
artikkeli kuitenkin tieteellista yleistettavyyttd. Jotta esimerkkini olisivat kui-
tenkin ymmadrrettivid, on olennaista tuoda tietoon, ettd sairastan kahta neu-
roimmunologista sairautta, ja tarvitsen muun muassa apuvalineitd ja henki-
lokohtaista apua eldmisséni. Tdma on synnyttanyt tarpeen pohtia uutta,
henkil6kohtaista vammaisidentiteettidni, johon kuuluu olennaisesti myds
suhteeni luontoon ja muuhun ympéristoon.

Palaan vammaisuuteen vield myohemmin, mutta sitd ennen haluan
todeta, ettd pikemminkin kuin ihmisen luontosuhdetta, olisi tarpeen tarkas-
tella ihmisten luontosuhteita, silld jokaisella ihmisella on oma luontosuh-
teensa. Niinpa esimerkiksi kun pohditaan suomalaisten luontosuhdetta,
pitdd miettid, kenesta silloin oikein puhutaan ja kenen luontosuhteesta on
kysymys. On harhaa olettaa, ettd kaikilla olisi samanlainen luontokasitys,
saati sitten luontosuhde. Ja kun tarkastellaan luontosuhteita ja niiden muu-
toksia, on tarpeen ottaa tarkasteluun henkilokohtaisten kokemusten lisdksi
yhteiskunnalliset rakenteet ja ihmisen luonnonvaroja tuhoavat eliméntapa
ldhelld ja kaukana.

Ei ole varmuutta siitd, miten Covid-19-virus paési levidmaan kaikkialle
maailmaan. On spekuloitu, ettd levidmisen keskus olisi Kiinan Wuhan, ja
ettd virus levisi mitd todenndkoisimmin villieldimiéd ravinnoksi myyvilta
eldintoreilta. Villieldinten myynnissd on kyseenalaistettava ihmisen ottama
oikeus typistdd eldinten lajityypillisid elinalueita ja sitd, ettd eldimid pyyde-
tddn ihmisten ravinnoksi (Aaltola & Wahlberg 2020). Oli Covid-19-viruksen
levidmisen syy mika tahansa, se tiedetddn, ettd monet laajat epidemiat, kuten
hullunlehmintauti, lintuinfluenssat ja sikainfluenssat, ovat saaneet alkunsa
siten, ettd ihmiset ovat kohdelleet eldimid vadrin. Esimerkiksi ahtaassa tuo-
tantoeldintuotannossa virukset ovat levinneet ja niistd on tullut taudinai-
heuttajia tuotantoeldimille ja sita kautta ihmisille. (Halbwax 2020). Kun
luonnonvarojen kaytto ylittaa tietyn kriittisen pisteen, ja luontokato yltyy,
lajien luonnolliset elinymparistot vaarantuvat. Talloin erilaiset virus-, kasvi-
ja eldintaudit padsevit levidmédn kantajiensa mukana.

Ylldoleva kritiikki tuotantoeldinten ja villieldinten hyotykayttoon liittyy
posthumanistiseen ajatteluun, erityisesti sen eettisen eldintutkimuksen haa-
raan, jossa nahddan jokainen eliolaji yhta arvokkaana, ihminen muiden
lajien joukossa. Ihmiselld ei ole yksinkertaisesti oikeutta kdyttda rajattomasti
ja vastuuttomasti muita lajeja hyvikseen. Se, mika erottaa ihmisen muista
lajeista, liittyy siis pikemminkin vastuuseen kuin oikeuksiin: ihmiselld on
vastuu huolehtia ympdristostéd ja muista lajeista, sekd myos vastuu korjata
tekemiddn virheitd. (Aaltola & Wahlberg 2020; Lummaa & Rojola 2020;
Aaltola & Keto 2017).

Suomessa Covid-19-pandemiaan liittyva uutisointi ja seurausten poh-
dinta on keskittynyt globaalin pohjoisen, erityisesti Suomen, Euroopan ja
Yhdysvaltojen tilanteeseen (esim. Valtioneuvoston kanslia 2020; Valtioneu-
voston tiedepaneeli 2020; Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta 2020).
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Globaalin eteldn osalta sekd pandemian hoito, ettd siitd uutisointi on jadnyt
vahemmille. Esimerkiksi ldhes maailman vékirikkaimman valtion, Intian,
tilanne on monille todennikoisesti melko tuntematon. Sielld valtion koulut
olivat kiinni 17 kuukautta ja koululaiset auttoivat perheitddn toitd tehden.
Etdopiskelu ja sen edellyttamat kalliit laitteet ja toimiva sahko olivat mahdol-
lisia l1ahinna varakkaiden yksityiskoulujen opiskelijoille. Yli 1,5 vuoden
aikana moni kdyhemmaén perheen lapsi ehti unohtaa aiemmin oppimansa
kokonaan, ja kynnys menna takaisin kouluun kohosi. Lapsia tarvitaan myos
yhd enemman palkkatoissa pandemian aikana kdyhtyneiden perheidensa
tukena. (Behar 2020). My®os etétyoskentely ja siihen liittyvé taloudellinen
mahdollisuus viettad aikaa luonnossa on ollut hyvin poikkeuksellinen ilmid,
jos pohtii asiaa globaalista ndkokulmasta.

Covid-19-pandemia lisdsi luontokokemusten osalta eriarvoisuutta myds
paikallisesti omassa maassamme, keskimédraisestd vauraudesta huolimatta.
Témd ilmeni niin sosiaalisesti, taloudellisesti kuin kulttuurisestikin.
Varakkaat ja koulutetut huoltajat ja perheet kykenivit panostamaan lastensa
koulutukseen ja harrastuksista huolehtimiseen. Ndmé vanhemmat eivit
pelkdstddan ostaneet etdoppimiseen sopivia laitteita, vaan heilld oli myos
osaamista auttaa etdopetuksessa, ja heilld oli kodeissaan sopivia tiloja sithen.
Liséksi heilld oli kykyé ja mahdollisuuksia tukea ulkona oppimista ja kan-
nustaa vapaa-ajan harrastusten jatkumista. Nama perheet olivat mitd toden-
nakoéisimmin juuri niité retkeilevid perheitd, joiden lapset saivat melomis-,
suppailu-, vaellus- ja marjojenpoimintakokemubksia, joita heilldkéddn ei ehka
ollut kaukomatkalomailun aikakautena. (Kestild, Hirma & Rissanen 2020).
Voikin sanoa, ettd yhteiskunnan taloudellinen ja henkinen polarisaatio lisasi
lasten eriarvoisuutta luontokokemusten kerryttdmisessa. Osa lapsista eristéy-
tyi puhelinten ja muiden laitteiden sekaan kodin seinien sisdpuolelle.

Suomessa valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa olevat normit maas-
tossa opiskeluun liittyen ovat taanneet kaikille lapsille ja nuorille ainakin
jonkinlaisen kurkistuksen koulun seinien ulkopuolisiin ymparistdihin
(Perusopetuksen...2014; Cantell ym. 2020). Péivikodilla ja koululla onkin
perinteisesti ollut keskeinen merkitys luontokokemusten yhdenvertaisessa
saamisessa. Koulujen siirtyminen etdopetukseen ja joidenkin kurssien
peruuntuminen muuttivat kuitenkin tilannetta my6s ulkona oppimisen ja
ymparistokasvatuksen osalta.

Saavutettavuuden ja esteettomyyden mahdollis-
taminen ja merkitykset

Seuraavaksi palaan tarkastelemaan luontosuhteita ja eriarvoisuutta maail-
man suurimman vahemmistoryhmén, vammaisten, ndkokulmasta. Maail-
man terveysjarjeston WHO:n arvion mukaan vammaisia on jopa noin 15
prosenttia koko maailman véestosté eli noin miljardi ihmistd. Maaritelmalli-
sesti ryhmé on monimuotoinen, silld YK:n vammaisia koskevan yleissopi-
muksen (2006) mukaan vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on
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sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvi
vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdid heidin
taysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Jo ylla oleva madritelma osoittaa, ettd myos vammaisista
puhuminen yhtend ryhména on aivan liian yleistdvéd, samalla tapaa kuin on
yleistdvad puhua kaikista suomalaisista. Vammaisryhmié on tuhansia ja
ryhmien sisdlld on yksittdisid ihmisid, joista jokainen on aivan omanlaisensa
- aivan kuten terveetkin ihmiset ovat. Joidenkin vammaisten vamma liittyy
lilkkkumiseen, toisten ndkemiseen, kuulemiseen, puhumiseen tai mielen
haavoittumiseen. Yhteistd meille vammaisille on se, ettd emme kykene ter-
veiden tavoin osallistumaan kaikkiin yhteiskunnan palveluihin, vaan tarvit-
semme hoitoa, apuvilineitd ja avustajia.

Vaikka vammainen ei voi koskaan kokea luontoa tdysin samoin kuin
terve, hyvissd yhteiskunnassa esteettémyys ja jotakuinkin samaa tarkoittava,
mutta sdvyltdan hieman erilainen kasite, saavutettavuus, on tavoiteltava
normi. On myd0s tirked puhua vammaisten luontokokemusten mahdollista-
misesta, jossa korostuu se, ettd joku on oikeasti tehnyt jotakin esteiden pois-
tamiseksi: hdn on toiminut mahdollistajana ja siis auttanut mahdollistami-
sessa. Esimerkkeja luontokokemusten mahdollistamisesta ovat muun muassa
pyorituoleja ja rollaattoreja varten rakennetut esteettomat véylat luonto-
kohteissa tai aistivammaisia varten suunnitellut erityiskohteet. Kaiteet, ram-
pit, nostimet ja turvallisuutta luovat tilat mahdollistavat padasyn ja kokemisen
eri kohteissa. Esteeton tila mahdollistaa padsyn eri kohteisiin vammaisten
lisdksi my0s ikdihmisille sekd lastenvaunujen ja -rattaiden kanssa kulkeville
ihmisille.

Poikani soitti ja kertoi kdynnistidn Helsinki biennaalissa Helsingin
Vallisaaressa. "Aiti md tajusin, ettd sd et olisi mitenkddn voinut mennd
sinne. Sielld ei olisi voinut kulkea rollaattorilla, ja pelkdstddn se vesi-
bussimatka olisi ollut vaikea. Aiti md en ikind olisi tullut ajatelleeksi
tdtd, jos sd et olisi mun ldheinen. Ei tavalliset ihmiset tuu ajatelleeksi
tdllaista, jos vammaisuus ja esteettomyys ei liity mitenkddn niiden
elamddn.”

Poikani oli surullinen puolestani, silld hdn tiesi minut taiteen ystiviksi.

On selvda, ettd kaikki luontokokemukset eivit voi koskaan olla tdysin saavu-
tettavia. Pyoratuolipotilas ei voi kiiveta korkealle vuorelle, tdyssokea ei voi
ndhdd maisemaa ja ahdistuksesta karsivi ei valttimattd kykene menemidn
sellaisiin luontokohteisiin, jotka aiheuttavat hdnelle syysta tai toisesta ahdis-
tusta. Saavutettavuus ei siis voi olla tavoite, joka aina toteutuisi.

Poikani soiton jilkeen jidin kuitenkin miettimddn, olisiko Vallisaaren

taidetapahtuma voinut olla paremmin saavutettava. Olisiko lauttaan
pddsemistd voinut helpottaa? Olisiko osa saaren kulkureiteistd voinut
olla riittdvin leveitd ja tasaisia kulkea? Olisivatko jotkin saaren
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taideteoksista voineet sijaita sellaisissa paikoissa, jonne vammaiset
olisivat voineet pddsti?

Mielestdni perustavanlaatuinen ajatus saavutettavuuden parantamisessa on
se, ettd kaiken ei tarvitse olla tdysin saavutettavaa ja esteetontd, mutta jos
palveluita ja osallisuuden mahdollisuutta on tavalla tai toisella mahdollista
parantaa, se tulisi myds tehdd. Toinen asia, mitd jdin pohtimaan poikani
puhelun jilkeen, ja mistd myos Stigsdotter ym. (2018) muistuttavat, oli se
valitettava ja kovin tunnistettava asia, ettd vammaisasioita ei tule ajatelleeksi
ennen kuin ne tulevat omakohtaisiksi.

En mindkddn ajatellut vammaisten haasteita - en edes silloin, kun
dgidillini oli sairautensa takia vaikea liikkua- ennen kuin olin itse tilan-
teessa, jossa voin kaatua milloin vain ilman tukea ja voin saada panii-
kinomaisia kohtauksia kaatumisen pelon takia. Vasta nyt aistini ovat
herkistyneet havainnoimaan ympdristossdni kaiteita, ramppeja, epd-
vakaalta tuntuvia askelmia ja pintoja, turvattomalta tuntuvaa liiken-
nettd, liian kapeita oviaukkoja ja muita fyysisid esteitd. Vasta nyt
havainnoin ulkoldmpdétilan kylmyyden, joka voi aiheuttaa kramppeja,
maassa risteilevit puiden juuret, jotka aiheuttavat epdtasaisuutta
maastossa, ja luonnonrannat, jonne minun on mahdotonta mennd
uimaan.

Finlay ym. (2015) toteavat, ettd luonnonympariston saavutettavuus paranee,
kun lisatdan alueen turvallisuutta ja kulkumahdollisuuksia ilman, ettd muu
liikenne risteda kulkureittien lapi. Lisdksi alueella tulisi olla levihdyspaikkoja
ja avoimia maisemapaikkoja. Fyysisen esteettomyyden lisdksi he kuitenkin
muistuttavat, ettd kohteiden tulisi olla esteettisia.

Luonnon elvyttiva ja hoitava vaikutus

Luontokokemuksilla on todettu olevan monia elvyttivid, parantavia ja mer-
kityksellisid kokemuksia vammaisille (ks. esim. Cantell ym. 2020; Haanpda &
Laasonen 2020; Stigsdotter ym. 2018; Hamaldinen 2018; Zhang ym. 2017). Ja
kuten Zhangin ym. (2017) laaja katsaus osoittaa, aiheesta on myds saatavilla
monipuolisesti tutkimusta. Zhangin ym. mukaan luonnonymparist6 voi
vaikuttaa positiivisesti ihmisen fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin haastei-
siin. Fyysisistd seikoista he mainitsevat muun muassa luonnossa oleskelun
kehoa vahvistavat vaikutukset seki aistien valveutumiseen liittyvdn paranta-
van vaikutuksen. Fyysisistd vaikutuksista tutkimuksissa mainitaan myds
esimerkiksi verenkiertoelimistoon kohdistuva vaikutus, erityisesti verenpai-
neen lasku sekd lihasjannityksen viheneminen (Cantell ym. 2020). Psyykki-
sistd vaikutuksista Zhang ym. (2017) mainitsevat stressistd palautumisen
nopeutumisen, rentoutumisen sekd itseluottamuksen kohentumisen. Luon-
nonympariston positiivisista sosiaalisista vaikutuksista he mainitsevat muun
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muassa vuorovaikutustaitojen parantumisen ja vuorovaikutuksen halun,
osallisuuden seka yleisen positiivisen elamdnasenteen lisddntymisen.

Vammaisten eldmanlaadun parantamisen tutkimuksissa useat aihetta
tutkineet pitdvat luonnonympériston merkitystd olennaisena kuntoutuksessa
ja hoidossa (esim. Ylilauri & Yli-Viikari 2019; Madsen 2021; Annerstedt &
Wihrborg 2011). Keskeisend pidetdadn luonnon huomioimista etenkin tera-
pia- ja muun henkilokunnan, mutta my6s esimerkiksi aluesuunnittelijoiden
ja arkkitehtien koulutuksessa (Zhang ym. 2017). Madsenin ym. (2021) tutki-
mustulokset osoittivat, ettd hoitohenkildston asenteet ja vammaishoidon
vahva perinne tapahtua sisatiloissa vaikutti siihen, ettd hoitohenkil6kunta
vastusti alkuvaiheessa ulos ldhtemist siitd huolimatta, ettd useissa tutkimuk-
sissa osoitettiin luonnon elvyttavé ja parantava vaikutus. Tutkimuksen jat-
kuessa ja henkilokunnan omakohtaisten luonnossa tapahtuvien hoitokoke-
musten karttuessa tutkijat havaitsivat myos asenteiden muuttumista.

Useissa maissa toteutetaan niin sanottua GreenCare-toimintaa. Silld
tarkoitetaan erityisesti maaseutuympéristossé toteutettavia toimintamuotoja,
jotka edistavat ihmisten hyvinvointia ja elimanlaatua. Tyypillisid ovat erilai-
set eldin- ja luontoavusteisuuden menetelmit, kuten ratsastusterapia ja sosi-
aalipedagoginen hevostoiminta, sosiaalinen ja terapeuttinen puutarhatoi-
minta, maatilojen kuntouttava toiminta sekd ekopsykologian menetelmat.
Toimintamallin mukaan hyvinvointia lisadvat vaikutukset syntyvat muun
muassa luonnon elvyttivyyden sekd hoidettavien ja hoitajien yhteisollisen
osallisuuden ja kokemuksellisuuden avulla. (Artz & Bitler Davis 2017.)

Yksi nakokulma saavutettavuuteen ja luonnon elvyttavaan vaikutukseen
liittyy virtuaalisiin luontokokemuksiin. Litleskare, MacIntyre & Calogiuri
(2020) nostavat esiin, ettd joillekin ihmisille juuri virtuaalisuus tarjoaa
esteettomdn mahdollisuuden luontokokemuksiin. Virtuaaliset luontokoke-
mubkset voivat muiden luontokokemusten tavoin vahentda stressid ja olla
kuntoutuksen tukena.

Ramman ankan luontosuhde on yhta oikea luon-
tosuhde kuin muidenkin

Luontosuhde on eri asia kuin luontokokemukset, mutta luontokokemusten
mahdollistaminen voi muokata luontosuhdetta. On kuitenkin tdrked muis-
taa, ettd luontosuhde syntyy myos ilman autenttisia luontokokemuksia. Tele-
visiosta katsottu Avara luonto -ohjelma muovaa yhta lailla luontosuhdetta
kuin todellisuudessa koettu kokemus luonnossa. Kyse on myos siitd, miten
luonto méaritellddn (vrt. Kudelma-verkoston artikkeli tassé julkaisussa). Jos
luonto ymmarretddn laajasti, sitd on kaikkialla: kaikki materia ja energia ovat
luontoa, eikd siind mielessd “luonto’suhde edellyta kédyskentelyd metsissa tai
eldinten parissa. Oma koti - sen materiaalit, ilma, ja energia- ovat myds luon-
toa.
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Liikuntaesteisend ja neurologisiin toimintoihin liittyvind vammaisena
vietin kesdlomani kdytidnndssd mokin terassilla ja yot sisdlld mokissd.
Jarvi nikyi mokin edustalla, talon ympdrilld kasvoi sekametsdd ja
aisteillani pystyin havainnoimaan monenlaisia luonnon ddnid, hajuja,
varejd, liikkeitd ja kasvua. Kaiteesta kiinni pitden kuljin saunaraken-
nukselle ja saunasta laiturille, ja veteen kastautumaan. Vaikka en
kulkenut vapaana metsdssd, polkujen ja kaiteiden ulottumattomissa,
koin vahvasti olevani metsdssd. Vastaavalla tavalla kotona, puutarha-
tontin ympdroimdssd talossa, koen luonnon sekd sisdlld, ettd ulkona.
Koen sen kaikessa, mitd teen ja mitd tapahtuu.

Minun luontosuhteeni on ihan yhtd oikea kuin niiden, jotka vetdviit
retkeilyvaatteet pddlleen ja pakkaavat rinkkansa. Minun luontosuh-
teeni on oikea, vaikka katselisin koko ikdni ulkona ndkyvdd luontoa
ikkunoista muutaman tarkkarajaisen ruudun lipi. Vaikka olisin
joidenkin mielestd rampa ankka, jonka liikkuminen on rajoittunutta ja
joka tarvitsee apua kaikkeen, minulla on minun luontoni. Jokaisen
luontosuhde on yhtdi oikea, eikd ole enemmdn tai vihemmdn arvok-
kaita luontosuhteita. On vain luontosuhteita.

On kiinnostavaa pohtia, miten vammaisuus ndhdédén tekstissa aiemmin
mainitsemassani posthumanistisessa ajattelussa, siind kun on edelld kuvatun
ihmisen ja eldimen suhteita tarkastelevan suuntauksen (esim. Aaltola &
Wahlberg 2020) lisiksi my6s muita suuntauksia ja tarkastelumalleja. Esimer-
kiksi Kia Kekki (2014) on todennut, ettd posthumanismin maaritelmat vaih-
televat, mutta niin sanottu kriittinen posthumanismi pyrkii kyseenalaista-
maan ja horjuttamaan vakiintuneita kategorioita ja dikotomioita, kuten
luonto-kulttuuri, inhimillinen-ei-inhimillinen, materiaali-merkitys, ja laa-
jemmin tieteen eri alojen vilisid raja-aitoja. Pauliina Rautio (2020, 46) on
todennut, ettd posthumanistisessa ajattelussa jannittavaa on muutos. Se, mité
on pidetty luonnollisena, voi muuttua. Otan vapaudekseni tulkita, ettd vam-
mautuminen ja vammaisuus voisi olla téllainen muutokseen liittyva asia,
joka poikkeaa niin sanotusti normaalina pidetystd luonnollisuudesta ja voisi
synnyttda kiinnostavia lajienvélisid ndkokulmia muun muassa eldinterapian
muodossa.

Sivistykseen kuuluu myotatunto ja heikkojen
puolustaminen

Miten ekologi tai evoluutiobiologi nikee minut, vammaisen ihmisen?
Olenko vain virhe ekosysteemissi? Olenko se heikko raasu, joka tulee
syodyksi, koska jid jilkeen laumasta? Ndinhdn koulun biologian tun-
neilla opetetaan: on luonnon jdrjestyksen mukaista, ettd heikot karsiu-
tuvat. Se on evoluutiota.
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Minun luontosuhteeni ei ole kuitenkaan pelkkdd biologiaa tai evoluu-
tio-oppia. Minun luontosuhteeseeni kuuluvat myos ihmisoikeudet ja
myotdtunto.

Se, ettd ihminen on laji toisten lajien joukossa, pitdd sisdlladn myos vastuun
kaikesta muusta luonnosta, silla ihminen on se laji, jolla on tdhdn mahdolli-
suus. Tdma on erityisen tarkeda ilmastokriisin ja luontokadon ajassa. Vastuu
ulottuu myd6s toisiin ihmisiin: niin ldhimmaisiin perheessa ja ystavépiirissa,
yhteiskunnan muissa yhteisoissa kuin my0ds globaalissa yhteisossé - siis koko
ihmiskuntaan. Thmisoikeudet ovat jakamattomat ja ne kuuluvat kaikille ja
kaikkialla. Ne kuuluvat my6s vammaisille, niin ikdédn kaikille ja kaikkialla.
Vammaisten eldma on lilan monessa maassa selviytymista vailla oikeutta
ihmisarvoiseen elamdan. Millainen luonto- ja ihmisoikeuskdsitys on téllaisen
tilanteen taustalla?

Monet tutkijat, kuten Arto O. Salonen & Mikko Kurenlahti (2021), seka
Antti Rajala useiden eri kollegoidensa kanssa (esim. Salmi Rajala & Lippo-
nen (painossa); Rajala, Rainio, Hilpp6, Kurenlahti & Lipponen (painossa)
sekd Rajalan johtama Konkreetit utopiat-hanke) ovat korostaneet mydtatun-
non merKkitystd ihmisyydessd. Useat tutkijat (edelld mainittujen lisaksi myos
esim. Cantell ym. 2020) ja tahot, kuten Sitra ja Kansanvalistusseura, ovat
puhuneet sivistyskdsityksen uudistustarpeesta, jossa tiedon hankkimisen,
omaksumisen ja muistamisen ohella korostetaan transformatiivista eli uudis-
tavaa oppimista sekd ymmarrystd planetaarisista rajoista. Keskeisid ovat
my0s kuulumisen ja osallisuuden tunteet seka taito 10ytad onnellisuutta
muista asioista kuin kuluttamisesta.

Téssa artikkelissa tarkastelin luontokokemuksia ja luontosuhteita erityi-
sesti vammaisten nakokulmasta. Lisaksi nostin esiin eriarvoisuuden ndko-
kulmia eri tasoilla.

Olen etuoikeutettu, kun minulla on ylipddtidn mahdollisuus pohtia
tillaisia asioita, eldnhdn vauraassa Suomessa, jossa on ainakin vield
tdllaisille pohdinnoille sijaa. Henkilokohtaisesti olen kuitenkin vield
kaukana siitd, etti kykenisin aidosti toimimaan vammaisaktivistina ja
vaatimaan kaikille tdmdn suuren vihemmiston jdsenille yhtdldisid
oikeuksia eldmddn. Vield kauempana olen siitd, ettd osaisin katsoa
itsedni lempedsti, silld usein olen vihainen vammautumisestani ja myaos
siitd, miten se on vaikuttanut luontosuhteeseeni: mahdollisuuksiini
uida, retkeilld, hoitaa puutarhaa tai kerdtd vaikkapa niitd suppilovah-
veroita. Vaikka olen monissa asioissa kaukana siitd, missd minun
pitdisi olla ja mitd minun pitdisi tehdd, haluan tdssd artikkelissa kui-
tenkin ottaa jonkinlaisen aktivistisen askelen, jossa puhun kaikkien -
myds vammaisten - luontosuhteista pyrkien kuitenkin vilttdmdidn
yleistdamistd.

Lopuksi haluan pdittad tekstini sanaan, joka sisaltdd mielestdni takeen tai
ainakin vahvan pyrkimyksen eriarvoisuuden kaventamiseen
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Covid-19-pandemian ravisuttamassa maailmassa, globaalin eteldn kdyhien
keskuudessa, Suomen polarisoituneessa sosioekonomisessa tilanteessa - seka
my6s meiddn vammaisten asemassa. Se sana on: myotatunto.
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MARKKU OKSANEN

10 Sivistys ja valistus
luontosuhteessa

Artikkelin tarkoitus on yhtddltd vertailla sivistyksen ja valistuksen eroja ja
yhtdldisyyksid lansimaisessa ajattelussa, ja toisaalta palauttaa valistus
arvoonsa suomalaisessa ympdristokeskustelussa. Valistus on laaja-alainen
aatevirtaus, jonka keskeisiin arvoihin kuuluvat sivistys, tasa-arvo ja yleis-
maailmalliset oikeudet sekd tiede tiedon ldhteend. Kdsittelen ensin luonto-
suhteen kdsitettd ja sen merkitystd. Sen jilkeen esittelen sivistyksen ja valis-
tuksen kdsitteitd, ja titd seuraa lyhyt selvitys sivistyksen ja sivilisaation
kdasitteistd. Vaikka keskustelu sivistyksestd ja luontosuhteesta on helposti
yksilopainotteista, niin korostan instituutioiden roolia yhteiskunnallisen
kestdavyyden luomisessa. Lopuksi tarkastelen valistuksen ekologisointia
erddnlaisena metaideologiana, aatevirtauksena, joka tarjoaa kasvualustan
erilaisille konkreettisemmille nikemyksille ja niistd kdydylle jirkiperdiselle
keskustelulle.

Johdanto

Karkea, alatyylinen ja aggressiivinen puhe herittavat keskustelua puhujien
sivistyksestd. Sivistyshén viittaa siistiin ja siivoon. Sivistys voi liittyd myos
latinan kielen sanoihin civis (kansalainen), civilis (ei-sotilas) ja civitas (kau-
punki). Kumpaakin yhdistda ajatus normikansalaisesta, joka kykenee eld-
médn rauhanomaisessa vuorovaikutuksessa toisten kansalaisten kanssa ja
ylldpitdimdan yhteiskuntaa. Tai kddntden: julkisen keskustelun ja yhteis-
elamén sivistymattomyys murentaa yhteiskuntaa. Sivistyksen puute voi tehda
yhteiskunnasta my6s ekologisessa mielessd kestimattoman. Viime vuosina
tata nakokohtaa ovat korostaneet kasvatustieteilijét ja valistustoiminnassa
tyoskentelevit, jotka ovat ryhtyneet puhumaan ekososiaalisesta sivistyksestd
ja siihen ldheisesti liittyvasta ymparistokansalaisuuden ideasta (esim. Salo-
nen ja Bardy 2015). Ekososiaalinen sivistys on paljon muutakin kuin sove-
liasta puhetta.

Vaikka sivistys on ilmeikds nykysuomen sana, haluan sen rinnalle - ja
jopa yli — nostaa valistuksen kasitteen ja liittdd sen méaritteeksi ekologisen,
jolloin puhumme ekologisesta valistuksesta erotettuna klassisesta valistuk-
sesta. Téssa kirjoituksessa tuon erditd perusteluja valinnalleni. Pohdintojani
on motivoinut se, ettei sivistyksen kasitteestd — toisin kuin valistuksesta - ole
olemassa luontevaa kdannosta englannin kielelle, jolla oman alani ymparis-
tofilosofian akateeminen keskustelu etupadssa kdaydadan. Ymparistofiloso-
tiassa arvioidaan jarjestelmallisesti, kriittisesti ja yksityiskohtaisesti ihmisen
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luontosuhdetta niin kéytdntojen ja instituutioiden kuin kisitysten ja arvos-
tusten tasoilla.

Ekososiaalisessa sivistyksessd ja ekologisessa valistuksessa uutta on pyr-
kimys uudistaa “luontosuhdetta” siten, ettd ihmisen eldma voi jatkua télla
planeetalla arvokkaasti ja lajina muiden lajien joukossa hamaan tulevaisuu-
teen. 1600- ja 1700-luvuilla muotoutuneessa klassisessa valistuksessa sisaltyi
pohdintaa luonnonvarojen riittavyydesta ja kestavastd kiytostd, mutta sen
eetoksena oli luonnon hyédyntdminen mahdollisimman tehokkaasti. Kesta-
vyys tarkoitti, ettei kdyttod tuhoa itse resurssiperustaa ja vaaranna raaka-
aineiden saantia, vaikka vaestonkasvu lisdsi kysyntda. Valistuksen aikakau-
tena saivat alkunsa niin tieteellinen metsanhoito kuin tieteellinen maatalous
(ks. esim. Warde 2018; Jones 2016). Ympiristollisesti ajatellen klassisessa
valistuksessa on monia edelleen kiistanalaisia nakokohtia: Kumpi on tar-
keampad metsanhoidossa, tehokas ja jatkuva puuvarojen tuotanto vai muu
metsan merkitys? Miten ristiin menevid tavoitteita tulee yhteensovittaa? Enta
miten sopivat yhteen klassisen valistuksen yksilokeskeisyys, jopa itsekkyyden
korostaminen, ja toisaalta jonkinlainen huoli tulevista sukupolvista — tdima-
kin liittyy olennaisesti puiden kaatoon ja istuttamiseen? Historiallisesti valis-
tus ajautui 1800-luvulla torméyskurssille romanttisen virtauksen ja siitd
kummunneen uudenlaisen luonnonsuojeluaatteen kanssa, jossa hyoty koet-
tiin ongelmallisena (ks. esim. Passmore 1980). Ristiriidoista voi syntyd jota-
kin uutta. Téssd tapauksessa klassisen valistuksen rinnalle - tai sen kilpaili-
jaksi - tuli kansallisromanttinen luonnonsuojeluaate viimeistadn 1800-luvun
jalkimmadiselld puoliskolla lajiensuojelun ja kansallispuistojen perustamisen
myotd. “Koskemattomalla” luonnolla oli my®s tieteellistd ja kasvatuksellista
arvoa, silla siiné oletettiin ndkyvén luonnon omien voimien vaikutus, ja
ymmarrys siitd kuului sivistykseen (ks. Kokko ja Oksanen 2016, 318).

Filosofis-aatteellisessa ympéristokeskustelussa kdytetddn monia sivistyk-
selle ja valistukselle laheisia kasitteitd. Erds ndistd on ymparistotietoisuus
(environmental consciousness/awareness), jonka voi kdsittdd ymmarrykseksi
siitd, ettd “ekologisiksi ongelmiksi maaritellyt muutokset [luonnossa] ovat
ihmisestd lahtoisin ja ettd kayttaytymiselldan ihminen voi vaikuttaa korjaa-
vasti luonnossa vallitseviin asiantiloihin” (Oksanen ja Rauhala-Hayes 1997,
11; vrt. Oksanen 2012). Tdman médritelman siséltama perusoivallus kuuluu
ympdristoajattelun ytimeen, puhuttiinpa sitten ekososiaalisesta sivistyksesta
tai ekologisesta valistuksesta tai kestavyydestd. Eurooppalaisessa aatehisto-
riassa timad perusoivallus on kehittynyt vdhitellen; ensin luonnonvarojen
kestavin kdyton ideaan liittyneend viimeistdan 1600-luvulta alkaen (Warde
2018, 5) ja myohemmin laajemmin ympdristomuutokseen ja saastumiseen
liittyvana huolena 1800-luvun luonnon- ja ladketieteellisten ldpimurtojen
jalkeen.

Témaén artikkelin tarkoitus on yhtéaltd vertailla sivistyksen ja valistuksen
eroja ja yhtdldisyyksid lansimaisessa ajattelussa, ja toisaalta palauttaa valistus
arvoonsa suomalaisessa ymparistokeskustelussa. Késittelen ensin luontosuh-
teen kisitettd ja sen merkitystd. Sen jéilkeen esittelen sivistyksen ja valistuk-
sen kisitteitd, ja tatd seuraa osa sivistyksen ja sivilisaation kasitteistd. Vaikka



IHMINEN OSANA ELONKIRJOA — Luontosuhteet, luontokésitykset ja sivistys kestavyyskriisin aikakaudella 117

keskustelu sivistyksestd ja luontosuhteesta on helposti yksilopainotteista, niin
korostan instituutioiden roolia yhteiskunnallisen kestavyyden luomisessa.
Lopuksi tarkastelen valistuksen ekologisointia erdanlaisena metaideologiana,
aatevirtauksena, joka tarjoaa kasvualustan erilaisille konkreettisemmille
ndkemyksille ja niistd kiydylle jarkiperdiselle keskustelulle.

Luontosuhteesta ja luontokasityksesta

Valistus ja sivistys eivdt koske vain ihmisié ja heiddn keskindisid suhteitaan
vaan myos ei-inhimillistd luontoa. Luonnon kisite on kreikkalaisen filoso-
tian keksint6. Ensimmaisia filosofeja kutsutaan usein luonnonfilosofeiksi,
koska heitd kiinnosti maailmankaikkeuden rakenne ja sen toimintaa ohjaa-
vat sadnnonmukaisuudet. Tama kiinnostus ei kuitenkaan johtanut sellaiseen
huoleen luonnon (ympériston) tilasta, joka olisi johtanut nykyaan
ympadristoetiikaksi kutsutun moraalijarjestelmdn ja sen kriittisen ja jarjestel-
millisen tutkimuksen syntyyn. (Luonnon késitteen toinen merkitys liittyy
erilaisten oliotyyppien luontoon, niiden todelliseen olemukseen lajien edus-
tajina, kuten ihmisluontoon tai koiran tai tammen luontoon.) Luonnonfilo-
sofian nakemykset voivat olla jopa vastakkaisia ymparistofilosofian muodos-
tamiselle. Esimerkiksi koettua luontoa voitiin vaheksya luonnonfilosofiassa;
Platonin ideaoppi, jonka mukaan pysyvé ja muuttumaton muotojen maailma
on varsinainen todellisuus ja muutoksen ja ilmiéiden maailma toissijainen,
on tassa kirkkain esimerkki (ks. Hargrove 1997). Samoin lajiensuojeluun on
vaikea motivoitua, jos lajeja pidetddn pysyvini ja katoamattomina — tima oli
vallitseva nakemys pitkalle 1800-luvulle (Oksanen 2012). Sen sijaan luon-
nonsuojelussa lajien sukupuutto katsotaan osaksi luontoa, mutta ihmisen
aiheuttamana ongelmalliseksi. Vaikka luonto tuo usein mieleen kasinkoske-
teltavia ja silmin (ja muilla aisteilla) havaittavia olioita ja ilmi6itd, sisdltyy
luontosuhteeseen myds ilmakehd ja sen muutokset.

Kun filosofinen ja ehkd laajemmin ihmistieteellinen keskustelu ymparis-
toongelmista ja ekologisesta kriisista haki muotoaan 1960-luvulta alkaen,
tarkein kisitteellistimisen tapa korosti ihmisen ja luonnon suhdetta, jossa
suhteen subjekti tai toimija (engl. agent) on ihminen ja hiljainen osapuoli tai
toiminnan kohde (engl. patient) luonto. Ihmispainotus nihtiin syvésti ongel-
mallisena, silla moni katsoi luontosuhteesta puhumisen ilmentavéan ihmis-
keskeisyyttd, painottavan ihmisen irrallisuutta luonnosta ja uusintavan jakoa
ihmisen ja muun luonnon vililla. Kaikki ndma ajatukset joutuivat arvioita-
viksi, kun ekokriisin “juuria” ryhdyttiin etsimdén. Sen sijaan etti olisi
kyseenalaistettu "suhteesta” puhuminen, pohdittiin millaiseksi “suhteen”
pitdd muuttua ja mille kisityksille ja arvostuksille uuden suhteen tulee perus-
tua. Tdssd mielessa erilaisten perusteltujen luontosuhteiden sanallinen muo-
toileminen on maailmankuvan muotoilemista. My6s puhe “lajienvilisyy-
destd” kertoo suhteista, joita on lajien vélilld, ja ihmisen ekologinen juurtu-
neisuus (ecological embeddedness) puolestaan siitd, ettd olemme ekologisessa
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jarjestelmdssd ruumiillisina olentoina muiden ruumiillisten olentojen jou-
kossa.

Vuonna 1967 julkaistiin Science-lehdessé yhdysvaltalaisen historioitsijan
Lynn White Jr:n artikkeli "Ekologisen kriisin historialliset juuret” (suom.
1997). Valtaisasti huomiota saaneen ja edelleen luetun artikkelin avainkysy-
mys kuuluu: "Mité kristinusko on kertonut ihmisille heidan suhteestaan
ymparistoon?” (White 1997, 27; kursiivi lisdtty.) Kirjoituksen lopussa, jossa
White arvostelee kristinuskoa, todetaan seuraavasti: “Sekd nykyinen tie-
teemme ettd nykyinen teknologiamme ovat silld tavoin savyttyneet puhda-
soppisella kristilliselld ylimielisyydelld suhteessaan luontoon, ettei mitdan
ratkaisua ekologiseen kriisiimme voi odottaa 10ytyvan yksistddn niistd.” (mts.
33; kursiivi lisdtty). Avainsana on suhde.

Pari vuosikymmenti ennen Whiten kirjoitusta julkaistiin postuumisti
Aldo Leopoldin teos A Sand County Almanac (1949). My®ds siind viljelldan
suhde-sanaa avainkohdissa: " Toistaiseksi ei ole olemassa etiikkaa, joka kasit-
telisi ihmisen suhdetta maahan ja sen pinnalla elaviin eldimiin ja kasveihin.
[--] Suhde maahan on yha puhtaasti taloudellinen, ja se tuo mukanaan etuja,
muttei velvollisuuksia.” (Leopold 1997, 121; kursiivi lisatty.) Vastaavia muo-
toiluja voi 16ytdd monista varhaisista ymparistoajattelun kirjoituksista, silla
keskeinen ympaéristokeskustelua herdttanyt ja ohjannut tieteenala on ekolo-
gia. Ekologia on jo madritelméllisesti kiinnostunut suhteista. Néin kirjoitti
termin isd, saksalainen eldintieteilija Ernst Haeckel:

“Ekologialla ymmarrdmme koko tiedettd organismin suhteista ympardi-
vaan ulkomaailmaan, johon voimme laajassa mielessa lukea kaikki olemassa-
olon edellytykset. Nama ovat luonteeltaan osittain orgaanisia, osittain epa-
orgaanisia [...]. Orgaanisiksi olemassaolon edellytyksiksi katsomme organis-
min kaikki suhteet kaikkiin muihin organismeihin, joiden kanssa se tulee
tekemisiin ja joista useimmat joko hyodyttavit tai haittaavat sitd.” (Haeckel
1866, 286; suom. Panu Turunen. Kursiivit lisétty.)

Ihminen on yksi laji muiden joukossa. Ekologia on kiinnostunut ihmi-
sen suhteista toisiin lajeihin (organismeihin) ja elottomaan luontoon, silla
ihminen on osa biosfaérid, osa eldmanverkostoa tai -jarjestelmaa talla pla-
neetalla. Ndin ymmadrrettynd ihmisen luontosuhteesta on yhtd mielekasta
puhua kuin koiran, sinivalaan, lepakon tai tammen luontosuhteesta. Ekolo-
gian tulokulma olioiden vilisiin suhteisiin ekosysteemissd on etdinen, ikddn
kuin puolueettoman havaitsijan ndkokulma. Télloin voidaan puhua luonto-
suhteesta objektiivisessa mielessd, tutkimuksena yksilon tai yhteison suh-
teesta ymparistoonsa ulkopuolelta tarkasteltuna. Tatd luontosuhdetta voisi
luonnehtia toiminnalliseksi. Voimme sijoittaa niin lepakon kuin tammen
omaan elinympéristoonsa ja osaksi erilaisia suhteiden verkostoa, jonka toi-
minnallisia osia tammet, lepakot ja muut eldvit olennot ovat ja jonka toimin-
taan monet ei-elolliset luonnonvoimat ja maaperin rakenteet vaikuttavat; tai
voimme katsoa, miten urbaanin ihmisen kontaktien viheneminen moni-
muotoiseen luontoon johtaa “elintasosairauksien” yleistymiseen ja pande-
miariskin kasvuun (Lehtimadki ja Aivelo 2021). Toisaalta luontosuhteella on
my0s subjektiivinen ulottuvuus, joka suoraan ei ole muiden subjektien
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havaittavissa. Vaikka meilld on niin sanottu mielenteoria eli pidimme muita
ihmisid ja yleensd myds muita eldimid mielellisind olentoina, heidédn mielen-
tiloihinsa ja -liikkeisiinsd meilld ei ole suoraan pédsyéd vaan ne ovat yksityisid.
Ihmisten subjektiivinen luontosuhde on tietysti meille tutuin, silld ihmiset
ilmaisevat toisilleen kielellisesti tai muutoin kdsityksiddn sekd luonnosta ettd
suhteestaan luontoon. Voimme myos kuvitella, miltd maailma nayttad yksit-
taisten lajitoveriemme silmin - pystymme siten ymmartamaan toisia ihmisid
ja heiddn toimintaansa. Liséksi voimme kuvitella miltd maailman nayttaa
lepakon silmin, mutta emme pddse lepakon subjektiiviseen kokemukseen
eiké lepakko sitd sanallisesti meille kerro. Astetta haastavampaa on kuvitella
maailmaa vuosisatoja vanhan tammen silmin, silld tammella ei ole tietoista
elamad, mutta mikédn ei silti estd kirjailijaa sepittaimasta téllaista kertomusta,
jossa tammi toimii tapahtumien todistajana. Mutta tdssd tapauksessa tammi
on osa subjektiivisten olentojen suhteiden maailmaa; nilld subjekteilla on
suhde tammeen, mutta tammella ei ole omakokemuksellista suhdetta tietoi-
siin olentoihin tai toisiin tammiin.

Humanistisessa ja laajemmin ihmistieteellisessd ymparistotutkimuksessa
ihmisen luontosuhteesta voidaan karkeasti ottaen puhua joko subjektiivi-
sessa tai toiminnallisessa mielessd. Subjektiivinen luontosuhde on yksilon
kokemuksiin, tuntemuksiin, arvostuksiin, kasityksiin ja asenteisiin liittyva
asia. Yksilo voi kdyttaytymisellddn, sanallisesti tai muutoin ilmaista subjektii-
vista eldmaénsa, vaikka vastaavuus subjektiivisen ja havaittavan valilld ei ole
yksiselitteinen, koska aina voi ajatella yhtd, sanoa toista ja kéyttaytyd kol-
mannella tavalla. Toisaalta luontosuhde voidaan ymmartaéd puhtaan toimin-
nallisesti, jolloin huomio kohdistuu yksin niihin tekoihin ja kdytantoihin,
joiden kautta yksilot ja yhteisot ovat aineellisesti sidoksissa ympéroivaan
maailmaan (ks. Valkonen 2013, 6-7). Nama teot ja kdytannot ovat elamaa
ylldpitavid ja uusintavia (silld jos ne eivit ole elaméa yllapitavia, ne ja niiden
toteuttajat havidvat). Toisinaan jako subjektiivisen ja toiminnallisen tutki-
mubksen vililld ilmentdd ihmistieteen teoreettisia ja metodologisia sitoumuk-
sia (kuten ihmiskésitystd, tutkimusaineiston keruuta ja tarkastelua, ihmisen
toiminnan selittdmistd ja ymmartamistd), toisinaan painotuksia ilman vas-
takkainasettelua ja valinnanpakkoa. Mielestdni kumpaakin tarvitaan, ja
tdmén nakokohdan tuo hyvin esille ymparistohistorioitsija Paul Warde kesté-
vyyden kisitteen historiaa tarkastelevassa kirjassaan. Warde korostaa, ettd
ihmisten toimintatavat voivat olla kestavid, vaikka kestavyyden kasite puut-
tuisi, ja kestaimattomid vaikka kestavyyden kasitettd viljeltdisiin taajaan
(Warde 2018, 4).

Tutkitaanpa ihmistieteissa kasityksid, niiden sanallisia ilmaisuja tai kayt-
taytymistieteellisesti tekoja ja kdytantdjd, niin pyrkimys on selvittdd, millaisia
luontosuhteita eri yksil6illd ja ihmisryhmilld tosiasiallisesti on (siind mielessa
kumpikin ldhestymistapa pyrkii tuottamaan tietoa objektiivisesti, vaikka
tutkimuskohde olisi luonteeltaan subjektiivista). Ihmistieteessd ja filosofiassa
niin luontokasityksia kuin luontoon liittyvid kaytdntojd ja instituutioita voi-
daan tarkastella kriittisesti, jolloin niitd arvioidaan esitettyjen perustelujen
valossa tai erilaisten kriteerien kuten totuudellisuuden, moraalisen
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hyvyyden, tehokkuuden, kestdvyyden ja esteettisten kasitysten avulla. My0s
sanallisesti ilmaistun ja tekoina havaittavan luontosuhteen yhdenmubkai-
suutta voidaan arvioida: jos ilmaistu tavoitteellinen luontosuhde ("Miten
pitdd eldd x:ssd?”) ja tosiasiallinen toiminnallinen luontosuhde ("Miten x:ssa
eletian?”) eivat ihmisilla vastaa toisiaan, altistuu arvostelulle. Eettisen kritii-
kin tavoitteena voi olla muuttaa mielessimme muodostunutta ja kdytén-
noissd ja instituutioissa ilmenevad suhdetta elinympdristoon sekd tdmén
suhteen sanallisia tai muita ilmauksia. Samanlaista tutkimusta voidaan tehda
my0s oikeustieteellisesti ja tutkia, kdyttaytyvatko ihmiset todella oikeusnor-
mien mukaisesti. Monesti ndin ei tapahdu: kun nyky-Suomessa yritetdan
piilottaa liito-oravan jdtoksid ja harjoittaa suojelua edeltavid "tikkahakkuita”,
niin varhaisella uudella ajalla Ruotsin talonpojat tekivat kruunun laivanra-
kennukseen valikoimiin tammiin viiltoja. Sama ilmi6 oli niin tunnettu
muuallakin, ettd englantilainen Samuel Hartlib voi todeta vuonna 1651
tutunkuuloisesti: "On hyvin tiedetty, ettd meilld on hyvi laki, mutta on
paremmin tunnettua, ettd lakeja ei seurata.” (Warde 2018, 89-90.) Sanat, teot
ja luontokdsitykset voivat siten olla hyvin eriparisia.

Valistus, sivistys ja tiede

Uuden ajan filosofiaan perehtynyt Martina Reuter lukee valistuksen perin-
to0n seuraavia aiheita: tieto ja sen ehdot, ihmisluonto ja suhde ei-inhimilli-
siin eldimiin, kasvatus ja ihmisten opettaminen ajattelemaan itsendisesti seka
poliittiset ajatukset tasa-arvosta, vapaudesta ja veljeydestd/sisaruudesta.
Niiden lisaksi valistukseen kuuluu keskustelu sivistyksest ja sen alkupe-
ristd. (Reuter 2021.) Kun asia ilmaistaan niin, valistuksen ja sivistyksen
kasitteiden merkitys ei ole yhtdldinen. Usein valistus késitetadnkin laaja-
alaisena aatevirtauksena, jonka tavoitteisiin kuului sivistys ja sivistiminen ja
siten myo6s yhteiskunnan ja kansalaisten muuttaminen. My6s kasvatustieteili-
joille ne ovat eri kasitteita, silld sivistys liittyy suomalaiskansalliseen valistus-
ajatteluun kehittymiseen 1800-luvun alkupuolelta ldhtien (ks. Kokko 2010;
Véyrynen 2021). Etymologisesti sivistys ja valistus ovat kulkeneet eri polkuja
(Rapola 1991). Toisaalta ne ovat vahvasti kasvatuksellisia ja kasvatustieteelli-
sid kdsitteitd, mitd kuvaa, ettd Tieteen termipankki -sivustossa ymparisto-
kasvatus ja ympdristovalistus ovat synonyymeja.

Monesti suomalaisessa ympdristokeskustelussa valistus ymmarretaan
kapeasti ympéristotiedon levittdmisena, valistamisena. Kasitys on turhan
kapea. Kuten sivistykselld myos valistuksella on moraalinen sisélto. Esimer-
kiksi jos hyvin kouluttautunut ja tietdvdinen henkil6 védristelee tosiasioita tai
levittdaa disinformaatiota, han sekd nayttaa sivistymattomalta ettd rikkoo
valistukseen sisdltyvdaa moraalioppia, jonka mukaan parhaalla tieteelliselld
nidkemykselld on merkitystd, jota ei tule vaheksya.

Viime vuosina on keskusteltu paljon tieteen yhteiskunnallisesta asemasta
ja epdilty valistuksen keskeistd viestid eli valistamista. Avainsana on kiistami-
nen ja epdilyksen herdttdminen tiettyd ilmiota tai sen selittamistéd kohtaan,
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vaikka kiistimiselle ja epdilylle ei olisi vakuuttavia tieteellisid perusteita.
Kiistamisen tarkoitus on herdttad epaluottamusta tiedettd, sen tekijoitd ja sen
tuloksia kohtaan; tima tavoite voi olla itsetarkoituksellista (Kahn-Harris
2018, 9) tai valineellistd, jolloin padmairdana on olemassa olevan sdadntelyn
purkaminen tai uuden estiminen. Ndin puhutaan esimerkiksi “ilmastodenia-
lismista” (ks. Ahteensuu 2020). Denialismin tieto-opillinen kanta ei ole kovin
selvd ja vakiintunut, ja lisdksi kiistdiminen voi kohdistua moneen eri nako-
kohtaan ilmastonmuutoksen tapaisessa monimutkaisessa asiakokonaisuu-
dessa (Ahteensuu 2020). Tassd yhteydessa viittaan denialismilla valikoitujen
vallitsevien ndkemysten kiistimiseen viittamalld, ettei niille ole esitetty
vedenpitdvid perusteluja, mutta pyrkiméttd samalla esittdmédn uskottavaa
kilpailevaa nakemystd, joka kumoaisi vallitsevan tieteellisen nakemyksen.
Kirjassaan Vaihtoehtoiset faktat (2020) ruotsalaisfilosofi Asa Wikforss
(2020, 12) toteaa: “Kaikilla on tietysti oikeus uskoa mihin haluaa. Jos kuiten-
kin uskoo, mihin haluaa sen sijaa, ettd uskoisi sithen, mihin hyvia syita
uskoa, ei tule hankkineeksi tietoa, ja talla on seurauksensa.” Wikforss puhuu
tastd ilmiosta tieto- ja ndyttoresistanssina. Tietoresistanssi on vilinpitdmétto-
myytta tiedonhankintaan. Nayttoresistanssissa "emme perusta uskomuk-
siamme hyviin perusteisiin” (mt. 48), ja hyvid perusteita kdsitykselle saamme
tieteestd, jossa pitdd tuottaa evidenssid (ndyttod) vaittamille, emme tiede-
yhteison vieroksumilta toimijoilta tai pyhisti kirjoista. Valistunut henkilé on
samanaikaisesti sekd luottavainen parhaita lahteitd kohtaan ettd kriittinen
muita kuin parhaita ldhteitd kohtaan. Luottamus toisiin tutkijoihin (asian-
tuntijoihin) ja tieteellisen laadunvarmistuksen lapdisseisiin tutkimusjulkai-
suihin kuuluu valistuksen eetokseen. Niitd tutkimusjulkaisuja arvioidaan
jatkuvasti tiedeyhteisossd, joten luottamus ei ole sokeaa vaan jarjestelmalli-
sesti arvioivaa ja tunnustavaa. Denialisti tai tietoresistantti henkild toimii
valistuksen perusideaa — valistamista (ja sivistimistd) — vastaan.
Ymparistokeskustelun heritessd 1960-luvulla valistuksen aatetta arvos-
teltiin ankarasti. Filosofisesti tdhdellisin keskustelun kdynnistéja oli Frank-
turtin kriittinen koulukunta, jonka natsivallan alta Yhdysvaltoihin paenneet
jasenet ryhtyivit puhumaan valistuksen projektista, puimaan pettymystdan
jarjen kyvyttomyyteen estdd teollisen mittakaavan karmeuksia. He kirjoitti-
vat jarjen vilineellistymisestd sekd jarjen roolista saavutettaessa “herruus
luonnon yli”. Kriittisen koulukunnan luontokisityksen ja -suhteen ydin on
hallinnan ja vallan kritiikiss&, joka tuo nédkyville ihmisten ja luonnon alista-
misen kietoutumisen toisiinsa ja tarpeen ainakin ihmisen, mutta kenties
myds muun luonnon vapauttamiselle. Koulukunnan ajattelusta vaikutteita
omaksunut suomalaisfilosofi Georg Henrik von Wright yleistajuisissa esseis-
saan tarkasteli, miten “teknologisen ihmisen alistama luonto iskee takaisin”
ja miten “meidén taytyy tutkia uudelleen mahdollisuuksiamme ja arvioida
tavoitteitamme — oppia pitdimaan itsemme kurissa voidaksemme jarkevasti
ohjailla my6s tekniikan kehitysta” (von Wright 1981, 187, 191). Tamad kes-
kustelu jatkuu edelleen, joskin usein irrallaan luonnon herruuden ilmaisusta,
silld vaikka se vahva ja tarttuva, se on metaforinen ja monimerkityksellinen
(ks. Oksanen 2000a). Olennaisempi ristiriita on vastakkainasettelu tieteen ja
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sen hylkdamisen valilla, silld tiedettd arvostelevat useimmin ympériston- ja
luonnonsuojelun vastustajat kuin puolustajat.

Historiallisesti valistus on korostanut jirkea ja rationalismia taistelussa
ennakkoluuloja ja uskonnollismytologisia késityksid vastaan seka sitd, miten
kunkin yksilon on opittava kdyttdméadn omaa jarkeddn ja tulemaan siten
autonomiseksi toimijaksi. Kollektiivisella tasolla - siis kun toimijana on
ihmiskunta - jarked ilmentda tiede, joka on jdrjestelmallisesti uutta tietoa
tuottava ja jakava sosiaalinen instituutio. Tiede tuottaa my0s uutta ja aiem-
paa tehokkaampaa teknologiaa. On klisee todeta, ettd ilman tiedetta ja tek-
nologiaa ei ihmiskunnalla olisi nykyisid ymparistdongelmia. Télld toteamuk-
sella on kaksi puolta: Yhtialtd ei olisi tieteellisteknologista jarjestelmada,
jonka avulla ihminen hyodyntda luonnon jarjestelmia ja -varoja, saavuttaa
merkittdville osalle ennenndkemaittomén korkean aineellisen elintason ja
siind sivussa muuttaa planeetan tilaa ja toimintoja tehden sen paikka paikoin
(ihmiselle) elinkelvottomaksi. Toisaalta tieteen puuttuessa meilla ei olisi
havaintoja globaaleista ymparistonmuutoksista eikd kykya reagoida niihin. Ja
jos globaalien muutosten oletetaan muodostuvan jossakin laajuudessa
muista kuin inhimillisita syista, reagointi olisi yhta lailla rajallinen ja hyvin
paikallinen etupddssd pyrkimysta sopeutua uuteen tilanteeseen. Reagointi voi
olla my®6s taantumuksellista ("kuivuus/tulva on jumalan rangaistus moraalit-
tomuudesta”) tai fatalistista ("emme voi tehda asialle mitd4an”). (Ks. Oksanen
2012.)

Sivistys on valistuksen tavoin jdrked tadhdentdva kidsite, mutta sivistys ei
ole yksin jarked. Sivistyksen paédllimmaiseksi tavoitteeksi on vaikea kuvitella
“herruutta luonnon yli” (eikd tdmé johdu aristokraattisesta ajatuksesta, ettd
sivistynyt ei kdsiddn saveen likaa). Sivistyneen luontosuhteen ero klassisen
valistuksen hy6tyajattelusta muistuttaa olennaisesti Juhani Pietarisen teke-
méad eroa utilistisen ja humanistisen luontosuhteen vilille. Utilismi on Pieta-
risen luoma kdsite, joka eroaa utilitarismista eli ihmisen ja muiden tuntoisten
olentojen onnellisuutta ja hyvinvointia téhdentavéstd moraaliteoriasta. Uti-
lismila hidn korostaa ihmisen oikeutta kayttda luontoa -- my6s muita tuntoi-
sia olentoja -- ihmisen hyviksi ja vaurastumiseksi liki vailla rajoja. Humanis-
missa sivistyksen tavoite asettaa tarkempia rajoituksia luonnon hyviksikay-
tolle. Palaan tdhdn eroon tuonnempana.

Sivistys ja sivilisaatio

Suomen kielen sivistys-sana voi olla samaa sanaperhettd kuin sivilisaatio (ks.
Kokko 2010). Englannin kielessa civilize(d) ja civilization -sanat kuuluvat
samaan perheeseen. Sivistyksen ja sivilisaation yhdistiminen herattdd mie-
lenkiintoisia kysymyksid yhteiskuntien ekologisesta perustasta ja sen mure-
nemisesta.

Klassinen historiatutkimuksen aihe on etsié selityksia sille, miksi ja
miten suuret sivilisaatiot romahtivat ja katosivat. Esimerkiksi Rooman valta-
kunnan noususta ja tuhosta on kirjoitettu niin paljon eri aikakausina, ettd
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tdmd historiankirjoitus on jo itsessddn tullut historiantutkimuksen kohteeksi.
Olisiko mielekasta ajatella, ettéd sivistyksen puute on sivilisaation katoamisen
juurisyy? Tama kysymys on osin nurinkurinen, silld eivétko sivilisaatiot
siinneet nimenomaan sivistyksestd. Mutta muotoillaan kysymys toisin ja
kysytddn, onko sivistyksen murentuminen ja harvinaistuminen syy sivilisaa-
tion loppuun. Kun katsoo suureen synteesiin pyrkivié kirjoja sivilisaatioiden
katoamisesta, usein niissd pannaan merkille murentumisen havaittavia
oireita sivistystason muutoksissa — esimerkiksi Rooman valtakunnan "tuhon”
yhtend tunnusmerkkind on pidetty luku- ja kirjoitustaidon harvinaistumista.
Oli timé Rooman valtakunnan murenemisen syy tai seuraus, selvad on, ettd
sivilisaatioon usein liitetddn sivistyksellisid tunnusmerkkeja ja ettd tdssa
mielessd sivistys yhteiskuntien ominaisuus.

Ympadristollisessa historiankirjoituksessa sivistystd ei tdssd mielessd pai-
noteta, vaan huomio kohdistuu ymparistonmuutokseen, sen syihin ja vaiku-
tuksiin kuten ihmisryhmien kyvyttomyyteen sopeutua niihin; muutos voi
olla luonnollinen tai ihmisestd lahtdisin. Esimerkiksi yhdysvaltalainen Jared
Diamond kirjassaan Collapse (2005) tarkastelee yhteiskuntien katoamista ja
menestymistd nimenomaan sosioekologisesta nakokulmasta. Avaintermi
collapse, suomeksi romahdus, viittaa vieston pienenemiseen sekd yhteis-
kunnallisen kompleksisuuden heikkenemiseen merkittavilld alueella ja aika-
janteelld (Diamond 2005, 3). Hin nostaa esille kahdeksan perinteista tekijad,
joiden merkitys korostuu romahtamisen ekologisiin syihin viittavassa seli-
tyksessd ja joihin ihmistoiminta voi vaikuttaa: elinymparistjen tuhoutumi-
nen (metsien havidminen, aavikoituminen); maaperan laadun heikkenemi-
nen (eroosio, suolaantuminen, hedelmallisyyden katoaminen); veden saata-
vuus; liitkametsastys; liikakalastus; vieraiden lajien vaikutus alkuperdisiin
lajeihin; vdestonkasvu; seka yksiloiden vaikutuksen lisddntyminen. Ndiden
avulla Diamond tekee vertailevaa tutkimusta yrittdessdan selvittdad, miksi
jotkin yhteiskunnat romahtivat ja toiset ovat kyenneet selviytymaén, vaikka
elamisen ekologia olisikin (osin) ihmisesta riippumatta muuttunut.

On houkuttelevaa viittad, etteivit romahtaneet tai romahduksen par-
taalla olevat kulttuurit tai yhteiskunnat ole ekososiaalisesti sivistyneitd. Kaik-
kiin muutoksiin ihminen ei kuitenkaan voi vastata. Esimerkiksi Pompejin
kaupunki tuhoutui silmédnrépayksessa Vesuviuksen purkautuessa. Samoin
voi kdydad koko ihmiskunnalle, jos tapahtuu supertulivuoren purkaus tai jos
planeettaamme tormaa riittdvan iso asteroidi. Téllaisia luonnononnettomuu-
den mahdollisuuksia kutsutaan eksistentiaalisiksi riskeiksi. Eksistentiaalisia
riskejd luo myos ihminen toiminnallaan. Englantilaisfilosofi Toby Ord on
arvioinut, ettd ihmisperdisten riskien toteutuminen on tuhat kertaa todenni-
koisempédd kuin luonnollisten riskien seuraavan sadan vuoden aikana (ks.
Ord 2020, 87).

Jos taas ihmiskunta - tai ainakin nykyinen sivilisaatio - romahtaa ilmas-
tonmuutoksen ja biodiversiteetin hupenemisen seurauksena, timén voi
katsoa johtuvan siitd, ettei yhteiskunta muutu oikealla tavalla eika yhteiskun-
taa kantava sivistys “ekologisoidu”. Keskustelua aiheesta on viime vuosina
viritellyt etenkin Arto O. Salonen. Yhdessd Marjatta Bardyn kanssa
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kirjoittamassaan artikkelissa (2015) he luonnehtivat “ekososiaalisesti sivisty-
nyttd ihmistd” sellaiseksi, joka "tunnistaa keskindisriippuvuuksia ekologisen,
sosiaalisen ja taloudellisen todellisuuden vililli” Tdma madritelmad patee
niin yksilotasolla kuin kollektiivisella tai jarjestelmatasolla, silld on miele-
kasta luonnehtia ekososiaalisesti sivistynyttd yhteis6d sellaiseksi, jolla on
ekologista ymmarrystd ihmiseldman jatkumisen edellytyksistd. Mutta toisin
kuin yksilotasolla, kollektiivisen elimin tarked piirre ovat instituutiot (ja
niiden toimintaan siséltyva kirjoitustaidon tapainen osaaminen - yksityinen
kirjoitustaito on yhti jarkeva ajatus kuin yksityiskieli). Voisiko instituutioita
pitda ekososiaalisesti sivistyneind, voivatko instituutiot tunnistaa Salosen ja
Bardyn mainitsemia keskindisriippuvuuksia? Kirjoittajien mielestd asia on
ongelmaton, ja sivistys luonnehtii muitakin kuin yksil6itd: "Ennakoimme
tulevaa hahmottelemalla ndkoaloja sellaiseen sivistykseen, joka ilmenee
kestavimpéna elaméntapana, yhteiskuntana ja kulttuurina”” Ja he jatkavat
tehden laaja-alaisen yhteiskuntakriittisen analyysin ekososiaalisesti
sivistymattomastd elaméntavasta, kulttuurista, yhteiskunnasta ja taloudesta.
Erityisesti he painottavat sitd, ettd aineellisesta elintason ja hyvén eldmin
ymmarryksestd tulee siirtyd niiden aineettomaan ("henkiseen”) ymmartami-
seen. Siten he uusintavat industrialismiin kohdistettua vihreda kritiikkia
hylkdamattd industrialismin tarkeén aatepohjan, valistuksen, ajatusta ihmis-
oikeuksista. Toisin sanoen (ekososiaalinen) sivistys on tie, joka tekee yhtei-
soista kestdvid niin moraalisesti kuin ekologisesti.

Sivistyksen kisite Salosen ja Bardyn ekososiaalisessa viitekehyksessa
laajenee merkitykseltdan paljon siirtyen itseddn tarkastelevasta ja oppivasta
yksilostd maailmantilanteen ja sen yhteiskunnallisten rakenteiden ja ilmi6i-
den kriittiseen analyysiin. Salosen ja Bardyn ekososiaalisen sivistyksen ldhes-
tymistapa on oikeastaan yhteiskuntatieteellisesti painottunutta kestavyys-
tutkimusta, joka on kirjoitettu kasvatusfilosofisesti saavutettavaksi. Itse
asiassa ekososiaalisen sivistyksen kéytto voi herdttad henkiin vanhan jaon
sivistyneen ja sivistymdttoman maailman valilla. Kenties tallaisia jakoja on
taustalla, kun vertaillaan eri kansakuntien kestdvyytta eri tunnusmerkkien
valossa. Niinpé voisi sanoa, ettd ekologisesti kestimattomat yhteiskunnat
ovat ekologisesti sivistymattoméampii. Toisaalta jos huomio siirretdan yhteis-
kuntien tekemaén kestévyyssiirtymaén ja vastaavan muutokseen, joka keven-
tad niiden ekologista jalanjdlked ja jossa korostetaan aineetonta hyvinvointia,
niin tdmén voi helposti ndhda hyvdosaisen maailman itsekehuna, silld vain
heilld on varaa ja mahdollisuuksia vihentda aineellista kulutustaan. Vaikka
Salosen ja Bardyn kasitteisto henkii 1800-lukua, ne eivit ole tulleet milldan
tavalla vanhahtaviksi. Toki ne kontrastoivat mielenkiintoisesti Diamondin
aivan toisenlaisten kisitteiden kanssa.

Diamond tuo esille yhteisén institutionaalisia heikkouksia, jotka estédvit
sopeutumisen muuttuvassa maailmassa. Ndiden tunnistaminen vaatii moni-
tieteistd tutkimusta, siis nojaamista valistuksen ydinoppeihin, mutta vailla
ylimielistd suhtautumista paikalliseen ekologiseen tietimykseen ja tavallisiin
kansalaisiin ekologisina osaajina (ks. Oksanen 2012). My0s ekososiaaliseen
sivistykseen kuuluu yhteiséllisen elamén sopeutuminen vaihteleviin
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olosuhteisiin. Yleisend mentaliteettina sopeutuminen poikkeaa klassisen
valistuksen luonnon herruuden tavoittelun mentaliteetista.

Valistuksen ekologinen muunnos

Viimeistddn 1970-luvulla valistuksen perintdd ryhdyttiin arvioimaan kriitti-
sesti my0s ymparistonakokulmasta. Tama kritiikki on ollut monin paikoin
karkevad mutta samalla moniulotteista ja eri suuntiin ja yksityiskohtiin kur-
kottavaa. Kannat ovat vaihdelleet valistuksen hylkdamisté sen tdydentdmi-
seen ja uudelleen muotoiluun. Jalkimmadiseen trendiin voi lukea myo6s aja-
tuksen niin valistuksen kuin sivistyksen ekologisoinnista. Valistuksen ekolo-
gisointi siirtda katseemme - kun seuraamme antiikin filosofiasta periytyvaa
kolmijakoa totuus-hyvyys-kauneus — ympéristod koskevaan tietoon,
luontoon kohdistuvan toiminnan perusnormeihin seka luonnon esteettisiin
arvoihin.

Valistuksen keskeisend ulottuvuutena oli tiede, joten valistuksen kritiikki
oli my®os tieteen kritiikkia. Valistuksen tiedekasitys sisaltad luontokasityksen,
jossa luontoa tutkimalla voidaan vastata resurssien niukkuuden ongelmiin ja
saastumiseen seka lisdtd inhimillista hyvinvointia. Valistuksen kriitikot ovat
pitdneet luontokaisitystad luontoa vilineellistdvana. Usein tdssé kritiikissd on
kysymys painotuksista: onko luonnolla muuta merkitystd kuin vélineellista?
Ja jos on, niin miten timd muu merkitys voidaan turvata? Suomalaisessa
tilosofiassa tatd keskustelua ovat kdyneet esimerkiksi von Wright, Ilkka Nii-
niluoto (2020) ja Juhani Pietarinen, joiden kirjoituksia on myds julkaistu
yleistajuisissa teoksissa (esim. Heinonen ja Kuusi 1996). On tosin huomat-
tava, ettd laajoissa kulttuurifilosofisissa yleiskuvauksissa — mitd Suomessa on
kutsuttu ajan diagnostiikaksi tai kritiikiksi, oman ajan ymmartamiseksi (ks.
von Wright 1993) tai sivilisaatiokritiikiksi - ei aina viljelld sivistyksen eika
valistuksen kisitteitd. Von Wrightid on luonnehdittu "valistushumanistiksi”
(Nygard 2020, 53), mutta valistuksen kdyton ja madrittelemisen sijaan von
Wrightin (1981) kulttuurifilosofisten esseiden avainkasitteisiin lukeutuvat
sivilisaatio, kulttuuri, edistys, kehitys, moderni ja jarki; myos sivistys nousee
esille erddnlaisena humanismin henkisena tavoitetilana (von Wright 1981,
17; vrt. Niiniluoto 2020). Von Wright viittaa valistuksen aikaan myds kasit-
teelld “klassinen moderni” (1993, 140). Vaikka von Wrightid painaa huoli
ekologisista ongelmista, hén liikkuu yleiselld lansimaisen aatehistorian
tasolla edestakaisin menneesta nykyhetkeen ja tulevaisuuteen eikd muotoile
yksityiskohtaista esitystd ihmisen ja luonnon vilisestd suhteesta.

Valistuksen perinteeseen voidaan lukea ainakin kaksi osin kilpailevaa
kasitystd ihmisen luontosuhteesta, kun sovelletaan Pietarisen (1997) tekemid
luokitteluja. Han nimittad utilismiksi luontoasennetta, jonka mukaan ihmi-
selld on lupa luontoa kayttaa hyviksi tehokkaasti ja aineellista vaurautta
kartuttavalla tavalla. Tehokas hyviksikaytto nojaa tieteelliseen tutkimukseen,
ei perinteisiin. Rajoitteet luonnon hyviksi kiyttimisesta perustuvat ihmisen
kollektiivisen edun ajatukseen: luonnon hyédyntamisen on lisdttavd ihmisen



IHMINEN OSANA ELONKIRJOA — Luontosuhteet, luontokéasitykset ja sivistys kestéavyyskriisin aikakaudella 12 6

hyvinvointia eikd luontoa saa hyodyntda tavalla, joka on vahingoksi hyddyn-
tdjilleen - tdlloin henkild toimii jarjenvastaisesti. Humanistinen luonto-
asenne jakaa tdmin valistuksen piirteen, mutta kiinnittdd tarkemmin huo-
miota luonnon hyviksi kdyttamisen perusteisiin ja rajoituksiin. Pietarinen
korostaa, ettd humanismiin siséltyy jarked korostava itsehillinnén ajatus, joka
nojaa itsensa sivistymisen ihanteeseen, “alylliseen, eettiseen ja esteettiseen
kehittymiseen” (Pietarinen 1997, 18). Tétd soveltaen voidaan puhua luonnon
sivistymattomasta tai epéaviisaasta kaytostd, jolloin yksilon térkedt kyvyt ja
ominaisuudet eivit padse kehittymdan. Pietarinen tdhdentda, ettd huma-
nismi eroaa vaurauden kasvuun tahtdavastd utilismista siind, ettd yksilon
elimadn tulee olla kohtuullisuuteen tdahyévad ja tarpeetonta kuluttamista
valttelevdd. Utilismi ja humanismi ovat ihmiskeskeisia luontoasenteita. Valis-
tuksen ihmiskeskeisyys on tietysti ei-ihmiskeskeisen etiikan puolustajille
mahdollinen peruste valistuksen hylkdadmiseen (ks. esim. Plumwood 2002,
43), mutta kenties ajatukset luontokohteiden ja eldinten oikeuksista voi kate-
vasti nahda valistuksen jatkumoon kuuluviksi (vrt. Oksanen ja Kumpula
2021).

Thmiskeskeisen ajattelun sisalld valistuksen ja tieteen kritiikki voi esittéa,
ettd tiede ei auta ihmistd luomaan aitoa ja syvillistd luontosuhdetta. Tdma
johtuu siitd, ettéd tutkijan silma on sokea luonnon arvoille ja niakee luonnon
vain tieteen kuvattavissa olevina arvoituksina ndkematta niissd merkityksia.
Kritiikki nousee kaipuusta “taikuuden” palauttamisesta tai ainakin esimoder-
nin maailmankuvan palauttamisesta arvoonsa, mitd heijastaa kirjaimellinen
puhe ditimaasta ja luonnon (tai tiettyjen luontokohteiden) pyhyydestd. Pieta-
rinen (1997, 28) nimitti mystisismiksi sellaista ihmiskeskeistd luontokasi-
tystd, jonka keskeisena tavoitteena on kokea luonnon ja ihmisen yhteys.
Suomalaisessa 1970-luvun ymparistokeskustelussa - ja aika ajoin yha edel-
leen - viitataan romanttiseen vihreyteen ja luontoon palamisen oppiin sen
tarkemmin selventimattd, kannattaako tatd késitystd oikeastaan kukaan. Jos
kritiikissd puolestaan vditetddn, ettd tieteentekijoiden luontosuhde on etéi-
nen ja tunteista tyhjennetty, se ei vastaa tutkijoiden omia kokemuksia, kuten
Pihkala (2020) tutkimuksessaan on tuonut esille.

Nykyiselle filosofiselle ymparistokeskustelulle on tyypillistd mainita
valistus syventymattd sithen. Esimerkiksi yhdysvaltalainen antiikin filosofian
tutkija Melissa Lane (2012, 43-44) kirjoittaa, ettd antiikin eettinen ajattelu
voi “uudelleen valistaa kapitalismin valistuksen arvot™: opettaa kayttayty-
madan dlykkdammin, ohjata halunmuodostusta, méaritelld oma etu valistu-
neeksi omaksi eduksi ja muuttaa kasitysta itsestd. Talloin kdsitimme
itsemme “ekovaltioiden” kansalaisiksi, joilla on yhteinen hyvi, josta kukin
kantaa vastuuta. Ndin, Lane uskoo, kapitalismi saadaan toimimaan kesta-
vasti. ”Vihredn kapitalismin” idealla on luonnollisesti arvostelijansa ja kiista-
kohtansa, kuten erimielisyydet valtion (tai laajemmin julkisen vallan) roo-
lista: esimerkiksi voiko valtio ohjata halunmuodostumista tai rajata oman
edun tavoittelua (ks. esim. Oksanen 2000b; Oksanen ja Kumpula 2008).
Kuten Lane ilmentdd, valistuksen kieltd on helppoa ja luontevaa kayttaa
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yhteiskuntakritiikissd. Sen sijaan halujen ja yhteiskuntajdrjestyksen “sivisté-
minen” nayttad sivistyméttomaltd ja valistumattomalta.

Yksi suoraviivaisimmista valistuksen puolustuksista on kanadalaisfilo-
sofi Byron Williston teoksellaan The Anthropocene Project: Virtue in the Age
of Climate Change. Hén tarkastelee ilmastonmuutoksen ja ihmisen aikakau-
den, antroposeenin, muodostumisen eettistd merkitysta ihmisen sivilisaa-
tiolle. Kuten useimmat muutkin, han nikee tilanteen ldhtokohtaisesti uhkaa-
vana, silld ndemme tuhon horisontissa emmeka voi sen toteutumiselle oikein
mitddn. Lisdksi syy tulevaan tuhoon on ihmisessd. Ihmiselama kuitenkin
jatkuu ja selvidd ldpi ilmastokriisin, kunhan tulemme paremmiksi ihmisind
ja harjoitamme asiaankuuluvia hyveitd. Tdman saavuttamiseksi Williston
palauttaa valistuksen projektin, jolla hdn katsoo olleen kolme perusulottu-
vuutta: ensiksi edistys on mahdollista korostamalla tieteen merkitysta; toi-
seksi tulee tavoitella oikeudenmukaisuutta; ja kolmanneksi tulee uskoa ja
toivoa parempaa huomista.

Williston esittdd, ettd valistuksen johtavat ideat ovat siirrettévissd antro-
poseenin aikakaudelle, jolloin voidaan puhua antroposeenin projektista,
jossa voimme “oppia tai oppia uudelleen, miten olemme aidosti oikeuden-
mukaisia, totuutta arvostavia ja toiveikkaita ihmisid.” (Williston 2015, 50)
Antroposeenin projektiin sisaltyy sitoutuminen oikeudenmukaisuuteen
kosmopolitistisessa mielessd: tasa-arvo ja yksiléiden perusoikeudet ovat niin
tarkeitd, ettd ne rajaavat kansallista itsemdardamisen alaa ja pakottavat etsi-
madan ratkaisuja yli perinteisen valtiokeskeisen ajattelun. Emme hyljeksi
my0skadn totuudellisuutta ja tiedon arvoa, emmeka toivoa, uskoa parem-
masta tulevaisuudesta ja edistymisesta.

On kiinnostavaa, ettd edelld mainitussa Salosen ja Bardyn (2015) avain-
kirjoituksessa on monia yhtenevii piirteitd Willistonin analyysin kanssa.
Ensinnékin heidédn lahtokohtansa korostaa tiedettd ja tieteen antamaa kuvaa
maailmasta ja sen tilasta. Toiseksi heille kaikille ekologisten nikokohtien
sivauttaminen olisi kohtalokas erhe. Kolmanneksi he korostavat ihmisoi-
keuksien merkitysta ekososiaalisesti sivistyneessd maailmassa -- katsotaan
tatd tarkemmin.

Valistuksen voi nahda sivistystd laaja-alaisempana kasitteend, koska
valistuksella -- erityisesti yleiseurooppalaisena aatteellisena virtauksena -- on
selkeimmin poliittinen perintd perustavien oikeuksien ja demokratian muo-
dossa. Ihmisoikeudet ovat tarked osa ihmisarvoista elamaa ekologisesti kes-
tavdssd yhteiskunnassa, silld ne suojaavat ja mahdollistavat osallistumisen.
IThminen on luonnossa eldvi ja sen jarjestelmistd riippuvainen olento, jolloin
ihmisten perustavia oikeuksia voidaan vahingoittaa vahingoittamalla ihmis-
ten elinymparistod. Ympéristolliset ihmisoikeudet tarjoavat myos yhden
kriteerin sivistyneen ja valistuneen luontokisityksen erottamiselle vastakoh-
distaan. Nailla oikeuksilla on my6s ongelmansa, silla samalla kun ne antavat
turvaa valitsemalleen eldmintavalle julkista valtaa vastaan, niin myds antavat
oikeutuksen luonnon hyviksikaytolle. Esimerkiksi oikeus veteen ei tarkoita
vain sitd, ettd vettd on olemassa ja saatavilla, vaan myds ettd se on kaytettd-
vissd ja vedentarve on tyydytettavissd. Oikeuspohjainen ldhestymistapa
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ihmisen luontosuhteeseen on siten tayteen rakennettu erilaisia jannitteitd
riippuen ihmisoikeuden siséllostd ja merkityksesta (ks. Oksanen 2020) seka
siitd, keilld lopulta oikeuksia on (Corrigan ja Oksanen 2021). Koska tdma
avaa tien erilaisille tulkinnoille ja politiikkavaihtoehdoille ja niistd kaytéavalle
tieteelliselle ja poliittiselle keskustelulle, ekologinen valistus on mielekéstd
kasittdd metaideologiana. Niinpa kun puhutaan sivistyneestd tai valistu-
neesta luontokasityksestd ja -suhteesta, vastauksia moniin kiistakysymyksiin
ei ole kasilla - sivistys ja valistus pikemminkin vain kannustavat tunnista-
maan tdmin tilanneen. Tunnistamisen jalkeen pitdd kiyttdd omaa jarked (ja
omia tuntemuksia) ndkemyksen muodostamiseksi ja osallistua aktiivisesti
julkiseen keskusteluun, jonka tuloksena luontosuhde ja sen kiytannolliset
ulottuvuudet muotoutuvat.
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SANNA LEHTINEN

11 Kaupunkiluonto ja
luonnon kauneuden
muuttuva myytti

Mitd luonnossa pidetidn kauniina, rumana, esteettisesti arvokkaana tai
kiinnostavana on keskeisesti kytkoksissd siithen, mitd pidetddn luontona ja
millaiseksi suhde siihen koetaan. Tdssd artikkelissa kdyn ldpi ihmisen aiheut-
taman negatiivisen ympdristomuutoksen vaikutusta ympdriston esteettiseen
arvottamiseen ja pohdin, miten luonnonympdristoihin liittyvit kauneuskdsi-
tykset muuttuvat, kun tietomme ja ymmdrryksemme esimerkiksi etenevdstd
ilmastokriisistd lisddntyy. Lopuksi esittelen, miten aistihavaintoon perustuvat
esteettiset kokemukset ovat yhteydessdi kaupunkiluonnon turvaamiseen.
Artikkelissa nostan esiin kaupunkiluonnon keskeisend esimerkkind, koska
enenevdssd mddrin kaupunkiympdristo on se keskeisin paikka, jossa ihminen
kohtaa muuta luontoa. Kaupunkiluonto on valintana tirked myos siksi, ettd
luonto kaupunkiympdristossd on yhd jonkinlainen sokea piste, niin tutki-
muksen, suunnittelun kuin arkikokemuksenkin saralla. Se tunnistetaan joil-
tain osin, mutta ajatus "luonnollisesta luonnosta” toimii yhd mittapuuna,
jonka mukaan kaupunkiluontoa arvotetaan.

Johdanto

Elokuu 2021 alkoi erdédn helsinkildisen pdivakodin pihalla samoissa mer-
keisséd kuin aina kesalomien jalkeen: leikin ddnid, puheensorinaa ja asfaltilla
kaikuvia askeleita auringon vield ldmmittdessa. Lasten lisaksi pihalta l16ytyi
talld kertaa myos eldinlapsia. Kesdn aikana pihan olivat ottaneet asuinpaikak-
seen kaksi lokkipesuetta, joiden poikaset olivat saavuttaneet jo miltei aikui-
sen lokin mitat. Ne eivit kuitenkaan kyenneet vield itsendiseen elamain,
vaan tarkkailivat ja kuljeskelivat pihalla niitd ruokkivia lokkiemoja odotellen.
Alkukesalla varmasti aiheellisena pystytetystéd varoituskyltista huolimatta
emot eivat muodostaneet kovin ilmeisté turvallisuusuhkaa endd loppukesin
péivind, vaan ne vaikuttivat sopeutuneen pihaa kayttavien ihmisten rytmiin:
emo kaarteli ruokaa kantaen paikalle vasta pihan tyhjennyttya kello viiden
jalkeen, jolloin hiekkalaatikolla tai aidan vieressa aikaansa viettaneet lokin-
poikaset herkesivdt hurjaan huutoon huoltajansa huomion herattamiseksi.
Ennen viereisen koulun lukukauden alkua lokit kuitenkin siirrettiin muualle:
paivakotilaisten huviksi jai arvuutella lokkeja ndhdessdin, olisivatkohan
kyseessd juuri ne oman pihan kasvatit. Lokki- ja ihmislasten hetkellinen
rauhallinen rinnakkaiselo on vain yksi esimerkki suunnittelematta
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syntyneestd monilajisesta eldmismaailmasta, joita kaupunki ympdristona
tyypillisesti tuottaa.

Téama pieni tarina toimikoon muistutuksena siitd, miten ihmisen toi-
minta ja kokemusmaailma saa muotonsa rinnan muiden luonnon ilmene-
mismuotojen kanssa, muunlajisten kokemusmaailmasta vain hetkellisesti
valdyksid saaden. Ihmisind olemme kiinni aistiemme kautta ruumiimme
ulkopuolisen todellisuuden ilmidissd, vaikka ymmérryksemme siita ei
rajaudu vain aistitietoon. Eldmismaailma on késite, jota muiden alojen
tapaan myos filosofisen ymparistoestetiikan tutkimuksessa kdytetdan kuvaa-
maan ihmisen kokemuksen ja toiminnan madrittdmaa ja tuottamaa otosta
maailmasta.! Mité tulkitsemme vaikkapa luonnoksi tai ei-luonnoksi,
vaikuttaa my0s sithen, miten suhtaudumme erityyppisissd ymparistoissa
kohtaamiimme ilmi6ihin. Lokki edustaa harvoin toivottua luontoa kaupun-
gissa: voimme nauttia ilmojen halki liitavien lokkien katselemisesta etdalt4>
mutta ldheisempi kontakti on yleensé epatoivottu ihmisen puolelta ja lapset-
kin oppivat varomaan matalalla kaartavan linnun nahdessdan.’ Kuitenkin
kaupunkiymparisté on ihmisten lisaksi houkutteleva ymparist6 monille
muille lajeille. Luontoa ei todellisuudessa ole mahdollista maarittda kaupun-
gissa poissulkemisen kautta, vaan on syytd tarkastella tapojamme kohdata
— ei vain eettiseltd kannalta vaan myos esteettisesti arvottaen — luonto sellai-
sena kuin se on ja silloin kuin sitd vihiten osaamme odottaa.

Tassd artikkelissa tarkastelen ihmisen luontosuhdetta esteettisen koke-
muksen ja arvottamisen — kauneusarvojen — nakokulmasta. Esittelen aluksi
ympdristoestetiikan nakokulmaa ja keskeisid kysymyksid yleiselld tasolla.
Sitten siirryn pohtimaan, miké oikeastaan on se luonto, joka oletetaan ja
milla tavoin kasite itsessddn on ongelmallinen. Esimerkkini jo osin kdyn-
nissd olevasta uudelleenmaidrittelystd nostan esiin kaupunkiluonnon esteetti-
sen mielihyvan tai -pahan ldhteend. Tavoitteena laajemmin on kuvata kdyn-
nissd olevaa ihmisen luontosuhteen muutosta filosofisen ja soveltavan ympa-
ristoestetiikan nakokulmasta, jonka mukaan liukuma luonnonymparistdjen
arvostuksesta kaupunkiluonnon hyviaksymiseen ja ymmartdmiseen heijastaa
luontosuhteemme nykytilaa ja auttaa visioimaan sen mahdollisia tulevia
suuntia.

Kauneus luonnossa

Mihin kiinnitimme huomiota ympéristossimme, mitd katsomme, kuu-
lemme, haistamme, kosketamme, maistamme on pitkalti sidoksissa siihen

1  Tieteen termipankki 5.10.2021: Filosofia:elamismaailma, https:/tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:eldmismaa-
ilma.
2  Lokki on taiteessa varsin usein esiintyva eldinlaji, lokkeja lOytyy mm. kirjailijat Anton TSehovin ja Richard Bachin,

Villu Jaanisoon varsin erityyppisistéd tuotannoista.
3 Helsingin kaupungin ohjeistus lokkien pesimisen estdmiseen pesiméakauden rauhoitusajan ulkopuolella: https:/
www.hel.fi/helsinki/fi/asuminen-ja-ymparisto/luonto-ja-viheralueet/kasvit-ja-elaimet/linnut/pesinta.
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mitd on ylipdatadn ulottuvillamme. Miten arvotamme tétd aistien kautta
avautuvaa maailmaa, riippuu vilittomén kokemuksen lisdksi my®ds siitd,
miten olemme kulttuurin ja oman henkil6kohtaisen taustamme kautta oppi-
neet ajattelemaan ymparistostimme tai millaiset kyvyt, valmiudet ja olosuh-
teet meilld on sen tarkasteluun. Ympadristoestetiikan kysymykset liittyvit
useimmiten juuri tahén aistitiedon, muun tiedollisen aineksen ja kontekstin
linkittymiseen ja ennen kaikkea siihen, millaisia esteettis-eettisid arvostelmia
nédiden yhdistyminen meissé kulloinkin saa aikaan. Alun perin luonnoneste-
tiikkana alkanut ymparistdestetiikan nykyinen tutkimustraditio juontaa
juurensa 1960-luvun ympéristoheréityksen aikaan ja vahvasta luonnonympa-
ristopainotuksesta huolimatta siind pyritddn ymmartimaan nimensa mukai-
sesti ihmisen kokemusmaailman esteettista ulottuvuutta ja kytkoksia hyvin-
kin erityyppisten ympdristojen yhteydessa.

Soveltavan filosofian alana ymparistdestetiikan tutkimusta ei padsaantoi-
sesti tehdd kartoittamalla ihmisyksil6iden ajatuksia tai kokemuksia, vaan
keskitytdan pohtimaan kokemuksen yleisid reunaehtoja ja merkitysta. Tama
kokemus on merkillepantavan ihmiskeskeinen, vaikka viimeistadn kauneus-
kokemuksen biologisesti ja lajityypillisesti maarittyvid ennakkoehtoja tarkas-
televan evoluutioestetiikan my6td avautuu ovi my6s muiden lajien estetiikan
tajun tunnistamiselle (Welsch 2004). Vaikka kauneuden ajatellaan yleisesti
olevan “katsojan silmdssd” ja ettd “makuasioista ei voi kiistelld”, on kuitenkin
perusteltua sanoa, ettd kokemus kauneudesta ja esteettinen arvo eivit ole
vain subjektiivisia vaan niihin liittyy myos keskeisesti niitd madrittava yhtei-
sollinen ulottuvuus ja normisto. Etenkin kun puhutaan luonnonymparisto-
jen kauneudesta, kokemuksesta pyritddn vetimaédn yleensd yleisemmin péte-
vid johtopaitoksia: haluamme ymmartad, miksi jokin paikka sykdhdyttaa
meitd ja kokemustamme vahvistaa, mikili my6s muut kokevat paikan
samalla tavoin. Luotamme myds muiden arvioon ja osin tdhan perustuu
vaikkapa “virallisten” maisemakohteiden suosio. Toimimme ja teemme péa-
toksid pitkalti jonkinlaisten yhteisten kasitysten ja arvojen varassa: emme
valttdmattd tunnista oman viitekehyksemme valtavirta-arvoja, mutta se ei
tarkoita etteiko sellaisia helpostikin 16ytyisi yksilollisempien kokemustemme
taustalta ja niihin vaikuttamassa.

My®6s silloin kun makumme ja kauneuskasityksemme poikkeaa merkit-
tavésti yleisestd tai oman viiteryhmamme esteettisistd arvoista, ovat arvosta-
misen prosessit eri sisdlloistd ja lopputulemista huolimatta samankaltaisia.
Ylipaitdan teemme yksin ja yhteisesti jatkuvasti valintoja ja paatoksid perus-
tuen siithen, mitd piddmme esteettisesti arvostettavana. Nama valinnat
ulottuvat harmittomista yksityiskohdista aina yhteisén arvopohjaa muokkaa-
viin periaatepditoksiin saakka. Olisikin tarkedd pyrkida ymmartdmaén
paremmin, milld tavalla esteettiset seikat ja arvot ovat lasnd, kun tehddin
péatoksid esimerkiksi erityyppisten luonnonymparistdjen suojelemisesta tai
muiden lajien kohtelemisesta. Ympiristoestetiikan tutkimuksessa muistute-
taan, ettei ole sattumaa, jos sympaattinen ja porrdinen panda on péadtynyt
luonnonsuojelujérjestén tunnukseksi, mutta ihmisnakokulmasta iljettavind
pidettyjen sammakkolajien massasukupuutto ei herdtd huomiota. Samanlai-
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nen esteettinen aliarvostus on ldsnd myds nyky-Suomessa keskusteluissa
turpeesta ja soista, jotka ovat yha esimerkki “kaikkein vaarinymmarretyim-
mastd maisemasta” (Rolston 1999).

Esteettinen tarkastelutapa ja arvo eivit rajaudu kuitenkaan vain miellyt-
taviin ilmidihin: ruma on ympéristossa vahintddn yhta tarkea ja kiinnostava
esteettinen kategoria kuin kauneuskin, niin teorian kuin kdytannonkin
tasolla. Yleensd kokemus on kaiken lisdksi sekoittunut, puhtaasti rumaa tai
kaunista ymparistdd on vaikea 16ytdd, vaan yleensa kokemukseemme siséltyy
niin rumaa kuin kaunistakin ja kaikkea siltd vililtd. Usein saatamme kokea
jonkin ilmidn ympdristossamme myos epdmadrdiselld tasolla kiinnostavaksi:
aistejamme kutkuttava ja merkityksellinen eivdt vélttamattd sanallistu vain
kaunis-ruma -akselilla. Nykyéan lisdksi ajatellaan yleisesti, ettd esteettinen
kokemus ei palaudu pelkkddn ndkoaistiin ja "maisemaestetiikalla” usein
viitataankin ylimalkaisesti taipumukseen tarkastella rajattuja nakokulmia
etddammalld sijaitseviin kohteisiin. Fenomenologinen tarkastelutapa on rikas-
tuttanut ymparistoesteettistd ymmarrysta, jonka mukaan kokemuksemme
ympadristostd on aina moniaistinen, juurevasti ruumiiseen ankkuroituva ja
ajallis-tilallisessa vuorovaikutusprosessissa tapahtuva. Toki jokin aisti voi
ottaa vahvemman roolin vaikkapa linnunlaulua kuunnellessa tai matanevia
lehtid haistellessa.

Tuttu puheenparsi toteaa tiedon lisddvén tuskaa. Kauneuskokemustenkin
kohdalla se virittdd ja muuttaa nakemystamme kokemuksemme kohteesta.
Ympdristoestetiikan tutkimuksessa on perinteisesti pidetty keskeisena tieteel-
lisen tiedon merkitystéd esimerkiksi luonnonympérist6jen kokemiselle.
Adrimmaiisten muotojen mukaan emme osaa arvostaa luontoa “oikein’”,
mikali emme tunne ja tunnista sen ilmiasun ja toiminnan taustalla vaikutta-
via ilmiditd (Carlson 2020). Tamd esteettisen kokemuksen yksinkertaistami-
nen tietdmisen asiaksi on herattianyt kuitenkin vastaliikettd suuntaan, joka
korostaa etenkin mielikuvituksen, tunteiden ja muistojen merkitysta koke-
musten katalysaattoreina. Tietoa siis tarvitaan ja se vaikuttaa kokemukseen,
mutta missd mddrin ja minka tyyppinen tieto on kyseessda? Tdmin yksityis-
kohtaisempaan tarkastelemiseen nykyinen aikakautemme on surullisen
sopiva. Ihmisen aikaansaaman negatiivisen muutoksen médria ja laatua
luonnonympiristdissa ei oikein vieldkdan kokonaisuudessaan késitetd. Ilmas-
ton lampeneminen, kuudes massasukupuutto tai kaivostoiminnan arpeut-
tama maapera tekevit selviksi, ettd suurin osa muutoksesta on peruuttama-
tonta.

IImastonmuutos on ensimmaiinen todellinen globaalin tason kriisi, jol-
laisia aiemmin on kuviteltu vain fiktion saralla josko sielldkdan.* Paitsi glo-
baalin ihmisyhteiskunnan kriisi, ilmastonmuutos paikantuu myos planetaa-
riselle tasolle ja siind nykyisen talous- ja tuotantojarjestelman tuottama
ihminen toiminnan alulle panijana uhkaa hévitd aikaan saamansa ilmion
mittasuhteisiin. Ymparistovalveutuneen estetiikan ndkokulmasta on haaste,

4 Esim. Ghosh, 2016.
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ettd emme voi yksilotasolla aina luotettavasti edes havaita
ilmastonmuutoksen ja muun laajamittaisen luonnon kriisin kaltaisia ilmi-
6itd. Monet merkit ja pienemmait ilmiét kuitenkin viestivit ongelmista tal-
16inkin. Ymparistoestetiikan tutkimuksessa paradigmaattisena esimerkkina
on kaytetty jo pitkddn punaisia auringonlaskuja, joista omakin Insta-
gram-feedini aina loppukesasta tdyttyy. Punainen auringonlasku kaupunki-
maisemassa on yksi melko yleisesti ihastelua aiheuttava ja visuaalisesti vai-
kuttava ilmi6. Sen kohdalla on pohdittu, miten tietomme valon punaiseksi
taittavien partikkeleiden alkuperdstd vaikuttaa tahédn yleisesti esteettisesti
positiivisena pidettyyn ilmioon: jos auringonlaskujen punaisuus johtuu edes
toisinaan ihmisen aiheuttamien pienhiukkasten aikaansaamasta ilmakehan
alempien kerrosten aerosolipitoisuuksien noususta, nayttddako auringonlasku
meistd endd kauniilta? Tai myo6s, onko niitd endd sopivaa pitdd kauniina?
Ihmisperdinen, negatiivinen ymparistomuutos viittaa kaikkiin niihin
muun luonnon kannalta haitallisiin muutoksiin, jotka ovat tavalla tai toisella,
suorasti tai epasuorasti ihmisen toiminnan seurausta. Nédin pienimuotoi-
sempi, paikallinen ympdristétuho ja hallitsemattomat koko planeetta Maata
koskevat ilmiét on mahdollista hahmottaa suhteessa toisiinsa osana ihmisen
toiminnan jatkumoa. Ymparistoestetiikan ndkokulmasta tapa, jolla muutos
néakyy, tuntuu, haisee, maistuu ei ole kuitenkaan yhdentekeva. Radioaktiivi-
sen sdteilyn ja ilmansaasteen kaltaiset ilmi6t eivit ole useinkaan esteettisen
tarkastelun ulottuvissa ja niihin on yksildtasolla vaikea suhtautua: aistiulot-
tuvuuden puuttumisen vuoksi meididn on vaikea hahmottaa minkélaisen
uhan sdteily tai pienhiukkaset oikeastaan muodostavat. "Nakymatonta
uhkaa” on kuitenkin mahdollista kuvata esimerkiksi taiteen keinoin, joka
paikkaa ndin aukkoa ihmisen kokemushorisontissa. Chernobyl-tv-sarja
(2019) esimerkiksi kuvasi vakevisti ydinvoimalaonnettomuutta seuranneen
ympdristokatastrofin ja nosti tapahtuman uusien sukupolvien tietoisuuteen.
Taiteen kentdltd 16ytyykin yhd enemman ymparistoestetiikkaa tiydentavaa
metodiikkaa ja luontosuhdetta tarkastelevaa ja kritisoivaa otetta.

Hetkinen, mika luonto?

Vastikdan uutisoitiin, ettd viimeaikaisten tutkimusten mukaan maapallosta
endd vain 3 prosenttia on koskematonta luontoa, sellaista johon ihminen ei
ole vaikuttanut haitallisesti. Tdma on merkittdva ero aiempiin ndkemyksiin,
joiden mukaan 20-40 prosenttia maapallon pinta-alasta olisi valttynyt ihmi-
sen toiminnan jdljiltd.” Suomessa kiistellddn etenkin luonnontilaisen metsin
maédrdsta ja laadusta. Luonnontilaisuuden myytti eldd syvilla arkiajattelussa
ja luontosuhteemme sopukoissa. Eikd ihmekaan, silld sitd ponkittad pitka
ideologisesti kuormittunut perinne. Estetiikan ndkokulmasta tirkedn taiteen

5  "Tutkimus: Vain kolme prosenttia maapallon maapinta-alasta on koskematonta luontoa — 'Kasitys eramaasta
ilman ihmist& on pelkkd myytti"' (HS 28.4.) https:/www.hs.fi/tiede/art-2000007944690.html
6  "Metsj, jolla oli tuuria matkassa” (YLE 6.8.2020) https:/yle.fi/uutiset/3-11479918.
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kentilld kansallisromanttinen suuntaus idealisoi luontoa ja nosti esiin
erityisid luontokohteita ja -tyyppeja. Erityisen rakas kansallinen myytti liittyy
ylipadtadn siihen, ettd me Suomessa olemme erityisen ldheisid luonnon
kanssa. Téassakin, samoin kuin monissa kansallisissa myyteissd, ripaus totuu-
desta hautautuu kaikkea muuta kuin luontoystévillisiin seurauksiin johta-
vien ajattelutapojen alle. Koska luonnonldheisen ajattelun ja luonnosta vilit-
tdmisen ajatellaan niin selvdsti madrittdvan suomalaisuutta, todisteisiin jos-
tain muusta on erityisen vaikea suhtautua. Katsomme saman ikiisten
koivujen tasaisten rivien muodostamaa maisemaa eri tavalla, jos tunnis-
tamme sen ihmisen muokkaamaksi talousmetséksi. Tieto ja tietoisuus luon-
non prosesseista olisi toivottavaa, jotta kulttuurisia luontosuhteeseen liittyvid
myytteja voitaisiin purkaa ainakin siltd osin kun ne edesauttavat luonnonym-
paristdjen hyviaksikayttoa.

Niin sanotun “positiivisen estetiikan” edustajien mukaan ainoastaan
ihmisen koskematon luonto on puhtaasti kaunista (Kummala 2012). Ajatus
on kuitenkin mahdoton paitsi kdytinndssd myos estetiikan ytimen kannalta:
esteettisen arvon ymmadrtdminen nimenomaan aistikokemukseen perustu-
vana edellyttda, ettd kokija on jonkinlaisessa kontaktissa ymparistoon.
Voimme kuvitella luonnon ilman ihmisen vaikutusta, mutta kuviteltu koke-
mus ei ole sama kuin paikan paalla koettu. Toki olemme kiinnostuneita,
tarkastelemme ja arvioimme maisemia erityyppisten, yleensa kuvallisten
representaatioiden kautta, mutta téllainen rajattu, tutkimuksen piirissd mai-
semaestetiikaksi kutsuttu tarkastelu ei anna kokonaiskuvaa tarkastelun koh-
teesta, jonka osa olemme lisdksi itse. Toisaalta itse paikan pailla tapahtuva,
kirjaimellisesti ympdriston ympéroiménd tapahtuma aistikokemuskin on
aina rajallinen, niin kokijasta kuin tilanteestakin toiseen muuttuva prosessi.

Ympadristoestetiikan tietoperustaisen suuntauksen kehittdjan Allen Carl-
sonin mukaan luonnonympiristot ovat ensiarvoisen arvokkaita ja niiden
esteettisten arvojen ymmartamiseksi on my6s ymmaérrettava, milld tavoin ne
ovat myos ekologisesti arvokkaita (Carlson 2020). Luonnosta isolla alkukir-
jaimella ja kovin yleiselld tasolla puhuminen on kuitenkin paitsi vaikeaa,
my06s mahdollisesti vaarallista etenkin huonoimmin tunnistettavien luon-
nonmuotojen mutta myos meiddn ihmisten kannalta. On esimerkiksi tyypil-
listd, ettd luonnolla viitataan nimenomaan vain elolliseen osaan luontoa.
Bioottisen lisdksi abioottiset eli elottomat ympadristotekijat on kuitenkin
tarkeda sisdllyttad luonnon kisitteeseen seka siihen liittyvdn esteettisen tar-
kastelun kohteeksi (Kummala 2016). Abioottiset tekijit koostuvat usein
jossain mielessa taustatekijoiksi mielletyistd ilmiomaailman osasista kuten
kivet tai maapera, vesi eri olomuodoissaan sekd sddhin liittyvét ilmiét kuten
tuuli tai lampotila. Ymparistomuutos koskettaa myos abioottista luontoa,
mutta eri tavalla kuin bioottista: ddrimmadiset sddilmiét, eroosio tai ilman-
saasteet kertovat tastd. Ekstraktivismilla viitataan luonnon resurssien laaja-
mittaiseen hyviksikdyttoon poliittis-taloudellisen voitontavoittelun vili-
neend. Ajattelutapana se liittyy laajemminkin luonnon tarkasteluun ja arvot-
tamiseen ihmiselle hy6tya tuottavana. Vaikka esimerkiksi virkistyskayton
sisdltava ekosysteemipalvelundakokulma on ollut toivottu parannus
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luonnonympiristjen arvottamisen mittaristoon, sen ihmisldhtéinen hyoty-
ndkokulma on kritiikille altis.

Jos aistimme eivit havaitse kaikkea, luontokisityksemme on valmiiksi
vadristynyt ja uudemmat luonnon arvottamiseen kehitetyt vélineet kritisoita-
via, milld annettavaa luonnon ja luontosuhteen ajankohtaiselle maarittelemi-
selle nimenomaan estetiikan ndkokulmalla voisi olla? Estetiikan tutkija
Maria José Alcaraz Léon on tutkinut yhden maapallon vanhimman kaivos-
alueen, Andalusiassa sijaitsevan Rio Tinto -joen aluetta (Alcaraz Léon 2011).
Joki on Suomenkin uutisista’ tutuksi tulleen Rio Tinto -kaivosjitin alku-
paikka, jonka vesi on kaivostoiminnan vuoksi pysyvisti elinkelvotonta.
Rauta- ja raskasmetallipddstot ovat paitsi happamoittaneet veden, myds
saaneet koko joenuoman pitkéltd matkalta hehkumaan mitd hatkahdytta-
vimmissd punaisen ja oranssin savyissa.

Paikka vetdd puoleensa turisteja ja todentaa valitettavan ajankohtaisia
kipupisteitd esteettisen ja eettisen tarkastelutavan vdlimaastossa. Alcaraz
Léon péityy siihen, ettd kokemusperdisesti on mahdollista esteettisesti
arvostaa turmeltuneita luonnonympiérist6jd, ilman etta silti haluaisi lisaa
vastaavia tuhoja tai ettd jattdisi toimimatta tuhoutuneiden alueiden ennallis-
tamisen eteen. Tapaamme arvottaa tuhoutuneita ymparistoja vaikuttaa myos
niiden saamat uudet merkitykset: Rio Tinton alueella on ollut viime vuosina
mahdollista suorittaa astrobiologisia kokeita, jotka eivit olisi mahdollisia
muualla maapallolla. (Alcaraz Léon 2011) Pikemminkin kuin oikeutuksena
tai lieventdvand asianhaarana vuosituhansia jatkuneelle ymparistétuholle,
ekstremofiilien eli ddriolosuhteissa selviytyvien eli6lajien esiintyminen Rio
Tinton vedessd voidaan ndhda jélleen yhtend todisteena luonnon vadjaamat-
tomasta levittdytymisestd ihmisen sille antamien maéritelmien ohi. On
kuitenkin jopa todennékdistd, ettd ymmarrys luonnon tuhoutumisesta savyt-
tad kokemusta pysyvisti eikd paluuta minkaénlaiseen viattomaan kokemi-
seen endd ole. Tallaisesta “suomujen silmiltd putoamisesta” on kaytetty
ympdristoestetiikan piirissa termié esteettinen desilluusio (Foster 1992).

Luontokisityksemme rajallisuutta osoittavat muutkin tdméan hetken
ympdristoestetiikan ja ldhialojen keskustelut. Suhtautumisessamme esimer-
kiksi vieraslajeihin itse termistd alkaen kaikuu ikdvasti my6s muu, oman
lajimme sisdlld harjoittama muukalaisten ja muualta tulevien syrjiminen.
Haitallisten vieraslajien erottamista harmittomammista tulokaslajeista seka
niiden levidmisen torjumista on perusteltu ekologian ndkokulmasta. On
kuitenkin todennékdistd, ettd luonnon tiahdnastinen globaali sekoittuneisuus
on jo niin pitkdlle edennyttd ja kdynnissd olevan laajamittaisen
ymparistomuutoksen my6td yha siind maédrin myllerryksessd, ettd on syyta
miettid sopeutumista kuuppadyridisten ilmaantumiseen Itdmereen’ tai

7  "Kaivosyhtié Rio Tinto hakee malminetsintdlupaa Rautalammille ja Suonenjoelle” (YLE 29.4.2021) https:/yle.fi/
uutiset/3-11906684.

8  Foster viittaa tdssd Immanuel Kantin Arvostelukyvyn Kkritiikissa kdyttamaan esimerkkiin (Kant 2018).

9 "Suomeen rantautui uusi dyridislaji, joka saapui Japanin ja Korean vesilta — tutkija: 'Katsoin ensin, etta silta
puuttuu pad™ (YLE 14.9.2020) https:/yle.fi/uutiset/3-12098324.
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lintujen elinpiirin siirtymiseen yha pohjoisemmaksi'® osana samaa ilmiéta.
Suhtautui antroposeenin kisitteeseen miten tahansa, on kiistatonta, ettad
ihmisen negatiivinen vaikutus maapallolla ulottuu jo sen prosesseihin ja
muihin lajeihin saakka peruuttamattomalla tavalla.

2000-luvun mittaan yhé vain kiihtynyt teknologian kehitys alleviivaa
dikotomioiden ongelmallisuutta suhteessamme luontoon. Bioteknologian
avulla kehitetyt hybridiolennot ovat jo todellisuutta ja rakentavat uusista
palikoista perinteisesta poikkevaa luontoa. Uutiskynnysti ja julkista keskus-
telua aiheesta maarittda kuitenkin mielikuvitusta kutkuttavat skenaariot
esimerkiksi geenieditoinnissa kédytetyn CRISPR-teknologian paremman
tuntemisen sijaan.'"" Myds luonnon kdsitteestd kokonaan luopumista on
ehdotettu ratkaisuksi. Ympéristofilosofi Steven Vogelin mukaan tallainen
ratkaisu mahdollistaisi ihmisympadristojen ja ihmisen toimijuuden tarkaste-
lun oikeudenmukaisemmalla tavalla (Vogel 2015). Erityyppiset ymparistot
olisi mahdollista sijoittaa ndin spektrille, jossa ihmisen vaikutus ja vastuu on
eri asteista sen eri kohdissa. Luonnon késitetta pohditaankin nyt
ennenndkemdttéman laajasti. Visioidaan sitten biosfddrin jatkamista teknos-
faarilla (Mensvoort & Grievink 2012) tai luonnon prosesseista oppimista
biomimetiikan avulla (Benyus 2002), pyrkimys aktiiviseen haltuunottami-
seen ja muokkaamiseen sailyy vain eri muotoja saaden. Kollektiivinen
valinta jattad tekemattd muihin lajeihin ja planeettaan vaikuttavia tekoja
vaikuttaa talld hetkelld kaikkein epidtodennakoisimmalta suunnalta, vaikka se
voisi olla laajasti ottaen viisasta.

Kaupunkiluonnon haastava kauneus

Kaupunki ja luonnonymparistot on asetettu usein vastakkain ja etenkin
1900-lukua luonnehti vahva tarve maailman kategorisoimiseen bindaristen
vastakkainasettelujen kautta. Ymparistoestetiikka tutkimusalana sai uuden
alun 1960-luvulla yleisen ympdristoliikehdinndn myo6td, mutta silloin senkin
huomion kohteena oli ladhinné luonnonymparistdt ja ennen kaikkea huoli
ihmisen aiheuttamasta peruuttamattomasta tuhosta niissd. Kaupunkiympa-
ristojen esteettiset arvot nousivat tutkimuksen kohteeksi vasta 1990-luvun
mittaan ja silloinkin pddasiassa arkkitehtonisen kokonaisilmeen tai sosiaali-
sen toiminnan esteettisen arvon osalta. Kaupunkiluonnon osana puistot ja
muu suunniteltu viherymparistd on toki puolustanut paikkaansa kaupun-
geissa mutta villimpédn, ei-suunniteltuun luontoon kaupunkiymparistdissé
on yha vaikea suhtautua, niin arkikokemuksen kuin tutkimuksenkin tasolla.
Kaupunkiympadristoissa korostuu helposti se, miltd luonto ihmissilmaan
ndyttdd. Kun kaikki ymparistossa on suunniteltua, vihdinenkin poikkeavuus

10 "Lintujen eldma ei ole entiselldan — ja se kertoo koko ekosysteemin muutoksesta” (YLE 27.2.2020) https:/yle.fi/
uutiset/3-11226313.

11 "Geeniteknologiayritys yrittd3 luoda laumoittain mammutin ja norsun risteymia vaeltamaan tundralle” (YLE
14.9.2021) https:/yle.fi/uutiset/3-12098202.
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erottuu. Meilld ei kuitenkaan ole varaa olla endi ajattelematta luontoa kau-
pungeissa.

Yhdistyneiden kansakuntien biodiversiteettiraportti'* nosta esiin ihmi-
sen ja luonnon suhteen tarkastelun kokonaisvaltaisesta ndkokulmasta. Siina
on mukana my0s luonnon monimuotoisuuden ja ihmisten terveyden vilisen
kytkoksen (one health) -nédkokulma.

Miten eri tavoin luonto sitten on jo ldsnd kaupunkiymparistossi? Jo yli
puolet maapallon ihmisistd asuu kaupunkiympéristoissd, joiden laatu ja
piirteet vaihtelevat suurestikin. Yhteista kaikille kaupungeille on kuitenkin
ihmisen rakentaman ja luonnonelementtien vaihtelu ja keskindinen vuoro-
vaikutus. Suomessa on totuttu ajattelemaan, ettd kaupungeillemme on tyypil-
lista niiden laheisyys metsien kanssa, miké takaa kaupunginkin asukkaille
nopean paisyn luonnonympiristéihin lataamaan akkuja” kaupungin aisteja
kuormittavasta hélindstd. Suomalaisessa kontekstissa teollistumisen ja vii-
meistddn suuren maaltamuuton jilkeen keskustelu kaupunki- ja maaseutu-
ympadristoistd on saanut pitkaksi aikaa vastakkaisasettelevia sdvyjd, joissa
kaupunki on jollain tavalla valttimaton paha taloudellisessa mielessd mutta
maaseutu agraari- ja luontoympéristéineen kaihon ja kaipuun paikkana se
pohjimmainen sielunmaisema. Kaupunkikehitys Suomessa on eurooppalai-
sittain hyvin tuoretta, joten on ymmarrettavaa, ettd urbaanin asenteen kehit-
tyminen on ottanut aikansa ja sithen kuuluu erikoisiakin sévyjd. Yksi ndista
liittyy nuoreen ja rationaalisin periaattein ldpikotaisin suunniteltuun kau-
punkirakenteeseen, jossa luonnolle on osoitettu "paikkansa”. Varsinainen
kaupunkiluonto ei siis sekddn ole meilld vield kovin vanhaa tai omaleimai-
seksi kehittymdan péadssyttd (Ruuskanen, Schonach & Vdyrynen, 2021).

Luontokokemuksen urbanisoituminen heréttda huolen siitd pystym-
meko endd tunnistamaan luontoa, kun sitd kohtaamme. Toinen yhté tarked
kysymys on kuitenkin, missd maarin tai millaisin osin luonto on jo ldsni ja
esilld kaupunkiympdristoissd. Laajempaa keskustelua toivoisi kaytévan siita,
mika on “sopivaa” luontoa kaupungissa ja voitaisiinko naita kasityksid perus-
tellusti jollain tavoin laajentaa. Lipikotaisin suunnitellut viherymparistot tai
luontomatkailukohteiden kehittdminen saattaa johtaa jopa luonnon “viih-
teellistimiseen”. Toisaalta on tdrkedd varmistaa luontokokemusten saavutet-
tavuus ja vaikka tarinallistamisen tai pedagogiikan keinoin voidaan onnistu-
neesti heréttda kiinnostusta luontoa ja sen suojelua kohtaan. Tdstd esimerk-
kind taannoiset kampanjat tiedon lisddmiseksi koskien lahopuiden ekologista
merkitystd tai viime aikojen porridiskampanjat, jotka ovat lisdnneet tietoutta
ja polyttdjahyonteisten arvon tunnistamista suuren yleisonkin parissa.'?

Urbaanin ympadriston virikkeisiin tottuneelle kaupungin asukille luonto
kaupungin ulkopuolella voi néyttaytya paitsi pelottavana myos tylséna.

12 The Global Biodiversity Outlook 5 (GBO-5; YK 15.9.2020) https:/www.unep.org/resources/report/global-biodi-
versity-outlook-5-gbo-5.

13 "Nain muutat pihasi eldmaa pursuavaksi keitaaksi” (YLE 25.5.2018) https://yle.fi/aihe/artikkeli/2018/05/25/
nain-muutat-pihasi-elamaa-pursuavaksi-keitaaksi; "Polyttajien maara on romahtanut — ja siitéd voi tulla ihmiskunnan
kohtalonkysymys” (YLE 1.4.2020) https:/yle.fi/aihe/artikkeli/2020/04/01/polyttajien-maara-on-romahtanut-ja-sii-
ta-voi-tulla-ihmiskunnan-kohtalonkysymys.
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Luonnon ei tarvitse olla kaunis ja ihmistd miellyttava, jotta sitd voitaisiin
suojella ja arvostaa. Historia on kuitenkin osoittanut, ettd sokeat pisteet
yleisen arvostuksen nakoékulmasta jadvat helpommin my6s paitsioon, kun
niiden tulevaisuudesta ja maararahoista padtetadn. Kaupunkiluonnon radi-
kaali ja paikoin jopa epamukava moninaisuus tulisi ndin tunnistaa, jotta sen
moninaiset arvot turvataan mahdollisimman pitkélle tulevaisuuteen. On
syytd tunnistaa, ettd monet elidlajit ja ekosysteemit adaptoituvat ihmisen
tuottamiin kaupunkiymparistoihin ja levittaytyvit ndin uusiin radikaaleihin
paikkoihin tuottaen uudenlaisia, usein jannitteisid kohtaamisia ihmisten
kanssa. Kaupunkiymparistot nykyisessé laajuudessaan ovat evoluution mitta-
kaavassa melko uusi asia ja siksikin luonto ja ihmisten tapa kokea luontoa
muuttaa vaistamatta muotoaan.

YK:n raportin mukaan vihredn infrastruktuurin lisédminen kaupun-
geissa on perusteltua myds kaupungin ihmisasukkaiden ja -kayttdjien tervey-
den ja elimdnlaadun néakékulmasta. Termi “vihred infrastruktuuri” viittaa
vain osaan kaupunkiluontoa ja kdsitteena se kalskahtaa luontoa jélleen loke-
roivasti ja hyotynidkokulmaisesti ldhestyviltd. Joka tapauksessa on selvia,
ettei ole merkityksetontd milld tavalla annamme tilaa luonnolle kaupunki-
tilassa. Lupaavaa monimuotoisuutta on jo olemassa kaupungeissa, mutta sitéd
my0s tehokkaasti tuhotaan. Olemme myos ldnsimaissa lahestymassa
nopeasti tilannetta, jossa mika tahansa luonnon arvon kaupunkiympéris-
toissd tunnistava keino ja kannanotto on tervetullut. Yhtend suuntana yli-
sukupolvinen estetiikka voisi tarjota tarvittavaa kasitteellistd kehikkoa timan
hetken esteettis-ekologisten arvojen ja tulevaisuuden preferenssien linjaami-
seksi (Lehtinen 2020; Capdevila-Werning & Lehtinen 2021).

Monialainen tutkimus tukee yha vahvemmin sit4, ettd vihreélla infra-
struktuurilla on tdrked rooli niin psyykkisen ja fyysisen terveyden edistdmi-
sessd kuin myos elonkirjon turvaamisen ja hiilensidonnan kannalta. Naitd
asioita on esteettisessa mielessd erilaista ja jopa vaikeampaa suunnitella pit-
klle tulevaisuuteen kuin kaupunkien perinteistd rakennettua ympéristoa.
Ylisukupolvinen ajattelu ohjaa pohtimaan keinoja esteettisissd arvoissa
tapahtuvaan muutokseen varautumiseksi: konkreettisesti tima tarkoittaa
esimerkiksi ylisuunnittelun valttimistd ja muunneltavauden lisddmistd tule-
vaisuuden ympdrist6ja suunniteltaessa.

Lopuksi

Palataan vield kaupunkiin lasten ja lokkien pariin. Emme ehké koskaan voi
tdysin ymmartdd miten ihmis- tai lintulapset ymparistonsé lopulta kokevat ja
mitd samankaltaisuuksia tai poikkeamia erilaisten samaan ympdristoonkin
sijoittuvien elimismaailmojen vélilld on. Eldinten elamén ja toiminnan
esteettisen ulottuvuuden tarkkailu ja kuvitteleminen rauhanomaisen rinnak-
kaiselon muodossa voi kuitenkin rakentavasti muokata ihmisoletettua luon-
tosuhdetta. [hminen tarkkailee kaupunkiluontoakin itse osana sit: ei tar-
vitse siis mennd aina omaa arjen ympdristodan pidemmalle saadakseen
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kosketusta luontoon. Kaupunkiympiristoéille tyypillistd luontoa ja luontoko-
kemusta ei tulisi ainakaan vaheksya jonkin autenttisemman tai vaikeammin
saavutettavan luontokokemuksen kustannuksella. Luonnon kuormitusta
voisi jopa vihentdd ja luontosuhdetta parantaa, jos ymmarraimme luonnon
aidosti entistd monimuotoisemmin ja hyviksymme sen niissdkin muodoissa,
missd se on arjen ymparistdistd pyritty kirjaimellisesti kitkemaan.

Ihmisen ymparistokokemuksen kokonaiskuvan kannalta esteettinen
ulottuvuus on vain yksi osa sitd moninaista kudelmaa, jossa suhdetta ympéa-
ristoon pohditaan ja podetaan. Suomessa on totuttu luonnon ja etenkin
metsien laheisyyteen: timé on luontokokemuksen saavutettavuuden kan-
nalta hyvi ja turvattava asia. Toisaalta on myos todenndkoistd, ettd
luonnonympéristojen itsestadn selvéd saavutettavuus on myos hidastanut
kaupunkiluonnon moninaisuuden tunnistamista. Tapamme kokea luontoa
esteettisesti on sekd kulttuurin ettd tieteellisen tiedon muokkaamaa ja nédin
ollen se muuttuu myos ajallisesti ja sukupolvelta toiselle. Luonnon kokemi-
nen oman aikamme (ja tulevaisuuden) kaupungeissa on merkityksellistd
luontosuhteemme jasentymisen kannalta: se voi auttaa oivaltamaan oman ja
kulttuurimme vaikutuksia ympéristoon (vrt. Ratinen 2021 téssa kokoel-
massa). Kulttuurisella tasolla rakkaat luontomielikuvat saattavat sitoa ajatte-
lua haitallisesti, jolloin on vaikea suhteutua ihmisen ja luonnon yhteenliitty-
miin spektrin eri kohdissa. Vihredn infrastruktuurin lisédminen kaupun-
kiympaérist6ihin on kattotavoitteena hyva lahtokohta kaupunkiluontosuhteen
monipuoliselle kehittymiselle, mutta arvojen muutos vie mahdollisesti
enemmin aikaa kuin mitd meilld on.
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