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Esipuhe

Luonnon monimuotoisuus on nousemassa ilmastokriisin rinnalle ihmiskunnan tulevaisuutta
muokkaavaksi isoksi keskustelunaiheeksi. Syystakin, silld meidan kaikkien hyvinvointi, talous
ja koko yhteiskunta ovat riippuvaisia luonnosta.

Luonto koyhtyy huolestuttavaa tahtia maailmassa, myos meilld Suomessa. Suunta on
saatava kdannettyd. Tyon tueksi Sitra ja DialogiAkatemia kutsuivat suomalaiset koolle Suureen
luontodialogiin keskustelemaan rakentavasti luonnon merkityksesta ja luontokadon pysaytta-
misestd. Keskustelut saivat innostuneen vastaanoton: maaliskuussa 2022 jarjestettiin yli sata
dialogia kymmenilld paikkakunnilla.

Tama selvitys kokoaa yhteen kevadn luontodialogien keskeiset havainnot. Yhteenveto luo
myos pohjaa Sitran Luontoviisas Suomi 2035 -visiolle. My6hemmin vuonna 2022 julkistettava
visio on realistinen ja my6nteinen tulevaisuuskuva Suomesta, jossa luontokato on saatu pysay-
tettyd yhteistyolla.

Keskustelu luonnon monimuotoisuuden ymparilld voi usein olla kérjistynyttd. Tama
johtuu osin siité, ettd luonto on hyvin tarkea ihmisille, yrityksille tai esimerkiksi kunnille,
mutta usein eri syistd. Erdtauko-menetelmalld kdyty Suuri luontodialogi tarjosi mahdollisuu-
den pohtia ja jasentdd omaa yhteyttdan luontoon seké kuunnella, millaisia luontokasityksié
muilla on.

Suuren luontodialogin yhteenvedossa korostuvatkin samaan aikaan sekd erilaisten luonto-
suhteidemme laaja kirjo etti tarve niiden yhteensovittamiselle. Tulevaisuuden luontoviisaassa
Suomessa erilaiset luontosuhteet eivit sulje toisiaan pois vaan ne tdydentévit toisiaan. Meidan
taytyy kyetd ndkemaédn, ettd luonto on arvokas sellaisenaan, tirked henkiselle hyvinvoinnille ja
merkittavi elinkeino. Kaikkea tdtd yhtd aikaa.

Nykyisen viittelyn, neuvottelun, suostuttelun ja sovittelun tueksi tarvitsemme aitoa raken-
tavaa keskustelua — dialogia. Se auttaa meitd asettumaan toistemme asemaan ja opettaa kuun-
telemaan muita, ja sitd kautta rakentaa yhteistyohon tarvittavaa luottamusta ja ymmarrysta.
Mitd paremmin ymmarrdmme suomalaisten erilaisia luontosuhteita, sitd helpompaa meidan
on 10ytéa laajasti hyvaksyttyjé ratkaisuja luontokadon torjuntaan ja luonnon vahvistamiseen.
Thmisten kohdatessa syntyy myds uusia ideoita kdytannon ratkaisuiksi luontokadon pysaytta-
miseksi.

Toivomme, ettd Suuren luontodialogin yhteenveto innostaa meita kaikkia jatkamaan
luontokeskustelua tahoillamme. Luonnosta tulee keskustella my6s kodeissamme ja ystavépii-
reissd, ja keskustelun on syyta jalostua kestavén arjen tiekartoiksi. Myos yritysten ja eri toimi-
alojen tulee keskustella luonnosta ja toimia luonnon hyvéksi. Luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen tulisi sisallyttda strategioiden ytimeen - toiminnan perustaksi.

Dialogisuus on valttdmatontd, mutta se ei yksin riitd. Vuoropuhelun tulee rohkaista toi-
mintaan ja uusiin innovaatioihin. Muutosta luontomme ja suomalaisten ihmisten parhaaksi on

rakennettava yhdessd. Meidédn on kuljettava kohti jaettua luontoviisautta.

Helsingissa 25.5.2022
Mari Pantsar Timo Lehesvirta
Johtaja, Johtava asiantuntija,

Kestavyysratkaisut Ilmasto- ja luontoratkaisut
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Tiivistelma

Maaliskuussa 2022 jérjestetyssd Suuressa luontodialogissa keskusteltiin luonnosta, sen merki-
tyksestd ja luontokadon pysayttamisestd. Keskusteluista laadittu yhteenveto tarjoaa laajan
koosteen dialogien sisilloisté ja keskeisistd nakokulmista. Eri puolella Suomea ja erilaisissa
yhteisoissé kaytyihin 103 dialogiin osallistui noin 800 ihmista. Keskustelut kéytiin pa4asiassa
Eritauko-menetelmalld.

Sitran ja DialogiAkatemian jirjestimédn Suuren luontodialogin tavoitteena oli ymmartaa
paremmin suomalaisten moninaisia luontosuhteita ja herittdd keskustelua luonnon merkityk-
sestd. Keskustelujen yhteenveto luo pohjaa Sitran Luontoviisas Suomi 2035 -visiolle, jonka on
tarkoitus olla realistinen kuva luontopositiivisesta Suomesta — maasta, jossa luonnon koyhty-
minen on saatu pysdytettyd yhteistyolld. Visio on médré julkaista myShemmin tdnd vuonna.

Dialogiin osallistuneiden ihmisten puhe luonnosta oli rikasta ja vivahteikasta heijastellen
inhimillisen kokemuksen koko kirjoa havaintoineen, ajatuksineen ja tunteineen. Keskustelijat
kokivat, ettd Suomessa luonto on keskeinen osa ihmisten eldmai. Samaan aikaan tuli nékyville,
ettd ihmisilld on hyvin erilaisia suhteita luontoon.

Luontokatoa pohdittiin keskusteluissa monista eri ndkokulmista, arkisista havainnoista
koskien elonkirjon kaventumista aina planetaarisen mittakaavan ekologiaan. Keskusteluiden
keskeiset teemat olivat suomalaisen luontosuhteen rakentuminen sekéi luontokadon pysaytta-
mista estavat ja sen mahdollistavat tekijat.

Suomalaista luontosuhdetta kisiteltiin keskusteluissa aistien ja tunteiden, turvallisuuden ja
pelon kokemusten, rauhoittumisen ja haltioitumisen seka tyon ja elinkeinojen kautta. Luonto-
kadon pysayttamistd estdvit keskustelijoiden mukaan elonkirjon kiihtyva kaventuminen,
ahneuden ja ylikulutuksen yhteiskunta, vastakkainasettelut, paikallisen ja globaalin eriarvoi-
suuden seuraukset sekd systeemiymmarryksen, visioiden ja vaikutuskeinojen puute. Samaan
aikaan keskustelijat uskovat, ettd luontokato voidaan pysdyttdd vaalimalla rikasta luontosuh-
detta lapi ihmisten eldmin, tekemadlld tietoisia arjen valintoja, edistamalld pitkdjanteistd tutki-
mus- ja vaikuttamisty6td, popularisoimalla tietoa ja luomalla taidetta. Monet keskustelijoista
toivovat, ettd Suomi toimisi luontokadon pysdyttamisessé edelldkavijiand kriisienkin keskelld.

Suuri luontodialogi tekee nakyviksi, ettd meissd jokaisessa eldd rinnakkain erilaisia, valilla
jannitteisiakin luontosuhteita. Luontosuhteemme kehittyvit kokemustemme, olosuhteidemme,
elaméntilanteidemme ja ymmairryksemme muutosten mukana. Dialogit lisasivit keskustelijoi-
den ymmarrystd luonnon monimuotoisuuden merkityksest4 ja luontokatoon vaikuttavista
tekijoistd, seka toisten ihmisten erilaisista nakokulmista ja omista kokemuksista. Yhta lailla
keskustelut tarjosivat osallistujille mahdollisuuden etsié luontosuhteilleen sanoituksia ja
muotoja, jotka tukevat heiddn omaa toimijuuttaan. Dialogit nahtiinkin yhteni tirkedna ja
uutena keinona toimia yhdessd luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Mitd paremmin ymmarramme ihmisten erilaisia luontosuhteita ja niihin liittyvda tahtoa
toimia, sitd paremmat mahdollisuudet meilld on yhdessd pysayttdd luontokato. Ymmaérrysti ja
luottamusta vahvistavaa dialogia tarvitaan yhteiskunnan kaikilla tasoilla paikallisyhteisoista

globaaliin paitoksentekoon, jotta luontokadon pyséyttimisessa voidaan onnistua.


https://www.eratauko.fi/
https://www.sitra.fi/hankkeet/luontoviisas-suomi-2035-visio/
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Sammanfattning

Under den Stora naturdialogdagen som ordnades i mars 2022 diskuterade man naturen, dess
betydelse och hur man kan stoppa naturférlusten. Det har gjorts ett ssmmandrag av diskussio-
nerna som ger en omfattande sammanstéllning av innehallet och de centrala synpunkterna i
dialogerna. Omkring 800 personer deltog i de 103 dialoger som ordnades pa olika héll i Fin-
land och i olika slags grupper. Diskussionerna férdes i huvudsak med hjilp av metoden Dia-
logpaus.

Malet med den Stora naturdialogdagen, som ordnades av Sitra och DialogAkademin, var
att battre forsta finlaindarnas mangsidiga relationer till naturen och vécka diskussion om
naturens betydelse. Sammanfattningen av diskussionerna skapar en grund for Sitras vision
Naturkloka Finland 2035, som ska vara en realistisk bild av ett naturpositivt Finland - ett land
dér man har lyckats stoppa utarmningen av naturen genom att samarbeta. Det 4r meningen att
visionen ska publiceras senare i ar.

De som deltog i dialogen uttryckte sig innehallsrikt och nyanserat om naturen och avspeg-
lade hela den minskliga upplevelsen med alla observationer, tankar och kénslor. Deltagarna
upplevde att naturen &r en central del av manniskors liv i Finland. Samtidigt kom det fram att
manniskor har vildigt olika relationer till naturen.

Naturforlusten diskuterades ur manga olika synvinklar, fran vardagliga iakttagelser om att
biodiversiteten minskat till hela planetens ekologi. Centrala teman for diskussionerna var att
bygga upp den finldndska relationen till naturen samt faktorer som utgor ett hinder for att
stoppa naturforlusten och faktorer som gor det mojligt att stoppa den.

Nir det géllde den finldndska relationen till naturen tog man i diskussionerna upp sinnen
och kénslor, upplevelser av trygghet och réadsla, lugn och hianférelse samt naturen som arbete
och niringsgren. Enligt diskussionsdeltagarna hindras arbetet med att stoppa naturférlusten av
att biodiversiteten minskar i allt snabbare takt, av samhillets girighet och éverkonsumtion,
motsittningar, foljderna av lokal och global ojamlikhet samt brist pa systemforstaelse, visioner
och medel att paverka. Samtidigt tror diskussionsdeltagarna att naturfoérlusten kan stoppas
genom att virna om att ha en rik relation till naturen hela livet, géra medvetna val i vardagen,
framja langsiktigt forsknings- och paverkansarbete, popularisera information och skapa konst.
Manga av diskussionsdeltagarna onskar att Finland dven i kristid fungerar som en foregéngare
nér det galler att stoppa naturférlusten.

Stora naturdialogdagen synliggor att det i oss alla finns olika, ibland laddade relationer till
naturen. Var relation till naturen utvecklas i takt med att vira erfarenheter, omstindigheter,
livssituationer och var forstaelse férandras. Dialogerna ckade deltagarnas forstaelse for bety-
delsen av den biologiska mangfalden och faktorer som paverkar naturforlusten samt andra
manniskors olika synvinklar och egna erfarenheter. Diskussionerna erbjod ocksé deltagarna
mojlighet att satta ord pa sina relationer till naturen och hitta sétt att stodja sitt eget aktorskap.
Dialogerna anségs vara ett viktigt och nytt sitt att arbeta tillsammans for att trygga den biolo-
giska mangfalden.

Ju battre vi forstar manniskors olika relationer till naturen och deras vilja att agera, desto
battre mojligheter har vi att tillsammans stoppa naturforlusten. En dialog som stérker forstéel-
sen och fortroendet behovs pa alla nivder i samhallet, fran lokalsamhéllena till det globala

beslutsfattandet, for att vi ska kunna lyckas stoppa naturforlusten.


https://www.dialogpaus.fi/
https://www.dialogpaus.fi/
https://www.sitra.fi/hankkeet/luontoviisas-suomi-2035-visio/

5
SITRAN SELVITYKSIA 210 - SUURI LUONTODIALOGI

Summary

The Great Nature Dialogue held in March 2022 discussed nature, its importance and how to
stop the loss of biodiversity. The summary of the discussions provides a comprehensive over-
view of the content and key perspectives of the dialogues. About 800 people took part in the
103 dialogues held in different communities across Finland. The discussions were mainly
conducted using the Timeout method.

The aim of the Great Nature Dialogue, organised by Sitra and The Dialogue Academy, was
to better understand Finns’ varied relationships with nature and to stimulate discussion on the
importance of nature. The summary of the discussions lays a foundation for Sitra’s Nature-wise
Finland 2035 (link in Finnish) vision, which is intended to be a realistic picture of a
nature-positive Finland - a country where the degradation of nature has been stopped through
cooperation. The vision is due to be published later this year.

The people who participated in the dialogue spoke about nature in a rich and nuanced way,
their observations, thoughts and feelings reflecting the whole spectrum of human experience.
The discussants felt that nature is a central part of people’s life in Finland. It also became
apparent that people have very different relationships with nature.

The loss of biodiversity was considered from many different points of view, ranging from
everyday observations on the decline of biological diversity to planetary-scale ecology. The
main themes of the discussions were the formation of the Finnish relationship with nature and
the factors that prevent biodiversity loss and enable stopping it.

The Finnish relationship with nature was discussed in terms of senses and feelings, experi-
ences of security and fear, calm and rapture, and work and livelihood. Participants felt that the
obstacles to preventing the loss of nature include the accelerating decline in biodiversity,
society being based on greed and overconsumption, confrontations, the consequences of local
and global inequalities, and a lack of systemic understanding, vision and empowerment. At the
same time, the participants believe that the loss of biodiversity could be stopped by fostering a
rich relationship with nature throughout people’s lives, making conscious everyday choices,
promoting long-term research and advocacy, popularising knowledge and creating art. Many
of the participants hoped that Finland would lead the way in stopping the loss of biodiversity,
even in a time of crisis.

The Great Nature Dialogue makes it clear that we all have various parallel, sometimes even
strained, relationships with nature. These relationships evolve as our experiences, conditions,
life situations and understanding change. The dialogues increased the discussants’ appreciation
of the importance of biodiversity, the factors contributing to biodiversity loss and of other
people’s different perspectives and experiences. They also gave the participants an opportunity
to articulate their relationships with nature in ways and forms that support their own agency.
The dialogues were seen as an important and novel way to act together to safeguard biodiver-
sity.

The better we understand the different relationships people have with nature and how
these relationships contribute to their willingness to act, the better chance we have of working
together to stop biodiversity loss. Dialogue that builds understanding and trust is needed at all
levels of society, from local communities to global decision-making, if we are to succeed in

halting biodiversity loss.


https://www.timeoutdialogue.fi/
https://www.sitra.fi/hankkeet/luontoviisas-suomi-2035-visio/
https://www.sitra.fi/hankkeet/luontoviisas-suomi-2035-visio/

6

SITRAN SELVITYKSIA 210 - SUURI LUONTODIALOGI

1 Johdanto

Suuressa luontodialogissa keskusteltiin
luonnosta, sen merkityksesté ja luontokadon
pysdyttamisestd. Eri puolella Suomea ja
erilaisissa yhteisoissd kiaydyn 103 keskuste-
lun tavoitteena oli ymmartad paremmin
suomalaisten moninaisia luontosuhteita.
Milld tavoin luonto on ihmisille ja yhteisoille
merkityksellinen? Mikia mahdollistaa luon-
non monimuotoisuuden turvaamisen ja
mikd toisaalta estdd meitd pysdyttimasta
luontokatoa? Mika saisi yksilét, yhteisot,
organisaatiot tai paattajat innostumaan
luontoviisaasta Suomesta?

Suuri luontodialogi on osa Sitran Luon-

toviisas Suomi 2035 -visioty6td. Vision on

tarkoitus olla realistinen kuva luontopositii-
visesta Suomesta — maasta, jossa luonnon
kéyhtyminen on saatu pysdytettyd yhteis-
tyolld.

Dialogia luonnosta

Tama yhteenveto tarjoaa laajan koosteen
Suuren luontodialogin sisalloista ja keskei-
sistd nakokulmista. Dialogeihin osallistui
monenlaisia omaa luontosuhdettaan pohtivia
ihmisia lapsista ikdihmisiin ja kaupunkilai-
sista maaseudulla asuviin. Mukana oli myos
eri alojen ammattilaisia ja asiantuntijoita
sekd maa- ja metsdtalouden ja matkailun
elinkeinonharjoittajia. Yhteenveto syventaa
Sitran aiemmin suomalaisten luontosuh-
teesta teettdman kyselytutkimuksen tuloksia,
joiden mukaan 87 prosenttia suomalaisista
pitdd luontoa itselleen tirkedni, vaikka
ihmisten luontoon liittyvit asenteet, ajatuk-
set ja toiminta vaihtelevat. Yhteenveto
kiinnittyy osallistujien kokemusten kautta
my6s IThminen osana elonkirjoa -julkaisun
pohdintaan muuttuvista luontosuhteista ja
-kasityksistd, sekd ihmisen vaikutuksista

elonkirjoon.

Dialogi tarkoittaa erityistd keskustelun tapaa, jossa pyritdan lisdédmaan
ymmarrysta keskustelun aiheesta, toisista ihmisisté ja omasta itsesta.

Dialogissa asioiden merkitysta tutkitaan ihmisten erilaisten kokemus-

ten kautta. Dialogisissa keskusteluissa kaikki ndkdkulmat ja kokemuk-

set ovat arvokkaita paremmman ymmarryksen rakentamisessa.

Suuressa luontodialogissa tavoiteltiin rikasta vuoropuhelua keskusteli-
joiden moninaisista luontosuhteista seka uutta ymmarrysta siita, kuin-
ka erilaiset luontosuhteet vaikuttavat luontokadon pysayttamiseen.

Yhteiskunnallisissa haasteissa ja jannitteisissa tilanteissa on erityisen
tarkeaa tehda tilaa dialogille. Rakentava keskustelu ja toisten kun-
nioittava kohtaaminen vahvistavat luottamusta ja tasa-arvoa, ja luovat
siten pohjaa haasteiden ratkaisemiselle yhdessa. Myds luontokadon
pysayttamiseksi tarvitaan ymmarrysta ja luottamusta vahvistavaa
dialogia yhteiskunnan kaikilla tasoilla paikallisyhteisdista globaaliin
paatoksentekoon.


https://www.sitra.fi/hankkeet/luontoviisas-suomi-2035-visio/
https://www.sitra.fi/hankkeet/luontoviisas-suomi-2035-visio/
https://www.sitra.fi/julkaisut/suomalaisten-luontosuhteet-kysely/
https://www.sitra.fi/julkaisut/ihminen-osana-elonkirjoa/
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Suuren luontodialogin nakokulma oli
erityisesti "suomalaisessa luontosuhteessa’,
mika ohjasi keskustelijoita puhumaan luon-
nosta ennemmin paikallisesta kuin globaa-
lista tai planetaarisesta nakokulmasta.
Jasennyksemme Suuren luontodialogin
keskusteluista tuo esiin suomalaisten luonto-
suhteen rikkauden ja monidanisyyden. Olisi
houkuttelevaa pyrkia tyypittelemadn keskus-
teluita ja keskustelijoita sen mukaan, millai-
seksi luontosuhde rakentuu esimerkiksi
nuorien ja idkkddmpien ihmisten puheessa,
kaupungissa ja maaseudulla tai eri elinkeino-
jen ja ammattialojen piirissd. Tama ei kui-
tenkaan tekisi oikeutta yksittdisten keskuste-
lujen rikkaudelle ja dialogien aikana tapah-

tuneelle ymmarryksen syvenemiselle.

Dialogit tekevat niakyviksi, ettd yksittai-
sissd ihmisissd eldd rinnakkain erilaisia,
vililld jannitteisidkin suhteita luontoon.
Keskusteluaineisto myos osoittaa luonto-
suhteiden olevan muutoksessa ja hakevan
uusia, vield jasentyméttomid muotoja.
Yhdenkin ihmisen puheessa voidaan
samanaikaisesti suhtautua luontoon
yhtdalta itsessddn arvokkaana asiana ja
toisaalta hyodynnettavana resurssina.
Luontosuhde voi samaan aikaan olla kay-
tannonldheinen, ja toisaalta siind voi olla
jopa mystisid ulottuvuuksia. Yhtd lailla
luontokadon edessd moni meistd kokee
samaan aikaan toivottomuutta ja toiveik-
kuutta. Suhteessa luontoon olemme sekd

ottajia etta antajia.

Kuva 1. Suuressa luontodialogissa esiin nousseet teemat

LUO

Mika estdd

ATO

luontokadon
pysadyttamisen?

Vastakkainasettelut

Vaikutuskeinojen
puute

Kulutus-
yhteiskunta

Ty6 ja elinkeino

Aistit ja tunteet

Suomalaisten

Paikallinen
ja globaali
eriarvoisuus

Systeemi-
ymmarryksen ja
utopioiden puute

Turva ja pelko

luontosuhde

Arjen Jannitteet

valinnat

Rikas
luontosuhde

Yhdessa
vaikuttaminen

Rauhoittuminen ja
haltioituminen

Pitkdjanteisen
tyon tulokset

Suomi
edellakavijana

Tieto,
esimerkit,
taide

Mika
mahdollistaa
luontokadon
pysayttamisen?

Lisaa rakentavia
luontokeskusteluja
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Suuren luontodialogin keskusteluissa
etsitddn tapoja sanoittaa omaa kokemusta ja
suhdetta luontoon ja samalla my6s haaste-
taan luontoon liittyvid kasityksid ja késitteitd.
Luonto hahmottuu keskustelijoiden puheessa
monin eri tavoin. Laajimmillaan luonto
nayttaytyy elonkehdnd, johon me ihmiset
kuulumme, ja luontokato uhkaavana perin-
tond, jonka jatdmme tuleville sukupolville.
Keskusteluissa nousee esille, ettd ihmiset
haluavat etsid omalle luontosuhteelleen
sanoituksia ja muotoja, jotka tukevat heidan
omaa toimijuuttaan. T4t kautta oma roo-
limme ja vastuumme elonkehéssé alkavat
hahmottua, ja oman ja yhteisen ymmarryk-
sen aukot tulevat nakyvammaksi. Luontoa
koskevien merkitysten moninaisuuden,

sisdisen jannitteisyyden ja muovautuvuuden

valossa voidaan sanoa, ettd Suomessa on aito
tarve uudenlaiselle visiolle koko kansakun-
nan luontosuhteesta, jossa erilaiset luonto-
suhteet asettuvat aiempaa mielekkddmmaksi
kokonaisuudeksi. Tdman vision luomisessa
ymmarrystd lisaavalld dialogilla on merkit-
tava rooli.

Yhteenveto jdsentyy seuraavasti: titd
johdantoa seuraavassa osassa esitellddn
taustatiedot Suuren luontodialogin keskuste-
luista, keskusteluiden jarjestdjisté ja osallistu-
jista. Seuraavissa osissa kuvataan dialogiai-
neiston pohjalta suomalaisten luontosuhteita
ja luonnolle antamia monia merkityksid,
seka luontokadon pysdyttamistd estivia ja
mahdollistavia tekijoitd. Viimeinen osa
kokoaa yhteen luontodialogien antia ja

hahmottelee mahdollisia jatkoaskelia.

Luonnon monimuotoisuus ja luontokato

Luonnon monimuotoisuudella viitataan useimmiten elollisen luonnon
monimuotoisuuteen, josta puhuttaessa voidaan kayttda myos sanoja
biodiversiteetti tai elonkirjo. Tassa tapauksessa luonnon monimuotoi-
suudella tarkoitetaan kaikkea eldvaa luontoa maapallolla: eldimia, kas-
veja, sienid ja mikrobeja. Elollisen luonnon monimuotoisuutta voidaan
tarkastella lajien, luontotyyppien ja elinymparistdjen sekd geneettisen
eli perinnéllisen monimuotoisuuden nakékulmista. Kuitenkin myos
eloton luonto, kuten maa- ja kalliopera voidaan lukea osaksi luonnon
monimuotoisuutta.

Luontokato tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden kéyhtymista en-
nenndkemattdmalla vauhdilla. Lajien m&ara vahenee, useiden lajien
yksildmaarat pienenevat ja lajien elinymparistdt kutistuvat ja eriytyvat
toisistaan. Samalla my&s geneettinen monimuotoisuus heikkenee.
Merkittavimmat luontokatoa aiheuttavat tekijat ovat maan ja merien
kdyton muutokset (kuten luonnontilaisten alueiden ottaminen viljely-
k&ayttéon), elilajien suora hyédyntaminen (kuten ylikalastus), ilmaston
kuumeneminen, saasteet ja vieraslajit.
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2 Data: Suuren luontodialogin
keskustelut

KESKUSTELUIHIN
OSALLISTUTTIIN
S MAASTA

Belgia, Etela-

Afrikka,

Iso-Britannia, Ruotsi ja Suomi

JA 82 PAIKKAKUNNALTA

Bryssel
Espoo
Eurajoki
Forssa
Goteborg
Iisalmi
Imatra
Helsinki
Hyvinkaa
Hémeenlinna
Joensuu
Jokioinen

Joutsa
Joutseno
Juva
Jyvaskyla
Jamsa
Jarvenpaa
Kajaani
Kangasala
Kapkaupunki
Kaskinen
Kerava
Kirkkonummi

Kitee
Kokemaki
Kokkola
Kontiolahti
Kristiinankaupunki
Kruunupyy
Kuhmo
Kuopio

Lahti
Lappeenranta
Lieto

Lohja

(S

%
Lontoo
Maarianhamina
Mikkeli Y
Myllykoski &
Mynamaki 3
Méntyharju D
Naantali
Nokia
Nurmes
Narpid
Oulu Rovaniemi Turku
Outokumpu Ruokolahti Ulvila
Paimio Ruovesi Vaala
Parainen Raakkyla Vaasa
Parikkala Saarijarvi Valkeakoski
Parkano Salo Vantaa
Pelkosenniemi Saukkola Varkaus
Pietarsaari Siikajoki Vehkalahti
Piikkid Sodankyla Vihti
Raahe Tammela Vuokatti
Rautavaara Tampere Antéri
Riihimaki Tohmaijéarvi Aanekoski

103 KESKUSTELUA

NOIN 800 OSALLISTUJAA

50%:SSA KESKUSTELUISTA OLTI MUKANA
HENKILOITA, JOTKA OSALLISTUIVAT

LUONTOKESKUSTELUUN
ENSIMMAISTA KERTAA

95% JARJESTAJISTA KOKEE, ETTA
LUONTODIALOGEILLE ON TARVETTA
MYOS JATKOSSA
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OSALLISTUJAT OLIVAT MUUN MUASSA:
agronomeja, aktivistimummoja, amanuensseja, assistentteja,
biodiversiteetti- ja ilmastoasiantuntijoita, biologeja, eldinlaaka-
reita, eldkeldisia, energiateollisuuden asiantuntijoita, eri alojen
opiskelijoita, eri alojen tutkijoita ja tohtoreita, filosofeja, hallin-
topaallikoita, hallitusammattilaisia, hankevetdjia, harjoittelijoita,
hyvinvointialan ammattilaisia, innovaatiojohtajia, insin66reja,
investointiasiantuntijoita, isovanhempia, IT-konsultteja, jarjes-
toaktiiveja, jarjestdjen tyontekijoitd, kansainvilisten asioiden
paallikoita, kaavoituksen ammattilaisia, kansalaisviestinnan
paallikoitd, kansanedustajia, kehittamispaallikoita, kehitystyon
asiantuntijoita, kerrostaloasujia, kestéavyysjohtajia, kirjailijoita, koi-
raihmisid, kokemusasiantuntijoita, kokkeja, koodareita, koululaisia,
kouluttajia, kouluvalmentajia, kristillisdemokraattisia nuoria,
kulttuurialan ammattilaisia, kuntien ja kaupunkien tyontekijoita,
keskustanuoria, kirkkoherroja, kuvataiteilijoita, kuvittajia, kyldke-
hittdjia, lastenhoitajia, lastensuojelun sijaishuollosta itsendistynei-
ta nuoria, lilkennesuunnittelijoita, liikunnan harrastajia, lukiolaisia,
luonnonsuojeluaktiiveja, luonnonsuojelujohtajia, luontoharrastajia,
luontotoimittajia, lddkareitd, maahanmuuttajia, maanviljelijoita,

95 KESKUSTELUKIRJAUKSET
PALAUTTANUTTA KESKUSTELUIDEN
JARJESTAJAR

TIEDE, TUTKIMUS JA OPPILAITOKSET
Aalto-yliopisto, Arktinen keskus (Lapin yliopisto), Anna Heikkinen
(Tampereen yliopisto), Bildningsalliansen och SFV, Demos Helsin-
ki, Going Green Oy, Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan ymparis-
tovaliokunta, Kudelma, Lahden Yliopistokampus, Luontoretkeily-
kurssin opettajat, Mikko Jalas ja Meeri Karvinen (Aalto-yliopisto),
Oulun yliopisto, Proakatemia (TAMK), Savonia-ammattikorkea-
koulu & Nuorisokeskus Metsdkartano, Suomen Kestéavyyspaneeli
& Suomen ymparistokeskus SYKE & Nuorten Agenda2030,
Tampereen Kansainvilisen koulun kouluvalmentaja ja opettaja,
Teknologian tutkimuskeskus VTT, Tilastokeskus, Vantaan ammat-
tiopisto Varia, Vuoksenniskan koulukeskus

KUNNAT JA KAUPUNGIT

Ab Jakobstadsregionens utvecklingsbolag Concordia, Imatran
kaupunki: Erdpdhinda-hanke, Lahden kaupunki, Lappeenrannan
kaupunki, Lappeenrannan seudun ymparistétoimi & Greenreali-
ty-palvelut (Lappeenrannan kaupunki), Mikkelin kaupungin liike-
laitos Otavia, Pirkanmaan liitto, Tampereen kaupunki: Ilmasto- ja
ymparistopolitiikan yksikko & PeltsuMultsu-lahidohjelma, Turun
kaupunki, Valonia (Varsinais-Suomen liitto)

JARJESTOT, LIITOT JA SAATIOT
Aktivistimummot-liike, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto ry, Baltic Sea
Action Group, Cultura-séatio, Elonkierron Ystavat ry, Elake-

liitto ry, Eratauko-séatio, Eurooppanuoret ry, Finlands svenska
Marthaférbund, Diakonissalaitos: D-asema Kallio, Diakonissalai-
tos: D-asema Kannelmaki, Diakonissalaitos: D-asema Kontula,
Ikavihreat ry, Luontokunnat-verkosto, Luonto-Liiton Hameen piirin
Ekokipinéd-hanke & Tarja Tuhola & Tredu Mediapolis, Luonto-Liiton
Hameen piirin Ekokipind-hanke & Tampereen kaupungin ilmasto-
ja ympaéristopolitiikan yksikko & Klassillinen lukio, Maa- ja metsa-
taloustuottajain keskusliitto MTK ry, Maaseudun Sivistysliitto ry,
Mirja Vayrynen (Arctic Marathon Club), MLL:n Lasten ja Nuorten
Kuntoutussaatio: Isovanhemmat ja lapset metsaan! -toiminta,
Nékoévammaisten liitto, Pesdpuu ry, Pielisen Tietdjakeskus, Rova-
niemen Elékeldiset ry, Siemenpuu-séatio sr, Sitra, Sivistysliitto
Kansalaisfoorumi, Suomen Ilmailuliitto ry, Suomen Latu ry: kesta-
van kehityksen tyéryhma, Suomen Lions-liitto ry: Leijonat puhtaan
veden puolesta -tyéryhma & Otaniemen lukio, Suomen Lions-liitto
ry:n N-piiri, Suomen Metsdyhdistys, Suomen Partiolaiset, Suomen
Sateilyturva ry, Suomen Tieyhdistys ry, Suomen YK-nuoret, Suo-
men Operaatio Libero

maaseutukehittdjia, maaseutunuoria, maatalousyrittéjia, maise-
masuunnittelun ammattilaisia, matkailualan tydntekijoita, matkai-
luyrittdjia, mediataiteilijoita, metsdalan ammattilaisia, metsén-
hoitajia, metsdnomistajia, museoalan ammattilaisia, muusikkoja,
mokkeilijoita, nuoria biodiversiteettivaikuttajia, nuorisovaltuutet-
tuja, ohjelmajohtajia, opettajia, opetuskoordinaattoreita, paik-
katietoasiantuntijoita, palvelumuotoilijoita, pappeja, partiolaisia,
professoreita, projektipaallikoita, puuseppia, paattajia, rakennus-
alan ammattilaisia, restonomeja, seikkailukasvattajia, sote-alan
ammattilaisia, suunnittelijoita, suunnittelujohtajia, taiteilijoita,
talouspaallikoita, tki-asiantuntijoita, toimihenkildita, toiminnan-
johtajia, toimittajia, toimitusjohtajia, tutkimusjohtajia, tuoteke-
hityspaallikéita, tuotesuunnittelijoita, tydttémia, valokuvaajia,
valtuutettuja, vanhempia, vapaaehtoistydn tekijoita, vasemmis-
tonuoria, vastuullisuus- ja vaikuttavuusasiantuntijoita, venajan-
kielisia seniorinaisia, viestinndn ammattilaisia, vihreité nuoria,
virkahenkil6itd, ylijohtajia, yliopistonlehtoreita, ymparistdaktiiveja,
ympaéristéasiantuntijoita, ymparistokonsultteja, ymparistésuunnit-
telijoita, ymparist6johtajia, yrittéjia ja yritysten edustajia.

Tiede, tutkimus
ja oppilaitokset
(20)

Politiikka (3)
Media (1)

Yritykset ja
elinkeinoelama

(9)

Kunnat ja
kaupungit
(20)

Kulttuuri (2)

Jérjestot, liitot
ja saatiot (37)

KULTTUURI

Arkkitehtuurimuseo ja Designmuseo, IHME Helsinki

YRITYKSET JA ELINKEINOELAMA

Emergenssi Oy, Energiateollisuus ry, Finnfund, Kaivosteollisuus
ry, Kemianteollisuus ry, Nomaji maisema-arkkitehdit Oy, Ramboll
Finland Oy, Sitowise, STTK ry

MEDIA

Vastuullinen matkailu- ja vapaa-ajanmedia Valpas

POLITIIKKA
Kokoomuksen ympéristdverkosto, Suomen Keskustanuoret, Val-
tiovarainministeri6: Avoin hallinto

MUUT TOIMIJAT, VERKOSTOT JA
YKSITYISHENKILOT

3MC - Pohjoiset tunturikarjat -hanke, Aleksi Lumme, Hiilineut-
raali Lauttasaari 2030 -hanke, Inno OK osuuskunta & Kestava
Kaijonharju -projekti, Karhun Talo, Korkeasaaren eldintarha, Maa-
ja kotitalousnaisten MKN maisemapalvelut, Meiddn metsamme
-tyéryhma, Nuoret biodiversiteettivaikuttajat, Nuoret ja ympa-
ristétunteet -hanke, Omstéllning Bsterbotten rf, Rovaniemen
Neuvokkaan vapaaehtoistoimijat, Tampereen ev.lut. seurakunnat &
S&aaksmaen seurakunta
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3 Luonnon monet merkitykset ja
suomalaisten luontosuhde

3.1 Mistaon
suomalainen luonto
tehty?

Dialogiin osallistuneiden ihmisten puhe
luonnosta on rikasta ja vivahteikasta. Kes-
kusteluaineisto on tdynni toisinaan jopa
runollisia ilmaisuja, joilla osallistujat kuvaa-
vat omaa suhdettaan erilaisiin luonnonym-
péristoihin. Luonto niyttaytyy keskustelijoi-
den puheessa ensi sijassa erilaisina paik-
koina, mutta myos eldvind ja elottomina
olentoina. T4t4 luonnon eri ulottuvuuksien
moninaisuutta heijastaa inhimillisen koke-
muksen koko kirjo vaihtelevine havaintoi-
neen, ajatuksineen ja tunteineen.
Luontodialogien keskustelijoiden
puhuessa luonnosta he kertovat pdaasiassa
metsastd, merestd, jarvimaisemista ja tuntu-
reista. Luonto tarkoittaa keskustelijoille myds
myrskyjd, auringonnousuja, tahtitaivasta ja
vuodenaikoja: "Luonto on tdysin erilainen eri
vuodenaikojen mukaan’. Erityisen voimalli-
sesti keskusteluissa nousee esille suomalais-
ten suhde metsdan: ’Luonnon voi niin
monella tavalla ajatella, minulla se yhdistyy
metsiin. Sitd on suurin osa Suomesta, ja
metsien keskelld olen kasvanut’. Monet
keskustelijat muistelevat lapsuutensa leikkeja
ja polkuja metsissd: ‘Muistan vieldkin sem-
moisen metsdreitin joskus kuusivuotiaana,
minne mentiin koiran kanssa’. Useille metsa
merkitsee my6s ruokaa, marjoja, riistaa,
lampdd taloon talvella, kun lammitetddn
oman metsin puilla’. Osassa dialogeista
metsédn liitetddn henkisid ja hengellisia
ulottuvuuksia. Erés osallistujista kertookin,
ettd "hautausmaalla ei tule kdytyd, muistami-
nen tapahtuu luonnossa, missd muutenkin
ajattelee syvillisié’. Toinen keskustelijoista

kiteyttaa useissa keskusteluissa metsain

liitetyn hiljaisuuden ja pyhyyden kokemuk-

sen: "Metsd on koti ja kirkko’.

Metsd on koti ja
kirkko."

Monille dialogiin osallistuneista oman
elaman merkityksellisid paikkoja ovat kalliot,
oman asuinympdriston lahiluonto ja koulu-
tai tydmatkan varrella olevat puistot. Tér-
kedksi koettuun luontoon kuuluivat myos
perinteinen maaseutumaisema ja oma
mokkiympiristo. Lisaksi useissa keskuste-
luissa korostui kaupunkiluonnon erityisyys:
"Semmoinen kaupunkilainen luonto on mulle
erilaista, kuin maaseudulla skutsiluonto’.
Jotkut osallistujat ajattelevat, ettd kaupunki-
metsét saattavat jopa olla monimuotoisem-
pia, kuin maaseudun talousmetsit. Erés
keskustelija toteaa, ettei "kaupunkimetsd ole
yhtddn sen huonompi kuin se maaseutumetsd.
Ei niitd varmaan voi arvottaa, vaan se on
ehkd se oma luontokokemus, missd sen saa ja
mikd on saavutettavissa’.

Useissa yhteyksissé korostuivat luon-
nossa tapahtuvat aktiviteetit. Luonnossa
harrastetaan: kerdtdan marjoja ja sienid,
valokuvataan, kalastetaan ja metséstetéén,
seka lifkutaan poluilla, laduilla, rinteissé,
vesilld ja ilmassa. "Hiihddn, olen elossa, kun
luonnonvoimat koskettavat’, kuvaa yksi
keskustelijoista luontokokemustaan. Aurin-
gonpaistetta, pihkan tuoksua, tuoreuden
hajua, frisbeegolfia’, maalailee toinen keskus-
telija kuvatessaan harrastamistaan luon-
nossa. T4né pdivana luontokohteita voidaan
kokea myos virtuaalisesti: *Virtuaalimaail-
man avulla pddstdidn pinnan alle seki met-
sdympdristoon’. Ndin my0s esimerkiksi
liikuntaesteiset ihmiset ’pédsevit kokemaan

luontoa, joka ennen ei ollut mahdollista’
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Osalle keskustelijoista luonto merkitsee
myos tyotd, erilaisia elinkeinoja seki taloutta
ja toimeentuloa. Maa- ja metsdtalouden
harjoittajilla, maaseudulla asuvilla ja osalla
asiantuntijoista luonto on jatkuvasti lasna
arjessa: ‘Maaseudulla tai harvaan asutetulla
alueella asuvana luonto on enemmdn osa sitd
jokapdivdistd eldmdd, ettd se luonto ei 0ok-
kaan mikddn semmoinen, ettd nyt lihdetddn
luontoon, vaan se on enemmidin sitd, ettd
hoitaa jotain puutarhaa, ettd se ei ole mikddin
erikoisasia vaan sellaista arkea’. Erityisesti
metsdd luonnehditaan *kansantalouden
kivijalaksi’. Metsdtalouden harjoittamisella
on vaikutuksensa ihmisen luontokokemuk-
seen. Yksi keskustelijoista toteaakin, ettd
vaikka on maalla kasvanut, niin luonto on
ollut puupeltoa ja vahvasti ihmisen muokkaa-
maa. Lajisto on ollut koyhdd.

Kasvit ja eldimet ovat keskustelijoille
erottamaton osa luontoa. Metsien suojaisat
puut mainitaan monissa dialogeissa. Met-
sdssd myds asuvat susi ja karhu, kun taas
kettuja havaitaan erilaisissa ymparistoissa.
Osallistujat my6s puhuvat kauriista, oravista,
rotista ja citykaneista. Lintuja seurataan ja
niiden elinympériston muutoksia pohditaan.
Ahven, hauki ja lohi edustavat keskusteli-
joille vedenpinnan alaista luontoa. Suhde
moniin eldviin olentoihin on kaksijakoinen:
perhoset ja polyttdjat ilahduttavat, kun taas
punkit, itikat ja hirvikdrpéset vaivaavat.
Yhteiselo toisten elididen kanssa on laittanut
osan keskustelijoista pohtimaan, kuinka
paljon itikoita ja punkkeja on siedettava ja
onko ihmiselld oikeus tuhota niita.

Léhes kaikissa dialogeissa luontoa tarkas-
teltiin my6s ihmisen toiminnan vaikutusten
nikokulmasta. Keskustelijat tuumivat, ettd
vaaralliset tai drsyttavit kohtaamiset luon-
noneldinten kanssa ovat osin ihmisen oman
toiminnan seurausta: ‘Mikd on ihmisen
vastuu? Jos joudumme rajoittamaan omaa
toimintaa sen takia, koska jossain voi olla
susi, niin miten suhtaudumme siihen, kun
olemme itse vastuussa siitd, ettd peura on
lisadntynyt simona ja pedot ovat siksi tulleet

ldhelle” Toisia arsyttavit kaupunkeihin

asettuneet lajit, kuten valkoposkihanhet: "Nyt
ne saamarin valkoposkihanhet l0ysi tinne,
ihan paskassa joogalaituri. Ite valmis paina-
maan liipaisimesta. Hanhienkin kohdalla
arvellaan kyseessd on kuitenkin olevan
‘thmisen vika, jossakin tehty jotakin vidrdd,

ettd ne tulee tinne.

3.2 Luontoa kaikin
aistein ja tuntein

Dialogit sisilsivét runsaasti puhetta luon-
nossa koetuista aistielamyksisté ja niihin
kytkeytyvisté tunteista ja mielikuvista.
Samalla piirtyy esiin suomalaisten voimakas
aistillinen ja kehollinen suhde heitd ympa-
r6ivaan luontoon. Luontoon liittyvit erilaiset
ddnet ja toisaalta hiljaisuus, monet tuoksut ja
hajut sekd pimeys ja valo. Luonnon keskelld
‘niin ddnet kuin tuoksut tuntee jalkapohjissa’.
Auringonlaskuja, lehtien kasvamista ja
kukkien kukkimista kuvataan esteettisiksi
eldmyksiksi’. Luonto voikin olla monitahoi-
nen esteettinen kokemus, jossa yhdistyvit
néhty, kuultu, kosketettu, haistettu ja mais-
tettu kehossa ja mielessa koetuiksi eldmyk-
siksi.

Aistien vilitykselld luonto vaikuttaa
keskustelijoiden mielenmaisemiin monin
tavoin. "Luonto ndikyy aina koko ajan, esimer-
kiksi koulumatkalla, vaikka sitd ei ajattele-
kaan, ja se auttaa esimerkiksi stressin kanssa’,
kuvaa yksi osallistujista. Toinen kertoo,
kuinka ‘mun mielentila on tosi sidottuna
luontoon ja esimerkiksi sddhdn. Jos paistaa
aurinko, niin mun mielentila on paljon
positiivisempi, kuin jos sataa’. Joillekin
‘luonto on voimaantumisen paikka’, toisille
‘paikka surulle, ilolle ja muille tunteille’.
"Luonto on luonut vahvoja muistoja ja tun-
nesiteitd’, kiteyttad yksi osallistujista.

Luontoa aistitaan eri tavoin yksin ja
yhdessi toisten kanssa. Osa keskustelijoista
kokee luonnon voimallisimmin juuri yksin
ollessa: se tyyneys, miti saa vaikka auringon-

laskusta rannalla, jos on yksin’. Toisille taas
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luontokokemuksen jakaminen esimerkiksi
lasten kanssa tekee siitd erityisen.

Useat dialogiin osallistuneista kertoivat
ajattelevansa, ettd luontosuhteen pohja
luodaan lapsuudessa. Tamin seikan pohti-
minen nykyhetken nékékulmasta herattaa
myos huolta: 'Nykyajan lapset someyhteis-
kunnassa, luontosuhde ei kehity samalla
tavalla’. Dialogeissa tuodaan my®ds esiin, etta
luontosuhde eld ja usein lisaksi muuttuu
lapi elaman: Luontoasia on tullut liheiseksi
vasta 20 vuotta sitten tavatessani ystivin,
joka on lapsesta asti litkkunut luonnossa’.
Keskustelijat kuvaavat, kuinka ’ign ja ajan
myotd on oppinut rakastamaan luontoa’.

Vaikka keskustelijat kokevat luonnon
péadsadntoisesti myOnteisesti, eivit kaikki
luontoon liittyvit tunteet ole yksiselitteisesti
myonteisid. Voimallinen luontoyhteys voi
herittad myos ahdistusta ja syyllisyytta:
"Miten on huono omatunto, ettd syo pihvid’.
Oma suhde luontoon voi vaikuttaa my6s
sithen, millaisena ihmisend néyttaytyy
toisille. Yksi keskustelijoista kertookin
kokevansa ‘hdpedd kyvyttomyydestd kummi-
lasten edessd ratkaista luontoon liittyvid

haasteita’.

Koen hapedad
kyvyttomyydesta
kummilasten edessa
ratkaista luontoon
littyvid haasteita.”

3.3 Turvaa ja pelkoa

Monille keskustelijoista luonto tuntuu
turvapaikalta: ’Kun koivuniemen herraa oli
tiedossa, mettd oli mulle turvapaikka’. Vai-
keissa elamantilanteissa ‘luonto on ollut ehkd
ainoo turvapaikka, kukaan ei oo sielld kuun-
nellut tai kytinnyt, on voinut olla vapaa’.
Oman mielen ollessa kriisissa helpotusta on
voinut hakea luonnossa lifkkumisesta. Myos

menneissd ja tulevissa yhteiskunnallisissa

kriiseissd suomalaiset turvautuvat luontoon:
"Sodan syttyessd osa painuisi metsiin piilopirt-
teihin. Suomalaiset ovat aina erilaisissa
kriisitilanteissa piiloutuneet metsddn’.

Jotkut dialogeihin osallistuneista kertovat
luonnon herittidvin myds pelkoja. Yhta
henkiloa hirvittaa ‘metsd, sysipimed pelottava
metsd, missd ei pddse oikein edes litkkumaan’
ja villissd luonnossa on vaarojen pelko, kuten
karhut’. Joidenkin keskustelijoiden luonto-
suhdetta puolestaan virittdvit luonnon
helmassa saadut kielteiset kokemukset:
"Vihaan metsid! Md en mene metsddn vapaa-
ehtoisesti endd intin jilkeen. Se, mulle tulee
joku yliannostus, ettd md en niin kun, en
halua mennd metséin. Se on ihan hirveetd.
Joissakin pelkoja herdttdvit myos erdmaa,
revontulet ja hukkumisen uhka veden
aarelld.

Myos ihmisen muokkaamissa kulttuuri-
sissa luontoymparistoissa nousee pelkoja,
joista tyypillisin esimerkki keskusteluissa on
6inen huussimatka. Yhden keskustelijan
kaveriporukan mokkireissulla porukka oli
ihan kavuhuissaan. Ne mun kaverit ei uskal-
tanu mennd yolld yksin vessaar’. Pimedssé
metsdssa tai mokkipihassa mielikuvitus
ldhtee laukalle: 'Kyllihdn se varmaan on se
mielikuvitus, joka alkaa jyllddn. Ai saakeli,
karhu on ihan siind seldn takana... md oon

ihan varma siitd... tai murhaaja tai joku’.

3.4 Rauhoittumista ja
haltioitumista

Luonto on niin kuin
ystava, joka on aina ja
kaikkialla mukana.”

Yksi keskustelija kuvaa luontoa seuraavasti:
"Luonto on niin kuin ystdvd, joka on aina ja
kaikkialla mukana, ja silloin kun olen luon-
nossa en ole ikind yksin. Se on mun lataus-

paikka, menen rauhottumaan ja kerddmdidn

energiaa’. Monille luonto merkitseekin
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rauhoittumisen paikkaa’. ’Ko mettddn lihtee,
niin ajatukset nollautuw’, kuvataan keskuste-
luissa. Eras osallistuja kertoo, kuinka Tuonto
maadoittaa ja pinnallisuus ja aikataulut
tuntuu turhilta’. Toinen kiteyttdd jaetut
kokemukset seuraavasti: "Metsdssd on kiireet-
tomyyttd ja ehkd sen kautta koen hyviksyn-
tdd, silld metsd ei vaadi minulta mitddn’.

Luonnon kokemiseen liittyy voimakkaita
kokemuksia omasta olemassaolosta osana
ihmistd laajempaa kokonaisuutta. ’Luonnosta
etsii haltioitumisen hetkid’, luonnehtii erds
osallistuja luontosuhdettaan. *Vuodenkiertoa
en koskaan lakkaa hammdstelemdstd’, kertoo
toinen. Tahtitaivasta jhastellessa ihmisen ja
maailmankaikkeuden mittakaava hahmot-
tuu: "Miten maailma on niin iso. Se on joten-
kin koskettava ja pysdyttivi kokemus’. Luon-
toon liittyy mystiikkaa, silld kohtaamme
sielld my0s asioita, joita emme osaa selittda:
‘me luulemme tietdvimme asioita ja mitd
luonnossa tapahtuw’, vaikka monet asiat ovat
vield hdmdrdn peitossa’.

Luonto toimii my6s luovuuden ja inspi-
raation lahteena: 'Kaikille taiteilijoillekin
luonto on tuonut kauhean mddrdn inspiraa-
tiota’. Erés osallistujista kuvaa, ettd kun
katsoo metsdd ja sielld on puita ja eldimid,
niin ihmisen pdd alkaa myllddn niin paljon,
ettd sieltd alkaa tulla hienoja ideoita ja silloin
syntyy hyvid kauhuelokuvia ja peleji ja
sarjakuvia ja tillasia’.

Luonnossa menneisyys ja tulevaisuus ovat
yhti aikaa lasnd. Keskustelijat kuvailevat,
kuinka luontokokemusten my6td ymmar-
rdmme, ettd luonto on meissd kiinni’, ja olen
tullut itse osaksi luontoa, en ole ulkopuolinen
tarkkailija, olen l6ytdnyt paikkani ekosystee-
missd’. Monissa dialogeissa todetaan, ettd
ilman luontoa ei olisi eldmdd’. Samalla myds
kaivataan takaisin kunnioitusta ja luonnon
pyhyyttd’. Ndin luonto voisi tulevaisuudessa-

kin olla pyhd’, ’syli’ ja elimdn kehto'.

3.5 Luonto tyona ja
elinkeinona

Osalla keskustelijoista on ammatillinen
Iluontosuhde’. Tama tarkoittaa, ettd oma tyo
on tavalla tai toisella kytkoksissd luontoon
esimerkiksi metsatalouden, maatalouden,
tienpidon, matkailun, tutkimuksen, kasva-
tuksen ja opetuksen, tilastoinnin, kaupunki-
suunnittelun tai arkkitehtuurin muodossa.
Néistd ammattiryhmistd monelle luonto
‘merkitsee elinkeinoa, nien siind tyon. Har-
voin tulee ldhdettyd kotipihasta luontoon
ilman ettd se liittyy tyohon. Kesdisin poimin
hilloja ja myyn. Porot nyt aidassa, kdydddn
naavaa hakemassa’.

Eniten ammattildhtoistad luontopuhetta
kuultiin maanviljelyksesti ja metsétalou-
desta. Maanviljelijoitd kuvataan erddssa
keskustelussa “luonnon ylisukupolvisuuden
sdilyttdjiksi’. Erds keskustelijoista kuvaa,
kuinka maanviljelijand hanelld on viharak-
kaussuhde luontoor’. "Luonto on ihana ja
valilld kamala’, kuvaa toinen keskustelija, ’
vieraslajien kanssa on vililli tuskaa, koska
niitd puskee joka paikasta’. My6s eldimet
voivat hankaloittaa elinkeinoa’.

Monimuotoisuuden yllapito, ravinteiden
kierto ja huoltovarmuuden yllapitdminen
ovat kuitenkin suurelle osalle keskusteluihin
osallistuneista viljelijoista tarkeitd arvoja,
kun taas ylilannoittaminen ja maanviljelyn
kemikalisoituminen huolettaa: ’Kasvinsuoje-
luaineiden kiytto heikentdd 6tokoiden toi-
mintaa, ja vaikuttaa siten muuhun elickun-
taan’. Keskusteluissa pohditaan, ettd ’jos
Iuonto voi huonosti, elinkeino ja talous voi
huonosti, homma sakkaa, ja pyorit ei pyori’.
Siksi luonnosta huolehtiminen siilyttda tai
parantaa myos oman elinkeinon edellytyksia.
"Tehddcn tillainen sopimus: annetaan luon-
nolle ja me saadaan viljelld’, kuvaa yksi

viljelija.

Harvoin tulee l[Ghdettyd kotipihasta
luontoon ilman ettd se liittyy tydhdon.”
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Metsanomistajille metsa merkitsee
samaan aikaan sekd sijoitusomaisuutta ja
tulonldhdetta ettd vastuuta metsén ja sen
lajiston hyvinvoinnista. "Metsin olemassaolo,
kasvu ja hyodyntiminen luo tyétd ja hyvin-
vointia metsdalan ulkopuolelle, koska se on
vientiteollisuuden alana niin tdrked’, kuvaa
metsdalalla toimiva dialogiin osallistuja.
Metsien kestdva hyodyntaminen olikin
monen metsanomistajan mielessd. Sen
yhteydessd pohditaan metsien taloudelliseen
kayttoon liittyvid valtasuhteita sekd metsan-
omistajien, edunvalvojien ja teollisuuden
roolia kestdvissd metsitaloudessa. Emme voi
eldd ilman luonnonvarojen kiyttod, mutta
miten pitkdlle voidaan mennd. Ja miten ndmd
voitaisiin yhdistdd, jotta molemmat voisivat

hyvin?’, kysytddn useissa keskustelussa.

3.6 Suomalaisen
luontosuhteen
erityispiirteita

Suomalaiset on
luonnonlaheistd
kansaa, monilla on
kesdmOokki jossa
rauhoittua, ja
vaikka ollaan tosi
lahella luontoa, niin
el kuitenkaan tule
usein pysadhdyttya
miettimaan mita
luonto merkitsee.”

Dialogeissa nousee esille vankka uskomus
siité, ettd Suomessa luonto on keskeinen osa
ihmisten elamai ja se kuuluu jollain tavoin
kaikille. Samalla kuitenkin tiedostetaan, ettd
ihmisilld on erilainen suhde meille kaikille
yhteiseen luontoon. Ammattien ja elinpaik-
kojen liséksi suomalaisten suhdetta luontoon
madrittavit myos historiallinen kuvasto,
nykyhetken haasteet ja tulevaisuuden uhat.
Maaseutu ja metsd ovat vahvasti lasnd

suomalaisuuden kulttuurisessa kuvastossa:

"Heindd heindseipdilld, vahva, nostalginen
suomalaisuuden ytimessd’. Eraille keskusteli-
jalle hdnen isoisdnsa on suomalaisen miehen
symboli, kun oli peltotoitd, karjatyotd ja
metsdtyo oli kaikista mieluisin’. Hdn jatkaa,
kuinka ’kiukkuinen pappa lihti metsddn,
mutta leppoisa tuli takaisin metsdstd.” Niin
historiassa kuin tanédkin pdivind metsi on
hoitanut suomalaista sielua. Siksi suoma-
laista luontosuhdetta luonnehtii yhd suhde
metsddn, jonka ‘me koemme turvallisena
ympdristond, kun esimerkiksi amerikkalainen
tuttava oli kokenut sen pelottavana ympdiris-
tondg’.

Jokamiehenoikeuksia pidetddn keskuste-
luissa erityisend suomalaiseen luontoon
liittyvdnd arvona. Marjastamisen ja sienesta-
misen kuvataan olevan suomalaisessa peri-
mdssi. Omista hienoista luontopaikoista ja
marja-apajista saatetaan jopa tuntea musta-
sukkaisuutta. Samaan ajkaan koetaan myos
huonommuutta siitd, ettd md en ole kunnon
luonnonystivi, md en tunnista kaikkia
lintulajeja ja olen huono tunnistamaan sienid
ja hyonteisid’.

Joidenkin keskustelijoiden mielestd
suomalainen luontosuhde on rapautunut:
’Eihdin tdstd hirvedn kauaa ole, kun luonto-
suhde oli erilainen Suomessa, kerdttiin marjat
ja lddkekasvit. Nyt olemme irrallaan ja
joudumme uudelleen opettelemaan. Hurja
ajatus: miten olemme niin nopeasti hukanneet
sen?’ Yksi keskustelijoista arvelee, ettd "kau-
punkieldmd varmasti vaikuttanut luontosuh-
teeseen sekd itsessd etti kavereissa. Rentoutu-
minen on enemmdn Netflixid kuin esimerkiksi
metsdkdvelyd’. Erityisesti sukupolvien erot
luontosuhteessa herittavit keskustelua: Nyt
lapsi ajattelee, etti ruoka tulee kaupasta.
Isovanhempi itse on lapsena nihnyt, kun
teurastettiin sika ja sen veri kdytettiin illalla
lattyihin. Tai kuinka omasta viljasta jauhatet-
tiin jauhot’.

Jotkut ovat myds huomanneet, ettd
kanssaihmiset eivit endd osaa toimia luon-
nossa. Erityisesti roskaaminen drsyttaa
keskustelijoita. Monen mielissd juuri puhtaus

ja siisteys luonnehtivat suomalaista luontoa.
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Roskaaminen puolestaan kertoo piittaamat-
tomuudesta. Samaan aikaan siisteys voi olla
monitulkintaista: ryteikot, pusikot ja pitkana
kasvavat heinikot eivdt aina niyta siisteilta,
mutta ovat tirked osa luonnon monimuotoi-
suutta. Lahiympériston lahoamaan jatetyt
puut saattavat herattad valituksia, vaikka se
onkin juuri se idea ja hyéty, ettd puut lahoa-
vat’.

Keskusteluissa visioidaan, ettd Suomi
voisi toimia globaalina esimerkkin luonnon
arvostamisessa. Oletus siitd, ettd suomalai-
suus merkitsisi jotain erityistd luontoystaval-
lisyyttd, kuitenkin hdiritsee joitakin: "Suoma-
laisina ajatellaan, ettd Suomi on metsien
maa. Kuitenkin tuntuu, ettd se kuva mikd
meille annetaan meidin metsien tilasta, on
aika harhaanjohtava. Kylldhdn suomalaiset
rakastaa metsdd, mutta myos hyviksikdyttdd
sitd aivan jarkyttivisti’ Keskusteluissa
todetaan, ettd suomalainen tahtoo toimia
luonnon kanssa yhdessd ja tehdd hyvid,
mutta ihmisilld on eri kdsitys mikd se hyvdi
on’.

Suomalainen luontosuhde siis ammen-
taa samaan aikaan historiasta, eld tassa
péivassa ja hapuilee kohti tulevaisuutta. Se
on yhti aikaa esteettinen ja kdytannoéllinen.
Luontoa eletdin ja koetaan kaikin aistein
niin metséssi, maaseudulla kuin kaupun-
geissa. Se rauhoittaa, inspiroi ja pelottaakin
ihmisid. Samaan aikaan luonto on lihes
itsestddn selvésti lasna arjen tyossa, elinkei-
noissa ja harrastuksissa: suomalaiset on
luonnonldheistd kansaa, monilla on kesdi-
mokki jossa rauhoittua, ja vaikka ollaan tosi
lihelld luontoa, niin ei kuitenkaan tule usein
pysdihdyttyd miettimddn mitd luonto merkit-

>
see.

3.7 Luontokasitteen
jannitteet

Suuren luontodialogin keskustelut havain-
nollistavat luontokaisitysten olevan yhtaalta
itsestadn selvid, mutta toisaalta sisaisesti
jannitteisid. Jannitteiden ytimessd ovat
kysymykset siitd, onko luonto itseisarvo vai
ihmisen esteettd hyodynnettavissa oleva
resurssi. Tama kytkeytyy laajempaan kysy-
mykseen: olemmeko osa luontoa vai irrallisia
siitd? Harvalla dialogiin osallistuneista
tuntuu olevan selvia vastausta ndihin suuriin
kysymyksiin. Osalle on ilmeistd, ettd luonto
ei tarvitse ihmistd mihinkaén. Toisille taas
luonto ilmenee nimenomaan sen tarjoamien
elamysten ja hyddynnettivien resurssien
nakokulmasta. Md véihdn niin kuin joka
toinen hetki ostan sen ihminen riistdjind
argumentin ja joka toinen hetki en’, toteaa
yksi keskustelijoista.

Monet keskustelijoista pohtivat, kuinka
hy6dyntia ja suojella luontoa samaan aikaan.
Useille “luonto ndyttiytyy usein sen kautta,
miten sitd kdytetddn’. Pajukko voi edustaa
yhdelle turhaa ryteikkod ja toiselle polytta-
jien paratiisia. My0s erilaisia luontoympaéris-
t6jd arvostetaan eri tavoilla: ’Hoitamaton,
alkuperdinen luonto on minulle hienoin ja
koen sen arvokkaimmaksi’. Toinen keskuste-
lija jatkaa, ettd eniten arvostan sitd sellaista
puhdasta luontoa, jota omalla tavallaan
kutsutaan koskemattomaksi luonnoksi — luon-
nonsuojelualueet ja tillaiset’. Osa keskusteli-
joista harmittelee, ettd monen kasitys met-
sastd on ‘puupelloiksi’ ja "broileripuumetsiksi’
kutsuttu talousmetsé. En tiedd olenko itse-
kddn nihnyt kunnon aarniometsid’, erds

osallistujista pohtii.

Ma vahan niin kuin joka toinen
hetki ostan sen ihminen riistdjana
argumentin ja joka toinen hetki en.”
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Kaupunki ja luonto nédyttaytyvit monille
toisistaan erillisini, vaikka samalla keskus-
teluissa toivotaan, etta luontoa voisi nikyd
vield enemmdn kaupunkikuvassa’. ’Luonnon
hyvinvointia pitdisi voida kokea myds kau-
pungissa, ilman ettd luontoon tarvitsee
erikseen mennd’, toivoo yksi osallistujista.
Toisaalta keskustelijoiden ulkomaisille
tuttaville on ollut "hdmmentdvid, ettd
vaikka md asun kaupungissa, niin mun
ikkunasta ndikyy jdrvee, metsdd ja puita’.
Osallistujien kokemuksissa my6s hyvin
pienet lahiluonnon palaset ovat tarkeita
virkistys- ja hengdhdyspaikkoja ja tuovat
luonnon osaksi ihmisten arkea. Puhe
kaupunki- ja ldhiluonnon merkityksesta
purkaakin jyrkkéa kaupungin ja luonnon
vilista jaottelua.

Luonnon erilaiset merkitykset johtivat
monissa dialogeissa pohdintoihin siitd, mistd
itse asiassa puhumme, kun puhumme luon-
nosta. ‘Miten luonto mddritelliin?’, kysytaan
useissa keskusteluissa. Alkaako luonto
kotiovelta, vai mddritellddnko kotikin osaksi
luontoa?’, puntaroi erds osallistuja. Toinen
miettii, kun vililld puhutaan, ettd mennddn
luontoon, kuin se olisi erillinen paikka. Mind
koitan néhdd luonnon kaikessa ja kaikkialla’.
Thminen my0s ’koko ajan omalla toiminnal-

laan manipuloi mitd luonto on, jalostetaan

eldimid, on talousmetsid’. Jotkut keskustelijat
haluaisivat puhua luontosuhteen sijaan
luontoyhteydesti, johon liittyy antautuminen
hallitsemisen sijaan.

Luontokdsite saa siis keskusteluissa
monia merkityksia. Yhté lailla joissakin
keskusteluissa pohditaan seuraavassa luvussa
kasiteltavan luontokadon kasitetta. Jotkut
osallistujat huomauttavat, etta luontokato
tuntuu ‘ihmislihtoiseltd kdsitteeltd’, silld on
vaikea ndhdd ettd me voisimme tuhota
luonnon’. Yhdessi keskustelussa pohditaan,
ettd “luonnonsuojelu on jo sanana aika
raskautunut, koska se suojeluasetelma vahvis-
taa kdsitystd, jossa globaalin pohjoisen ihmi-
nen suojelee itseddn heikompaa luontoa’.
Eraalla keskustelijalla "karvat nousevat
pystyyn sanasta luontokato, koska luonto ei
katoa, vaan kehittyy’.

Niissd erilaisissa jannitteissd piilee myos
mahdollisuuksia luontoviisaaseen Suomeen.
Koska harvan ihmisen luontosuhde rakentuu
selkeiden déripédiden varaan, on keskustelun
ja kokemusten kautta mahdollista vahvistaa
ihmisten avoimuutta uusille tavoille hahmot-
taa asioita. Osassa dialogeista rakentuikin jo
keskustelun aikana monitahoisempaa
ymmairrystd luonnon arvosta ja eri ympéris-
toissd elavien ihmisten vaikutuskeinoista

luontokadon pysédyttamiseen.

Mind koitan nadhdda luonnon
kaikessa ja kaikkialla."”
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4 Mika estaa luontokadon
pysayttamista?

4.1 Elonkirjon kiihtyva
kaventuminen

Suuren luontodialogin keskusteluissa kasitel-
tiin monesta eri nakokulmasta ja monella eri
tasolla luontokatoa ja sen seurauksia. Eri
taustoista tulevat keskustelijat toivat muka-
naan omakohtaiset havaintonsa ja ymmar-
ryksensa siitd, mistd luontokadossa on kyse.
Dialogeissa liikuttiin monimuotoisuuden
kaventumiseen liittyvista arkisista havain-
noista aina planetaarisen mittakaavan ekolo-
giaan. Esille nousi huoli siit4, olemmeko jo
lijan pitkalld tuhon tielld pysayttadksemme
luontokatoa.

Keskustelijat ovat havainnoineet omissa
elinymparistoissddn, ettd lapsuudesta tutuista
eldin- ja kasvilajeista monet ovat kadonneet:
titd menoa muutamien kymmenien vuosien
pddstd luontoa ei ole paljoakaan jiljelld ja se
pelottaa minua’. Tuttujen lajien kuten sai-
maannorpan tilanteen tuntevat kaikki, mutta
osaa huolettaa myo6s lahottajasienien kaltais-
ten ihmisen silmddn nékymaittdmien lajien ja
ekosysteemien kohtalo. Etenkin maaseudulla
elavat kertoivat havainneensa, miten perin-
teiset maaseudun elinympérist6t ovat hupe-
nemassa: esimerkkind perinnebiotoopit, joilla
eldimet laiduntavat aidatulla alueella, lan-
noittavat, siemenpankki alueella kasvaa, sekdi
luonnollinen hoito ja siivous tapahtuu alueella
eldinten toimesta’.

Lukuisissa keskusteluissa luontokatoa
tarkasteltiin my6s paikallisymparistoja
suuremmissa mittakaavoissa. Tahan

kytkeytyy huoli siitd, ettd olemme paéstineet

luontokadon jo liian pitkille, emmeka siksi
ehka endd voi pysdyttdd sitd. Luonnon
monimuotoisuutta pidetdan ekosysteemien
henkivakuutuksena, ja elonkirjon kaven-
tuessa monia huolettaa, ettd elimaé kannat-
televa verkko romahtaa. Yhden keskustelijan
sanoin: mielikuva on semmoinen aavikko,
missd ei kasva mitddn’. Monet tiedostavat,
ettd ihmisten hyvinvointi on suhteessa
luonnon hyvinvointiin. Tuhotessamme
luontoa tuhoamme my®ds itseamme: "Me
ihmiskunta teemme sellaista maailmaa, joka
on aika tuhoisaa. Emme tiedosta sitd. Tamd

on tdllaista ihmiskoetta, mitd kdaymme lipi’.

4.2 Ahneuden ja
ylikulutuksen
yhteiskunta

Lihes jokaisessa keskustelussa paadyttiin
kysymédn: Mistd luontokato johtuu? Monet
keskustelijat kertovat ajattelevansa, ettd
nykyihmisen luontosuhde on "huono ja
vddristynyt’. Elintason nousu ja hyvinvoin-
nin kasvu perustuvat luonnonvarojen kulu-
tukseen. Vaikka ylikulutus on syy siihen,
miksi luonto kdrsii’, niin kukapa haluaisi
luopua saaduista ja otetuista eduista’. Eras
keskustelijoista pohtii, ettd loppupeleissi
kuitenkin ihmisluonne on sellainen, ettd aina
halutaan enemmdn ja parempaa’.
Dialogeissa hahmoteltiin ahneuden ja
ylikulutuksen yhteiskunnan toimintameka-
nismeja. Monien keskustelujen péaatelma oli,

ettd luontokato ja sen pysdyttaminen ei ole

Kun laitetaan samalle viivalle
luontoarvot ja taloudelliset arvot,
niin usein talous voittaa.”
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erilliskysymys, vaan kietoutuu osaksi
nyky-yhteiskuntien syvirakenteita. ‘Thmisen
tehtivi on kuluttaa, ettd yhteiskunta voi
hyvin’, luonnehtii yksi keskustelijoista ajan
henked. Kuitenkaan asioiden tuottaminen
‘nopeasti, paljon ja halvalla ei voi olla luon-
non kannalta kestdvdd’. Eraan lukioikdisen
keskustelijan johtopéitds on, ettéd luontokato
johtuu taloudesta, ettd yritetddn ottaa kaikki
irti luonnosta’. Ylakouluikdinen keskustelija
taas toteaa, ettd ‘ihmisten ahneus estdd
pysdyttamdstd luontokadon’. Moni harmitte-
lee, ettd ’kun laitetaan samalle viivalle luonto-
arvot ja taloudelliset arvot, niin usein talous
voittaa’. Joskus kyse on hyvin kaytannolli-
sistd asioista: ‘Ndin metsidnomistajana on
todettava, ettd raha edelld mennddn, kun
rahat loppuu, niin puuta kaadetaan’.
Monissa dialogeissa puhuttiin siitd, etta
tietoisuus luontokadosta on lisddntynyt
merkittavasti viime vuosina. Osa keskusteli-
joista kertoo, ettd heiddn omissa yhteisois-
sddn ja organisaatioissaan puhutaan kylld
luontokadosta, ’mutta organisaation néko-
kulma on lihinnd talouden nikokulma’.
Tamin ajatellaan juontavan juurensa siihen,
ettd yhteiskunnissamme ei ole kunnolla
ymmarretty luontokadon muodostamaa
uhkaa. Yhdessi keskustelussa kiteytetdan
ongelma seuraavasti: tietylld tapaa luonnon-
varojen ylikulutus on ristitiessd demokratian
kanssa. Linsimaiset demokratiat perustuvat
hyvinvoinnin kasvulle. Mitd tapahtuu demo-
kratialle, kun ei pystyti endd kdyttamddn
luonnonvaroja samalla tavalla?’
Luontokatoa aiheuttavien tekijoiden
vahva sidos nykyiseen yhteiskuntamuo-
toomme ja elimintapaamme synnytta
monien mielestd vastuun vilttelyd. Péattdjien
koetaan vilttelevan ihmisille epamieluisten,
kulutusta rajoittavien paatdsten tekemista.
Taman lisdksi padttdjille tuntuu 16ytyvan
aina ympdristokriisid akuutimpia ongelmia

ratkaistavaksi. Yksi nuorista keskustelijoista

on kuullu vanhemmilta sukupolvilta, etti
sehdn ei oo niitten ongelma, kun ne on kuol-
leita sitten, kun tdd tulee ongelmaksi’. Vas-
tuuta luontokadon pysayttamisestd siirretdan
keskusteluissa tulevaisuuteen ja tuleville
sukupolville puhumalla esimerkiksi uusien
sukupolvien kasvattamisesta huomioimaan
luontoa, sekd olettamalla nuorten toimivan

ymparistoasioissa fiksummin.

4.3 Vastakkain-
asettelun ansat

Dialogeissa tuotiin esiin, miten luontokadon
pysdyttamistd vaikeuttavat erilaiset yhteis-
kunnalliset vastakkainasettelut. Téllaisia
vastakkainasetteluja ilmenee ensisijaisesti
luonnon hyédyntdmisen ja suojelemisen
valilld. Erityisen voimallisia ne ovat tietyilld
elinkeinoeldman alueilla, kuten teollisuu-
dessa ja maa- ja metsitaloudessa. Vastak-
kainasetteluja ruokkii keskustelijoiden
mielesti eri osapuolten nakemyksissadan
ilmentdma ehdottomuus. Suureen luontodia-
logiin osallistui ndiden kamppailujen eri
osapuolia ja siten my6s vastakkainasettelut
néyttaytyivat keskusteluissa erilaisista ndko-
kulmista.

Yksi keskeinen vastakkainasettelu raken-
tuu luonnonsuojelijoiden ja teollisuuden
vilille. Erés dialogiin osallistuja pohtii, ettd
thmisilld on niin erilainen suhde ekokriisiin
ja luonnontuhoon. Osa suojelee enemmiin ja
osa on enemmdn valta-asemassa ja edistid
tuhod’. Toinen on huolissaan, ettd tahoilla,
jotka eivit edistd luontokadon ehkdisyd, niin
niilld on niin paljon valtaa ja sananvaltaa ja
saavat toimia niin palkkatydssddn’. Taloudel-
lisen puolen edustajaksi itseddn luonnehtiva
keskustelija taas kuvaa, kuinka Tuonto on
eldmisen ehto, taloudellinen eldminen lihtee
Iuonnon kautta, ei olisi teitd, kouluja eikd

ruokaa, jos ei olisi luontoa’. Toinen toteaa,

Mind en saisi kokea ilmastoahdistusta,
koska olen maanviljelijan lapsi."”
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ettd aina napit vastakkain luonnonsuojelun
kanssa, luonnonsuojelu ei ole biodiversiteet-
tig’. Eradssd dialogissa kuvaillaan hanketta,
jossa yritykset nikivit, ettd viranomaiset ovat
luonnonsuojelijoiden talutettavissa, ja luon-
nonsuojelijat taas ihmettelivit, ettd viran-
omaiset ovat teollisuuden talutettavissa’.

Teollisuudessa toimivat keskustelijat
toteavat, ettd ’kaikesta teollisesta toiminnasta
jdd jalki. Emme voi tehdd ilman, ettd se nikyy
luonnon monimuotoisuudessa’. He perdan-
kuuluttavat uskottavaa viestintaa: ei ole
uskottavaa viestintdd, jos viitdmme, ettd ei
ndy mitenkddn’. Samalla kuvataan, kuinka
alalla on halu tehdi asiat oikein ja hyvin, sen
mahdollistaminen vapaaehtoisesti olisi tir-
kedd’, mutta ’kaikki tehdddn sddntelyn kautta,
byrokratia hankaloittaa konkretian toteutta-
mista’

"Metsdkeskustelu on kuin sota, ettd kaive-
taan poteroita ja ammutaan’, kuvaa metsa-
alalla toimiva keskustelija kokemuksiaan.
‘Sekd asia ettd ty0 aiheuttavat ahdistusta, kun
tyoskentelee alalla, jota pidetddn pahiksenda’,
jatkaa toinen. Maataloudessa tyoskenteleva
osallistuja kertoo, kuinka maatalousihmi-
send md oon saanut niin paljon paskaa
niskaan siitd, ettd md oon luonnon riistdji ja
md oon luontoo vastaar’. Maaseudun ja
kaupungin vililla koetaankin vahvaa vastak-
kainasettelua: ’Kerrostalossa asuvan on
helppo vaatia suojelua, omistajan vaikeampi
toteuttaa, jos raha on lompakosta pois’.

Keskustelijat ovat havainneet, ettd luon-
tokeskustelussa korostuvat usein daripdit ja
*kaikki vililtd jadvit kuulematta, joka olisi
kuitenkin suurinta massaa koskettavaa’.
Erityisesti ylhddltd péin ohjattu luontokes-
kustelu koetaan hankalaksi ja vastakkain-
asetteluja tuottavaksi: Alhaalta pdin olisi
parempia tuloksia’. Yksi osallistujista kuvaa,
ettd viljelijit ja metsdnomistajat kylld mietti-
vit luontosuhdetta, mutta kun joku tulee
ylempdd ja sanoo, ettd ndin on tehtdvd, niin
se on tdallainen psykologinen reaktio, ettd sitd
vastustetaan’. Toinen toteaa, ettd jos joku
tulisi suojelemaan minun metsid, kyrsisi
kylliv’.

On jaettu kokemus, ettd keskustelussa on
paljon kdrjistymistd, se ei mddrddnsd pidem-
midlle vie asiaa, ettd aina vain eipds-juu-
pas’. Samalla tavoin osa uskoo, ettd ’jos
mikddn muu kuin tdydellisyys ei kelpaa,
jdddddn jumiin’. Sen sijaan eniten saisi, kun
yhdessd mietittdisiin, mitd on valttdmdtontd

huomioida ja mikd ei ole niin tdrkedd’.

4.4 Paikallisen ja
globaalin
eriarvoisuuden
seuraukset

Osassa dialogeista paddyttiin myos pohti-
maan, miten taloudellinen ja sosiaalinen
eriarvoisuus hidastaa ja estdd luontokadon
pysdyttamistd. Nédiden aiheiden yhteydessa
keskustelu liikkui paikallisista haasteista
laajoihin globaaleihin kysymyksiin.

Dialogeissa tuotiin esiin, ettd taloudelli-
sesti ja sosiaalisesti vaihtelevissa ja vélilla
vaikeissakin elaméntilanteissa eldvilla ihmi-
silld voi olla hyvin erilaiset voimavarat ja
mahdollisuudet kiinnittda huomiota luonto-
katoon: ’Kirsin jo nyt, ja te haluatte minun
ajattelevan vield hiilijalanjilked. Kunhan
selvidisin hengissd’. Osa ekologisista valin-
noista vaatii ‘kohtalaisen hyvin toimeentule-
van kuluttajan, jolloin voi valita sdhkoauton
ynnd muuta sellaista’.

Yksi keskustelija huomauttaa, etté ’jokai-
sen ihmisen pitdisi olla huolissaan marginaa-
listen ihmisten ja valtavieston vilisestd
empatiakuilusta, mikd suurenee luontokadon
myotd’. Luontokato voikin syventdd eri
vdestoryhmien vilisié jannitteitd. Keskuste-
luissa nousi esille my6s pohdintoja eri
vdestoryhmien oikeudesta omaan kulttuuriin
ja elinkeinoon, ja miten perinteiset elinkei-
not voivat yhtaaltd vahvistaa luontoarvoja ja
toisaalta taas olla ristiriidassa luonnon
suojelemisen kanssa.

Maailmanlaajuisia ilmi6itd luotaavissa
dialogeissa tuotiin esiin, miten luontoa
hy6dyntivissd taloudessa globaali pohjoinen

riistdd globaalia eteldd ja miten luontokadon
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edetessd my0s eriarvoisuus kasvaa. Tulok-
sena voi olla jatkuvia konflikteja luonnonva-
roista, raaka-aineista ja teknologioista.
Taméanhetkiset globaalit kriisit, kuten koro-
napandemia ja Vendjdn hyokkays Ukrainaan,
paljastavat, miten olemme riippuvaisia
resursseista, jotka jakautuneet globaalisti
hyvin eriarvoisesti’.

Koko maailmaa juuri nyt ravistelevat
kriisit olivatkin voimallisesti ldsné osassa
dialogeja. Niissd keskusteluissa Vendjan
hyokkaystda Ukrainaan, ja sotaa yleisemmin-
kin, kuvattiin suurena ymparistotragediana.
Sota on joukkotuhoa, myds luonnon joukko-
tuhoa, joka vertautuu keskusteluissa luonto-
katoon. Samaan aikaan pandemian ja sodan
kaltaiset akuutit kriisit piilottavat luontoai-
heet julkisesta keskustelusta. Todellisuudessa
yksi kriisi ei kuitenkaan poista toista: *Vaikka
on hirveetd, mitd Ukrainassa tapahtuu tdlld
hetkelld ja siitd on tirkedd puhua, ei saa
unohtaa muita kriiseji mitd meilld on. Ei
esimerkiksi biodiversiteettikato vaan yhtikkid

pysihdy tissd’.

4.5 Systeemi-
ymmarryksen ja
visioiden puute

Luontokatoon liittyvit ongelmat johtivat
osan keskustelijoista perdankuuluttamaan
yhtééltd laajojen kokonaisuuksien parempaa
ymmaérrystd ja toisaalta innostavien visioi-
den luomista. Keskustelijat kuvaavat, kuinka
ainakin ldnsimaissa ihminen on tavallaan

irtautunut luonnosta tai ei oo luonnonvoi-

mien armoilla, mutta samaan aikaan meidin
yhteiskunnat on pdivi pdiviltd riippuvaisem-
pia luonnon resursseista, eikd nditd asioita

tarpeeksi yhdistetd’.

Kokonaisvaikutus

jaa pimentoon, kun
tarkastellaan vain yhta
asiaa.”

Oivallukset siitd, ettd meiltd puuttuu
kokonaistarkastelu’ kytkeytyivit moniin
konkreettisiin esimerkkeihin. Biotuotteet
ovat hyvi asia, mutta jos ne lisdavit metsien
hakkuita, niin metsékato etenee. Lentdmistd
viltelldan, mutta myos laivaliikenne tuottaa
suuret paastot. Imastotavoitteet ja luonnon
monimuotoisuus eivét aina kulje kasi
kadessi, silld esimerkiksi torjuttaessa ilmas-
tonmuutosta korvaamalla uusiutumatonta
energiaa tuuli- ja vesivoimalla, saatetaan
samalla aiheuttaa luontokatoa. Isoin ongelma
on, ettd ’kokonaisvaikutus jid pimentoon,
kun tarkastellaan vain yhtd asiaa’. Liséksi voi
olla vaikea I6ytid yhteisti suuntaa, kaikki
kiskovat omaan suuntaansa’. Tama nikyy
esimerkiksi ’kdydenvetona’ siitd, ettd ‘meilld
on valtiolla sektoreita ja rajoja, joiden yli voi
olla vaikea ymmidirtdd toisia, ja rahaa halu-
taan omaan taskuun mahdollisimman paljon’.

Suurta kokonaiskuvaa tarvitaan myos
tulevaisuuteen suuntaamiseksi. Erds nuori
osallistuja kertoo, ettd ‘minusta on vaikea
uskoa luontoon ja tulevaisuuteen positiivisesti
koska luulen, ettdi ihmiset eivit lopeta luon-

non tuhoamista’. Toinen pohtii, ettd nyt ei

Vaikka on hirveetd, mita Ukrainassa tapahtuu
talla hetkelld ja siitd on tarkedd puhua, ei

saa unohtaa muita kriisejd mitd meilld on. Ei
esimerkiksi biodiversiteettikato vaan yhtakkia

pysdhdy tdssa.”
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oikein synny semmoisia yhteiskunnallisia
utopioita, ettd ei ole rohkeutta keksid jotain
ihan uudenlaista jirjestelmdd ja kuvitella
jotain ihan uutta maailmaa’. Olisi korkea
aika ihmisen ’tulla alas jalustalta, ettd me
emme ole luonnon herra, ja luopua tietyistd
omista hyvinvoinnin edellytyksistd, ettd emme
tuhoaisi titd planeettaa’.

Téllaisessa tilanteessa keskustelijoiden on
"hyvin vaikea ennustaa miten pitkdlle meidin
pitdd mennd ja muuttaa suhdettamme luon-
toon, ettd se voi korjaantua tai pysyd ennal-
laan tuleville sukupolville’ Monien mielesté
tulevaisuuden suunnat nayttavét ristiriitai-
silta. Yhta keskustelijaa askarruttaa, ‘miksi
kannustetaan sdhkoéautoiluun’, eiki puhuta
siitd, ettd lopetettaisiin autoilu ja kaikki
litkkuisivat julkista liikennettd hyodyn-
tder’. Toinen huomauttaa, ettd luontohaitto-
jen kompensointi eli esimerkiksi rakentami-
sen tieltd kaadetun metsin korvaaminen
metséistutuksilla jossakin muualla ei riité:
sehdn on vihdn kuin leikataan orvokki ja
istutetaan pdivinkakkara. Onko se ok? Onko
se fine?” Téhén liittyy my0s globaali mitta-
kaava: "Halutaanko vield se luontokato
muualle, vai pystymmeko suojelemaan luon-
toa Suomessa?’

Useissa dialogeissa todettiin, ettd systee-
miseltd kannalta tulevaisuuden haasteet ovat
valtavia. Erés osallistujista kiteyttadkin
kulutuksen vidhentdmisestd ja materiaalisesta
elintasosta tinkimisesta kdydyn keskustelun:
‘meiddn tdytyy kyseenalaistaa kaikki mitd
teemme, ja mitd olemme oppineet pitdmdcdn

osana eldmdd viime vuosikymmenien aikana’.

Meiddn taytyy
kyseenalaistaa
kaikki mitd teemme,
Jja mitd olemme
oppineet pitdmdadn
osana eldmaad viime
vuosikymmenien
aikana.”

4.6 Vaikutuskeinojen
niukkuus

Yhdeksi luontokadon pyséyttimistd hidasta-
vaksi tekijaksi keskusteluissa hahmottuu
ihmisten kokemus omien vaikutuskeinojen
puutteesta: ‘Ongelma ei ole motivaation puute
vaan se, ettd ei koeta olevan konkreettisia
keinoja tehdi jotain’. Samansuuntainen
ongelma on kasilld olevien vaikutustapojen
heiver6isyys. Luontokadossa ‘puhutaan niin
isoista asioista, ettd yksittdinen ihminen ei
vilttamittd koe voivansa vaikuttaa isossa
mittakaavassa juurikaan. Saatetaan kokea,
ettd on helpompi valinta olla tekemditti
luontoa tai luonnon monimuotoisuutta
tukevia asioita’ Vaikka ihmiset haluavat
esimerkiksi suojella ldhiluontoa ja kerdavat
sieltd roskia, ei ndiden tekojen merkitystd
suhteessa luontokadon isompaan mittakaa-
vaan ole helppoa hahmottaa.

My®6s omien valintojen rooli suhteessa
paikalliseen, valtakunnalliseen ja globaaliin
paatoksentekoon askarruttaa monia: on
vaikea lihted kyseenalaistamaan omaa arjen
toimintaa, ettd hetkinen, teenko jotain vddrin.
Nimd asiat ndhdddn suurten tahojen toimin-
tana: valtioiden, kaupunkien. Erds keskuste-
lija kertoo, ettd aina kun keskustelen tdstd
lapseni kanssa, hén sanoo, ettd yhden ihmisen
tekemiset eivit vaikuta’. Tastd huolimatta hin
ajattelee, ettd yhden tekeminen johtaa siihen,
ettd politiikka muuttuu, ja tuotantotavat ja
mitd ja miten sydmme muuttuu’.

Kéytossi olevilla keinoilla ajatellaan
olevan suora vaikutus ihmisten motivaatioon
toimia. Luontokatoon ja ilmastonmuutokseen
liittyvien uhkakuvien korostuminen saa osan
keskustelijoista pohtimaan, ‘miten toivotto-
milta kaikki luontokadon pysdyttimiseen
tarvittavat ratkaisut kuulostavat’. Toivotto-
muutta kasvattaa myds keskustelujen aikaan
kdynnissd oleva Vendjan hyokkéys Ukrainaan
ja sodan laajenemisen uhka: ettd miksi md
luen titd tai teen titd, kun vuoden pddstdi

saattaa joutua lihtemdidn sotaan’. Siksi kaiva-
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taan ratkaisuja eli sité, ettd puhetta luonnosta teesta. Luontoviisaassa Suomessa onkin syyta
jotenkin pitdisi laajentaa tekemiseer’. rakentaa kokonaisvaltaista nakemyst4 siité,

Keskustelujen pohjalta onkin selvai, ettd kuinka yksiléiden teot ja valinnat, yhteis6jen
luontokadon pyséyttamiseksi tarvitaan kaytannot, ja padtoksenteko ja lainsdddanto
parempaa systeemistd ymmarrystéi arkisten yhdessi edistavat luontokatoa tai mahdollis-
tekojen ja rakenteellisten muutosten suh- tavat sen pysayttamista.

Puhutaan niin isoista asioista, ettd
yksittainen ihminen ei valttamatta
koe voivansa vaikuttaa isossa
mittakaavassa juurikaan.”
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5 Mika mahdollistaa luontokadon
pysayttamisen?

5.1 Rikas luontosuhde
lapi elaman

Sanotaan, etta
lapsista pitdisi aloittaa.
Mutta meilld ei ole
aikaa sithen, vaan pitaa
aloittaa sekd aikuisista
ettd lapsista.”

Luontokadon pysayttaimisen keinoja pohdit-
taessa dialogeissa palattiin usein timén
yhteenvedon ensimmadiseen teemaan, eli
ihmisten luontosuhteeseen. Monen osallistu-
jan mielestd luontokadon voi pyséyttdd vain
vaikuttamalla kokonaisuutena siihen, millai-
nen suhde ihmisilld on heitd ymparéivaan
luontoon. Metsit, jarvet, meret, niityt, pellot
ja kalliot elottomine ja elollisine olentoineen
palasivat keskusteluihin. Luontosuhteen
jalostaminen ei ole minkdén tietyn ihmis-
ryhmaén tai eldiménvaiheen asia, vaan se
koskettaa meité kaikkia lapi elaman lapsuu-
desta vanhuuteen.

Keskustelijat toivovat, etté kaikille lapsille
muodostuisi eldmansa alkumetreilta lahtien
luonteva luontosuhde, ja he saisivat ’koske-
tuksen multaan’. Paivikodeilla ja kouluilla on
tarked rooli luontosuhteen rakentamisessa,
silld *kouluista ihmiset tavoitetaan helpoiten’.
Yksi keskustelijoista ehdottaa, ettd ‘meiddin
tulisi mahdollistaa jokaiselle suomalaiselle
lapselle ja nuorelle mahdollisuus tutustua
suomalaiseen ruoantuotantoon- ja metsdtalo-
uteen osana perusopintoja, jotta suhde luon-
toon sdilyy’. Luontoa voidaan kayttad luokka-
huoneena, jossa opitaan ja koetaan yhdessa

muiden kanssa.

Monen keskustelijan luontosuhde onkin
muodostunut jo lapsuudessa. Yksi osallistu-
jista kertoo omasta luontosuhteensa heréa-
misestd lapsena: olen jo ala-asteella hurahta-
nut lintuharrastukseen, se on jo eldimdntapa
enemmyin kuin harrastus’. Toisella ’jo yldas-
teella oli tunne, ettd jotenkin haluan ympdiris-
totyohon’. Luontokokemusten myo6té luon-
non arvostuksen uskotaan kasvavan. Ihanne-
tilanteessa rikas suhde luontoon ’kulkisi ihan
koko ihmisen eldmdnkaaren siind vierelld,
ympdrilld, ihan niin kun lapsena ja mydskin
aikuisena ja tydikdisend, mutta mydskin siind
elinkaaren loppupuolella’.

Luontoyhteyden puutteeseen taas kytkey-
tyvit keskustelijoiden mielissé niin luonnon,
yhteiskunnan kuin mielenterveydenkin
kriisit. Mallia voitaisiin ottaa vanhoilta
sukupolvilta, jolloin ympdristoystivillinen
eldmdntapa oli itsestidnselvyys’. Sukupolvien
toimiessa yhdesséd voidaan siirtaa hiljaista
tietoa ja tuoda vanhoja oppeja ja perinteitd
tahédn péivddn. Ja toisin péin: isovanhemman
nikokulmasta ’lapsenlapset tuovat luontoa
lahelle’.

Eris keskustelijoista huomauttaa, ettad
aina sanotaan, ettd lapsista pitdisi aloittaa.
Mutta meilld ei ole aikaa sithen vaan pitdd
aloittaa sekd aikuisista ettd lapsista’. Toinen
toteaa, ettd ‘minusta meiddn olisi tdrkedd
puhua my0s aikuisten kasvattamisesta’.
Keskustelijat uskovat, ettd mité rikkaampi
luontosuhde ihmiselld on, sitd enemman hén
haluaa myos suojella luontoa. On ymmarret-
tava, ettd ’joka ikinen hengitys on luonnon
tuottamaa, joka ikinen ruoka on luonnon
tuottamaa’. Keskustelijat tiedostavat, kuinka
‘luonto tuottaa kaikki hyvinvoinnin peruse-
dellytykset ja jos niitd ei ole, ei teknosysteemi

voi pyorid kauaa’.
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5.2 Arjen valinnat

Suurimmalle osalle keskustelijoista luontoka-
don pysdyttaminen lahtee liikkeelle jokapéi-
viisisté teoista. Monet kuvasivatkin omia
arkisia valintojaan luonnon puolesta, mutta
myos passiiviseksi ja@dminen nahtiin valin-
tana, jolla on vaikutuksensa siihen, millai-
sessa maailmassa jatkossa elamme.

Suuren luontodialogin osallistujat kerto-
vat omassa arjessaan tekevinsi valintoja,
joilla he haluavat vaikuttaa luonnon moni-
muotoisuuteen sdilymiseen. Téllaisia tekoja
ovat kulutuksen vihentiminen, kompos-
tointi ja kierrattdminen, kasvisruokavalio tai
vegaanius, lahiruoan suosiminen, pienviljely
ja polyttdjien vaaliminen, vieraslajien torju-
minen, roskien kerddminen, veden saistimi-
nen, autolla ajamisen ja lentdmisen vihenta-
minen, joukkoliikenteen kiyttdminen ja
pyordily, sekd luontoasioihin perehtyneiden
ehdokkaiden ddnestiminen vaaleissa.-

Keskustelijat muistuttavat, ettd monessa
asiassa myOs ‘tekemiittd jittdminen voi olla
teko luonnon monimuotoisuuden puolesta’
Jokainen *voisi harkita, ennen kuin ostaa
tavaraa, ettd tarvitsenko titd oikeasti vai
onko mulla jo tillainen kaapissa, tarvitaanko
kaikkia niitd hyodykkeitd, joita ollaan osta-

massa, voidaanko jakaa jotain tavaraa’.

5.3 Yhdessa
vaikuttaminen

Omakohtaisten tekojen ohella keskusteluissa
nousi esiin halu ja valmius toimia yhdessi
toisten ihmisten kanssa. Yhdessd tekeminen
el nayttaytynyt vaihtoehtona yksilollisille
toimille, vaan pikemminkin uudenlaista
voimaa, ymmarrystd ja intoa synnyttavana
moottorina luontokadon pyséyttamiseksi.

Olemassa olevien yhteistoiminnan muotojen

lisdksi osassa keskusteluissa ideoitiin uusia
tapoja lahted yhdessi liikkeelle luonnon
puolesta.

Keskustelijat kokevat, ettd yhdessa
tehdessé ’kenenkddn ei tarvitse tehdd koko
asiaa itse, jokaisella on oma tehtdivd’. Yhtei-
nen tekeminen myos lepyttdid liskoaivoja eli
vahentdd muutosvastarintaa ja lisid tietoa’,
kun *yhteiselli tekemiselld luodaan yhteisti
ymmidrtdmistd’. Yksi keskustelijoista kuvaa,
kuinka ’ihmiset tykkdd tehdd yhdessd, ja kun
tehdddn luontotekoja yhdessd, niin siitd jéd
mieleen, ettd tdmd oli kiva juttu ja titd voisi
omassa kotipihassa hyodyntid. Yhdessi
tekeminen innostaa ja vie tietoa eteenpdin’.
Toinen on huomannut, kuinka osallisuus ja
osallistuminen on tirkedd. Olet osa ratkaisua,
pieneltikin osalta helpottaa, ettei ole valtava
moykky, vaan omilla toimilla voi toimia ja
kokea yhteisollisyytti.

Osa keskustelijoista kertoo osallistuvansa
yhdistysten ja kyldyhteis6jen toimintaan sekd
pyrkivinsi vaikuttamaan omilla tyopaikoil-
laan. Erds keskustelija kertoo esimerkiksi
toimivansa paikallisessa riistanhoitoyhdis-
tyksessd, joka pyrkii suojelemaan monimuo-
toisuutta poistamalla vieraspetoja arvok-
kailta lintuvesialueilta. Toinen kertoo vaikut-
tavansa oman jdrjestonsé kestdvin
kehityksen toiminnassa: voin toimia sielli
omien arvojeni mukaisesti ja tuoda niitd koko
yhteison keskusteluun’.

Yhteinen tekeminen myds ndhdain
ulkoa péin herkemmin ‘hyvind yhteisend
tekona, ei viherpiiperryksend’. Yksi keskuste-
lijoista ehdottaakin "luonto-Pridea’, joka
olisi ‘ndkyvdi tapa ndyttid, ettd me olemme
tamdn takana ja kutsumme kaikki tihdn
mukaan’. Myos valtionhallinnossa ja politii-
kassa on pistetty merkille, ettd ‘perimmiltdcdn
luontosuhde hyvilld tavalla ylittdid puoluepo-
litiikan rajat. On winwin-hetkiin mahdolli-

suuksia’.

Yhdessa tekeminen innostaa
Jja vie tietoa eteenpdin.”
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5.4 Tutkittu tieto ja
pitkajanteiset
ponnistelut

Lajien valinen
vuorovaikutus taytyy
ottaa huomioon, jos me
haluamme ymmartaa
lajikatoa.”

Arjen tekojen ja yhteisen toiminnan rinnalle
ja tueksi nousi lukuisten keskusteluihin
osallistuneiden asiantuntijoiden tuottama
tutkittu tieto ja sithen nojaava pitkdjanteinen
ponnistelu niin luonnon monimuotoisuuden
sdilyttdmiseksi kuin luontokatoa kiihdytta-
vien yhteiskunnallisten rakenteiden muutta-
miseksi. Pitkdn linjan puurtajien joukkoon
mahtui niin tutkijoita, viranomaisia, kuin
elinkeinoeldmain ja jarjestdjen edustajia.
Yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa
tehdédan sekd perustutkimusta ettd kehitetaédn
esimerkiksi kestdvampia ruuantuotannon ja
metsinhoidon menetelmia. Tutkimuksen
parissa tyoskentelevit osallistujat huomaut-
tavat, ettd ekologian perustutkimusta tarvi-
taan lisa, silld ’lajien vilinen vuorovaikutus
tdytyy ottaa huomioon, jos me haluamme
ymmdrtdd lajikatoa’. Tutkimus auttaa ratkai-
semaan ongelmia ja asettamaan selkedmpia
tavoitteita luontokadon pysdyttamiseen.
Yliopistoissa tyoskentelevit keskustelijat
myds toivovat, ettd yliopistot itse toimisivat
luontoasioissa esimerkkeini ja nostaisivat
samalla luontoteemat opetuksen keskiéon.
Tutkimus ja tilastot kokoavat luontokatoa
koskevaa tietoa. Uudenlaisia odotuksia
kohdistuu ekosysteemitilinpitoon, jossa
seurataan luontotyyppejd, niiden laajuutta,
ekosysteemien kuntoa ja ndiden tuottamia
ekosysteemipalveluita’ Kasvihuonekaasuin-
ventaariossa lasketaan kasvihuonekaasupais-
t6jd ja vihred bruttokansantuote tekee talou-
dellisen kasvun ymparistévaikutuksia naky-
vaksi. Jatkossa ennakoidaan syntyvan "haluja
tarkempiin ja nopeampiin tilastoihin’. Jotkut

keskustelijat pohtivat, ’pitdisiké luonto sitoa

jotenkin taloudelliseen jirjestelmdidn, jotta
luonnolle luodaan tdlld hetkelld ymmidirtd-
mdmme arvo. Jos jollain asialla on arvo, siitd
halutaan myds pitid paremmin huolta’. Toiset
kaipaavat keinoja mallintaa hytyja, joita
esimerkiksi asuinymparistéjen luonnonla-
heisyydelld on ihmisten terveyteen ja sitd
kautta sotekustannuksiin.

Keskustelijat pohtivat, ettd meilld on jo
paljon tutkimustietoa, jonka avulla onnistu-
taan esimerkiksi tehostamaan hiilensidontaa,
parantamaan ravinteiden kiertoa ja edisté-
méin maa- ja metsitalouden kestavyytta.
Esimerkiksi peltometsisaarekkeet viljelyalu-
eilla ja muut elinympéristjen vaihettumis-
vyohykkeet ovat monimuotoisuuden kan-
nalta hyvin arvokkaita’. Samalla "luonnonsuo-
jelu ei vilttamdttd tarkoita sitd, ettd metsd
jdtetddn, vaan erilaiset elinympdristot vaatii
toimenpiteitd, esimerkistd lehdoissa pitid
poistaa kuusia ettd niistd ei tule kuusikoita’.
Kekselidgisyyttakin tarvitaan: ‘Kunnan vihera-
lueita jdd hoitamatta ja siitd kuuluu soradd-
nid, niin voidaan kddntdd se niin, ettd tdssd
hoidetaan luonnon monimuotoisuutta.

My®os rahoitusta ja tukea monimuotoi-
suuden edistdmiseen on yhi enemman
tarjolla: ’Hiilensitominen ja luonnon moni-
muotoisuus tulevan rahoituskauden teemoja.
Meilli on aika paljon eri rahoituksia tulevai-
suudessa kdytettdvissd’. Soita ja vesistoja
ennallistetaan, ja vaihtoehtoisia metsidnhoi-
tomenetelmii ja ekologisia kompensaatioita
kokeillaan. Euroopan Unionin rahoittama
Leader-toiminta tukee paikallisia, luonnon
monimuotoisuutta tukevia kehityshankkeita
ja maakuntaohjelmissa tuetaan vihreitd
innovaatioita. *Tulevaisuudessa yrittdjille
avautuu varmasti enemmdn mahdollisuuksia
monipuolistaa tulonldhteitddn’ ennustavat
keskustelijat.

My®6s teollisuudessa, tienpidossa, ilmai-
lussa ja matkailualalla kohdataan ja ratko-
taan luontokatoon liittyvid kysymyksid ja
pohditaan toiminnan luontovaikutuksia,
tapoja ylldpitaa luonnon monimuotoisuutta
ja uusien, kestavimpien kiytantojen kehitta-

mistd. Haasteena on laajentaa nakokulmaa
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yksittdisistd projekteista koko toimintaan:
"Tottakai kun meilli on tehtaita, niissd ehkd
eniten hallittu yksikkotasolla ympdristoon
vaikuttavia asioita, mutta laajemmin yritys-
tasolla ajateltuna ei suoraan ole ajateltu’.
Toinen keskustelija kuvaa, kuinka pitkddn
on tehty toimenpiteitd luonnon monimuotoi-
suuden eteen, mutta on olleet yksittdisid
projekteja, mitd ei ole vield mittaroitu. Se on
seuraava mitd me tehddidn, asetetaan sel-
kedampid tavoitteita itsellemme’.

Rakentamisessa ja arkkitehtuurissa ‘pihat
ja viherkatot muodostavat viherverkoston ja
toimivat tirkeind viherkdytiving’ ja tima
‘tulisi ottaa huomioon jo kaavoituksessa, tulisi
osata ennakoida ja katsoa asemakaavan
laadinnassa, tai jopa maakuntakaavassa’.
Kaupunkisuunnittelulla voidaan tukea
‘urbaanin ympdriston haluttua hyonteislaji-
kirjoa’ ja yhd laajemmin onkin havahduttu
sithen, ettd ai niin, linnutkin pitdisi ottaa
huomioon. Tai hélyddnet, jotka sotkevat
kalojen eldmdd’. Alalla toimiva keskustelija
pohtii, ’kuinka nopeasti mielenmaiseman
muutos on tullut ja vastuun aukeaminen,
kuinka vaativassa tilanteessa suunnittelijat
ovat tunnistaessaan omien valintojensa
seurausten pitkdaikaiset vaikutukset’.

Myés kunnissa kisitelldan yhd enemmaén
monimuotoisuuden suojelua, maankéiyton ja
liikenteen ympéristévaikutuksia, asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia ldhiluontoon, seki
luontokohteiden kehittdmista ja yhdenvertai-
suutta niiden saavutettavuudessa. Valtion-
hallinnossa taas pohditaan, ettd valtio on osa
yhteiskuntaa silli tavalla, ettd jollain aikavd-
lillg yhteiskunnan keskustelut muuttuvat
toimenpideohjelmiksi, ainakin eduskunnan
vaihtuessa ja myés kunnissa ja kolmannella
sektorilla ja yrityksissd’.

Osa asiantuntijoista kuitenkin kamppai-
lee sen kanssa, ettd matka tiedosta toimin-
taan voi olla hidas, mika aiheuttaa joillekin
véasymystd tamdn aiheen parissa’. Toiveik-
kuutta monille antoi se, etta vihdoinkin
luontokadosta puhutaan laajasti ja jatkuvasti
tehdddn yha enemmin sen pysayttamiseksi.

’Kyllihdn tietoa ennenkin oli, mutta kaikki

oikeastaan perustui vapaaehtoistyhon’, kun
‘nyt ndmd aiheet ovat tulleet lipi’ ja on ollut

valtavaa positiivista kehitystd’.

Se on seuraava mitd
me tehddan, asetetaan
selkeGmpid tavoitteita
itsellemme.”

5.5 Tiedon
popularisointi ja taide
kasvattavat
ymmarrysta

Osalla keskustelijoista on vankka luottamus
sithen, ettd kun ihmisilld on tietoa, he muut-
tavat kiytostidn ja tekevit asioita vihemmdn
haitallisella tavalla’. Toisaalta koetaan, ettd
luontokeskustelu on ‘tutkijapohjaista, joka
menee omalla tasolla. Tutkimuskieli, jargonia,
kapulakielti. Lapsi ei varmasti sitd hahmota’.
Keskusteluun kaivataankin konkreettisia
esimerkkeja: ‘Kiertotalous ja luontokato, kun
ne on vihdn semmoisia abstrakteja kdsitteitd,
niin sitten tuoda niitd konkreettisemmaksi ja
linkittdd niitd toisiinsa, ettd miten just vaikka
se, ettd me opitaan ajattelemaan jdtteitd eri

tavalla’.

Miten tallainen
yhteinen kieli voitaisiin
[6ytaaq, jotta kaikki
paasisivat mukaan
keskusteluun?"

Eris osallistuja kertoo, ettd olen itse
pohtinut, miten saisimme puhuttua luontoka-
dosta sellaisella kielelld, ettd se olisi relevanttia
tavalliselle ihmiselle. Siten, ettd me lisdttdisiin
ymmdrrystd, puhuttaisiin selkedsti siitd mihin
se vaikuttaa’. Han kysyy, ‘miten tillainen
yhteinen kieli voitaisiin [6ytdd, jotta kaikki
pddsisivit mukaan keskusteluun?” Yksi
vastaus on, ettei tehdd luonnon vaalimisesta
tiedettd vaan pienid, helposti ldhestyttivid

arjen tekoja, esimerkiksi "hoidetaan pihoja
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niin, ettd sinne jid moninaisia elinympdris-
tojd’. Tarkedd olisi luontaisen ympdristoystd-
villisen eldmdntavan aukikirjaaminen’, jotta
"huomattaisiin mitd tehdddn hyvin ja se missd
pitdd vield petrata’.

Luontosuhde ei ole vain élyllinen asia:
ei-dlyllinen maailma on se mitd tapahtuu
luonnossa ja jossa ihmiset litkkuu ja kokee ja
ymmdrtdd maailmaa muillakin tavoilla kuin
dlyllisesti’. Luontosuhteeseen tarvitaan dlyn
lisaksi kokemuksellisuus ja kehollisuus.
Tamin voi tavoittaa taide: ‘taide avaa tun-
teen. Ihminen ei toimi pelkdn tiedon ja jdirjen,
vaan myds tunteen avulla’. Kulttuurin ja
taiteen rooli voi luontokadon pysayttami-
sessd olla vaikeiden asioiden nékyviksi
tekeminen ja ihmisten tuominen tunteella
mukaan ja yhteen. ‘Kulttuurin avulla pddsee
ihmisen ihon alle ja tunteisiin kiinni’, kuvaa
yksi osallistujista. Yhdessé keskustelussa
korostettiin myos sitd, ettd taiteen ei aina
valttamattd tarvitse juuri kasitelld suoraan
ekologiseen kriisiin liittyvid teemoja toimi-
akseen muutosvoimana luontokadon pysayt-
tdmisessd. Taide itsessddn on mahdollisuus

ndyttdd muita mahdollisia maailmoja’.

Ihminen ei toimi pelkan
tiedon ja jarjen, vaan
myaods tunteen avulla.”

5.6 Suomi
edellakavijana
kriisienkin keskella

“Jokainen kriisi on mahdollisuus, myds luon-
non monimuotoisuudelle ja ilmastonmuutok-
selle’, toteaa erds dialogiin osallistujista.
Toinen huomauttaa, ettd “ihmiskunta ndyttdic
tarvitsevan kai jonkinlaista kriisid, ettd
aletaan hoksaamaan, ettd kulutusta pitdd
pienentdd’. Esimerkiksi fossiilisista polttoai-
neista irtautuminen nousee nyt kirkevimmin
merkitykselliseksi kuin aiemmin’. Samaan
aikaan on oltava valppaana, ettei nyt ldhdetd

‘polttamaan puuta ja kaivamaan ja poltta-

maan turvetta, vaikka ylldpidetddan huolto-

varmuutta.

Ihmiskunta nayttad
tarvitsevan kai
jonkinlaista kriisia, ettd
aletaan hoksaamaan,
ettd kulutusta pitad
pienentaa.”

Vendjdn hyokkays Ukrainaan nayttaytyy
inhimillisen kriisin ohella my6s suurena
ympdristotragediana, mutta osa keskusteli-
joista uskoo, ettd sota tulee muuttamaan
ajatusta siitd, mitd hyvdidn eldmdcdn vaadi-
taan’. Koronapandemian ja nyt sodan seu-
rauksena ‘me katsomme asioita eri tavalla nyt
kuin pari viikkoa tai pari vuotta sitten’ ja
ajatukset ja prioriteetit ovat menneet monella
uusiksi’. Erds osallistujista pohtii, ettd "Ukrai-
nan tilanne voi johtaa isoihin asioihin,
puhuimme aivan aluksi, ettd turvallisuus
pomppaa prioriteettilistan kirkeen, mutta se
avaa myos oven sille, ettd ihan kaikki menee
remonttiin ja yhteiskunnalliset muutokset
tapahtuvat isossa rysihdyksessd, ehkd tdssi
on nyt mahdollisuus isoon rysihdykseen’.

Iakkaammat keskustelijat uskovat, ettd
kylld nuoret muuttavat titd suuntaa ja
ndkevit luonnon’. Samaan ajkaan pohditaan,
ettd ‘meiddn pitdd myds muistaa, ettd mekin
tulemme esivanhemmiksi, mistd meidit
muistetaan? Mistd meitd kiitetddn?” Monet
keskustelijat uskovat, ettd positiivinen arvo-
johtajuus ja asenne auttaa enemmidn kuin
uhkailu ja uhkakuvat’. ’Jos on toivoton olo
niin ei kukaan vilitd mistddn mitddn’,
havainnollistaa yksi osallistujista. 'Nuoret
tormdd hyvin raakoihin faktoihin hyvin
nuorena. Voiko konkreettisella esimerkilldi
siitd, mitd voi tehdd, pehmittdd niitd faktoja?’,
kysytddn keskusteluissa. Toisaalta syyllisyyt-
tdkin tarvitaan. Se ei vilttdmdttd ole negatii-
vinen tunne, jos se tuottaa hyvdid. Se on
nimenomaan se syy, miksen ole syonyt lihaa
neljannesvuosisataan’, kertoo eris keskuste-

lija.
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Globaalilla tasolla keskustelijat kaipaavat
Suomelta arvojohtajuutta luontokysymyk-
sissd: "Suomessakin puhutaan, ettd Suomi on
niin pieni maa, ettd jos tddlld tehdddn toimia,
niin niilld ei oo globaalia merkitystd. Pitdisi
muistaa se, ettd siihen ldhtee sitten muitakin
mukaan, kun mekin lghetidn’. Yhdelld
keskustelijalla on sellainen unelma, etti
Suomessa ei endd valmistetta sellua vietdviksi
Kiinaan, josta siitd tehdddn kertakdyttovaat-
teita meille, vaan korjattavasta puusta teh-
dddn laadukkaita, mahdollisimman pitklle
jalostettuja juttuja Suomessa’. Toinen kuvaa,
ettd ei oo liian pientd eikd liian isoa mihin
pitdisi tarttua, vaan tirkedd ettd tartutaan ja
sitten se oleellinen sieltd loytyy’. Tarvitaan
sekd isoja ettd pienid tekoja: sekd vallanku-
mous ettd pienid askeleita: revoluutio ja
reformistisuus’. Kdytdnnossd namé voivat olla
sekd suuria lainsddddnnollisid muutoksia ettd

omia pienid arjen toimia’.

Mistd meidat
muistetaan? Mistd
meitd Kkiitetaan?"

5.7 Lisaa rakentavia
luontokeskusteluja

Dialogit nahtiin yhtend tirkeind uutena
keinona toimia yhdessd luonnon monimuo-
toisuuden siilyttdmiseksi ja luontokadon
pysdyttamiseksi. Dialogisten keskustelujen
uskottiin lisdavan kaikkien osallistujien
ymmarrystd luonnon merkityksesti ja
luontokadosta seké purkavan turhia vastak-
kainasetteluja. Matka on kuitenkin vasta
alussa ja jatkossa keskusteluihin halutaan
kutsua mukaan entisté laajempi ja monipuo-
lisempi joukko erilaisia ja eri taustaisia
ihmisia.

Keskustelijoiden kokemusten mukaan
luontokeskusteluissa ‘lihdetddn uudestaan ja
uudestaan samoille urille, puuttuu aito
dialogi. Ihmiset saapuvat tilaisuuksiin ja
kertovat sielld sen, mitd ovat jo etukiteen

pddttineet, eivit halua kuulla muiden

mielipiteitd’. Moni kokee, ettd luontokeskus-
telu on aika usein kdrjistivid ja vastakkain-
asetteluun tahtddvdid. Se harvoin kuitenkin
edistid mitddn. Siksi tarvitaan dialogia. Tar-
vitaan my0s ‘laajempaa keskustelupiirid, jotta
mielipiteet avartuisivat’ ja mahdollisuuksia
sille, ettd mielipide voi muuttua, kun tietoa
karttuw’. Vain keskustelun kautta voi ymmyir-

tdd kokonaisuutta’, kuvaa eris osallistujista.

Luontokadon
pysayttaminen
vaatii avoimuutta ja
kuuntelua.”

Luontodialogiin osallistuminen onkin
ollut monelle arvokas ja ymmaérrysta lisdava
kokemus. 'Ndin pieni keskustelu jo omalla
porukalla oli avartava’, kuvaa dialogikoke-
mustaan eris keskustelijoista. Toinen kertoo,
kuinka keskustelu avarsi paljon omaa
ymmdrrystd, koska tajusin, miten vihdn
tiedin. Paljon mielenkiintoista tietoa metsistd,
metsdalasta ja alalla toissd olevien nikemyk-
sistd. Arvostan kovasti!’ Eradlle keskustelijalle
luontodialogi on ollut kylli erilaisin luonto-
keskustelu missi olen ikind ollut, enkd sano
tatd pahalla’. Yksi osallistujista kertoo kes-
kustelun lopuksi menevansa ’kotiin tekemdidin
jonkun ajatuskartan ihmisten yhteydestd
luontoon, herdtti paljon ajatuksia’.

Myos keskusteluiden jarjestéjit kokivat
keskustelut tarkeiksi ja innostaviksi: ‘On
hienoa, ettd monimuotoisuuskysymyksi
nostetaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
linkitetddn niitd muihin ilmasto- ja kestdvyys-
haasteisiin’. Luonnosta ja luontokadosta
keskusteleminen koettiin tarkeaksi myos
tilanteessa, jossa Vendjd oli juuri aloittanut
hyokkayksen Ukrainaan ja sota vaikutti
ennakoimattomilla tavoilla ihmisten ja
yhteisjen elaméan.

Dialogeille ndhddén tarvetta myos
jatkossa: ’Koimme dialogin hyédylliseksi ja
osallistumme mielellimme jatkossakin vastaa-
vanlaisiin dialogeihin’. Yksi jdrjestdjistd

kuvaa, ettd dialogi antoi tilaa puhua aiheesta


https://www.sitra.fi/artikkelit/suuri-luontodialogipaiva-sai-innostuneen-vastaanoton-95-jarjestajista-kokee-etta-luontokeskusteluja-tulisi-jarjestaa-jatkossakin/

SITRAN SELVITYKSIA 210 - SUURI LUONTODIALOGI

syvillisesti ja eri tavalla kuin yleensd’. Toinen
toteaa, ettd "Tdmd on hieno tapa tavoitella
erilaisiin kansalaisiin ja heidin ryhmiinsd
varastoitunutta viisautta’. Yleisesti jarjestajat
ajattelevat, ettd on tdrkedd kuulla erilaisia
mielipiteitd ja kdydd tdmdnkaltaista syventd-
vid ja rakentavaa keskustelua, jotta loytdi-
simme yhteiset tavat muutokselle’.

Jarjestéjat olivat uteliaita kuulemaan
toisten keskusteluiden annista ja toivoivat,
ettd oma keskustelu ‘tarjoaa evditd’ luontovii-
saan Suomen visiointiin. Samalla tiedostet-
tiin, ettd ndin iso aihe ei tule valmiiksi ker-
ralla’. Yksittdinen keskustelu tuntui pinta-
raapaisulta’ ja mukaan olisi houkuteltava
‘my0s sellaisia keskustelijoita, joille aihe on
vieras’. Niin jarjestdjdt kuin osallistujatkin
haluavat tuleviin luontokeskusteluihin
mukaan ihmisié eri lahtokohdista ja mahdol-

lisimman monipuolisilla taustoilla: et pddsisi

sieltd ulos ja ndkisi toisenlaisten ihmisten
arkitodellisuuksia’. Erityisesti ‘pddttdjiit
pitdisi saada mukaan keskusteluun’.

Eris osallistuja kuvaa tuntojaan seuraa-
vin sanoin: Nyt on viimeiset hetket reagoida
ja toivoa ettd tamd dialogi tuo esille tutkijoi-
den loydoksid ja niihin uskotaan’. Keskusteli-
jat uskovat, ettd luontokadon pysdyttiminen
vaatii avoimuutta ja kuuntelua’. Joskus
toisten ihmisten mielipiteet nayttévit erilai-
semmilta kuin ne ovatkaan, silld esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa aiheita voidaan kdrjis-
tdd, vaikka ihmiset olisivatkin oikeastaan aika
samaa mieltd’. Tima tarkoittaa, ettd ’jos
kohtaat jonkun, josta et voi tajuta, miten hin
ei voi pitdd samoja asioita tirkednd, yritd
olettaa hdnestd hyvdd ja ajatella, ettd hinelld
on taustalla joku hyvi ajatus ja arvo, joka on
hdnelle tirked. Sen kautta voitte loytid

yhteisen keskustelun’.

Suuren luontodialogin konkreettiset valineet
keskusteluiden jarjestamiseen

Haluatko jarjestdad oman luontodialogin?

Voit hyodyntda keskustelun jarjestamisessa seuraavia materiaaleja,
jotka loytyvat Suuren luontodialogin tapahtumasivulta:

e Ohjeet kohderyhmamaarittelyyn

e Kutsupohja ja ehdotus kutsutavoista ja aikataulusta
e Dialogin kasikirjoitus, josta loytyy keskustelun ohjaamiseen tarvit-

tava ohjeistus

e Infokalvot luonnon monimuotoisuudesta ja luontokadon pyséaytta-
misestd esimerkiksi alustuksen materiaaliksi

e Videoitu keskustelunalustus johdattelemaan keskustelijoita syvaan
ja moninakokulmaiseen aiheen kasittelyyn

e Ohjeistus kirjurille ja sanoitus kirjaamisesta

e Linkit etaddialogin ohjaamiseen ja Eratauko-tydkaluihin

Keskustelun jarjestajan tulee

e Maaritelld tarkempi aihe

e Varata tila ja mahdolliset tarjoilut tai etdkeskustelualusta

e Kutsua keskustelijat

* Varata keskusteluun henkild, joka toimii Kirjurina

* Vetas keskustelu

e Tehda tarpeen mukaan yhteenveto keskustelussa esiin nousseista
keskeisista teemoista, ndkdkulmista ja oivalluksista


https://www.sitra.fi/tapahtumat/tule-mukaan-koko-suomen-kattaviin-dialogeihin-luonnon-merkityksesta-ja-luonnon-monimuotoisuuden-sailyttamisesta/
https://www.eratauko.fi/

31
SITRAN SELVITYKSIA 210 - SUURI LUONTODIALOGI

6 Heratteita tuleviin
luontokeskusteluihin

Suuren luontodialogin keskeisiksi teemoiksi
nousivat suomalaisen luontosuhteen raken-
tuminen seké luontokadon pyséyttamistd
estdvit ja mahdollistavat tekijat. Tésséd
yhteenvedossa olemme pyrkineet rakenta-
maan ndistd teemoista kokonaisuuden, joka
syventdd ymmarrystd moninaisista luonto-
suhteista ja niiden vaikutuksista luontoka-
toon.

Lihestymistapamme yhteenvedon
jasentamiseen on ollut aineistoldhtdinen:
keskeiset jasennykset ja nakokulmat on
muodostettu aineiston pohjalta ja sen
ehdoilla. Avainroolissa analyysissé oli mei-
dén yhteenvedon kirjoittajien keskindinen
dialogi, jonka avulla pyrimme vaalimaan
keskustelujen eldvyyttd ja monindkokulmai-
suutta. Analyysimme ei ole keskittynyt eritte-
leméan yksittdisten keskustelujen sisdisid
erityispiirteitd, vaan analysoimme laajaa
aineistoamme pikemminkin yhtend “suurena
dialogina’, jossa eri ryhmien ja osallistujien
adnet ovat vuoropuhelussa keskendén.
Kéytamme tekstissd paljon suoria, anonyy-
meja sitaatteja aineistosta, jotta osallistujien
erilaiset ddnet, kokemukset ja ajatukset
kuuluvat osallistujien omien sanojen kautta.

Suuren luontodialogin 103 keskustelun
kirjauksista koostuva laadullinen aineisto on
aarreaitta, jota ei hetkessd ammenneta
tyhjiin. Sitra kdyttda jatkossakin keskustelui-
den kirjauksia hyddyntadkseen monipuoli-
sesti dialogeissa muodostunutta ymmarrysta
luonnon moninaisista merkityksistd ja
luontokadon pysdyttimisestd. Aineisto
tarjoaa mahdollisuuksia myds eri nakokul-
mista tuleville jatkotutkimuksille ja -tarkas-

teluille.

Dialogiaineisto osoittaa, ettd jokaisessa
meistd eldd monta erilaista luontosuhdetta,
jotka kehittyvit kokemustemme, olosuhtei-
demme, eldméntilanteidemme ja ymmarryk-
semme muutosten mukana. Luontoon
suhtaudutaan samanaikaisesti kdytannolli-
sesti ja esteettisesti. Osana eldmai jokainen
meistd sekd hyodyntda luontoa ettd usein
myos suojelee sitd. Mitd paremmin ymmér-
ramme nditd ihmisten erilaisia luontosuh-
teita, sitd paremmat mahdollisuudet meilld
on yhdessé pysayttad luontokato. Dialogin
avulla on mahdollista hahmottaa omaa ja
kanssaihmisten luontosuhdetta, seka lisata
ymmirrystd yksiléiden ja yhteis6jen valinto-
jen seurauksista ja eri ympéristoissd eldvien
ja tyotdan tekevien ihmisten vaikutuskei-
noista luontokadon pysdyttimiseen.

Siksi on térkead jatkaa luontodialogien
jarjestamistd. Tulevissa luontodialogeissa
voidaan sekd pureutua syvemmin yksittdisiin
aiheisiin ettd tuoda rohkeasti eri nakokul-
mista ja organisaatioista tulevia ihmisia
yhteen. Toistuvilla keskusteluilla kartutetaan
syvenevad ymmirrystd erilaisten yksiloiden
ja yhteis6jen luontosuhteesta ja luontokadon

seurauksista. Sitran Luontoviisas Suomi 2035

-visioty antaa keskusteluille hyvin kehikon,
ja Suuren luontodialogin jirjestdjien materi-
aalit tarjoavat tyokalut keskusteluiden
jarjestdmiseen. Lisdksi kannattaa hyodyntaa
tatd yhteenvetoa niin keskustelujen suunnit-
telussa kuin my6s dialogin osallistujien
ajatusten virittdjana. Sitd voi lukea ymmar-
tadkseen enemmaén monimuotoisista luonto-
suhteista ja niiden vaikutuksesta luontoka-
toon tai esimerkiksi omalle viiteryhmalle

merkityksellisen dialogiaiheen 16ytamiseksi.


https://www.sitra.fi/hankkeet/luontoviisas-suomi-2035-visio/
https://www.sitra.fi/tapahtumat/tule-mukaan-koko-suomen-kattaviin-dialogeihin-luonnon-merkityksesta-ja-luonnon-monimuotoisuuden-sailyttamisesta/
https://www.sitra.fi/tapahtumat/tule-mukaan-koko-suomen-kattaviin-dialogeihin-luonnon-merkityksesta-ja-luonnon-monimuotoisuuden-sailyttamisesta/
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Suuri luontodialogi on myds yksi esi-
merkki kansallisista dialogeista, joissa
keskustellaan ihmisille ja yhteisoéille tar-
keistd asioista tavalla, joka vahvistaa heiddn
osallisuuttaan ja luo ymmarrystd erilaisista
haasteista ja mahdollisuuksista yhteiskun-
nassamme. Kuten tdma yhteenveto osoittaa,
myo6s Suuressa luontodialogissa keskusteli-
joiden ymmarrys luonnon monimuotoisuu-
den merkityksesti ja luontokatoon vaikutta-
vista tekijoistd, sekd toisten erilaisista
nikokulmista ja omista kokemuksista,
lisadntyi dialogissa. Keskusteluissa ihmiset
etsivdt yhdessd omille luontosuhteilleen
sanoituksia ja muotoja, jotka tukevat heiddn
toimijuuttaan. Osana tdtd muodostuu myos

tahtoa toimia: ‘Minusta tuntuu nyt entistd

tirkedmmadltd tehdd omia valintoja luonnon
hyviksi’.

Innostavat ja syvilliset dialogit eivit
kuitenkaan itsessdén riitd luontokadon
pysdyttimiseen. Tarvitaan konkreettisia
tekoja. Dialogissa syntyvd ymmarrys voi
kuitenkin olla alkusyséys toiminnalle.
Uudenlainen ymmirrys saa meidit havain-
noimaan ymparistédmme erilaisilla tavoilla
ja pohtimaan omaa toimintaamme. Par-
haimmillaan erilaisia ihmisid yhteen tuovat
dialogit voivat luoda maaperaa uusille
sosiaalisille, ekologisille ja yhteiskunnallisille
innovaatioille, joilla pysdytimme yhdessa
luontokadon. Ty6 luonnon monimuotoisuu-
den pelastamiseksi on vasta alussa. Vastuu

sen edistamisesta on meilla kaikilla.


https://vm.fi/-/tyoryhma-valmistelee-kansallisen-dialogin-mallia-vuoropuhelun-toteuttamiseksi-kansalaisten-yhteisojen-ja-viranomaisten-valille
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