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Esipuhe

Sivistys+-projekti loppuu kesdlla 2022. Kaksi ja puoli vuotta kestdnyt antoisa matka on siséltd-
nyt monimuotoista yhteistyota sivistyskentin toimijoiden kanssa, lukuisia tilaisuuksia ja
keskusteluja sivistyksen tilasta ja tulevaisuudesta sekd yhteisen ymmarryksen etsimista siit4,
millaista sivistystd tdssd vihelidisten ongelmien ajassa tarvitaan.

Projektimme ldhtokohtana oli ajatus sivistyksestd yhteiskunnallisena muutosvoimana.
Ekologinen kestdvyysmurros ja muut vastassamme olevat ongelmat haastavat meité kokonais-
valtaiseen muutokseen. Murrokset ovat kohtia, joissa tulevaisuutta koskevat valinnat ovat
erityisellé tavalla lasnd. Ei riité, ettd etsimme ratkaisuja kidytdnnon haasteisiin, jos ajattelumal-
lit, arvot ja ihanteet niiden taustalla eivat muutu. Sivistys on ndkokulma, jonka avulla voidaan
keskustella yhteiskunnan arvoista ja ihanteista, jotka vaikuttavat valintojemme taustalla. Sen
kautta voimme tavoittaa olemisemme kulttuurisen tason ja tutkailla sité kriittisesti. Ajatus
sivistyksestd yhteiskunnallisen transformaation kannalta valttimattoména tekijand on vain
vahvistunut projektin myota.

Talla julkaisulla olemme halunneet tehda nikyviksi sen, mita kaikkea sivistyksen ympa-
rilld projektimme nakokulmasta katsottuna on tapahtunut ja tapahtumassa. Kuten koko
projektimme ajan, myos julkaisussa haluamme nostaa esille ja vahvistaa sivistystoimijoiden
44nta ja ajatuksia tdmén péivén ja tulevaisuuden sivistyksestd. Lopputuloksena on pohdiske-
leva julkaisu, jonka toivomme kutsuvan keskusteluun my6s uusia toimijoita.

Projektimme tavoitteet, jotka toimivat tdmén julkaisun pailukujen otsikkoina, tarjoavat
eraanlaiset kurkistusikkunat sivistystyohon ja -keskusteluun sekd niissa tapahtuviin muutok-
siin. Niiden kautta piirtyy toiveikas kuva suomalaisesta sivistystyosta ja tulevaisuuden sivistyk-
sestd. Sivistysnarratiivi laajentuu ja kytkeytyy yha vahvemmin ajassamme tapahtuviin muutok-
siin, sivistyskeskustelua kidydadn monilla eri foorumeilla ja sivistystydhon kasvaa uusia, tissd
ajassa tarvittavia kerrostumia. Tulevaisuustalo Sitran nidkokulmasta ilahduttaa, ettd ajatus
sivistyksestd ndyttaytyy yhd enemman ylisukupolvisena vastuuna ja pyrkimyksend hyvain
tulevaisuuteen.

Lampimat kiitokset kaikille yhteistydkumppaneille yhteisestd matkasta! Kiitos myos julkai-
sun kirjoittajalle Tuomo Tammiselle ja viestintatoimisto Kaskasille hyvasté yhteistyostd ndiden

ajatusten ilmoille saattamisessa.

Sitran Sivistys+-projektitiimi,
Vesa-Matti Lahti
Pia Mero

Sanna Rekola
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Tiivistelma

Sivistys on menneini aikoina nostanut tieteiden ja taiteiden merkitystd, auttanut hyvinvointi-
valtion rakentamisessa ja muovannut suomalaisista yhden maailman oppineimmista kansoista.
Ihmiskuntaa uhkaavat vihelidiset ongelmat, kuten ilmastokriisi, luontokato ja demokratian
yleismaailmallinen rapautuminen, ovat kuitenkin nostaneet esiin sivistykseenkin liittyvid
heikkouksia, kuten ihmis-, yksilé- ja valtiokeskeisyyden. Aikamme suureet haasteet eivit
ratkea vain yksil6iden tai yksittdisten valtioiden toimilla.

Jotta ihmiskunnalla ja maapallolla olisi kestévi tulevaisuus, ongelmiin tulee tarttua koko-
naisvaltaisesti ja pitkalle tulevaisuuteen katsoen. Muutoksen taytyy sen tdhden tapahtua paitsi
kaytantojen ja rakenteiden, myés arvojen ja ihanteiden tasolla. Muutoksen on siis oltava
transformatiivista. Tam4 ei silti tarkoita perinteisten sivistysarvojen hylkdamisté, vaan niiden
paille rakentamista — vanhan sivistyksen aukkojen paikkaamista. Meiddn ajassamme sivistysta
tarvitaan etenkin kestdvan tulevaisuuden rakentamisessa. Jotta sithen paastaisiin, sivistysihan-
teestamme on kéytdvé yhteiskunnallista keskustelua. Se turvaa avoimen ja rakentavasti kriitti-
sen tulokulman tulevaisuuspohdintoihin.

Niille lahtokohdille rakentui Sitran Sivistys+-projekti, joka kdynnistyi tammikuussa 2020
ja paittyi kesakuussa 2022.

Sivistys+-projekti halusi nostaa entistd vahvemmin esiin sivistyksen yhteiskunnallisena
muutosvoimana ja ylisukupolvisena vastuuna. Projektilla oli kolme tavoitetta:

1. Sivistysnarratiivin laajentaminen, jotta silld olisi mahdollistava rooli nykymaailman
haasteisiin vastaamisessa

2. Yhteiskunnallisen keskustelun voimistuminen sivistyksestd megatrendien aiheuttamassa
yhteiskunnallisessa murroksessa

3. Uudenlaisen sivistystyon vahvistuminen.

Sivistys+ pyrki tavoitteisiinsa tuomalla sivistyskeskusteluun uusia nakokulmia ja d4nid,
tukemalla niin sanottujen solmukohtatoimijoiden ty6td uudenlaisen sivistystyon kehittdmi-
seksi ja toimimalla uudenlaisen ajattelun ja toiminnan megafonina. Sivistys+-projekti on
saattanut yhteen paitsi perinteisid sivistystoimijoita esimerkiksi museoista ja aikuiskasvatuksen
piiristd, myos sellaisia toimijoita, jotka eivit ole valttdmattd aiemmin mieltdneet itseddn sivis-
tystoimijoiksi. Moniddnistéd keskustelua ja uudenlaista toimintaa tarvitaan, jotta vallitsevat

Sivistys ei ole ikind valmis tai tdynnd, vaan se vaatii jatkuvaa kyseenalaistamista ja pohdin-
taa. Tatd tyotd jatkavat nyt eri alojen sivistystoimijat, joita Sivistys+ on ollut kuluneiden kah-

den ja puolen vuoden aikana tukemassa.
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Sammanfattning

Under forfluten tid har bildningen ¢kat betydelsen av vetenskap och konst, bidragit till att
bygga upp en vilfardsstat och format finlindarna till ett av virldens bést utbildade folk. De
tuffa problem som hotar méinskligheten, sisom klimatkrisen, minskningen av biologisk mang-
fald och urholkningen av den globala demokratin, har emellertid lyft fram svagheter i sam-
band med bildningen, sasom ménnisko-, individ- och statscentreringen. Vr tids stora utma-
ningar léses inte enbart genom enskilda individers eller staters handlingar.

For att manskligheten och jorden ska kunna fa en héllbar framtid méste man ta tag i
problemen p4 ett 6vergripande sitt och med blicken langt in i framtiden. Fordndringar méste
darfor ske, forutom pa ett praktiskt och strukturellt plan, dven ske pd en nivé av virderingar
och ideal. Fordndringen ska med andra ord vara transformativ. Detta innebar emellertid inte
att de traditionella bildningsvérderingarna ska forkastas, utan att de pabyggs - gluggarna i den
gamla bildningen tépps igen. I var tid behovs bildning sédrskilt for att bygga en hallbar framtid.
For att uppna detta maste vi fora en samhillelig diskussion om vara bildningsideal. Diskussio-
nen sikerstiller en 6ppen och konstruktiv kritisk infallsvinkel pé reflektioner 6ver framtiden.

Utifran dessa utgangspunkter byggdes Sitras Bildning+-projekt, som pabdrjades i januari
2020 och avslutades i juni 2022.

Projektet Bildning+ ville dnnu starkare 4n tidigare lyfta fram bildning som samhillelig
forandringskraft och ett generationséverskridande ansvar. Projektet hade tre mal:

1. Att utvidga bildningsnarrativen for att de ska kunna ha en mojliggorande roll i att svara
mot den moderna vérldens utmaningar

2. Att stirka en samhallsdebatt om bildning i en omvélvande tid dar megatrender foérandrar
samhallet

3. Att stirka ett nytt slags bildningsarbete.

Bildning+ efterstravade sina mal genom att ta in nya perspektiv och roster i bildningsdis-
kussionen, genom att stodja sa kallade knutpunktaktorers arbete for att utveckla ett nytt slags
bildningsarbete och agera som en megafon for nya tankar och handlingar. Bildning+-projektet
har fort samman forutom traditionella bildningsaktorer frén till exempel muséer och vuxenpe-
dagogiken, dven sddana aktorer som inte forr nddvindigtvis sett sig sjdlva som bildningsakto-
rer. En flerstimmig diskussion och ny slags verksamhet behovs, sa att de radande bildningside-
alen ska kunna uppdateras sa att de svarar mot nutidens invecklade och tuffa problem.

I denna publikation skapar bildningsaktorerna utsikter fér bildningens aktuella ldge och
framtid. Hurdana forandringar kan vi iaktta i bildningsnarrativet? Hur ser den samhalleliga
diskussionen om bildning ut? Hurdant slags nytt bildningsarbete vaxer fram pa filtet? Bild-
ningen ér aldrig fardig eller fullstandig, utan den fortsatter att ifragasittas och diskuteras.
Arbetet fors nu framat av de bildningsaktorer inom olika branscher déir Bildning+ varit ett

stod under de senaste tva och ett halvt &ren.
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Summary

In times gone by, Bildung promoted the role of science and the arts, helped build the welfare
state and shaped Finland into one of the most learned nations in the world. The pressing
problems threatening humanity, such as the climate crisis, biodiversity loss and the general
erosion of democracy, have highlighted the weaknesses that also concern Bildung, such as the
excessive focus on human beings, the individual and the state. The great challenges of our time
will not be solved by the actions of individuals or individual states alone.

For a sustainable future for humanity and the planet, we should tackle problems holistically
and with a long-term perspective. Change must therefore take place not only at the level of
practices and structures, but also in terms of values and ideals. This means that change must
be transformative. It does not mean abandoning traditional Bildung values, but rather building
on them - filling in the gaps of the old Bildung. In our time, Bildung is especially needed to
build a sustainable future. To achieve this, we must have public debate on our Bildung aspira-
tions. This will ensure an open and constructively critical approach to discussions about the
future.

These were the starting points for Sitra’s Bildung+ project, which began in January 2020
and ended in June 2022.

The purpose of the Bildung+ project was to more strongly highlight Bildung as a force for
social change and as a cross-generational responsibility. The project had three goals:

1. To broaden the narrative of Bildung, so that it would become an enabling force for facing
current social challenges

2. To boost public debate on Bildung amid the social changes brought about by megatrends

3. To strengthen a new kind of Bildung.

Bildung+ sought to meet these goals by bringing new perspectives and voices to the Bil-
dung debate, by supporting the work of operators with intermediary roles to develop Bildung
activities and by amplifying new ways of thinking and acting. The Bildung+ project has
brought together not only traditional Bildung protagonists, such as museums or the adult
education arena, but also those that may not necessarily have thought of themselves as a part
of Bildung in the past. Multi-voiced debate and new forms of action are needed to update the
existing Bildung ideals to meet the complex problems we now face.

In this publication, Bildung actors create a vision of Bildung both in the present and the
future. What changes can we observe in the Bildung narrative? How does the social debate on
Bildung appear? What kind of new Bildung activities are growing on the ground? Bildung is a
work that is continually in progress.. It requires constant questioning and reflection. Bildung
operators across different sectors, which Bildung+ has supported for the past two and a half

years, will now continue this work into the future.
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Johdanto

“Miten maddrittelette sivistyksen? Miten siitd
voidaan keskustella, jos kdsitettd ei ole mddri-
telty?” Tillaisia kysymyksia Sitran
Sivistys+-projektin asiantuntijat saivat
etenkin projektin alkuaikoina kuulla. Kysy-
mysten sivy ei ollut aina utelias, vaan nér-
kastynyt. Sivistyksen madrittelyd kaivattiin,
mutta toisaalta kaikki eivit pitdneet siitdkdan
ajatuksesta, ettd sivistykselle annettaisiin
uusi méidritelma. Ei niin vanhaa ja latautu-
nutta termid kuin sivistys voinut noin vain
paattad madritelld uudestaan.

Projektin alkuvaiheessa asiasta tuli joskus
viestittyd vaarilld sanoilla, puhuttua esimer-
kiksi “sivistyksen uudesta tehtdvistd” Tama
saattoi luoda vadraa vaikutelmaa. Sivistys+ ei
ole kuitenkaan missddn vaiheessa halunnut
madrittad sivistystd uudelleen. Tami on ollut
tietoinen valinta, sitralaiset kertovat.

"Meilld on ollut hyvin selkeéni ldhtokoh-
tana, ettd puhumme sivistyksesta merkityk-
sessd sivistys plus. Plus viittaa muun muassa
sithen, ettd kysymme, miti sivistys on tule-
vaisuudessa’, Sitran asiantuntija Pia Mero
kertoo.

Ei niin, ettd sivistyksesta olisi ollut
valmiiksi olemassa jokin tyhjentdva maari-
telmd. Esimerkiksi Tieteen termipankissa
sivistyksen on madritelty olevan kasvatuksen
kautta omaksuttu viisaus, avarakatseisuus ja
henkinen kehittyneisyys. Maaritelma kuulos-
taa osuvalta, mutta miten maaritelld viisaus,
avarakatseisuus ja henkinen kehittyneisyys?
Miti tahansa kautta asiaa yrittddkin ldhestyd,
tuntuu uppoavan suohon. Sivistys on dynaa-
minen ja ajassa elava kisite, joka saa eri
merkityksid sen mukaan, missi historian
hetkessé ja maailmankolkassa asiaa tarkaste-
lee ja kuka tarkastelee.

Kisitteenmairittelyd helpompaa on
listata asioita, jotka ovat sivistystd. Koulutus
on varmasti osa sivistystd. Niin my0s tietei-
den ja taiteiden tuntemus. Syddmen sivistys

— kuten kidytostavat ja toisten ihmisten

huomioiminen - ehdottomasti. Muun
muassa nama ovat kaikki perinteisia sivistys-
arvoja, eikd niitd ole missddn tapauksessa
tarpeen hyldtd. Ndin ajattelee Sivistys+
-projektin vetdjé, johtava asiantuntija Vesa-
Matti Lahti Sitrasta. Perinteinen ajattelu ei
kuitenkaan nykymaailmassa endd yksin riitd.
Aikamme suurista ongelmista selviytyminen
vaatii uudenlaista ajattelua ja uudenlaista
toimintaa, mutta niitd voi rakentaa myos
vanhan paille.

“Hankkeemme paikkaavat aukkokohtia,
joita perinteisessd sivistysihanteessa on
nihty. Jos sivistys aiemmin oli nationalisti-
nen hanke, nyt se on globaali hanke. Ja jos se
oli aiemmin ihmiskeskeinen, nyt ihminen
nihdéin osana elonkirjoa. Perinteisen
sivistyksen hyvit puolet ovat edelleen hyvia,
mutta ongelmat, joihin sivistys joutuu
reagoimaan, ovat uudenlaisia. Halusimme
Sivistys+:ssa pohtia, miten sivistys vastaa
néiden ongelmien asettamiin haasteisiin’,
Lahti kertoo.

Edistyksesta
sivistykseen

Sivistys+ sai ensikipindn vuonna 2018,
jolloin julkaistiin Hyvinvoinnin seuraava erd
-kirja (SKS 2018). Se oli Sitran tuottama
visio hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuu-
desta suurten murrosten keskelld. Taustalla
oli ymmarrys siitd, ettd teollisen aikakauden
mallit ja rakenteet eivit riitd suojelemaan
luonnon kantokykya tai demokratiaa.
Vesa-Matti Lahti oli kirjan toimittaja ja
mukana kirjoittamassa teoksen johdantoa.
Vield tuolloin keskeisend termind kulki
edistys. ”Uskallammeko yhé tdndénkin,
satavuotiaassa Suomessa, tehda rohkeita
valintoja ja uskoa edistykseen?” kysyi Sitran

silloinen yliasiamies Mikko Kosonen esipu-
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Kuva 1. Sivistyksen ulottuvuudet ja nykyajan haasteet.
Lahde: Mukaillen Miettinen 2020.

EETTINEN

Miten meidan pitéisi toimia?

TIEDOLLINEN
Mitd meidan tulee
tietda ja osata?

Kestidvyys- Liberaalin Yhteiskunnallinen
kriisi demokratian polarisaatio
kriisi

heessa. Sivistys mainittiin vain osana yhdys-
sanaa, yleissivistystd.

Kirjassa puhuttiin paljon edistyksen
uudenlaisista kytkenndisti ja siitd, miten
niitd voisi vahvistaa. Lahti jai pohtimaan
edistystd ja sen rinnalla sivistystd. Mitd
yhteisté kasitteilld on, entd mité eroa? Sivis-
tyksen suuntaan Lahden ajattelua ohjasi
muun muassa tanskalaisen Lene Rachel
Andersenin Helsingissa 2018 pitama sivis-
tystd kisitellyt esitelmd, jonka jalkeen Lahti
luki my6s Andersenin ja ruotsalaisen Tomas
Bjorkmanin kirjan The Nordic Secret - A
European story of beauty and freedom (Fri
Tanke 2017). Kirjassa kuvataan Pohjoismai-
den poikkeuksellisen rauhanomaista ja
menestyksekasté kehitysté feodaalisista
maatalousyhteiskunnista teollistuneiksi
demokratioiksi. Menestyksen keskeiseksi

salaisuudeksi kuvataan kansansivistystyota:

YHTEISKUNNALLINEN
Miten me
osallistumme?

Kompleksi- Instituutioiden,
suuden kasvu talouden, tyon ja
teknologian
murros, esim.
datatalous

sitd, miten Pohjoismaissa on kehitetty ja
hy6dynnetty kaikkien kansalaisten potenti-
aalia.

Kun Sitran ennakointitoiminnossa
alettiin vuonna 2019 miettid uusia projekteja,
Lahti esitti, ettd heidan kannattaisi tarkastella
sivistystd. Hdn ja Pia Mero ryhtyivét yhdessé
laatimaan suunnitelmaa sivistysprojektille.
Samaan aikaan Sitrassa mietittiin myos
megatrendeja, joiden tarkastelu on olennai-
nen ja toistuva osa Sitran ennakointityGta.
Megatrendit luovat kokonaiskuvaa Suomen
kannalta merkittavistd yhteiskunnallisista
muutoksista. Sitran Megatrendit 2020 -selvi-
tyksessé ekologisen jalleenrakennuksen
kiireellisyys nostettiin keskeisimmaksi
tulevaisuuteen vaikuttavaksi tekijaksi. Miten
vastataan esimerkiksi ilmaston lampenemi-
seen, luonnon monimuotoisuuden vihene-

miseen, epétasaisesti jakautuneisiin luon-



SITRAN SELVITYKSIA 216 — ELAKOON SIVISTYS

nonvaroihin ja jiteongelmaan? Myos
Andersen ja Bjérkman katsovat kirjassaan,
ettd Pohjoismaatkaan eivit ole valmistautu-
neet nykyhetken haasteisiin riittavasti, koska
poliittiset jarjestelmamme eivit ymmarré
edessimme olevia ongelmia.

“Poliitikot ja aktivistit ympéri maailmaa
suuntaavat katseensa Pohjoismaihin, koska
vaikuttaa siltd, ettd meilld olisi ratkaisu. Néin
asia aiemmin olikin, mutta ei endd. Pohjois-
maiden historiallisesta kokemuksesta voi
kaikesta huolimatta ottaa oppia: me Pohjois-
maissa keksimme, miten kehittad ja hyodyn-
tad kaikkien potentiaalia, ja ihmiskunta
tarvitsee titd enemmain kuin koskaan’,

Andersen ja Bjorkman kirjoittavat.

Tarvitaan
kokonaisvaltainen
muutos

Projektin keskioon pédtettiin ottaa ekologi-
sen jilleenrakentamisen ja demokratian
kriisit, mutta niitd paatettiin tarkastella
etdammaltd kuin tavallisesti. Teknologioita ja

keinoja ekologisen kriisin torjumiseksi oli jo

Kuva 2. Yhteiskunnallisen transformaation kehat.

olemassa. Tieteen ja sen tekijoiden ansiosta
esimerkiksi ilmaston lampenemisesti ja
luontokadosta tiedettiin jo paljon. Ei kaik-
kea, mutta riittavisti, jotta osattiin sanoa,
millaisista prosesseista on kyse ja miten
niihin voitaisiin vaikuttaa. Oli olemassa
aiempaa puhtaampia teknologioita, joilla
hiilidioksidipddstojd voi viahentdd tai jopa
poistaa hiilidioksidia ilmakehésté. Oli kehi-
tetty tutkimuksen avulla uudenlaisia viljely-
ja metsdnhoitokeinoja, joilla saattoi ehkistd
maaperdn kéyhtymisti ja luonnon yksipuo-
listumista.

Ongelma oli kuitenkin siind, miten
olemassa oleva tieto ja osaaminen saataisiin
ihmiskunnan kiytt66n. Uusien asioiden
opettelu ja kdyttoonotto vaativat aina aikaa ja
rahaa, ja edelleen lyhyen aikavilin taloudelli-
nen kustannus painaa monen vaakakupissa
enemmén kuin koko ihmiskunnan pitkdn
aikavilin hyvinvointi, selviytyminen jopa.
Lyhytjénteinen ajattelu kytkee ympéristéon-
gelmat myds demokratian kriisiin. 2000-
luvun edetessd demokratian arvostus nayttda
monessa lansimaassakin hapertuneen.
Vaaleilla on noussut valtaan autoritaarisia

johtajia, jotka ovat ryhtyneet purkamaan

Lahde: Mukaillen Laininen 2018; O'Brien & Sygna 2013; Sharma 2007.

AVUUDEN AJUUS

Uskomukset;
ihanteet, maail
ja paradigmat

Jarjestelmatya
rakenteet

Kayttiaytyminen
ja teknolagia
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oikeusvaltion rakenteita omaa valtaansa
maksimoidakseen. Usein niitd johtajia on
yhdistanyt myds piittaamattomuus ympéris-
toarvoja kohtaan.

Ei siis riitd, ettd mietitddn yksittaisid
ratkaisuja yksittdisiin ongelmiin. Tarvitaan
kokonaisvaltaista muutosta, transformaa-
tiota, joka lapiisee koko yhteiskuntamme ja
elamantapamme.

“Mitd vaatisi, ettd ekologinen jélleenra-
kennus saataisiin aikaan? Sitd pohtiessamme
meille nousi mieleen ajatus transformaation
kehistd”, Lahti kertoo.

Transformaation kehét on malli, jonka
kehitti alkujaan intialainen, pitkddn YK:ssa
tyoskennellyt tutkija Monica Sharma.
Sivistys+-projektissa mallia on kehitetty
eteenpdin omiin tarkoituksiin sopivaksi. Sen
perusajatuksena on, ettd yhteiskunnallinen
muutos tapahtuu kolmella tasolla:

1. kdyttaytymisen ja teknologian,

2. jarjestelmien ja rakenteiden

3. uskomusten arvojen, ihanteiden,
maailmankuvien ja paradigmojen

tasolla.

Sitrakin on usein keskittynyt toiminnas-
saan kahdelle sisimmille kehille, vaikutta-
maan kiyttdytymiseen ja teknologiaan ja
astetta abstraktimman tason keskimmaiselld
kehilld jarjestelmiin ja rakenteisiin. Ekologi-
sessa jdlleenrakentamisessa on kyse kuiten-
kin niin perustavanlaatuisen ja kokonaisval-
taisen muutoksen tarpeesta, ettd on vaikutet-
tava myos uloimmalla kehilld oleviin
asioihin: yhteiskunnassa yhteisesti jaettuihin
arvoihin ja ihanteisiin. Tatd kautta vaikute-
taan myos kahdella sisemmalld kehalla

tapahtuviin asioihin.

" Mikaan pysyva ja pitkdaikainen
muutos ei ole mahdollinen,
jos meidan kokonaisvaltainen
maailmankuvamme ja tapamme
selittdd maailmaa eivat tue sitgd”

Maailmankuvien muokkaaminen on
kuitenkin monella tapaa paljon hitaampi ja
vaikeampi tehtévé kuin esimerkiksi uuden
teknologian kehittiminen. T4ssd kohtaa
kuvaan astuu sivistys. Sen eteen on Suomes-
sakin tehty ty6td jo vahintadn 1800-luvulta
alkaen, ja menestyksekkaasti. Voisi jopa
katsoa, ettd itsendinen hyvinvointi-Suomi on
erddnlaisen madrdtietoisen ja pitkdjanteisen
sivistystyon tulosta.

”Olen taustaltani sosiaaliantropologi, ja
minulle on aina ollut luontaista tarkastella
maailmaa ja yhteiskuntaa kulttuuristen
tekijoiden kuten ajattelumallien ja yhteisen
ymmarryksen kautta. Mikdan pysyva ja
pitkdaikainen muutos ei ole mahdollinen, jos
meidén kokonaisvaltainen maailmanku-
vamme ja tapamme selittdd maailmaa eivit

tue sitd”, Pia Mero sanoo.

Sitra rahoittaa, kirittaa
ja tukee

Kaksi- ja puolivuotinen Sivistys+-projekti
sai kdynnistyspditoksen joulukuussa 2019.
Projekti on ollut Sitran mittakaavassa
suhteellisen pieni, asiantuntijoita on ollut
mukana kolme: Vesa-Matti Lahden ja Pia
Meron lisdksi projektiin palkattiin asiantun-
tijaksi Sanna Rekola. Mukana osittaisella
tyopanoksella ovat olleet myds projekti-
koordinaattori Jenna Linneo ja johtava
viestintdasiantuntija Anna Solovjew-War-
tiovaara.

Projektissa ei ldhdetty tavoittelemaan
suurta yleis6d suoraan, vaan yhteistyokump-
panit ovat asiantuntijoita eri sektoreilta;
jarjest6jd ja muita organisaatioita, jotka
toimivat suuren yleison parissa tai esimer-
kiksi kouluttavat omien alojensa asiantunti-
joita. Solmukohtatoimijoita, kuten Vesa-
Matti Lahti sanoo.

”Jos esimerkiksi Opintokeskus Sivis
kouluttaa suomalaisia yhdistyksid Punaisesta
Rististd Suomen Partiolaisiin meidén tuel-
lamme, se on paljon tehokkaampaa kuin jos

me itse yrittdisimme tehdd saman.”
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Sitra toimii itsendisesti, mutta eduskun-
nan valvonnassa. Siksikin on tirkeds, ettd
sen toimilla ja sen rahoittamilla hankkeilla
on yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Téatd
korostaa Sitran ennakointi- ja strategiajoh-
taja Katri Vataja, joka on Lahden, Meron ja
Rekolan esihenkilé. Vaikuttavuuden merki-
tys nékyi siind, minkélaisia kriteerejd projek-
tista rahoitettaville hankkeille asetettiin.
Kriteeritkdan eivit syntyneet hetkessd, vaan
lukuisten keskustelujen ja pitkien pohdinto-
jen tuloksena.

”Vihitellen alkoi konkretisoitua, mika
edustaa uudenlaista sivistystd ja mika ei.
Saimme monenlaisia hanke-ehdotuksia,
mutta meille ei riittdnyt se, ettd niissd ollaan
jotenkin sivistyskentalld. Hankkeissa taytyi
olla jotain uutta, niiden piti ottaa huomioon
isot yhteiskunnalliset ongelmat ja katsoa
jollakin tapaa tulevaisuuteen’, Vataja kertoo.

Ehdotuksia arvioitiin kuuden kriteerin
kautta:

1. Vihelidisten ongelmien esiintuonti
saavutettavasti
2. Uutuusarvo, innovatiivisuus, kehittava
ote uuteen kiinni padsemiseksi
Asiantuntijatason fokus
Skaalautuvuus, laajemman vaikutuksen
aikaansaaminen sivistyskentalld
Tavoitteellisuus, omistajuus, yhteistyo-
valmius
Viestintahalukkuus, halu voimistaa
yhteiskunnallista keskustelua ja kehittda

sivistysnarratiivia

Vaikka Sivistys+ on pieni projekti Sitran
mittapuulla, monien hankekumppaneiden
nékokulmasta se on suuri. Etenkin pienilld
jarjestoilla rahoitus on usein niukkaa ja
sirpaleista, mikd sitoo niiden toimintaa
helposti arkiseen “reaalipolitiikkaan ja
asioista vddntdmiseen”, kuten Sanna Rekola
sanoo. Han on aiemmin tyéskennellyt
kansalaisjirjestokentilld muun muassa
kehitysyhteistyon, kestavén kehityksen ja
globaalin kansalaiskasvatuksen parissa

toimivien kansalaisjarjestojen kattojdrjes-

tossd Fingossa (ent. Kepa) ja tuntee titd
kautta sivistystoimijoiden arkea.

”Sitra on kytkenyt sivistystd tulevaisuus-
keskusteluun. Tulevaisuus on meidan kaik-
kien yhteinen asia. Se ei ole kenenkéin
yksittdisen toimijan agenda. Nain keskuste-
luun on helpompi kutsua mukaan erilaisia
toimijoita’, Rekola sanoo.

Hankkeet ovat siis olleet yhteistydkump-
paneiden omia ideoita. TAma on ollut tér-
keid, koska ndin kumppanit ovat olleet
ldhtokohtaisesti sitoutuneita uudenlaisen
sivistystyon kehittdmiseen ja pitkdkestoiseen
vaikuttavuuteen. Sitran roolina on ollut
rahoittaa, sparrata ja tukea niit4, ja
Sivistys+-projektin asiantuntijat ovat toimi-
neet hankkeiden ohjausryhmissé. Kdytdn-
nossa kaikki asiantuntijat ovat olleet enem-
maén tai vahemman tekemisissa kaikkien
hankkeiden kanssa.

”Sitra ei ole perinteinen sivistystoimija,
emmekd halunneet ottaa asemaa, jossa
ylhdiltd pain kerromme, mitd kumppanien
pitdd tehdd. He ovat saaneet kiyttdd meitd
vipuvartena’, Sanna Rekola sanoo.

Kumppanit ovat lahettaneet aluksi alusta-
via hanke-ehdotuksia, joita on sitten kdyty
lapi ja kehitelty yhdessa Sitran asiantuntijoi-
den kanssa. Hankkeen lopullinen muoto on
usein 10ytynyt vasta tdssd vaiheessa.

Pia Merolle on jaanyt mieleen esimer-
kiksi ensimmaiiset keskustelut Turun yliopis-
ton tutkijoiden Dynamo-hankkeen ihmisten
kanssa. Hankkeen pidempi nimi on Dynaa-
minen museo ja tulevaisuusperintoverstas
ekologisen jilleenrakentamisen tyokaluiksi.
Keskusteluissa oli aluksi pdallimmaisend
museoiden ty0 kestdvin kehityksen edistd-
miseksi sekd tyokalut, joilla tata ty6td voisi
edistdd. Asiaa lapi kdydessd alkoi kuitenkin
hahmottua, ettd museot eivit ole "vain
museoita’, vaan ne ovat konkreettisesti
tekemisissd kulttuurimme kanssa kokoel-
miensa kautta.

”Oli hieno todeta keskustelun kuluessa,
ettd hehdn puhuivat ihan samasta asiasta
kuin me puhuessamme transformaatiosta, he

vain kayttivit eri sanoja. Silloin néki, ettd
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r Sitra on kytkenyt sivistysta
tulevaisuuskeskusteluun.
Tulevaisuus on meiddan kaikkien
yhteinen asia. Se ei ole kenenkddn
yksittdisen toimijan agenda.”

tdmai oli oivallus heillekin, ettd niinhdn me
tosiaan puhummekin”, Mero sanoo.

”Joku voisi kyynisesti sanoa, ettd niin
tietenkin, koska te olette rahoittaja. Mutta ei
se ndinkédan ollut, heidan puhumissaan
asioissa oli aidosti kyse transformaatiosta, ne

vain oli sanoitettu toisin.”

Tavoitteena
pitkakestoiset
vaikutukset

Kaksi- ja puolivuotinen projekti osui ldhes
kokonaisuudessaan koronapandemian
aikaan. Joihinkin hankkeisiin silla ei ole ollut
suurta vaikutusta, joidenkin suunnitelmat on
pitdnyt vaantaa kokonaan uuteen uskoon.
Esimerkiksi Ateneumin taidemuseon Ajan ja
vallan nakokulmia -keskustelut oli tarkoitus
pitdd museoympéristossa. Pohtia sielld,
miten museot tuottavat tietoa, kiyttavt
valtaa ja vaikuttavat maailmankuviimme,
millaista sivistystéd ne edistévit. Keskustelut
toteutuivat, mutta eivit aivan alkuperiisten
suunnitelmien mukaan. Keskustelijat kohta-
sivat Ateneumissa, mutta yleiso seurasi
tilaisuuksia etenkin ensimmadisissd keskuste-
luissa tietokoneruutujen vilitykselld Team-
sissd. Etdayhteydet ovat tietysti tulleet tutuksi
muissakin hankkeissa.

Helmikuussa 2022 Venija hyokkasi
Ukrainaan, miké ndkyi heti myos sivistyskes-
kustelussa. Yhtakkié arvokeskustelut sivis-
tyksestd, demokratiasta ja rauhasta nousivat
taloudellisten etujen ja valtiollisen mukavuu-
denhalun edelle. Vield on mahdotonta sanoa,
miten kauan timi muutos tulee nakymadin
keskustelussa sivistyksestd.

Tatd julkaisua kirjoitettaessa projekti on

vasta lopuillaan, ja lopputilinpaitds teke-

mattd. Kokonaisuuteen ollaan kuitenkin
tyytyviisia.

”On ollut hetki, jolloin on ollut epaus-
koinen olo, ettd onko kaikki timi tapahtunut
meidin projektissamme. Kun ajattelee, miten
abstrakti projektin ldhtékohta on ollut, jo se
on hyvi tulos, ettd olemme pystyneet mah-
dollistamaan néin paljon konkreettisia
hankkeita”, Pia Mero toteaa.

Siitd, kun projektin suunnittelu aloitet-
tiin, on kulunut vasta kolme vuotta. Vield on
aikaista sanoa, miti kaikkia vaikutuksia
projektilla ja sen hankkeilla tulee olemaan.
Tavoiteltuhan on nimenomaan pitkakestoista
vaikutusta. Vaikea on erottaa sitdkddn, mika
on Sivistys+:n ansiota, mika olisi tapahtunut
siitd riippumatta. Toisaalta sama vaikutusten
mittaamisen ongelma toistuu kaikissa pro-
jekteissa. Suuret muutokset ilmenevit usein
aluksi pistemdisesti, sitten valtavirtaistuvat.

”Sitra on usein muutoksen alkuvaiheessa
mukana kdynnistdmassd aaltoa, joka jossain
tapauksissa saattaisi ldhted kiyntiin ilman
meitakin, mutta my6hemmin ja hitaammin’,
Katri Vataja sanoo.

Sitrassa ei ole keksitty tdysin uudenlaista
nikokulmaa sivistykseen, mutta se on tukenut
toimijoita, jotka ovat itse loytédneet omat
néikokulmansa. Tdrkedna tarkoituksena
projektissa on ollut myds tuoda eri alojen
sivistystoimijoita yhteen keskustelemaan
sivistyksestd ja sen tulevaisuudesta. Usein
jarjestot toimivat kukin omilla tahoillaan,
vaikka niillé voisi olla paljon annettavaa
toisilleen. Sivistys+ on tarjonnut foorumeita,
joilla esimerkiksi museoiden, vapaan sivistys-
tyon, tutkimuksen ja jarjestdjen edustajat ovat
voineet pohtia tulevaisuuden sivistysta
yhdessd. Yhtend foorumina ovat olleet ver-
kossa jérjestetyt Sivistys+-aamukahvit. Aamu-
kahvitilaisuuksia jérjestettiin 12 kertaa, ja
niille osallistui kerrallaan noin 30-80 ihmista.

Jotkut toimijat taas ovat vasta projektin
my6td mieltdneet olevansa sivistystoimijoita:
sivistys ei kuulu vain kansanopistoille ja
koulutukseen vaan myos kansalaisjarjestéille,
kulttuuritoimijoille tai vaikka kierrétyskes-

kuksille, jotka toteuttavat ymparistokasva-
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7r Sitra on usein muutoksen alkuvaiheessa
mukana kdynnistdmassa aaltoaq,
Jjoka jossain tapauksissa saattaisi
l[ahted kayntiin ilman meitakin, mutta
mydhemmin ja hitaammin."

sivistyspdivd, johon Sivistys+:kin on osallis-

tunut. Eurooppalaista sivistyspdiva vietetddn
9. toukokuuta. Sivistyspdivé ja siitd avautuva
kokonainen sivistysviikko ovat nyt rantautu-

massa Suomeen. Ideaan on tarttunut

tusta. Seta ry, Eettisen kaupan puolesta ry,
Martat - sivistystoimijoita kaikki.

“Olimme jo alun perin selkedésti sitd
mieltd, ettd uudenlainen ajattelu muhii
sivistystoimijoiden keskuudessa. Sivis-
tysnarratiivin laajeneminen taas on nakynyt
sitd kautta, kun julkiseen keskusteluun tulee
uusia sdvyjé ja uusia ryhmia. Ja yhteiskun-
nallisen keskustelun vahvistuminen on kai
edellytys sille muutokselle, ettd titd aikaa
heijasteleva sivistysajattelu vahitellen
muuttuu julkiseksi diskurssiksi”, Mero
pohtii.

Tarkoituksena on, ettd projektin aikana
syntyneet ideat ja kdytdnnot jadvit elamaan
hankekumppanien toiminnassa. Téti tukee
myos se, ettd hankkeet ovat olleet kumppa-
neiden omia, eivit Sitran. Lahitulevaisuu-
dessa tapahtuu ainakin seuraavaa:

— Kvs-sdition eli Kansanvalistusseuran
perustama sivistyksen tiedekeskus Soppi
avaa ovensa kesilld 2022, ja laajentaa
toimintaansa ldhivuosina.

— Fingon luoma globaalin sivistyksen
verkosto jatkaa toimintaansa.

— Ateneumin uusi pysyvé kokoelmanayt-
tely avautuu alkuvuonna 2023.

— Dynamo-hankkeessa luodut dynaamisen
museon ja tulevaisuusperintéverstaan
konseptit jadvit museokentan hyédyn-
nettaviksi.

— Sivistys+:n toiminta-ajan puitteissa
ilmestyy myds blogisarja, jossa hanke-
kumppanit kertovat tulevaisuudensuun-

nitelmistaan.

Projektin perintoné on Suomeen lansee-
rattu Sivistyspdiva ja -viikko. Idean taustalla
on tanskalaisten tulevaisuudentutkijoiden
Nordic Bildung -ajatushautomon vuodesta

2019 alkaen jérjestima Eurooppalainen

Kvs-sddtio. Sivistysviikkoa paastiin pieni-
muotoisesti pilotoimaan jo vuonna 2022,
tdysipainoisesti sitd vietetddn vuodesta 2023
alkaen. Sivistyspdivi ja -viikko voisivat
toimia sivistystd kunnioittavana teemakau-
tena, jota eri toimijat voisivat viettdd kukin
itselleen luontevalla tavalla. Se voisi olla
sivistystoimijoille my6s erddnlainen juhla-
hetki, jolloin seisahtua arvostamaan oman

tyonsa yhteiskunnallista merkitysta.

Yksi projekti el
tyhjenna
sivistysideapankkia

Sivistyksen eteen voisi tehdd paljon enem-
mankin kuin kahden ja puolen vuoden aikana
oli mahdollista. Projektiin mahtui mukaan
vain kapea otos mahdollisista hankkeista.

“Toivottavasti kenellekdin ei silti jadnyt
kasitystd, etteiko sivistystoimijoita ja hienoja
ideoita olisi l6ytynyt enemménkin’, Pia Mero
pohtii.

”Taytyy toivoa, ettd projekti on toiminut
yhtend sysdyksend ideoille, jotka sitten
toteutuvat jossain muussa yhteydessi toisten
toimijoiden toimesta. Sitran rooliinkin
kuuluu saada asioita liikkeelle niin, ettd
vahitellen ajan myo6téd ne saavat yhteiskun-
nassa jalansijaa laajemmin.”

My®6s Sitran toimintaan Sivistys+ on
jattdnyt merkkinsd. Transformaation kehat
on jo otettu tyokaluksi muissakin projek-
teissa: muutosta tarkastellaan suhteessa,
paitsi kdytdntoihin ja yhteiskunnallisiin
rakenteisiin, my6s arvoihin ja ihanteisiin.

”Tamé voi kuulostaa aika pienelta asialta,
mutta kun se menee lapi koko toimintamme,
silld voi olla isot vaikutukset. Emme voi
16ytéa ratkaisuja suuriin ongelmiin, ellemme
ota myo0s arvojen ja ihanteiden tasoa

mukaan’, Vataja sanoo.
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Titd kautta toivotaan saatavan enemmaén
yhteiskunnallista keskustelua arvoista ja
ihanteista, joille tulevaisuutta rakennetaan, ja
keskustelun piiriin my6s uusia toimijoita,

kuten yrityksia.

Saatteeksi lukijalle

Sivistys on aiheena laaja ja sithen on luke-
mattomia mahdollisia ndkokulmia. Téssd
julkaisussa aiheeseen on paneuduttu ensisi-
jaisesti Sitran Sivistys+-projektin lahtokoh-

dista kidsin, mutta mukaan on otettu muita-

Kyseessd ei ole tavanomainen projektin
loppuraportti tai arviointiraportti vaan
sivistysajattelua ja -ty6td monipuolisemmin
valottava toimittajan laatima julkaisu.
Julkaisun kolme paélukua rakentuvat
Sivistys+-projektin tavoitteiden ymparille,
yhté tavoitetta kohti yksi luku. Projektilla oli
kolme tavoitetta: sivistysnarratiivin laajenta-
minen, yhteiskunnallisen keskustelun lisaa-
minen sivistyksestd ja uudenlaisen sivistys-
tyon edistdminen. Julkaisun tausta-aineisto
koostuu padosin Sivistys+-projektin tuotta-
masta materiaalista, mutta tarpeen mukaan

muutakin kirjallista materiaalia on hyédyn-

kin ndkoékulmia silloin, kun se on tuntunut netty. Lisdmateriaalina on ollut eri tahojen

tarpeelliselta aiheen kasittelyn kannalta. haastatteluja.

Sivistys eri kielissa

Sivistyskasityksen laaja-alaisuudesta kertoo esimerkiksi se, miten vaikeaa sana on kaantaa eri
kieliin. Suomen kielen sanan sivistys taustalla on sana sivistdd, eli siistia, kohentaa ja viimeis-
tella. Esimerkiksi pellavan kuituja on voitu sivistaa eli harjata suoriksi. Sanan toi suomen kirja-
kieleen kangasniemeldinen tutkija Reinhold von Becker 1820-luvulla.

Etenkin 1800-luvulla sivistyksen nahtiin usein vastaavan saksan kielen sanaa Bildung, joka
pohjaa verbiin bilden, joka tarkoittaa muokkaamista, muovaamista ja kasvattamista. Sivistyk-
seen ja Bildungiin liittyy ajatus yksilostd, joka kehittaa jatkuvasti omia kykyjdan. Esimerkiksi
englannista aivan vastaavaa kasitetta ei l0ydy. Kasitteitd avaa tarkemmin eurooppalaiseen filo-
sofiaan, aatehistoriaan ja politiikkaan erikoistunut tutkija Timo Miettinen Sitralle tekemé&ssaan
Sivistysihanteen jaljilla -muistiossa.

Julkisuus/
kansalaisyhteiskunta
Civility (englanti)

Ihmiskunta/
kansakunta
Civilization (englanti)

Ihminen
Bildung (saksa)

Sivistys kulttuurin tuot-
teiden ja saavutusten
kokonaisuutena: tiede,

taide, kdytédnnot

Sivistys julkisuutta tai
demokraattista kulttuuria
kannattelevana
periaatteena

Sivistynyt ihminen jat-
kuvasti omia kykyjaan
kehittdvana olentona







Sivistysnarratiivin
laajentaminen

Perinteinen lansimainen sivistys luotiin valkoisten
eurooppalaisten miesten johdolla. Matkan varrella
demokraattinen jarjestelma ja yhteiskunta ovat
muuttuneet muotoaan, mutta tasta ajasta juontuvat
vinoumat nakyvat yha. Luonto, globaali etela ja
vahemmistot unohdetaan paatoksenteossa usein
edelleen. Jotta voisimme vastata koko maapalloa ja
ihmiskuntaa uhkaaviin viheliaisiin ongelmiin, asioita
on katsottava monesta suunnasta ja otettava kaikki
mukaan tekemaan paatoksia.



AVAU

""Meidan pitaa voida sanoa,
etta haluan oppia sinulta”

Kirjoittaja ja luennoija Minna Salamille sivistys on
ennen kaikkea kriittistd ajattelua. Se tarkoittaa
kokonaisvaltaista maailmankuvaa, uteliaisuutta ja
toisten ihmisten kohtaamista.

“Sanalle “sivistys‘ei ole vastaavaa kasitettd
englannissa. Taustani on feministisessa
traditiossa, missé kédytetdan termeji kuten
consciousness raising, bildung ja realization.
Mutta mika olisi parhaiten sivistystd vastaava
kasite englannissa? EhKa critical thinking,
kriittinen ajattelu, kuvastaa ajatuksiani
parhaiten. Sivistys on sellaisen yhteiskunnan
rakentamista, missa ihmiset voivat ajatella
kriittisesti.

Kriittisen ajattelun kannalta erityisen
suuri merkitys on kokonaisvaltaisella,
moniulotteisella maailmankuvalla. Se on
tarkedd tdssd ajassa, jossa informaatiota on
tarjolla niin paljon. Eldmme maailmassa,
jossa on monenlaisia jannitteité ja jossa
mielikuvitustamme vedetdan moniin suun-
tiin. Kyky katsoa maailmaa moniulotteisesti
on tdrkedd, jotta voisi ajatella kriittisesti.

Miten ihmiset saataisiin herdamaéan,
ajattelemaan kriittisesti, sivistymaéan — ulos
kuplistaan? Jos tietdisin vastauksen, voittai-
sin varmaankin Nobelin. Silti sitd pitda
yrittad. Tama kysymys ajaa minua kirjoitta-
jana ja ajattelijana.

Koko ihmiskuntaa yhdistdd uteliaisuus.
Toiset ihmiset ovat tietysti uteliaampia kuin
toiset, mutta uteliaisuus on meissi kaikissa
vahintddn piilevdnd ominaisuutena, jonka

voi herittdd uudelleen.

On helppoa sanoa, ettd ’tahdn mina
uskon, timé on minun maailmankuvani.
Silloin elamme omissa kaikukammiois-
samme, ja menetimme uteliaisuuden toisia
ihmisid kohtaan. Mutta jos ilmaisemme
itsedmme niin, ettd herdtimme ihmisessd
uteliaisuuden, istutamme siemenen, josta
ajatus voi itda.

Aiempina vuosisatoina ihmiset uskoivat
usein sokeasti uskontoihin ja sithen, mité
vaikkapa Raamatussa tai Koraanissa sanot-
tiin. Tietysti uskonnot ovat edelleen monille
tarkeitd, mutta aiempaa harvempi heistdkdan
pitdd endd sokeasti pyhéd kirjaansa kirjai-
mellisesti jumalan sanana. Uskon, etti juuri
uteliaisuus ajoi meidit lajina laajentamaan
yhteiskuntiamme ja ymmaérryksemme rajoja.

Kun aloin kirjoittaa kirjaani Aistien
viisaus (S&S 2021, engl. Sensuous Kno-
wledge), halusin esittdd maailmankuvan,
joka perustuu omaan eldméani, omaan
tutkimukseeni. Tajusin pian, ettd maailman-
kuvani on kritiikki4 jollekin, jolle minulla ei
vield tuolloin ollut sanoja. Aloin kayttia
termid europatriarkaalinen tieto, koska
tunnistin sen hallitsevaksi ndkokulmaksi
suhteessa tietoon, ihmiskuntaan ja ympéris-
todmme. Termi viittaa Eurooppa- ja mies-
keskeisyyteen. Ajatus sivistyksestd on saanut

alkunsa valistuksen aikana, jolloin naiset
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eivit padsseet yliopistoihin, vaan olivat
sidottuja koteihin. Muut kuin valkoiset
ihmiset olivat kolonialisoituja, elleivt
orjuutettuja. Paljon on tietenkin muuttunut,
jos katsomme vaikka naisten tai mustien
ihmisten asemaa sata vuotta sitten. Mutta iso
osa muutoksesta on ollut teknista ja teknolo-
gista. Emme ole vieldkain kisitelleet kun-
nolla sitd, mité syvélld mielessimme on.
Pahinta europatriarkaalisessa ajattelussa ei
ole sen Eurooppa- ja mieskeskeisyys, vaan
sen pakkomielteinen suhde asioiden arvotta-
miseen mittaamalla, mika johtaa konemai-
seen ajatteluun.

En ole kovin hyvin perehtynyt suomalai-
seen sivistyskeskusteluun, mutta olen huo-
mannut, ettd siind sivuutetaan usein geopo-
liittiset kysymykset. Nden sokeita pisteitd
esimerkiksi globaalin eteldn ja globaalin
pohjoisen vilisissd suhteissa. Siirtolaisuus,
nalanhadat, sodat — mitd vaikutuksia niilla

on sivistyskeskusteluun? Tai uraanin louhi-

misella Kongosta? Tallaiset kysymykset
aiheuttavat refleksinomaisen reaktion, ettd ‘i
ei, emme me ole niihin osallistuneet. Suomi
ja Pohjoismaatkin ovat kuitenkin osa maail-
manjérjestystd, jossa lansimailla on valtaa yli
muun maailman. Omaa yhteiskuntaansa ei
voi ymmirtad kunnolla, jos ei katso sen
asemaa maailmanlaajuisessa yhteisossa.

Meidin pitéisi kohdata toisemme
oikeasti, ja se tarkoittaa my®os kriittistd
ajattelua. Liberaalissa lannessé valkoiset
ihmiset usein kokevat, etteivit he voi suhtau-
tua kriittisesti mihinkdan, mika tulee globaa-
lista eteldstd. Tama johtuu syyllisyydesta.

Syyllisyys on vahva osa maailmasta ja
muista ihmisistd valittavan lansimaisen,
liberaalin ihmisen ajatusmaailmaa. Syylli-
SyYyttd ja jopa siitd seuraavaa vastuunkantoa
tarkeampéa on kuitenkin kuunnella, mita
muilla ihmisilld on sanottavana. Ja kun heita
kohtaan on utelias, on luontevaa ottaa selvai,
miten ihmiset elavit vaikka Zimbabwessa tai
Afganistanissa, millaisia koulutusfilosofioita
heilld on, onko heilld sanaa sivistykselle.
Téllainen kohtaaminen rikastuttaa ihmisid.
Syyllisyys sen sijaan johtaa helposti vain
uudenlaiseen hierarkkiseen ajatteluun,
ajatukseen valkoisesta pelastajasta.

Kun ajattelemme kaikkia kriiseji, joita
maailmassa on, meidin pitdé alkaa ndhda
toisemme tavalla, jossa voimme my0s sanoa
ei, olet vddrdssi, riippumatta siitd, missa
keskustelukumppanimme tai me itse
olemme maailmassa. Meidan pitad voida

sanoa, ettd haluan oppia sinulta”

Minna Salami on nigerialais-
suomalainen kirjoittaja ja
luennoija. Lontoossa asuva Salami
pitaa palkittua MsAfropolitan-
blogia, joka kasittelee feminismia
ja nykykulttuuria afrikkalaisesta
nakdkulmasta.
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Lansimainen sivistyskdsitys on pitkdan
perustunut ajatukselle, ettd ihminen on
luonnon ylépuolella, ettd luonto on ihmisté
varten ja ettd ihmisen pitdd valjastaa luonto.
Maailmaa on jérjestetty kahtiajaoilla kuten
kulttuuri ja luonto tai ihmiset ja eldimet.

Karsinointi ei ole jadnyt mydskdin
ihmisen ja luonnon vilille, vaan sivistys on
jakanut my6s ihmisid. Sivistyneet lansimaat,
kehittymiton eteld. Urotoihin tarkoitetut
miehet, kotiin sidotut naiset.

Niin ajatellen on ollut luontevaa asettaa
ihmisen hyvinvointi ja mukavuus luonnon
edelle, eurooppalaiset ja pohjoisamerikkalai-
set afrikkalaisten ja aasialaisten edelle,
miehet naisten edelle ja materia henkisten
arvojen edelle. Tillaiset luokittelut eivt
enid ole esimerkiksi Suomessa poliittisesti
korrekteja tai ainakaan itsestdan selvid. Siitd
huolimatta lénsi-, mies- ja ihmiskeskeinen
historiamme on jdttédnyt jilkensd moniin
edelleen vaikuttaviin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin, arvoihin ja tottumuksiin, joiden
takia koko nykyinen eliméntapamme on
ilmastokriisin ja luontokadon takia vaarassa.
Tilanne kertoo perinteisen sivistyksen
aukoista, joita Sivistys+-projektissa on
pyritty paikkaamaan. Tam4 taas liittyy
yhteen Sivistys+-projektin kolmesta tavoit-
teesta: sivistysnarratiivin laajentamiseen.

Narratiivin kisite, johon tormaa talla
hetkelld usein varsinkin akateemisessa
keskustelussa, viittaa tietynlaiseen kerron-
nalliseen traditioon, jossa asioista on totuttu
kertomaan tietylld tavalla. Siind on tarkeda
kerronnalliset tavat ja kontekstit. Sivistyksen

asettaminen samalla tavoin kerronnalliseen

raamiin ei ole aivan ongelmatonta, mista
Sivistys+-projekti on saanut kritiikkidkin.
Tarkoitus ei kuitenkaan ole ollutkaan puhua
narratiivista akateemisessa merkityksessa.
Kyseessd on Sivistys+-projektin asiantuntijan
Pia Meron mukaan laskelmoitu ratkaisu.

“Otimme narratiivin arkikieliseen
kayttoon, koska kiyttamailla tietoisesti
narratiivi-sanaa ajattelimme asian saavan
paremmin huomiota ja edes jollain tavoin
kiinnittyvan laajemminkin kiytavain
ajankohtaiseen keskusteluun narratiiveista.
Meiti siis kiinnosti mistd puhutaan
sivistyksen yhteydessi, eikd niinkdén se,
miten puhutaan. Tami on ollut meille tapa
tuoda nékyviksi sisdllollisid aiheita ja sita,
mistd asioista sivistys-otsikon alla puhutaan
ja voidaanko niitd asioita yrittad lisatd.”

Sivistysnarratiivin laajentamista voisi siis
ajatella sen sateenvarjon suurentamisena,
jonka alla sivistyksestd keskustellaan. Enéda ei
riitd, ettd varjon alle mahtuvat koulutetut
valkoiset miehet ja muutama kiintiénainen,
ja puheenaiheet pyorivit heidén vilittoman
elaménpiirinsd ympérilld. Jotta maail-
maamme uhkaavista vihelidisistd ongelmista
selvittdisiin, varjon alle pitdisi mahtua
kaikkien halukkaiden ja kaikkien danta
pitéisi kuunnella.

Sivistyksen narratiivi on siis aina heijas-
tellut oman aikansa ihanteita ja historiallisia
reunaehtoja. Meiddn aikamme ei ole poik-
keus, vaikka lahelle onkin usein vaikeinta
nahda. Jos sivistys ainakin lansimaissa on
aiemmin ymmarretty yksilon tai kansakun-
nan henkiseni kasvuna, meiddn aikamme

vaatii laajempaa nikokulmaa.

Vihelidinen ongelma (wicked problem)

Ongelma, jonka ratkaiseminen on erityisen vaikeaa. Vihelidiseen, pirulliseen tai ilkedan ongel-
maan liittyy yleensé paljon tekij6éita ja muuttujia, jotka tekevat ongelmasta monimutkaisen.
Tallaiseen ongelmaan liittyy usein myds erilaisia arvoja ja ndkdkulmia ja niitd voidaan luonneh-
tia avoimiksi ja ajassa muuttuviksi. Vihelidiset ongelmat ovat uniikkeja, jolloin ratkaisumallit ei-
vat ole suoraan siirrettavissd ongelmasta toiseen. Siksi niitéd tuleekin kasitella poikkiyhteiskun-
nallisesti ja laaja-alaisesti. Vihelidisia ongelmia ovat esimerkiksi eriarvoistuminen, ilmastokriisi,
luontokato ja demokratian rapautuminen.
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Liian ylivoimainen
ihminen

IImastonmuutos ei ole nykyihmisen keksima
huoli. Ruotsalainen tutkija Svante Arrhenius
esitteli luonnonilmion jo vuonna 1896
tutkimuksessaan Ilmassa olevan hiilidioksidin
vaikutuksista maanpinnan lampdétilaan.
Nimen kasvihuoneilmié Arrheniuksen
teorialle antoi ruotsalainen meteorologi Nils
Ekholm vuonna 1901.

Tuolloin asia ei vield heréttanyt merkitta-
vad vastakaikua tiedeyhteisossd. Siihen
tarvittiin ilmakehitutkija Charles Keelingin
1950-luvun lopulta alkaen tekemait kenttiko-

Kuva 3. Hiilidioksidin maara ilmakehassa.
Lahde: Scripps Institution of Oceanography.
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keet, joissa han osoitti, ettd hiilidioksidin
maird ilmakehéssé oli kasvanut 1800-luvulta
asti. Vuonna 1963 vaikutusvaltainen Yhdys-
valtain kansallinen tiedesditio totesi, ettd
hiilidioksidipitoisuuden nopea nousu johtui
ihmisen toiminnasta ja se saattaisi nostaa
maapallon lampdatilaa.

Taman jilkeen tutkimusta on karttunut
valtavasti lisdd. Tiedeyhteison ylivoimainen
enemmisto on jo vuosia ollut sitd mieltd, ettd
syypéd ilmaston nykyisenkaltaiseen limpe-
nemiseen on ihminen. Myds ilmaston
limpenemisen seurauksista on varoiteltu jo

vuosikymmenia.
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Péivittyva tutkimustieto on tarkentanut
nakymad riskeistd, joista osa on jo toteutu-
nut. Kansainvélisen ilmastopaneelin IPCC:n
mukaan jo miljardit ihmiset eldvit alueilla,
jotka ovat erittdin herkkid ilmastonmuutok-
selle. Ekologinen kestavyyskriisi uhkaa koko
ihmiskunnan tulevaisuutta.

Miksi kasvihuonekaasupéastot kasvavat
silti edelleen? Miksi ihmiskunta ei ymmarra

omaa parastaan?
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Taustalla vaikuttaa ihmisen luontosuhde,
joka on menneind vuosisatoina rakentunut
pitkalti ajatukselle, ettd ihminen on toimija
ja luonto toiminnan kohde. Jo
1600-1700-luvuilla valistusajattelijat pohti-
vat luonnonvarojen riittavyytté ja kestavaa
kayttoa. Nakokulmana oli kuitenkin se,
miten luontoa voitaisiin mahdollisimman
tehokkaasti hyodyntdd. Samalla tavalla
Suomessakin padottiin sotien jilkeen koskia
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ja hakattiin metsid — edistyksen nimissa.
Tallainen ajatus on ollut oman aikansa
sivistystd, jos toki toisinajattelijoitakin on
ollut. ”Luontosuhteemme kuvastavatkin
syville juurtuneita késityksid ja uskomuksia
maailmasta ja ihmisen roolista maapallolla.
Nama kasitykset eivdt kuitenkaan ole staatti-
sia, vaan ne ovat tahankin asti kokeneet
monia muutoksia, ja ndin ollen voivat muut-
tua tulevaisuudessakin kehittyvin tieteellisen
tiedon mukaisiksi ja ihmisyhteisjen seké
luonnon tarpeita palveleviksi’, kirjoittavat
Risto Haverinen, Kirsikka Mattila, Aleksi
Neuvonen, Rinna Saraméki ja Otso Sillanau-
kee Sivistys+-projektin tilaamassa Thminen
osana elonkirjoa -muistiossa.

Useiden eri alojen tutkijoiden artikke-
leista koostuva muistio tarkastelee luonto-
suhteiden ja luontokasitysten sisaltod sekd
sitd, mitd mahdollisia vaikutuksia ndiden
muutoksilla on ldnsimaisen sivistysihan-
teemme kannalta.

Tutkijoiden mukaan luontosuhteita ja
-kisityksid koskeva keskustelu on ottamassa
uusia suuntia. Tama nakyy esimerkiksi
tieteessd. Eri tieteenaloille on syntynyt uusia
suuntauksia, jotka kasittelevit ihmisen
suhdetta luontoon: esimerkiksi ympéristo-,
eldin- ja bioetiikka sekd ihmisekologia ja
sosiobiologia. Uudet ldhestymistavat katso-
vat maailmaa usein monimutkaisena suhde-
verkostona, minka takia niille on luontevaa
tehdd yhteistyota esimerkiksi ihmistieteiden
ja luonnontieteiden valilla.

”Tutkijoiden kirjoituksista, haastatte-
luista ja kirjallisesta lahdeaineistosta vilittyy
selked viesti murroskaudesta, jolla jou-
dumme arvioimaan luontosuhteitamme ja
kasityksidgmme uudella tavalla”, Risto
Haverinen kollegoineen kirjoittaa.

Thminen osana elonkirjoa -muistion
kirjoittaneiden tutkijoiden mukaan ihmiset
ovat jo aiempaa tietoisempia siitd, ettd
ihminen on osa luontoa ja siitd riippuvainen.
”Villi” luonto on monelle nykyihmiselle

vieras, mutta luontoa voi kokea monin eri

tavoin. Lemmikkieldimet ja ikkunalaudalla
kasvavat anopinkielet ja palmuvehkatkin
voivat luoda luontosuhdetta.

”On tdrkedd vahvistaa ajatusta, ettd
luontoa meissé ja ymparillimme voi kokea
monin tavoin arvottamatta yhta yli toisen.
Esimerkiksi metsdssd kdvely ja maiseman
ihailu etadltd mokin kuistilta voivat molem-
mat yhtd lailla luoda ymmarrysté ja koke-
musta itsensd ja yhteiskunnan kietoutunei-
suudesta luontoon’, tutkijat kirjoittavat.

Suomalaisten koulujen opetusssuunnitel-
mien perusteet tukevat tukee tutkijaryhman
mukaan laajojen kokonaisuuksien hahmotta-
mista ja siten uudenlaisten sivistyskdsitysten
rakentumista, mika taas voi tukea kestavien
elamédntapojen omaksumista. Mutta jotta
yhteiskunnallinen muutos eli transformaatio
saataisiin toteen, pitdisi myos aikuiset saada

pohtimaan tamankaltaisia asioita.

Pysyvatko arvomme
muutoksen tahdissa?

Edelleen kuulee usein puhuttavan, ettd
vahentdkoot kiinalaiset padstojadn ja ratkais-
koot afrikkalaiset omat ongelmansa. Ilmasto
ei kuitenkaan tunne kansallisvaltioiden
rajoja sen paremmin kuin nélkai, sotaa tai
sortoa pakenevat ihmisetkdan. Nykymaail-
man ongelmat ovat yhteisid, vaikka oman
my6titunnon piiriin mahtuisivat vain samaa
kieltd puhuvat ja samalta nayttavat kanssaih-
miset. Mutta jos tétd ei née tai halua ndhda,
riittdvan laajaa ja pysyvad korjausliikettd on
vaikea saada aikaan. Mité tapahtuu, jos
vallitsevat olosuhteet muuttuvat nopeammin
kuin yhteiskunnan arvot ja ideaalit? T4ta
pohdittiin Allegra Lab Helsingin raportissa
Arvot, ideaalit ja muutos. Se oli yksi
Sivistys+-projektin hankkeista.

Raportissa muistutetaan, ettd arvot ja
ideaalit voivat muuttua nopeastikin. Esimer-
kiksi ihmisoikeuksista ei vield toisen maail-

mansodan pédttyessa puhuttu juuri missaan.
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muut jéljet nykyihmisen kulttuurista olisivat

pyyhkiytyneet pois.
Yksil6- ja ihmiskeskeisid ndkemyksid on

F Mita tapahtuu, jos vallitsevat
olosuhteet muuttuvat nopeammin kuin
yhteiskunnan arvot ja ideaalit?"

alettu kyseenalaistaa, mutta huomio on

Vielakddn ne eivit toteudu riittdvasti, mutta
kuluneina vuosikymmenind ihmisoikeuksien
sisdltdma tasa-arvon ajatus on raportin
mukaan “enenevisti noussut kansainvilisen
yhteistyon ohjaavaksi ideaaliksi vahintdan
retorisella tasolla”. Laht6kohtana voi pitda
YK:n Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien
julistusta (1948).

Pitkddn ehti nayttda siltd, ettd ihmisoi-
keudet olisivat niin sanottu viimeinen jaettu
utopia siitd, millaisille arvoille ja ihanteille
yhteiskuntien tulisi rakentua, Arvot, ideaalit
ja muutos -raportissa kirjoitetaan. 2000-
luvun kuluessa tilanne on muuttunut. Thmis-
ten oikeudet eivit riitd, vaan arvojemme
tulisi muuttua kokonaisvaltaisesti niin, etta
ihmisten ohella huomioidaan my®s eldimet,
luonto ja koko maapallo.

Muutoksen tarvetta konkretisoi esimer-
kiksi Maailman ylikulutuspéiva. Sen péiva-
maird kertoo vuosittain laskennallisesti sen
péivan vuodesta, jolloin ihmisten ekologinen
jalanjélki ylittad maapallon vuotuisen bioka-
pasiteetin eli kyvyn tuottaa uusiutuvia
luonnonvaroja ja kisitelld fossiilisten poltto-
aineiden kéyton aiheuttamia kasvihuone-
kaasupédstojd. Vuonna 2021 tuo pdivi oli
maailmanlaajuisesti 29. heindkuuta, Suo-
messa vuonna 2022 jo 31. maaliskuuta.
Laskelman taustaoletuksista kdyddan keskus-
telua, mutta yleiskuvasta ei ole epéselvyytta:
maapallon kantokyky ei kestd ihmisen
aiheuttamaa kuormaa.

Toinen esimerkki on tutkijoiden puhei-
siin ilmaantunut antroposeenin kisite. Se
viittaa siihen, ettd ihmisen vaikutus
maapalloon on jo niin suuri, ettd geologit
kymmenien tai satojen tuhansien vuosien
padstd voisivat erottaa ihmisen vaikutuksen

sedimenteist ja fossiileista, vaikka kaikki

edelleen etupdissa oireiden hoitamisessa, ei
juurisyiden korjaamisessa. “T4hdn vaikuttaa
kiistattomasti se, etta jalkimmaisiin tarttumi-
nen on merkittavisti vaikeampaa. Juurisyyt
nivoutuvat kasityksiimme maailmankuvasta,
ihmiskeskeisyys tarkednd osana’, Allegra Lab
Helsingin raportti kertoo.

Syvemmastékin muutoksesta on kuiten-
kin jo nihtédvissa merkkeja: Uudessa-Seelan-
nissa alkuperiiskansa maoreille tirkei
Whanganui-joki sai ihmisoikeudet vuonna
2017, hieman myshemmin samat oikeudet
sai Ganges-joki Intiassa. Vuonna 2016
argentiinalainen tuomioistuin myonsi eldin-
tarhassa kaltoin kohdellulle Sandra-orangille
ei-inhimillisen oikeussubjektin aseman,
mink3 ansiosta se saatiin siirrettya turvaan
apinoiden suojelualueelle Floridaan.

Kokonaisvaltainen arvokeskustelu on
vasta aluillaan, mutta esimerkit kertovat, etta
muutos on mahdollinen. Helppoa se tuskin
tulee olemaan, ja kaikkia eteen tulevia
vaikeuksia voi olla vaikea etukdteen hahmot-
taa. Allegra Lab Helsingin tutkijat pohtivat
raporttinsa yhteenvedossa esimerkiksi
kansalaistottelemattomuuden merkitysta.
Siitd voi tulla merkittivé vayld muutokselle,
jos yhteiskunta ei valtarakenteidensa sisalla
kykene toteuttamaan uudistuksia, joita
kansalaiset pitavat valttimattoméana. Samalla
on kuitenkin pohdittava, mita tama tarkoit-
taisi oikeusvaltiolle, joka on toinen yhteis-
kuntamme tirked arvo ja ihanne. Néitd
kysymyksid on pohdittu muun muassa
Elokapina-liikkeen herattelemina.

”Onko ilmastonmuutos saanut aikaan
sellaisen yhteiskunnallisen ja maailmanlaa-
juisen hatdtilan, etta oikeusvaltion ideaalista
on tarpeen tinkid yhteiskunnallisen muutok-
sen edistamiseksi?” raportin kirjoittajat

kysyvit.
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Oman maailmankuvan
kyseenalaistaminen voi
sattua

Rakenteisiin pinttyneitd arvoja ja ihanteita
on vaikea karistaa yhteiskunnasta, mutta
niista ei ole ihan helppoa péista irti yksilon-
kain, vaikka vaikuttimet olisivat hyvit. Moni
valkoinen suomalainen kokee tulevansa
syyllistetyksi, kun puheeksi nousevat vihem-
mistojen asema Suomessa ja kansainvilisesti
tai omat etuoikeudet. Voi olla vaikea hyvik-
syd sitd, ettd hyvdosaisena suomalaisena
hy6tyy esimerkiksi siitd, kun lansimainen
suuryritys polkee kolumbialaisen kahvinvil-
jelijan ansioita tai elektroniikkajatti tai
autonvalmistaja tekee akkuja kongolaisten
lasten kaivamasta koboltista.

Kysymykset ovat kipeitd, mutta niitd on
vaikea vidistad. Monien globaalien ongelmien
ja kriisien taustalta nimittdin 16ytyy juuri
lansimaisen kulttuurin tapa toimia ja hah-
mottaa asioita valkoisen ihmisen ja timéan
materiaalista hyvinvointia tukevan talous-
kasvun kautta. Niin ajattelee projektipdil-
likk6é Anna Kivimaki-Pelluz suomalaisten
kehitysjérjestojen kattojarjestosta Fingo
ry:std. Samalla kisitys maailman keskindis-
riippuvuuksista ja eldimistd globaalissa
eteldssd on edelleen usein hyvin pinnallista.

“Meididn mediamme nostaa usein esiin
hyvin stereotyyppisen tai yksipuolisen kuvan
asiasta kuin asiasta, maasta kuin maasta.
Median kuvasto globaalista etelédstd on
edelleen koyhyys- ja ongelmakeskeist, ja se
vaikuttaa suomalaisten ymmaérrykseen siité,

millaista elima on muualla maailmassa.

Haasteiden juurisyille ei padst, jos asioita
kasitelldan yksipuolisesti’, Kiviméki-Pelluz
$anoo.

Monia kasityksidamme vinouttavia asioita
voi olla vaikea itse havaita. Yksi esimerkki
ovat kartat: miten ne voisivat valehdella?
Kuitenkin esimerkiksi yksi kuuluisimmista ja
kaytetyimmisté karttaprojektioista, Mercato-
rin projektio, vadristdd maailman mittasuh-
teita huomattavasti. Pohjoisen pallonpuolis-
kon pinta-alat ndyttavit suuremmilta kuin
ovatkaan, ja pdivdntasaajan alueet huomatta-
vasti pienemmiltd. Eurooppa nayttai lahes
Afrikan kokoiselta, vaikka todellisuudessa se
on vain kolmannes Afrikan pinta-alasta.

Flaamilaisen kartantekijin Gerhardus
Mercatorin tarkoitus lienee ollut vain pal-
vella 16ytoretkien ajan eurooppalaisia meren-
kulkijoita, mutta samalla han on luultavasti
tietdmattddn tullut vaikuttaneeksi siihen,
millaisena maailma ihmisille nayttaytyy
ldhes 500 vuotta myShemmin.

On vaikea sanoa, miten tallaiset asiat
ihmisten maailmankuvaan lopulta vaikutta-
vat. On vaikea kuvitella, ettei niilld olisi
mitddn merkitystd. Oman maailmankuvan ja
omien tottumusten kyseenalaistaminen voi
kuitenkin tehd kipeda.

”Eiko endd saa sanoa mitdin tai onko
minulla endd mitddn merkitystd? Tallaisiin
kysymyksiin torméad usein, kun toimii
globaalikasvatuksen teemojen parissa. Ehka
taustalla on pelko siitd, ettd oma asema tulee
uhatuksi ja kyseenalaistetuksi’, Kivimaki-
Pelluz pohtii.

Hén vetad Fingossa Sivistys+:n rahoitta-
maa Globaalin sivistyksen edellakévijat
-hanketta. Elokuussa 2021 kidynnistynyt

hanke pyrkii vahvistamaan kokonaisvaltaista

r Median kuvasto globaalista eteldstd on
edelleen kbyhyys- ja ongelmakeskeistq,
ja se vaikuttaa suomalaisten
ymmarrykseen siita, millaista eldma
on muualla maailmassa. Haasteiden
Jjuurisyille ei padsta, jos asioita
kasitelldan yksipuolisesti.”

ymmarrystd YK:n Agenda 2030:n mukai-
sesta globaalista sivistyksestd. Hankkeessa
muun muassa vahvistetaan erilaisten sivis-
tystoimijoiden tietoja ja taitoja seki levite-
tadn hyvid kdytdntojd toimijoiden kesken.
Osa ty6td on uusien ddnien ja ndkokulmien

nostaminen keskusteluun. Tassa keskeisia
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kasitteitd ovat Kivimaki-Pelluzin mukaan
mydtitunnon piirin laajentaminen ja kriitti-
nen mydétitunto. Niissd on kyse tunnetai-
doista ja konkreettisista teoista: siitd, ettd
osataan laajentaa myotituntoa oman viite-
ryhmén ulkopuolelle ja pohtia kriittisesti,
ketka uhkaavat jaada myotitunnon ulkopuo-
lelle. Toisaalta mydtituntoon tarvitaan myos
tekoja toisten auttamiseksi ja eriarvoisuuk-
sien purkamiseksi.

“Olemme kokeneet tirkeaksi tuoda esiin
my6s ihmisten omaa roolia: sitd ettd olemme
kaikki samantyyppisessd tilanteessa vihelidis-
ten ongelmien edessé ja voimme teoillamme
vaikuttaa. Ongelmiin vastaaminen vaatii
oman mukavuusalueen ulkopuolelle tule-
mista, omista ajattelukehistd poisoppimista’,

Kivimaki-Pelluz sanoo.

Miten tunnistaa omat
etuoikeutensa?

Osana Globaalin sivistyksen edellakavijat
-hanketta on jdrjestetty Globaalin sivistyk-
sen iltapdivakahveja, joilla edelld mainittuja
teemoja on kasitelty. Tilaisuuksissa on
pyritty tunnistamaan keinoja, joilla voidaan
vaikuttaa ihmisten tunteisiin ja arvoihin -
transformaation kehien uloimpaan ulottu-
vuuteen.

”Se, kun tehddén asioita eri lailla, voi olla
usein aika ravisuttavaakin ihmisille”,
Anti-Racist Forum ry:n hankekoordinaattori
ja kouluttaja Akunna Onwen totesi iltapdiva-
kahveilla 27.10.2021.

”Kun olit lapsi, luettiinko sinulle? Millai-
sia ystdvid vanhempasi halusivat, ettd sinulla
on? Miten vaikka ndmad asiat vaikuttavat
kasitykseesi maailmasta, itsestd ja ihmisista?”
Onwen kysyi.

Téllaisten kysymysten kautta ihminen
voi Onwenin mukaan alkaa hahmottaa sit,
mistd omat ajatusmallit ovat saaneet alkunsa.
Thminen, joka liikkuu ongelmitta, ei huomaa

puuttuvia pyorétuoliramppeja. Virtasen tai

Korhosen ei tarvitse miettid tulevansa sorsi-
tuksi tydnhaussa nimensé takia - tai sité, ettd
saattaa jopa saada etua nimensé johdosta.
Niin sanotulle tavalliselle suomalaiselle
rakenteet voivat néyttdytyd ongelmattomina,
“normaaleina’, vaikka ne sortaisivat raikeésti
joitakin muita ihmisryhmia.

T4ama johtuu siitd, ettd rakenteet pohjaa-
vat yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin ja
ajattelumalleihin. Siihen, mitd olemme
tottuneet pitiméan normaalina. Esimerkiksi
voi ottaa homoseksuaalisuuden, joka oli
Suomessa rikos vuoteen 1971 ja sairaus
vuoteen 1981. Vield vuosisadan alussa
homoihin ja lesboihin suhtauduttiin yleisesti
jopa sallivasti; ei ehkd hyvaksyen, mutta
vahintadnkin sietden. Suhtautuminen kiristyi
1930-luvulta alkaen ja etenkin sotien aikana
natsi-Saksan vaikutuksesta. Homous néhtiin
uhaksi syntyvyydelle ja sitd kautta sotaa
kayvin maan tulevaisuudelle. Vaikka homo-
seksuaalisuus dekriminalisoitiinkin
1970-luvulla, uudistuneeseen lakiin liséttiin
pykaéld, jossa kiellettiin homoseksuaalisuu-
teen kehottaminen - vaikka homous oli
saman lain mukaan laillista.

Kun yhteiskunnassa arvostettiin lakia ja
auktoriteetteja, oli luonnollista - joidenkin
mielestd jopa sivistynyttd — paheksua ihmi-
sid, joita yhteiskunta paheksui, eiki sitd, ettd
yhteiskunta paheksui nditd ihmisia. Kun
tietyt arvot on rakennettu kiinni yhteiskun-
nan rakenteisiin, ihmiset omaksuvat ne usein
tiedostamattaankin.

Toinen esimerkKki liittyy yksityisautoi-
luun. Tapaamme pitdd itsestddn selvana, ettd
kotitaloudessa on auto tai kaksi, ja ettd suuri
osa taajamiemme pinta-alasta on pyhitetty
niille. Thmisten liikkumisen tarpeet olisivat
ratkaistavissa etenkin kaupungeissa muuten-
kin, mutta silti autoilu ndyttaytyy usein
ihmisoikeutena, joka ajaa siihen liittyvien
ongelmien edelle. Siitd huolimatta, ettd
autoilun ongelmat niin ilmastolle, luonnolle
kuin ihmisten terveydellekin tiedetddn

hyvin.
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Akunna Onwen puhui Globaalin sivis-
tyksen iltapdivakahveilla “sorron systee-
meistd’, vaikka kertoikin termin tuntuvan
joskus ihmisistd hankalalta.

”Esimerkiksi rasismi, ableismi [eli vam-
maisuuden perusteella tapahtuvaa syrjintd],
homofobia, transfobia, ldskiviha, luokkaviha,
naisviha ja kolonialismi. Kaikki ne sortavat
tiettyja ihmisryhmid, mutta vaikuttavat
meihin kaikkiin”, Onwen sanoi.

”Jokainen itsereflektion hetki voi tuntua
kamalalta. Jokainen kysymys, jonka esitét voi
tuntua kamalalta, tai jopa pelottavalta”

Globaalin sivistyksen edellakavijat
-hankkeen loppujulkaisussa asiantuntijat
esittavat kiytdnnon vinkkejd, miten sivistys-
ja kasvatustoiminnassa voidaan pureutua
eriarvoisuuksiin ja niitd yllapitaviin juurisyi-
hin. Yksi keino on harjoitella kriittisti
reflektiota ja omien etuoikeuksien tunnista-
mista. Siis pohtia sitd, mitka kaikki asiat ovat
vaikuttaneet meihin itseemme ja siihen,
minkélaisten linssien lapi maailmaa kat-
somme. Toinen keino on vahvistaa kokonais-
valtaista ajattelua eli sen hahmottamista,
miten maailman eri ilmi6t kytkeytyvit
toisiinsa ja miten me itse olemme osa taté
kokonaisuutta.

Sortavista rakenteista ei Akunna
Onwenin mukaan tarvitse silti yksilona
potea liian suurta syyllisyyttd. Tiedostamalla
omat etuoikeutensa ja paikkansa maailmassa
on jo aloittanut sorron systeemien haastami-
sen. Suurimmat ongelmat ovat kuitenkin
rakenteiden ja yhteiskuntien tasolla, eivit
yksiloissd. Uudistajat ja muutoksen tekijat
joutuvat siis aina tarpomaan ylaimakeen.
Heiddn ei taydy ainoastaan vakiinnuttaa
jotakin uutta kdytant6a tai ajatusta, vaan

taistella vallitsevia arvoja ja normeja vastaan.

Huomio yksiloista
yhteiskuntiin

Rakenteisiin ja yhteiskunnalliseen sivistys-
ajatteluun keskittyminen on ollut
Sivistys+-projektin nikokulmana laajem-
minkin, kertoo asiantuntija Pia Mero Sit-
rasta. Yksilon kasvu ihmisend tai “syddmen
sivistys” ovat toki tarkeitd, koostuvathan
yhteiskunnatkin yksiléistd. Sivistys+:ssa on
kuitenkin tehty rajaus keskittyd yhteiskun-
nalliseen nakékulmaan yksilollisen sijasta.
Ekologinen jélleenrakennuskin vaatii perus-
tavaa laatua olevia muutoksia jirjestelmien ja
ajatusmallien tasolla. Ei riitd, ettd kannuste-
taan yksiloitd kierrattaméan ahkerammin.

“Olemme tietoisesti pyrkineet etddm-
mille yksilokeskeisestd sivistysajattelusta,
vaikkemme ole sitd poiskaan sulkeneet.
Olemme halunneet pitai tarkastelukulmana
yhteiskunnan kehittymisen”, Mero sanoo.

Téstd syystd projektin rahoittamat hank-
keetkin keskittyvit suuren yleison sijaan
jarjestoihin ja muihin organisaatioihin. Ne
puolestaan tavoittavat oman tyonsd kautta
myos suuret joukot.

Sivistysnarratiivin lisdksi projekti on
pyrkinyt laajentamaan my®s sitd jérjestojen,
organisaatioiden ja ryhmien joukkoa, johon
kuuluvat katsotaan sivistystoimijoiksi.
Sivistyksen dérelld ei tydskennelld vain
kouluissa, kirjastoissa ja kuntien sivistystoi-
messa. Sivistyksen parissa toitd tekevit myos
kunnanvaltuutetut paittiessadn seuraavan
vuoden talousarviosta, bloggaajat ja vloggaa-
jat kertoessaan seuraajilleen tasa-arvosta tai
eettisistd kulutusvalinnoista sekd datajittien
koodarit sosiaalisen median algoritmeja
sddtdessdan.

“Esimerkiksi kansalaisjarjestokentilld on
pitkddn painittu sivistyskysymysten parissa,

mutta valttdmatta kaikki jarjestot eivit ole

"r Tiedostamalla omat etuoikeutensa ja
paikkansa maailmassa on jo aloittanut
sorron systeemien haastamisen.”

jasentdneet toimintaansa sivistyksen kautta’,
asiantuntija Sanna Rekola Sitrasta sanoo.
Sivistysihanteita tuotetaan ja sivistysnar-
ratiivia luodaan Rekolan mukaan kéytin-
nossé kaikessa yhteiskunnan toiminnassa.

Millaisilla arvoilla ja ihanteilla paatoksia
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perustellaan, mitd pidetddn tirkeani, miten
toimitaan?

”Kaikessa toiminnassa on taustalla
arvovalintoja ja kaikkialla mairitelladn,
vililla tiedostamattomastikin, millaista on
hyvi eldmd, millainen on hyva yhteiskunta ja
millainen on toivottu tulevaisuus. Uusin-
nammeko vanhoja totuttuja ajattelumalleja
vai uudistammeko niitd? ” Sanna Rekola

$anoo.

Suomalainen
peruskoulu pohjautuu
sivistykselle

Esimerkiksi suomalaisen peruskoulutuksen
lakiin kirjattu arvopohja rakentuu vankasti
sivistyksen ja tasa-arvon ihanteille. Perus-
koululain mukaan “peruskoulun opetus ja
muu toiminta tulee jirjestaa siten, ettd se
antaa oppilaalle persoonallisuuden moni-
puolisen kehittimisen, yhteiskunnan ja
ty6eldmén, ammatinvalinnan ja jatko-opin-
tojen, elinympériston ja luonnon suojelemi-
sen, kansallisen kulttuurin ja kansallisten
arvojen sekd kansainvilisen yhteistyon ja
rauhan edistdmisen kannalta tarpeellisia
valmiuksia sekd edistad sukupuolten vilistd
tasa-arvoa’.

Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa sama asiaa médritelladn vield
runsassanaisemmin. Koulujen paikalliset
opetussuunnitelmat pohjautuvat tahin
dokumenttiin. Siind méaritellyssa
arvopohjassa on nelja alaotsikkoa, jotka ovat

1. Oppilaan ainutlaatuisuus ja oikeus
hyvidn opetukseen,
2. Thmisyys, sivistys, tasa-arvo ja demo-
kratia,
3. Kulttuurinen moninaisuus rikkautena
seka
4. Kestdvin eliméntavan valttimattomyys.

”Sivistys ilmenee tavassa suhtautua
itseen, muihin ihmisiin, ymparist66n ja
tietoon sekd tavassa ja tahdossa toimia.

Sivistynyt ihminen pyrkii toimimaan oikein,

itseddn, toisia ihmisid ja ymparistod arvos-
taen. Hin osaa kéyttdd tietoa kriittisesti.
Sivistykseen kuuluu my6s pyrkimys itsesda-
telyyn ja vastuunottoon omasta kehittymi-
sestd ja hyvinvoinnista’, perusteisiin on
kirjattu.

Madritelmét vastaavat hyvin sitd kasi-
tystd, mitd esimerkiksi Sivistys+:n piirissa
ajetaan takaa. Tukevan oloisesta arvopoh-
jasta huolimatta Suomessa on ollut kasvavaa
huolta siitd, korostaako koulumaailmamme
kuitenkin liikaa kilpailukyky4 ja tehok-
kuutta. Ylakoululaiset stressaavat siitd,
pédsevitko haluamaansa lukioon, lukiolaiset
siitd, padsevitko yliopistoon ja opiskelijat
siitd, padsevatko riittdvan hyvadn tyopaik-
kaan. Samalla yhd useampi aikuinen tuntuu
painivan tyossd jaksamisensa kanssa. Ker-
tooko tdma opetussuunnitelman perusteiden
perddmaistd “vastuunotosta omasta kehitty-
misestd ja hyvinvoinnista™?

Kysymys kietoutuu ajatukseen elinikaii-
sestd oppimisesta. Késite vakiintui
1970-luvulla, jolloin sillé oli pitkalti huma-
nistinen sisalt6: oppiminen oli ihmisoikeus,
joka mahdollisti kasvun emansipoituneeksi,
kriittiseksi ja demokraattiseksi kansalaiseksi.
1980-luvulta alkaen elinikdisen oppimisen
néhtiin kuitenkin palvelevan yhéd useammin
taloudellista kilpailukykya. Elinikdisen
oppimisen kisitettd on tutkinut Sivis-
tys+-projektin aamukahveillakin alustajana
vieraillut tutkija Heikki Kinnari. Hén on
kuvannut Aikuiskasvatus-lehden artikkelis-
saan Elinikdisestd kasvajasta kykypddomako-
neeksi (2020), miten “yrittdjamaisen eldméan-
asenteen ja mindn murtautuminen elinikai-
sen oppimisen politiikkaan saattaa lisita
neuroottisen kansalaisuuden kokemista”

”Kykypadomakoneen elimdnmittaisena
tehtdvini on keritd erilaisia tydmarkkinoilla
muuttuvia padomia ja yllapitaa kyvykkyytta
eli motivaatiota, mind-pystyvyytti ja vaadit-
tavaa asennetta. Selviytydkseen, menestyak-
seen ja sdilyttaakseen tyollistettavyytensa
yksilon on reflektoitava niin omia voimava-

rojaan kuin tyomarkkinoidenkin tarpeita
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¥ Kansalaisjarjestokentdlld on pitkddn
painittu sivistyskysymysten parissaq,
mutta valttamatta kaikki jarjestot
eivat ole jGsentdneet toimintaansa
sivistyksen kautta."

tiedollisesti, taidollisesti ja emotionaalisesti”,
Kinnari lopettaa artikkelinsa.

Kinnarin kuvaus elinikédisen oppimisen
politiikan kehityksestd kuvaa hyvin sit,
miten yhteiskunnassa vallitsevat arvot
lapéisevit organisaatiot ja instituutiot ja
vaikuttavat sitd kautta hyvin konkreettisesti
kaikkien ihmisten elamaan. Jos katsotaan,
ettd yhteiskunnan on kyettdva jatkuvaan
talouskasvuun, kaiken voi katsoa toimivan
tyydyttéavasti. Koulussa, jatko-opinnoissa ja
tyoelamaissé koettu stressi on silloin hinta
kasvavasta elintasosta.

Kysymys kuitenkin kuuluu, onko asiaa
lopulta mietitty loppuun asti, vai onko vain
menty virran mukana? Pidetddnko materiaa-
lisen hyvinvoinnin kasvua oikeasti ylikulu-
tuksesta johtuvan ekokriisin ja kasvavan
henkisen kuormituksen arvoisina? Koulu-
tuksen sivistysihanteista tarvitaan Sitran
Sanna Rekolan mukaan yhteiskunnallista
keskustelua, silld niilld on laajat ja syvat
vaikutukset tulevaisuutemme.

“Koulutuksen tulevaisuuteen kohdistuu
monenlaisia intresseji, jotka ovat osin
ristiriitaisiakin. Pyritadnko koulutuksella

turvaamaan jatkuvuutta vai uudistamaan

Sivistys+-aamukahvit

yhteiskuntaa? Onko koulutuksen tehtéva
edistéd kilpailukyky4 vai kestavdd hyvinvoin-
tia? Mitd ovat ylipddnsd ne paamadrit, joita
koulutus palvelee? Mihin suuntaan
haluamme koulutusta kehittaa?” Rekola
kysyy.

Téllainen pohdinta on jo kdynnissa
laajemminkin. Maaliskuussa 2022 julkaistiin
Kestdvan kehityksen toimikunnan strategia
vuosille 2022-2030. Strategiassa perdankuu-
lutetaan tarvetta sivistysparadigman muu-
tokselle ja todetaan, ettd "kestdvéd eliméntapa
rakentuu ekososiaalisen sivistyskasityksen
omaksumisen, vastuullisten kulutus- ja
toimintatapojen seki yhteiskunnallisen
vastuun oton kautta” Ekososiaalisen sivis-
tyksen edistdmisen taas katsotaan vaativan
tyota kaikkialla yhteiskunnassa: varhaiskas-
vatuksesta korkeakouluihin, urheiluseuroista
kirjastoihin.

Samoja ddnenpainoja kdytettiin myos
YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjesto
Unescon vuonna 2021 julkaisemassa Rei-
magining our futures together -raportissa.
Sen keskeinen ajatus on, ettd tulevaisuu-
temme vaatii nopeita toimia, ja niitd varten
tarvitaan uusi koulutusta koskeva yhteis-
kuntasopimus, jossa koulutuksen tehtavana
ndhdédn kestdvin ja oikeudenmukaisen
tulevaisuuden rakentaminen. Kaikilla pitaisi
olla oikeus saada laadukasta koulutusta ldpi
eldimidnsd, ja opetus ja oppiminen pitdisi
ymmartaa yhteisina yhteisollisina pyrki-

myksind.

o Sivistys+-aamukahvit olivat sivistystoimijoille ja sivistyksesta
kiinnostuneille suunnattu verkkokeskustelujen sarja. Aamukahvit
jarjestettiin yhteensa 12 kertaa.

e Aiheina aamukahveilla olivat muun muassa sivistyskeskustelu
mediassa, elinikdisen oppimisen ihanteet, tutkimuksen anti sivist-
yskeskustelulle sekd merkityksellinen elama.

e Aamukahvi-tilaisuuksiin osallistui noin 30—70 ihmista per tilaisuus.
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Talouskasvu vai
merkityksellinen
elama?

Useissa Sivistys+-hankkeissa on pyritty
haastamaan luutuneita ajatuksia ja katso-
maan asioita uudesta nikékulmasta. Fingon
marraskuussa 2021 jdrjestimassa Globaalin
sivistyksen hackathonissa eli ideariihessé
rakennettiin muun muassa erilaisia skenaa-
rioita mahdollisista tulevaisuuksista. Ndiden
skenaarioiden ympirille luotiin tulevaisuus-
museot, joissa tarkasteltiin menneisyytta
vuoden 2080 nikokulmasta. Museokierrok-
sella matkattiin historiaan, vuoteen 2035,
jolloin kestévén kehityksen tavoitteet oli
ldhes saavutettu, ja maapallo ja ihminen
voivat hyvin. Museon huoneiden teemoina
olivat esimerkiksi globaali talous, kohtuullis-
taminen ja empatia.

”Voitteko kuvitella, on ollut myos aika,
jolloin tunne- ja vuorovaikutustaidot eivit
olleet osa opetussuunnitelmaa’, opas paivit-
teli vuonna 2080.

Ajatuksena oli osoittaa draaman ja
elaytymisen avulla, ettd kehityksen suunta on
mahdollista kdantad, kunhan asioita uskalle-
taan katsoa eri suunnista.

Sama pitee usein my6s yksilon elamaén.
Tulevaisuus voi nayttdd lohduttomalta, jos
sitd katsoo vain tyOssd etenemisen kautta:
edessd voi hdamottad fiinimpi titteli ja
isompi tilipussi, mutta lepoa on luvassa vasta
elakkeelld, jos eldkkeelle ikina paisee.

Aihetta ovat kdsitelleet muun muassa
kestavan talouden ja vastuullisen liiketoi-

minnan tutkija Maria Joutsenvirta ja kesta-

r Thmisilla tulisi olla mahdollisuus
kohdata hitaammassa ajassa ja
paasta pois suorittavasta moodista.
On tarkedd antaa arvoa kohtaamisille
tdssd hetkessad. Sivistyminen avautuu
ennen kaikkea tekemisenq, jossa on
sydan mukana.”

vain hyvinvointiin erikoistunut sosiaalipeda-
gogiikan professori Arto O. Salonen Sivistys
vaurautena -Kirjassaan (Basam Books 2020).
Heidén mukaansa tehokkuuden, tuottavuu-
den ja kilpailukyvyn piti alun perin taata
ihmisille enemmaén aikaa perheelle ja ysta-
ville ja muille eldméan henkisille rikkauksille.
Sen sijaan materiaalisen vaurauden tavoitte-
lun voi katsoa kdantyneen ihmisten henkista
hyvinvointia vastaan.

”Onko vaurastumisen tavoite kaventanut
elamaa niin, ettd ihminen unohtaa, mita
varten tekee tiettyjd asioita joka paiva?
Monet eldvit ja tekevit toitd vuosikausia
ilman tunnetta eldmén mielekkyydesti ja
omana itsendan kuulluksi tulemisesta.
Yleiseksi kansantaudiksi on tullut merkitys-
kato. Tama on ilmastonmuutoksen ohella
nykyajan materialismin suurimpia trage-
dioita, jonka vaikutuksiin on vasta hiljattain
alettu heritd’, Joutsenvirta ja Salonen kirjoit-
tavat.

Joutsenvirta oli puhumassa aiheesta
myos Sitran Sivistys+-aamukahveilla helmi-
kuussa 2022. Sitran verkkosivuille tehdyssé
haastattelussa hin kertoi, ettd muutos on jo
kaynnissd: ainakin vauraissa maissa ollaan jo
siirtymadssd jalkimateriaalisiin arvoihin. Yha
useampi vaihtaa tyotd tai alaa saadakseen
enemmin aikaa perheelleen tai tehddkseen
tyotd, jonka kokee merkitykselliseksi. Kulu-
tuskeskeinen eldméntapa kuluttaa myos
ihmista.

“Monet haluavat viahentad kulutusyhteis-
kuntaa yllapitdvdan tyohon kéytettya aikaa.
Halutaan tehda ty6téd vastuullisempien
asioiden parissa. Moni 16ytaa merkityksen
palkkatyon ulkopuolisesta toimeliaisuu-
desta”, Joutsenvirta sanoi.

“Thmisilld tulisi olla mahdollisuus koh-
data hitaammassa ajassa ja padsté pois
suorittavasta moodista. On tarkedd antaa
arvoa kohtaamisille tdssd hetkessd. Sivisty-
minen avautuu ennen kaikkea tekemisend,
jossa on syddn mukana.”

Myos tutkimuksista 16ytyy tukea sille
ajatukselle, ettd maailman katsominen

kokonaisvaltaisesti kohentaa my6s yksiloi-
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den hyvinvointia. Nuorisobarometrin
tilastoaineiston pohjalta nuorten tyytyvii-
syyden ja arvojen yhteytta tutkineet Arto O.
Salonen ja filosofi Jyrki Konkka havaitsivat
tutkimuksessaan jo vuonna 2016, ettd “hyva
elama, hyvinvointi ja onnellisuus ovat vain
osittain kytkoksissd teollisen aikakauden
tyypillisiin arvoihin kuten pysyvyyteen,
jarjestykseen, ennustettavuuteen, yksilokes-
keisyyteen, ulkoiseen ohjautumiseen seka
omistamisen merkityksen ja talouskasvun
korostamiseen hyvéa elimida tavoiteltaessa.”
Kulttuuriseen moninaisuuteen, ekologiseen
kestdvyyteen ja yhteiskunnan eheyteen
liittyvit arvot ndyttivit tutkimuksen
mukaan olevan aiempaa suuremmassa
asemassa nuorten ja nuorten aikuisten
koetun hyvinvoinnin kannalta.

“Haasteeksi kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin kannalta muodostuu se, ettd suo-
malaisessa yhteiskunnassa vallalla oleva
edistysajattelu korostaa materiaalista hyvin-
vointia’, tutkijat kuitenkin totesivat pditel-

missdan.

Silmat avoinna
tulevaisuuksille

Sivistyksen ystavin voi valilld olla vaikea
valttad toivottomuuden tunnetta. Ilmasto

limpenee, luonto koyhtyy, demokratia on

ahtaalla. Etdisten ja vieraiden maiden lisaksi
nyt soditaan jo Euroopassakin. Kaiken lisaksi
pitdisi vield miettid omia etuoikeuksia ja
ymmartai, ettd globaalissa katsannossa ne
perustuvat monella tapaa muiden ihmisten
hyviksikdytolle tai suoranaiselle sorrolle.
Sivistys voi tuntua heiverdiseltd suojalta
vihelidisten ongelmien edessa.

Kuitenkaan ilman sivistysta — arvoista,
ihanteista ja maailmankatsomuksesta ldhte-
vai kokonaisvaltaista ja kestdvdd muutosta
- mitddn ylldkuvatuista ongelmista ei voida
pysyvisti ratkaista. Perinteinen sivistys on
ollut luomassa mekanismeja, jotka maapal-
lon elonkirjoa ja ihmiskuntaa sen osana
uhkaavat, mutta uudella tavalla nahtyna
sivistys voi tuoda ratkaisuja, joilla suunta
kddnnetadn. Sivistysti ei voikaan nahda
irrallaan polttavista ongelmista kuten ympa-
ristokriisistd, eriarvoisuudesta ja sodista,
kirjoittaa véitoskirjatutkija Antti Moilanen
vierailijablogissaan Sitran verkkosivuilla.

“Ollakseen sivistynyt, ihmisen on kyet-
tava perustelemaan omia nakemyksidén,
esittdmédn ja ottamaan vastaan kritiikkia,
ratkaisemaan konflikteja ja rakentamaan
konsensusta. Siten sivistys ei edellyta val-
se koostuu tiedollisista ja taidollisista val-
miuksista, joita ratkaisujen kehittiminen
yhdessd muiden ihmisten kanssa edellyttaa.

Esimerkiksi ymmarrys vihelidisten ongel-

Taulukko 1. Kansansivistyksen kolme vaihetta Pohjoismaissa.
Lahde: Lahti: Aukkoja sivistyskésityksessd, 2019. Mukaillen Andersen & Bjérkman: The Nordic Secret, 2017.

Vaihe 1

1850-luvulta alkaen

Vaihe 2

1900-luvulta alkaen

Vaihe 3

Alkaen nyt

Konkreettisesta lahiyhtei-
sostéd kohti kansakuntaa

Kansakunnasta osaksi lansimaita ja
yha abstraktimpia kuviteltuja
yhteis6ja (imagined communities)

Paikallisyhteisdista, kansakunnasta ja maanosasta
(Eurooppa) kohti korkeampia tavoitteita kuin vain
omat intressit (globaali hyvinvointi, tulevat suku-
polvet?)

Heraaminen, sosialisaatio
ja voimaantuminen

Yksilollistyminen

Systeeminen nakékulma

Kohti itsehallintaa ja
autonomisuutta
(self-governing)

Itsehallinnasta kohti
itseohjautumista (self-authoring)

Kohti itsemuuntautuvaa ja muutosta hallitsevaa
(self-transforming)

Olenko hyva
joukkuepelaaja?

Pystynkd panemaan alulle
muutoksen omassa eldmassani?

Edistankd muiden ihmisten kasvua ja hyvinvointia?
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mien rakenteesta ja historiasta sekd jo
kehitetyisté ratkaisuista ja niitd perustelevista
nikemyksisti ja intresseistd kuuluvat sivis-
tykseen. Demokraattisissa yhteiskunnissa
kaikki ihmiset ovat enemmin tai vihemman
osallisina vihelidisissd ongelmissa. Siksi
sivistynyt ihminen ottaa voimavarojensa
puitteissa osaa ratkaisujen kehittdmiseen ja
toimeenpanemiseen. Sivistys tarjoaa hénelle
tdssd tyossd vaadittavat henkiset resurssit”,
Moilanen toteaa.

Olennaista ongelmiin tarttumisessa on
katsoa tulevaisuuteen. Sithen perustuu myos
Sitran toiminta. Jos tulevaisuutta kuitenkin
katsotaan vain nykyhetken jatkumona, se
alkaa helposti nayttad valmiiksi madratylta:
kannattaako edes pyristelld vastaan, jos peli
on jo menetetty? Paljon hyvéaakin on tapah-
tunut ja tapahtuu koko ajan. Lukuisat maat
ovat tiukentaneet viime vuosina péaastota-
voitteitaan — myds Kiina, missé sivistyskasi-
tys on monella tapaa erilainen kuin ldnsi-
maissa. Aurinko- ja tuulisihkon osuus
energiantuotannosta kasvaa kohisten.
Vihemmistojen asema ja oikeudet tunniste-
taan paljon paremmin kuin vield 20 vuotta
sitten.

Tahdnastinen kehitys ei riitd, mutta

edistystd tapahtuu. Tdrkedd on kuitenkin

myos se, ettei tuudittaudu pessimismin
sijaan mydskain edistysuskoon, luota asioi-
den korjaantuvan omalla painollaan. Aina
voi tulla yllatyksid, niin hyvid kuin huonoja-
kin.

“Maailmanlaajuinen pandemia ja siitd
johtuvat rajoitukset ovat hyva esimerkki
tulevaisuudesta, jota moni ei pitdnyt vield
hetki sitten kovin todennédkdisend. Tulevai-
suusajattelun avartaminen on tarpeen varau-
duttaessa vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin,
mutta myd6s silloin, kun todenndkdisin
tulevaisuus ei niyta toivottavalta. Millaista
tulevaisuutta kohti haluamme silloin kul-
kea?” Sitran asiantuntija Sanna Rekola kysyy
artikkelissaan Sitran verkkosivuilla.

Rekola viittaa heikkoihin signaaleihin,
joiden avulla pritdan laajentamaan tulevai-
suuden ndkokenttdd ja tunnistamaan aiem-
paa herkemmin orastavia, uusia ilmioita.
Heikoilla signaaleilla tarkoitetaan ensioireita
muutoksesta tai merkkejd nousevista
asioista, jotka voivat tulevaisuudessa osoit-
tautua merkittaviksi. Téllaisia signaaleja on
Rekolan mukaan kiinnostavaa tarkastella
myos sivistyksen nakokulmasta, silld ne
voivat avata silmdmme vaihtoehtoisille

tulevaisuuksille.

Valttamaton kansainvalisyys

Ajatus globaalista sivistyksesta ja kansainvalisyyden merkityksesta ei ole uusi. Jo
J. V. Snellman (1806—-1881) piti kansainvalistd keskustelua valttamattémana osana
sivistysta.

"Yksikaan kansakunta ei voi muodostua pelkastaan itseensa pitdytyen, vaan se liittyy ko-
konaisuudeksi vasta olemalla vuorovaikutuksessa muiden kansakuntien kanssa ja sen sivis-
tys saa tietyn muodon suhteessa niihin (...) Riittdk66n sen oivaltaminen, etta erityinen kieli
sisaltaa jo erityisen kansallisen sivistyksen ja edellyttaa tata ja ettd taman sivistyksen on
aina oltava yhteydessa inmiskunnan sivistykseen”, Snellman kirjoitti Valtio-oppi-teoksessaan
(Ldran om staten) vuonna 1842.
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On esimerkiksi alettu pohtia ajatusta
hyvistd esivanhemmuudesta: ettd pohtisim-
mekin valintojamme emme ainoastaan
omasta tai lastemme vaan myos lastenlasten-
lapsiemme nakokulmasta. Entd jos nuoret
luopuvatkin meritokratian ihanteista ja
hylkaavit kilpailun parhaista opiskelu- ja
tyopaikoista? Tai enté jos lapset ja nuoret
otettaisiinkin mukaan suunnittelemaan
saamaansa opetusta, kuten joissakin kou-
luissa on maailmalla tehty? Olennaista ei ole
se, ovatko edelld kuvatut mahdollisuudet
toivottavia vai eivit, vaan se, ettd niitd edes
ajatellaan.

“Heikot signaalit auttavat meitd varautu-

maan vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin ja

nikemidn vaihtoehtoja, jotka voivat muuten
jaddd huomiotta. Ne auttavat myos pohti-
maan, mikd on meille arvokasta ja tirkeda
tdssd ja nyt, mistd haluamme pitdd kiinni
myos tulevaisuudessa. Millaisia asioita
haluamme vahvistaa yhteiskunnassamme ja
mitd suitsia? Tdssd mielessd heikot signaalit
tarjoavat oivallista peilauspintaa myos
sivistyksen tulevaisuuden pohtimiseen. Mika
on meille tirkedd nyt, entd tulevaisuudessa?”
Rekola kysyy.

Niita kysymyksid pohtimalla tulee
samalla laajentaneeksi my6s omaa sivis-

tysnarratiiviaan.
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Kasvatusperiaatteet kokivat transformaation

Vallitsevien arvojen ja ihanteiden muuttaminen on aina suuri urakka, mutta ei suinkaan mah-
doton. Yksi esimerkki ovat suomalaisten koulujen ja kasvattajien kasvatusihanteet.

1900-luvun alussa sivistys toimi Suomessa pitkaan itsendisen kansakunnan ja vahitellen
hyvinvointivaltion rakentajana. Sen tehtéva oli maaritelty tarkoin. Esimerkiksi koulutus ja
oppivelvollisuus nahtiin aluksi keinoina kasvattaa lukutaitoisia ja demokratian periaatteet
siséltaneita kansalaisia. 1920—30-luvuilla mukana oli my&s vahva kansallismielinen eetos —
etenkin 1930-luvulla kaikkialla Euroopassa valmistauduttiin henkisesti sotaan, usein uhmak-
kain mielin. Tama nakyi myods kouluissa, joissa lapsista kasvatettiin uhrauksiin valmiita sotilai-
ta, tydmiehia ja perheenaiteja.

1940-luvulla sotien jalkeen yleistyi kuitenkin kasvatustieteilijoiden keskuudessa uudenlai-
nen ajattelutapa, jossa alkoivat korostua sosiaaliset arvot. Pedagogiikassa alaa valtasi lapsi-
lahtdinen nakdkulma, jossa koululuokan tarkeimpéana toimijana nahtiinkin lapsi, oppija itse
— ei entiseen tapaan opettaja, joka kaataa tietoa lasten paahan. Lapset ja ihmiset ylipaansa
alettiin ndhda paitsi yksildind myds jasenina yhteisdssa, jossa jokaisella oli oma roolinsa ja
merkityksensa.

Vuonna 1946 julkaistussa kansakoulun opetussuunnitelman ensimmaisesséa osassa jo to-
dettiin, kuinka "kansanvaltainen elama edellyttaa, ettd tulevia kansalaisia kasvatetaan
itsenaisiksi, vapaiksi persoonallisuuksiksi, joiden yksiléllisia ominaisuuksia pidetaan arvossa.
Kansanvaltainen eldama kay kuitenkin mahdolliseksi vain siten, ettd nama yksilot kasvatetaan
yhteistoimintaan.”

Opetussuunnitelmaa oli laatimassa muun muassa kasvatustieteilija, professori Matti Kosken-
niemi. Han jatkoi tata ajattelua Sosiaalinen kasvatus koulussa -kirjassaan vuonna 1952:
"Kasvatustyon merkittavimpia edistysaskeleita on, etta kasvatettavan yksiléllisyyden huo-
mioon ottaminen ja kunnioittaminen on kiteytynyt kasvatusta ohjaavaksi paaperiaatteeksi,
lasta ei enda kuten aikaisemmin pyrita puristamaan ennakolta tarkoin maaritettyyn kaavaan,
vaan hanen yksilblliset kehitysmahdollisuutensa otetaan huomioon, vieldpa pyritdan jo var-
haisessa vaiheessa vahvistamaan hdnen mydnteisia erikoistaipumuksiaan. Vain siten pidetaan
mahdollisena kehittaa itsenaisesti harkitsevia ja toimivia yhteiskunnan jasenia.”

Tallainen ajattelutapa ei rajoittunut vain lapsiin. Sosiaalisista taidoista tuli kansalaistaitoja,
joita tarvittiin myos tydelamassa. Uusissa johtamisoppaissa esihenkildilta vaadittiin kykya
asettua alaistensa asemaan. Samaa odotettiin monissa muissakin tehtavissa. Vuonna 1949
raittiusjarjestot lanseerasivat Suomen Kansan Ryhtiliike -kampanjan, johon kuului muun
muassa Ystavallisyyden viikko. Helsingin olympialaiset ldhestyivat, ja valistajat olivat huolis-
saan, osaavatko suomalaiset kayttdytya kansainvalisen yleisén kisaisantina. Ihmisten henki-
sen hyvinvoinnin nahtiin palvelevan myds yhteiskuntaa.

Tahan asti suomalaisten elamaa ja ihanteita oli hallinnut tyd, osin pakostakin. Siita oli per-
heen selviytyminen kiinni, kun yhteiskunnallisia turvaverkkoja ei viela juuri ollut. Tyén merki-
tys oli toki suuri myohemminkin, mutta ei enaa yhta lapitunkevasti kuin aiemmin.

Muutos ei tapahtunut hetkessa eikd kaikkialla samaan aikaan, mutta lopulta silti varsin no-
peasti. Vield sodan aikana paataan oli nostanut perinteinen kasitys, jonka mukaan "ndyra pe-
lokkuus on merkkina kasvatuksen tuloksellisuudesta”, kuten Matti Koskenniemi asian ilmaisi.






Yhteiskunnallisen
keskustelun
lisaaminen
sivistyksesta

Sivistys on monen mielesta elitistinen tai hieman
polyttynyt keskustelunaihe. Jos sivistyksesta
puhutaankin, aiheet usein rajoittuvat koulutukseen,
yleissivistykseen ja muihin perinteisiin teemoihin.
Sivistys on kuitenkin muutakin kuin puheenaihe. Se on
nakokulma, joka avartaa aihetta kuin aihetta. Erityisen
tarkeaa on nostaa sivistys mukaan keskusteluun
yhteiskunnallisesta muutoksesta.



Tarja Halonen

AVAUS

"Osallisuus on elavan
kulttuurin ja sivistyksen

ehto”

Presidentti Tarja Halosen mukaan rakentava
sivistyskeskustelu perustuu sille, etta ihmiset voivat
vapaasti kokoontua keskenaan.

“Sivistyksestd kylld puhutaan Suomessa,
mutta miten laajasti ja mité sivistykselld
tarkoitetaan? Julkisuudessa sivistyksesta oli
hyvin pitkddn elitistinen kuva. Ajateltiin, ettd
suurin osa kansasta oli lahinni tutkimus-
kohde, ei subjekti, jolta olisi kysytty, mité
sivistys heiddn mielestadn on. Suomessa on
silti erittdin laaja tuki sivistykselle, on se
sitten teatteria, musiikkia, kansantanhuja

- mitd tahansa. On himmentavia, miten
1900-luvun alussa rakennettiin niilld tyo-
ajoilla ja siind koyhyydessd ne mahtavat
tyovéentalot ja nuorisoseurojen talot, joita
me emme enaa pysty pitimaan pystyssa.

Sivistys oli olennainen osa suomalaisen
kansallisuuden luomista 1800-luvulla, ja
sieltd vahva tuki periytyy. Nykykeskustelussa
on kuitenkin vililla ongelmia siiné, miten
sivistys ja kulttuuri ymmarretdin: ajatel-
laanko niitd kanssakdymisend, joka tapahtuu
kansallisesti vai kansainvilisesti?

Viime vuosikymmenien tieto koko
maapalloamme koskevasta kehityksestd on
vahvistanut globaalin ymmaértamisen merki-
tystd. Siitd huolimatta YK:ssa hyviksymas-

tdmme kestdvin kehityksen ohjelmasta eli

Agenda 2030:n tavoitteista puuttuu kulttuuri.

On ajateltu, ettd kulttuuri tai ehkd parem-
minkin sivistys on se koko pohja, jolle tima
uusi kestdvén kehityksen arkkitehtuuri
rakentuu. Uskomme, ettd ihmiskunta ja sen

yksittdiset jasenet pystyvit ja haluavat hah-
mottaa tulevaisuutemme ekologisesti ja
eettisesti oikein. Erillisistd kestdvyystavoit-
teista alleviivataan koulutuksen tai oppimi-
sen oikeutta kaikille.

Oman maan kulttuurin ja historian
tunteminen on tdrkedd, mutta kansallinen-
kaan kulttuuri ei kehity umpiossa, vaan
sivistykseen kuuluu my6s kansainvilinen
kanssakdyminen - antaminen ja saaminen.
Ukrainan sota vahvistaa toki sen, ettd kansal-
lisvaltio on edelleen suurin sellainen yksikks,
jonka useimmat ihmiset mieltdvit omakseen
ja jonka puolesta ollaan valmiita taistele-
maan. Toisaalta sivistys ja kulttuuri eivit ole
pelkiastdan valtiosidonnaisia, vaan ihmiset
voivat omaksua identiteettinsd suuremmasta
tai pienemmastd ihmisryhmasta. Lisaksi
ihmisilla on useita paallekkaiisid tai limittéi-
sid identiteettejd.

Oikeanlainen pohja sivistyskeskustelulle
rakentuu siitd, miten vapaasti ihmiset voivat
kokoontua keskendén ilman, ettd heiddn
tarvitsee pyytad sithen keneltakdan lupaa.
Kansalaisjarjestot ja kansalaisten oma toi-
minta luovat pohjan demokratialle. Osalli-
suus on myos eldvin kulttuurin ja sivistyksen
ehto.

Internet on tuonut mahdollisuuden
aikaisempaa helpompaan kanssakdymiseen
etddlldkin olevien ihmisten kesken. Nykyi-
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nen some-keskustelu ei kuitenkaan anna
helposti mahdollisuuksia tahan. Taipumuk-
sena ndyttad pikemminkin olevan saman-
mielisten tiukka yhteen sitoutuminen eli
kuplaantuminen, mielipiteiden kérjistami-
nen ja toisin ajattelevien teilaaminen.

Kun mietitddn, miten yhteiskunnallista
keskustelua voisi lisitd, pitdisi ehkd pohtia
syitd sithen, miksi ihmiset, jotka ovat olleet
aikaisemmin keskustelussa mukana, eivit ole
enidd. Tieddn monia aktiivisia ihmisid, jotka
koettavat nykyisin valttaa julkisuutta mah-
dollisimman paljon. Jotkut teemat kuten
seksuaalisuus, etnisyys ja sukupuolten
tasa-arvo aiheuttavat kovin sarmikasta
keskustelua. Etenkin naispuolisia keskusteli-
joita arvioidaan tietoisen ilkedsti.

Keskustelukulttuuriin vaikuttaa myds
media. Toimittajat alkoivat parikymmenta
vuotta sitten vaatia, ettd meidédn poliitikkojen
pitdisi alkaa puhua selkeimmin ja vérik-

kaammin. Ollakseen uutisotsake television

iltauutisissa asian pitdisi mahtua maksimis-
saan kolmeen minuuttiin. Toimittajat eivét
ole itsekddn keksineet, miten kolmeen
minuuttiin voisi tuoda positiivisia asioita,
mutta negatiivisen asian saa vaikka miten
lyhyeen rakoon. Lopputuloksena voi olla,
ettd ison - sindnsi ehkd myonteisen - asian
sivujuonne nousee paaosaan ja vinouttaa
koko keskustelun.

Eduskunnassa on ollut perinteisesti
tapana, ettd puheenvuoroa kéyttdessddn ei
saa loukata toista kansanedustajaa. Ei saanut
esimerkiksi sanoa, ettd joku valehtelee, vaan
piti arvioida, ettd edustaja sejase kayttda
faktoja kovin saésteliadsti. Kun oli lisdksi
pakko vastata edustajakollegalle puhemiehen
kautta, muodostui kolmio, joka viilensi
tunteita. Keskustelu ei ollut niin railakasta,
mutta pysyi asiassa.

Nykyeduskuntaan on tullut ihmisig, jotka
eivit piittaa ndistd sdéannoistd. Keskustelu on
nyt kansanomaisempaa, suorempaa ja myds
raaempaa. Sddntojen on kuitenkin tarkoitus
suojata debattia, niin ettd ihmiset uskaltaisi-
vat puhua keskenéin.

Meidén kaikkien tulisi herdttdd henkiin
aktiivinen mutta arvostava puhetapa niin
sosiaalisessa mediassa kuin muussakin
kanssakdymisessd. Suomi on oikeasti moni-
puoluemaa. Se on etu. Mikddn nykyisistd
puolueista ei yksinddn pysty muodostamaan
enemmistohallitusta. Se voi mahdollistaa
oikean keskustelun kompromisseineen ja
antaa ehka tilaa erilaisille koalitioille. Ndin
voimme vilttyd monessa maassa levinneeltd

jaykaltd vastakkainasettelulta.”

Tarja Halonen oli Suomen
tasavallan 11. presidentti ja
ensimmainen naispuolinen valtion-
johtaja vuosina 2000-2012. Hin
vaikuttaa nykyisin muun muassa
Sitran hallituksessa ja Kvs-saation

valtuuskunnan puheenjohtajana.
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Fingon projektipaillikké Anna Kiviméki-
Pelluz tekee ty6tddn sivistyksen parissa,
mutta tyon ja asiantuntijatuttujen kanssa
kaytavien keskusteluiden ulkopuolella
sivistyksesté on valilld vaikea puhua. Aihe
tuntuu monista vieraalta, jopa elitistiseltd, ja
keskustelu tyrehtyy helposti.

“Paljon pitdd miettid, miten asian sanal-
listan, ettei tule vastareaktioita ja ettd viesti
tulee ymmarretyksi”

Moni liittdd sivistykseen Kivimaki-
Pelluzin mielestd Eurooppa-keskeisen nako-
kulman ja ajatuksen ylhaaltd alaspdin tapah-
tuvasta sivistdmisesté: joku ylempiarvoinen
haluaa, ettd muut muuttuvat hanen tahto-
mallaan tavalla. Se saa monen kokemaan
asian vieraaksi tai itsensé ulkopuoliseksi. Jos
asiaa lahestyy sivistys-kisitteen sijaan vaikka
kestévén tulevaisuuden tai globaalin vastuun
kautta, vastaanotto on Kiviméki-Pelluzin
mukaan toisenlainen. Ne ovat esimerkiksi
kestévin kehityksen ammattilaisille ja jarjes-
toaktiiveille tutulta ja tarkeéltd kuulostavia
aihepiirejd, joista on useimpien helppo
innostua. Sivistyksessd on kyse pitkalti
samoista asioista, mutta téti ei usein nihda.

“My6s meidédn hankkeessamme on valilla
ollut aika vaikeaa tasapainoilla ndiden
kasitteiden vililld”, Kiviméki-Pelluz sanoo.

”Sivistykseen kaivattaisiin hankkeemme
kokemusten mukaan lisdd osallisuutta,
kriittisté tarkastelua ja dialogia erilaisista
taustoista ja eri puolilta maailmaa tulevien
ihmisten valilld. Ja enemmén puhetta niin
kutsutusta syddmen sivistyksestd — merkityk-
sellisyydesti, toisen arvostamisesta ja vas-
tuun kantamisesta niin muista ihmisistd kuin
yhteisestd planeetastammekin.”

Samanlaisia kokemuksia on monella
muullakin sivistyksen parissa tyoskentele-
villd. Sivistyksestd puhuminen kuulostaa
monen mielestd turhan fiinilt4, vihén hie-
nostelevalta. Voikin miettid, tarvitseeko
hieman hahmotonta sivistys-termia edes
kayttaa, jos asian voi kiertda tarkemmin
rajattuja kasitteitd kdyttamalla.

Sivistys ei kuitenkaan ole sananakaan

turha, sanoo humanistisen ajatuspajan

Kriittisen korkeakoulun johtokunnan
puheenjohtaja Severi Himiri. Han on tehnyt
Sitran kanssa yhteistyota Sivistys+-projektin
valmisteluvaiheessa ja on ollut mukana
tuottamassa tyGpajoja projektin rahoitta-
massa Kvs-sdition Sivistystila-hankkeessa.

”Sivistys-termi on luotu ihan tarkoituk-
sella, ettd ndistd asioista voitaisiin puhua. Se
on luotu suomen kieleen sité varten, ettd
sivistystyon kehittdmistd voitaisiin tehda
jollakin tapaa johdetusti ja ettd ymmarrettéi-
siin, miten sivistystyotd voidaan ohjata
ylhdiltd pain’, Himari sanoo.

Ajatus sivistyksestd jonakin yhteiskun-
nan eliitiltd alas kohti kansaa valuvana
suureena edustaa tietenkin vanhaa maail-
maa. Himdrin mukaan se ei kuvastanut koko
totuutta edes sata tai sataviisikymmenta
vuotta sitten. Esimerkiksi tyovéen sivistys on
hénen mukaansa ollut pitkalti vertaisoppi-
mista. Ty6ldiset ovat itse rakentaneet tyo-
vdentalot itselleen pitkalti talkoilla ja jéarjes-
tdneet niissd naytelmid, puhetilaisuuksia,
konsertteja ja tansseja. Esimerkiksi vuonna
1906 Suomeen nousi 129 ty6vaentaloa.
Niissé vertaiset ovat vaihtaneet ajatuksia
keskenién ja ehkd myohemmin jalostaneet
niitd eteenpdin uusissa keskusteluissa tai
kirjoituksissa paikallisen tyovdenlehden
yleisonosastolla. Samaa on tehty nuorisoseu-
rojen ja maamiesseurojen taloissa. Ja vaikka
muunkinlaisia esimerkkejé 16ytyy, ei akatee-
minenkaan eliitti suhtautunut tavallisen
kansan sivistyspyrkimyksiin aina suinkaan
vaheksyvisti. Himéri muistuttaa, ettd jo J. V.
Snellman (1806-1881) halusi tukea sivistys-
prosessia, joka lahtee alhaalta ylospéin.
Historian professori ja Tyovéen Sivistysliiton
perustaja, ministerindkin toiminut Véiné
Voionmaa (1869-1947) puolestaan katsoi,
ettd tavallisen tyoldisen pitdd kasvattaa itse
itsestddn vapaa.

*Téllainen itsekasvatus ja omatoimisuus
ovat olleet koko ajan suomalaisessa sivistys-
ajattelussa mukana’, Himdri toteaa.

Jos sivistyskeskustelu” kuulostaa elitisti-

seltd, se johtuu hdnen mukaansa siitd, ettd
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"r Sivistys-termi on luotu ihan
tarkoituksella, ettd ndistd asioista
voitaisiin puhua.”

sanaa kayttavat vain tietyt ihmiset. Ei siita,
ettd sivistys itsessddn olisi elitististd.

”T4mé on enemman imago-ongelma
kuin todellinen ongelma, jos katsotaan, ettd
tuolla ne filosofit miettivit sivistystd. Aina ei
valttamattd osata tunnistaa, milloin sivistys-

keskustelua kdydaan”, Haimari sanoo.

Sivistys pitaisi tuoda
laajemmin esiin

Yksi Sivistys+-projektin kolmesta tavoit-
teesta on sivistyksestd kdytavan yhteiskun-
nallisen keskustelun voimistuminen. Projek-
tia aloitettaessa oletuksena oli, etta keskus-
telu perustuu edelleen vahvasti perinteiselle

sivistyskdsitykselle, jossa sivistys tarkoittaa

etupédssa yksilon tietoja, taitoja ja osaamista.

Tamén ennakko-oletuksen vahvisti media-
seurantaan ja julkisuusanalyyseihin erikois-
tuneen Meedius International -yrityksen
Sivistys+-projektille tekemat kartoitukset.
Meedius seurasi toimituksellista mediaa ja
sosiaalista mediaa tammi-kesdkuussa 2019,
tammi-maaliskuussa 2020 ja puolen vuoden
jakson syyskuun 2021 alusta helmikuun
2022 loppuun ja kokosi sivistyskeskustelusta
tuhansien artikkelien ja julkaisujen aineis-
ton. Kartoituksissa pyrittiin selvittimaan

1. Miten puhutaan sivistyksestd ja missa
kontekstissa?
2. Missd medioissa sivistyskeskustelua
esiintyy ja kuka on dinessa?
3. Missd hengessi keskustelua kéytiin?
Toimituksellisille artikkeleille — kuten
lehtijutuille - tehty analyysi kertoo, ettd
sivistystd pidetddn tarkednd arvona. Kansa-
laisten sivistys turvaa yhteiskuntarauhaa,

lisad taloudellista toimeliaisuutta ja kansa-

laisten hyvinvointia. Poliittinen keskustelu
halutaan pitdd “sivistyneend”.

Yleisin teemoista oli yleissivistys. Se
nousi esiin, kun keskusteltiin esimerkiksi
lukutaidosta, kdytostavoista, eldinten oikeuk-
sista, liikkennekulttuurista, kielitaidosta tai eri
kulttuurien tuntemuksesta. Muita yleisid
teemoja olivat esimerkiksi demokratian tila
(puhuttaessa esimerkiksi tieteen viheksymi-
sestd, valeuutisista tai populistisista liik-
keistd), laaja sivistyskisitys (ekososiaalinen
sivistys tai sivistys kriittisyytend, eettisyy-
tend, tunnetaitoina tai syddmen sivistyksend)
sekd eriarvoisuus, koulutus, tiede ja taide.

Kartoituksissa esiin nousseiden aiheiden
kirjo on laaja, mutta keskustelijoiden ei.
Sivistystd kasittelevissd toimituksellisissa
jutuissa ylivoimaisesti eniten d4nessd olivat
poliitikot, selvidn kakkospaikan ottivat
tutkijat. Poliitikkoja oli aineistossa ddnessa
yli kaksi kertaa enemmin kuin tavallisia
kansalaisia, kulttuurin tai liike-elaman
edustajia, virkahenkiloitd, asiantuntijoita
(muita kuin tutkijoita) ja opettajia yhteensa.
Tama ehka osaltaan selittdd sitd, miksi
sivistyskeskustelu voi edelleen tuntua elitisti-
selta.

Kartoitukset keskittyivit valtakunnalli-
siin toimituksellisiin medioihin ja sosiaali-
seen mediaan, eivitka siten anna taydellista
kuvaa sivistyskeskustelusta. Sitd kdydaan
myos esimerkiksi sivistystoimijoiden omilla
foorumeilla, luultavasti huomattavasti
moniulotteisemmin. Mutta jotta sivistysna-
kokulma lapéisisi kaiken yhteiskunnallisen
keskustelun, se pitiisi liittdd yhd useampiin
puheenaiheisiin ja se pitdisi tuoda entistéd
suurempien yleisdjen saataville.

Kartoituksista ndkee, miten tietyt tapah-
tumat nostavat sivistyksen puheenaiheeksi.
Tammikuussa 2020 tuli kuluneeksi 75 vuotta
Auschwitzin vapauttamisesta, ja puheenai-
heena oli sivistysvaltio. Sivistysvaltiosta
puhuttiin my6s Turkin ja Kreikan pakolaisti-
lanteen kriisiytymisen yhteydessa ja vanhus-
ten hoidosta puhuttaessa. Lokakuussa 2021

keskusteltiin tiede- ja kulttuurirahojen
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suunnitelluista leikkauksista sekd Afrikan ja cancel-kulttuurista Marja Sannikan ohjel-
tahti -lautapelin rasistisuudesta ja kolonialis- massa. Mitddn jatkuvaa, syvallistd keskuste-
tisuudesta. Joulukuussa 2021 puhutti emeri- lua sivistyksen olemuksesta kartoitukset
tusprofessori Esko Valtaojan ja toimittaja, eivit paljastaneet.

aktivisti Renaz Ebrahimin keskustelu woke-

Esimerkkeja sivistyskeskustelusta
Sitaatit n poimittu Meedius Internationalin Sivistys+:lle tekemasta
mediakartoituksesta 2019—2021.

"Tallaisen optimoinnin ja suorittamisen ilmapiirissa riskina on, etta
unohdamme Suomessa lukion perimmadisen paamaaran, yleissivistyk-
sen. Yleissivistys kuulostaa nyky-yhteiskunnassa termindkin jo ldhes
vanhanaikaiselta, jollain tapaa hitaalta ja kankealta — tuottavasta
tyoelamasta vieraalta."

- Padatoimittaja Erja Yldjarvi ylioppilaskirjoitusten suorituspaineista
Iltalehden pddkirjoituksessa 12.3.2019.

"Vedin pe-la kaiken huomioni nielevaa intensiivivalmennusta. Nyt
selvisi, ettd @marjasannikka'n showssa on woketettu maan sivisty-
neimpiin ihmisiin lukeutuva emeritusprofessori Esko Valtaoja. Ja etta
#Nendpaiva'kin on ongelmallinen?!? Woketus on mielenvikaisuutta.”
- Jari Sarasvuo Twitterissd@ 21. marraskuuta 2021

"Urheilijana oleminen on etuoikeutettua ja ammattilaisurheilijana
vield etuoikeutetumpaa. Olen etuoikeutetussa asemassa myos siina,
etta olen syntynyt Suomen kaltaiseen lansimaalaiseen sivistysval-
tioon valkoiseksi mieheksi. On mahdollisuus ottaa kantaa ja vaikuttaa
asioihin, ettad pystyy ehka auttamaan jotain ihmisryhmas, joka on
heikommassa asemassa.”

- Jadakiekkoilija Aapeli Rasénen, Yle.fissG 19. helmikuuta 2022

"Pian kohtaamiset opiskelijan kanssa ovat varmaan asiakasrajapin-
nassa tapahtuva prosesseja. Ja koko ajan systeemin pitaisi olla myl-
lerryksessa, muutoksesta on tullut itseisarvo. Mutta ei koulumaailma
tarvitse disruptiota tai luovaa tuhoa. Painvastoin, koulu tarvitsee
pysyvyyttd ja vakautta. Nuori tarvitse ympérilleen pysyvat turvalliset
rakenteet.”

- Opettaja, kirjailija Arno Kotro Helsingin Sanomien haastattelussa
20.5.2019.

"Sivistys on muiden huomioimista ja etenkin kykyd kuunnella. Ndma
taidot eivat ole kiinni siita, kuinka paljon on opiskellut tai tehnyt ty6-
ta.”

- Eduskuntavaaliehdokas Piia Kleimola Puruvesi-lehden mielipidekir-
joituksessa 18.3.2019.
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Venadjan hyokkays nosti
arvot pinnalle

Aivan uudella tavalla arvot, ihanteet ja
sivistys nousivat kuitenkin pinnalle ja
puheenaiheeksi, kun Vendja hyokkasi Ukrai-
naan helmikuun 24. pdivd 2022. Linsimaat
asettuivat yllattdvankin tiiviiksi rintamaksi
Ukrainan tueksi, ja arvot ja ihanteet nousivat
ainakin hetkellisesti taloudellisen laskel-
moinnin edelle.

”Ei ole varmaa, kuinka kauan on niin,
mutta ainakin télld hetkelld on ikkuna auki
keskusteluille arvoista ja ihanteista — toki
ikkuna on nyt auki tdysin epéatoivottavista
syistd, mutta auki se on kuitenkin. Arvo- ja
ihannepohjaista keskustelua kayvit nyt
alempaa huomattavasti laajemmat piirit.
"Eurooppalaisten arvojen’ puolustajiksi
ilmoittautuu uusia tahoja, jotka aiemmin
ovat olleet arvokeskusteluista aika lailla
poissa’, johtava asiantuntija Vesa-Matti Lahti
kirjoitti Sitran sivuille maaliskuussa.

Ukrainalaisille on tulvinut apua ja heidat
on toivotettu tervetulleeksi ldhes kaikkialla
Euroopassa. Vield emme tiedd, miten kauan
my6tamielisyys jatkuu, mutta samalla esiin
on vaistaimattd noussut vertailu muiden
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden kohte-
luun Euroopassa.

”Kun tilannetta vertaa vuoden 2015
tilanteeseen, jossa pakolaiset olivat tum-
mempi-ihoisia ja usein muslimeja, on ero
huomattava. Ei voi olla ajattelematta, etteikod
tdssd kaikessa olisi mukana my6s rasismin
kaikuja ja kaksinaismoraalia’, Lahti kirjoitti.

Keskusteluihin alkoi nopeasti ilmaantua
vastakkainasettelua tyyliin sivistynyt ldnsi
vastaan barbaarinen iti. Oli helppo 16ytaa
yhtymikohtia vuoteen 1939 ja talvisotaan,
jolloin Suomen eduskunta anoi apua, ettei
“sivistynyt maailma” jattdisi Suomea yksin.
Samaan tapaan Ukrainan parlamentin
puhemies Ruslan StefantSuk vetosi puoles-
taan puheessaan Euroopan parlamentille:
”Téanédan Ukraina taistelee sivistyneen maail-
man reunalla” Pitkilti kotimaisen koulutuk-

sen ja yleissivistyksen ymparilld pyoriva

sivistyskeskustelu laajenikin nopeasti kan-
sainviliseksi. Samalla néyttad uhkaavasti
siltd, ettd sivistyksestd on tulossa tekijé, joka
jakaa kansainvilistd yhteisod leireihin:
lantiset “sivistysmaat” yht4dlla, autoritaariset
suurvallat Kiina ja Venija toisaalla ja vélissa
joukko maita, jotka yrittavit tasapainoilla
kahden suuren blokin vilissa.

Sivistysta onkin jo kéytetty lyoméaaseena
myos vastapuolella. Sodanjulistuspuheessaan
24.2.2022 Vendjén presidentti Vladimir
Putin syytti tilanteesta Yhdysvaltoja ja sen
liittolaisia, joiden olisi pitdnyt hdnen
mukaansa kunnioittaa Neuvostoliiton hajoa-
misen jilkeen kaikkien maiden etuja ja
ymmartdd oma vastuunsa. “Mutta ei - eufo-
ria absoluuttisesta ylivoimasta, eradnlaisesta
nykyajan itsevaltiudesta, jonka taustalla
kaiken liséksi oli niiden henkiléiden alhai-
nen yleinen sivistystaso ja péyhkeys, jotka
valmistelivat, hyvéksyivit ja tunkivat lapi
vain itselleen edullisia ratkaisuja.”

Putinilla ja hanen hallinnollaan vaikuttaa
vakivaltaisista ja epddemokraattisista otteis-
taan huolimatta olevan laaja kannatus veni-
ldisten keskuudessa. Lansimaissa on tehnyt
sodan alettua kipeda huomata, etté iso osa
venaldisisté ei tunnu kaipaavan eurooppa-
laista tai globaalia sivistystd. Heille riittda
oma sivistyksensa.

Samoin on Kiinassa. Maan kasvatus- ja
koulutusfilosofia ei meidan nékokulmas-
tamme painota sivistystd, mutta tehokasta se
on ollut, ainakin jos katsoo Kiinan talouden
ja koulutustason nopeaa nousua viimeisten
50 vuoden aikana. Myos Kiinassa kansa on
isdnmaallista ja tuntuu laajasti luottavan
autoritaarisiin johtajiinsa — vaikka luotetta-
vaa tietoa tdstd onkin vaikea saada.

Kiinalainen entinen propagandapiirtdja
Li Kunwu kertoo omaeldmékerrallisessa
sarjakuvatrilogiassa Minun Kiinani (kasikir-
joittanut Philippe Otie) sekd omasta elimas-
tddn ettd kotimaansa vaiheista syntymévuo-
destaan 1950 aina 2010-luvulle asti, lapi
kulttuurivallankumouksen, néyryytysten,
néldnhdtien ja pitkdn taloudellisen nousu-

kauden. Viimeisessd osassa Kunwu selittda
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lukijoilleen, miksi hin ei halua keskittya
nyky-Kiinan epddemokraattisuuteen: “Nii-
den, jotka tuntevat tai ymmartavat kovan
onnemme, pitdisi voida kisittdd, kuinka
kipedsti mina tarvitsen vakautta ja jarjes-
tystd, joita piddn maani uuden tulemisen ja
kehityksen edellytyksend”, Kunwu kertoo
katsellessaan kannon piélld horisonttiin
muutamassa vuodessa noussutta modernia
suurkaupunkia.

“Mutta jokaisella on oikeus mielipitee-
seen. Joku voisi esimerkiksi huomauttaa
minulle, ettd ihmisoikeudet ovat tairkeampia
kuin kehitys. Min4 jéttdisin sen véittelyn
mielelldni seuraaville sukupolville, jotka
eivit ole kokeneet kaikkea sitd sanoin kuvaa-
matonta piinaa, jota meidén piti pitkddn
kestaa”

Kiinan hallinnon ote kansalaisistaan on
kiristynyt sarjakuvatrilogian ilmestymisen
jalkeen, emmeka tiedd, mitd hén ajattelee
maansa tilanteesta nyt. Hinen aiempi poh-
dintansa kuvaa kuitenkin hyvin sitd, miten
erilaisista 1dhtokohdista eri ihmiset maail-

maa katsovat.

Voiko sivistys olla
globaalia?

Esimerkit Kiinasta ja Vendjaltd kertovat,
miten eri tavalla sivistyksestd voi ajatella.
“Sivistyneen” lansimaisen ihmisen on mah-
dotonta hyviksyd Vendjian hyokkaysta
Ukrainaan, mutta silti ymmartéjié, jopa
kannustajia, 16ytyy miljoonia niin Serbiasta,
Intiasta kuin Kiinastakin. My6s Euroopassa
jotkut ovat valmiita vdhintddnkin hiljaa

hyviksymaan hyokkayksen ja jatkamaan

r Globaali sivistyskadn ei tarkoita,
etta olisi yhtd maailmanlaajuisesti
Jjaettua sivistyskasitysta. Kyse on
vuoropuhelusta, johon kuka tahansa voi
ottaa osaa ja jolla ei ole padatepistetta.”

yhteisty6td Vendjan kanssa. Voiko heiddn
mielipiteensd ohittaa laittamalla se sivisty-
méttdmyyden tai tietdméttomyyden piikkiin?
Onko globaali sivistyskeskustelu edes mah-
dollista, jos kisitykset siitd eroavat nédin
valtavasti?

Kriittisen korkeakoulun puheenjohtaja
Severi Himari kehottaa ottamaan ensin
muutaman askeleen taaksepdin. Sivistystd ei
hénen mukaansa ensinnikéin pid4 ajatella
tiettyjen konkreettisten raamien sisdan
mahtuvana kokonaisuutena, joka olisi ikinad
yksittdisen ihmisen tai edes parrakkaan
miesjoukon hallussa.

Sivistys on hdnen mukaansa “prosessi ja
tapahtuma, jotakin, jonka olemassaolon tapa
on se, ettd se kehittyy ja muuttuu” Suomalai-
sen sivistyksen muodostavat kaikki ne
ihmiset ja toimijat, jotka keskustelevat
sivistyksestd ja mahdollistavat sivistyskeskus-
telun. Sama patee my0s eurooppalaiseen ja
globaaliin sivistykseen. Globaali sivistyskdan
ei tarkoita, ettd olisi yhtd maailmanlaajuisesti
jaettua sivistyskasitystd. Kyse on vuoropuhe-
lusta, johon kuka tahansa voi ottaa osaa ja
jolla ei ole padtepistetti.

“Ideat siirtyvit paikasta toiseen ja muo-
vautuvat. Suomalaiseen yhdistystoimintaan
on vaikuttanut paljon esimerkiksi se, miten
yhdistykset ovat organisoituneet Ruotsissa ja
Tanskassa. Meidédn peruskoulumme taas
vaikuttaa ympdri maailmaa koululaitoksiin,
joissa mietitddn, miti silld voisi tehda. Tai
kun Helsingin kaupunginkirjasto sai Bill ja
Melinda Gatesin sdétion palkinnon tunnus-
tuksena tyostddn internetin kéayttomahdolli-
suuksien kehittdmisessi, se toi kansainvilista
julkisuutta, jonka seurauksena ihmisié tuli
katsomaan kirjastolaitostamme ja mietti-
madn, miti silld voisi tehdd omassa maassa.
Tétd kautta globaali sivistys muodostuu’,
Hamari sanoo.

Ajatus globaalista sivistyksestd ei siis ole
mahdoton, vaan pédinvastoin vdistimaton. Se
ei kuitenkaan johda arvorelativismiin, jossa
kaikki erot kulttuurissa ja arvoissa pitdisi
yrittdd hyvéksya.
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”Sivistyneen ihmisen pitdisi tunnistaa ja
kayttad asioista niiden oikeita nimid. Vendjdn
kohdalla kyse on hyokkayssodasta. Sivistyk-
seen liittyy rehellisyys ja totuudellisuus’,
Hamari sanoo.

Sivistykselld on kuitenkin my®6s rajansa,
eivitkd kaikki maailman ongelmat ratkea
hanen mukaansa silld, ettd keskustellaan,
kasvatetaan ja koulutetaan. Suomikin on
Hémarin mukaan “valtava sivistysmaa’, jossa
on koulutettu viesto ja valtavasti kulttuuria,
mutta silti meilld on esimerkiksi paljon
parisuhdevikivaltaa.

“Me emme vilttdmattd voi tehdéd ihmi-
sistd sivistamalla sellaisia, ettd he toimisivat
vastuullisesti yhteiskunnan ja ympariston
kannalta. Thmisilld on erilaisia ajattelun
taipumuksia, joita ei vélttamatta voida
muuttaa minkaédnlaisella méaaralla sivistysta
ja kasvatusta. Tdytyy vain miettid, miten

niiden kanssa tullaan toimeen.”

Somekeskustelua
kdydaan poteroista

Usein suurin ongelma sivistyskeskustelussa
- kaikenlaisessa yhteiskunnallisessa keskus-
telussa — tuntuu olevan se, ettd keskustelu ei
ikind padse alkuun. Osapuolet vain huutele-
vat poteroistaan. Kuten kirjailija Sirpa
Kéhkonen sanoi Suomen Kuvalehden haas-
tattelussa huhtikuussa 2022: "Pelkéan sita,
miten puhe kovenee. Nyt kun Euroopan
tilanne on téllainen, ja maailmankin.
Keskustelun ilmapiirista tulee autoritaa-
rinen, jopa aggressiivinen. Pitda esittda selvid

ja nopeita mielipiteitd. Sellaiseksi keskustelu

¥ Tallaisina aikoina sovittelevammille
nakdkannoille ja ajatusten
valimuodoille ei ole tilaa, ja se tuntuu
kauhean pelottavalta. Esimerkiksi
rauhanomaisuudesta puhumista
saatetaan vaheksya. Niin kuin se olisi
typeraad lassytysta.”

muuttuu. Jos harkitsee tai empii, pohtii toista
nédkokulmaa, joutuu helposti vastaamaan
syytoksiin: Tatdko sitten haluat? Haluatko,
ettd meille kiy ndin?

Tallaisina aikoina sovittelevammille
nikokannoille ja ajatusten valimuodoille ei
ole tilaa, ja se tuntuu kauhean pelottavalta.
Esimerkiksi rauhanomaisuudesta puhumista
saatetaan vaheksya. Niin kuin se olisi typerda
lassytysta”

Tallainen polarisaatio nidkyi Meediuksen
toimituksellisen median kartoituksessakin,
mutta vield enemman se leimaa sosiaalista
mediaa. Toisaalta sosiaalista mediaa voi pitad
niin sivistys- kuin kaiken muunkinlaisen
keskustelun tasa-arvoistajana. Sielld valissi ei
ole toimitusta, joka paattis, ketd haastatel-
laan tai kenen mielipidekirjoitus julkaistaan.
Thannemaailmassa sosiaalinen media olisi
tdydellinen foorumi sivistyskeskustelulle,
jossa kukaan ei paase dominoimaan yhteis-
kunnallista keskustelua sen takia, ettd omis-
taa sanomalehden tai tv-kanavan tai vaikut-
taa kunnanvaltuustossa tai eduskunnassa.

Somen sivistyskeskustelijoista aktiivisim-
pia olivat Meediuksen kartoituksen mukaan
silti tietynlaisen eliitin edustajat, jos ndin voi
sanoa: aktiivisimpien vaikuttajien kérjessd oli
esimerkiksi ty6nantaja- ja ammattijarjestoj,
rehtoreita ja professoreita. Aktiivisuus on
kuitenkin eri asia kuin vaikuttavuus. Kun
katsotaan vaikuttavimpia some-julkaisijoita
eli niité, joiden julkaisut saavat eniten jakoja,
kommentteja ja tykkayksig, listalla on kum-
mallakin tarkastelujaksolla etupéddssa polii-
tikkoja ja julkkiksia.

Meediuksen sosiaalisen median aineis-
tossa korostuu yhteiskunnan polarisaatio ja
sivistyskasitteen ristiriitaiset merkitykset.
Kahtiajako nékyy etenkin sananvapauskes-
kustelussa. Osa keskustelijoista nikee rajoit-
tamattoman sananvapauden ldnsimaisen
sivistysvaltion edellytyksend. Uhkana ldnsi-
maiselle sivistykselle koetaan esimerkiksi
islam ja muualta kuin lansimaista saapuvat
maahanmuuttajat. Vastapuolella sivistys
puolestaan nahdédin demokraattisen ja

suvaitsevaisen sivistysvaltion peruspilarina,
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jota vihapuhe, suvaitsemattomuus ja eriar-
voisuus uhkaavat. Adripiiden vilille mahtuu
tietenkin monenlaista keskustelua, mutta
kdrjekds ja aggressiivinen some-keskustelu
tuppaa hallitsemaan ilmatilaa.

Sallivan ja avoimen keskustelukulttuurin
voi katsoa olevan valttimatonta sivistykselle.
Siksi terveen keskustelukulttuurin kehittdmi-
nen on asia, joka vaati muutoksia ihmisten
asenteissa — transformaation kehien uloim-

malla kehalla.

Millaiset mielipiteet
ovat "ideologisia"?

Keskustelukulttuurin tulehtuminen néikyy
myos monissa jarjestoissd. Kymmenid vuosia
tai jopa 1800-luvulta asti jatkunut sivistysty6
ei endd nauti kaikkien suomalaisten arvos-
tusta. Taman on huomannut myos elinikai-
sen oppimisen asiantuntija Nina Hjelt
Kvs-sdatiostd. Hankin on ty6ssddn nahnyt,
ettd kaikki eivat jaa Kvs-sddtion arvoja, kuten
moniarvoisuutta. Moni on uusien ajatusten
edessd hdmillddn ja kaipaa “perinteisid
suomalaisia arvoja’, olkoot ne sitten vaikka
koti, uskonto ja isinmaa.

Perinteisilld arvoilla ja kiytannoilld on
kuitenkin edelleen usein etumatka, vaikka
niiden kannattajat monesti kokevatkin
olevansa alakynnessd. Vanhat tottumukset ja
tavat haastamalla asettuu helposti radikaalin
rooliin, vaikka jarkisyiden voisi ajatella
puhuvan nimenomaan muutoksen puolesta
— kuten nyt vaikka ihmiskuntaa uhkaavan
ilmastokriisin yhteydessd. Tama vaikeuttaa
keskustelua sivistyksestd.

”Tunnistan epdluulon ja naureskelun,
jota aktivistit meilld herkasti kohtaavat.
Meilld Suomessa on iso arvo, etté ollaan
‘tolkun ihmisid, ja sithen ei kuulu mikaan
mielenosoittaminen. Mutta tosi moni asia
ldhtee ruohonjuuresta. Meidén aktiivisimmat

aktivistimme ovat lapsia ja nuoria, joiden

pitdisi saada kdydé koulua. He ovat vaati-
massa padtoksid, joita aikuiset eivit tee”, Hjelt
toteaa.

Tottumusten takana olevien ideologioi-
den nikeminen on Hjeltin mukaan vaikeaa.
Yhden viikoittaisen kasvisruokapéivian
ajamista kouluihin pidetddn ideologisena
tuputtamisena, mutta ei nahda sit4, ettd
my0s vallitsevan tilanteen taustalta voisi
16ytyd joku ideologia. ”Kun joku vaatii
muutosta, sitd pidetdén helposti aivopesuna.
On todella vaikea nahdéd meidan nykyisen
todellisuutemme ideologisuutta ja sopimuk-
senvaraisuutta. Monikulttuurisuus ja moni-
nikokulmaisuus voisivat antaa ymmarrysta
sithen, ettd naitd asioita voi ajatella ihan
toisinkin?”

Hjelt myontaa, etta téllaiset ajatukset ovat
monelle "perinteisesti” ajattelevalle punainen
lippu. ”Ei meilld silti ole halua kérjistad
vastakkainasettelua vaan kiyda vuoropuhe-
lua ja ottaa erilaiset ddnet mukaan keskuste-
luun. En halua uskoa, ettd meilld Suomessa
juurikaan on pahantahtoisuutta. Kaikki
varmasti edustavat omasta mielestdin oikeita
ja hyvid arvoja. Pitiisi vain paastd keskustele-
maan, ettd miten maailma jarjestetddn niiden
mukaiseksi’, Hjelt sanoo.

Rakentavaa yhteiskunnallista keskuste-
lua on edistetty vuodesta 2016 alkaen Sitran
ennakointitoiminnon ja sen kumppaniver-
koston kehittiméssa Erdtauko-projektissa.
Siind on kehitetty rakentavan yhteiskunnal-
lisen keskustelun toimintamalli, jonka
avulla erilaiset toimijat voivat kdynnistda
dialogin ja rakentaa ymmarrysta kasitelta-
vastd aiheesta sekd omasta ettd muiden
ndkokulmasta. Ty6 sai herdtteen Sitran
Seuraava erd -visioprojektissa, kun huomat-
tiin, ettd yhteiskunnassa tarvitaan uudenlai-
sia osallistumisen keinoja. Ajatuksena oli,
ettd demokraattiset yhteiskunnat tarvitsevat
rakentavaa yhteiskunnallista keskustelua,
mutta edellytykset sithen olivat heikenty-

neet.
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r "Kun joku vaatii muutosta, sita
pidetddn helposti aivopesuna. On
todella vaikea nahdd meiddn nykyisen
todellisuutemme ideologisuutta ja
sopimuksenvaraisuutta.”

Eratauko-keskusteluihin on reilun viiden
vuoden aikana osallistunut jo yli 60 000
suomalaista ja sitd kdyttda ja on kayttanyt yli
350 eri organisaatiota ja toimijaa. Touko-
kuussa 2019 Sitran kidynnistima tyo sai
pysyvén kodin, kun Jenny ja Antti Wihurin
rahasto, Sitra, Suomen Kulttuurirahasto ja
Svenska kulturfonden perustivat Erdtau-
ko-saation. Keslld 2021 varmistui sdation
jatko ainakin vuoteen 2025 asti. Erdtauko
nousi spontaanisti esiin myos useissa keskus-
teluissa Sivistys+-projektin hankekumppa-
nien kanssa. Erdtauko ei ole Sivistys+-hanke,
mutta sen voi katsoa olevan yksi sivistyneen
keskustelun ja sitd kautta my6s sivistyskes-
kustelun mahdollistajista. Monet sivistystoi-
mijat ovatkin hyédyntaneet toimintamallia

aktiivisesti.

Kuva 4. Sivistys muutoksessa: arvot datataloudessa.
Kuvan tekija: Eero Saarikoski, Tussitaikurit

Datatalouskinon
sivistyskysymys

Viime aikoina julkiseen keskusteluun on
noussut mielenkiintoisia uusia aiheita, joita
ei valttamattd heti osaa yhdistdd keskuste-
luun sivistyksestd. Erés tallainen aihe on
datatalous, talouden osa-alue, jossa liiketoi-
mintamalli perustuu jollain tavalla tiedon
hy6dyntimiseen ja kdyttoon. Data ja talous:
kovia, suoraviivaisia, mitattavia asioita — siksi
arvokeskustelun ulkopuolella? Aihetta
kannattaa raaputtaa pintaa syvemmalta.
Datatalouden jéttejd ovat esimerkiksi
Googlen emoyhtié Alphabet, Facebookin
emovyhtio Meta sekd verkkokirjakauppana
aloittanut ja vihén kaikkialle levittaytynyt
Amazon. Ne keradvit netinkayttajista jatku-
vasti dataa: aina kun klikkaamme tykkéys-
nappia, teemme verkkohaun tai katsomme
tuotetta verkkokaupassa, digijdtit tietdvat
meistd vahdn enemman. Ne voivat sitten
kayttad tietoa myydakseen meille jotakin tai
kaupatakseen tietomme mainostajille.
Yritysten arvo perustuu pitkalti dataan,
jonka me tavalliset ihmiset olemme jakaneet
heille vastineena ilmaisesta sahkopostista tai

verkkohausta.
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Sivistyskysymys datataloudesta tulee
viimeistddn siind vaiheessa, kun ajatellaan
datajattien algoritmien vaikutusta siihen,
miten ihmiset maailmaa katsovat: millaista
tietoa he saavat esimerkiksi ilmastokriisistd,
koronarokotteista tai Yhdysvaltain presiden-
tinvaaleista.

Muun muassa nditd teemoja kisiteltiin
Sivistys+:n maaliskuun 2022 alussa jarjesta-
massa Arvot datataloudessa -keskusteluti-
laisuudessa (Kuva 4.). Verkossa jérjestetty
tapahtuma oli osa Sivistys muutoksessa
-keskustelusarjaa, jonka muissa tapahtu-
missa aiheina olivat tulevaisuuden demo-
kratian ihanteet ja ekologinen jélleenraken-
nus (katso lisad kuva 5. ja 6.).

Datatalous on niihin péiviin asti pohjan-
nut ajatukseen teknologiasta ihmiskunnan
ongelmien ratkaisijana ja talouskasvusta
uskonkappaleena, jota on kiellettyd kyseen-
alaistaa. Dataa on pidetty ehtymattomana
luonnonvarana, jota datajdtit voivat kéyttéjis-
tddn ammentaa. Arvot datataloudessa -kes-
kustelussa ldhtokohdaksi asettui kuitenkin
pian ajatus siitd, ettd asetelma pitéisi kddntad
toisin pdin: ihmisten ei pitdisi tukea datata-
loutta vaan datatalouden ihmista, sivistysta.
Pitéisi pohtia, ketkd datataloudesta hyotyvit
ja ketkd karsivit, ketkd dataan padsevit
kasiksi, ketka eivat.

“Datatalous tarvitsee rinnalleen humaa-
nia ja ihmislahtoistd sivistystd, jotta muun
muassa osallisuus, reiluus ja eettiset nako-
kulmat tulevat huomioiduksi. Parhaimmil-
laan hyvi datatalous edistdd myos ekososiaa-
lisen sivistyksen keskeisid tavoitteita’, totesi
hallintokoordinaattori Viljami Wiirilinna

Kansalaisopistojen liitosta.

¥ Datatalous tarvitsee rinnalleen
humaania ja ihmislahtdista sivistysta,
Jjotta muun muassa osallisuus,
reiluus ja eettiset nGkokulmat tulevat
huomioiduksi. Parhaimmillaan hyvd
datatalous edistdd myos ekososiaalisen
sivistyksen keskeisia tavoitteita.”

Tehokkuusajattelu
Jjylaa myos kouluissa ja
yliopistoissa

Samanlainen tehokkuus- ja hyotyajattelu,
joka on hallinnut keskustelua taloudesta,
nikyy myos sivistyksen kenties vankim-
massa linnakkeessa, yliopistoissa. Viime
vuosien aikana on tullut tavaksi, ettd tiede ja
tutkijat nousevat tasaisin véliajoin esiin
jonkinlaisina edistyksen tulppina. "Kaiken
maailman dosentit” ja "perustuslakitaleba-
nit” hidastavat yhteiskunnan kehitysta.
Etenkin humanistisen tutkimuksen tarpeelli-
suutta kyseenalaistetaan sdannollisesti. Kyse
ei ole vain somehuutelijoista, vaan téllaisia
puheenvuoroja ovat kdyttineet niin ministe-
rit kuin paatoimittajatkin. Esimerkiksi
Ilitalehden padtoimittaja Perttu Kauppinen
kirjoitti tiederahoituksen priorisoinnista
syyskuussa 2021 niin:

“Suomen taloudellinen menestys ja
hyvinvointivaltion perusta rakentuvat tutki-
muksen ja tuotekehityksen varaan, silla
uudet innovaatiot ja osaamisen lisddntymi-
nen nostavat tyon tuottavuutta ja luovat
uusia tyopaikkoja, yrityksié ja vientituotteita.

Taltd kannalta tarkeintd olisi 16ytd4 ja
rahoittaa yliopistoissa sellaisia tutkimus-
hankkeita, joiden tuloksia voidaan jalostaa,
kaupallistaa ja hyodyntaa yrityksissé tai jotka
synnyttavat itsessadn yritystoimintaa.

Téama pitdd pitdd mielessd, kun tiedesdds-
t6ja kohdennetaan. Jos tutkimusrahoja on
valtion rahapulassa sdéstettdvi, rahoitettavat
hankkeet tulisi priorisoida nykyistd parem-
min?”

Tiedettd, etenkin perustutkimusta, jota
ldhtokohtaisesti ei tehdd konkreettinen hyoty
tai taloudellisesti jalostettava sovellus mie-
lessd, rahoitetaan pddosin verovaroilla.
Silloin se ei voi myoskéddn olla julkisen
kritiikin ulkopuolella. Tieteen vapaus on
kuitenkin kirjattu Suomen perustuslakiin ja
yliopistolakiin, ja toisaalta hyddynkin néko-
kulmasta pikavoittojen tavoitteleminen tutki-

muksessa on luultavasti lyhytnakoista.
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Kuva 5 ja 6. Sivistys muutoksessa -keskusteluissa tarkasteltiin sivistyksen suhdetta
aikamme suuriin kehityskulkuihin: datatalouteen, demokratiaan ja ekologiseen
jalleenrakennukseen. Tussitaikureiden laatimissa kuvakoosteissa summataan

keskustelujen antia.
Kuvan tekija: Eero Saarikoski, Tussitaikurit
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¥ On monia selitysmalleja ja monet
asiat voivat olla totta yhta aikaa.
Asioita vain pitdisi osata reflektoida.
Haluaisin nahdda esimerkiksi
kasvatustieteilijat ja filosofit nykyistd
vahvemmin sanoittamassa naitd asioita
yhteiskunnallisessa keskustelussa.”

”On ongelmallista penitéd uudelta tutki-
mustiedolta hy6tya saman tien tai numeeri-
sesti. Suhteellisuusteorian sovellus, gps-pai-
kannus, keksittiin 100 vuotta teorian kehitta-
misen jilkeen. Aikajanat ovat pitkia, ja tulisi
pédstd eroon tarpeesta kontrolloida ja enna-
koida hy6tyd”, kulttuurisen ddnentutkimuk-
sen dosentti Taina Saarikivi sanoi haastatte-
lussa Sitran verkkosivuilla.

Sama lyhytnakoinen kérsiméattomyys,
hy6dyn haikailu ja ihmistieteiden sivuutta-
minen on hairinnyt my6s Kvs-sdtion Nina
Hjeltid. Esimerkiksi koulujen digitalisaa-
tiossa on hdnen mukaansa edetty monesti
vadréssd jarjestyksessd. Kouluihin on han-
kittu tietokoneita ja tabletteja hoppuillen —
taytyy tehda digivallankumous ja akkia
etteivit lapset tipu kehityksen kelkasta!
Ajatukselle ei Hjeltin mukaan kuitenkaan
16ydy tieteen antamaa pohjaa.

“Esimerkiksi Pisa-menestyksen myota
koulusta ja kasvatuksesta on tullut vihén
kaikkien temmellyskenttd, kaikilla on omat
mielipiteensd. Tutkimustiedon ja seki alalla
toimivien asiantuntijoiden yli kivellddn
helposti”

Kvs-sdition kesalla 2022 avattava Sivis-
tyksen ja oppimisen tiedekeskus Soppi
esimerkiksi pyrkii tuomaan vastapainoa
luonnontieteille, jotka tieteen kentalld usein
hallitsevat. Ei niitd kyseenalaistamalla, vaan
muistuttamalla, ettd dualistinen jako koviin
luonnontieteisiin ja pehmeisiin ihmistietei-
siin ei vastaa todellisuutta. Molemmille on
tilaa.

“On monia selitysmalleja ja monet asiat
voivat olla totta yhtd aikaa. Asioita vain

pitdisi osata reflektoida. Haluaisin nihda

esimerkiksi kasvatustieteilijét ja filosofit
nykyistd vahvemmin sanoittamassa niita
asioita yhteiskunnallisessa keskustelussa’,

Hjelt sanoo.

Talous ja sivistys eivat
ole vastavoimia

Ihmiset eivit tule ikind olemaan kaikesta
samaa mieltd. Ajatuskin on pelottava,
moniddnisyytta tarvitaan. Sivistys voi auttaa
meitd selviytyméian erimielisyyksien kanssa,
mutta kokonaan sivistys ei tule niiti poista-
maan, Severi Himdri sanoo.

Suomalainen sivistyskeskustelu on
Hémarin mielestd varsin hyvalli tolalla, ja
hén antaa Sivistys+-projektille kiitosta siitd,
ettd sen ansiosta keskustelua kdydain entistd
enemman sivistystermistolld, sen sijaan, ettd
keskustelu jéisi epadmaaraiseksi ja epasuo-
raksi. Sivistyskeskustelussa jad hdnen
mukaansa silti helposti piiloon keskeisi
aiheita, koska ne nayttaytyvit esimerkiksi
taloudellisina, juridisina tai byrokraattisina
kysymyksina.

Hémari viittaa Kriittisen korkeakoulun
pitkdaikaiseen toiminnanjohtajaan, filosofi
Eero Ojaseen, jonka mukaan sivistysvaltiossa
pitdisi aina mitata, millaisia vaikutuksia
paitoksilla on sivistykseen.

“Esimerkiksi keskusteluun tyollisyydesté
tai ty6ttomien asemasta voi sisalty sisallolli-
sid ulottuvuuksia, joita ei tunnisteta. Kun
sanotaan, ettd tyonhakijalla ei ole oikean-
laista osaamista, pitdisi tarkastella, mitd se
tarkoittaa sivistyksen kannalta, sen sijaan
ettd asiaa tarkasteltaisiin vain kansantalou-
dellisena kysymyksena.”

Vililld keskustelussa talous ja sivistys
nayttaytyvat toistensa vastavoimina. Niin
yksinkertainen maailma ei kuitenkaan
Hamirin mukaan ole. Voidaan tehda sel-
laista talouspolitiikkaa, joka huomioi sivis-
tykselliset arvot, tai sellaista, joka ei huomioi.
Taloudelliset mittarit vain helposti vievit
kaiken huomion. Jos katsotaan vain brutto-

kansantuotteen tai vaihtotaseen muutosta
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voidaan erehtyd ajattelemaan, ettd ne ovat
yhté kuin todellisuus - kuva siitd, miten asiat
Suomessa ovat.

“Silloin on tehty valtava ajatteluvirhe.
Talous on tdrked ty6viline asioiden ymmir-
tdmiseen ja mittaamiseen, mutta todellinen
asia ei ole kansantaloudellinen malli, vaan
ihmiset ja asiat ja prosessit, jotka oikeasti
ovat olemassa ja tapahtuvat. Jos tuijotetaan
ilmion tarkastelun sijaan vain mittaria ja
ajatellaan, ettd se on todellisuus, voidaan
padtya tosi pahasti eksyksiin’, Himari sanoo.

Siksi téytyisi kdyda yhteiskunnallista
keskustelua: rohkeasti, ennakkoluulottomasti
ja avoimesti. Jos sivistystéd katsotaan vain
nykyhetken tai menneisyyden perspektii-
vistd, jad nakemattd, mitd se voisi tarkoittaa
tulevaisuudessa. Silloin jad myds helposti
huomaamatta, mika kaikki pohjimmiltaan

onkaan keskustelua sivistyksesta.

Jarjestot ovat
loytamassa
sivistyskeskustelun
uudelleen

Keskustelua sivistyksestd ei kaivata ainoas-
taan julkisuudessa, kuten sanomalehtien
palstoilla, keskusteluohjelmissa ja sosiaali-
sessa mediassa. Myos sivistystoimijoiden,
kuten jérjestdjen ja organisaatioiden, pitdisi
kayda sitd itse. Monella jarjestolla on juuret
jo 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa,
jolloin puhuttiin hépeilemétta kansanvalis-
tuksesta ja kansan sivistimisestd. Sittemmin
sivistys on jddnyt ainakin késitteend monen
toiminnassa sivuun. Néin ei kuitenkaan
tarvitsisi olla.

Sivistys+-projektin aikana monissa
jdrjestOisséd on kayty keskustelua siitd, mitd
sivistys niiden toiminnalle oikeastaan tar-

koittaa. Asia on saattanut alkaa hahmottua,

r Se, ettd sivistyksesta jarjestetadn
keskustelua, on itsessadan tarked asia.”

kun sivistystd on katsottu arvojen ja arvokes-
kustelun kautta. Niissé jarjestot kokevat
olevansa vahvoilla - ne eivit vain olleet
yleensd yhdistineet arvokeskustelua sivistys-
keskusteluun, vaikka juuri arvoista sivistyk-
sessd on kysymys. Tété kautta on voinut
16ytyd my6s oma rooli sivistyskeskustelijana.

Sama pétee oikeastaan kaikenlaiseen
keskusteluun sivistyksestd. Sitd kylla kdydaan
kaikkialla, mutta keskustelijat eivit itse
mielld keskustelevansa nimenomaan sivis-
tyksesta.

“Sivistyksestd keskustellaan koulun
vanhempainillassa opettajan ja vanhempien
kesken tai kun opettaja keskustelee lapsen
kanssa hanen henkilkohtaisista tavoitteis-
taan. Tai kun luetaan sanomalehdesti opis-
kelijavalinnoista ja mietitdéan puolison
kanssa, miten tdma vaikuttaa omiin lapsiin
tai omaan kiinnostukseen kouluttautua
uuteen ammattiin. Tdma on kaikki sivistys-
keskustelua”, sanoo Kriittisen korkeakoulun
puheenjohtaja Severi Himari.

Vaikka sivistyskeskustelua siis kidyddan
paljon enemmaén kuin voisi akkiseltddn
ajatella, tarkedd on Hamdrin mukaan myos
keskustella nimenomaan sivistyksestd. Miten
ihmiset voivat sivistyd, mitd kouluissa tapah-
tuu, mitd ihmiset tarvitsevat inhimillisessé
kasvussaan ldpi elimén? Sivistysta pitdisi
Hémarin mielestd ajatella laajempana asiana
kuin kasvatuksena ja koulutuksena. Se on
ihmisen toimintaa ohjaava késite ja tapa
ajatella.

”Vaikka emme ajattelisi sivistystd ja
keskustelisi siitd, me muodostamme silti
ohjaavia ideaaleja, jotka vievdt meitd mihin
suuntaan vievitkdan. On tiysin mahdollista,
ettd vahvimpana ohjaavana ideaalina on nyt
talouskasvu. Tamai ideaali ei valttimatta
kuitenkaan johda ihmisen, yhteiskunnan ja
ihmiskunnan kehittymiseen, vaan se voi
muodostaa uhkan aidon globaalin sivistyk-
sen toteutumiselle”, Himdri sanoo.

”Se, ettd sivistyksestd jarjestetdan keskus-

telua, on itsessdan tarkea asia.”






Uudenlaisen
sivistystyon
vahvistuminen

Sivistystyolla on Suomessa pitkat perinteet, mutta
monet perinteisetkin sivistystoimijat ovat vuosien
mittaan unohtaneet tekevansa juuri sivistystyota. Nyt
esimerkiksi museoissa ja jarjestoissa on suunnattu
katseet kestavaan tulevaisuuteen, jonka rakentamiseen
tarvitsemme sivistysta.




Antti Jauhiainen

AVAUS

"Uudenlainen sivistystyo
on vasta syntymassa”

Kansalaisaktivisti Antti Jauhiainen nakee sivistystyon
hitaana puurtamisena osana sukupolvien ketjua.
Yksilo tai yksi sukupolvi ei pysty ratkaisemaan kaikkia

maailman ongelmia.

”Olen edistyskriittinen: nden maailman
enemman etu- ja takapakkia ottavana seka-
sotkuna kuin tasaisesti etenevini kehityk-
send. Jossain asiassa edistytddn, ja toisessa
voi tulla takapakkia.

Vanhassa sivistysajattelussa oli paljon
ongelmia. Se oli tiettyjen viestonosien
kontrollissa ja kaanoniltaan hyvin valkoinen
ja Eurooppa-keskeinen. Esimerkiksi empatia
tai eri ihmisryhmien huomiointi ovat nykyi-
sin paremmalla tolalla kuin ennen. Yleissi-
vistykseksi koetaan, ettei oleta ihmisestd
asioita timdn taustan perusteella.

Samaan ajkaan nien, miten moni muu
asia oli ennen paremmin. Esimerkiksi
tyovienluokan sivistysmateriaalit, joita hyvin
matalasti koulutetut ihmiset kdyttivit itsensa
sivistimiseen viime vuosisadan alussa, ovat
todella korkeatasoisia. Kun kirjoitimme
Hyvinvointivaltion vastaisku -kirjaa (Otava
2017, yhdessé Joona-Hermanni Mékisen
kanssa) viitisen vuotta sitten, katsoimme
1970-luvun ajankohtaisohjelmien keskuste-
luita. Ne olivat nykyisiin huuto-A-talkkeihin
verrattuna huomattavan rauhallisia. Silloin
uskallettiin kasitelld televisiossa todella
monimutkaisiakin asioita parhaaseen lihe-
tysaikaan.

Nykyajan ongelma on se, ettd maailmasta
on tullut hyvin monimutkainen, mutta

samalla ihmisten kyynisyys on lisdantynyt.

’Minun totuuteni’ -ajattelu vahvistuu ja usko
tiedon merkitykseen heikentyy. Ne ovat
myrkkya sivistyneelle asioiden punnitsemi-
selle. Thmisten on vaikea erottaa sitd, ettd
oma nikokulma on aina vajavainen. Sivis-
tyksen tarkoitus on luoda yhdessi sellainen
pohja, josta ihminen voi oppia.

Teen itse ty6td demokraattista ja ekologi-
sesti kestdvai osallisuustaloutta edistdvin
Parecon Finland -jérjeston parissa. Suhtau-
dun kriittisesti vallitsevaan ajatusmalliin,
jossa markkinatalous on otettu kyseenalais-
tamatta osaksi sivistystd ja ajateltu, ettd
kaikki asiat paranevat vddjaamattd sen
puitteissa. Tdmi on vanhaa sivistyskasitysta,
joka on perinteisesti ollut hyvin talous- ja
edistysuskovaista. Se ei ole kyennyt kasittele-
main asioita eri ndkokulmista.

Edistysajattelu voi olla vaarallistakin, jos
se yhdistetadn hyvin yksilokeskeiseen kansa-
laisyhteiskuntaan, jossa jokainen on oikeu-
tettu omaan voimakkaaseen tulkintaansa
asioista ja jossa kaikki tulkinnat kilpailevat
keskenién. Silloin luovutaan ehka ajatuk-
sesta, ettd voisimme yhdessé ajan myo6ta
rakentaa yhteisen totuuden ja todellisuuden
- varmasti epatédydellisen, mutta jollakin
tapaa yhdessé luodun.

Jos yhteistd totuutta ei ole, me kaikki
olemme vain subjekteja ajatusten markkina-

paikalla. Silloin on subjektin valta-asemasta
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kiinni, mika on totta. Kuka on voimakkain,
kenelld on eniten seuraajia somessa tai
eniten rahaa — kenelld on paras show. Tama
on ajatus, jota perinteinen valistusajattelu
lahti kumoamaan. Etté totuuden ei pitéisi
mairdytyad vain sen perusteella, mitd kunin-
gas tai Raamattu on sanonut.

Ajattelen, ettd uudenlainen sivistysty6 on
vasta syntymdssa, ja siind pitdisi sitoutua
johdonmukaisesti demokraattisiin arvoihin.
Nykymaailmaa leimaa se, ettéd kaikki kiihty-
vat koko ajan, asiat tapahtuvat nopeassa
tahdissa ja ihmiset ovat kdrsiméttomia.

Kirjoitin Voima-lehteen jutun siitd, ettd
kenen tahansa ilmastonmuutoksesta huoles-
tuneen pitéisi muistella 1800-luvun fenno-
maaneja. On hurja ajatus, ettd suurin osa
sen ajan toimijoista, aina Snellmanista
lahtien, ei ikind nahnyt itsendista Suomea.
He tekivat koko ikédnsa t6itd itsendisten

instituutioiden ja suomen kielen puolesta

haaveillen siité, ettd Suomi voisi olla itsenai-
nen valtio muiden joukossa.

Nykyajattelussa on hirvedn myrkyllistd ja
lamaannuttavaa, ettd kaikki tuntuu olevan
yhden ihmisen vastuulla. Jokainen teko on
valtava — minun késissani on koko universu-
min kohtalo. Se on valheellinen ja egoistinen
tapa katsoa asioita.

Olen mukana erilaisissa kansalaisliik-
keissd ja aktivismissa, viimeksi Elokapinassa.
Koen, ettd toiminnasta on kadonnut osa
aiemmasta karsimattomyydesti ja huolimat-
tomuudesta. Tietty vakavuus siitd, miten
tarkeiden asioiden kanssa olemme tekemi-
sissd, on nostanut paataan. Ilmastonmuutok-
sen myotd on myds selvad, ettd talouksia ja
yhteiskuntia joudutaan suunnittelemaan
aiempaa enemman.

Toivon, ettd tistd seuraa keskustelu, jossa
suunnitteluun etsitdan demokraattisia
ratkaisuja. Osin toivon titd arvopohjani
takia; osin siksi, ettd demokraattiset ratkaisut
ovat tehokkaampia, koska keskitetylld suun-
nittelijalla ei voi millddn olla riittavaa koko-
naiskuvaa. Olen jopa vahadn yllattynyt siitd,
miten markkinaintoileva nakokulma on
vahentynyt.

Itse liputan sellaisen sivistyskasityksen
puolesta, ettd kukaan ei tiedd kaikkea ja me
kaikki olemme ratkomassa asioita yhdessa.
Ilmastonmuutos tulee olemaan valtava
projekti, joka jatkuu kaikkien elossa olevien
idn ajan, ja siivoustalkoot jatkuvat vield sen
jalkeen. Tdma on hyvi oivaltaa. Silloin
katoaa uusliberalistinen kiire ja hossotys ja
egoismi. Olemme vain osa sukupolvien

ketjussa”

Antti Jauhiainen on demokraat-

tista ja ekologisesti kestdvaa osal-
lisuustaloutta edistédvan Parecon
Finlandin puheenjohtaja, kirjailija ja
aktivisti. Siviilityossaan han toimii
luokanopettajana Kallion ala-asteen

koulussa Helsingissa.
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Mahtaako olla paikkaa, joka olisi ankku-
roitunut menneisyyteen vahvemmin kuin
museo? Sielld kappale menneisyytta pyritadn
sdilomain sellaisessa muodossa kuin se on
alkujaan ollut, suojaamaan ajan hampaalta.
Esineet vitriineissd, lasin taakse sdilotyt
maalaukset — ne kertovat nykypdivan ihmi-
sille elamastd sellaisena kuin se on joskus
ollut.

Entd jos museot kertoisivat menneen
lisaksi my0s tulevasta? Talle ajatukselle
perustuu Sivistys+-projektin rahoittama
Dynamo-hanke. Hankkeessa kehitettiin
dynaamisen museon konseptia, joka ei
rakennu vain menneisyyden dokumentoin-
nille vaan my6s mahdollisten tulevaisuuk-
sien kuvittelulle. Dynaamisessa museossa
padmadrana ei ole vain haalia kokoelmia,
vaan vaikuttaa ihmisiin tdssd ajassa.
Konsepti, jonka péddlle Dynamo-hanke on
rakentanut, pohjaa Metsimuseo Luston
kehittdmisjohtajan Leena Paaskosken tutki-
mukselle ja on ollut jo aiemmin kaytdssa
Lustossa. Luston lisdksi hankkeessa olivat
mukana Itd-Suomen yliopisto ja Tulevaisuu-
den tutkimuskeskus.

Dynamo-hankkeen johtajan, Turun
yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen
varajohtajan, dosentti Katriina Siivosen
mukaan juuri museot ovat erinomaisia
paikkoja pohtia tulevaisuutta, koska niiden
toiminta perustuu valmiiksi ajassa tapahtu-
van muutoksen ymmartdmiseen. Perinteisen
kokoelmatyon merkitys ei siis pienene
tulevaisuuden kuvittelun kustannuksella.
Sen sijaan kokoelmat mahdollistavat ajassa
liikkumisen. Kun ymmaérretadn mennei-
syyttd, voidaan vaikuttaa myos nykyhetkeen
ja sitd kautta tulevaisuuteen.

“Museot ovat kaikille avoimia paikkoja,
ja myos henkisesti avoimia: niissa ovat lasné
erilaiset ajattelutavat, tarinat ja moninaisuus.
Museoilla on ymmaérrysta siitd, milld tavoin
muutos on aikaisemmin tapahtunut ja miten
ihmiset ovat aikaisemmin toimineet muutos-
tilanteissa’, Siivonen sanoi haastattelussa

Sitran verkkosivuilla maaliskuussa 2021.

Tulevaisuus-
perin!:_i_iverstaassa

hypitaan aikakaudesta
toiseen

Osana Dynamo-hanketta ja dynaamisen
museon konseptia museoiden kiytt66n on
kehitetty uutta museopalvelua, tulevaisuus-
perintoverstasta. Tulevaisuusperintoverstas
on Katriina Siivosen kehittdma ajatus, jonka
kehitysty6ta Dynamo-hanke on jatkanut.
Verstaaseen osallistuvat ihmiset hyppivat
nykyisyydestd menneisyyteen, sieltd tulevai-
suuteen ja palaavat lopuksi nykyhetkeen.
Ideana on oivaltaa, ettd menneisyys on
tdynnd toteutumattomia tulevaisuuksia ja
tulevaisuus tdynnd mahdollisia tulevaisuuk-
sia. Menneisyydessa tehdyt valinnat nikyvat
nykyhetkessé ja nykyhetkessé tehdyt valinnat
tulevaisuudessa.

Verstaassa voidaan esimerkiksi miettid
uutisotsikoita vuodelta 2122, valita niista
tavoiteltavimmat ja palata sitten nykyaikaan
miettimddn, minkalaisia tulevaisuuksia téssa
hetkessa tekemamme valinnat mahdollista-
vat ja mité sulkevat pois. Lopuksi osallistujat
— jotka voivat olla esimerkiksi omien alo-
jensa ammattilaisia tai ihan tavallisia museo-
vieraita — jakavat ajatuksensa kaikkien
kesken: mitd ajatuksia on noussut mieleen,
mika niihin johti, ajattelemmeko tulevaisuu-
desta nyt eri tavalla kuin ennen verstasta.

Kyse ei ole pelkistd ajatusleikistd ja
keskustelutuokiosta. Verstaassa kéyty kes-
kustelu ja reflektointi luovat tulevaisuus-
perintdd. Se on yhdenlaista aineetonta
kulttuuriperint6d - kuten tietoja, taitoja ja
maailmankuvia - jonka avulla voi rakentaa
nykyistd kestdvampaa tulevaisuutta. Tulevai-
suusperintod voi olla esimerkiksi ihmisten
suhde luontoon. Kulttuuriperinta voi olla
my0s ajatus ihmisestd luonnon herrana tai
naisesta miehen palvelijana. Tulevaisuuspe-
rinnoksi tillainenkin kulttuuriperinté voi
kuitenkin muuttua, jos sen haitallisuus
tunnistetaan ja sitd kautta pyritdan rakenta-

maan parempaa maailmaa.
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Museo voi tallentaa verstastyoskentelyn
tuloksia esimerkiksi danitteini, valokuvina
tai muistiinpanoina. Dynaaminen museo
herittelee ihmisii ajattelemaan ja palvelee
siten my9s kestdvadn tulevaisuuteen tahya-
vaad sivistysta.

Dynamo-hankkeessa luodut dynaamisen
museon ja tulevaisuusperintoverstaan kon-
septit ovat vapaasti kaikkien museoiden
kaytettavissd. Alustavasti ndyttdd siltd, ettd
tulevaisuuteen katsovalla museolla voi olla
valoisa tulevaisuus: Kun Museoviraston
jarjestamilld Museoalan teemapdivilld
vuonna 2020 kysyttiin museoalan ammatti-
laisilta, voisiko heiddan museonsa toimia
dynaamisena museona, 61 prosenttia osallis-
tujista vastasi kylld, 27 prosenttia ehkd ja 12
prosenttia en tiedd. Kukaan ei vastannut
kielteisesti. Vastaajia oli vain 25, mutta
tamaékin kertoo mielenkiinnosta.

Sana museo juontaa juurensa kreikan
kielestd, sanasta mouseion, jolla tarkoitettiin
mietiskelyyn pyhitettyé paikkaa, “muusien
istuinta”. Dynaamisen museon voi siis katsoa

tuovan museon sen etymologisille juurilleen.

Museoilta odotetaan
rohkeutta

Dynamo-hanke on hyvé esimerkki uudenlai-
sesta sivistystyostd, jota Sivistys+-projekti on
pyrkinyt vahvistamaan. Se rakentaa vanhalle
pohjalle mutta katsoo tulevaisuuteen ja etsii
uudenlaisia yleis6jd ja yhteistyokumppaneita
sekd uudenlaisia tapoja ajatella.

Tulevaisuusperintoverstasta pilotoitiin
vuosina 2020 ja 2021 kymmenessi verstasta-
pahtumassa, joita jarjestettiin Suomen
maatalousmuseo Sarkassa, Tekniikan muse-
ossa, Tiedekeskus Heurekassa, Suomen

valokuvataiteen museossa, Designmuseon ja

¥ Museot eldvat ajassa, ovat
valmiita muutokseen ja
quttavat ihmisid rakentamaan
hyvaad tulevaisuutta.”

Arkkitehtuurimuseon A&DO-hankkeessa,
Varkauden museoissa ja Luonnontieteelli-
sessd keskusmuseo Luomuksessa. Tulevai-
suusperintdverstaiden teemat oli valittu
kunkin museon omien aihepiirien mukaan,
kaikki kasittelivat kestavyyskriisin ratkaise-
mista ja kestdvéa tulevaisuutta.

Téllainen tyo ei oikeastaan ole mitddn
ekstraa, vaan tulevaisuudessa sitd myos
odotetaan museoilta. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterién vuonna 2018 julkaisemassa museo-
poliittisessa ohjelmassa linjataan museoalan
tavoitteita vuodelle 2030. Ohjelmassa on
muun muassa listattu museoalan arvot
vuodelle 2030. Niitd ovat yhteisollisyys ja
vuorovaikutteisuus, luotettavuus ja jatku-
vuus, monidénisyys ja demokratia sekd
rohkeus ja ennakkoluulottomuus:

“Museot ovat mahdollistajia. Museot
elavit ajassa, ovat valmiita muutokseen ja
auttavat ihmisid rakentamaan hyvaa tulevai-
suutta. Museot ovat luovia, kokeilevia, riskeja
ottavia ja uusille ajatuksille avoimia organi-
saatioita”

Samaan suuntaan museoita ja muita
kulttuurilaitoksia tulee ohjaamaan myds
tekeilld oleva kulttuuriperintostrategia, jonka
taustatyossd my0s Sivistys+ on ollut mukana.
Strategian valmistelijat luovuttivat ehdotuk-
sensa opetus- ja kulttuuriministeriolle
toukokuussa 2022. Ehdotus tarkastelee
kulttuuriperint6é otsikkonsa mukaisesti
“voimavarana kestaville tulevaisuudelle ja
hyville elamille”.

“Historia- ja kulttuuriperintétiedon
avulla voidaan vahvistaa kykyd kuvitella
sellaista, mitd ei vield ole. Ajallinen perspek-
tiivi yhteiskunnalliseen muutokseen osoittaa,
ettd asiat olisivat voineet mennd my®ds toisin.
Ymmarrys menneestd tukee ymmarrystd
tulevaisuudesta mahdollisuuksien horisont-
tina: uhkiin vastaamisen lisaksi voidaan
16ytaa tavoiteltavia tulevaisuuksia. Mahdolli-
suuksien hyédyntdmiseksi on tarpeen vah-
vistaa kulttuuriperintoon liittyvda tutkimusta
ja kulttuuriperintotiedon kéayttoa padtoksen-

teon tukena”, ehdotuksessa todetaan.
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Taidemuseokin kayttaa
valtaa

Omaa museorooliaan on katsonut uudelleen
my6s Ateneumin taidemuseo. Se jarjesti
marras—joulukuussa 2021 Ajan ja vallan
nékokulmia -keskustelusarjan osana
Sivistys+-projektia. Mitki ilmiét ovat
muokanneet 1900-luvun taidetta? Voiko
taide auttaa siirtymaén ihmiskeskeisestd
ajasta luontokeskeiseen sivistykseen? Miten
museo voi ottaa taidekokoelmillaan huo-
mioon eri yleis6jen tarpeet aiempaa
moniulotteisemmin? Muun muassa tdllaisia
kysymyksia keskusteluissa kéytiin lapi.
Keskustelijoina oli eri alojen taiteilijoita,
tutkijoita ja muita asiantuntijoita.

Ateneumin johtajan Marja Sakarin
mukaan my6s museoiden on oltava mukana
miettiméssé, millaiset hyvin elamdn mah-
dollisuudet jatimme tuleville sukupolville.
Museoilla on tdssi erityinen rool, silld ne
toimivat siltana menneisyyden, nykyisyyden
ja tulevaisuuden valilla.

“Muistiorganisaation arvo perustuu
sithen, ettéd ylldpiddmme jatkumoa ja
ymmarrysta siitd, miksi olemme juuri tdssa
nyt’, Sakari sanoi haastattelussa Sitran
verkkosivuilla tammikuussa 2022.

Theodor Héijerin suunnittelema Ateneu-
min rakennus valmistui vuonna 1887 ja
avautui yleis6lle vuonna 1888. Tuolloin
Suomi vasta tavoitteli itsendisyyttd. Sen
kokoelmat ovat rakentuneet pitkalti timan
kansallisuutta korostavan narratiivin varaan.

Monet Ateneumissa esilld olleet ja olevat

teokset ovat osa suomalaisen kulttuurin
ydinté: Akseli Gallen-Kallelan Sammon
taonta, Helene Schjerfbeckin omakuvat, Eero
Jarnefeltin Raatajat rahanalaiset ja niin
edelleen. Ne eivit kuitenkaan kerro koko
totuutta suomalaisesta taiteesta. Kaikkia
teoksia museoihin ei ole hankittutai aina-
kaan ripustettu esille. Syytd on huomioida
sekin, ketka taidetta ovat ylipadnsa paisseet
tekemdin: suomalaisen taiteen kaanon on
pitkalti miehinen.

”Kun nyt Suomi on hyvin monikulttuuri-
nen, pitdd miettid, miten saadaan ihmiset
kiinnostumaan Ateneumista ja miten he
saavat tarttumapintoja vanhastakin taitees-
tamme. Museot eivit voi olla saarekkeita,
jotka kertovat sovittuja, vakiintuneita histo-
rioita’, kertoi Ateneumin kokoelmista vas-
taava intendentti Timo Huusko haastatte-
lussa Sitran verkkosivuilla tammikuussa
2022.

Ateneum suljettiin remontin takia
maaliskuussa 2022, ja se avataan uudelleen
alkuvuodesta 2023. Tuolloin esilla on koko-
naan uudistettu kokoelmanayttely, jonka
teemat tulevat olemaan samoja kuin Ajan ja
vallan nikokulmia -keskustelusarjassa.
Esimerkiksi monidanisyyteen liittyvit teemat
tulevat nousemaan aiempaa suoremmin
esiin vaikkapa taiteen ripustuksissa, teosten
esittelyissd ja museon verkkosivuilla. Museo-
kavijoille saatetaan kertoa, miten ulkomaa-
laisia tai koyhid on katsottu suomalaisessa
taiteessa tai miten saity-yhteiskunta on
luonut vallan rakenteita. T4lla tavalla museo
kayttaa valtaansa sivistystoimijana, ja valtaa
on myos taiteella.

”Taide voi antaa uusia nikokulmia ja

nyrjdyttad valmiita késityksia. Itse taidekoke-

¥ Taide voi antaa uusia nakokulmia
Jja nyrjayttad valmiita kasityksia.
Itse taidekokemus saattaa tuottaa
eldmyksia, jotka oikeasti muuttavat
ihmisen ajattelumaailmaa”

mus saattaa tuottaa eldmyksid, jotka oikeasti
muuttavat ihmisen ajattelumaailmaa’, Marja

Sakari sanoi.
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Solmukohtatoimijat
jalkauttavat uudet
ajatukset

Vihelidiset ongelmat ovat koko ihmiskunnan
yhteisid ongelmia. Jarjestdissd ongelma on
yleisesti ottaen tiedostettu paremmin ja
pidempédn kuin suuren yleison piirissd,
mutta uudenlainen ajattelu saattaa silti olla
vasta alkutekijoissdadan. Tdhédn vaikuttavat
esimerkiksi sivistystoimijoiden omat, arkiset
reunaehdot, jotka rajaavat niiden toimintaa.
Tyénkuva, niukka rahoitus seka jasenten
maird ja ikdjakauma voivat pakottaa pitd-
main katseen niin tiukasti ldhitulevaisuu-
dessa, ettd uudet, transformatiiviset ajatukset
jadvit nakokentdn ulkopuolelle.

Sivistys+-projektissa on pyritty 16yta-
madn sivistyskentiltd niin sanottuja asian-
tuntijatason solmukohtatoimijoita, jotka
pystyvat edistimaéan ja ylldpitdmaan uuden-
laista sivistystyotd ja laajentamaan sivis-
tysnarratiivia. Solmukohtatoimijalla tarkoite-
taan sellaista toimijaa, jolla on keskeinen tai
potentiaalisesti tarked vaikuttajan rooli
sivistystoimijoiden verkostossa. Ideana on,
ettd solmukohtatoimijat ja niiden asiantunti-
jat omaksuvat ensin uusia ajatuksia ja toi-
mintatapoja osaksi omaa toimintaansa.
Sitten ne alkavat siirtd4 niitd eteenpdin
muille sivistystoimijoille, jotka taas vaikutta-
vat suureen yleisoon eli meihin tavallisiin
suomalaisiin. Yksi téllainen solmukohtatoi-
mija on juuri Dynamo-hanke, joka on
tavoittanut museokentén laajasti. Yksittdisilla
museoilla taas on paras tuntuma omiin
yleis6ihinsi ja sidosryhmiinsa.

Toinen esimerkki solmukohtatoimijasta

on suomalaisten kehitysjérjestojen kattojar-

¥ Meilla on eri toimijoiden kanssa yhteisia
tavoitteita, mutta aina emme ole
kohdanneet tai [bytaneet toisiamme.
Hanke on ollut merkittava siing,
ettd olemme pdadsseet tekemdadn
yhteistyota.”

jestd Fingo ry. Sivistys+-projekti ja ulkomi-
nisterio ovat rahoittaneet sen koordinoimaa
Globaalin sivistyksen edelldkavijdt -hanketta,
joka on koonnut eri toimijoita yhteen
vertaisoppimaan ja kehittimain keinoja
edistad globaalisti kestavai ja oikeudenmu-
kaista tulevaisuutta sivistyksen, kasvatuksen
ja kansalaisvaikuttamisen keinoin. Osana
hanketta on perustettu monidéninen globaa-
lin sivistyksen verkosto, joka kerdd toimijoita
yhteen oppimaan ja jakamaan osaamistaan
vield hankkeen paatyttyakin.

"Meilld on eri toimijoiden kanssa yhteisid
tavoitteita, mutta aina emme ole kohdanneet
tai l6ytaneet toisiamme. Hanke on ollut
merKkittavi siind, ettd olemme padsseet teke-
madn yhteistyotd. My0s tutkija-toimijayhteis-
ty6 on hankkeen aikana vahvistunut’, projek-
tipaallikké Anna Kivimaki-Pelluz kertoo.

Sitran rooli on ollut rahoittaa ja tukea
solmukohtatoimijoina sekd toimia erdédnlai-
sena megafonina: nostaa aiheita esiin, tarjota
foorumeita ja tuoda eri alojen toimijoita
yhteen. Sivistystoimijoita tuotiin yhteen
myos kevailla 2021 Sivistyksen tulevaisuus-
hautomo -hankkeessa, johon kutsuttiin seka
sivistyskentan konkareita ettd uudempia
toimijoita. Kolmesta sessiosta koostuneessa
vertaisprosessissa olivat mukana Vapaa
Sivistystyo, KSL-opintokeskus, Eettisen
kaupan puolesta, Seta, Talous ja nuoret TAT,
ANTI-festivaali, Aktivistimummot, Parecon
Finland, Pdakaupunkiseudun Kierrityskes-
kus, Kirkkonummen kunnan vapaa-aikapal-
velut, Maata pitkin matkustavat, Suomen
Partiolaiset, Uudenmaan Martat sekd Ajatus-
paja Visio. Sessioissa kasiteltiin sivistyksen
tulevaisuutta ja olemassa olevia vahvuuksia,
tulevaisuuden kuvittelua sekd mahdollisuuk-
siin tarttumista.

Osallistujien kirjo oli tarkoituksella
monimuotoinen, ja valttamattd esimerkiksi
Marttoja tai kierrityskeskuksia ei ole tavattu
ndhda sivistystoimijoina alkuunkaan - osoi-
tus uudenlaisen sivistysajattelun tarpeesta
sekin. Kuitenkin sivistyskeskustelua kaydaan
ldhes kaikkialla, ja sitd tarvittaisiin lahes
kaikkialla.



56

SITRAN SELVITYKSIA 216 — ELAKOON SIVISTYS

Sivistystyo voi olla jopa
kehollista

Kukin toimija katsoo sivistystd omasta
néikokulmastaan, joka voi olla jollekin
toiselle uusi ja arvokas.

Monidanisyytti ja osallisuutta koroste-
taan esimerkiksi Kuopiossa vuosittain
jarjestettdvissd ANTI-festivaalissa, jossa
taiteilijat eri puolilta maailmaa ottavat
haltuun julkisia tiloja ympéri kaupunkia ja
jossa yleiso paisee sekd kokemaan teoksia
ettd osallistumaan niihin. ANTI-organisaa-
tiolla on my6s muuta toimintaa ympari
vuoden. Sitran verkkosivuille haastateltu
ANTI-festivaalin toiminnanjohtaja ja johtava
kuraattori Elisa Itkonen korosti myds tule-
vaisuushautomossa osallistavia menetelmia,
joiden avulla sivistysajattelua voidaan viedd
kaytantoon.

“Itsellani on vahvana ajatus siitd, miten
tarkedd sivistyksessd on monialaisuus ja
moniddnisyys. On siirryttavd pois polarisoi-
vasta keskustelusta ja mietittdvéd, miten
pystytddn luomaan keskustelua erimielisten
ihmisten kanssa. Tulevaisuushautomossa
olimme monialainen joukko, mutta monella
tapaa my6s homogeeninen: valkoisia ja
korkeasti koulutettuja. Haluaisin, ettd kes-
kustelu koskettaa vield laajempaa ja moni-
naisempaa joukkoa’, Itkonen sanoi.

Hén my0s korosti, ettd sivistystd ei pidd
ymmartad vain élyllisend kirjaviisautena.
Yhti lailla sivistys voi olla toimintaa ja
osallistumista, samoin kuin taiteeseen voi
osallistua vaikkei olisikaan taiteilija.

“Taiteessa sivistystyo voi olla jopa hyvin
kehollista. Thmiset voivat osallistua kaikilla
aisteilla taide-elamykseen, joka kasittelee

samalla laajempia yhteiskunnallisia ilmi6ita.”

F Nykyhetkesta on helppo ndhdda
menneiden aikojen intressien ja
qgjattelutapojen vinoumat, mutta
omassa ajassa tallaisten trendien
tunnistaminen on vaikeampaa.”

Nykyhetkestd on helppo nihdd menneiden
aikojen intressien ja ajattelutapojen vinou-
mat, mutta omassa ajassa téllaisten trendien
tunnistaminen on vaikeampaa. Jotta nakisi
kirkkaasti paikkansa nykyhetkessd, on
pystyttava katsomaan sekd menneisyyteen
ettd tulevaisuuteen - kuten esimerkiksi
dynaamisessa museossa tehddan.

Samalle ajatukselle perustuu myos
kesakuussa Helsingin Bulevardille avattava
Sivistyksen ja oppimisen tiedekeskus Soppi.
Sopessa sivistys ei ole kuitenkaan museoiden
tapaan osa muuta toimintaa vaan kaiken
ydin. Soppeen on tulossa néyttelyn lisiksi
esimerkiksi erilaisia 4dnestyksid ja gallupeja
sekd tulevaisuustuoli, josta voi kirjoittaa
kirjeitd menneisyyteen.

Soppea on valmisteltu vuodesta 2021
ldhtien Sivistystila-nimelld kulkeneessa
Kansanvalistusseuran eli Kvs-séition hank-
keessa, Sivistys+:n rahoittamissa Sivistysti-
laty&pajoissa. Niissd koottiin yhteen koulu-
tuksen, kulttuurin ja sivistystyon asiantunti-
joita eri aloilta tuottamaan tietoa,
nikemyksii ja kysymyksid Suomen sivistyk-
sen tulevaisuuden rakentamiseksi. Tyopa-
joissa tehty ajatustyd on pohjustanut Sopen
néyttelykasikirjoitusta, jonka pohjalta
néyttelysuunnittelijat Juho Haavisto ja Paula
Susitaival ovat marraskuussa 2021 kdynnis-
tdneet varsinaisen toteutuksen yhdessa
Kvs-sddtion tyoryhmin kanssa. Késikirjoi-
tuksessa on kolme nakékulmaa sivistyk-
seen: globaali ja suomalainen sivistys ja
niiden juuret, sivistyksen tasa-arvo sekd
sivistys ja kestdvid eldmi. Sopen paaméadrana
on syventdd ymmirrysti sivistyksen tilasta,
merkityksestd ja tulevaisuudesta suomalai-
sessa yhteiskunnassa.

Ty6pajoja ei kuitenkaan jérjestetty
palvelemaan vain Soppeen fyysisesti tulevaa
néyttelya, vaan niissd on pohdittu sivistyksen

roolia laajemminkin. Sopen tarkoitus on
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antaa kavijoille erilaisia ndkokulmia sivistyk-
seen ja kdynnistdd heissd omaa pohdintaa, ei
kaataa ylhaalté piin tietoa ihmisten padhén.
Sopen aihepiirit pitavit sisdlldan kaikenlai-
sen suomalaisessa yhteiskunnassa tehtdvin
sivistystyon: niin kirjastot, museot,
aikuisopetuksen, elinikdisen oppimisen,
kouluty6n kuin vapaan sivistystyon.

”Sivistystyotd on oikeastaan kaikkialla,
missé pyritadn yhdessd oppimaan ja toimi-
maan’, kertoo Sopen tuottaja, elinikdisen
oppimisen asiantuntija Nina Hjelt Kvs-
sadtiosta.

”Tarkoitus on, ettd ihmisessd kdynnistyy
ajatus siitd, ettd se, miten ajattelemme jostain
asiasta, muokkaa todellisuutta. Ihmiskuva,
filosofia, se, mitd ajattelemme sivistyksesta,
voivat dkkiseltddn vaikuttaa abstrakteilta
asioilta. Tosiasia kuitenkin on, ettd niilld on
konkreettisia seurauksia. Kun paatimme
erilaisista painotuksista, teemme tulevai-
suutta?”

Soppi on Nina Hjeltin mukaan heréttanyt
jo kansainvilistd kiinnostusta. Se on ensim-
mdinen yhteiskunnallisten ja humanististen
tieteiden tiedekeskus Suomessa.

"Meidén on tarkoitus osoittaa yhteiskun-
nallisten ja humanististen tieteiden konk-
reettisuus ja arkisuus ja antaa jokaisen
kévijan kouraan avaimet ymmartdd, ettd
sivistys ja kasvatus kuuluvat kaikille ihan
yhté paljon kuin luonnontiedenayttelyn
havupuut tai Suomen jérvikalat — yhtadn
vaheksymaittd meiddn upeita luonnontieteel-
lisid tiedekeskuksiamme.”

Vaikka Sivistystilatyopajoissa ja pian
avattavassa tiedekeskus Sopessa halutaan
suunnata katse tulevaan, Hjelt korostaa myds
historian merkitysta. Sivistykseen kuuluu
eteenpdin katsomisen liséksi yhtd lailla
omien juurien tunteminen. Nykypaivin
sivistystoimijatkin voivat Hjeltin mukaan
ammentaa historiasta.

“Hirvedn vihén ikiné keksitddn mitdan
aivan uutta. Ajatukset tulevat esiin uudestaan
ja uudestaan ja ovat edelleen tarkastelun

arvoisia.”

Vapaan sivistystyon
tehtava on muuttunut
vuosien saatossa

Kansanvalistusseura perustettiin tekeméain
tyotéd kansansivistyksen eteen. Kansanvalis-
tusseuran alkuaikoina 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa suomalaisen sivistystyon
tavoite oli mahdollistaa sivistys kaikille
sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan katso-
matta. Oppivelvollisuuslaki astui voimaan
Suomessa vasta vuonna 1921. Vield pitkdan
sen jalkeenkin maantiede ja perheiden
varallisuus rajasivat monen padsyd koulu-
tielle. Kirje-, kansan- ja tydvdenopistot
tarjosivat vayldn kouluttautua monelle
sellaiselle, jolle varsinainen koulutie oli
omista opinhaluista huolimatta jadnyt
kansakouluun tai vain muutamaan vuoteen
kiertokoulua. Samalla kansanvalistuksella oli
my0s yhteiskunnallinen tehtdva: rakentaa
itsendinen ja yhtendinen kansakunta.

Sittemmin kansansivistys on saanut
muita yhteiskunnallisia tehtdvid. Sotien
jalkeen sivistys valjastettiin palvelemaan
hyvinvointivaltion rakentamista ja laajenta-
mista, ja 1980-luvulta alkaen kilpailukykya.
Nyt ollaan taas tilanteessa, jossa sivistyksen
yhteiskunnallinen tehtévi ja tapa ajatella
sivistystd ovat Hjeltin mukaan muuttumassa.
Talouskasvun korostamisen varjopuolet ovat
kdyneet esiin etenkin ilmastokriisin aiheutta-
jana ja yllapitajana.

“Kestdva elamad nédyttaytyy yha enemmén
valttimattomyytend. Kysymys ei ole endé
mielipiteestd.”

Kaikki eivit vielakéddn jaa huolta ilmas-
ton lampenemisestd, luontokadosta tai
ihmisten vilisestd epétasa-arvosta. Tai jos
jakavatkin, moni katsoo talouskasvun tai
perinteisten arvojen ajavan niiden ohi. Tietyt
asiat ovat Hjeltin mukaan kuitenkin "luovut-
tamattomia sivistysteemoja’: esimerkiksi
juuri kestdva eldmd, ihmisoikeudet ja sosiaa-
linen oikeudenmukaisuus. Niista ei voi
hénen mukaansa tinkig, ja sivistyksessd on

kyse myos téstd tinkiméattomyydesta.
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”Jo Immanuel Kant ja J.V. Snellman
liittivét sivistykseen ajatuksen siitd, ettd
ajatellaan itsendisesti ja otetaan kantaa oman
ajan polttaviin kysymyksiin. Sivistys ei ole
vain sité, ettd osaa luetella Mozartin sinfo-
niat, vaan siihen liittyy moraalinen toimi-
juus”” , Hjelt sanoo.

Kansansivistys on jo vanhahtava kdsite,
nykyéan puhutaan vapaasta sivistystyosta.
Perusajatus on kuitenkin edelleen sama:
edistdd oppimisen tasa-arvoa, luoda vuoro-
puhelun mahdollisuuksia ja heritelld ajatte-
lua. Oppi ja sivistys eivdt nimittdin ikina
siirry automaattisesti ihmiseltd ja sukupol-
velta toiselle, vaan tyo pitda aloittaa aina
alusta. Voisi ajatella, ettd nykyajassa olemme
juuri tillaisessa tilanteessa. Olemme 1900-
luvun jélkipuoliskolla ehtineet tottua eld-
mantapaan, jossa materiaalisen hyvinvoinnin
oletetaan kasvavan jatkuvasti. Maapallo on
kuitenkin joustanut jo liikaa, nyt olisi ihmi-
sen vuoro - erityisesti varakkaiden ldnsimaa-
laisten. Se ei tietenkddn tunnu helpolta ja
houkuttelevalta. Siksi tarvitaan sivistysta.

“Ajattelen, ettd meiti tarvitaan tdssa
ajassa enemmén kuin koskaan. Epdvarmassa
maailmassa tarvitaan luotettavaa, turvallista
keskustelua ja oppimista sekd yhdessa teke-
misen kulttuuria’, Hjelt sanoo.

Tama yhdessa tekemisen kulttuuri on
ollut yhtena kantavana ajatuksena myos
Sivistystilatyopajoissa. Sivistyksen edisté-
mistd ei ole mietitty ainoastaan siitd nako-
kulmasta, miten ajatukset saataisiin vlitettyd
néyttelyvieraille, vaan myds niin, etté oival-

lukset siirtyisivat osaksi mukana olleiden

" Jo Immanuel Kant ja J.V. Snellman
litttivat sivistykseen ajatuksen
siita, etta ajatellaan itsendisesti ja
otetaan kantaa oman ajan polttaviin
kysymyksiin. Sivistys ei ole vain sitd,
ettd osaa luetella Mozartin sinfoniat,
vaan siithen liittyy moraalinen toimijuus.”

asiantuntijoiden ja niiden taustaorganisaati-

oiden toimintaa.

Kestava kehitys nousi
jarjestdjen agendalle

Vaikka monissa jdrjest0issé ollaan jo val-

on otettu ne vakavissaan, jarjestojen toimin-
tatavat saattavat olla silti edelleen kiinni
perinteisessé sivistyskasityksessd. Karjistden
voisi sanoa, ettd esimerkiksi ilmastokriisi
nikyy koulutussisilloissé, ja nditd sisdltoja
sitten pyritddn kaatamaan yleison padhin
kuten ennenkin. Jarjestetdan esimerkiksi
kasvisruokaan keskittyvia kokkikursseja tai
koulutuksia energiatehokkaasta pientaloasu-
misesta.

Téllaista perinteista tiedonsiirtoakin
tarvitaan kipeisti, ja viime vuosina ajatus
ekososiaalisesta sivistyksestd onkin kiitetta-
vasti levinnyt ldpi jarjestokentin, kertoo
toiminnanjohtaja Marita Salo Opintokeskus
Siviksestd. Sivis on valtakunnallinen
aikuisoppilaitos, joka toteuttaa, tutkii, kehit-
tad, ohjaa ja tukee yli 70 jasenjéarjestonsa
koulutustoimintaa.

“Teemme kyselyitd jarjestoille, ja viela
muutama vuosi sitten kestava kehitys néhtiin
vahvemmin ympérist6- ja luontojdrjestojen
asiana. Tarkeédnd asiana kylld, mutta siihen
kannustettiin nimenomaan ympéristojérjes-
tojd. Pari vuotta sitten tilanne muuttui.
Kestivi kehitys nostettiin kaikkien agen-
dalle’, Salo kertoo.

Tdstd huomiosta sai alkunsa Siviksen
Kestdvid sivistystd jarjestoihin -hanke, jota
Sivistys+-projekti rahoittaa. Hankkeessa
kehitetddn kestdvadn elamaan liittyvan
oppimisen ja koulutuksen laatua jarjestoissa.
Samalla on korostettu sitd, ettd sivistystoimi-
joita eivit ole vain kansalaisopistot ja kuntien
sivistystoimet. Hankkeen aikana on nimit-
tain havaittu, ettd jarjestot eivét aina itsekddn
mielld itsedan sivistystoimijoiksi.

Salo katsoo, ettd Opintokeskus Siviksen

rooli on auttaa jasenjdrjestdjaan huomaa-
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Kuva 7. Jarjestdjen sivistysvisio.

Ldhde: Mukaillen Hannukainen (toim.): Sivistys nousee yhteisdists,
Opintotoiminnan Keskusliitto / Opintokeskus Sivis 2022.

Oppiminen ja
sivistyminen

vaikuttamisen
taidot

digikansalaisuus

Julkinen
vaikuttaminen

verkostot

arvoihin
vaikuttaminen

Kestavyys

vertaisuus
ja dialogi

osallisuus

Sivistynyt
yhteiso

eettinen kasvatus-
kumppanuus

jarjeston
toiminnan
eettisyys

ja eettisyys

maan sivistystehtdvinsa. Jarjestojen oma
tehtdvi on sitten tuoda sitd esiin. Hankkeen
aikana on syntynyt kdytdnnonldheinen
tyokalupakki oppimisen ja koulutuksen
strategisen suunnittelun tukemiseen. Tdssd
tyOssd jarjest6jd auttaa myos hankkeen
aikana laadittu sivistysvisio, jossa jirjest6jen
sivistysroolia peilataan tulevaisuuden ilmioi-
hin.

“Sivistyskasityksen uudistaminen ja
sivistyskeskustelun tuominen nakyvéksi on
edelleen merkittava tehtdva sivistystyossd.
Kysymys on paljon isommasta asiasta kuin
maailman muuttamisesta toiminnalla, se
vaatii myos reflektiota. Meilld on valtava tyo

ensin siind, ettd madrittelemme uudestaan,

mika on hyvi eldma ja kestdvé eldmantapa’,
Salo sanoo.

Jarjestoissa on
mahdollisuus
syvilliseen oppimiseen

Jotta jarjestot pystyisivat onnistumaan
sivistysroolinsa tdyttimisessi, kestavyys
pitdd Marita Salon mukaan rakentaa sisddn
jdrjestdjen toimintaan. Tami edellyttda
kuitenkin sité, ettd oppimista katsotaan
muutenkin kuin opetussisiltojen kautta. Salo
on huolissaan siité, ettd oppiminen ja koulut-

taminen teknistyvit kaikkialla yhteiskun-
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nassa, myds jarjestoissa. Ettd asiat pitdisi
omaksua entistd nopeammin ja tehokkaam-
min, vdhén niin kuin kaikki nykymaail-
massa.

”Sisallot ovat vain yksi nakokulma.
Ekososiaalisen elaman kysymykset yltavit
arvoihin ja sithen, miten me olemme osa tita
maailmaa. Miké eldiméintapa sopii meille
niin, ettd se on myos kestdvad? Oppiminen-
kaan ei voi olla vain siti, ettd ihmisid tayte-
tadn lyhytkestoisesti tiedoilla ja taidoilla,
vaan meidén pitéisi tukea syvempaa reflek-
tiota, ettd tieto voisi muuttua sivistykseksi.”

Tallaiseen rauhalliseen, syvalliseen
reflektioon jarjest6illa on Salon mukaan
kuitenkin hyvit edellytykset. Jarjestot tavoit-
tavat monenlaisia ihmisié ja rakentuvat
lahtokohtaisesti yhteisollisyydelle ja vertai-
suudelle. N&itd ominaisuuksia pitdisi hyo-
dyntdd myos oppimisessa. Ja kun oppimis-
prosessissa on tilaa myds tiedon omaksumi-
selle ja yhdessd puntaroimiselle, se muovaa
helpommin ihmisten ajatusmaailmaa. T4lla
tavalla kaikessa rauhassa sisdistetty tieto
puolestaan johtaa hétdistd ja pinnallista
oppimista todenndkoisemmin myo6s toimin-
taan, konkreettisiin toimenpiteisiin. Silloin
voi puhua transformatiivisesta, perustavan-
laatuisia muutoksia aiheuttavasta oppimi-
sesta.

Siitd sivistyksessd oikeastaan on kysy-

myskin, Salo ajattelee, vaikka valttamatta

¥ On valtava rikkaus, ettd meilld
on sellainen kdsite kuin sivistys,
Jjoka ei ole sama kuin oppiminen ja
kouluttautuminen, ja ettd Suomessa
on koettu, ettd sen pitdd olla kaikkien
ulottuvilla. Menettdisimme paljon, jos
se kasite hukattaisiin.”

jarjestoissd ei aina kéytettdisi tdssd yhtey-
dessd sanaa ’sivistys. Jarjestot ovat yleensa
syntyneet juuri siitd lahtokohdasta, ettd on
nahty yhteiskunnassa epékohta, jokin asia,
joka halutaan muuttaa.

”On kyse sitten lasten tai vanhusten tai
vammaisten ihmisten asiasta tai kestavan
elaman kysymyksistd, kaikki ovat vaatineet
aikanaan havahtumista, ettd tama on tar-
kedd. On ollut paljon asioita, joista on
pitanyt oppia pois ja asioita, joista on
pitdnyt muuttaa kisitystd — se on transfor-
matiivista oppimista. Sivistystyo on se, mita
kaiken tdmén pohjalle vaaditaan”, Salo
$anoo.

Nédmad asiat patevat hinen mukaansa
edelleen. Arvoja tai kdyttdytymistd ei muu-
teta silld, ettd kdsketddn sormea heristiden
kayttaytyd niin tai ndin. Muutos vaatii
syvempaad ymmarrystd, sivistysta.

“Ehka sivistys-sana on ollut vahan
polyttynyt, ja silloin puhe jérjestsjen sivis-
tysroolista on voinut viedd ajatuksen vahin
syrjdan, historiaan. Siind mielessé Sivistys-
+:n tavoite paivittda sivistyskasitys tdhdn
péivadn on todella tarpeellinen. On valtava
rikkaus, ettd meilld on sellainen kisite kuin
sivistys, joka ei ole sama kuin oppiminen ja
kouluttautuminen, ja ettd Suomessa on
koettu, ettd sen pitad olla kaikkien ulottu-
villa. Menettiisimme paljon, jos se kasite

hukattaisiin.”
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Suomalaiseen sivistysihanteeseen on jo
1800-luvulta asti liittynyt ajatus osallistumi-
sesta yhteison toimintaan, siihen, ettd sivistys
kuuluu kaikille. *Sivistyksen tulee olla
kaikkien yhteisend omana, joka virvoittaen
elahdyttaa kaikkia kansanluokkia ja eldman-
tiloja’, kirjoitettiin Kansanvalistusseuran
ensimmadisessd ohjelmassa 1870-luvulla.
Virkkeen sivy on julistava, mutta myos
rohkaiseva. Sivistys néhtiin yhteisena, vir-
voittavana, eldhdyttavini, ja siitd puhuttiin
ddaneen nimenomaan sivistys-sanaa kayttden.
Jotain téstd idealismista on viime vuosikym-
menien aikana menetetty.

Suomesta on kehittynyt monella mitta-
rilla yksi maailman menestyneimmist,
tasa-arvoisimmista ja onnellisimmista
yhteiskunnista. Helposti tulee kuitenkin
mieleen, ovatko parhaat paivimme jo
takana. Vdest6 vanhenee, luonto koyhtyy,
ilmasto lampenee ja hyvinvointivaltio tuntuu
natisevan liitoksissaan. T4té kirjoitettaessa
Euroopassa puhutaann ydinsodasta, Intiassa
ja Pakistanissa nddnnytadn ennatyskuumuu-
dessa, Kiinassa suljetaan miljoonia koronan
takia koteihinsa ja Yhdysvalloissa peldtaan
demokratian romahtamista.

Mité oikeastaan endd odotamme tulevai-
suudelta? Elaketts, jotta padsisi ulos yha
useampia kuluttavasta tydeldmén oravanpyo-
rastd? Paitsi ettd onko kukaan endi sitten
maksamassa elakkeitimme?

Sivistys+-projekti paittyy aikana, jolloin
ilonaiheet tuntuvat olevan vihissa. Edella
luetellut vihelidiset ongelmat eivét kuiten-
kaan lopulta ole uusia. Ne kertovat haas-
teista, jotka sivistys meiddn ajassamme
kohtaa, ja juuri niiden takia projekti kdyn-
nistettiin — tukemaan sellaista sivistysti, jolla
pystytddn turvaamaan kestava tulevaisuus
ihmiskunnalle ja koko maapallolle.

Projektilla oli kolme tavoitetta: sivis-
tysnarratiivin laajentuminen, uudenlaisen

sivistystyon vahvistuminen ja yhteiskunnalli-

sen keskustelun voimistuminen. Kun tulevai-
suuteen katsoo ndiden tavoitteiden ja niiden
eteen tehdyn tyon lapi, kuva maailmasta
muuttuu. Mahdollisia tulevaisuuksia alkaa
hahmottua useita.

1800-luvulla sivistys néhtiin ennen
kaikkea yksilon ja kansakunnan ominaisuu-
tena. Ajattelussa korostui ihmis-, Eurooppa-,
valtio- ja mieskeskeisyys. Moni asia on
muuttunut sitten noiden piivien, mutta
vanhat ajatusmallit nakyvit yha meidankin
ajassamme. Tdma kertoo siitd, miten tiukassa
kerran opitut arvot ja ihanteet ovat. Sivistys+
-hankkeissa sivistysnarratiivia on laajennettu
tuomalla keskusteluun erilaisia ajatuksia ja
erilaisia ajattelijoita. Tarkoituksena ei ole
ollut antaa valmiita vastauksia vaan ruokkia
ajattelua ja herdttaa kysymyksia.

Esimerkiksi Opintokeskus Siviksen
Kestdvaa sivistysta jarjestoihin -hankkeessa
on autettu jirjestdja huomaamaan oma
sivistysroolinsa ja luotu jérjestoille sivistysvi-
sio. Sivistysrooli on kulkenut jarjestoissé
koko ajan mukana, mutta saattanut painua
hiljalleen johonkin pinnan alle. Ehka siksi,
ettd sivistys on sanana paassyt keskustelun
puuttuessa jollain tapaa unohtumaan. Ehka
sana on niin iso, ettd sille ei riitd satunnainen
ja pinnallinen kayttd, vaan se vaatii jatkuvaa
pyorittelyd ja omien ajatusten ja toimien
reflektoimista. Sivistyksen kohtaamat haas-
teet ovat kaikkina aikoina erilaiset, ja siksi
joka ajassa pitad etsid paitsi uusia vastauksia
myo6s uusia kysymyksia.

“Ehka sivistys-sana on ollut vahan
polyttynyt, ja silloin puhe jirjest6jen sivistys-
roolista on voinut viedd ajatuksen vahan
syrjaan, historiaan. Siind mielessd Sivistys+:n
tavoite paivittdd sivistyskdsitys tahan padivdan
on todella tarpeellinen”, Opintokeskus
Siviksen toiminnanjohtaja Marjatta Salo
kertoi.

Sivistys on ksitteend niin laaja ja ajassa

elava, etta siita keskusteleminenkaan ei ole
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aina yksinkertaista. Julkisessa keskustelussa
sivistystd kdytetddn usein lydmaaseena.
Silloinkin kun keskustelijat ovat periaatteessa
samaa mieltd asioista, he eivit aina 16yda
toisiaan, koska yksi voi puhua luontosuh-
teesta, toinen ekososiaalisesta kasvatuksesta
ja kolmas kestévista tulevaisuudesta. Kai-
kissa niissd on kuitenkin kyse sivistyksesta,
ja kun asioita jaksetaan pitda esilld ja etsid
yhdistévia tekijoitd, yhteinen ymmarryskin
voi loytya.

Sivistys+-projektissa yhteiskunnallista
keskustelua sivistyksesta on ruokittu nosta-
malla esiin erilaisia nakokulmia, tuomalla
yhteen erilaisista taustoista tulevia sivistys-
toimijoita ja ylipdatadn puhumalla sivistyk-
sestd. Keskustelua tarvitaan, jotta vallitsevat
sivistysihanteet paivittyisivat vastaamaan

”Vaikka emme ajattelisi sivistystd ja
keskustelisi siitd, me muodostamme silti
ohjaavia ideaaleja, jotka vievat meitd mihin
suuntaan vievitkaan. On tdysin mahdollista,
ettd vahvimpana ohjaavana ideaalina on nyt
talouskasvu. Tamai ideaali ei valttimatta
kuitenkaan johda ihmisen, yhteiskunnan ja
ihmiskunnan kehittymiseen, vaan se voi
muodostaa uhkan aidon globaalin sivistyk-
sen toteutumiselle. Se, ettd sivistyksestd
jarjestetadn keskustelua, on itsessddn tarked
asia’, totesi Kriittisen korkeakoulun puheen-
johtaja Severi Hamari.

Kuten jo 1800-luvulla ymmarrettiin,
sivistys ei ole kenenkdin omaisuutta, vaan se
kuuluu kaikille. Tam4 korostuu meidén
ajassamme vield entistd voimakkaammin,
koska moninaiset riippuvuussuhteet seka
yksiloiden ettd yhteiskuntien vililld sitovat
meidét yhteen, tirkeimpéna esimerkkini
kenties yhteinen ilmastomme.

Vihelidisten ongelmien ratkaiseminen
vaatii uudenlaista sivistystyotd, joka nojaa
yhteistyohon, osallistumiseen ja osallistami-
seen. Sivistys+-projekti on saattanut yhteen
paitsi perinteisia sivistystoimijoita esimer-
kiksi museoista ja aikuiskasvatuksen piirista,
myos sellaisia toimijoita, jotka eivét ole

valttimattd aiemmin mieltaneet itsedan

sivistystoimijoiksi. Sivistyksen tulevaisuus-
hautomo -hankkeessa sivistyksen tulevai-
suutta oli pohtimassa asiantuntijoita esimer-
kiksi Suomen Partiolaisista, Uudenmaan
Martoista ja Pdakaupunkiseudun Kierratys-
keskuksesta. Sivistys+ on mahdollistanut
kohtaamisia, joita jarjestojen kiireisessd ja
valilld taloudellisesti niukassa arjessa ei
valttdméttd muuten olisi syntynyt.

Vaikka kaikki toimijat eivit olleet tottu-
neet mieltiméan toimintaansa sivistys-ter-
min kautta, yhteinen sivel on 16ytynyt
keskustelemalla. Usein yhdistéaviksi tekijaksi
on osoittautunut kestdva tulevaisuus. Sitd on
pitkdan pidetty tirkednd, mutta ldhinna
ymparistojdrjestoille kuuluvana tehtdvana.
Viime vuosina kestdvi tulevaisuus on kuiten-
kin noussut agendalle ldpitoimijakentan.

Tallaiset viestit antavat toivoa. Jarjestojen
sivistysvisiot tai kestdvai kehitystd painotta-
vat uudet strategiat eivit tule nousemaan
uutisotsikoihin, mutta ne vaikuttavat vaivih-
kaa suuren ihmisjoukon arvoihin ja ihantei-
siin. T4t kautta kokonaisvaltainen muutos
on mahdollinen. Hallituksen paatokselld,
elinkeinoeldmin tai ammattiyhdistysliikkeen
julkilausumalla tai tutkimustietoon vetoa-
malla ei muuteta ihmisten arvoja. Ylhaalta
péin sanelu johtaa vain vaalitappioon,
lakkoihin tai jasenkatoon. Térkeiden paitos-
ten on demokratiassa kohdattava jollain
tavalla ihmisten arvomaailman kanssa,
muuten kansalaiset valitsevat uudet paattajat.

Sitran Sivistys+-projektissa on pyritty
katsomaan kauas tulevaisuuteen ja irrottau-
tumaan vaihtoehdottomuuden harhasta, joka
helposti vangitsee mielen, jos miettii vain
sitd, mité tapahtui eilen tai mita tapahtuu
huomenna. Néin lyhyella perspektiivilla
tulevaisuus voikin ndyttad synkalta.

Tulevaisuuteen voi kuitenkin koukata
my6s menneisyyden kautta. Néin tehtiin
Dynamo-hankkeessa, jossa jatkokehitettiin
dynaamisen museon konseptia. Siind museot
nihdéan linkkind menneisyyden, nykyhet-
ken ja tulevaisuuden vilissd. Historia auttaa
meitd nakemain tulevaisuuteen ja oivalta-

maan, ettd nykytilanne ei ole normi, joka
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sanelisi miten asioiden pitdé olla. Emme ole
pédtyneet nykyiseen maailmantilanteeseen
sattumalta, vaan sithen on vaikuttanut pitka,
toisiinsa limittyvien padtosten ketju. Samalla
tavalla tdssd hetkessd tekemdmme péaatokset
vaikuttavat sithen, millaisessa maailmassa
elamme 50 vuoden padsta.

Asiat voivat olla silloin toisinkin. Huo-
nomminkin, ilman muuta, kuten Venidjan
hyokkéys Ukrainaan helmikuussa 2022
opetti. Mutta my0s paremmin.

Tulevaisuus, menneisyys ja sivistys ovat
kaikki suuria asioita, ehka lijan suuria
yhdelle ihmiselle. Mutta yhdessi niistd

saattaa saada kiinni. Kun voi muiden ihmis-

¥ _Jarjestojen sivistysvisiot tai kestavaad
kehitysta painottavat uudet strategiat
eivat tule nousemaan uutisotsikoihin,
mutta ne vaikuttavat vaivihkaa suuren
ihmisjoukon arvoihin ja ihanteisiin."”

ten seurassa ajatella ddneen, pohdiskella,
esittad kysymyksid. Miten estdisimme sodat?
Mité voimme tehdé luontokadon pysdytta-
miseksi? Mitd on sivistys? Mika on meiddn
paikkamme maailmassa? Miké tekee meidat
onnellisiksi?

Usein tuntuu siltd, ettd vastaukset ovat
kovemmassa huudossa kuin kysymykset.
Sivistys+-projektissa asetelma on ollut
péinvastainen. Sivistys ei ole ikind valmis tai
tdynnd, vaan se vaatii jatkuvaa kyseenalaista-
mista ja pohdintaa. T4td ty6td jatkavat nyt eri
alojen sivistystoimijat, joita Sivistys+ on ollut
kuluneiden kahden ja puolen vuoden aikana

tukemassa.
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Liite 1: Sivistys+-hankkeita ja
muuta toimintaa

Sitran Sivistys+-projekti oli vuosina 2020—-2022
mukana rahoittajana tai yhteistyokumppanina useissa
hankkeissa, jotka vahvistivat uudenlaista sivistystyota,
voimistivat yhteiskunnallista keskustelua sivistyksesta
ja laajensivat kasitysta sivistysihanteesta.

Ajan ja vallan nakokulmia

Ateneumin taidemuseon keskustelusarjassa pohdittiin, millaista valtaa museot kayttévit,

millaista sivistystd ne edistdvit ja miten Kansallisgallerian taidekokoelmaa voi tarkastella
ilmastokriisin, identiteetin ja tasa-arvon nakokulmasta. Sarjaan kuului nelja keskustelua
marras—joulukuussa 2021 ja yksi maaliskuussa 2022. Keskustelusarjan teemat ovat myos
vuonna 2023 Ateneumissa avautuvan uuden kokoelmandyttelyn teemoja. Keskustelut

vaikuttavat siis my0s tulevan néyttelyn sisaltoihin.

Arvot, ideaalit & muutos — tulevaisuuden
jalleenrakennuspalikoita etsimiassa

Arvot, ideaalit & muutoshanke oli Sitran tilaama ja Allegra Lab Helsingin toteuttama. Hank-

keessa selvitettiin, kuinka arvot, ideaalit ja niiden muutos kohtaavat yhteiskunnan kriisitilan-
teet. Mitd tapahtuu, kun vallitsevat olot muuttuvat arvoja ja ideaaleja nopeammin? Kuinka
voidaan varmistaa, ettd arvot ja ideaalit ovat mukana péitoksenteossa ja lainsdddanndssa?
Tyon lopputuloksena julkaistiin samanniminen raportti vuonna 2021. Raportti ottaa osaa
keskusteluun siitd, kuinka yhteiskunnallinen muutos tapahtuu kdytdnnon ja rakenteiden tason

lisaksi my6s ihanteiden tasolla.

Dynaaminen museo ja tulevaisuusperintoverstas
ekologisen jalleenrakentamisen tyokaluiksi DYNAMO

Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen koordinoimassa Dynamo-hankkeessa

kehitettiin yhdessd Suomen metsimuseo Luston ja Itd-Suomen yliopiston kanssa dynaamisen
museon konseptia ja museoille tarkoitettua tulevaisuusperintoverstas-palvelua. Hankkeessa
valjastettiin museot toimimaan kestaivimman tulevaisuuden hyviksi omia kokoelmiaan
hy6dyntden. Tyon tulokset ovat kaikkien museoiden vapaasti kéytettivissd ja ne on julkaistu
Luston julkaisusarjan raportissa Dynaaminen museo ja tulevaisuusperintoverstas. Hanketta
rahoitti Sitran ohella Museovirasto. Hankkeen kokeilukumppaneina toimivat Luonnontieteel-
linen keskusmuseo Luomus, Tekniikan museo, Suomen maatalousmuseo Sarka, Suomen
valokuvataiteen museo, Varkauden museot, A&DO Arkkitehtuurin ja muotoilun oppimiskes-

kus (Arkkitehtuurimuseo ja Designmuseo) ja Tiedekeskus Heureka.


https://www.sitra.fi/artikkelit/kriisit-muuttavat-arvoja-ja-muutos-lahtee-kaytannon-teoista/
https://www.sitra.fi/artikkelit/kriisit-muuttavat-arvoja-ja-muutos-lahtee-kaytannon-teoista/
https://www.sitra.fi/artikkelit/sivistystyo-saa-uusia-muotoja-museoista-tulee-tulevaisuuden-rakentajia/
https://www.sitra.fi/artikkelit/sivistystyo-saa-uusia-muotoja-museoista-tulee-tulevaisuuden-rakentajia/
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Globaalin sivistyksen edellakivijat

Kehitysjdrjestojen kattojérjeston Fingon hanke kokosi moninaisia globaalien kestavyyskysy-

mysten parissa tyoskentelevia tahoja verkostoksi. Verkoston kautta jarjestot pystyvit jakamaan
osaamistaan ja saavat ddnensd paremmin kuuluviin. Hankkeessa on myos kehitetty keinoja,
joilla edistdd YK:n Agenda 2030 -ohjelmassa maériteltyd globaalia sivistystd. Kumppaneita
hankkeessa olivat kansalaisjérjestojen globaalikasvatusverkosto, Vapaa sivistystyo ry, moni-
kulttuurijarjestéjen verkosto Moniheli ry, tutkimuskeskus AGORA, kokonaisvaltaisen ja
systeemisen muutoksen verkosto Kudelma, OKKA-sditi6 sekd Helsingin ja Oulun yliopistojen

Pedagogy of Concrete Utopias -tutkimushanke.

Ihminen osana elonkirjoa

Joulukuussa 2021 julkaistu Sitran muistio kasitteli luontosuhteita, luontokasityksid ja sivistystd

kestéavyyskriisin aikakaudella. Useiden eri alojen asiantuntijoiden artikkeleista koostuvan
muistion toimittivat Risto Haverinen, Kirsikka Mattila, Aleksi Neuvonen, Rinna Saramaki ja
Otso Sillanaukee. Julkaisun keskeinen paitelmé on se, ettd ihmisten kisitys luonnosta on
muuttumassa ja luontosuhde murroksessa. Thmisen ja luonnon erottaminen toisistaan on

tullut tiensd padhan.

Kestavaa sivistysta jarjestoihin

Opintokeskus Siviksen hankkeessa pohdittiin jarjestojen sivistysroolia ja kehitettiin jarjesto-
koulutusta. Tavoitteena oli edistdd kestdvin elimédn oppimista ja parantaa koulutuksen ja
oppimisen laatua jérjestoissa. Jarjestokoulutuksen ohella hankkeessa painotettiin kestéavaa
elaméd, vertaisoppimista ja jérjestojen roolia sivistdjind. Jarjestojen kdyttoon on luotu malleja
ja tyokaluja, joilla edistad tavoitteita. Osana hankkeen tyotd julkaistiin toukokuussa 2022

jarjestdjen sivistysvisio.

Sivistyksen tulevaisuushautomo

Sivistyksen tulevaisuushautomo oli kevailla 2021 jérjestetty vertaisprosessi, jossa sivistysken-

tan konkarit ja muut muutoksentekijét kasittelivat sivistyksen tulevaisuutta ja olemassa olevia
vahvuuksia, tulevaisuuden kuvittelua ja mahdollisuuksiin tarttumista. Mukana Sitran ja
Demos Helsingin toteuttamassa hautomossa olivat Vapaa Sivistystyo, KSL-opintokeskus,
Eettisen kaupan puolesta, Seta, Talous ja nuoret TAT, ANTI-festivaali, Aktivistimummot,
Parecon Finland, Padkaupunkiseudun Kierrityskeskus, Kirkkonummen kunnan vapaa-aika-
palvelut, Maata pitkin matkustavat, Suomen Partiolaiset, Uudenmaan Martat sekd Ajatuspaja
Visio. Tulevaisuushautomon kolme sessiota pidettiin kevailld 2021. Osa toimijoista kokoontui

neljannenkin kerran.

Sivistysihanteen jaljilla

Sivistysihanteen jéljilld on eurooppalaiseen filosofiaan, aatehistoriaan ja politiikkaan erikoistu-
neen akatemiatutkijan Timo Miettisen Sitralle kirjoittama muistio, joka tehtiin Sivistys+-pro-
jektin valmisteluvaiheessa 2020. Muistio kasittelee modernin sivistyskasitteen historiaa ja
keskeisid murroskohtia ja avaa kisitteeseen liittyvid ihanteita, jannitteitd ja vastakkainasette-
luja. Miettisen mukaan sivistykselld on edelleen itseisarvo, mutta sen sisalt6d ja mahdollisuuk-

sia on pohdittava my6s oman aikamme haasteita silmalla pitden.


https://www.sitra.fi/artikkelit/tiedosta-etuoikeutesi-ja-muuta-maailmantuska-toiminnaksi/
https://www.sitra.fi/julkaisut/ihminen-osana-elonkirjoa/
https://www.ok-sivis.fi/hankkeet/kestavaa-sivistysta-jarjestoihin-tietoa-ja-kehittamista-kestavaan-elamaan-oppimisesta.html
https://www.sitra.fi/artikkelit/tulevaisuuden-sivistys-on-kaytannon-toimintaa-ja-muutosvoima/
https://www.sitra.fi/julkaisut/sivistysihanteen-jaljilla/
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Sivistys muutoksessa -keskustelut

Kevidlla 2022 Sitrassa jérjestetyissa Sivistys muutoksessa -keskusteluissa pyrittiin ymmarta-

madn paremmin sivistyksen merkitystd muutosvoimana. Verkkokeskusteluissa koottiin yhteen
toimijoita eri sektoreilta keskustelemaan ja luomaan tilannekuvaa nykyajan ilmididen kytkok-
sistd arvoihin, ihanteisiin ja maailmankuviin - sivistykseen. Keskustelujen aiheina olivat arvot

datataloudessa, tulevaisuuden demokraattiset ihanteet ja ekologinen jalleenrakennus.

Sivistyskeskustelu mediassa

Mediaseurantaan ja julkisuusanalyyseihin erikoistunut Meedius Oy analysoi Sitran toimeksi-
annosta sivistyskeskustelua toimituksellisessa ja sosiaalisessa mediassa. Kartoitukset tehtiin
tammi-kesdkuussa 2019, tammi-maaliskuussa 2020 ja syyskuusta 2021 helmikuuhun 2022.
Aineistona oli kymmeniétuhansia sosiaalisen median julkaisuja ja tuhansia toimituksellisen
median artikkeleita. Kartoitus loi kuvaa siitd, minkd aiheiden yhteydessi sivistyksestd keskus-

tellaan, ketka keskustelevat ja minkélaiseen savyyn.

Sivistys+-aamukahvit

Sivistys+-aamukahvit oli sivistystoimijoille ja muille sivistyksestd kiinnostuneille suunnattu
verkkokeskustelujen sarja. Aamukahveja jarjestettiin koko projektin ajan ja niissé lahestyttiin
sivistystd monesta ajankohtaisesta nakokulmasta. Aamukahvien aiheita ovat olleet esimerkiksi
elinikéisen oppimisen ihanteet, median rooli kestédvan tulevaisuuden rakentamisessa, merki-
tyksellinen elimé ja mustan feminismin nékokulmat oivalluksen léhteend sivistyskeskuste-
lussa. Keskusteluissa etsittiin sivistyksen suuntaa vihelidisten ongelmien ajassa ja inspiroiduttu

uusista ajatuksista ja uudenlaisen sivistystyon esimerkeista.

Suomalaisen sivistyksen tarina ja tulevaisuus —
hanke Sivistystilan sisdltojen rakentamiseksi

Kvs-sadtion koordinoimissa sivistystilatyopajoissa koulutuksen, kulttuurin ja sivistystyon
asiantuntijat tuottivat tietoa, ndkemyksid ja kysymyksia Suomen sivistyksen tulevaisuuden
rakentamiseksi. Aiheina tydpajoissa olivat eurooppalainen sivistyskeskustelu, koulutuksen ja
sivistyksen tasa-arvo ja eriarvoisuus, sivistyksen tulevaisuus rajallisella planeetalla seka koulu-
tuksen ja sivistystydn monet motiivit ja kilpailevat intressit. Tyopajojen tyotd hyodynnetddn
keslld 2022 avattavassa fyysisessd sivistystilassa, joka kevailld 2022 sai nimen Sivistyksen ja

oppimisen tiedekeskus Soppi.


https://www.sitra.fi/aiheet/sivistys/#sivistys-muutoksessa
https://www.sitra.fi/blogit/miksi-kannattaa-puhua-sivistyksesta/
https://www.sitra.fi/aiheet/sivistys/#tapahtumat
https://www.sitra.fi/artikkelit/oma-tila-sivistykselle/
https://www.sitra.fi/artikkelit/oma-tila-sivistykselle/
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Liite 2: Haastateltavat

Tarja Halonen, presidentti

Nina Hjelt, elinikdisen oppimisen asiantuntija, Kvs-saatio
Severi Hamari, puheenjohtaja, Kriittinen Korkeakoulu
Antti Jauhiainen, puheenjohtaja, Parecon Finland

Anna Kivimaki-Pelluz, projektipaallikkd, Fingo
Vesa-Matti Lahti, johtava asiantuntija, Sitra

Pia Mero, asiantuntija, Sitra

Sanna Rekola, asiantuntija, Sitra

Minna Salami, kirjoittaja ja luennoija

Marita Salo, toiminnanjohtaja, Opintokeskus Sivis

Katri Vataja, ennakointi- ja strategiajohtaja, Sitra
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