D G G G FORESIGHT.fi

Kansallinen Ennakointiverkosto

Yritystoiminnan tulevaisuus - asiantuntijaryhman loppuraportti C

Arvot, tyo ja vastuu

Yritystoiminnan ehdot arvonmuodostuksen uudessa logiikassa

Toimittanut Antti Hautamaki

ISBN 978-951-563-634-8 (URL:http://www.sitra.fi)

Helsinki 2008



D G G G FORESIGHT.fi

Sisallys

JOHDANTO et e e e e e et e e e e e e e e e e abaeeeeabaaeaeees 3
ARVONMUODOSTUKSEN UUSI LOGIKKA ... 3

UUSI TYOJARJIESTYS .ottt ettt s ean s anen e 8 Q
YRITYSVASTUU JA ONNELLISUUDEN KASVUTALOUS............ceevveeennn. 13
JOHTOPAATOKSIA JA SUOSITUKSIA ... 18

LITE: ASIANTUNTIJARYHMAN TOIMINTA .....cooiiiiiieecte et 20

KIRJALLISUUTTA L 21




N FORE

Johdanto

Sitran yllapitdméan Kansallisen ennakointiverkoston (KEV) yhtena toimintamuotona
on uusien muutostrendien ja -signaalien kartoittaminen temaattisissa asiantuntija-
ryhmissa (horizon scanning). Tdma on raportti kevaalla 2008 kokoontuneen
yritystoiminnan tulevaisuus —asiantuntijarynmén tyostd. Tyoryhmén keskeisiksi
teemoiksi valikoituivat “arvonmuodostuksen uusi logiikka” ja uusi tyojarjestys”.
Tyo6skentelystd hahmottui uudenlainen taloudellinen ajattelu, jotka raportissa
kutsutaan “arvon tai onnellisuuden kasvutaloudeksi”, jossa yhdistyvit hyva tulos ja
hyvan tekeminen. Tydryhmén tydskentelystd kerrotaan enemman liitteessa.

Arvonmuodostuksen uusi logiikka

Asiantuntijarynmésséd  kaytiin - aluksi  yleistd  keskustelua  yritystoiminnan
tulevaisuudesta. Keskustelussa tuotiin esiin yritystoimintaan vaikuttavia "ulkoisia”
tekijoitd kuten globalisaatio, uusi teknologia (Internet), ilmastonmuutos, ik&&antyminen
ja raaka-aineiden niukkuus. Mutta huomio Kiinnittyi yritystoiminnan muuttuvaan
luonteeseen, yritystoiminnan uusiin malleihin sek& tyonteon muutoksiin. Keskustelu
Kiteytyi kasitteeseen arvonmuodostuksen uusi logiikka.

Arvonmuodostuksen uutta logiikkaa voidaan tarkastella kahdesta nakdkulmasta:
1. Miten tai mistd arvo syntyy ja muodostuu?
2. Missa arvo syntyy ja muodostuu?

Kysymys 1 on perustava kysymys. Perinteisessa teollisessa tuotannossa raaka-aineista
tyostettiin koneiden avulla fyysisid tuotteita kuten autoja, jadkaappeja, rakennuksia,
ruokaa ja vaatteita. Ihminen oli tuotantoprosessin osa, erddnlainen koneen kéyttéja.
Siirryttdessa tietoyhteiskuntaan raaka-aineet ja koneet ovat sivuroolissa. Pddosaan on
noussut aineeton lisdarvo. Tuotteiden sijaan ihmiset ostavat merkityksid, elamyksia,
palveluita ja tietdmystd. Tuotannossa nousevat aineettomat elementit keskeiseen
asemaan. Aineeton tuotanto perustuu alyyn, luovuuteen, kommunikaatioon ja tietoon.
Voidaan perustellusti vaittaa, ettd olemme siirtyneet kapitalismin uuteen vaiheeseen,
ns. post-fordistiseen tietokykykapitalismiin, josta kaytetddn neutraalimpaakin termia
tietoyhteiskunta. Kun fordistisessa kapitalismissa vaurautta luotiin tavaroilla, niin
tietokykykapitalismissa vaurautta luodaan tiedon avulla.

Arvon kasite on madriteltdvd uudelleen. Tuote tai palvelu ostetaan sen arvon takia.
Arvo ei ole vain tuotteen kykyé tyydyttaa joitakin fyysisia tarpeita. Tuotteessa on aina
mukana fyysinen ja henkinen komponentti. Henkinen komponentti voi liittyd
"haluun”, merkitykseen tai onnellisuuteen. Arvon tuotanto on myo6s "maailmojen
luomista”, mentaalista ekologiaa. N&iden erilaisten kasitteiden ydin on siind etté arvoa
el voida mitenkdan palauttaa tuotteen tai palvelun fyysisiin ominaisuuksiin. Arvo
kontribuoi kokemuksiin, tunteisiin, ajatuksiin ja kasitteisiin. Arvon tuotanto on
"tuottajan™ ja "kayttajan" valistd dialogia ja kommunikaatiota. Arvon tuottaja on
ennen kaikkea kommunikoija. Toinen ndkdkulma on arvo onnellisuuden tuottajana.
"Arvoketjujen” merkitys on niiden kyky lisata viime k&dessé ihmisten onnellisuutta.
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Tietokykykapitalismia voidaan analysoida my0s p&iomien kautta.  Teollisuus-
yhteiskunnassa teollinen pdédoma eli investoinnit raaka-aineisiin, koneisiin ja tehtaisiin
olivat menestyksen ja vaurauden l&hde. Nyt uudessa tietoyhteiskunnassa inhimillinen
ja henkinen padoma ovat ratkaisevassa asemassa. Osaava, tietdvd, luova ihminen
onkin keskeinen tuotantovoima tai tuotannontekija. Td&ma né&kyy hyvin yritysten
panoksista tutkimus- ja kehitystoimintaan. Yritysten varallisuudesta kasvava osa
koostuu aineettomasta varallisuudesta (inhimillinen padoma ja muu aineeton pddoma
kuten patentit ja tekijanoikeudet). Investoinnit aineettomaan pddomaan ovat jo yhté
suuret kuin fyysiset investoinnit.

Tietokykyyn ja henkiseen padomaan nojautuvassa tuotannossa on tietysti aina mukana
materiaalinen komponentti, jos ei muuten niin energian kulutuksen muodossa. Mutta
voidaan sanoa, ettd henkinen komponentti on saamassa yhd suuremman painon
yleensa taloudessa ja erityisesti tavaratuotannossa (kuva 1).

Tuotannon materiaalinen komponentti
(raaka-aineet, koneet ja tehtaat)

Tuotannon henkinen komponentti
(innovaatiot, palvelut, tietdmys)

—

Kehityssuunta

Kuva 1. Tuotannon materiaalisen ja henkisen komponentin muutokset

Esimerkiksi vuonna 2005 Apple iPodin (malli 30Gb Video) noin kolmen sadan
dollarin vahittdismyyntihinnasta varsinaisen kokoonpanon osuus oli alle kolme
prosenttia sekd muistin, ndytdn ja muiden komponenttien jonkin verran alle puolet
(komponenttien hinnat puolestaan muodostuvat osin erilaisista aineettomista erista).
Jakeluun liittyvat erdt muodostivat noin neljasosan loppuhinnasta. Viimeinen
neljannes oli Applen bruttokatetta, siséltden puhtaan voiton ohella tuotot Applen
brandille (mainonta ja markkinointi), designille (siséltden kayttoliittyma- ja muun
ohjelmointitydn), liikkeenjohdolle seka arvoketjun hallinnalle. Ilman, ettd iPodiin on
hankittu lainkaan itse sisalt6d, "aineettomien erien” osuus tdmén "teollisen tuotteen™
vahittaismyyntihinnasta on siis karkeasti kolme neljasosaa. Jos iPod ladataan téyteen
musiikkia iTunes-verkkokaupasta, "aineellisen er&an" osuus Kkutistuu pariin
prosenttiin.’

Kiinnostavan lisan tdhén henkisen komponentin kasvuun tuo raaka-aineiden hinnan
dramaattinen nousu 2000-luvulla, kuten kuva 2. osoittaa. Raaka-aineiden, eritoten
energian hinnan nousu on omiaan lisdédm&an materiaalisen komponentin osuutta
arvonmuodostuksessa. Mutta vastavoimana on innovaatioihin perustuva lisaantyva

! Petri Rouvisen laskelmat ja tulkinnat Dedrickin, Kraemerin ja Lindenin (University of
California, Irvine) julkaisemattomaan tydpaperiin perustuen.
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energia- ja materiatehokkuus ja korvaavien materiaalinen kayttéonotto seka
tuottavuuden nousu. Lyhyelld aikavalilla tarjonta ei muutu vaikka hinta nouseekin.
Ennemmin tai my6hemmin raaka-aineiden hinnan nousu muuttaa tarjontaa (mm.
vaihtoehtoisia energialéhteitd).

:UO USD-pohiainet indeksi, 1490=100 F
280

260 1’
240

220

200 l'

180 ’ﬁ_\_
160

4o Ellntarvikkeel o A Enlergla aakaialneet r J

120 1 n""‘" It“‘\ 'Wr / Il
100 _l-’ r ‘\f “\Jfé;:SEﬂiggjriii'
R

60 J Tedllisudden

raaka-ainest
T T T
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kuva 2. Materiaalien hintojen nousu

Henkistd paddomaa eivat kosketa samat reunaehdot kuin raaka-aineita, joita
luonnehtivat niukkuus ja nousevat kustannukset. Erityisesti tietoa voidaan rajatta
monistaa ja levittd4 lahes olemattomilla raja-kustannuksilla. Tietoa voidaan varioida
ja kombinoida lukemattomilla tavoilla. Tietoinnovaatioille 16ytyy myods kasvavia
markkinoita, koska niitd voidaan levittdd tietoverkkojen kautta (skaalautuvuus,
viikossa uudella palvelulle voi 16ytyd 100 miljoonaa kayttajad). Tietoinnovaatioiden
markkinoiden ratkaistava ongelma on ns. ansaintamalli eli mist4 asiakkaat ovat
valmiita maksamaan ja miten maksu keratdan. Henkinen padoma on tekijénoikeuksien
alaista: tekijalla on oikeudet ideaansa tai luovan tyonsé tuotteisiin (tekstit, kuvat,
musiikki, tietokoneohjelmat jne.). Aineettomat oikeudet saattavat muodostua tiedon
levittdmisen esteeksi, mik& hidastaa talouden kehitystd. Henkisen tyon osuuden
kasvaessa tulee erittdin tarkedksi hallita aineettomia oikeuksia kaksinaisen edun
turvaamiseksi: tekijan tarvitsee suojaa ja yhteiskunta tarvitsee tietoa.

Henkisen talouden niukkuustekijdnd oli aikaisemmin osaajien madra. Mutta
koulutustason nousemisen myotd osaajia on entistd enemmén. Haaste on kyeté
johtamaan ja organisoimaan luovaa ty6td. Niukkuus kohdistuu siis johtajiin, jotka
kykenevédt mobilisoimaan osaajat ja Kirvoittamaan tyontekijoiden luovaa tyota.
Henkisen tyon lisaédmisen varsinainen Kriittinen tekijd on néin ollen strateginen
ketteryys (agility). Toinen merkittdva niukkuustekija henkisen pddoman kaytolle on
aika. Aikaa voisi kutsua vaikka ajattelun kaistaleveydeksi, jolla on kiertaméttomat
fyysiset ominaisuudet (24x7). Ajan kayton kontrollissa ja erityisesti henkisen tyon
"suojelussa™ tulisi varata riittdvasti aikaa luovuudelle. Monet tutkimukset ovat
osoittaneet ettd merkittdvan ideat edellyttdvat "hidasta ajattelua” eli kypsyttelya ja
alitajunnan tyoskentelya.

Tuotannon henkiselle komponentille ei ole vield kunnollisia mittareita. Yritysten
tulosta mitataan pelk&stdadn rahalla. Tuloksen laskennassa painavat l&hinng
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myyntitulot ja tuotantokustannukset. Investoinnit henkiseen pddoman ovat kuitenkin
selvasti lisdantyneet, jos sitd mitataan esimerkiksi koulutuskustannuksina tai
immateriaalioikeuksina. Tahan kysymykseen palataan viimeisessd luvussa, jossa
keskustellaan talouden kasvusta.

Arvonmuodostuksen logiikan toinen merkittdva muutos on  arvoketjujen
globalisoituminen  ja  perinteisten  paikallisten  Klusterien  hajoaminen.
Klusteriajattelussa on korostunut teollisuudenalojen paikalliset edellytykset, kuten
tuotannontekijéolot, kysyntdolot sekd lahi- ja tukialat. Globalisaatio on radikaalilla
tavalla muuttanut ndiden tekijoiden vaikutusmekanismeja ja saatavuutta.
Arvoketjuista on tullut globaaleja arvoverkostoja, joiden solmupisteisiin yritykset
pyrkivéat asemoitumaan. Tuotannontekijat, markkinat seka lahi- ja tukialat saattavat
olla missé pain maailmaa tahansa.

Yritykset ja alueet joutuvat erikoistumaan ehkd hyvinkin kapeille "niche™ alueille.
erikoispapereihin, erikoistuminen mobiilien palvelujen ja sisaltdjen tuotantoon tai
erikoistuminen tietokonepelien luomiseen. Tuotannon arvoketjun eri vaiheita
ulkoistetaan tai hankitaan niihin erikoistuneilta yrityksiltd. T&rkedksi muodostuu
tallaisten arvoverkostojen koordinaatio ja tuotantojen orkestrointi (Kuva 3). On
tietysti erittdin vaikea yksikantaan ratkaista mink&laiseen tuotantoon Suomessa
kannattaa erikoistua. On luultavaa, ettd korkealaatuinen teollinen massatuotanto
menestyy Suomessa erinomaisesti, ainakin joillakin aloilla. Pelkka brandéys, design ja
t&Kk tuskin riittdvat menestystekijoiksi.

Tulevaisuuden
Arvoketju —

Globaalist
hajautetun
toiminnan
Koordinointia

Ennen vs. nyt
Enemmaén ukoistamista
laajemmalle maantieteellisclle
alucelle.

Kuva 3. Tulevaisuuden arvoketjut (kuvan laatija Petri Rouvinen, ETLA).

Arvonmuodostuksen ytimessa on kuitenkin yritys, jolla tarkoitetaan yleisesti ottaen
tuotannon organisaatiota. Yritys “jalostaa” raaka-aineista tuotteita ja palveluja
kéyttden tuotantovélineitd ja tyovoimaa. Yritys tuottaa asiakkailleen lisdarvoa, jonka
he kokevat hinnan véartiksi. Yrityksen kasitteeseen liittyy tietty autonomisuus ja
vararikon mahdollisuus. Perinteinen yritys on hierarkkinen organisaatio, jossa
tybnantaja ohjaa tyotekijoiden tyopanosta. Teollisessa yhteiskunnassa tuotanto
organisoitiin tehtaisiin, joissa vallitsi tiukkaan saddelty tyonjako.
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Jo pitkddn on puhuttu verkostomaisesta organisaatiosta. Niissa tuotanto tapahtuu
suhteellisen itsendisten toimijoiden yhteistyond. Verkostoitunut tuotanto voi
muodostua kahta kautta. Toisessa tavassa perinteiset organisaatiot alkavat ulkoistaa
toimintojaan ja keskittyvdt ydinosaamiseensa (vanha malli). Toinen tapa on
itsendisten toimijoiden muodostama “parvimainen” verkosto, jossa tuotanto
orkestroidaan (uusi malli). Parvi-metafora viittaa tuotannon vapaaehtoisuuteen ja
valiaikaisuuteen. N&aiden kahden mallin erot on esitetty kuvassa 4.

Verkostoituneen tuotantomallin yleistymiseen vaikuttavat kiihdyttavasti tieto- ja
viestintateknologian avaamat kommunikaatiomahdollisuudet. Don Tapscott ja
Anthony Williams vaittavat talouden kehittyvén wikinomiaksi. Wikinomiassa
kasvava maaré tuotteita tuotetaan joukkoyhteistydssa (mass collaboration). Tésté voisi

kayttdd myos nimitystd vertaistuotanto (peer production), jossa yhdenvertaiset
asiantuntijat tai kansalaiset jarjestavét itse tuotannon.

Yrityksen sisdinen arvoketju

Vallitseva malli: ulkoistaminen ja alihankinta Uusi malli: kumppanuuteen perustuva yhteistyd

/ Orkestroiva

yritys

Kuva 4. Verkostoituminen ulkoistamalla ja yhteistyolla

Tunnetuimpia esimerkkeja vertaistuotannosta ovat Linux-kéayttojarjestelméan ja
Wikipedia-tietosanakirjan tuotannot. N&ma tuotannot hyddyntavéat tietoverkkoja,
joiden kautta kommunikaatio tapahtuu ihmisten valilla, jotka voivat olla etaalla
toisistaan eivatka valttdmattd tunne toisiaan. Tietoverkot ovat mahdollistaneet
virtuaalisten yritysten perustamisen. Virtuaalisella yrityksella ei ole toimipaikkaa eika
osoitetta, koska koko tuotanto tapahtuu tietoverkostossa ja sinne hajaantuneena.

Wikinomics -kirjan Kirjoittajat esittdvéat kolme ehtoa, joiden vallitessa vertaistuotanto
toimii parhaiten. Ne ovat hyvé yhteenveto analyysisté:

1. Tuotannon kohde on informaatio tai kulttuuri, mika pitaa
osallistumiskustannukset alhaisina kontribuuttoreille.

2. Tehtavat voidaan paloitella osiin, jotka ovat sopivan kokoisia niin etta yksilot
voivat panostaa vahittaisesti ja riippumatta muista tuottajista.

3. Palasten kokoamisen kokonaiskustannukset mukaan lukien johtaminen ja
laadun kontrolli ovat alhaiset.

Edell& esitettyjen periaatteiden ja ehtojen perusteella on ilmeistd, ettd vertaistuotanto
toimii parhaiten informaation tuottamisessa. Informaatio on julkishyodyke, jonka
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monistus- ja jakelukustannukset lahestyvat nollaa tietoyhteiskunnassa. Informaatio-
tuotteet ovat myos pilkottavissa ja niiden tuotanto on hajautettavissa.

Toisaalta jos otamme vakavasti ajatuksen tietoyhteiskunnasta ja henkisen paaoman
kasvavasta merkityksestd, niin padddymme johtopé&&tokseen, ettd yha useampi tuotanto
tapahtuu verkostossa ja parvissa. On selvad, etta tehtaat eivét tule lahitulevaisuudessa
havidmaan aineellisessa tuotannossa. Sen sijaan uusien tuotteiden innovointi,
tuotekehitys ja palvelut voivat tapahtua “parvissa”. N&issa toiminnoissa on kysymys
ihmisten luovasta ja henkisesta panoksesta, kommunikaatiosta ja ajattelusta.

Parven Kké&site on tdsséd raportissa tietysti metaforinen, kuvaten tuotantojen
verkostomaisuutta ja hetkellisyyttd. Parvi ei ole tyOpaikka eikd tyonantaja, joten
parvessa toimiminen ei suoraan ratkaise toimeentulokysymyksid. Parhaiten parvea
voisi kuvata verkostoksi, josta etsitdan eri tuotantoihin sopia osaajakombinaatioita,
joten se l&dhenee uuden tyyppistda tyonvalitysareenaa, josta puhutaan seuraavassa
luvussa.

Arvonmuodostuksen uudessa logiikassa joudutaan Suomen ja sen yritysten
asemoituminen arvoverkostoihin arvioimaan uudestaan. Parinteiset kansalliset
Klusterit ovat purkautumassa ja hajaantumassa. Suomeen j&& ja syntyy joitakin
toimintoja, jotka perustuvat Suomen vahvuuksiin. Téllaisia vahvuuksia ovat vaeston
korkea koulutustaso ja osaaminen, tuotannon laatu, erdiden térkeiden teknologioiden
hallinta ja tietyt raaka-aineet (metsat, mineraalit). Toistaiseksi Wikitalous ei ole
radikaalisti mullistanut elinkeinoelaman toimintamalleja ja Klustreita, mutta
muutossignaalina tietokykytalous ja verkottuminen ovat vahvoja. Tyoryhma arvioi
painokkaasti, ettd tydvoiman kvaliteetit, kyky tehdd henkista luovaa tyota ja tuottaa
innovaatioita, tulevat olemaan ratkaisevassa asemassa yritystoiminnassa. Jotta tdma
potentiaali paasisi toteutumaan, tulee tyén organisoimista ja tydjarjestysta kehittaa
vastaamaan uutta tietotaloutta.

Uusi tyojarjestys

Tydjarjestys on hyddyllinen kasite kuvaamaan tyon muuttunutta luonnetta. Vanhassa
teollisen ajan tyojarjestyksessd tyonantajat palkkasivat tyontekijoitd toimimaan
ennalta méaaritellyissa tehtavissé tydnantajan ohjauksessa. Tydsuhteet olivat yleensa
pysyvia ja tyonantajan ja tyontekijan suhteita sd&deltiin laissa ja tydehtosopimuksissa.
Astuessaan tyodsuhteeseen tyodntekijad luovutti tyévoimansa tyOnantajan kayttdon,
tavallaan véliaikaiseen omistukseen. Tyontekijan mahdollisuudet vaikuttaa ty6honsé
olivat hyvin rajoitetut. Tyontekija oli tuotannollinen komponentti fordistisen tehtaan
liukuhihnalla. Hanen osaamisestaan kéytettiin vain pientd osaa. Tyo6ldinen omisti
eldmansé oikeastaan vasta tydpaikan ja tyajan ulkopuolella.

Hyvinvointivaltio rakennettiin Pohjoismaissa teollisen yhteiskunnan ty6jarjestyksen
varaan. Monet sosiaaliset etuudet sidottiin ansiotuloon (elékkeet, tydttémyysturva,
sairausvakuutus jne.). Niille, joilla ei ollut ansiotuloja, oli tarjolla yleisid tukia kuten
kansaneldkkeet ja toimentulotuki. Usein yleiset tuet olivat harkinnanvaraisia, eli
hakijan tuli osoittaa tyottomyytensd, varattomuutensa ja muut saannin ehdot.
Vastikkeeton perustulo torjuttiin.  Hyvinvointivaltion tehtdvdnd oli huolehtia
tydvoiman uusintamisesta, jota kuvaa erinomaisesti neuvolajarjestelma, peruskoulu ja
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aitiyspaivéarahat.  Hyvinvointivaltion  verotusjarjestelmalld  vaurautta  jaettiin
tyontekijoille, joiden kulutuskyky kasvoi. Syntyi markkinoita teollisen ajan tuotteille
(pesukoneille, autoille, teollisesti valmisteluille vaatteille jne.).

2000-luvulla tietoyhteiskunta tai osaamisyhteiskunta muuttaa radikaalisti teollisen
yhteiskunnan rakenteita, tuotannon organisointia ja tyén tekemistd. Ehk& uutta
osaamisyhteiskuntaa luonnehtii  parhaiten sen nopearytmisyys. Globaalissa
maailmassa tilanteet muuttuvat ennakoimattomasti ja nopeasti. Yritysten on kyettava
jatkuvasti uudistamaan tuotteitaan, palvelujaan ja liiketoimintamallejaan. Yritykset
keskittyvét vahvuuksiinsa ja tdydentavat niitd kumppanien osaamisella. Toiminta
muuttuu projektimaiseksi yhteistyoksi.

Nopearytmisessd, yhteistydhon perustuvassa tuotannossa tyOntekijoiden panosta
tarvitaan vain aika ajoin. TyOsuhteista on tullut méaréaaikaista. Talla hetkelld puolet
uusista tyOpaikoista on "epéatyypillisid”. On syntynyt maaraaikaisten tyontekijoiden
luokka, prekariaatti. Maardaikaisuus koskettaa ldhes kaikkia ammatteja.
Tyypillisimmin prekariaattia edustavat vastavalmistuneet, jotka saavat sijaisuuksia ja
toimivat projektien varassa. Mutta ilmid on paljon laajempi. Monet tyotehtévét ovat
kausiluonteisia (ruuhka- ja sesonkiajat, yo- ja viikonlopputy6t, tuuraukset jne.).
Tybvoiman  vuokrausyritykset  yleistyvdat ja vastaavat néihin  tilapdisiin
tyovoimatarpeisiin.

Monet ammatit ovat jo perusluonteeltaan prekaareja. Téllaisia ovat esimerkiksi
ammatit, jotka liittyvat kulttuurituotantoon (muusikot, nayttelijat, Kkirjailijat,
elokuvantekijat jne.), muotoiluun, konsultointiin, mediaan ja tutkimukseen. Nama
ammatit kuuluvat ns. luoviin toimialoihin.

Prekariaatti kehittdd omaa identiteettiddn vdliaikaisuuden maisemasta kasin.
Prekariaattia luonnehtii mentaalinen jannitteisyys, jossa vapauden ja itsenéisyyden
tuntemukset vuorottelevat véliaikaisuuden ja yksindisyyden tuntojen kanssa. Erééat
tutkijat ovat todenneet, ettd prekaaria mielialaa luonnehtivat kyynisyys,
kyllastyminen, levottomuus, opportunismi, Kiittdméattomyys eli asenteet joita tavataan
my0s Kiinteissé tyosuhteissa. Prekariaatin yhteiskunnallinen asema voi kuitenkin
parantua tyévoimapulan kasvaessa ja tyon yleisen prekarisoitumisen myoté.

Prekarisaation myota monet tyohon liittyvét ehdot ja arvot muuttuvat. Kun henkinen,
luova komponentti tulee keskeiseksi, tyontekijdn panosta ei voida end& hallita ja
ohjata komentotalouden keinoin. Tyontekijan on oltava motivoitunut tydstaan, hanen
on koettava ty¢ arvokkaaksi ja innostavaksi. Tyosuhteessa on koko persoona,
identiteetti. Tyontekija pistad itsensa likoon, jolloin myds arvojen merkitys korostuu.
Kun fordistisessa tuotannossa tyontekijalle osoitettiin pilttuu, niin uudessa tietotydssa
tyontekija ottaa paikkansa, joka perustuu h&dnen persoonaansa ja osaamiseensa.

Kun tuotannot tapahtuvat kasvavassa maarin tietoverkoissa, tyonteon paikkaa ei voida
enda identifioida. Tyota tehddan kaikkialla ja missa vain. My0s tyGajan kasite
menettdd merkitystdan. On hyvin vaikea vetaa rajaa tyon, perhe-elamén ja vapaa-ajan
valille. Tyota tehddén aina jossain. Prosessit etenevét kellonajoista riippumatta: kun
Suomessa nukutaan, Intiassa valvotaan. Tdma ajan ja paikan hdmartyminen muuttaa
syvéllisesti ideaa tyOpaikasta. Tyopaikan késite siséltdd ajatuksen siitd, ettd tyota
tehdd&n tyonantajan osoittamassa paikassa, tyOnantajan omistamilla laitteilla ja
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tyonantajan kontrollissa. Voi sanoa ettd tyOpaikka lakkaa olemasta. Tietotyon
maailmassa tyosté tulee koko eldama.

Siirtyminen henkisen tuotannon, tietoverkojen ja prekariaatin maailmaan, asettaa
aivan uusia vaatimuksia tyontekijoille, yrityksille ja julkiselle hallinnolle. Tyontekijan
tulee panostaa entistd enemmaén arvonluontikykynsa yllépitamiseen (jokaisella tulee
olla entista selvempi "personal value proposition™). Tyontekija tarvitsee joustavuutta
ja kykya tarttua mahdollisuuksiin. Prekaarit mielentilat saattavat kuitenkin olla
ristiriidassa naiden uusien tyon kvalifikaatioiden kanssa.

Yritysten tulee tarjota entista kiinnostavampia tyotehtavia. Tyontekijan peruskysymys
on, tarjoaako tyopaikka mahdollisuuden itsensé kehittdmiseen ja oman osaamisen
maksimaaliseen kayttoon. Tyosuhteessa kohtaavat aina tyontekijan arvot ja
tyGnantajan ja yrittdjan arvot. Naiden horisonttien tulee yhtya.

Konsulttitoimisto Universumin &skeista kyselytutkimuksesta kay ilmi, ettd "iPod-
ikdluokka" haluaa olla yksiloitd, joita ei ”pomotella”. Nuoret eivét haluavat tehda
ty6té rahan takia vaan toteuttaakseen itsedén. Tyon ja vapaa-ajan tasapaino on tarkea
kriteeri tyon valinnassa. Nuorille on tarkedd myos se, etta tyonantajalla on hyva maine
ja ettd yritys on arvostettu. Ty0Oantajalta odotetaan mielenkiintoista ja uskottavaa
tarinaa, joka inspiroi nuoria. Tarkeda on ettd yritys noudattaa arvojaan.

Yrityksen kyky houkutella uuden sukupolven luovia tyotekijoitd edellyttaa etta:

Yritys tarjoaa haastavia ja mielenkiintoisia tehtavia
Yrityksessa osataan sovittaa yhteen tyo ja vapaa-aika
Yrityksesséa tyontekijalla on vapaus toteuttaa itseadn
Yrityksessa ei holhota eiké ”pomoteta” tydntekijoitéd
Yrityksen arvot vastaavat tyontekijan arvoja

Yritys ottaa arvot tosissaan.

Uusi tyojarjestys haastaa perinteisen ammattiyhdistysliikkeen. Ammattiyhdistykset
ovat puolustaneet pysyvissa tydsuhteissa olevien tyolaisten etuja. Keskeinen
instrumentti on 40-vuoden ajan ollut tulopolitiikka, jolla on huolehdittu siitd ettd
palkat seuraavat tyon tuottavuutta. Tulopolitiikan puitteissa on laadittu yleissitovia tai
toimialakohtaisia tydehtosopimuksia. Tyontekijat ovat saaneet sopimusten mukaiset
palkankorostukset. Tydehtosopimusneuvotteluissa on samalla linjattu verotusta ja
sosiaaliturvaa. Kun jakovara on pienentynyt, ammattiliitot ovat siirtdneetkin
painopistettd tydolosuhteisiin.

Uudessa tyojérjestyksessa tyontekija solmii "yksil6llisen tydehtosopimuksen”, jossa
sovitaan olennaisista tydhon liittyvista ehdoista; mielekds tyo, arvot, toimintapuitteet,
tekijanoikeudet ja niiden luovutuksen ehdot, mahdollisuus opiskella ja kehittaa
itseddn. Koska tyot vaihtelevat ja toimialat menettavat merkitystaan, toimialakohtaiset
ja jopa tyOpaikkakohtaiset yleissopimukset menettdvat merkityksensé. Yksilolliset,
prekaarit tydehtosopimukset korostavat tyontekijéan edellytyksid ja mahdollisuuksia
huolehtia itse omista asioistaan. Jos ammattiliittoja vield johonkin tarvitaan, niin
erityisesti niitd tarvitaan yksiloiden arvontuotantokyvyn ja sopimusvalmiuksien
vahvistamiseen.

f
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Hyvinvointivaltion teollisuusyhteiskuntaa tukeneet toimintamuodot on sovitettava
uuteen tyojarjestykseen. lhmisten elinkaaret tulevat olemaan yksilllisempid ja
vaihtelevampia kuin aikaisemmin. Elinkaaren varioivia vaiheita ovat esimerkiksi
opiskelu, tyodssaolo, tyénhaku ja tyénvaihto, ns. vélivuodet, perhe-eldma ja aitiys- ja
Isyysvapaat, terveydenhoito ja kuntoutus, sairausaika ja eldkkeelld olo.

Sosiaaliturvan tulisi tukea joustavasti vaihtelevia elinkaaria ja turvata toimeentulo
tyburasta riippumatta. Erds vaihtoehto on perustulo tai kansalaispalkka, jonka
jokainen kansalainen saa riippumatta eldméntilanteesta. Tama lisdisi myos
prekariaatin valinnanmahdollisuuksia ja antaisi mahdollisuuden tyoskennell&
palkkasuhteiden ulkopuolella.

Julkinen hallinto
Toimintavalmiuksien
kehittajana:
Koulutus

Sosiaaliturva Yritys tarjoaa
houkuttelevan
areenan itsensd
Riskien jakaminen kehittamiseen
Muutosturva

e" ja yrittdjana

(=%

Yhteinen arvopohja

Yritys arvon
tuottajana

>
-t
o
3
o

Yksildllinen
tyoehtosopimus
yhteistyosta
arvontuotannossa

Yksilon Oppilaitokset Yrityksen
toimintavalmiuksien muut partnerit
kehittaminen

Kuva 5. Tydntekijan ja tydnantajan suhde ja tyontekijan toimintavalmiuksien
kehittéminen

Hyvinvointiyhteiskunnan kehittdminen uuden arvonluonnin logiikan maailmassa ja
uuden tyodjarjestyksen vallitessa edellyttdd vastuun ja riskien uudenlaista jakoa.
Julkinen sektori ei voi kantaa kaikkia riskejd. Riskeja jakamaan tarvitaan julkisen
hallinnon ohella yksilét, perheet, yritykset, jérjestot ja yhteisot (ks. kuva 5).
Kiertdméatonta on, ettd yksilon oma vastuu korostuu. Sen takia keskeinen palvelu on
yksiloiden toimintavalmiuksien ja tietokykyjen kehittdminen. Téassa ovat
avainasemassa péasy korkealuokkaiseen koulutukseen ja elinikdisen oppimisen
mahdollistaminen.

Tyomarkkinoiden toimivuudelle tydnvalitys on térked toiminto. Suurin o0sa
rekrytoinneista tapahtuu julkisen tyonvalityksen ulkopuolella. Media on merkittdva
tyonvalityksen foorumi (lehtien tydpaikkailmoitukset). Viime vuosina internet on
ottanut kasvavan siivun tyopaikkailmoituksista. Uutena piirteend on sosiaalisen
median (web 2.0) ilmaantuminen tyomarkkinoille. LinkedIn on esimerkki tietotyon
ammattilaisten kansainvélisestd yhteisostd, jossa Suomestakin on mukana tuhansia
asiantuntijoita.
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Useat tutkimukset ovat osoittaneet ettd epamuodolliset verkostot ja ns. heikot siteet
ovat merkittdvin tyonsaannin kanava. Tyonhaku ja rekrytointi tapahtuvat siis
verkostojen kautta. Verkottumista ja tydvoiman liikkumista edistetéan tulevaisuudessa
tyonvélitysareenoilla, jotka ovat padosin virtuaalisia. Tyovélitysareenalla tyonhakijat
esittavat cvnsd, tyokokemuksensa ja tyOtoiveensa. Tyontekijoiden rekrytoijat ja head-
hunterit kdyvét nailla areenoilla ja laittavat sinne omia tarjouksiaan. Koska
tyomarkkinat tulevat eriytymddn toimialojen, osaamisen, paikkakunnan ja
tyésuhteiden (esim. projektit) osalta, virtuaaliset tyomarkkinat myos eriytyvat eri
sosiaalisen median yhteisoille.

Eras Kkiinnostava tulevaisuuden tyomarkkina muodostuu asiantuntijaverkostojen
ympdrille. Osaajat toimivat "parvina”, joilla on laajat verkostot erilaisiin orkestroijiin
ja tuotantoja jarjestaviin yrittdjiin. Sopivat tuotannolliset kokoonpanot rakentuvat
projektien tarpeiden mukaan. Parven eli I0yhan verkoston jasenet ovat eri aikoina
mukana erilaisina kombinaatioina erilaisissa tuotannoissa. Parvi itsessddn muuttuu
koko ajan: uusia ihmisid tulee mukaan ja osa siirtyy muihin verkostoihin. Julkiset
tyonvalitystoimistot eivat luultavasti kykene endd hoitamaan tehtdvidédn uuden
arvonluonnin logiikassa ja uuden tyojarjestyksen vallitessa.

Tilanteessa, jossa pysyvia tydsuhteita on yha vdhemman, osaajat tulevat perustamaan
itse yrityksid tai osuuskuntia. Yrittdjyys on luonteva vaihtoehto tydsuhteille.
Tyontekijan ja tybantajan suhde muuttuu kahden  yrityksen  véliseksi
sopimussuhteeksi, esimerkiksi alihankinnaksi. Tyontekijat perustavat myos
osuuskuntia, joissa kaikki voittoja jaetaan osuuskuntien jasenille. Osuuskuntien
liiketoimintamahdollisuudet ovat verrattain hyvid ja onkin odotettavissa
osuustoiminnan uusi tuleminen (muistettakoon kuitenkin, ettd Suomessa on nytkin
menestyvid suuria osuustoimintaperiaatteella toimivia liikkeitd, osuuspankkeja,
vakuutusyhtioita, kauppaketjuja jne).

Pidempiin tydsopimuksiin perustuvat tuotannot eivat tietystikddn havia minnekaan.
Né&htdvissd olevassa tulevaisuudessa on edelleen tehtaita (koneet, raaka-aineiden
jalostus yms.), isoja urakoita tekevid yrityksid (rakentaminen) ja suuria
asiantuntijaorganisaatioita (sairaaloita, kouluja, konsulttitoimistoja, tutkimuslaitoksia
jne.). Vaikka selva trendi onkin ollut keskittyd ydinosaamiseen ja hankki muu
osaaminen kumppaneilta, niin silti yritykset tarvitsevat tietyn perushenkilokunnan.
Sitd koulutetaan ja sen osaamista kehitetddn ydinosaamisen vahvistamiseksi.
Suurimpia haasteita tulevaisuuden "tehtaille” on luoda tyontekijoille niin hyvét
olosuhteet, ettd he sitoutuvat tydskentelemadn tehtaassa riittdvan pitkdn ajan jotta
tyGnantajan investoinnit tyontekijaan tulisivat takaisin.

Teknologian ja tydnjaon kehitys on johtamassa siihen, ettd l&dhes kaikki teht&véat
"informatisoituvat” ja edellyttdvat "tietokykyja". Koneita ohjataan nayttopaatteeltd,
autot on kytketty satelliiteilla tietoverkkoihin, laitteita korjataan et&huollolla jne.
Voidaan sanoa, ettd vaikka "tehdas" edelleen sdilyy tietokykykapitalismissa, tehtaan
tyét ovat vahemman mekanistisia ja fyysisid ja enemman prosessien hallintaa ja
ongelmanratkaisua edellyttdvid. Tyot tehddan entistd enemman itseohjautuvissa,
moniammatillisissa tiimeissd. Tyontekijan henkiset kyvyt, luovuus, ongelmanratkaisu,
kyky hankkia tietoa ja kyky kommunikoida nousevat jokaisen tyontekijan
perustaidoiksi.
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Koulutuksesta muodostuu itsendisten tyontekijoiden ehka tarkein tuki ja turva. Hyva
peruskoulutus antaa pohjan osaamiselle ja asiantuntijuudelle. Peruskoulutuksen tulisi
vahvistaa paitsi tietopohjaa erityisesti oppimaan oppimisen kykyja ja erilaisia
metataitoja kuten kommunikaatiokykyé, tietoyhteiskunnan lukutaitoa, kykyé hallita
suuria kokonaisuuksia ja tiimityOtaitoja. Sanomattakin on selvaa ettd virtuaalinen
orientaatio on tulevaisuuden perustaitoja. Yrittajyyskoulutus tulee olemana myos
keskeisessa asemassa, koska yh& useampi tulee toimimaan itsenéisend yrittajana.

Tyo6tehtavien muuttuessa jatkuvasti, elinikdinen oppiminen on menestymisen ehto.
Kun tatd muutossignaalia seuraa eteenpdin, néyttdd ilmeiselta ettd maksullisen,
yksityisten tahojen tarjoama koulutus tulee lisdantyméan. On vain ajan kysymys,

milloin

Suomeen syntyy taas yksityisid korkeakouluja, jotka perivat

lukukausimaksuja. Jos niitd ei synny Suomeen, osaajat hakeutuvat ulkomaille
parhaisiin oppilaitoksiin.

Uuden tydjarjestyksen peruspiirteet voidaan Kiteyttd seuraavasti:

Tyon tekeminen on entistd enemman ajattelua, henkista ty6ta ja tietokykyjen
kayttoa

Henkinen ty6 on varsinainen arvon ldhde tuotannossa

Henkisen tyton tekeminen ei enad alistu holhoamiselle ja yksityiskohtaiselle
madradmiselle

Tybsuhteet ovat kasvavassa mééarin projektimaista ja tilapaista

Y leiset tydehtosopimukset muuttuvat yksilollisiksi tydehtosopimuksiksi, joissa
sovitaan tyotekijan ja tyonantajan kannalta olennaisista tyohon liittyvista
seikoista (tyon aika ja paikka, osaaminen ja sen kehittdminen, tuottojen
jakaminen)

Prekarisaatio muuttaa ratkaisevasti arvoja, tyonteon ehtoja, tyontekijoiden
turvallisuutta ja mielenmaisemaa

Tyontekijan omalle vastuulle jaa entistd enemman itsensd markkinointi,
osaamisen kehittdminen ja riskeihin varautuminen

Yrittdjyys ja osuuskuntien perustaminen tulevat yleisiksi vaihtoehdoiksi toisen
palvelukseen menemiselle.

Yritysvastuu ja onnellisuuden kasvutalous

Alun perin teeman otsikkona oli vastuutalous, mutta termi ammuttiin tyoryhmassé
alas. Tamé johtui ennen kaikkea siitd, ettd vastuutalous nayttaa viittaavan jotenkin
aivan erilaiseen talouteen. Tyoryhman mielesta vastuu kuuluu kaikkeen talouteen.

Yritystoiminnan kenttdd voidaan jasentdd kestdvan innovaation kautta. Kestavalla
innovaatiolla  tarkoitetaan  innovaatiotoimintaa, joka  perustuu eettisesti,
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ympariston kannalta kestéville periaatteille.
Kestavéan innovaation ideaa voidaan havainnollistaa pddomien uusintamisen kautta.
Kaiken arvontuotannon perustana on padomien kayttd. Teollisen padoman (koneet,
laitteet, tehtaat) rinnalla henkinen pddoma on aivan keskeista. Tall& viitataan ihmisten
osaamiseen ja kulttuuriin. Arvonmuodostuksen uudessa logiikassa henkisen pd&oman
merKitys nousee jopa teollisen pddoman ylapuolelle.
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Arvonluontia ja yritystoiminnan tulevaisuuden ehtoja tarkastellessa esiin nousee mygds
kaksi aivan toisenlaista padoman muotoa. IImastonmuutos on pakottanut ottamaan
my0s luontopddoman uusintamisen mukaan yritysten investointien ja tuotannon
piiriin. Luonto ei ole vain pohjaton raaka-ainevarasto, vaan toisaalta niukkuustekija ja
toisaalta rikas uusiutuva pddoma. Neljas pddoman muoto, sosiaalinen pddoma liittyy
suoraan yhteiskuntaan.

Sosiaalisella padomalla tarkoitetaan yhteiskunnassa vallitsevaa luottamusta,
verkostoitumista ja yhteishyvad. Jos yhteiskunnassa on runsaasti sosiaalista padomaa,
siell&d halutaan uhrautua yhteisen hyvéan eteen ja huolehtia siitd, ettd yhteiskunnallinen
eriarvoisuus ei riistdydy kasistd. On kuitenkin n&htdvissd sosiaalisen padoman
eriytymistd. Toisaalta tulee olemaan tiiviitakin yhteisoja, joissa vallitsee yhteinen
normisto ja keskindinen kontrolli (uskonnolliset lahkot). Toisaalta muodostuu
verkkomaisia yhteisojd, joissa yksilot kykenevét hyddyntamaan toistensa voimavaroja
vastavuoroisuuden periaatteella. Sosiaalinen pddoma on silloin kykya mobilisoida
verkostoissa olevia resursseja. Talloin sosiaalinen padoma on “silloittavaa™ eli
yhteyksien rakentamista helpottavaa luottamusta. Tallainen silloittava sosiaalinen
padoma edellyttdd vapaamatkustajuuden vahentamistd, koska vapaamatkustaja tuhoaa
luottamusta ja vahentad muiden haluja uhrautua yhteisen hyvén eteen.

Yhteiskunnan ja sen osana yritystoiminnan tulisi edistad ihmisten hyvinvointia. Téhan
tarvitaan paitsi julkista hallintoa myos yrityksid, joiden innovatiivisuudesta hyvin
paljon riippuu, kykeneekd yhteiskunta uudistumaan ja tuottamaan hyvinvointia
edistavia palveluja. Padomakasitteet, innovaatiotoiminta ja hyvinvointi on nivottu
yhteen kuvassa 6.

Teollinen Sosiaalinen
padoma W padoma
Hyvinvointi
Uusintaminen Kestéva innovointi Hyva elama
Onnellisuus

Inhimillinen
padoma

Luontopaaoma

Kuva 6. Padomien uusintaminen kestavassa innovoinnissa hyvinvoinnin tuottamiseksi
(Hautamaki 2008).

Eri pddomat muodostavat systeemisen, vuorovaikutteisen kokonaisuuden. Teollinen
toiminta vaikuttaa luontoon. Inhimillinen pddoma vaikuttaa sosiaaliseen padomaan,
joka puolestaan vaikuttaa teolliseen paddomaan. Luontopddoma asettaa rajoituksia
tuotannolle jne. Ilmastonmuutos on osoittanut ndiden pé&&omien syvallisen
yhteenkietoutumisen. Kestavan innovoinnin edellyttdmé uusintaminen vaatii tavatonta
tietopohjaa ja ilmididen keskindisten suhteiden parempaa ymmartamysta.
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Hyvinvoinnin kasitteen rinnalla yhteiskunnan tavoitteita luonnehditaan usein hyvan
elamén edistamisend. Taméa juontaa juurensa jo Aristoteleelta, jonka mukaan valtion
tehtdvand on luoda hyvan eldamén edellytyksid. Vaikka Aristoteles ajatteli hyvan
elamén olevan kaikille pohjimmiltaan samanlaista, hén kuitenkin korosti hyvén
elaman yksilollisia eroavuuksia. Jokaisen ihmisen on loydettdvd oma kombinaationsa
hyvan elamén aineksista.

Ihminen tavoittelee Aristoteleen mukaan onnellisuutta. Mutta han tiesi hyvin, ettd
raha, maine ja hetken nautinnot eivét tee ihmistd pysyvasti onnelliseksi. Aristoteles
argumentoi kaikella filosofisella taidollaan vakuuttaakseen ihmiset siitd, etta
onnellisuus saavutetaan vain tekemélld ja ajattelemalla hyvid asioita. Aristoteleen
ajattelussa ihmisen tietokyky on hénen ylin kykynsé ja sen kéyttd johtaa parhaiten
onnellisuuteen.

Filosofinen poikkeama Aristoteleen onnellisuuden kasitteeseen sopii tdhan jaksoon,
koska asiantuntijaryhmd kasitteli viimeisessa kokouksessa onnellisuutta ja
yritystoimintaa yhteiskuntavastuun kautta. Yritysten yhteiskuntavastuu ei tarkoita
hyvantekevaisyytta, vaikka sekin on osa yritysten vastuuta. Yhdysvalloissa
hyvéantekevdisyys kuuluu hyvaan yrityskansalaisuuteen ja meillakin on siitd
esimerkkeja. Esimerkiksi Nokia on Kiasman sponsori. Yritysvastuun tulisi toteutua
yrityksen sisalla, ei ulkoisessa kiiltokuvassa.

Y hteiskuntavastuun varsinainen sisalto liittyy yritystoiminnan ytimeen. Yritysvastuu
nakyy:

Tuotteissa ja palveluissa

Henkil6kunnan toiminnassa ja kohtelussa
Yrityksen johtamisessa

Yrityksen arvoissa.

Yrityksen yhteiskuntavastuu ndhdadn usein taloudellisen tuloksen vastakohtana.
Voidaanko hyvéa tekemaélld tehda hyvaa tulosta? Tahan kysymykseen vastaamiseksi
on palattava arvonmuodostuksen uuteen logiikkaan ja uuteen tyojérjestykseen.
Yrityksen menestys on viime kédessa kiinni sen kyvysta tuottaa sellaista lisdarvoa
arvoverkostolle, joka lisd& arvoverkoston asiakkaiden hyvinvointia ja "onnellisuutta”.
Yh&d enemman tama lisdarvon tuotanto perustuu henkiseen tyéhon, palveluun,
muotoiluun, kdytettavyyteen, kestdvyyteen ja innovaatioihin.

Tahan tematiikkaan kuuluu myos kasvun problematiikka. Yksioikoisesti ei voi sanoa,
ettd kasvu lisd4 pahoinvointia esimerkiksi luonnonvarojen loppuun kuluttamisen tai
ilmastonmuutoksen takia. Kasvu voidaan ja pitdd rakentaa uusiutuvien
luonnonvarojen k&ytén ja uusiutumattomien luonnonvarojen kierratyksen varaan.
Tuotteet voidaan tehdd kestaviksi ja tuottaa energia- ja materiaalitehokkaasti. Mita
enemman siirrymme henkisen tyon ja aineettomien palvelujen maailmaan, sita
vdhemman kulutamme raaka-aineita. Taltd kannalta kestdvéa kasvua on mahdollista
lisatd tuhoamatta tulevien sukupolvien elinolosuhteita.

Kasvuun liittyy myos toinen, mielenkiintoisempi aspekti. Kasvu tarkoittaa ennen

kaikkea lisdarvon ja onnellisuuden tuotannon lisdédmisté. Siis enemman onnellisuutta
ja parempaa eldmé&é kuin aikaisemmin! Onnellisuuden kysynnalla ei ole ylérajaa eik&
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sen tuotannolle ole niukkuusrajoitteita, jos se tehdaan kestavélla tavalla ja painottaen
elamyksellisia ja aineettomia palveluja. Sen takia tyoryhma hylkdasi vastuutalouden
kasitteen ja haki sellaisia uusia kasitteitd kuten arvon kasvutalous ja onnellisuuden
kasvutalous.

Kasvutalous ei viittaa kansantulon kasvuun, jota ekonomistit pitdvat hyvinvoinnin
kasvun taloudellisena perustana. Arvon kasvutaloudessa kasvulle on kyettdva
Ioytdmadn vakuuttavia mittoja. Kansantaloudessa kéytetty bruttokansantuote on
dominoinut kasvukeskustelua paljolti sen ansiosta, ettd bruttokansantuotetta lasketaan
kaikkialla ja luvut ovat vertailukelpoisia. Uusille hyvinvointia kuvastaville indekseille
tulee olemaan suuri kysyntd. Niissd on voitava yhdistad talouskasvu ympariston
tilaan, ihmisten hyvinvointiin ja toimintamahdollisuuksiin. Missaan tapauksessa
materiaalisen elintason ja onnellisuuden (koetun hyvinvoinnin) valinen kytkentd ei ole
suoraviivainen ja jarkkymaton.

Mikrotasolla, yritysten tapauksessa tulosta ja tilaa on myds opittava mittaamaan laaja-
alisemmin kuin pelké&n tuoton avulla. Kiinnostavia uusia mittareita ovat esimerkiksi
yrityksen henkilostotase, yrityksen hiilijalanjalki ja kestdvyys (resilianssi). Koska
yritys toimii aina yhteiskunnassa ja asiakkaiden silmien alla, my6s maine tulee entistéa
tarkedmmaksi. Erds mahdollinen mittari on “nettosuosittelu”, joka saadaan
vahentdmalla hyvisté suosituksista huonot. Monet néista uusista mittareista rakentuvat
sen varaan, ettd yritys on "kansalainen”, jota arvioidaan paitsi tehokkuuden ja
suoritusten mukaan myos "kansalaiskunnon™ mukaan.

Arvon kasvutaloudessa tuotettu lisdarvo on eettisesti arvokasta. Télta kannalta katsoen
vastuullisuus, eettisyys ja hyvan tuloksen tekeminen yhdentyvét. Yritys, joka ei ldhde
arvon kasvutalouden tielle, menettad markkinoitaan ja maineensa. Téllainen yritys ei
saa hyviad tyontekijoitd, rahoittajat saattavat valttaa sitd, yrityksen maine menee ja
asiakkaat karkkoavat. Vastuullinen toiminta sen sijaan vetdd tyontekijoitd,
kumppaneita, rahoittajia ja asiakkaita puoleensa. Yrityksen houkuttelevuus on sen
suurimpia voimavaroja; voidaan jopa puhua houkuttelevuuspddomasta. Téassa on
tarkeda painottaa houkuttelevuuspddoman perustumista lapindkyvyyteen, todellisiin
arvioihin, koko arvoketjun laatuun ja johdon toimintaan.

Houkuttelevuuspadoma liittyy edelld mainittuun nettosuositteluun ja brandeihin.
Bréandi on yhteison mielikuva yrityksen laadusta ja arvoista. Sita ei voi tietoisesti
manipuloida vaan se syntyy yhteison omista kokemuksista, tiedoista, keskusteluista,
median antamista kuvista jne. Usein brandi ja imago samastetaan, mutta niilld on
suuri ero. Imagoa voidaan rakentaa vaikkapa mediakampanjalla, mutta bréndi taas
perustuu maineeseen, joka syntyy asiakkaiden ja yhteisdjen kokemuksista koskien
yritystd, sen tuotteita, henkilostopolitiikkaa ja vastuullisuutta.

Yritys on tapa organisoida arvonlisddjia (tyontekijoitd, kumppaneita) onnen
tuotantoon. Jos yritys onnistuu tassad, se menestyy taloudellisesti ja taloudellinen tulos
on palkkio riskin ottamisesta. Yritysmuodon etuna on joustavuus ja kokeileminen.
Yritys reagoi "onnellisuusvajeeseen” yrittden 10ytda uusia tapoja lisatd hyvinvointia.
Tdssa toiminnassa se tarvitsee innovaatioita ja innovaattoreita.

Menestyvéan yrityksen on kyettdva yhdistdmaan asiakastyytyvéisyys tyontekijoiden
tyytyvdisyyteen. Kummassakin asiassa voidaan mennd liian pitkalle. Asiakkaille
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voidaan tarjota enemman kuin he maksavat: laadun suhde hintaan on véaristynyt.
Tama johtaa tyontekijéiden ylikuormitukseen ja hiostukseen. Toisaalta "kiva"
tyopaikka saattaa keskittyd tyon ilon lisddmiseen tuottavuuden ja asiakaspalvelun
kustannuksella. Tulevaisuuden yrityksen on kyettavat systeemiselld tavalla
tasapainottamaan erilaisia "onnentuotannon" tekij6itd l&htokohtanaan liséarvon
tuottaminen asiakkaille motivoituneiden ja osaavien tyontekijoiden avulla.

Lisaarvo-
kumppanit

Hakevat tuottoa ja Kumppaneita Slitovat
arvostusta samat arvoverkostot

Yritys tuottaa
onnellisuutta
asiakkaille ja
henkilokunnalle Asiakkaat maksavat

nnellisuudesta ja hyvasta laadusta

Verotulot yhteisélle
Henkilokunnan rekrytoi

Kansalaiset
Yhteisot

Asiakkaat
Kuluttajat

rvonmuodostukse]
Eettinen kytkentd

Kuva 7. Arvonmuodostuksen eettinen perusta: Doing well by doing good

Vaikein kysymys esitetyssd analyysissa on vastuullisuuden ja tuloksen tosiasiallinen
kytkentd. Puhe onnellisuuden kasvutaloudesta saatetaan torjua vaittamallg, etta
maailma ja talous eivédt yksinkertaisesti toimi "onnellisuuden logiikalla”. Vain
tiukkaan voiton tavoitteluun "héikailematta"” sitoutuneet yritykset menestyvét kovassa
kansainvélisessa kilpailussa. Ja vain voittoa omistajilleen takovat yritykset tayttavat
yhteiskunnallisen tehtdvansa ja edistavat hyvinvointia yhteiskunnassa. Tdmahan on
Adam Smithin ndkymattoman kéden teoria, jotka sittemmin Chicagon koulukunta
tyOsti eteenpdin.

Tama nakymattoman kaden voiton logiikka purkautuu uudessa lapindkyvassa
arvonmuodostuksen logiikassa. Sitd on havainnollistettu kuvassa 7. Yritys menestyy
tuottamalla asiakkaille hyvéa, lisddmélle heiddn onnellisuuttaan. Yritys kykenee
tekemaan hyvaa tulosta ja maksamaan veroja yhteisoille. Veronmaksu, jotka yritys ja
tyontekijan maksavat, on yrityksen merkittavinta hyvéntekevaisyyttd. Yrityksen hyva
maine parantaa sen kykya rekrytoida uutta henkilokuntaa. Omistajat saavat tuottoa ja
paasevat myos osalliseksi yrityksen hyvasta maineesta. Yrityksen kumppanit toimivat
saman logiikan alaisena ja niiden on toimittava eettisesti arvontuotannossaan.
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Johtopaatoksia ja svosituksia

Tassa raportissa esitetty tulevaisuuskuva on vain yksi mahdollinen. Asiantuntijaryhma
ei kuitenkaan pitanyt sitd pelkké&né skenaariona, vaan kehitti sen nojautuen nahtavissa
oleviin  muutoksen merkkeihin.  Yritysten toimintaymparistdd muokkaavat
voimakkaasti globalisaation nopea eteneminen ja tieto- ja viestintatekniikan kehitys ja
sen kayton laajeneminen. Tuloksena on globaalisti verkottunut tietotalous. Samalla
kun talouden toimintapuitteet muuttuvat, muuttuu myos yritysten luonne.

Kokoavana peruskasitteend on arvonmuodostuksen uusi logiikka. Sen ytimend on
arvonmuodostuksen siirtyminen materiaalisesta tuotannosta henkiseen tuotantoon,
jolla viitataan ihmisten luovaan toimintaan, tiedon luomiseen ja kommunikaatioon.
Henkinen komponentti nakyy erityisesti innovaatioiden keskeisessd asemassa
globaalissa taloudessa. Arvonmuodostuksen muutoksissa on pohjimmiltaan kysymys
sen lisdarvon luonteesta, jota yritys tarjoaa kuluttajille ja asiakkaille. Lisdarvo on
tulevaisuudessa entistd enemmé&n tuotteen ja palvelun kyvyssd vastaa ihmisten
henkisiin tarpeisiin ja "onnellisuusvajeeseen”. Puhumme kokemuksista, elamyksista,
merkityksista ja onnellisuudesta. Yritystoiminnan kieleen ovat vakiintuneet sellaiset
merkityksiin viittaavat termit kuin bréndi, design, hyvinvointi ja yritysvastuu, jotka
ilmentévat samaa henkisen ja luovan komponentit kasvavaa osuutta arvossa.

Arvonmuodostuksen perustana on yha vahvemmin ihmisten osaaminen ja luova tyo.
Tyon teko ei ole osapersoonan alistamista tehdasmaiselle tyonjaon logiikalle.
Luovuus ja tietoty0 edellyttavat tyontekijan sitoutumista, itsendisyyttd, itsensé
kehittdmista ja vastuullisuutta. VVoi sanoa, ettd tyontekijé astuu tehdassalin hamarasta
valoisaan johtajakerrokseen ja ottaa tuotannon omiin ké&siinsd: ryhtyy (siséiseksi)
yrittdjaksi. Tyon tekeminen muuttuu luovaksi tietotyoksi, mutta samalla
projektimaiseksi ja tilapdiseksi.

Tietoyhteiskunnassa tyonteon paikka ja aika hamartyvéat. Tietokoneiden ja
tietoverkkojen avulla tyosta tulee tydntekijan vallassa olevaa mutta myos hanta aina
sitovaa henkista tyota. Yritystoiminnan verkottuessa ja tyon muuttuessa tietokykyjen
kaytoksi vanhat hyvinvointivaltion rakenteet eivat endd toimi. Tyontekijan vastuu
omasta eldmanhallinnasta korostuu. Julkisen hallinnon perustehtavéksi muodostuu
yksildiden toimintavalmiuksien yllapitdminen ja kehittdminen. Sen sijaan yksilOista
itsestddn riippuu kuinka he tarttuvat avautuviin mahdollisuuksiin. Vapausasteet
lisadntyvat ja riskit kasvavat. Siksi uusi tyojarjestys edellyttad, ettd yhteiskunta
kehittdd joustoturvaa, eli lisdd joustavuutta samalla kun turvarakenteita raataloidaan
yksilollisid elaméankaaria varten.

Raportti kasittelee lopuksi yritysten vastuullisuutta. Yrityksen vastuullisuus ei tarkoita
yrityksen  perusliiketoimintansa ohella  harjoittamaa hyvéantekevaisyyttd tai
yhteisopalvelua. Yrityksen vastuu Kilpistyy sen oman tuotannon Kkestévyyteen.
Kestavyys tarkoittaa tassé sitoutumista kestdvan kehityksen periaatteisiin, yrityksen
eettisyyttd ja kannustavaa henkilostOpolitiikkaa. Vastuullinen yritys parantaa
mainettaan asiakkaiden, kansalaisten, tyontekijoiden ja muiden sidosryhmien
keskuudessa. Téllainen yritys tuottaa aidosti sellaista lisdarvoa, josta asiakkaat ovat
valmiita maksamaan. My0s rahoittajat nakevét tallaisen yrityksen paitsi tuottoisana
myas eettisesti kestdvana sijoituskohteena.
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Voimme tiivistaa raportin nakokulmat ja tulokset seuraaviin teeseihin:

1. Arvonmuodostuksen painopiste siirtyy materiaalisesta tuotannosta henkiseen
tuotantoon

2. Arvoverkostot globalisoituvat ja paikalliset klusterit hajoavat

3. Yritykset muuttuvat verkostoksi, joissa tuotanto on yhteistyota

4. Ty06 muuttuu henkiseksi tietotyoksi ja irtautuu ajan ja paikan rajoitteista e

5. Ty0Osuhteet ovat entistd enemman lyhytaikaisia ja tilapaisia

6. Tyontekijoiden oma vastuu tulevaisuudestaan korostuu

7. Yritysten yhteiskuntavastuusta tukee niiden sisainen toiminnan laki

8. Yrityksen hyva maine on sen tarkeimpi& menestystekijoita

9. Yritykset tekevat parasta tulosta tekemalla hyvaa

10. Talouskasvu korvautuu arvon kasvutaloudella

Raportin ndkemykset yritystoiminnan tulevaisuudesta haastavat monia yhteiskunnan
toimijoita ja toimintamalleja. Erittelemme téssa lopuksi, minkélaisia ndméa haasteet
néyttavat olevan.

e Yritykset: verkostomaisen toimintamallin omaksuminen, kansainvélinen
yhteistyon lisdédminen, tyontekijoiden motivoiminen ja kannustaminen,
yhteiskuntavastuun sisdistdminen, hyvan maineen yllapitdminen

e Tyodntekijat: osaamisen ja tyokyvyn yllapitaminen, kyky solmia yksilollisia

tyéehtosopimuksia, yrittdjamaisen toimintamallin omaksuminen, sitoutuminen
tilapéisissékin hankkeissa

e Julkinen hallinto: joustavan, yksilollisiin elamankaariin sopeutuvan
sosiaaliturvan kehittdminen, tydsuojelun kehittdminen yhdessa tyénantajien ja
tyontekijoiden kanssa, tyonvalityksen raatélointi yksilollisiin tarpeisiin,
yritysten verkottumisen ja kansainvalistymisen tukeminen, tietotyon
osaamispohjan vahvistaminen, koulutuksen ja jatkuvan oppimisen
kehittdaminen
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Liite: Asiantuntijaryhman toiminta
Sitran yllapitamén Kansallisen ennakointiverkoston (KEV) tehtavéat ovat

e Suomalaisen  yhteiskunnan  uusien  tulevaisuuden  haasteiden ja
mahdollisuuksien tunnistaminen,

e Suomalaisten ennakointiasiantuntijoiden ja péaatoksentekijoiden valisen
yhteistyon tiivistdminen ja kehittdminen,

e Ennakointitiedon hyddyntamisen tehostaminen suomalaisessa paatoksenteossa

Yhtend toimintamuotona on uusien muutostrendien ja -signaalien kartoittaminen
temaattisissa asiantuntijaryhmissa (horizon scanning). Kevaalla 2008 asiantuntija-
ryhmid oli kaksi: yritystoiminnan tulevaisuus ja Internet ja uudet vuorovaikutuksen
kaytannot.

Asiantuntijaryhmien  tyoskentelymetodina  kaytettiin  avointa  keskustelua ja
ryhmatoitg, joita tuettiin alustuksilla ja etuk&teen toimitettavalla taustamateriaalilla.

Teemoja lahestyttiin tarttumalla havaittuihin, viime vuosina voimistuneisiin ilmidihin,
jotka sijoittuvat megatrendien ja heikkojen signaalien vélimaastoon. Néista kaytetadéan
usein nimitystd muutossignaalit (Signals of Change). Heikkoja signaaleja on erittéin
vaikea tunnistaa, koska niiden merkittdvyys selvidd vasta vuosien kuluttua.
Megatrendit taas ovat kaikille tuttuja laajoja prosesseja kuten véaestomuutokset,
globalisaatio, verkottuminen ja tieto- ja viestintatekniikan kehitys. Ne vaikuttavat
kaikkien ilmididen taustalla. Mutta kiinnostavaa on havainnoida ymparilla tapahtuvia
muutoksia. Asiantuntijaryhman tydskentelyssa kiinnitettiin huomiota juuri tallaisiin
muutossignaaleihin ja niiden tulkintaan.

Yritystoiminnan tulevaisuus -asiantuntijaryhméan kuuluivat

Marita Aho, EK

Anne Ahonen, UM

Jari Kaivo-oja, TUKKK

Juha Kostiainen, YIT

Janne Kénkénen, TEM

Susanna Monni, Finnish Business and Society
Anu Nokso-Koivisto, Sitra

Marko Parkkinen, NewsToScreen

Petri Rouvinen, ETLA

Heli Saijets, TEM

Pekka Salmi, Sitra

Kalle Siira, Constra, Conflict management
Jouko Suokas, VTT

Akseli Virtanen, HKKK

Asiantuntijaryhman vetdjand ja raportin laatijaan toimi Antti Hautamaki Sitrasta ja

keskustelujen Kirjaamisesta vastasi Timo Hamaldinen Sitrasta. Tapio Anttila ja Mervi
Porevuo Sitrasta vetivéat aloituspédivan ohjelman.
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Ryhmé& kokoontui tybpajoihin 13.3., 27.3., 8.4., 29.4 ja 20.5. Tyopajassa 27.3.
alustajana toimi Anthony Williams New Paradigm -konsulttiyrityksesta aiheena
Wikinomia, tai web 2.0 talous. TyOpajassa 8.4 alustajana oli Petri Kalliokoski VTT:Ita
aiheenaan sosiaalinen media innovaatio- ja yritystoiminnassa, esimerkkind Tori.In.
Asiantuntijaryhmén jasenet pitivat muut alustukset. Teemasta arvonmuodostuksen
uusi logiikka alusti Petri Rouvinen. Teemasta uusi ty0jérjestys alustivat Juha
Kostiainen, Heli Saijets ja Akseli Virtanen. Teemasta vastuutalous alustivat Susanna
Monni ja Antti Hautamaki. Ryhmaén jasenet ovat kommentoineet raporttiluonnosta.

Asiantuntijaryhmén kayttoon tilattiin Gaia Consulting Oy:lta katsaus yritystoiminnan
tulevaisuuteen liittyvista Foresight- selvityksistd. Ulkoministerid ja Finpro toimittivat
my0s materiaalia, joissa vastattiin esittdamiimme kysymyksiin.

Raportti on kaikkien vapaasti kéytettdvissd edellyttden ettd lahde mainitaan. Raportti
julkaistaan my6ds Kansallisen ennakointiverkoston yllapitamalla Foresight.fi
verkkosivustolla, joka avataan syksyll& 2008.
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