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Lukijalle

Verotus ja tietoyhteiskuntakehitys ovat sidoksissa toisiinsa. Professori Seppo Penttild tarkastelee kirjassaan Verotus tieto-
yhteiskunnassa verotusta monipuolisesti ja tuo esiin tietoyhteiskuntakehityksen aiheuttamia uusia paineita kehittdd vero-
jarjestelmad. Verotuksen tavoitteena on kerété varoja julkisyhteisdjen menojen katteeksi ja toteuttaa tulonjakoa. Verotuk-
sella on neutraliteettipyrkimyksistd huolimatta myds yhteiskunnan kehitystd ohjaava vaikutus. Verotusta pohdittaessa on
otettava huomioon globaalin talouden haasteet. Globaali kilpailu nostaa paineita alentaa veroastetta, joka on Suomessa
tdnd vuonna ldahes 48% bruttokansantuotteesta. Kansainvilinen verokilpailu johtaa siithen, ettd mikdén maa ei voi pitda
ylld merkittédvésti muita maita korkeampaa verotusta.

Tietoyhteiskunnassa osaava tydvoima on keskeinen kilpailutekijd. Korkea tyovoiman verotus vihentdd tyovoiman kéyt-
tomahdollisuuksia ja vaikuttaa haitallisesti tyollisyyteen ja talouden kasvuun. Kansainvilisesti vertaillen palkkatulojen
verotus on Suomessa ankaraa ja erityisesti rajaveroaste 62% on OECD-maiden kérked. Tietointensiivisessd verkostota-
loudessa koulutus ja henkisen padoman kehittdiminen ovat tarkeitd kilpailukyvyn turvaajia. Verotuksen tulisi siten suosia
koulutusta ja kouluttautumista. Suomalaisessa verojérjestelméssé on kuitenkin piirteitd, jotka eivét suosi koulutusta kuten
palkkatulojen ankara progressiivisuus ja koulutusmenojen viahennysoikeudet. Erdénd haitallisena seurauksena korkeasta
ansiotulojen verotuksesta saattaa olla ammattitaitoa vaativan tutkimus- ja kehitystyon hakeutuminen maihin, joissa vero-
tus ei pure niin raskaasti parempiin palkkoihin.

Tietoyhteiskunta tuo mukanaan aivan uusia verotusongelmia. Néistd keskeiset liittyvét sdhkdiseen kaupankdyntiin.
Sahkoinen kaupankdynti saattaa heikentdd veropohjaa. Sdhkoinen jakelukanava sallii hajauttaa toimintoja eri maihin ja
myynti voi tapahtua mistd maasta tahansa. Ongelmaa vield monimutkaistuu kun myytava tavara tai palvelu kuten ohjelma
tai tictopalvelu voidaan toimittaa asiakkaalle sdhkoisesti. Miten voidaan harjoittaa verovalvontaa ja ylipddtinsa tavoittaa
verotettava kohde ja miten ratkaista missd valtiossa palvelu tuotetaan?

Seppo Penttildn analyysin eris kiintoisin johtop#itds on, ettd tietoyhteiskunnan verotus on keskeisiltd osiltaan kansainva-
listd. Valtioiden verotuksen erot tulevat kansainvilisessd verokilpailussa selkeimmin esiin. Myds verotuksen kehittami-
sen toimenpiteet ovat entistd riippuvampia kansainvélisestd kehityksestd. Erityisesti sdhkoiseen kaupankdynnin sdéntely
ja siihen liittyva verotus edellyttavit kansainvélistd yhteistyotd. Sitran haluaa kiittda professori Penttilddn kiinnostavasta
verotuksen analyysisti ja erityisesti sen haasteen antamisesta, ettd tietoyhteiskuntastrategia tarvitsee myos tietoyhteiskun-
nan kansainvilisen verotusstrategian.



1. Johdanto

Tietoyhteiskunta on yhteiskunta, jossa informaatio on muodostunut keskeisimmaksi tuotannontekijiksi. Kehitys kohti
téllaista yhteiskuntaa asettaa verotukselle uusia haasteita ainakin kolmella eri tasolla: veropolitiikan, verojirjestelmén
kehittimisen sekd verohallintoon ja veroviranomaisten toimintaan kohdistuvien haasteiden tasolla.

Veropoliittisessa tavoitteenasettelussa tulee huolehtia siité, ettd verojérjestelmé on sopusoinnussa maassamme toteutetta-
van tietoyhteiskuntastrategian kanssa. Kansallisen veropolitiikan liikkuma-ala ei kuitenkaan ole valttiméttd kovin suuri,
silld kansainvélisen verokilpailun ja verotuksen harmonisointipyrkimysten voidaan olettaa jatkossa yhad voimakkaammin
ohjaavan kansallista veropoliittista pddtoksentekoa. Globalisoituminen ja laajenevat kauppa- ja pddomavirrat seki tekno-
logisen kehityksen tarjoama yritystoiminnan maailmanlaajuinen hajauttamismahdollisuus lisddvat valtioiden vélista vero-
kilpailua. EU:n piirissd verotuksen harmonisointi on ndhty keinoksi, jolla rajoitetaan haitallista verokilpailua jisenmaiden
kesken. Suomen kansallisen veropolitiikan litkkuma-alaa rajoittaa ndiden tekijoiden lisdksi suuri valtionvelan maara.
Naiisté rajoitteista huolimatta on selvaa, ettd kansallisen tason verotusta koskevilla paétoksilld voi olla tietoyhteiskunta-
kehityksen kannalta myonteisid tai kielteisid vaikutuksia. Verotuksella on muitakin tehtdvid kuin vain fiskaalinen tehtava.
Verotukselle voidaan osana yhteiskuntapolitiikkaa asettaa tietoisesti ohjaavia tavoitteita. Mahdollista on esim. se, ettd
jollekin tietoyhteiskuntastrategian tavoitteiden kannalta keskeiselle toimialalle kohdennetaan joitain veronhuojennuksia,
joilla pyritddn vaikuttamaan yritysten toimintaan. Toisaalta verojarjestelmién saattaa siséltyd myos sellaisia elementteja,
joita ei ole tarkoitettu ohjaaviksi, mutta niilld kuitenkin on ohjaavia vaikutuksia. Namai vaikutukset voivat olla tietoyhteis-
kuntastrategian kannalta myds ei-toivottuja. Monet tietoyhteiskuntakehityksen kannalta tarkeét verotuskysymykset ovat
sellaisia, ettd koskettavat yleisemminkin maassamme harjoitettavaa talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa. Tietoyhteiskuntake-
hitys voi kuitenkin tuoda ongelmat entistd korostuneemmin esille.

Globalisaatio asettaa verojirjestelmén toimivuudelle haasteita, jotka ovat osin ldheisesti kytkeytyneitd veropoliittisiin
kysymyksiin, mutta ovat osin myds niisté erillisid. Erds kysymys on se, onko jatkossa mahdollista selvitd entisenlaisel-
la verojdrjestelmélld ja vanhoilla veropohyjilla, vai tarvitaanko vanhojen tilalle tai niiden rinnalle ehkd kokonaan uusia
veropohjia. Voidaanko jatkossa ylldpitda sellaista verotuksen tasoa kuin Suomessa tilld hetkelld on, vai onko korkeasta
veroasteesta seurauksena se, ettd Suomi jdd jilkeen kansainvilisestd kehityksestd. Sahkoisen kaupankédynnin lisddntymi-
nen saattaa tosiasiallisesti osittain rapauttaa vanhoja veropohjia, koska kaupankiynti ei ole enda samalla tavalla tiettyyn
paikkaan liittyvad kuin aikaisemmin. Ilmeisend on pidetty sitd, ettd kansainvilisen verotuksen alalla joudutaan uusista
lahtokohdista pohtimaan valtion verotusvallan ulottuvuutta toimintaan, jonka liittymékohdat ko. valtioon ovat véhéi-
semmaét kuin OECD:n mallisopimusta noudattavissa Suomen muiden maiden kanssa solmimissa verosopimuksissa on
edellytetty.

Tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan tuoma uusi teknologia antaa verohallinnolle mahdollisuuksia parantaa toimintaan-
sa, keskittyd rutiinitehtivien sijasta tarkeisiin kysymyksiin ja tarjota verovelvolliselle entistd parempaa palvelua. Tdhan
liittyy mahdollisuus entistd laajemmassa mairin siirtyd ilmoituksettomaan verotukseen. Globalisoituminen ja perinteisen
tyotulon ja yritystulon vilisen rajan himéirtyminen asettavat verohallinnolle entistd suurempia haasteita oikean ja yhden-
mukaisen verotuksen toteuttamisessa. Uusi teknologia antaa entistd paremmat mahdollisuudet erilaiselle veronkiertdmi-
selle ja verovilpille. Jo tdnd pdivand voidaan sanoa, ettd verokeidasvaltio on yhtd ldhelld kuin 18hin puhelin. Verotuksessa
on luonnollisesti lahtokohtana jatkossakin oltava se, ettd suomalaiset maksavat rehellisesti veronsa. Mahdollista kuitenkin
on, ettd yhdenmukaisen verotuksen ja yrittdjien vélisen kilpailuneutraliteetin ylldpitdminen edellyttdd lainsdatéjaltd ja
verohallinnolta jatkossa enenevissd mairin kansainvilistd yhteistyotd muiden maiden veroviranomaisten kanssa ja huo-
lehtimista siitd, ettd tuloverotuksen ja arvonlisdverotuksen veropohjat eivit osittain pakene verokeidasvaltioihin. Vaikka
uusi teknologia tarjoaa uusia mahdollisuuksia kansainviliseen veropakoon, se tarjoaa toisaalta veroviranomaisille myds
entistd paremmat mahdollisuudet verovalvontaan.



2. Rajaukset ja 1ahtokohdat
2.1. Verohallinnon tason kysymyksisti

Tama raportti on osa Suomen tietoyhteiskuntastrategian uudistamiseen liittyvistd markkinoiden muutoksia késittelevistad
taustaselvityksistd. Verotuskysymyksié ei ole aikaisemman tietoyhteiskuntastrategian laatimisen yhteydessa kisitelty.
Edelld on todettu, etté tictoyhteiskuntakehitys asettaa verotukselle uusia haasteita kolmella eri tasolla: veropolitiikan, ve-
rojarjestelmdn kehittdmisen sekd verohallintoon ja veroviranomaisten toimintaan kohdistuvien haasteiden tasolla. Vero-
viranomaisten toimintaan kohdistuvissa haasteissa on osin kysymys verovalvonnallisista asioista, joihin kytkeytyy myos
veroviranomaisten kansainvilinen yhteisty6. Ndiden kysymysten kisittely on rajattu timén taustaselvityksen ulkopuolel-
le.

Tietoyhteiskuntakehitys antaa verohallinnolle entistd paremmat mahdollisuudet tarjota palveluja verovelvollisille. Vero-
velvollisille kehitys merkitsee entistd vaivattomampaa ilmoittamisvelvollisuuden ja muiden hinelle asetettujen verotuk-
sellisten velvollisuuksien tayttdmistd. Viimeksi mainitulla alueella Suomessa on jo otettu pitkid askeleita, kun palkan-
saajien verotuksessa on siirrytty laajasti ns. veroehdotusmenettelyyn. Tdma tarkoittaa sit, ettd veroilmoitusta ei tarvitse
antaa, mutta veroviranomaiset lahettavit kiytettdvissddn olevien verotukseen vaikuttavien tietojen pohjalta verovelvolli-
selle ns. veroehdotuksen. Verovelvollisen tehtiviksi jaa timan ehdotuksen oikeellisuuden tarkastaminen. Vuodelta 1997
toimitettavassa verotuksessa veroechdotusmenettelyn piirissé on n. 2,5 miljoonaa verovelvollista.

Yritysverotuksen osalta uusi teknologia ja veroviranomaisten suoraan saamat tiedot eivit mahdollista vastaavaa menette-
lyé kuin palkansaajien verotuksessa. Uusi teknologia tulee toki yritystenkin verotuksessa jo talla hetkelld nakyviin, silla
arvonlisdverojen ja tyOnantajasuoritusten valvontailmoitukset voidaan antaa internetin vélitykselld. Lisdksi yritykset voi-
vat antaa veroviranomaisille ns. vuosi-ilmoituksensa konekielisend. Téllaisia vuosi-ilmoituksia annetaan mm. palkoista,
eldkkeisti ja osingoista.

1. Tallaisesta kehityksestd eri maissa ks. Jenkins (ed.), Information Technology and Innovation in Tax
Administration.
2. Ks. tarkempia tietoja asiasta http://www.tyvi.elma.net/.

Verohallinnon verovelvolliselle tarjoamien palvelujen osalta uuden teknologian mukanaan tuomia mahdollisuuksia meil-
1a on kédytetty huomattavan rajoitetusti hyvéksi. Raportissa ”Suomi tietoyhteiskunnaksi - kansalliset linjaukset” on ta-
voitteeksi asetettu se, ettd “viranomaisten avoimet asiakirjat ovat saatavissa yleisestd tictoverkosta”. Verohallitus julkai-
see useita erilaisia verotiedotteita, ns. tiskitiedotteita sekd antaa erilaisia soveltamisohjeita. Valtaosa néista on saatavissa
paperimuodossa verotoimistoista. Sen sijaan internetissi néité tiedotteita ei ole saatavilla. Téssa suhteessa Suomessa on
jaaty selvisti jalkeen esim. Ruotsista ja Yhdysvalloista. Myoskadn verolomakkeita ei Suomessa ole saatavilla internetis-
td. Valtioneuvosto on 5.2.1998 tehnyt periaatepdatoksen sdhkdisen asioinnin, palvelujen kehittdmisesté ja tiedonkeruun
véhentdmisestd. [Imeisesti tilanne tulee timén paitdksen mukaisesti ldhitulevaisuudessa muuttumaan myos verohallinnon
osalta myOnteisempéaédn suuntaan.

Tietoyhteiskuntastrategian uudistamiseen liittyen laaditaan erilliset selvitykset mm. aiheista “Tietoyhteiskunnan kansa-
laisndkdkulma eri maissa” ja “Tietovarantojen hyodyntdminen”. Kysymykset, jotka tulevat esille arvioitaessa verovel-
vollisen informaatiotarpeita ja asiointia verohallinnon kanssa ovat sellaisia yleisid kysymyksié, jollaisia tulee esille myos
muiden hallinnonalojen osalta ja jollaisia késitelldan yleisemmalla tasolla edelld mainituissa taustaselvityksissd. Tdmin
vuoksi ndmékin kysymykset rajataan tdmén selvityksen ulkopuolelle.

2.2. Veropolitiikan ja verojirjestelman tason kysymykset

Téssa taustaselvityksessd keskitytddn veropolitiikan ja verojarjestelmin tason kysymyksiin ja niithin ongelmiin ja haas-
teisiin, joita tietoyhteiskuntakehitys asettaa niille tasoille. Lahtokohtana pidetdén sitd, ettd tictoyhteiskuntaan ei vero-
tuksen kuten ei muidenkaan alojen nékdkulmasta tarvitse vain ajautua. Siihen, millaista kehitys tulee olemaan ja miten
hyvin Suomi pysyy mukana kansainvélisessd kehityksessd, vaikuttavat tadlld tehtdvit omat padtokset. Téssd selvityksessd
lahdetéén siitd, ettd Suomi haluaa olla tictoyhteiskuntien eturivissd. Veropolitiikkaa ja verojarjestelméa arvioidaan talta
pohjalta. Nykyistd verojdrjestelmad arvioidaan ja siitd otetaan esille sellaisia yksityiskohtia, jotka ovat ristiriidassa tai
kyseenalaisia sen tavoitteen kanssa, ettd maamme tulisi pysya tietoyhteiskuntakehityksen eturivissa.

3. Erilaista Suomen verotusta koskevaa informaatiota internetistd 16ytyy mm. Veronmaksajien (http://www.inet.fi/veron-
maksajat/vkl00.htm) ja TT:n internet-sivuilta (http://www.tt.fi/). Lisdksi Oy Edita Ab ylldpitda ns. veroinfo tictopalvelua
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(http://www.edita.fi/veroinfo/). Taméan palvelun kéyttd on kuitenkin maksullista. Ruotsissa sikéldisen verohallituksen
kotisivu (http://www.rsv.se) tarjoaa varsin laaja-alaista informaatiota verotuksesta ja sitd on tarkoitus edelleen kehittda
voimakkaasti. Kotisivu sisdltdd mm. ohjelman, jonka avulla verovelvollinen voi laskea omat veronsa. Palvelu on saanut
kayttdjien keskuudessa varsin myonteisen vastaanoton. Ks. Noren, SvSkt 1997 s. 729 ss.

4. Tietoliikenneverkoista kunnallisen osallistumisen ja vuorovaikutuksen vilineend ja yleisemminkin hallinnon kannalta
ks. Mdlkid, s. 410 ss.

Edelld on ldahdetty siité, ettd Suomessa voidaan omilla paatoksilla vaikuttaa sithen, millaista tietoyhteiskuntakehitys tulee
Suomessa olemaan. Verotusta koskevilla paatoksilld voidaan edistdd tai hidastaa tietoyhteiskuntakehitystd. Globalisaa-
tiosta seuraava verokilpailu johtaa siihen, ettd kansallisen veropolitiikan litkkuma-ala ei ole suuri. Se ei kuitenkaan ole
olematon. Erds mahdollisuus on myds se, ettd verojérjestelmén kehittdmisessa ei oteta globalisaatiota ja tietoyhteiskun-
takehitystd huomioon lainkaan. Téll6in verotuksen osalta eteneminen tapahtuu ajopuun tavoin. Seurauksena tdstd on,
ettd verojarjestelméd on olennaisesti alttiimpi kansainvilisen verokilpailun haitallisille vaikutuksille kuin olisi tilanteessa,
jossa kehitykseen on varauduttu tietoisin toimenpitein. Suuresta valtionvelasta ja siihen liittyvista verojéarjestelméan muu-
tospeloista johtuen Suomella on vaara joutua téllaisen ajopuun asemaan verotuksen alalla.

Veropoliittisen tason ja verojirjestelmén kehittdmistd koskevissa asioissa voidaan siis valita tietoisen toiminnan linja
tai tahdottoman ajopuun asema. Se, mihin vadjaamattd joudutaan tietoyhteiskuntakehityksen edetessd jo hyvin piankin
ottamaan kantaa myos verotuksen alalla, on sdhkoinen kaupankéynti. Arviot siitd, miten sdhkodinen kaupankdynti lisédan-
tyy, vaihtelevat jyrkdsti. Selvdd on, ettd se tulee voimakkaasti lisddntyméién. Nimenomaan myds valtion rajat ylittiva
kaupankdynti tulee lisddntymaddn. Sdhkoisen kaupankdynnin osalta erds kysymys on se, sdddelldanko asiaa lainsddtdjan
toimenpitein vai annetaanko asioiden aikaa mydden jollain tavalla ratketa soveltamistasolla, 1dhinnd oikeuskaytannossa.
Soveltamistasolla sdhkdisen kaupankdynnin verotuskysymyksiin onkin jo jouduttu ottamaan kantaa. Sdhkoisen kaupan-
kiynnin verotuskysymykset tulevat olemaan toinen tdméin selvityksen painopistealue.

Kun tarkoituksena on tarkastella sitd, millaisia haasteita tietoyhteiskuntakehitys asettaa verotukselle ja millainen vero-
jérjestelmén tulisi olla kehityksessd mukana pysymiseksi, tarvitaan jonkinlaista késitysté siitd, miten nykyinen verotuk-
sellinen ympdristd tulee muuttumaan. Taméan vuoksi tdssd tydsséd tarkastellaan myds jossain mddrin yritystoiminnan,
tyomarkkinoiden ja kaupankdynnin muutoksia tietoyhteiskuntaan siirryttdessd. Tietoyhteiskunta ndhdddn globaalina yh-
teiskuntana, jossa tavarat, palvelut, padomat, yritykset ja ihmiset voivat liikkua vapaasti yli rajojen ja jossa tdmaé liik-
kuvuus esimerkiksi yritysten ja myos ihmisten osalta on suurempaa kuin tind pdivéni. Seurauksena téstd on talouden
muuttuminen globaaliksi ja timén seurauksena valtioiden verotuksellisten erojen tuleminen entistd selvemmiksi ja havait-
tavimmiksi. Globaalitaloudessa verotus on kilpailutekija. Se on kilpailutekijdkahdella tavalla: Verotus vaikuttaa Suomes-
sa toimivien yritysten kilpailukykyyn. Verojarjestelméan on oltava sellainen, ettd suomalaisten yritysten investoinnit eivat
valu ulkomaille verotuksellisista syisté. Téllaisesta kilpailukykyisyydestd hieman erilainen ndkdkulma on se, pyritddnko
aktiivisin verotuksellisin keinoin edistimain ulkomaisen yritystoiminnan hakeutumista maahamme. Taltd osin on kysy-
mys ldheisesti siitd, tuleeko Suomen osallistua tai vastata kansainvéliseen verokilpailuun joillain, 1dhinnad ulkomaisiin
yrityksiin suuntautuvilla erityistoimenpiteilla.

Tietoyhteiskunnan ty6llisyysvaikutuksista on esitetty voimakkaasti toisistaan poikkeavia ndkemyksid. Erdstd ddripaatd
edustavat ndkemykset, joiden mukaan valtaosa véestostd tulee jadmadn ainakin nykyisenkaltaisten tyomarkkinoiden ul-
kopuolelle. Keskeinen veropohja, ty6tulot tulee tdlloin olennaisessa maarin rapautumaan, mutta samanaikaisesti erilaisten
kohtuullisen toimentulon turvaavien jéirjestelmien aiheuttamat julkisen talouden menot tulevat rdjahdysmaéisesti lisdén-
tyméan. Tassd tyossd ei lahtokohtana pideté téllaista katastrofivisiota. Selvdé kuitenkin on, ettd tietoyhteiskuntakehitys
tydllisyyden osalta asettaa haasteita ja aiheuttaa muutoksia.

Naistdkin on kuitenkin mahdollista selvitd ja kaiken perustana on kansallinen kilpailukyky. Erddné siihen vaikuttavana
tekijdnd on mm. tyGvoiman ja yritysten verotus ja verorasituksen taso maassa.

Selvityksen jaottelu on tehty seuraavalta pohjalta: Ensiksi tarkastellaan lyhyesti verotuksesta esitettyja ndkemyksié tieto-
yhteiskuntastrategiaa ja tietoyhteiskuntaa koskevissa selvityksissd. Tdmén jélkeen siirrytddn tarkastelemaan verotuksen
tavoitteita ja Suomen nykyisté verojirjestelmaé. Tédssd yhteydessd Suomen verojérjestelméa verorasituksen tason osalta
verrataan ulkomaisiin verojarjestelmiin. Selvityksessé késitellddn myds yritystoiminnan ja tydmarkkinoiden muutoksia.
Taman tarkastelun tavoitteena on taustoittaa niitd paineita, joita nykyiseen verojdrjestelmédin tietoyhteiskuntakehityksen
myo6ti kohdistuu. Seuraavaksi esille otetaan Suomen verojarjestelmén ongelmakohtia tietoyhteiskuntakehityksen kannal-
ta. Tdssd yhteydessd késitellddn myds uusia veropohjamahdollisuuksia, kuten esim. Tobin-veroa ja bittiveroa. Lopuksi
siirrytiédn sdahkoisen kaupankdynnin verotuksen kysymyksiin.

5. Castells, s. 255, viittaa kansainvilisten tilastojen valossa siihen, ettd maan korkeasta teknologisesta tasosta seuraa
yleensd alhaisempi ty6ttomyys. Hén vertaa ty6llisyyden kehitystd Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Japanissa. Vuosina 1970



- 1992 vilisend aikana Yhdysvaltojen talouden reaalinen kasvu oli 70 % ja tydllisen tyovoiman kasvu 49 %. Japanissa
talouden kasvu oli 173 % ja tyollisyyden kasvu 25 %. EU:ssa talouden kasvu oli 81 %, mutta tydllisyyden kasvu vain
9 % ja sekin kohdistui pddosin julkiselle sektorille. Hinen mukaansa ty6ttdomyyden kasvu on ldhinnd eurooppalainen
ilmid, joka johtuu epdonnistuneesta talouspolitiikasta ja institutionaalisesta ympéristostd, joka ei kannusta tyopaikkojen
syntymistd. Monipuolisesti tictoyhteiskunnan tydllisyysvaikutuksia analysoi Véyrynen, s. 55 ss. Toisensuuntaisista, syn-
kemmistd késityksisté ks. erityisesti Rifkin, s. 21 ss ja myos McCracken, s. 1, Cordell - Ide, s. 35 ja Martin - Schumann,
s. 10 ss. Ennusteet tietoyhteiskuntakehityksen tyollisyyttd heikentdvistd vaikutuksista perustuvat ndkemykseen, ettd endd
ei ole sellaisia uusia elinkeinoeldmain aloja, jotka pystyvit ottamaan vastaan uuden teknologian palvelu- ja muilla aloilla
syrjayttimat tyontekijat. Vaikka uuden teknologian seurauksena tuottavuus kasvaa, tima ei siis johda uusien tyopaikkojen

syntyyn.



3. Verotus tietoyhteiskuntaselvityksissi

Tahin mennessd verotusta on Suomessa varsin vihén arvioitu tietoyhteiskuntakehityksen kannalta. Raportti ”Suomi tie-
toyhteiskunnaksi - kansalliset linjaukset” ei sisdltdnyt nimenomaisia verotusta koskevia kannanottoja ja linjauksia. Lii-
kenneministerion selvityksesséd “Tietoverkkojen kansalliset kehittdmislinjat 1995 - 1998 todettiin, ettd julkisen vallan ei
tulisi rasittaa telesektoria ylimaardisilld maksuilla tai veroilla, vaan ylldpitdd aitoa markkinahintoihin perustuvaa kilpai-
lua. Tuolloin perittiin telelitkennemaksuista arvonlisdveron lisdksi erityistd televeroa. Tata pidettiin esitettyjen linjausten
kanssa ristiriidassa olevana verona. Selvityksen esitysten mukaisesti televeron periminen lopetettiin vuoden 1996 alusta
lukien.

Viime aikoina on enenevidssd méirin alkanut esiintyd puheenvuoroja, joissa verotus on nahty yhtena tietoyhteiskuntakehi-
tyksen kannalta ongelmallisena alueena. Yleisend ongelmana ndhdéan verorasituksen taso. Tietoyhteiskunnassa ei nykyi-
senkaltaisen verorasituksen ylldpitdmista ole pidetty mahdollisena. Verorasituksen alentamisen pakko johtaa vadjaamatta
julkisen sektorin menojen osuuden alentumiseen bruttokansantuotteesta. Téalloin ei mydskdin voida vilttdd puuttumista
erilaisiin tulonsiirtojéarjestelmiin.

Julkaisussa ”Suomi teollisen ja tietoyhteiskunnan murroksessa” korostetaan verotuksen kehittdmisté kannustavaan suun-
taan. Tétd edellyttivit tyottdomyyden hoito ja maamme kilpailukyvyn turvaaminen muuttuvissa olosuhteissa.

1. Ks. Kasvio, s. 102 ja Globaalistuminen ja Suomi, jakso 5.3.
2. Ks. Hautamdki, s. 39.

Verotuksen tulisi raportin mukaan olla tyontekoon, tydllistdmiseen ja itsensé tyollistimiseen kannustava. Julkaisussa ku-
vataan niitd kansallisia tekijoitd, joihin voimme tietoyhteiskuntakehityksessd itse vaikuttaa seuraavalla kuviolla.

Turvaverkot
ftulorenrot,
soeiaali- ja
terveympabvelut)

Kuvio 1. Keskeiset kansalliset kilpailukykyd luovat tekijdt

Verotus ndhddian kuviossa osana kannustinjarjestelmai. Tamén lisdksi verotus voidaan ndhdd myos tekijéna, joka vaikut-
taa osaamiseen yhteiskunnassa. Tédhén verotus vaikuttaa esim. sitd kautta, miten koulutusinvestointeja késitellddn vero-
tuksessa. Turvaverkkoihin verotuksella on vilittdmampi vaikutus, silld esim. tulonsiirtojen méard on sidoksissa verotu-
lojen méadrdan.

Asiantuntijahaastatteluihin perustuva raportti ”Suomi tietoyhteiskunnaksi - kansallisten linjausten arviointi” siséltda edel-
lisid selvemmin viittauksia yksittdisiin verotuksen ongelmakohtiin. Tarkasteltaessa linjausta “Tietotekniikka ja tietover-
kot elinkeinoeldmén ja julkisen sektorin uudistamisen tyovélineiksi” verotus nousee esille kahdessa kohdassa. Verotus
néhddén arvioinnissa osana niitd toimintaedellytyksid, joilla voidaan vaikuttaa yritysten toimintaan. Toisaalta verotukseen
liittyvét negatiiviset tekijét tulevat selkedsti esille, kun verotus ndhdéén yhtend verkostotalouden laajenemisen esteend.
Kannanotto on kytketty yhden hengen yritysten verotusongelmiin, jolloin sen voidaan katsoa koskevan osin yrittdjatulon
ja palkkatulon vélisen rajanvedon ongelmallisuutta verotuksessa ja toisaalta myos osakeyhtiomuodon hyviksyttavyyttad
verotuksessa. Kumpikin ovat tirkeitd timéanhetkisen veropoliittisen keskustelun aihepiireja. Verotuksen oikeusturvatyo-
ryhmé on vélimietinndssddn tehnyt esityksen lainsdddédntomuutoksista, joilla selvennettdisiin télld hetkelld vallitsevaa
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epamadriistd oikeustilaa ndissad kysymyksissa.

3. Ks. Hautamdki, s, 30.

4. Ks. Lilius, s. 9 s.

Melko synkkéd nidkemys Suomen verotuksesta globaalitalouden olosuhteissa esitetddn Elinkeinoeldmén valtuuskunnan
raportissa ’Globaalistuminen ja Suomi”. Suomen nykyinen verotus ndhddin globaalin kilpailun olosuhteisiin sopimatto-
mana tekijand. Korkea verotus katsotaan tekijéksi, joka ei motivoi, eika lisdd Suomen vetovoimaa. Vapaakaupan, vakaan
poliittisen jérjestelmén ja kansalaisilta kerdttyjen verojen kolmiyhteydessd viimeksimainittu lenkki on Suomessa heikko.
Raportti padtyy arvioon, ettd avoimessa globaalitaloudessa tdma lenkki ei kesta.

Varsinaisissa verolainsddddnnon valmisteluasiakirjoissa ei ndy selvid viitteitd tietoyhteiskuntakehityksen huomioon ot-
tamisen tarpeista. Tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan tuomiin ilmibihin liittyy kuitenkin arvonlisdverolain 1.7.1997
voimaan tullut muutos. Muutos koskee telepalvelujen arvonliséverotusta kansainvélisissd tilanteissa.

EU-tasolla on kiinnitetty erityisesti huomiota sdhkoisen kaupankdynnin arvonlisdverojérjestelmélle asettamiin haastei-
siin. Heindkuussa 1997 pidetyssd komission jarjestimassa arvonlisdvero- ja tulliasiantuntijoiden kokouksessa paitettiin
asettaa kolme tyoryhmaa. Tyoryhmien tehtdvit jakaantuvat seuraavasti:

° Tyoryhma a. Sdhkoisen tiedonvilityksen hallinnolle tarjoamat mahdollisuudet.
° Tyoryhmad b. Sdhkoisten tuotteiden myynti verkossa.
o Tyoryhma c. Verkon kautta tilattujen tuotteiden myynti.

5. Ks. Verotuksen oikeusturvatyéryhmén valimuistio, s. 13 ss.
6. Ks. Globaalistuminen ja Suomi, kohta 5.2.
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4. Verotuksen tavoitteista
4.1. Hyvén verojirjestelmin ominaisuuksista

Vallitsevaa verojarjestelmédi voidaan arvioida jonkinlaisen ideaalin, hyvéan verojdrjestelmén kriteerien valossa. Se, millai-
sia ominaisuuksia hyvélld verojarjestelmilld katsotaan olevan, on arvo- ja aikasidonnaista eikd minkéénlaisia absoluut-
tisia totuuksia tdltd osin luonnollisestikaan voida esittdd. Talld hetkelld hyvén verojérjestelmédn ominaisuuksiin liitetddn
yleisesti verotuksen neutraalisuus. Télla tarkoitetaan sité, ettd verotuksen ei tulisi vaikuttaa suhteellisten hintojen raken-
teeseen. Pelkistettyni tdmai voidaan ilmaista sanomalla, ettd verotus ei saa muuttaa verovelvollisen valintoja siitd, mitd ne
olisivat verottomassa taloudessa. T#lloin verotuksen aiheuttama tehokkuusrasitus on mahdollisimman pieni ja verotuk-
sesta kokonaistaloudellisesti aiheutuvat hyvinvointitappiot tulevat minimoiduksi.

Neutraali verotus merkitsee mahdollisimman véhén markkinoiden toimintaan puuttuvaa verotusta. Esimerkiksi sdhkdisen
kaupankdynnin osalta on korostettu verotuksen neutraalisuutta. T&ll6in tdtd kaupankdyntimuotoa ei saisi rasittaa sellai-
silla veroilla, joita ei kohdistu muihinkaan kaupankdynnin muotoihin. Toisaalta neutraalisuus edellyttdd myds sitd, ettd
sidhkdinen kaupankéynti ei vilty sellaisilta veroilta, joita peritdédn muista kaupankadyntimuodoista.

Kéytdnnossa verotusta on viime vuosikymmenini kéytetty osana yhteiskuntapolitiikkaa edistiméin erilaisia hyvana pi-
dettyji tavoitteita. Verotukselle on siis asetettu ohjaavia tavoitteita. Talldin poiketaan neutraalista verotuksesta. Hyvén ve-
rojarjestelmén ndkokulmasta tillaisilta poikkeamilta edellytetddn ohjausvaikutuksellista tehokkuutta. Poikkeamien tulee
olla sellaisia, ettd ne toteuttavat tavoitellut vaikutukset. Muutoin neutraalisuuspoikkeamat voivat merkité 1dhtokohtaisesti
hyvéksyttyd suurempaa kokonaistaloudellista tappiota.

1. Hyvén verojérjestelméan ominaisuuksista yleisesityksena ks. 7Tikka, Veropolitiikka s. 47 ss.

2. Verotuksen neutraalisuuden korostaminen voi perustua kahteen toisistaan poikkeavaan lahtokohtaan. Jotkut korostavat
neutraalisuutta sen vuoksi, ettd heiddn mielestdédn yhteiskunnan ei tule ylipddtdén puuttua markkinoiden toimintaan. Jot-
kut taas hyvaksyvit tillaisen puuttumisen, mutta katsovat, ettd verotus ei ole tehokas keino téllaiseen puuttumiseen.
Hyvién verojérjestelmén ominaisuuksiin kuuluu my®s se, ettd verorasitus jakaantuu oikeudenmukaisella tavalla eri talous-
yksikoiden kesken. Usein tima kytketddn siihen, ettd verotus tulee jirjestdd verovelvollisten veronmaksukyky huomioon
ottavalla tavalla. Verotuksen oikeudenmukaisuudesta puhuttaessa voidaan erottaa horisontaalinen oikeudenmukaisuus ja
vertikaalinen oikeudenmukaisuus. Horisontaalinen oikeudenmukaisuus edellyttdd, ettd samanlaisessa asemassa olevia
verovelvollisia kohdellaan verotuksessa samalla tavalla. Vertikaalisen oikeudenmukaisuuden mukaan eri asemassa olevia
verovelvollisia tulisi kohdella eri tavoin. Kiytdnnossd verotuksen oikeudenmukaisuuden toteuttaminen ja arvioiminen
kokonaisuutena on mahdotonta. N4in on etenkin silloin, kun otetaan huomioon eri veromuodot. Samankin veromuodon
osalta oikeudenmukaisuusarvioinnit ovat vaikeita. Esimerkiksi tuloverotuksen osalta saatetaan hyvin kysy4, tuleeko yri-
tystoiminnan harjoittajia ja palkansaajia kohdella verotuksessa samalla tavalla. Vastaus tdhén riippuu siitd, katsotaanko
heidén olevan samanlaisessa asemassa. Kun Suomessa tuloverotuksessa pddomatulojen ja ansiotulojen verotus tapahtuu
olennaisesti toisistaan poikkeavalla tavalla, oikeudenmukaisuutta Suomen tuloverotuksessa ldahestytdan nykyisin tulola-
jikohtaisesti.

Hyviélta verojérjestelméltd edellytetién, ettd se on hallinnollisesti tehokas. Télloin lain mukainen verotus toteutuu kaik-
kien kohdalla. Talouden globalisaatio ja sdhkdinen kaupankédynti asettavat uusia haasteita verotuksen hallinnolliselle
tehokkuudelle. Hallinnollinen tehokkuus on my®os neutraliteettitekijd, silld ilman lainmukaisia veroseuraamuksia mark-
kinoilla operoivat yritykset saavat lainmukaisiin veroseuraamuksiin tyytyviin yrityksiin verrattuna perusteettoman kil-
pailuedun. Toisaalta hallinnollinen tehokkuus merkitsee sitd, ettd verotuksen aiheuttamat kustannukset verohallinnolle
ja verovelvolliselle ovat mahdollisimman vahéiset. Tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan tuomat mahdollisuudet voivat
jatkossa selvisti parantaa verotuksen hallinnollista tehokkuutta sekd verohallinnon ettd verovelvollisten puolella. Se, ettd
verojarjestelma on hallinnollisesti tehokas, on tarkedta erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kannalta, koska vero-
tukseen liittyvistd velvollisuuksista niille aiheutuvat kustannukset ovat suhteellisesti ottaen suurempia kuin ovat suurille
yrityksille.

Hyvin verojérjestelmédn ominaisuuksiin kuuluvat myos oikeusvarmuus ja ennustettavuus. Edellinen liittyy siihen, ettd
verotuspaitokset ovat oikeita ja jalkimmainen siihen, ettd verovelvollinen kykenee ennakoimaan veroseuraamukset. Kun
yritystoiminnassa joudutaan tekemaian usean vuoden padhan ulottuvia ratkaisuja, ennustettavuuteen liittyy myos odotus
verolainsddddnnon pysyvyydestd. Tempoileva ja jatkuvasti muuttuva tai muutosuhan alaisena oleva verolainsdddanto ei
taytd ennustettavuusvaatimuksia.
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4.2. Verotuksen fiskaalinen tavoite

Verotukselle asetettavat kolme keskeisintd tavoitetta ovat fiskaalinen tavoite, tulonjakotavoite ja ohjaava tavoite. Fiskaa-
linen tavoite merkitsee sitd, ettd verotuksella kerdtddn varat julkisyhteisdjen menojen kattamiseen. Verotusta on kdytetty
my®os tulo- ja varallisuuserojen tasoittamiseen yhteiskunnassa. Verotuksen tulonjakotavoitetta heijastelee selvisti ansio-
tulojen progressiivinen tuloveroasteikko. Tulonjakotavoitteeseen liittyvat myds tulonsiirtojarjestelmat, joiden rahoitta-
minen tapahtuu verovaroin. Verotuksella voi olla lisdksi ohjaava tavoite, kun silld nimenomaan pyritdin vaikuttamaan
verovelvollisten kdyttdytymiseen. Tallaisessa tarkoituksessa verotusta voidaan kdyttdd mm. suhdanne-, elinkeino- tai
aluepolitiikan keinona. Mainitunlaisia ohjaavia tavoitteita on nimenomaan ollut tapana asettaa yritysverotukselle. Sen
sijaan luonnollisten henkildiden verotuksessa on korostunut tulo- ja varallisuuserojen tasoittamistavoite, mutta osin myos
muunlaiset tavoitteet kuten esim. asuntopoliittiset tavoitteet. Viime vuosikymmenen puolivilista alkaen veropoliittisessa
tavoitteenasettelussa on esiintynyt vahvana nidkemys, jonka mukaan verotus ei ole tehokas ohjauskeino. Tamén vuoksi
ja koska verotukseen fiskaalisen tavoitteen lisdksi liitettdvit erilaiset muut tavoitteet monimutkaistavat verotusta ja mer-
kitsevit neutraliteettipoikkeamia, tillaisista verotuksen ohjaavista ominaisuuksista pitdd tillaisen nikemyksen mukaan
luopua tai ohjaavia vaikutuksia ainakin olennaisesti vihentéa.

Verotuksen tirkein tehtédvé on julkisyhteisjen varaintarpeen tyydyttdminen. Verotus ja julkisen talouden menot liittyvit
vadjaamattomalld tavalla toisiinsa. Eri asia sitten on se, missé jarjestyksesséd verotusta ja julkisia menoja koskevat paa-
tokset tehddan. Aikaisemmin on kdytdnnossa lahtokohtana ollut se, ettd valtiontalouden menoja koskevat paitokset on
tehty ensin, ja ne ovat myohemmin johtaneet verorasituksen tasoa ja valtiontalouden velan maaria koskeviin paatoksiin.
Tulojen mééri on siis sopeutettu menoja vastaavaksi. Viime aikoina tilannetta on alettu lahestyd myds toisenlaisesta nako-
kulmasta: ensiksi on selvitettdvéd, kuinka paljon verotuloina ylipdétaan voidaan kerétd. Tamaén jalkeen menot on asetettava
tai sopeutettava timéan mukaiselle tasolle. Kansainvélisen verokilpailun voimistuessa timéin tyyppinen ldhestymistapa voi
muodostua ainoaksi mahdolliseksi.

Julkisten menojen osuus Suomen bruttokansantuotteesta oli vuonna 1930 15 %, vuonna 1960 27 % , vuonna 1980 39 %
ja vuonna 1990 47 %. Valtion talousarvioesityksen 1998 mukaan julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta vuonna
1998 on 54,8 %. Pitkilla aikavililla tarkastellen julkisten menojen kehitystd kuvaava trendi on muissa OECD-maissa
ollut samansuuntainen kuin Suomessa. Julkisten menojen kasvu eri maissa ei kuitenkaan ole ollut tasaista eikd kehitys
samanlaista kaikissa maissa.

Julkisen sektorin kasvun syistd on esitetty erilaisia hypoteeseja. Varsin tunnetuksi on tullut Adolf Wagnerin 1880-lu-
vulla esittdmd hypoteesi. Tdmén ns. Wagnerin lain mukaan julkinen sektori kasvaa lainomaisella valttdmattomyydelld
teollistumisen, kaupungistumisen ja tyonjaon kehittymisen myo0ti ja sen seurauksena, ettd julkisiin palveluihin kohdis-
tuva kysynté lisdantyy reaalitulojen kasvua nopeammin. Ns. Baumolin tautina tunnettu julkisen sektorin kasvun selitys
ennustaa julkisesti tarjottujen meriittihyddykkeiden tarjonnan kasvattavan osuuttaan kansantaloudessa. Tdmé perustuu
ndkemykseen, jonka mukaan hyvinvointipalvelujen poliittisen prosessin kautta vilittyvd kysyntd kasvaa tuloja nopeam-
min. Julkisen sektorin kasvua voidaan selittdd myos tulonjakopolitiikan aktivoitumisella ja korostamalla eri eturyhmid
edustavien painostusryhmien merkitysta.

Useissa maissa on jo 1980-luvulla pyritty pysdyttiméén julkisen sektorin kasvutrendi. Tdhdn on ollut syyna yleistynyt ka-
sitys, ettd julkisten menojen kasvu, veroasteiden kohoaminen ja kasvavat budjettialijadmat varistavat tuotantorakennetta
ja supistavat talouden kasvumahdollisuuksia. Alankomaissa, Belgiassa, Luxemburgissa, Irlannissa ja Norjassa julkisten
menojen osuus bruttokansantuotteesta oli vuonna 1995 alempi kuin vuonna 1980. Samana aikana julkinen sektori kasvoi
vain hyvin vdhdn Saksassa ja Englannissa. Sen sijaan Suomessa ja Eteld-Euroopan maissa julkinen sektori kasvoi tdna
ajanjaksona varsin tuntuvasti. Suomessa julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta on kasvanut vuoden 1980 39 %:
sta 59 %:iin vuonna 1995. EU-maista titd suurempi kasvu on l6ydettdvissd vain Kreikasta.

Julkisen menotalouden rahoittamiseen julkinen valta voi kdyttdd veroja, julkisista suoritteista perittivid maksuja, omai-
suus- ja yrittdjituloja sekd lainanottoa. Néistd verot ovat keskeisin julkisen talouden rahoitusldhde. Valtion talousarvio-
esityksessd 1998 valtion tuloiksi v. 1998 on arvioitu 186.885 milj. mk. Tastd méérdsta verotulojen osuus on 139.434 mil;.
mk eli n. 75 %. Kun verotulot ovat merkittavin julkisen sektorin rahoitusldhde, julkisten menojen korkea bruttokansan-
tuoteosuus johtaa vadjaamatta sithen, ettd verojen osuus bruttokansantuotteesta eli veroaste nousee korkeaksi. Veroasteen
voidaan ndin ollen sanoa heijastavan kunkin maan niakemyksii julkisen sektorin roolista kansantaloudessa.

3. Julkisen sektorin kasvua selittdvistd nakokohdista ks. Loikkanen- Pekkarinen - Siimes - Vartia, s. 140 s. Ks. myos An-
dersson - Sylwan s. 393 ss.

4. Julkinen talous kansainvélisessd perspektiivissd, s. 12.

5. Ks. Julkinen talous kansainvilisesséd perspektiivissé, s. 10. Ks. myds s. 21, josta ilmenee, ettd vuosina 1960 - 1995
Suomessa on yhden prosenttiyksikon kasvua bruttokansantuotteessa vastannut 1,5 %:n kasvu julkisissa menoissa.
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Suomessa veroasteen on ennakoitu olevan vuonna 1998 47,7 %. Valtion lisdlainantarpeeksi vuonna 1998 on ennakoi-
tu 16.014 mk. Valtion velanotto katsotaan toisinaan siirretyksi verotukseksi. Valtionvelalla rahoitettuja menoja voidaan
luonnehtia menoiksi, joiden rahoittamista koskevien verotuspaétosten tekeminen on vain siirretty myohemmaéksi. Téllai-
sen katsantotavan mukaan Suomen 47,7 %:n veroaste ei vield kuvaa todellista tilannetta.
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5. Suomen nykyisesti verojirjestelmasta

5.1. Verot makrotasolla, valtiontalouden velka, verorasitus ja kansainvali-
nen vertailu

Suomen verojérjestelméd voidaan kutsua moniverojarjestelméksi. Valtion talousarvioesityksessd on budjetoituna 21 eri-
laista veroa. Néiden liséksi tulevat kuntien kantamat verot, kirkollisvero sekd kansaneldkelaitokselle maksettavat verot
(esim. sairausvakuutusmaksu ja ty0nantajan sosiaaliturvamaksu). Periaatteessa verojirjestelman rakentumista useiden
erilaisten verojen varaan voidaan pitdd hyvina ldhtokohtana, koska useiden erilaisten veropohjien kéytolla voidaan tar-
vittava verotulojen miira saavuttaa alhaisemmilla verokannoilla kuin vain muutaman veron varaan rakentuvassa verojar-
jestelmaissd. Moniverojirjestelmin hyviana puolena voidaan pitda sitékin, ettd se voi olla omiaan vihentdméén veronkier-
totoimenpiteiden tehokkuutta. Niinpd harmaan talouden puolella operoiva henkild voi kuitenkin joutua maksamaan esim.
arvonlisdveroa ja polttoaineveroa. Toisaalta moniverojarjestelma johtaa monimutkaiseen verojarjestelmaén ja siihen, ettd
kansalaisten on vaikeata havaita kokonaisverorasitustaan ja julkisyhteisdjen tarjoamista etuuksista maksamaansa todel-
lista hintaa.

Keskeisimmat verot ovat tulon ja varallisuuden perusteella kannettavat verot, litkkevaihdon perusteella kannettavat verot
ja valmisteverot. Valtion vuoden 1998 talousarvioesityksessa tulo- ja varallisuusveron tuotoksi on arvioitu 52.130 milj.
mk ja arvonlisdveron tuotoksi 46.700 milj mk. Tulon perusteella maksettavan kunnallisveron maéran vuonna 1998 on
arvioitu olevan 68.100 milj. mk. Muista veroista maéraltddn merkittdvimpid ovat erilaiset valmisteverot (25.680 milj. mk)
ja autovero (4.500 milj. mk). Mainittakoon, ettd valtionvelan koron maériksi vuonna 1998 on ennakoitu 25.097 milj. mk.
Léahes joka toinen tuloverona maksamamme markka menee siis valtionvelan koron maksamiseen.

Verorasitusta voidaan mitata veroasteella. Se ilmaisee kaikkien verojen suhteellisen osuuden bruttokansantuotteesta. Ve-
roaste Suomessa oli vuonna 1980 36,9 %, vuonna 1985 40,8 % ja vuonna 1996 48,8 %. Kansainvélisessd vertailussa
Suomen veroaste sijoittuu aivan OECD-maiden kérkiryhméén. Vuonna 1996 Suomen veroaste oli OECD-maiden kol-
manneksi korkein. Suomi, Ruotsi ja Tanska erottuvat veroastevertailussa omaksi ryhmékseen. Seuraavassa taulukossa on
nédhtidvissi OECD-maiden veroasteet vuonna 1996.

Ruotsi 51,9 %
Tanska 51,9 %
Suomi 48,8 %
Belgia 46,6 %
Ranska 45,7 %
Itavalta 44,1 %
Luxemburg 44,0 %
Hollanti 43,9 %
Italia 43,5 %
Norja 41,4 %
Saksa 38,2 %
Kanada 37,2 %*
Iso-Britannia 35,3 %*
Sveitsi 35,1 %
Irlanti 33,6 %
Espanja 33,7 %
Portugali 33,4 %
Australia 32,6 %
Islanti 32,2 %
Japani 28,5 % *
Yhdysvallat 27,9 %*

Taulukko 1. Verojen osuus bruttokansantuotteesta OECD-maissa vuonna 1996. Léihde: Verohallitus. * = Tieto
vuodelta 1995
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Yksilotason tuloverorasitusta voidaan havainnollistaa keskimédardisilld veroasteilla tai rajaveroasteilla. Vii-
meksimainitussa huomio kiinnitetdén lisdtulosta menevén veron méirdan. Rajaveroasteiden alentamisen on
yleisesti katsottu johtavan verotuksesta aiheutuvien hyvinvointitappioiden pienentymiseen. Tuloverotuksen
korkeimmat rajaveroasteet OECD-maissa olivat vuonna 1997 seuraavat.

Italia 67,2 %
Suomi 62,1 %
Ruotsi 60,6 %
Belgia 60,5 %
Hollanti 60,0 %
Tanska 60,0 %
Espanja 56,0 %
Kanada 54,2 %
Ranska 54,0 %
Saksa 53,0 %
Itavalta 50,0 %
Luxemburg 50,0 %
Irlanti 48.0 %
Islanti 47.4 %
Australia 47,0 %
Yhdysvallat 46,6 %
Sveitsi 43,9 %
Norja 41,7 %
Iso-Britannia 40,0 %
Kreikka 40,0 %
Portugali 40,0 %

Taulukko 2. Korkein rajaveroaste OECD-maissa vuonna 1997.
Ldihde: Verohallitus

Kulutusverojen osuus julkisen sektorin verotuloista on OECD-maissa keskimdérin n. 30 %. Yleisené kulutus-
verotuksen muotona kdytetddn yleensd arvonlisdverotusta. Yhdysvalloissa ja Australiassa ei ole arvonlisdve-
roa. OECD-maiden yleiset arvonlisdverokannat vuonna 1997 olivat seuraavat.

Ruotsi 25,0 %
Tanska 25,0 %
Islanti 24.5 %
Norja 23,0 %
Suomi 22,0 %
Belgia 21,0 %
Irlanti 21,0 %
Ranska 20,6 %
Itdvalta 20,0 %
Italia 19,0 %
Kreikka 18,0 %
Hollanti 17,5 %
Iso-Britannia 17,5 %
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Portugali 17,0 %

Espanja 16,0 %
Luxemburg 15,0 %
Saksa 15,0 %
Kanada 7,0 %
Sveitsi 6,5 %

Taulukko 3. Yleiset arvonlisiverokannat OECD-maissa vuonna 1997.
Liihde: Verohallitus

5.2. Toteutetuista verouudistuksista

Viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana Suomessa on toteutettu useita varsin merkittdvid verouudistuksia. Kes-
keisend taustatekijand uudistuksille ovat olleet kansainvéliset tekijit. Tima ndkyy mm. siind, ettd uudistusten keskeisind
perusteluina on ollut kansainvilisen kehityksen asettamat vaatimukset ja erdissd muissa maissa toteutetut muutokset. Ve-
rouudistukset ovat olleet Suomen vastaus kansainvéliseen verokilpailuun. Osaltaan uudistuksilla on ollut liittymékohtan-
sa my0s rahoitusmarkkinoiden vapautumisprosessiin. Veroasteen kannalta uudistukset eivit kuitenkaan ole olleet merkit-
tavid. Pikemminkin ne ovat olleet tdssd suhteessa jokseenkin neutraaleja. Uudistusten yhteydessa on erdédné lahtokohtana
pidetty veronsaajien verotulojen turvaamista. Selvid verotuksen painopisteiden muutoksia ei myoskéddn ole tavoiteltu.
Tyo6tulojen verotuksen kannalta ei tuloverotuksessa loppujen lopuksi ole tapahtunut kovin merkittdvd4 muutosta.
Vuonna 1989 voimaan tulleessa kokonaisverouudistuksessa tuloverojérjestelmaa uudistettiin laajentamalla veropohjaa ja
alentamalla valtionverotuksen veroasteikkoa. Tétd uudistusta oli edeltényt varsin laaja kansainvélisten verouudistusten
aalto, joka oli saanut alkunsa Yhdysvalloista 1980-luvun alussa. Suomessa kokonaisverouudistus rakentui laajapohjai-
sen, yhtendisen tuloveron ajatukselle. Kaikki tulot pyrittiin saamaan yhtendisen tuloverotuksen kohteeksi (“kaikki tulot
samalle viivalle”). Kdytdnnossa varsinkin padomatulojen verotus jdi uudistuksen jalkeen hyvin hajanaiseksi, ja erilaisia
pddomatuloja verotettiin toisistaan selvésti poikkeavilla tavoilla. Niinpa pddomatulojen verorasitus saattoi vaihdella tdy-
destd verovapaudesta yli 60 %:n marginaaliveroon.

Vuoden 1993 alussa Suomessa siirryttiin eriytettyyn tuloverojérjestelmédn. Tama uudistus oli selvdsti merkittdvampi
uudistus kuin vuoden 1989 kokonaisverouudistus, silld eriytetty tuloverojérjestelma merkitsi olennaista tuloverojérjestel-
mén rakenteellista muutosta. Aikaisemmin kédytdssd olleesta yhtendisverojérjestelméstd poiketen pddomatuloja ryhdyttiin
nyt verottamaan erillddn ansiotuloista. Samalla eriytetyn tuloverojarjestelméan kéyttoonotto merkitsi luopumista siihen
asti vallinneesta ldhtokohdasta, jonka mukaan pddomatuloja tuli verottaa ansiotuloja ankarammin. Kun piddomatulojen
verotuksessa nyt myos luovuttiin progressiivisesta verotuksesta, tuloverotukseen liheisesti liittynyt jakopoliittinen tavoite
- tuloerojen tasoittaminen - jdi pddomatulojen osalta taka-alalle.

Eriytetyn tuloverojérjestelmén kayttdonotto merkitsi pddomatulojen verotuksen yhdenmukaistumista. Timéan yhdenmu-
kaistumisen ldhtokohta on kuitenkin aivan toisenlainen kuin olivat vuoden 1989 kokonaisverouudistuksen lahtokohdat.
Kaikkien tulojen yhdenmukaista verotusta ei endd tavoiteltu, vaan yhdenmukaisuus toteutettiin eri tulolajien - pddoma-
tulojen ja ansiotulojen - sisdlld. Hallituksen esityksessd luopumista yhtendisverojarjestelmastd perusteltiin keskeisesti
sill, ettd kansainvilisten pddomaliikkeiden vapauduttua pddomatulojen laaja verottaminen henkiléverotuksen yleisten
veroprosenttien mukaan ei kdytinnossd onnistu. Pddomatulojen verotuksen taso tuli tdimén vuoksi mitoittaa sellaiseksi,
ettd se ei olennaisesti ylitd kansainvilistd tasoa. Tdma nakokohta vaikutti selvésti sithen, ettd pddomatulojen verokannaksi
alunperin vahvistettiin 25 %. Vuonna 1996 verokanta nostettiin 28 %:iin. Samanlaisista l&htdkohdista oli toteutettu ennen
Suomea verouudistukset Ruotsissa ja Norjassa. Kansainvalisillda foorumeilla on pohjoismaisen mallin mukainen eriytetty
tuloverojérjestelma néhty yleisemminkin malliksi, jonka mukaan kansainvélisesti vapaasti liikkkuvien pddomatulojen ve-
rotus voidaan toteuttaa.

Yleisend kulutusverotuksen muotona Suomessa oli 1990-luvun alussa liikevaihtoverotus. Vuonna 1991 liikevaihtove-
rojarjestelmédd muutettiin siten, ettd se lainsdddantdteknisesti vastasi aikaisempaa paremmin senhetkisid vaatimuksia ja
mahdollistaisi jatkossa liikevaihtoverotuksen kehittimisen vastaamaan kansainvélista kdytantod ja kilpailijamaiden ve-
rotusta. Vaikka verovelvollisten yritysten vahennysoikeuksia laajennettiinkin, kyseessé oli tuolloin kuitenkin vield liike-
vaihtoverojarjestelma. Se erosi kansainvélisesti yleisesti sovellettavasta arvonlisdverojarjestelméastd kahdella keskeisella
tavalla. Ensinnikin liikevaihtoverojarjestelméin veropohja oli jarjestelmén tavarakeskeisyydesté johtuen suppea useimpi-
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en palvelujen ja rakennustoiminnan jaddessé verotuksen ulkopuolelle. Toiseksi tavaroiden valmistus- ja jakelutoimintaan
liittyvien tuotantopanoshankintojen vihennysoikeus ei ollut taydellinen, vaan sitd oli rajoitettu mm. kayttGomaisuushan-
kintojen osalta. Ndiden syiden vuoksi vero kertaantui ja lopputuotteiden hintoihin siséltyi ns. piilevaa liikevaihtoveroa.

Vuonna 1994 liikevaihtoverojarjestelmaistd siirryttiin arvonlisdverojarjestelméian. Arvonlisdverojirjestelméén siirtyminen
merkitsi olennaista verovelvollisuuden laajentumista, silld arvonlisdverotuksessa vero kohdistuu periaatteessa kaikkeen
hyoddykkeiden eli tavaroiden ja palvelujen myyntiin, joka tapahtuu liiketoiminnan muodossa. Toisaalta veron kertaantumi-
sen estdmiseksi tuotantopanoksiin siséltyvin veron vihennysoikeus on arvonlisdverojarjestelméssé laaja. Padsdéntoisesti
kaikki arvonlisdverollista liiketoimintaa varten arvonlisdverollisina hankitut tuotantopanokset ovat vahennyskelpoisia.

5.3. Eriytetty tuloverojarjestelma ja sen tavoitteet

Eriytetyssa tuloverojérjestelmésséd padomatulojen ja ansiotulojen verotus on eriytetty toisistaan luonnollisten henkiléiden
ja kuolinpesien verotuksessa. Muiden verovelvollisten kuten esim. osakeyhtididen verotuksessa tdlla tulolajijaottelulla
ei ole merkitystd. Ruotsissa ja Norjassa on kiytossd verojarjestelmat, joilla on paljon yhteisid piirteitd Suomen eriytetyn
tuloverojérjestelmén kanssa.

Suomen eriytetylle tuloverojirjestelméille ovat tyypillisid seuraavat piirteet:

° Luonnollisen henkildn ja kuolinpesédn tulot jactaan kahteen eri tulolajiin: pddomatuloon ja ansiotu-
loon.

o Ansiotuloja verotetaan progressiivisen veroasteikon mukaan ja niistd suoritetaan myos kunnallis- ja
kirkollisvero seka sairausvakuutusmaksu. Ansiotulojen marginaalivero voi tdlld hetkelld nousta yli 60 %:n.

° Pédomatuloja verotetaan yhtendisen suhteellisen verokannan (28 %) mukaan ja veroa maksetaan vain
valtiolle.

° Padomatuloihin ja ansiotuloihin kohdistuvat vihennykset vihennetddn vain ko. tulolajin tulosta; vel-
kojen korot vihennetddn padsdintdisesti vain paddomatuloista.

o Tulolajin tappiota ei saa vihentda toisen tulolajin tulosta; ainoa yhdysside tulolajien vélilld on ns. ali-
jaamahyvitys.

° Pddomatulojen verokanta on sama kuin yhteisdéverokanta.

Pddomatuloa on omaisuuden tuotto, omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ja muu sellainen tulo, jota varallisuuden
voidaan katsoa kerryttdineen. Muu tulo on ansiotuloa. Kaikki luonnollisen henkilén ja kuolinpesédn tulot on jaoteltava
pidoma- ja ansiotuloiksi siitd riippumatta, minké luonteisesta toiminnasta tai tulon ldhteestd tulo on perdisin. Myds yri-
tystoiminnasta saaduista tuloista on kyettdva erottamaan paddomatuloksi katsottava tulo ja ansiotuloksi katsottava tulo.
Jos yrityksen omistaja itse osallistuu yrityksensd toimintaan, varallisuuden kerryttdmén tulon ja omistajan tydpanoksen
seurauksena syntyneen tulon erottaminen toisistaan on vaikeata, koska yrityksen tulonmuodostukseen vaikuttavat nima
molemmat osatekijit. Suomessa eri tulolajien erottaminen yritystulosta tapahtuu melko kaavamaisen jirjestelmén poh-
jalta siten, ettd yrityksen nettovarallisuuden perusteella lasketaan yritystulon pddomatulo-osuus ja loppuosa yritystulosta
katsotaan ansiotuloksi.

Keskeiset eriytetyn tuloverojirjestelmin kdyttoonottoon vaikuttaneet tavoitteet olivat pddomatulojen verotuksen yhden-
mukaistaminen, verojarjestelman kansainvélisen kilpailukyvyn turvaaminen ja yritysten rahoitusrakenteen parantaminen.
Verojarjestelmén rakenteen kannalta padomatulojen verotuksen yhdenmukaistamistavoite ja verojarjestelmén kilpailuky-
kytavoite kytkeytyivit toisiinsa. Edellinen tavoite edellytti kaikkien padomatulojen saattamista verotuksen piiriin ja jil-
kimmaéinen tavoite sité, ettd néité tuloja ei késitelld tuloverotuksessa ansiotuloihin sovellettavien korkeiden verokantojen
mukaisesti. Nédiden tavoitteiden yhtdaikainen saavuttaminen edellytti pdidoma- ja ansiotulojen verotuksen eriyttamista toi-
sistaan. Ansiotulojen verotuksen muotoilussa ei verojarjestelmin kansainvéliseen kilpailukykyyn kiinnitetty huomiota.
Yritysten rahoitusrakenteen parantamiseen tidhtddva tavoite nékyy erityisesti siind, ettd yritystulo jactaan pddoma- ja an-
siotuloksi yrityksen nettovarallisuuden perusteella. Nettovarallisuuden lisdédntyminen johtaa siihen, ettd entistd suurempi
osa yritystulosta tulee verotetuksi pddomatulona. Tama johtaa yleensa ansiotulon verotusta lievempéén verotukseen. Kun
yrityksen omistajan verorasitus titen on voimakkaasti sidoksissa yrityksen nettovarallisuuden maaréan, jarjestelma kan-
nustaa nettovarallisuutta lisédéviin ja siten yrityksen rahoitusrakennetta parantaviin toimenpiteisiin.

5.4. Yritystoiminnan verotus

Yritystoiminnan verotuksesta puhuttaessa on syytd erottaa toisistaan se, miten yritystulo lasketaan verotusta varten ja
toisaalta se, miten niin lasketusta tulosta madratdin vero. Yritystoiminnasta saadun tulon laskenta tapahtuu elinkeinove-
rolain sddanndsten mukaisesti. Lahtokohtaisesti kaikki tulot ovat veronalaisia ja kaikki elinkeinotoiminnasta aiheutuneet
menot ovat vihennyskelpoisia. Tulot ja menot jaksotetaan asianomaisten vuosien tuotoiksi ja kuluiksi. Eri yritysmuotojen
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verotuksessa ei tulon laskennan osalta ole suuria eroja. Merkittdvin poikkeama on se, ettd yksityisen elinkeinonharjoit-
tajan ja elinkeinoyhtymén (avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion) tuloa laskettaessa hyviksytddn vahennyskelpoisena
varauksena toimintavaraus. Toimintavaraus lasketaan tilikauden paattymistd edeltdneiden 12 kuukauden aikana makset-
tujen ennakonpidétyksenalaisten palkkojen perusteella. Varauksen maird saa olla ndin lasketusta perusteesta enintdén
30 %. Toimintavarausta on aikanaan perusteltu tydvoimapoliittisilla ndkokohdilla. Sen kdyttoonotolla haluttiin parantaa
tydvoimavaltaisten yritysten verotuksellista asemaa pddomavaltaisiin yrityksiin verrattuna. Vuoden 1992 loppuun saakka
toimintavarauksen saivat tehdd myds osakeyhtidt.

Vaikka eri yritysmuotojen tulon laskenta tapahtuukin suhteellisen yhtendiselld tavalla, eri yritysmuotojen verotuksellinen
asema on kuitenkin olennaisesti toisistaan poikkeava. Tdma johtuu siitd, ettd yksityisliikkeen ja elinkeinoyhtymén tulo
verotetaan yrityksen omistajan tulona, mutta osakeyhtioé on itsendinen verovelvollinen eikd sen tuloa jaeta osakkaiden
tulona verotettavaksi. Kaytdnnossa yksityisliikkeen ja elinkeinoyhtymén tulosta tulee valtaosa verotettavaksi yrityksen
omistajan verotuksessa ansiotulona, jolloin verorasitus voi nousta olennaisesti korkeammaksi kuin osakeyhtion 28 %:n
verokannan mukainen verorasitus. Tdmén seurauksena osakeyhtion mahdollisuudet investointiensa rahoittamiseen tulo-
rahoituksella ovat selvdsti paremmat kuin yksityisliikkeend tai elinkeinoyhtyména harjoitetun yritystoiminnan osalta.
Yksityisen elinkeinonharjoittajan ja elinkeinoyhtymén tulo jaetaan yrityksen omistajan verotuksessa pddoma- ja ansio-
tuloksi yrityksen nettovarallisuuden perusteella. Nettovarallisuus on yrityksen varojen ja velkojen erotus. Yritystulo
katsotaan padomatuloksi sithen méaarddan saakka, joka vastaa yrityksen nettovarallisuudelle laskettua 18 %:n vuotuista
tuottoa. Loppuosa yritystulosta on ansiotuloa. Siltd osin kuin tulo tulee verotetuksi omistajan verotuksessa paddomatulona,
yritystuloon kohdistuu nédissékin yritysmuodoissa vain 28 %:n suuruinen verorasitus. Kun nettovarallisuudet kuitenkin
kéytdnnossd ovat melko pienid, valtaosa tulosta tulee verotetuksi ansiotulona.

Yksityisliikkeiden ja elinkeinoyhtymien tulorahoitusmahdollisuuksien parantamiseksi ndiden yritysten nettovarallisuus-
laskentaa muutettiin vuoden 1997 alusta siten, ettd nettovarallisuuden lisdyksend otetaan huomioon 30 % tilikauden
paattymistd edeltdneiden 12 kuukauden aikana maksettujen ennakonpidétyksenalaisten palkkojen maérasta. Lisdksi paa-
omatulo-osuuden laskentakorkokanta nostettiin ndilld yritysmuodoilla 15 %:sta 18 %:iin.

Noteeraamattoman osakeyhtion jakama osinko jactaan osakkaan verotuksessa pddomatuloksi ja ansiotuloksi osakkeen
matemaattisen arvon perusteella. Matemaattinen arvo lasketaan yrityksen varojen ja velkojen erotuksena saatavan netto-
varallisuuden pohjalta. Osingon ja siihen liittyvén yhtioveron hyvityksen pddomatulo-osuuden laskennassa kéytetddn 15
%:n laskentakorkokantaa. Kiytanndssd tima merkitsee sité, ettd osingonsaaja ei joudu maksamaan paddomatulona vero-
tettavasta osingosta veroa, koska yhtidveron hyvitys kattaa osingosta menevin osakkaan veron. Ansiotulona verotettavan
osingon osalta lopullinen verorasitus riippuu osakkaan ansiotulojen méérédstd. Kun osakeyhtiossd padoma- ja ansiotulo-
jaon kohteeksi tulee vain osakkaalle jaettu osinko, osakeyhtidssd voidaan osingonjaon méaarélla sdddella sité, tuleeko osa
yhtion voitosta 28 %:a korkeamman verokannan mukaan verotetuksi vai ei.

Yhteenvetona eri yritysmuotojen verotuksesta voidaan todeta, ettd yritystulon laskennassa ja yrityksen omistajan vero-
tukseen vaikuttavan yrityksen nettovarallisuuden laskennassa on erditd piirteitd, joiden vuoksi yksityisliike ja elinkei-
noyhtyma ovat verotuksellisesti edullisempia yritysmuotoja kuin osakeyhtid. Toisaalta osakeyhtioon jatetyn voiton 28 %:
n verokannan mukainen verotus ja siitd aiheutuva muita yrityksid parempi mahdollisuus rahoittaa investointeja siséiselld
rahoituksella on yleisesti mielletty tekijdksi, jonka vuoksi yritystoimintaa harjoitetaan osakeyhtiomuodossa, vaikka se
ei ehkd ilman verotusta olisikaan perusteltua. Verotuksen voidaan niin ollen katsoa ohjaavan yritystoimintaa osakeyh-
tiomuotoon. Tama voi varsinkin aloitettavan yritystoiminnan nakdkulmasta olla ongelmallista, koska kynnys yritystoi-
minnan aloittamiseen osakeyhtiomuodossa sen edellyttimine muodollisuuksineen ja osakepddoman maksamisineen on
korkeampi kuin toiminnan aloittamiseen esim. yksityisliikkeena.

Ainakin osin verotustekijoistd aiheutuva yritystoiminnan harjoittamisen suuntaus osakeyhtidmuotoon on néhtivissd
kaupparekisteriin merkittyjen yritysten lukuméérié tarkasteltaessa.

YRITYSMUOTO 31.12.1997 31.12.1996 31.12.1995
Osakeyhtiot 211.425 201.932 191.173
Kommandiittiyhtiot 51.291 51.994 55.946
Avoimet yhtiot 15.917 15.773 16.524
Yksityiset elink.harj. 100.398 91.045 71.952

Taulukko 4: Kaupparekisterissd olevat yritykset

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd vuoden 1990 lopussa osakeyhtioité oli kaupparekisteriin merkittynd 133.321 kpl. Se,
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ettd edelld olevassa taulukossa yksityisten elinkeinonharjoittajien lukuméaaréssé on tapahtunut selvda kasvua johtuu osin
yksityisten elinkeinonharjoittajien rekisterdintivelvollisuutta koskevista muutoksista. Témén vuoksi lukuméérin kasvu ei
kuvaa varsinaisesti uusien yritystoiminnan aloittajien maaraa.

5.5. Kansainviilisen verotuksen liahtokohdat

Kuten edelld on ilmennyt, Suomen tuloverojarjestelmén rakenteen taustalla ovat olleet keskeisesti kansainviliset nako-
kohdat. Téstd on erotettava se, miten Suomessa verotetaan tilanteissa, joissa verovelvollisella tai tulolla on liittymékohtia
ulkomaille.

Verovelvolliset jaotellaan Suomessa yleisesti verovelvollisiin ja rajoitetusti verovelvollisiin. Tdmén jaottelun keskeinen
merkitys on siind, ettd yleisesti verovelvollinen on velvollinen maksamaan tuloveroa sekd Suomesta ettd muualta saa-
mastaan tulosta (globaalinen verovelvollisuus). Rajoitetusti verovelvollinen joutuu maksamaan tuloveroa Suomeen vain
tadltd saamastaan tulosta.

Yleisesti verovelvollisia ovat verovuonna Suomessa asuneet henkil6t ja kotimaiset yhteisot. Henkilon katsotaan asuvan
Suomessa, jos hinelld on tddlld varsinainen asunto ja koti tai jos hdn jatkuvasti oleskelee tddlld yli kuuden kuukauden
ajan. Kotimaisena yhteisoni pidetddn yhteisod, joka on perustettu Suomen lakien mukaan ja joka on rekisterdity taalld.
Silla, ettd yhteison osakkaat ovat ulkomailla asuvia, ei ole merkitystd. Esimerkiksi ulkomaisen emoyhtion Suomeen
perustama osakeyhtié on yleisesti verovelvollinen ja joutuu siten maksamaan tdélld tuloveroa Suomesta ja ulkomailta
saamastaan tulosta. Yleisesti verovelvollisen status on siis selvisti paikkasidonnainen.

Rajoitetusti verovelvollinen on henkild, joka verovuonna ei ole asunut Suomessa ja ulkomainen yhteiso tddltd saamas-
taan tulosta. Rajoitetusti verovelvollinen joutuu maksamaan tuloveroa Suomeen esim. tdéltd saamastaan palkkatulosta,
osingosta, rojaltista ja kiintedn omaisuuden luovutusvoitosta. Rajoitetusti verovelvollinen ulkomainen yritys ei joudu
maksamaan Suomeen veroa pelkéstéddn sen vuoksi, ettd se esim. myy Suomeen tuotteitaan ja saa niistéd taaltd myyntitu-
loja. Varsinaisesta yritystoiminnasta rajoitetusti verovelvollinen ulkomainen yritys joutuu maksamaan Suomeen veroa
kaytanndssd vain silloin, kun silld on tddlld kiinted toimipaikka. Télld tarkoitetaan paikkaa, jossa elinkeinon pysyvéa
harjoittamista varten on erityinen liikepaikka tai jossa on ryhdytty erityisiin jarjestelyihin, kuten paikkaa, jossa sijaitsee
litkkeen johto, sivuliike, toimisto tuotantolaitos tai myymala.

Jos siis ulkomaisella yritykselld on Suomessa kiinted toimipaikka, yritys joutuu maksamaan veroa Suomeen kiintedn
toimipaikan tulosta. Kun kiinted toimipaikka ei kuitenkaan ole oikeudellisesti erillinen subjekti, sen todellisen tulon
laskenta on kdytdnndssd hankalaa. Useimmiten ulkomaiset yritykset toimivatkin taillé siten, ettd ne omistavat taélla har-
joittamaansa toimintaa varten suomalaisen osakeyhtion. Tdllainen yhtié on Suomessa normaalilla tavalla yleisesti vero-
velvollinen ja omistajastaan erillinen verosubjekti. Suomen verotusvallan nikdkulmasta ulkomaisen yrityksen tékéldiseen
tytaryhtioon liittyva tirked kysymys on se, ettd tdllaisen yhtion verotettavaa tuloa ei pienenneta tddalla markkinaehtoisesta
hinnoittelusta poikkeavalla tavalla. Vastaavanlainen kysymys voi tulla esille myds, jos suomalaisella yritykselld on ul-
komailla toimiva tytdryhtid. Kun yhteiséverokanta Suomessa on kuitenkin alhaisempi kuin monissa kilpailijamaissa,
tdllaisen Suomesta ulkomaille tapahtuvan peitellyn voitonsiirron esiintymistodenndkoisyys ei ole erityisen suuri.
Suomessa rajoitetusti verovelvollisena pidetddn myos sellaista ulkomailla perustettua yhtiotd, jonka osakkaat ovat Suo-
messa asuvia. Tama antaa mahdollisuuden siihen, ettd Suomessa asuvat voivat perustaa verojen minimoimiseksi yhtioitéd
my0s ns. verokeidasvaltioihin. Tallaisten mahdollisuuksien rajaamiseksi Suomessa on kdytossa ns. viliyhtidlainsdddanto.
Se mahdollistaa alhaisen verorasituksen valtioon perustetun yhtion tulon verottamisen erdin edellytyksin yhtion Suomes-
sa asuvan osakkaan tulona. Kédytinnossa kyseisen lain soveltamisessa on kuitenkin ongelmana se, ettd veroviranomaisilla
ei valttdmattd ole tietoja verovelvollisen ulkomailla omistamista yhtidistd, jos verovelvollinen ei néditd tietoja ole itse
ilmoittanut.

Tilanteissa, joissa verovelvollinen saa osan tuloistaan ulkomailta, on usein vaarana, ettd syntyy kansainvalistd kaksinker-
taista verotusta. Nédin voi kdyda esim. silloin, kun Suomessa yleisesti verovelvollinen saa tuloa ulkomailta. Téll6in hin voi
joutua maksamaan tulosta veroa tulon 1dhdevaltioon silld perusteella, ettd tulo on sieltd saatua ja liséksi hén joutuu maksa-
maan yleisesti verovelvollisena tuloa Suomeen kaikista tuloistaan. Téllaisen kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi val-
tiot ovat solmineet yleenséd kahdenkeskisid sopimuksia, jossa valtiot jakavat keskendén erilaisten tulojen verotusoikeuden
ja sopivat my®os siitd, miten kaksinkertainen verotus poistetaan, jos molemmat valtiot verottavat samaa tuloa. Suomella on
solmittuna kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen estdva verosopimus yli 50 eri valtion kanssa.

Ulkomailta tulevan palkansaajan yli kuusi kuukautta kestdvé yhtdjaksoinen oleskelu Suomessa johtaa siihen, ettd henki-
16sta tulee Suomessa yleisesti verovelvollinen. Talloin hén tulee Suomen progressiivisen tuloverotuksen piiriin ja joutuu
maksamaan kaikista tuloistaan veroa Suomeen. Ansiotulojen verotuksen kansainvélisesti korkea taso on saattanut muo-
dostua esteeksi erityisasiantuntemusta omaavien ulkomaalaisten yli kuuden kuukauden ajan kestévélle tyoskentelylle
Suomessa. Lisdksi Suomen korkea ansiotulojen verotus on ndhty esteend myds ulkomaisten yritysten sijoittautumiselle
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tdnne, koska ulkomainen yritys usein ldhettdd yritysjohtajan tydskentelemédn siind valtiossa, jossa investointi tehdéan.
Naiiden haittojen poistamiseksi on sdddetty erityislaki (laki ulkomailta tulevan palkansaajan lahdeverosta). Lain sovelta-
mispiiriin padsevan, ulkomailta Suomeen yli kuuden kuukauden ajaksi tulevan palkansaajan Suomesta erityisasiantunte-
musta vaativista tehtdvistd saamaa tuloa ei veroteta progressiivisen tuloveroasteikon mukaan, vaan vero maarataan 35 %:
n verokannan mukaan. Tdma méara kattaa kaikki tulon perusteella maarattavét verot, siis valtionveron, kunnallisveron
ja sairausvakuutusmaksun. Edellytyksen lain soveltamiselle on mm., ettd ko. palkansaajalle maksettava rahapalkka on
véhintddn 35.000 mk kuukaudessa hénen koko tddlld tyoskentelynsd ajan. Verovelvollinen voi kuulua lain piiriin enintdan
24 kuukauden ajan. Lain soveltamispiiriin pddsseiden verovelvollisten méérd on kidytannossa ollut melko vdhdinen. Tama
on johtunut ainakin osin siitd, ettd lain soveltamisedellytykset on muotoiltu melko tiukoiksi.

5.6. Arvonlisaverojarjestelméa

Arvonlisdverotus on EU:ssa hyvin pitkdlle yhdenmukaistettu verotuksen muoto. Arvonlisdverolainsddddnnon siséllon
keskeisiltd osin sddntelee EU:n antamat direktiivit. Jisenvaltion kansallinen arvonlisdverolaki ei yleensi saa olla direk-
tiivin médrdysten vastainen.

Arvonlisdverolla verotetaan tavaroiden ja palvelujen kulutusta. Jarjestelma on rakennettu siten, ettd siihen ei sisélly ker-
taantuvaa arvonlisdveroa. Tdma toteutetaan siten, ettd arvonlisdverovelvollinen saa oman myyntinsé perusteella suoritet-
tavasta arvonliséverosta vidhentda tuotantopanoshankintoihinsa siséltyneen arvonlisdveron. Niin ollen kukin jakeluporras
tilittdd veron valtiolle vain omasta arvonlisdstién ja kuluttajan hankkiman tavaran ja palvelun hintaan sisiltyy arvonlisé-
verokannan mukainen vero siitd riippumatta, minkélainen on ollut tavaran tai palvelun jakelutie.

Arvonlisdveroa suoritetaan mm.

1. litkketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnisti,
2. Suomessa tapahtuvasta tavaran maahantuonnista
3. Suomessa tapahtuvasta tavaran yhteisdhankinnasta.

Arvonlisdverotuksen veropohja on laaja, silld verotus kohdistuu kaikkeen liiketoiminnan muodossa tapahtuvaan tavaroi-
den ja palvelujen myyntiin. Tavara on myyty Suomessa, jos tavara on tdlld, kun se luovutetaan ostajalle (AVL 63.13).
Vastaavasti palvelu katsotaan myydyksi Suomessa, jos se luovutetaan tdélld olevasta kiintedstd toimipaikasta.
Arvonlisdverolakia sovellettaessa on kyseessd tilanne, jossa hyodyke kulutetaan Suomessa. Taméin mukaisesti myos
maahantuonti, jolla tarkoitetaan EU:n ulkopuolelta tapahtuvaa tuontia (AVL 86.1 §), on verollista toimintaa. Tavaran
yhteisohankinnalla tarkoitetaan irtaimen esineen omistusoikeuden vastikkeellista hankintaa, jos myyj4, ostaja tai joku
muu heidédn puolestaan kuljettaa esineen ostajalle EU:n jasenvaltiosta toiseen. Yhteisohankinta koskee 1dhinna tilanteita,
joissa tavaran ostajana on elinkeinonharjoittaja. Kun taélld oleva ostaja on arvonlisdverovelvollinen elinkeinonharjoittaja,
myyjé laskuttaa tdnne toimitetut tavarat verotta. Ostaja maksaa yhteisohankinnasta veron, mutta saa késitelld saman veron
vihennettdvand verona, jos tavara tulee vihennykseen oikeuttavaan kayttoon. Kuluttajalle tapahtuva kauppa ei ole yhtei-
sOmyyntié tai yhteisohankintaa. Paasaantoisesti kuluttajat maksavat arvonlisdveron siind maassa, josta he ovat ko. tavaran
tai palvelun ostaneet. Ns. kaukomyynnissd kuten esim. postimyynnissé tai tietoverkon kautta tapahtuvassa myynnissa
arvonlisdvero voi madrdytyd myds ostajan kotimaan verokannan mukaan.

Kun arvonlisdverotuksen tarkoituksena on kohdistua Suomessa tapahtuvaan kulutukseen, vienti ulkomaille (EU:n ulko-
puolelle) seka ns. yhteisomyynti ovat myyjalle verotonta. Yhteisomyynti tarkoittaa 1ahinnd tavaran myyntid toisessa EU:n
jésenvaltiossa olevalle arvonlisdverovelvolliselle edellyttiden, ettd myyjé, ostaja tai joku muu heiddn puolestaan kuljettaa
esineen ostajalle Suomesta toiseen jasenvaltioon.
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6. Yritystoiminta, kaupankaynti ja tyosuhteet tietoyhteiskunnassa

Verotus kytkeytyy taloudellisiin ilmidihin. Tietoyhteiskuntakehitys muuttaa sitd taloudellista ympéristod, johon verotus
liittyy. Taloudellisen ympariston muutokset saattavat aiheuttaa varsin tuntuvia verojirjestelméin sopeuttamistarpeita ja
edellyttdd valmiutta my0s siihen, ettd perinteisistd verotuksen ajatusmalleista on luovuttava. Esimerkkind tillaisesta jo
toteutuneesta muutoksesta voidaan mainita edelld esitetty eriytetyn tuloverojérjestelmén kayttoonotto, jossa tuloverojér-
jestelmad sopeutettiin pddomien vapaan liikkkuvuuden edellyttimédan muotoon. Samalla jouduttiin luopumaan perinteises-
td tuloverotuksen ajatusmallista, tuloerojen tasoittamisesta progressiivisen tuloverotuksen avulla. Tietoyhteiskuntakehi-
tyksesséd on verotuksen niakokulmasta tirkeétd se, miten yritystoiminta, kaupankdynti ja tyosuhteet tulevat muuttumaan.
Valtaosa veroista kerdtddn ndihin kohteisiin kytkeytyvistd tulovirroista. Jos nama tulovirrat tyrehtyvét, seurauksena on
julkisen sektorin vastaava supistuminen.

Tietoyhteiskunnassa ticto on keskeisessd asemassa. Tama tulee esille taloudessa, tuotannossa, tydeldméssa ja koulutuk-
sessa. Tietoyhteiskunnassa tieto ja sen késittely ovat keskeisid tuotannontekijoitd ja tuotteita. Yritysten henkilokunnan
koulutus- ja osaamistasovaatimukset kasvavat. Tietoyhteiskunnassa yritystoiminnassa aineettomat tuotannontekijit ja
inhimillinen pddoma, ammattitaitoinen ja motivoitunut henkilosto, ovat entistd tarkedmpid yritystoiminnan menestyste-
kijoita.

Tietoyhteiskunta on globaali yhteiskunta. Timé merkitsee valtioiden nykyisestd lisdédntynyttd taloudellista riippuvuutta
toisistaan. Tuttu ilmio jo tdlld hetkelld on se, ettd ulkomaisten pdrssien heilahtelut tuntuvat selvésti myos Helsingin ar-
vopaperipdrssissd ja koko Suomen taloudessa. Valtioiden riippuvuus toisistaan johtaa siihen, ettd niiden mahdollisuudet
harjoittaa itsendistd, muista valtioista riippumatonta raha- tai veropolitiikkaa ovat varsin rajalliset. Selkeimmin globali-
saatio nikyy finanssimarkkinoilla. Rahamarkkinoiden sdéntelyn purkaminen ja uusi informaatioteknologia ovat muutta-
neet rahamarkkinat maailmalaajuisiksi ja 24 tuntia vuorokaudessa avoimena oleviksi. Valuuttakaupan on arveltu olleen
vuonna 1995 1.200 - 1.300 miljardia dollaria pdivdssd. Jo tapahtunutta kehitystd kuvaa my0s se, ettd erilaiset rajat ylitta-
vét arvopaperitransaktiot ovat lisddntyneet OECD-maissa voimakkaasti. Vuonna 1980 téllaiset transaktiot olivat n. 10 %
ja vuonna 1995 150 - 250 % OECD-maiden bruttokansantuotteesta.

Globalisaatio ndkyy my0s ihmisten, palveluiden ja tavaroiden lisddntyvéna liikkkumisena yli rajojen. Teknologia siirtyy
entistd nopeammin ja laajemmin maasta toiseen ja alueelta toiselle. Talouden globalisaatio merkitsee maailmanlaajuisten
markkinoiden syntymisti ja kansainvilisen kilpailun laajentumista ja kiristymistd. Globalisaatio ja uusi teknologia luovat
sellaisen kilpailutilanteen, jossa tarvitaan ylivoimaista osaamista ja ennennidkemittdomin kovaa tyontekoa ja yrittimista.
Globaalin talouden piirteisiin on katsottu kuuluvan sen, ettd valtioiden vélinen kilpailu yrityksistd kasvaa ja yritykset
hakeutuvat edullisimpiin toimintaymparistdihin. Verotus on yksi, joskaan ei vélttdmattd keskeisin, yritysten sijoituspaa-
toksiin vaikuttava tekija.

Globaalistumisella on voimakas vaikutus yritysten toimintaan. On katsottu, ettd nimenomaan elinkeinoeldmassd glo-
baalistumisen aiheuttamat muutokset nikyvét nopeimmin. Yritykset toimivat yhd enenevissd méarin kansainvalisesti ja
kansainvilisilld markkinoilla. Jo nyt timé ndkyy suorien sijoitusten tuntuvana kasvuna. Maailmanlaajuinen suorien sijoi-
tusten varanto oli vuonna 1990 1.500 miljardia USD ja vuonna 1995 2.730 miljardia USD. Kaikki yritykset eivét kuiten-
kaan toimi globaalisti, mutta koveneva kilpailu vaikuttaa ldhes kaikkiin yrityksiin. Esimerkiksi sdhkoinen kaupankaynti
on luonnostaan maailmanlaajuista toimintaa. Séhkoisen kaupankdynnin my6td maailmanlaajuisille markkinoille padstain
aikaisempaa helpommin, mutta samalla on vastattava kilpailuun muista maailman osista.

Tietoyhteiskunnassa erilaisten palvelujen merkitys on suuri. Uusi informaatio- ja kommunikaatioteknologia mahdollistaa
informaation, palvelujen ja padomien nopean siirtymisen maasta toiseen. Palvelujakaan ei tarvitse endd tuottaa sielld,
misséd ne kulutetaan. Ndin myds palvelujen kansainvélisyys tulee lisddntyméaén.

Kansainvélistyminen mahdollistaa sen, ettd yritykset hakevat kilpailuetuja yha kapeammista tuoteryhmisté. Yritykset
pyrkivét keskittymdin omille ydinalueilleen ja vihemmin keskeiset liiketoiminta-alueet myydaén pois tai lopetetaan
kokonaan. Kaventuneille tuoteryhmille riittivén laajat markkinat saavutetaan maailmanlaajuisella tasolla.

Uuden teknologian my6té reaaliaikainen kommunikaatio on mahdollista pitkienkin vidlimatkojen péadstd. Tamé avaa uu-
sia mahdollisuuksia yritysten toimintojen hajauttamiselle, ulkoistamiselle. Ulkoistamisen syind voivat olla strategisten
liittoutumien muodostaminen, ydintoimintoihin keskittyminen ja yrityksen sisdisen ja ulkoisen tuotannon kustannusero-
jen hyodyntaminen. Ulkoistamisen seurauksena syntyy uusia pitkille erikoistuneita yrityksid, joiden henkildkunnaltakin
vaaditaan alan huippuasiantuntemusta. Toisaalta voi syntyd myds alihankintayrityksid, joiden valmistamat tuotteet ovat
alttiita halpatyovoimavaltioihin sijoittautuneiden yritysten taholta tulevalle kilpailulle.

Uusi teknologia ja tietotekniikka tekevit mahdolliseksi yritystoiminnan hajauttamisen my0s maailmanlaajuisesti. Jo tilla
hetkelld esimerkiksi Nokia Oyj:114 on 36 tutkimus- ja kehityskeskusta 11 eri maassa. Tutkimus ja kehitystoiminta, osaval-
mistus ja kokoonpano voidaan tehdé eri maissa. Koko tuotantoprosessia on mahdollista etdkontrolloida yhdesta paikasta.
Toimintojen hajauttaminen eri maihin tapahtuu toiminnon oman suhteellisen edun mukaan. Valmistus, rahoitus ja tutki-
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mus- ja kehitystoiminta voivat sijoittua hyvinkin eri tavoin. Toimintojen hajauttamisen tekee mahdolliseksi teknologia,
mutta lisdéntynyt informaatio tekee myds entistd selvemmiksi ja helpommin havaittaviksi ne edut, joita voidaan saavuttaa
yritystoiminnan hajauttamisella eri maihin.

Yritykset voivat hajauttaa omia toimintojaan, mutta ne voivat harjoittaa omaa toimintaansa yhteistydssd useiden muiden
yritysten kanssa. Lisdéntyvé alihankinta ja yritysten vilinen yhteistyd johtaa verkostomaisiin rakenteisiin, jolloin yksi
yritys voi toimia samanaikaisesti useammassakin eri verkostossa. Esille on nostettu myds ns. virtuaaliyritysten késite.
Tallainen voidaan muodostaa yhtd toimitusta tai pysyvampaékin toimintaa varten. Yrityksen myymat tuotteet tai palvelut
kootaan tietoverkkojen ja eri alihankkijoiden valityksin. Yritykselld ei tarvitse olla omia tuotantolaitoksia ja kysymykses-
séd on itse asiassa eri yritysten yhteistydmuoto, joka muuttuu ja uudistuu aina tilanteen mukaan. Periaatteessa virtuaaliyri-
tyksessd voi muutama henkil6 aikaansaada merkittdvén liikevaihdon.

Globaalissa taloudessa erilaiset yritysjarjestelyt ovat yleisid. Kyseessd voivat olla yrityskaupat, fuusiot, liiketoiminnan
osan myynti, yrityksen jakautuminen tai jonkin toiminnon lopettaminen kokonaan. Yritysjdrjestelyt voivat liittyd yri-
tysten yhteistoiminnan tehostamiseen tai niiden avulla saatetaan karsia ydintoimintojen kannalta yliméériisid ronsyja.
Yritysjérjestelyilldkin pyritdén siihen, ettd menestytddan globaalissa kilpailussa.

Yritysrakenteiden muutoksissa on todettu viimeisten 10 - 15 vuoden aikana kaksi vastakkaista tendenssia: toisaalta suuret
yritykset ovat kasvaneet yha suuremmiksi, mutta samaan aikaan uusia yrityksid on syntynyt toimintojen hajauttamisen
ja uusien yritysten perustamisen kautta. Suurten yritysten merkitys on kasvanut erityisesti suurta riskinottoa vaativissa
toiminnoissa, tutkimuksessa ja tuotekehitystoiminnassa sekd ulkomaantoiminnoissa. Sen sijaan niiden tyollistdva vaiku-
tus on védhentynyt. Kolmenkymmenen suurimman suomalaisen teollisuusyrityksen ulkomainen henkildsté on kasvanut
vuodesta 1983 vuoteen 1995 noin 4,5 kertaiseksi samaan aikaan, kun niiden kotimainen henkilsto supistui 15 %. Tésta
huolimatta niiden kotimainen tydllistdminen on supistunut vihemmaén kuin teollisuudessa keskiméaérin.
Tietoliikenneyhteyksien parantuminen tekee monien palvelujen tuottamisen tietyssd maassa ja niiden viemisen toiseen
maahan helpoksi. Tdman vuoksi on hyvin mahdollista se, ettd ulkomaille sijoittuvilla toiminnoilla aletaan entistd sel-
kedmmin my®s korvata kotimaisia toimintoja, jos titd kautta on saavutettavissa kilpailuetuja. Ruotsissa on esitetty tut-
kimustuloksia, joiden mukaan joka viides ruotsalainen suuryritys on aikeissa siirtdd padkonttorinsa pois maasta. Ndiden
yritysten johtajista 21 % oli sitd mieltd, ettd yrityksen pddkonttori on viidessd vuodessa siirretty ulkomaille. Vuonna
1993 tehdyssa tutkimuksessa vastaava luku oli 4 %. Erddnd muuttoalttiutta lisddvana tyytyméattdmyyden syynd mainittiin
Ruotsissa harjoitettu veropolitiikka. Jotkut valtiot - olematta sinénsé ns. verokeidasvaltioita - ovat jo nyt ottaneet kdyttoon
ulkomaisille yrityksille suunnattuja veronhuojennuksia, joilla pyritdéin houkuttelemaan erilaisia yrityksen hallinto- ja pal-
velutoimintoja. Esimerkkin tdllaisista voidaan mainita Belgian ns. koordinaatiokeskukset.

Vaikka talous globalisoituu, tydmarkkinoiden ei kuitenkaan ole ennustettu muodostuvan todella globaaleiksi lukuunot-
tamatta chké suhteellisen pientd, joskin kokonaistaloudellisesti tirkedd osaa tyomarkkinoista. Tdmé osa muodostuu eri
alojen huippuosaajista. Tyovoima on kuitenkin globaali resurssi kolmella tapaa. Ensinndkin yritykset voivat vapaasti
valita sen paikan, johon ne sijoittavat toimintojaan. Ne voivat ndin ollen valita vapaasti myos sellaisen sijoittumispaikan,
jossa on taidoiltaan ja kustannuksiltaan yrityksen ko. toimintoja parhaiten vastaava tydvoima. Toiseksi yritykset voivat
rekrytoida ammattitaitoista tydvoimaa maailmanlaajuisesti. Se, kuinka hyvin tdmi onnistuu, riippuu tydntekijoille mak-
settavista korvauksista ja tydskentelyolosuhteista. Kolmanneksi tydvoima voi myds oma-aloitteisesti hakeutua toisen
maan tyomarkkinoille.

Mahdollisena on pidetty, ettd kaikkein koulutetuin tydvoima on myos liikkuvinta tydvoimaa. Téllaisen tydvoiman liikku-
vuuden esteitd on poistanut ammattitutkintojen yhtendistiminen. Hyvin koulutettu tydvoima on mahdollisesti opiskeluai-
kanaan oleskellut ulkomailla ja osaa vieraita kielid. Talldin kynnys ulkomaille siirtymiseen on alhainen.
Globaalitaloudessa kansainvilisten yritysten merkitys korostuu. Télld hetkelld maailmankaupasta kaksi kolmasosaa kir-
jautuu minikansallisiin yrityksiin, ja tdstd puolet on ao. yritysten sisdistd kauppaa. Ulkomaisten yritysten suorat inves-
toinnit Suomeen kasvavat ja toisaalta suomalaisten yritysten suorat investoinnit ulkomaille lisddntyvét. Merkittdva osa
tyovoimasta tyoskentelee talloin sellaisissa konserneissa, joihin kuuluu ulkomaisia yrityksid. Talloin luontevana vaihto-
ehtona saattaa myos olla se, ettd siirrytddn saman konsernin sisilla tyoskentelemiin ulkomaille.

Tyoboikeudellisella tydsopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa tyontekija sitoutuu tekeméin tyonantajalle tyotd timéin
johdon ja valvonnan alaisena vastiketta vastaan. Mahdollisena on pidetty, ettd perinteiset tydsuhteet korvautuvat enene-
vissd madrin ns. epatyypillisilld tyosuhteilla. Palkanmaksajana tuleekin toimimaan itseasiassa asiakas. Uusi tietotekniik-
ka tarjoaa my0s entistd laajemmat mahdollisuudet hajautettuun tyoskentelyyn - esimerkiksi etdtyohon. Epéselvda tosin
on, missd laajuudessa niitd mahdollisuuksia tullaan hyvéksikdyttimdan. Etatyon lisddntyminen voi merkitd sitd, ettd
tyontekija itse hankkii tillaisen tyon edellyttimén infrastruktuurin kuten tarvittavat tietoliikenneyhteydet ja tietokoneet
tai tyonantaja hankkii tyontekijélle tarvittavan laitteiston kotiin. Tydeldméan muutokset ovat monilta osin sen suuntai-
sia, ettd perinteisen tydsuhteen tunnusmerkkien soveltuminen sopimussuhteeseen on entistd kyseenalaisempaa. Osassa
tyOsuhteista tapahtuu selvd muutos tyontekijasta yrittdjéksi. Toisaalta enenevissd méadrin esiintyy myos sellaisia sopi-
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mussuhteita, joissa toimitaan tyontekijén ja itsendisen yrittdjén vdlimaastoon jdavélld alueella. Henkilon vastuu omasta
tyollistymisestiédn lisddntyy. Kun suuntaus tydsuhteesta yrittdjan suuntaan voimistuu, yrittdja on keskeinen toimija tieto-
yhteiskunnassa.
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7. Suomen verojirjestelméin ongelmat ja tietoyhteiskuntakehitys
7.1. Muutokset verotuksen nakokulmasta

Edelld hahmotellut tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan tuomat yritystoiminnan, kaupankdynnin ja tyomarkkinoiden
keskeiset muutokset voidaan verotuksen nakokulmasta tiivistdd seuraaviin tekijoihin:

1. Lisddntyvi kansainvélistyminen. Verotuksessa timd merkitsee sellaisten tilanteiden lisdéntymisté, jos-
sa vero-objektilla on liittymakohtia kahteen tai useampaan valtioon. Konfliktitilanteet valtioiden verotusoike-
uden vililla tulevat lisdantyméaan. Valtioiden viliset rajat ylittdvissd liiketoimissa esiintyy entisti enemmén
myds pienid ja keskisuuria yrityksid, joille kansainvilisen verotuksen haasteet ja eri verojarjestelmien konflik-
titilanteet ovat uusia.

2. Pé@domien, yritysten ja myos tydvoiman liikkuvuus tulee lisddntyméén. Eri valtioiden viliset verotuk-
selliset erot tulevat entisté selvemmiksi ja voivat vaikuttaa entistd useammin myds sijoittautumispaétoksiin.
3. Kilpailun koventuminen. Tama koskee yritysten vélistd kilpailua ja myos valtioiden vilista kilpailua.

Valtiot alkavat lisddntyvassd madrin kiinnittimaan huomiota siihen, ettd ne tarjoavat kilpailukykyisen toimin-
taympaériston yrityksille. Erdéna kilpailukykytekijdnd voidaan kdyttaa verotusta.

4. Aineettomien tuotannontekijoiden merkitys lisddntyy. Yrityksen aineettomiin tuotannontekijoihin
kuuluva keskeinen menestystekijad on osaava henkilokunta eli inhimillinen pddoma ja sen jatkuva koulutus.
5. Yrittdjyyden ja itsensd tyollistdimisen merkitys kasvaa. Palkkatulon ja yritystulon vilinen raja himar-

tyy entisestddn. Tama aiheuttaa ongelmia mm. sosiaaliturvamaksujen ym. tyonantajavelvoitteiden osalta, kos-
ka ne kytkeytyvit vain palkkatuloon. Verojérjestelmin yrittdjyyteen kannustavat piirteet tulevat kansallisen
kilpailukyvyn ja ty6llisyyden kannalta entistd tirkeammiksi.

6. Palvelujen merkitys kasvaa. Tdlloin kyseenalaisena kehityssuuntana verotuksessa on pidettévé suun-
tausta, joka johtaisi palvelujen verorasituksen kohoamiseen.
7. Pienten yritysten merkitys kasvaa. Verojarjestelméssa yritykset toimivat keskeiselld tavalla verotulo-

jen kerddjind. Ndin on esim. arvonlisdveron, ennakonpidétysten ja ldhdeveron osalta. Téllainen kehitys asettaa
entistd suurempia paineita verojarjestelmén selkeydelle ja yksinkertaisuudelle nédissé asioissa.

8. Yritysjérjestelyt ovat yleisid. Yritysjarjestelyissd tulee jatkossa vastaan lisddntyvdssd maarin myos
valtioiden rajat ylittévid yritysjérjestelyja.

Jos tietoyhteiskuntakehitys johtaa edelld hahmoteltuihin muutoksiin, voidaan Suomen nykyistd verojarjestelmaa lahestya
kysymykselld: Mitkd ovat Suomen verojdrjestelmén sellaisia ominaisuuksia, joita tietoyhteiskunnan verojérjestelméssa ei
saisi olla? Kun globalisaatiosta seuraa koveneva kilpailu, kysymys voi kuulua myds: Mitkd ovat kilpailukyvyn kannalta
Suomen verojarjestelmin kannalta keskeiset puutteet? Yllattavana ei voida pitéa sité, ettéd esille nousee keskeisesti Suomen
veroaste ja tyotulojen/tydvoiman verotus. Tietoyhteiskuntakehitys tekee ndma ongelma-alueet entistd havaittavammiksi.
Toisaalta tietoyhteiskuntakehityksen kannalta keskeisid verotuksen alueita ovat myds aineettomien tuotannontekijoiden
késittely verotuksessa, koulutusinvestointien késittely verotuksessa ja verojarjestelmén yrittdjyyttd kannustavat piirteet.
Kansainvélistyminen, tuotannontekijoiden litkkuvuus ja koveneva kilpailu korostavat vaatimusta Suomen verojarjestel-
mén kansainvélisestd kilpailukykyisyydestd. Tdmén vuoksi seuraavassa tarkastellaan ensiksi verokilpailua ja tydvoiman
verotuksen ja yritysten verotusten kansainvélisti kilpailukykyisyyttd. Aineettomien tuotannontekijéiden merkityksen ko-
rostuminen on tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan tuoma piirre, jonka vuoksi on aiheellista tarkastella myds tdhan
liittyvid verotuskysymyksid. Kysymys on osin koulutusinvestointien verotuskysymyksistd mutta myds muista aineetto-
mista tuotannontekijdinvestoinneista. Kun tietoyhteiskunnassa itsensé tyollistamisen ja yrittdjyyden merkitys lisddntyvit,
tarkastellaan jatkossa verojarjestelmida myos ndiden muutostrendien kannalta.

Erdand muutosalueena edelld on mainittu myo0s se, ettd yritysjarjestelyt tulevat lisddntymédn. Yritysjérjestelyjen vero-
sddntelyn osalta Suomessa on tilla hetkelld voimassa melko uudet sddannokset, silld vuoden 1996 alussa tulivat voimaan
elinkeinoverolain ja tuloverolain uudet yritysjarjestelyja koskevat sddnnokset. Ndissd on sddnnelty yritysten sulautumi-
sen, jakautumisen, liiketoimintasiirron ja osakevaihdon verotus. Sddnndkset perustuvat EY:n yritysjérjestelydirektiiviin ja
edustavat siten sitd melko kapeata tuloverotuksen aluetta, joka on EU:ssa harmonisoitu. Uudet sddnnokset ovat osoittau-
tuneet onnistuneiksi eikd verotus ole yleensd muodostunut esteeksi yritystoiminnassa tarkoituksenmukaisiksi havaittujen
yritysrakenteiden muuttamiselle. Kun sddnnokset ovat harmonisoitua verotuksen aluetta, Suomella ei ole mainittavaa
veropoliittista liikkumavaraa yritysjarjestelyjen sdéntelyn osalta. Seuraavassa yritysjirjestelyjen verotuskysymyksid ei
tarkastella.
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7.2. Verokilpailusta ja veropolitiikan rajoitteista

Globalisaatio merkitsee kansainvilistymistd ja kovenevaa kilpailua. Yrityksen verotus on yksi sijoittautumispéatoksiin
vaikuttava tekija. Tydvoiman kdyttdon liittyvé verotus voi puolestaan vaikuttaa siithen, mihin yritysten kannattaa sijoittaa
tydvoimavaltaista tai erityisasiantuntemusta edellyttdvada tuotantoaan. Globalisaation on ennustettu johtavan myos val-
tioiden véliseen lisddntyvaan verokilpailuun. Globalisaatio tekee eri tuotannontekijéiden hintaerot entistd selvemmiksi,
mutta myds valtioiden viliset vélittdman ja vélillisen sekd tyovoiman kdyton verotuksen erot tulevat entistd havaittavim-
miksi. Uudet kaupankdynnin muodot kuten sdhkoinen kaupankdynti, voivat kuluttaa vanhoja veropohjia niin tulovero-
tuksessa kuin arvonlisdverotuksessakin. Verokeidasvaltiot tulevat entistd 1dhemmaksi jokaista verovelvollista. Jo nyt on
mahdollista avata internetin vélitykselld verokeidasvaltiossa pankkitili ja saada sithen myds luottokortti. Mahdollisuudet
kansainviliseen veropakoon lisddntyvit.

Verokilpailussa menestyminen edellyttdd sitd, ettd valtion tulee olla pddomalle ja nimenomaan yritystoiminnalle kan-
sainvélisesti kilpailukykyinen sijoittumiskohde ja erityisesti aktiivivdestolle kilpailukykyinen asumiskohde. Jos tissd ei
onnistuta, uhkana on parhaiden yritysten ja tyontekijoiden siirtyminen muualle, jolloin julkisen sektorin mahdollisuudet
tarjota kansalaisille hyvé sosiaaliturva ja hyvinvointiyhteiskunnan palveluja kaventuvat.

Verokilpailua voidaan tarkastella veroasteen tasolla. Korkea veroaste on indisio huonosta verokilpailukyvystd. Hienoja-
koisempaan tarkasteluun padstddn, kun siirrytddn vero-objektien tasolla tapahtuvaan tarkasteluun ja otetaan huomioon
eri vero-objektien toisistaan poikkeava liikkuvuus. Mitd liikkuvampi vero-objekti on, sitd alttiimpi se on verokilpailun
vaikutuksesta siirtymadn maasta toiseen. Vero-objektit voidaan liikkumisherkkyytensd puolesta asettaa seuraavaan jér-
jestykseen:

Liikkuva: Finanssipddoma
Tavarat ja palvelut
Suorat sijoitukset, tuotantopddoma
Ty6voima

Liikkumaton: Kiinteistdt, maapohja

Kansainvélinen finanssipddoma on empiirisissd tutkimuksissa todettu varsin herkkaliikkeiseksi pddomien tuottoon vai-
kuttavien tekijoiden kuten esimerkiksi verotuksen suhteen. Yhteiseen rahaan siirtyminen EU:ssa merkitsee valuuttakurs-
siriskien ja valuutanvaihdon kustannusten poistumista. Uusi teknologia antaa entistd paremmat mahdollisuudet ulkomais-
ten rahalaitosten kayttdmiseen. Nama tekijat lisddvét entisestddn padomien liikkuvuutta myos Suomessa.

Suomessa korkotulojen verotuksessa sovellettava 28 %:n verokanta on kansainvilisesti korkea, joskin se on eittamatta
osa yhtendistd pddomatulojen verotusta. EU:n piirissé esitetyissd korkotulojen harmonisointihankkeissa on ldhtokohtana
ollut selvisti alempi ldhdeverotuksen taso. Korkotulojen tehokas verotus kansainvélisissd tilanteissa on vaikeata sen
vuoksi, ettd yleensa rajoitetusti verovelvollisen saamia korkoja ei veroteta ldhdevaltiossa. Ndin on tilanne myds Suomes-
sa. Perusteluna télle on se, etti verottamisen katsottaisiin johtavan koron nousuun ja siten rasittavan suomalaista koron-
maksajaa. Toisaalta asuinvaltion mahdollisuuksia korkotulojen tehokkaaseen verottamiseen pidetddn yleensd heikkoina
tai koronsaaja voi olla verokeidasvaltiossa sijaitseva yritys. Korkotulojen ja yleisemminkin finanssipddoman tehokas
verotus kansainvilisissd tilanteissa edellyttdisi laajaa kansainvélistd, GATT-sopimukseen verrattavaa sopimusta korko-
tulojen ldhdeverotuksesta. Téllaisen jarjestelmén aikaansaaminen on kuitenkin osoittautunut mahdottomaksi. Pelkdstdan
EU:n piirisséd kdyttoonotettavan lahdeverotuksen on pelétty johtavan laajamittaiseen finanssipddoman sijoittautumiseen
EU:n ulkopuolisiin, 1dhdeverotusta kayttiméattomiin maihin.

Sdhkoinen kaupankdynti lisdéd tavaroiden ja palvelujen verokilpailualttiutta, koska tavaroiden ja palvelujen hankintaan
ulkomailta ei endd kohdistu sellaisia transaktiokustannuksia kuin aikaisemmin. Digitalisoidussa muodossa suoraan asiak-
kaalle toimitettavien tavaroiden ja palvelujen liikkumisherkkyys myds verotuksellisten tekijoiden suhteen voi periaattees-
sa ldhestyd finanssipddoman liikkuvuutta. Cordell - Ide esittavit esimerkkind yhdysvaltalaisen tietokonealan yrityksen,
joka on mm. kustannussyistéd keskittanyt puhelinneuvontapalvelunsa Irlannissa olevaan toimistoonsa. Asiakas, joka soit-
taa yrityksen neuvontapalvelunumeroon, ei tiedd keskustelevansa toisella mantereella olevan neuvonantajan kanssa.
Verotuksen merkityksestd yritystoiminnan (suorien sijoitusten) sijoittumispéétoksiin on esitetty hieman toisistaan poik-
keavia késityksid. Kansainviliselld konsernilla on tiettyjd mahdollisuuksia mm. siirtohinnoittelun, rahoituksellisten jér-
jestelyjen, palvelumaksujen ja rojaltien avulla jarjestelld tulostaan siten, ettd voittoa niytetddn sellaisissa valtioissa, joissa
verotus on lievdd. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on todettu, ettd ulkomaisessa omistuksessa olevien sikéldisten yhtididen
voitto suhteutettuna litkevaihtoon ja taseen loppusummaan on alhaisempi kuin kotimaisomisteisissa yrityksissa. Tdman
on katsottu viittaavaan siihen, ettd voittoa saatetaan siirtdé peitellysti ulkomaille. Peitelty voitonsiirtomahdollisuus ulko-
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maille voi merkitd sitd, ettd esim. tuotannollisen toiminnan sijoituspaikan yritysverotus ei vélttdmaittd ole kovin tirked
tekijd sijoittautumispaétosté tehtdessd, koska voittoa ei valttimatta tarvitse ndyttdd korkean verorasituksen valtiossa.
EY:n komission asettama Rudingin komitea selvitti verotuksen vaikutusta sijoittautumispdatoksiin 1990-luvun alussa
tekemaélld laajan kyselyn EY- ja EFTA-maissa sijaitseville yritykselle. Kyselytutkimuksen kohteeksi valittiin yli 8.500
yrityksistd. Kyselyyn vastasi 965 yritystd. Niistd 584 oli emoyhtiditd, joilla oli ulkomaisia tytéryhtiditd. Kyselyn loppu-
tuloksena saatiin selville, ettd yritysten sijoittautumista koskevat paatokset olivat yllattdvan herkkié verotuksen suhteen.
Esimerkiksi tuotantolaitoksen sijoittautumista koskevan péaatoksen osalta 72 % vastaajista totesi, ettd verotus on aina tai
yleensa tarked tekijd padtoksenteossa ja 48 % ilmoitti, ettd verotus on aina tai yleensé pédasiallinen tekija. Yrityksen ra-
hoitustoimintojen sijoittumisessa 78 % vastaajista piti verotusta padasiallisena tekijani. Tutkimus- ja kehitystoimintojen
sijoittumisessa verotusta piti padasiallisena kriteerind 41 % vastaajista.

Rudingin komitean tuloksiin verrattuna hieman toisenlaisia tuloksia sai Deloitte & Touche vuonna 1996 julkaistussa
tutkimuksessaan. Siind verokannustimien merkitystd kyseltiin sadalta kansainvéliseltd yritykseltd. Tutkimuksen mukaan
verotus on kahdeksanneksi tirkein tekija padtettdessd mihin maahan investoidaan. Verotusta tidrkedmpid sijoittautumiseen
vaikuttavia tekijoitd olivat taloudellisesti ja poliittisesti vakaat olot, maantieteellinen sijainti, infrastruktuuri, ammattitai-
toisen tydvoiman saatavuus, vahva valuutta, matalat tyollisyyskustannukset ja taloudellinen tuki. Monet néisté tekijoistad
(esim. poliittisesti vakaat olot ja vahva valuutta) ovat sellaisia, ettd valtioiden viliset erot esim. EU:n sisdlla eivit niiden
suhteen ole merkittavid. Tutkimuksesta ilmeni my0s se, ettd alhainen verokanta oli erilaisista verokannustintekijoista
merkittdvin. Parhaiten kyselyyn osallistuneet tunsivat Irlannin verotukijarjestelmén ja sielld erdiltd osin sovellettavan 10
%.n verokannan.

Merkittavadn verotuksen vaikutukseen yritysten sijoittautumispédtoksissd viittaa myds australialainen tutkimus. Siind
todettiin, ettd 70 % kansainvilisten tietoliikenneyritysten johtajista piti korkeata verotusta keskeisend esteend Australiaan
tehtédville investoinneille.

Edelld on todettu, ettd uusi teknologia tekee yrityksen toimintojen hajauttamisen eri maihin entistd helpommaksi ja lisdan-
tynyt informaatio ja yhteinen valuutta eri maiden verotukselliset erot entistd selvemmiksi. Tdmén vuoksi on ilmeistd, ettd
suorien sijoitusten herkkyys verotuksen suhteen voi jatkossa entisestddn lisdantya.

Tietoyhteiskunnassa aineettomat tuotannontekijat, joihin kuuluu my6s yrityksen henkildsto, ovat yritystoiminnassa kes-
keinen menestystekijd. Yrityksen menestymisen kannalta on tarkeétd, ettd silld on kdytettdvissdén asiantunteva ja moti-
voitunut henkilokunta. Globaalissa taloudessa yritykset kilpailevat keskenddn myo6s kansainvilisesti téllaisen tydvoiman
saamisesta.

Tydvoimaa on pidetty verotuksen suhteen melko litkkumattomana tuotannontekijini. Perhesiteet, kieli- ja kulttuurierot
ovat usein toimineet maastamuuton esteend. Toisaalta kaikkein koulutetuimman ja kielitaitoisimman tydvoiman muutto-
herkkyyden my6s verotuksellisten tekijoiden seurauksena on arveltu lisdéntyneen. Tydvoiman liikkkuvuutta arvioitaessa
on kuitenkin otettava huomioon myds ne etuudet, joita verovaroin kustannetaan. Jos julkinen sektori tarjoaa hyvinvoin-
tipalveluja veronmaksun vastineeksi, timé vihentdd verotuksen merkitystd asuinpaikan valinnassa. Toisaalta jos verojen
maksajat ja etuuksien saajat ovat voimakkaasti eriytyneet toisistaan, hyvinvointipalvelut menettévit maksajien nakokul-
masta merkityksensd. EU:ssa ihmisten liikkkuvuutta lisddvana tekijand voi jatkossa olla myds yhteinen valuutta, koska se
helpottaa palkkojen, elinkustannusten, verotuksen ja sosiaalietuuksien vertailua.

Korkea verorasitus saattaa olla tekijé, joka vaikuttaa kotimaisten hyvinkoulutettujen asiantuntijoiden hakeutumiseen ul-
komaille. Toisaalta ansiotulojen korkea verorasitus voi olla esteend ulkomaisten hyvétuloisten huippuasiantuntijoiden ja
yritysjohtajien hakeutumiselle maahan, millé voi olla myds heijastusvaikutuksia ulkomaisten yritysten Suomeen tekemi-
en investointien kannalta. Tdméa ndkodkohta on otettu huomioon Suomen verolainsdddanndossa siten, ettd ulkomailta tdnne
tulevia asiantuntijoita voidaan verottaa oman erityislakinsa (laki ulkomailta tulevan palkansaajan l&hdeverosta) mukaan.
Laki johtaa hyvituloisten asiantuntijoiden osalta lievempéén verotukseen kuin johtaisi normaalien sddnndsten mukainen
verotus. Téllaisen lain sddtimisen voidaan katsoa ilmaukseksi siité, ettd lainsdétdja on suoraan tunnustanut Suomen palk-
kaverotuksen kilpailukyvyttomyyden kansainvalisisséd suhteissa.

Erilaisista vero-objekteista liilkkumattomia ovat kiinteistot. Verokilpailutilanteessa tdma johtaa helposti paitelméén, etti
kiinteistdjen verorasitusta voidaan lisdtd. Kansainvélisissd verojen vertailuissa on voitu todeta, ettd kiinteistoihin koh-
distuvien verojen osuus kaikista veroista on Suomessa alhainen. Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa kiinteistdihin koh-
distuvien verojen osuus kaikista veroista on yli 10 %, kun se Suomessa on 2 - 3 %. Suomessakin kiinteistdjen verotusta
ollaan kuitenkin hieman kiristiméssd, kun vuonna 1999 on tarkoitus nostaa kiinteistoveron enimmaéisveroprosentteja.
Kéaytannossa kiinteistdjen verotuksen kiristdmiselld ei ilmeisesti kuitenkaan ole verokilpailutilanteessa saavutettavissa
merkittdvid verotuloja, silld ylikired kiinteistdjen verotus vaikuttaa kiinteistdjen hintatason kautta kiinteistoon kohdis-
tuvien verojen veropohjaan. Kiinteistdverot vaikuttavat myos asumiskustannuksiin. Asumiseen kohdistuvan verotuksen
kiristdmiseen Suomessa on perinteisesti suhtauduttu varsin varauksellisesti, vaikka taloustieteelliset ndkdkohdat saattai-
sivatkin puoltaa omistusasunnossa asumisesta saatavan edun ottamista verotuksen kohteeksi.
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Kuten edelld on todettu, Suomen veroaste 48,8 % oli vuonna 1996 OECD-maiden kolmanneksi korkein. Suomen mah-
dollisuudet parjata kansainvélisessd verokilpailussa eivit ndin ollen ole hyvit. Taiméan vuoksi Suomen etujen mukaisena
voidaan pitdd sellaista kansainvilistd yhteisty6td, jolla verokilpailua pyritddn rajoittamaan. Erityisesti EU on osoittanut
viimeaikoina aktiivisuutta tidllaisen kilpailun rajoittamisessa. Esimerkkini téstd on Ecofin-neuvostossa joulukuussa 1997
hyvéksytty juridisesti jdsenvaltioita sitomaton menettelysddnndstd, jonka tavoitteena on haitallisen rajoittamattoman ve-
rokilpailun eliminointi jisenvaltioiden vélilla.

EU:ssa suhtaudutaan verokilpailuun periaatteessa myonteisesti, koska sen katsotaan hyddyttédvin kansalaisia ja verokil-
pailu lisdd paineita julkisten menojen vahentamiseen. Toisaalta verokilpailu voi haitata yhteison muiden tavoitteiden saa-
vuttamista ja vaikeuttaa jasenvaltioiden toimenpiteitd julkisen talouden alijddmien vahentdmiseksi. Tydllisen tyovoiman
laskennallinen veroaste oli EU:ssa vuonna 1981 35 % ja vuonna 1995 42 %. Samana aikana muiden tuotannontekijdiden
laskennallinen veroaste oli alentunut n. 45 %:sta 35 %:iin. Mahdollisena syyna téllaiseen kehitykseen on pidetty verokil-
pailua. Muiden tuotannontekijoiden liikkuvuus on pakottanut jésenvaltiot alentamaan néiden verotusta ja tdmé on aihe-
uttanut vastaavasti tarpeen kiristdd vihemman litkkuvien veropohjien kuten tydvoiman verotusta. Tydvoiman verotuksen
kiristymiselld on katsottu olleen kielteisid vaikutuksia tyollisyyteen EU:ssa. Verokilpailun olemassaoloon on katsottu
viittaavan myds sen, ettd EU-maiden verotulojen osuus bruttokansantuotteesta on pysynyt ldhes ennallaan vuodesta 1980
alkaen. Julkisen talouden kasvua on tdman jélkeen rahoitettu lisddntyvissd méérin valtiontalouden alijidmalla.

Ilmeisté on, ettd globalisaatio ja siihen liittyva verokilpailu rajoittavat jatkossa selvisti Suomen veropolitiikan liikkkuma-
alaa. Toisaalta rajoitteita kansalliselle veropolitiikalle tulee my6s EU:sta. Seka vilillisen verotuksen ettd pddomatulojen
verotuksen harmonisointi ovat osa EU:n sisimarkkinaohjelmaa. Arvonlisédverotuksessa on suunnitteilla selvésti nykyista
pidemmalle menevéd harmonisointi, joka merkitsisi myds verokantojen harmonisointia niin, ettd alimpien verokantojen
lisdksi myos ylimmat hyvéaksyttavit verokannat olisi sddnnelty. Kun Suomen arvonlisdverokanta on tilla hetkelld jo Ruot-
sin ja Tanskan jdlkeen korkein, liikkumavaraa ylospdin ei lilemmin ole. Selvid verojen poistamis- tai alentamispaineita
kohdistuu makeisveroon, luottojen leimaveroon ja alkoholijuomaveroon. Nédiden verojen tuotoksi vuoden 1998 talousar-
vioesityksessé on arvioitu yli 8.000 miljoonaa markkaa.

Verokilpailun ja EU:n piirissé tapahtuvan verotuksen harmonisointitoimenpiteiden lisiksi Suomen veropoliittista paatok-
sentekoa rajoittaa valtiontalouden alijaidma. Vuoden 1998 Suomen valtionvelan méardksi on arvioitu 442 miljardia mark-
kaa. Joidenkin veropohjien poistuminen, joidenkin ehka osittainen rapautuminen, valtionvelan mééra ja valtiontalouden
menot muodostavatkin yhtdlon, jonka ratkaiseminen lahivuosina on varsin haasteellinen ja myds tietoyhteiskuntakehityk-
sen kannalta tirked tehtéva.

Valtiontalouden alijddma ja suuri valtionvelan médéra johtavat siihen, ettd maamme ldhtokohdat globalisaation kynnyk-
selld ovat verojérjestelmén suhteen varsin heikot. Vaarana on, ettd maassamme ei kyetd tekemdin sellaisia verojarjes-
telmdmuutoksia, jotka merkitsisivdt varautumista tai valmistautumista lisdédntyvadn globalisaation. Tietoyhteiskuntaan
siirryttdessd tydvoiman verotuksen tulisi olla kohtuullisella tasolla, ei ainakaan kilpailijamaiden tason ylittavélla tasolla
ja yritysverotuksen tulisi olla yrittdmiseen kannustavaa, koska tietoyhteiskunnassa yrittdja on keskeinen toimija. Yritys-
verotuksen tulee olla my0s kansainvilisesti kilpailukykyinen. Nédiden tavoitteiden suuntaiset verojarjestelman muutokset
merkitsevdt verotulojen maéran alentumista. Tietoyhteiskuntakehityksessd mukana pysyminen saattaa edellyttdd maini-
tunlaisten tavoitteiden suuntaisia toimenpiteitd niiden verotulojen méaraé pienentévistd vaikutuksista huolimatta. Toisena
vaihtoehtona on se, ettd globalisaatio kohdataan nykyiselld verojérjestelmélld ja veroasteilla, jolloin ollaan ennenpitkéa
pakkotoimenpiteiden edessd. Tama vaihtoehto saattaa merkité jalkeenjdaneisyyttd jo lahtokohtatilanteessa.

7.3. Tyovoiman verotuksesta

7.3.1. Verokiilan muutokset

Tietoyhteiskunnassa ammattitaitoinen tyovoima on keskeinen yrityksen menestystekija. Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd
korkea tydvoiman verotus vaikuttaa haitallisesti tyollisyyteen ja talouden kasvuun. Nama nidkokohdat huomioon ottaen
lahtokohtana voidaan pitéé sitd, ettd tydvoiman verotusta ei tulisi mitoittaa kilpailijamaita korkeammalle tasolle.

Verotus vaikuttaa tydvoimakustannuksiin kolmea kautta: tydnantajan palkkasidonnaisina sosiaalivakuutusmaksuina,
tyontekijan palkkasidonnaisina veroina ja veronluonteisina maksuina seka tyontekijan kulutuksestaan maksamina viélilli-
sind veroina. Nama kolme tekijad muodostavat palkkatulon verokiilan, jolla voidaan havainnollistaa tydvoiman verotusta.
Tiivistetysti verokiilan voidaan sanoa olevan tyOnteosta, tyon teettdmisestd ja tyotulon kuluttamisesta yhteiskunnalle
perittdvd maksu. Verokiila muodostuu ainoastaan veroista ja veronluonteisista maksuista. Se on siis eri asia kuin ns. vilil-
liset tyovoimakustannukset. Viimeksimainittuihin siséllytetddn mm. lomaraha ja sairausajan palkka. Esim. rakennusalalla
vélilliset tydvoimakustannukset ovat n. 66 - 70 % palkoista.

Korkea verokiila heikentdi tyonantajien tydllistimismahdollisuuksia ja lisdé tyontekijoiden tyottomyysriskid. Verokiilan
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leventdmiselld on talouden toimintakykya heikentéva vaikutus. Korkea tydvoiman verotus viahentid tydovoiman kysyntaa
ja alentaa myos taloudellista kasvua, jos tydvoiman kysynnén alentumista tuotannossa ei korvata lisdédntyneelld pddoman
esim. koneiden kysynnilld. Tydvoiman kysynnédn alentuminen tyévoiman verotuksen vuoksi on selkedtd etenkin sellai-
sissa maissa, joiden tyomarkkinat ovat jaykét. Toisaalta verokiilan kaventamisen voidaan ajatella lievittdvan palkankoro-
tusvaatimuksia ja siten parantavan tyollisyytta. Toisaalta verokiilan kaventaminen voi nostaa palkansaajan ostovoimaa.
Téstd seuraava kulutuskysynnén nousu heijastuu mm. tydllisyyden parantumisena.

Tyovoimaverot alentavat tydvoiman kysynnén lisdksi my0s tydvoiman tarjontaa. Tdhdn on syynd se, ettd tyontekijan
tulovero alentaa tyontekijén saamaa tuottoa tyonteosta. Tilannetta voi vield pahentaa antelias sosiaaliturva. Se voi maari-
telld tason, joka nettopalkan on ylitettdva korvatakseen tydssakdynnin vaivan ja kustannukset. Kun tdhan nettopalkkavaa-
timukseen lisdtddn tyontekijan tulovero ja tyOnantajan sosiaalivakuutusmaksut, kokonaistydvoimakustannukset voivat
nousta tasolle, jota tydnantaja ei ole valmis maksamaan.

Verokiila muodostuu tyonantajien sosiaalivakuutusmaksuista, palkansaajien palkkatuloon kohdistuvista veroista ja ve-
ronluonteisista maksuista ja kulutukseen siséltyvistd vilillisistd veroista. Tyonantajan lakisddteisid sosiaalivakuutusmak-
suja ovat kansaneldkevakuutus-, sairausvakuutus-, tyottdomyysvakuutus-, tapaturmavakuutus- ja henkivakuutusmaksut
sekd tydeldakemaksu. Nédiden médrd on talla hetkelld yli 25 % palkasta.

Verokiilan siséltyvé palkansaajan verot muodostuvat valtion tuloverosta, kunnallisverosta liitinndisineen (sairausvakuu-
tusmaksu) ja tyontekijan tydeldke- ja tydttomyysvakuutusmaksuista. Keskivertoyontekijan palkkatulon (vuosipalkka
139.600 mk) veroaste on vuonna 1998 n. 35 % ja lisdtulon rajaveroaste n. 50 %. Hyvétuloisella veroasteet ovat korkeam-
mat ja rajaveroaste voi nousta yli 60 %:iin.

Verokiilaan sisdltyvét kulutusverot muodostuvat 1ahinnd arvonlisdverosta ja tuotteiden hintoihin sisdltyvistd valmiste-
veroista. Vilillisten verojen siséllyttdminen verokiilaan edellyttdd eri tulotasoilla kulutusmenoihin siséltyvien valillisten
verojen laskennallista selvittdimistd. Koska kulutusverojen osuus tyontekijin palkasta voidaan selvittdd vain arvioimalla,
kulutusverot jitetddn toisinaan pois verokiilatarkasteluista. Kulutusverojen huomioon ottaminen verokiilassa on tésta
huolimatta kuitenkin perusteltua, koska kulutusverotkin tuovat kiilan todellisen ostovoiman ja sen ostovoiman viéliin,
joka olisi saavutettu ilman veroja.

Verokiilaa voidaan tarkastella joko koko vuotuisten tydvoimakustannusten keskimédrdisend veroasteena tai palkanko-
rotuksesta johtuvana tyovoimakustannusten rajaveroasteena. Vuosituloihin kohdistuva verokiila on alhaisempi kuin li-
sdtuloihin kohdistuva verokiila, koska tyontekijén lisdtulon rajaveroaste on ansiotulon progressiivisesta veroasteikosta
johtuen korkeampi kuin koko vuositulon keskiméardinen veroaste.

Keskivertotyontekijian tydvoimakustannusten keskimddrdinen veroaste on kehittynyt vuosina 1987 - 1999 seuraavasti:

KESKIVERTOTYONTERLIAN TYOVOIMAKUSTANNUSTEN
KESKIMAARAINEN VEROASTE 193719995+
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Kuvio 2. Keskivertotyontekijin tyovoimakustannusten keskimddrdinen veroaste vuosina 1987 - 1999. Lihde: Kurjenoja
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Vastaavat vuositulon kokonaisverokiilat ovat:

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999
2,16 2,23 2,16 2,16 2,12 2,24 2,39 2,61 2,65 2,62 2,56 2,56 2,53

Taulukko 5. Keskivertotyontekijin vuositulon kokonaisverokiilat vuosina 1987 - 1999. Lihde: Kurjenoja
Taulukon kokonaisverokiilaa voidaan tulkita siten, ettd vuonna 1998 5.000 mk:n suuruisen kuukausittaisen
ostovoiman takaamiseksi tyonantajan on maksettava tyontekijastdan 2,56 x 5.000 = 12.800 mk tydvoimakus-
tannuksia.

Tyontekijan ndkokulmasta verokiila tarjoaa mielenkiintoisen tavan tarkastella sitd, kuinka suuri osuus hédnen
tyGajastaan menee erilaisten verojen kattamiseen. Tatd voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla:

Tydpdivin jakautuminen verojen ja
nettopalkan kattamiseksi vuonna 1998

18h

3h 8 min

ioVerojen jilkeinen palkka aKulutusverot
mTyiintekijéin palkkaverot oTyinantajamaksut

—rrr—

Kuvio 3. Keskivertotyontekijin tyopdivin jakautuminen verojen ja nettopalkan kattamiseksi vuonna 1998.
Léhde: Kurjenoja
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Vastaavanlaisen keskivertotyontekijan tydvoimakustannusten rajaveroaste on kehittynyt vuosina 1987 - 1999
seuraavasti:

EESKIVERTOTYONTEKLJAN TYOVOIMAKUSTANNUSTEN
RATAVEROASTE 1987-1040==
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Kuvio 4. Keskivertotyontekijin tyovoimakustannusten rajaveroaste 1987 - 1999. Lihde: Kurjenoja

Vastaavat lisdtulon kokonaisverokiilat olivat seuraavat:

1987 11988 | 1989 [1990 |1991 1992 11993 1994 | 1995 1996 | 1997 1998 1999
2,96 3,00 3,00 2,92 2,85 3,19 3,36 3,54 3,51 343 3,34 3,32 3,28

Taulukko 6. Keskivertotyéntekijin lisdtulon kokonaisverokiilat vuosina 1987 - 1999. Lihde: Kurjenoja

Tastd taulukosta on ndhtdvissd, ettd jos tyonantaja haluaa palkita tyontekijadnsd 1.000 mk:n verovapaalla ostovoiman
lisdykselld, hanelle aiheutuu téstd vuonna 1998 kaiken kaikkiaan 3.320 mk palkka- ja muita menoja.

Hyvépalkkaisella tyontekijalla verokiilat ovat edelld esitettyd korkeammat. Niinpé esim. 309.000 mk vuodessa ansaitse-
valla tydvoimakustannusten rajaveroaste on vuonna 1998 73,9 %. Lisdtulon verokiila saa tdlldin arvon 3,83.

Suomessa palkkatulojen verotus on kansainvélisessd vertailussa ankaraa. Suomessa oli vuonna 1996 OECD-maiden toi-
seksi korkein rajaveroaste. Tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut ovat Suomessa kansainvilisesti korkeat, vaikka ne eivit
ole aivan huipputasoa. Ndiden kahden tekijin yhteisvaikutus on kuitenkin se, ettd tuloverojen ja tyonantajan sosiaaliva-
kuutusmaksujen yhteenlaskettu osuus tydvoimakustannuksista on varsin korkea. Tamé nékyy seuraavasta ns. hyvituloista
palkansaajaa koskevasta kuviosta.

31



T 5%

&l e

50%

40 %

30T

2

e 4

05

Sveitsl
Yhidysvallat
Fanada
Espanja
Saksa
Morja
Hollanti |
Fanska 1
Tivalia |
Tanska ]
Italia
Belgia 1=
Suomi
Ruotsi

Japani
Australia
Iso-Britannia

Kuvio 5. Palkansaajan tuloverojen ja tyonantajan sosiaalivakuutusmaksujen yhteenlaskettu osuus koko tyovoimakustan-
nuksesta vuonna 1997. Perheellinen palkansaaja, vuositulo 385.000 mk. Lihde: Laakkonen - Lehtinen.

Edelld olevista kuvioista ja taulukoista on nihtévissd, ettd palkkatulon verokiila on 1990-luvun alusta selvésti noussut.
Jos tyontekijat ndhdédan yrityksen keskeisend menestystekijand ja kun korkealla verokiilalla on haitallisia ty6llisyysvai-
kutuksia, kehitys on ollut takaperoista. Korkea verokiila merkitsee kilpailuetua tyopanosta korvaaville investoinneille ja
voi merkiti titd kautta verotuksesta aiheutuvaa tehokkuustappiota ja tarpeetonta padomavaltaistumista. Toisaalta tydpa-
noksen korvaavia investointeja ei ole aina mahdollista kdyttdd. Globaalissa kilpailutilanteessa korkea verokiila merkitsee
selvai kilpailuhaittaa suomalaiselle yritystoiminnalle.

Korkea verokiila voi johtaa siihen, ettd tydnantaja tavoittelee kokonaistydvoimakustannuksiensa alentamista siten, ettd
tyOt pyritddn teettdmédn tyosuhteen sijasta entistd enemman yrittdjan asemassa olevilla henkil6illa. Verotuksessa on viime
vuosina usein ollut esilld ongelmia, jotka liittyvét palkkatulon ja yritystulon rajanvetoon. Osin ndiden samoin kuin osa-
keyhtididen sivuuttamisongelmienkin taustalla on nihtévissé liian korkeaksi kohonnut verokiila. Korkeasta verokiilasta
voi néin ollen taloudellisten tehokkuustappioiden lisdksi olla seurauksena merkittdvid oikeusturvaongelmia.

Verokiilan alentamistarpeesta vallitsee télld hetkelld laaja konsensus. Alentamisen esteend on ldhinné ollut valtiontalou-
den velan kasvu. Toisaalta keskustelua voi heréttdd sekin, mihin verokiilan osatekijddan alennus tulisi ensisijaisesti koh-
distaa. Vaikka vilillisen verotuksenkin alentaminen vaikuttaa palkkatulon verokiilaan, sen alentamista ei tissa yhteydessa
kuitenkaan ole syytd pitdd ensisijaisena. Mahdollisten alentamistoimenpiteiden tulee olla palkkatulon verokiilaa alentavia
tdsmaaseita. Vaihtoehdoiksi jaavit tilldin tyonantajien sosiaalivakuutusmaksujen alentaminen tai palkkatulon verotuk-
sen lieventdminen. Kun keskeisend Suomen verojérjestelmian ongelmana on ansiotulojen ylikova verotus (korkeimmat
rajaveroasteet EU:ssa), voidaan perusteltuna pitdd mahdollisten alennusten kohdistamista ensisijaisesti tydntekijoiden
verotuksen suuntaan ja erityisesti progressiivisen veroasteikon kautta tapahtuviin alennuksiin. Linjana tulisi olla progres-
siivisen tuloveroasteikon progression selvd loiventaminen.

Palkkatulon verokiilan alentaminen voidaan periaatteessa ajatella rahoitettavaksi arvonlisdveron nostamisella. Arvon-
lisdveron nostaminen tosin nostaa my0s verokiilaa. Toisaalta arvonlisdveroa maksetaan, vaikka kulutukseen kaytettavét
tulot olisivat pddomatuloja, sosiaalietuuksia, palkkatuloja tai muita ansiotuloja. Jos arvonlisdveron nouseminen ei johda
sosiaalimenojen lisddntymiseen, verokiilan hienoinen alentaminen titd kautta olisi mahdollista. Suomessa tdmin tekee
kuitenkin vaikeaksi jo ldhtokohtaisesti korkea arvonlisdverokanta.

7.3.2. Muita muutoksia

Arvioitaessa tydvoiman verotuksessa vuoden 1990 jilkeen tapahtuneita muutoksia, verokiilan ohella on syyté ottaa huo-
mioon erditd muitakin muutoksia. Vuoden 1992 loppuun kaikkien elinkeinotoimintaa harjoittavien verovelvollisten oli
mahdollista tehdd maksamistaan ennakonpidatyksenalaisista palkoista 30 %:n suuruinen toimintavaraus. Aikanaan taiméa
toimintavaraus otettiin verolainsdddantdon tyovoimapoliittisista syistd. Sen tarkoitus oli parantaa tydvoimavaltaisten yri-
tysten asemaa suhteessa padomavaltaisiin yrityksiin. Vuoden 1993 verouudistuksessa toimintavarauksen tekemismah-
dollisuus poistettiin kokonaan yhteisdiltd. Ndin tyollistimisen kannalta kaikkein tdrkeimmaén yritysmuodon, osakeyhtion
verotuksessa ei ole enéd titd tyollistimiskannustimilla aikanaan perusteltua varausta.
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Toinen tyonteon kannalta huomionarvoinen piirre on se, ettd arvonlisdverotus on ulotettu palveluihin. Verokiilan le-
ventymisen ohella tdmé on tarked tekijd, joka on 1990-luvulla lisdnnyt Suomessa tyontekoon kohdistuvaa verotusta.
Arvonlisdveroa maksetaan kaikista tuotannontekijan myyntihintaan siséltyvistd eristd, siis my0s palkkakustannuksista.
Palvelualoilla toimivilla arvonlisdveroverovelvollisilla palvelun hinta muodostuu keskeisiltd osin tyopanoksen hinnasta
Usein palvelualoilla toimivilla vihennettdvid arvonlisdveroja on véhén, silld maksetut palkat eivét ole arvonliséverotuk-
sessa viahennyskelpoisia. Arvonlisdverokin on lopulta tydvoiman kdyttoon kohdistuva vero. Kun tuotteen hintaa lasketta-
essa otetaan huomioon tavaran tai palvelun tuottamisesta aiheutuneet palkkamenot ja niihin liittyvit sosiaaliturvamaksut
yms. sivukulut, arvonlisdveroa maksetaan néin ollen myds tydvoimaveroista. Jos kahden eri valtion tydvoimaverot ovat
toisistaan poikkeavat, arvonlisdveron seurauksena timé ero kasvaa entisestddn. Téatd voidaan havainnollistaa seuraavalla
esimerkilla:

Oletetaan, ettd valtiossa A oleva yritys valmistaa tuotteen, jonka arvonlisdveroton myyntihinta on 500 mk. Kun tdhén lisdtadn arvonlisdvero esim. 20 %, arvonlisd-
verollinen hinta on 600 mk. Valtiossa B tydvoimaverot ovat hieman alhaisemmat ja sielld oleva yritys valmistaa ja myy vastaavan tuotteen arvonlisdverottomalla
myyntihinnalla 480 mk. Kun tdhén lisdtaén arvonlisdveron osuus 20 %, myyntihinnaksi muodostuu 576 mk. Arvonliséverottomien myyntihintojen ero oli vain 20
mk, mutta arvonlisdverollisen myyntihinnan ero onkin kasvanut 24 mk:aan. Arvonlisdvero siis kasvattaa tyévoimaverojen erilaisuudesta johtuvaa absoluuttista
hintaeroa, vaikka suhteellinen hintaero pysyykin ennallaan. Télla seikalla on merkitysté etenkin siind vaiheessa, kun tuotteen ostajana on ei-arvonlisdverovelvol-

linen.

7.4. Inhimillisen (henkisen) paaoman verotuksesta
7.4.1. Progressiivisen veroasteikon syrjintavaikutus

Tietoyhteiskunnassa aineettomien tuotannontekijdiden merkitys yritystoiminnan menestystekijédni korostuu. Keskeinen
aineeton tuotannontekijd on ammattitaitoinen, hyvin koulutettu ja motivoitunut henkildstd. Verojarjestelmén tulisi télloin
olla sellainen, etté se palkitsee investointeja henkiseen paddomaan. Tamén seikan merkitystd globaalissa taloudessa koros-
taa se, ettd heikon ammattitaidon tyot saattavat korvautua koneilla tai siirtyd matalien tydvoimakustannusten maihin.
Erés henkiseen pddomaan liittyvd kysymys on se, miten verotuksessa késitellddn tyonantajan maksamia tyontekijoiden
koulutuksesta aiheutuneita menoja tyonantajayrityksen verotuksessa ja muodostuuko tissé yhteydessé veronalainen etuus
tyontekijille. Tyontekijan itsensd maksamien koulutusmenojen osalta tirked kysymys on se, saako hin vdhentdd menot
verotuksessaan. Naitd kysymyksia késitelldén jaljempéna.

Henkiseen pddomaan tehtdviin investointeihin liittyy verojirjestelmén tasolla kuitenkin toisenlainenkin ongelma. An-
siotulojen verotus on Suomessa progressiivista. Tulojen kasvaessa enenevé osa tulosta menee veroihin. Progressiivisen
tuloverotuksen puolesta esitetyt perustelut ovat jossain méérin vaihdelleet eri aikoina. Yleensé progressiivista tulovero-
tusta perustellaan maksukykyisyydelld: tdlloin veronmaksukyvyn ajatellaan kasvavan nopeammin kuin tulot kasvavat.
Progressiivista tuloverotusta on puollettu myos sillé, etti tdlld tavalla voidaan tasoittaa tulonjakoa yhteiskunnassa. Viime
aikoina tdmaé verotuksen jakopoliittinen tavoite on kuitenkin osin menettényt vakuuttavuuttaan. Tdmé heikentyminen on
nékynyt erityisesti pddomatulojen verotuksen muutoksissa. Useissa maissa on 1980-luvun alun Yhdysvaltojen verouudis-
tuksen jéalkeen ollut linjana tuloverotuksen progressiivisuuden alentaminen.

Progressiiviseen ansiotulojen verotukseen liittyy henkiseen pddomaan tehtdvien investointien (kouluttautumisinvestoin-
tien) ndkokulmasta se ongelma, ettd se ei kannusta téllaisiin investointeihin. Pikemminkin progressiivinen tuloveroasteik-
ko sisdltdd sanktion pitkda kouluttautumisaikaa kohtaan. Jos kahden henkilon elinikéiset tulot ovat yhtésuuret, progres-
siivinen tuloveroasteikko johtaa siihen, etti pitkélle koulutettu lyhyemmaissi ajassa tulonsa ansaitseva joutuu maksamaan
enemmin veroa kuin se, jonka tulonansainta-ajanjakso on pidempi. Téllaista lopputulosta voidaan toki pitdd myds perus-
teltuna, jos yhteiskunta tarjoaa ilmaisia tai subventoituja koulutuspalveluja.

Toinen progressiiviseen tuloveroasteikkoon liittyvé piirre on se, ettd se syrjii henkilGitd, joiden tulot vaihtelevat voi-
makkaasti vuodesta toiseen. Progressiivinen tuloveroasteikko ei siis ole tulon kertymisrytmiin ndhden neutraali, koska
asteikkoa sovelletaan aina kunakin verovuotena saatuihin tuloihin. Tietoyhteiskunnassa ns. epityypilliset tyosuhteet ovat
nykyistd yleisempié ja enenevéssd méadrin esiintyy myos yrittdjand toimimista. Tdmén seurauksena vuotuisten tulojen
vaihtelut saattavat olla suuria. Téllaiset henkil6t voivat joutua ankaramman verotuksen kohteeksi kuin tulonsa tasaisesti
ansaitsevat henkil6t. Esimerkkind voidaan mainita seuraavanlainen tilanne:

Henkilon tulot ovat kolmena peréttdisend vuotena 100.000 mk, 400.000 mk ja 100.000 mk. Han maksaa vuoden 1998 valtionveroasteikon mukaan valtionveroa

yhteensé nédind vuosina 120.570 mk. Jos hénen tulonsa olisivat tasaiset 200.000 mk/vuosi, hdnen valtionveronsa olisivat 104.970 mk.

Kolmas henkisid investointeja syrjivé piirre progressiivisessa tuloveroasteikossa on se, ettd se vahentdd henkisisté inves-
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toinneista saatavia tuottoja enemmain kuin se véhentéd tdllaisiin investointeihin kohdistuvia kustannuksia. Tétd voidaan
havainnollistaa seuraavalla yksinkertaistetulla esimerkilla.

Verovelvollisen verotettava tulo on 173.000 mk. Hén maksaa téstd maérdstd veroa ottaen huomioon vuoden 1998 tuloveroasteikko ja kunnallisvero liitdnnéisineen
yhteensd 62.680 mk. Verojen jalkeisend nettotulona hanelle jaa 110.320 mk.

Hain paattaa hakeutua koulutukseen, jonka seurauksena hinen palkkatulonsa alentuvat 100.000 mk:1la. Koulutusmenot eivit ole verotuksessa vahennyskelpoisia
menoja Télloin hdn maksaa tulostaan 73.000 mk:sta veroa 18.100 mk. Hénen nettotulonsa ovat tdlldin 54.900 mk. Kouluttautumisesta aiheutunut 100.000 mk:
n palkan saamatta jadgminen merkitseekin vain 110.320 - 54.900 = 55.420 mk:n nettotulon menetystd. Progressiivinen tuloverotus alentaa siten koulutuksesta
aiheutuneen kustannuksen 55.420 mk:aan.

Jos oletetaan, ettd tydnantaja korvaa tyontekijélle kouluttautumisesta aiheutuneen palkanmenetyksen siten, ettd verovelvollinen saa seuraavana vuonna vastaavasti
100.000 mk enemmién palkkaa. Talloin hdnen veronsa 273.000 mk:n tulosta ovat 115.680 mk. Verojen jilkeen hénelle jaa nettotulona 157.320 mk. Tulonlisdys sii-
hen verrattuna, ettd hén ei olisi mennyt koulutukseen, on 157.320 - 110.320 = 47.000 mk. Progressiivisesta tuloveroasteikosta johtuen verovelvollinen on kérsinyt
henkisestd investoinnistaan 55.420 - 47.000 = 8.420 mk:n suuruisen tappion. Syyné tdhén on se, ettd progressiivinen veroasteikko alentaa investoinnin tuottoja
enemmain kuin sen kustannuksia. Lopputulos olisi samansuuntainen, vaikka kouluttautumisinvestoinnista saatava hyoty tulisi palkansaajalle pitkalld aikavalilla

esim. palkankorotuksen muodossa.

Yleisend linjana OECD-maissa on viime vuosikymmenen puolivélistd alkaen ollut veroasteikkojen ylimpien verokan-
tojen tuntuva alentaminen ja veroasteikkojen progressiivisuuden madaltaminen. Tétd suuntausta on pidetty hyvéné in-
himilliseen pddomaan kohdistuvien investointien kannalta. Suomessa on jdity téssd suhteessa jilkeen kansainvélisestd
kehityksestd. Tama ilmenee hyvin Suomen ainutlaatuisen korkeana marginaaliveroasteena ja toisaalta my0s siind, ettd
Suomessa saavutetaan jo alhaisillakin tulotasoilla sellaisia marginaaliveroasteita, jollaisia monissa maissa sovelletaan
vain todella hyvétuloisiin.

7.4.2. Koulutusmenojen Kisittely verotuksessa

Peruskoulutuksesta ja ammattiin tdhtddvéstd koulutuksesta aiheutuneet menot ovat verotuksessa vahennyskelvottomia
elantomenoja. Jatkokoulutuksesta ja patevoitymisestd aiheutuneet menot eivdt myoskédan ole vdahennyskelpoisia, ellei
koulutus ole tarpeellinen siind tyossé, joka hénelld on ollut ennen koulutusta, siind tarvittavan ammattitaidon yllapité-
miseksi. Ammattitaidon ylldpitimisestd aiheutuneet opiskelu- ja muut menot ovat verotuksessa vihennyskelpoisia tu-
lonhankkimismenoja. MBA-koulutuksesta aiheutuneita menoja on pidetty oikeuskaytinndssd (KHO 11.8.1997 t. 1792)
véhennyskelvottomina elantomenoina. Taté ei kuitenkaan voida pitdd ehdottomana séantond, silléd ratkaisuun ovat vaikut-
taneet mm. verovelvollisen pohjakoulutus sekd hinen aikaisemmat ja koulutuksen jilkeiset tyotehtdvéansa. Ratkaisussa
KHO 11.8.1997 t. 1805 on hyvaksytty kauppateknikon tutkinnosta aiheutuneet menot vahennyskelpoisiksi. Tadssd tapa-
uksessa tyontekijin opiskelu liittyi yrityksen saneeraustoimenpiteisiin ja opiskelu oli tarpeen tyopaikan sailyttamiseksi
saman tyOnantajan palveluksessa. Oikeuskdytdnnon linja erilaisiin tutkintoihin johtavien koulutusmenojen vahennyskel-
poisuuden suhteen on kuitenkin varsin tiukka.

Tyonantaja saa vdhentdd omassa verotuksessaan tyontekijoiden koulutuksesta aiheutuneet menot. Tyontekijdlle tyon-
antajan jérjestdmastd koulutuksesta ei synny veronalaista etua silloin, kun koulutus on jarjestetty tyonantajayrityksen
tehtdvissa tarpeellisen ammattitaidon sdilyttdmiseksi ja kehittamiseksi. My0s tyOssa tarvittavan kielitaidon ylldpitdminen
ja kehittdminen on verovapaa etuus. MBA-koulutuksesta aiheutuneiden tydnantajan korvaamien menojen késittelyssa on
kaytdnndssi esiintynyt ongelmia. Ratkaisussa KHO 11.8.1997 t. 1793 katsottiin, ettd tyontekijélle ei syntynyt tydnantajan
maksamista EuroMBA-koulutusmenoista veronalaista etuutta. Yhtion esittimén selvityksen mukaan tyontekijan koulutus
johtui hdnen yhtidssé suorittamiensa tyotehtévien kehittymisestd ja muuttumisesta. Koulutus oli siten tarpeellinen yhtion
edun vuoksi. Kysymyksessa oli yhtion tuotepaéllikkénd toimiva diplomi-insindori. Jos tydnantajan kustantamasta koulu-
tuksesta aiheutuneet menot katsotaan tyontekijan palkaksi, tydnantajan on maksettava ndiden menojen perusteella myos
tyOnantajan sosiaaliturvamaksu.

Viimeaikoina on tullut esille tapauksia, joissa tyonantajan tyontekijélle hankkimasta kotitietokoneesta on katsottu synty-
vén tyontekijdlle veronalainen etuus. Jos tydnantajan tyontekijin kotikéyttoon hankkima tietokone on tarpeen tyotehté-
vien vuoksi, eikd tietokoneella ole "yksityiskdyttod”, ei tdlloin muodostu veronalaista etuutta. Vaikka yksityiskayttod”
olisikin, sen arvo on yleensd varsin vdhdinen. Tamén vuoksi on perusteltua, ettd tdllainen etuus jiisi verotuksen ulkopuo-
lelle. Tyonantaja ei yleensé kuitenkaan voi hankkia esim. koko tai 1&hes koko henkildkuntansa kotikdyttoon tietokonetta,
vaikka tdllainen saattaakin tyonantajayrityksen ndkokulmasta olla yleisesti perusteltua esim. sen vuoksi, ettd nédin tyonte-
kijat voivat paremmin tutustua tydnantajayrityksen kidytdssd olevien tietokoneohjelmien kiyttoon. Ruotsissa tydnantajan
tyontekijoiden kotikdyttoon hankkimien tietokoneiden osalta voidaan soveltaa verovapaita henkilokuntaetuuksia koske-
via sddnnoksid. Télloin tietokonehankinnoista ei aiheudu vastaavia ongelmia ja rajanvetovaikeuksia kuin Suomessa.
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7.5. Verotus ja yritysten Kilpailukyky
7.5.1. Verokanta ja veron tuotto

Globaalin talouden piirteisiin kuuluu yritysten kansainvélistyminen. Kansallisvaltion on kilpailukykynsa sdilyttddkseen
kyettdvé tarjoamaan kansainvilisille yrityksille kilpailukykyinen toimintaymparistd. Kun eri valtioiden véliset erot tassd
suhteessa tulevat entisti havaittavammiksi, valtioiden vélisen kilpailun yrityksistd voi odottaa kasvavan. Erddna kilpailu-
tekijand voidaan kayttdd myds verotusta. Edelld on jo késitelty verotuksen vaikutusta erddné yritysten sijoittautumispaa-
toksiin vaikuttavana tekijana.

Suomessa toteutetuissa yritysverouudistuksissa on erddnd tavoitteena ollut neutraalisuuden lisddminen. Jos verotus on
neutraalia, verotuksella ei ole yritystoiminnassa paatdksentekoa ohjaavaa vaikutusta. Neutraalisuus edellyttdd mm. sita,
ettd eri yritysmuotoja kohdellaan verotuksessa riittdvan yhdenmukaisella tavalla. Téllaisen yritysmuotoneutraliteetin saa-
vuttaminen on kuitenkin ollut vaikeata. Edelld on jo viitattu sithen verotuksesta aiheutuvaan epéneutraalisuuteen, etti
osakeyhtidmuotoisessa yritystoiminnassa tulorahoitusta voidaan kdyttda paremmin investointien rahoitukseen kuin muis-
sa yritysmuodoissa.

Osakeyhtio on selvisti tirkein yritysmuoto maassamme. Osakeyhtididen verokanta on vuodesta 1996 alkaen ollut 28 %.
Verokanta on kansainvilisesti kilpailukykyinen. Ruotsissa ja Norjassa yhteisoverokanta on niin ikdén 28 %. Muissa EU-
maissa yhteisoverokanta on korkeampi, joskaan ei kovin olennaisesti korkeampi. Osakeyhtididen verokannat eri OECD-
maissa olivat vuonna 1997 seuraavat:

Italia 52,2 %
Saksa 45/30 %
Kanada 43,12 %
Belgia 40,17 %
Kreikka 40/35 %
Sveitsi 39,8 %
Portugali 39,6 %
Yhdysvallat 39,5 %
Luxemburg 39,09 %
Irlanti 38,0 %
Ranska 36,66 %
Hollanti 35,0 %
Espanja 35,0 %
Tanska 34,0 %
Itdvalta 34,0 %
Iso-Britannia 33,0 %
Islanti 33,0 %
Norja 28,0 %
Ruotsi 28,0 %
Suomi 28,0 %

Taulukko 7. Osakeyhtiéiden verokanta OECD-maissa vuonna 1997.
Ldhde: Verohallitus

Alhaisen verokannan vastapainona Suomessa on yritysverotuksessa kansainvélisestikin vertaillen laaja ve-
ropohja. Lihes kaikki tulot ovat veronalaisia. Veropohja on edelleenkin laajenemassa, kun irtaimen kuluvan
kayttdomaisuuden poistojen enimmaisméaérad tultaneen jo tehtyjen periaatepadtosten mukaisesti alentamaan
30 %:sta 25 %:iin.

Suomen nykyinen osakeyhtidéiden tuloverotusjirjestelmé kannustaa voiton ndyttdmiseen, kun tuloksesta ei
tarvitse maksaa 28 %:a enempéé veroa. Voiton niyttimiselld on osakkeenomistajan kannalta myonteinen vai-
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kutus siind mielessd, ettd hdn voi enenevéssid médrin saada yhtidstd pddomatulona verotettavaa osinkoa. Alhai-
nen verokanta ja laaja veropohja ovat johtaneet siihen, ettd osakeyhtididen maksamien verojen maard on viime
vuosina lisddntynyt tuntuvasti. Yhteisdjen maksamat valtionverot olivat vuonna 1987 5,8 % maksuunpannusta
valtion tulo- ja varallisuusverosta. Vuonna 1996 vastaava osuus oli 1996 18,9 %. Yhteis6jen tuloverojen osuus
on siis vajaassa kymmenessa vuodessa noussut enemman kuin kolminkertaiseksi.

Edell4 on viitattu tutkimustuloksiin, joiden mukaan kansainviliset konsernit antavat verorasituksen tasovertai-
lussa huomattavan painon yrityksen legaaliselle verokannalle. Tdma seikka huomioon ottaen ja koska alhainen
verokanta viahentda tdkéldisten yritysten toiminnassa verotekijan merkitystd, olisi tarkedtd jatkossakin kyeté
pitdimédin verokanta eurooppalaisittain kilpailukykyiselld tasolla. Suomen verokanta ei ole olennaisesti EU-
maiden keskiverron alapuolella. Mahdollista on, ettd timi ero jatkossa entisestddn kaventuu muissa maissa
toteutettavien verokanta-alennusten seurauksena. Huomioon on otettava sekin ndkokohta, ettd kansainvélisten
konsernien ndkdkulmasta Suomeen liittyvd maariski ja pddomamarkkinoiden epilikvidisyys ovat tekijoita,
jotka puoltavat alempaa verokantaa kuin esim. Keski-Euroopan maissa.

7.5.2. Verolainsiaadinto yritystoiminnan riskitekijina

Globaalissa taloudessa ei voida ldhted siitd, ettd yritykset kiinnittdvat verotuksellisena tekijind huomiota vain
verokantaan. Kohtuullisen verokannan tuomaa kilpailuetua voi nakertaa verolainsdddannon pysyvyyteen ja
epamadrdiseen oikeustilaan liittyvét epdvarmuustekijét. Yritystoiminnassa tehtdvien pitkdvaikutteisten toimi-
en kannalta verokohtelun ennustettavuus on tarked tekijd. Verolainsdddannoltd voidaan edellyttédd tietynasteis-
ta pysyvyyttd. Lainsdddantotilan epdvarmuus voi vaikuttaa haitallisesti esim. investointipddtoksiin. Hyvaan
verolainsdddantoon ei kuulu se, ettd rakenteellisia uudistuksia toteutetaan tiheddn tahtiin. Kun verotus liittyy
taloudellisiin ilmi6ihin, lainsdddantod joudutaan kuitenkin vadjamatta muuttamaan melko usein.

Suomen tdminhetkisen verolainsdddannon ongelmallisuutta kuvaavat hyvin tutkimustulokset, joita on saatu
Suomen Yrittdjien jasenkunnan keskuudessa tehdyissé riski- ja uhkakuvatutkimuksissa. Néissé on kartoitettu
tekijoité, joita yrittdjat pitdvdt suurena uhkana yritykselleen. Viisi yrittdjid eniten huolestuttavaa riskitekijaa
vuonna 1996 olivat seuraavat:

Verolainsdadanto 50 %
Tulipalo 31 %
Koneet ja laitteet 31 %
Viranomaisten byrokratia 31 %
Vakuudet 30 %

Taulukko 8. Yrittdjid huolestuttavat riskitekijcit

Kyselyyn vastanneista Suomen Yrittdjien jdsenistd 50 % piti verolainsdddéntdd suurena riskind yritykselleen. Seuraavak-
si eniten huolestuttanut riskitekija tulipalo jii kauas verolainsdddinnon taakse. Mainittakoon, ettd esim. korkotasoa piti
suurena uhkana yritykselleen vain 16 % yrittdjista.

Tarkasteltaessa verolainsdddédnnon asemaa riskitekijand on tutkimuksesta syytd nostaa esille vield pari ndkdkohtaa. Ensik-
sikin verolainsdddéantd yritystoiminnan riskitekijand on jatkuvasti kasvattanut osuuttaan vuodesta 1988 lahtien. Vuonna
1988 verolainsdddéantdd piti suurena riskitekijana yritykselleen 32 % yrittdjistd. Tuon ajankohdan jialkeen on toteutettu
kaksi suurta verouudistusta, joiden johtaviin teemoihin kuului verotuksen yksinkertaistaminen. T#std huolimatta tai eh-
kdpa juuri jatkuvien uudistusten vuoksi mielikuva verolainsdddannon riskipitoisuudesta on kasvanut. Toiseksi verolain-
sdddannon asema yritystoiminnan riskitekijané suureni yrityksen henkilokunnan mééran lisdéntyessé. Y1i kaksikymmenta
henkilod tyollistavistd yrityksistd verolainsdddant6d pidettiin uhkatekijand 61 %:ssa vastauksista. Valittajina eivét siis
ole pelkistddn pienimmat yritykset. Tydllistdmiseen ja siis kaiketi ennakkoperintédjérjestelmadn nayttda liittyvan selvad
verotusriskid.

7.5.3. Verotus yritystoiminnan aloittamisen nakokulmasta
Tietoyhteiskunnassa yrittéjd on keskeinen toimija. Verojarjestelmén tulisi timén vuoksi olla yrittdjyyttd kannustava. Tama

edellyttdd mm. sitd, ettd verotuksesta verovelvolliselle aiheutuvat kustannukset ovat alhaiset ja ettd verotukseen ei liity
merkittdvid epavarmuustekijoita.
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Suomen tuloverolainsdddédnnossé ei ole aloitettavaa yritystoimintaa tai pienyrityksid varten omia erityisid verotusta huo-
jentavia sddanndksid. Uuden yritystoiminnan aloittamista voi edistia se, ettd yritystoiminnasta saatava tulo olisi lievemmin
verotettua kuin muusta toiminnasta saatava tulo kuten esimerkiksi palkkatulo. Ainakaan nimenomaisesti Suomen lain-
sdadiantoon ei sisélly tdllaisia yritystoiminnan kannustimia. Jossain méérin timén suuntaisia vaikutuksia voi kuitenkin
tosiasiallisesti olla esim. elinkeinoverolain poistosddnnoksillé ja yritystulon pddoma- ja ansiotuloksi jakamista koskevilla
sadnnoksilld. Niiden vaikutus on kuitenkin hyvin tapauskohtaista ja vaikutus voi olla myos pédinvastainen.

Poikkeuksina edelld esitettyyn ovat kuitenkin kehitysalueiden veronhuojennuslainsédédéntd, joka nykyisin koskee vain
pienid ja keskisuuria yrityksid sekd arvonlisdverotus, jossa ns. vdhéinen liiketoiminta (kalenterivuoden liikevaihto enin-
tadan 50.000 mk) jad verotuksen ulkopuolelle. Kdytdnndssa pienyritysten verotusta lieventdvat myos toimintavaraus, palk-
kojen lisddminen nettovarallisuuteen ja padomatulo-osuuden laskennassa kaytettdva 18 %:n korkokanta. Ndma tulevat
sovellettaviksi silloin, kun toimintaa harjoitetaan yksityisliikkeen muodossa tai henkildyhtion muodossa.
Yritystoiminnan aloittaminen ei vaadi useita ilmoituksia veroviranomaisille. Yritystoiminnan aloittamisesta on ilmoitet-
tava veroviranomaisille titd varten erikseen laaditulla lomakkeella ”Aloittamisilmoitus”. Samalla aloittamisilmoituksella
voi hakeutua ennakkoperintérekisteriin, ilmoittautua arvonlisdverovelvolliseksi ja rekisteréidyksi tyonantajaksi. Yritys-
toiminnan aikana verovelvollisen tulee tiettyind aikoina oma-aloitteisesti antaa veroviranomaisille mééaréttyja tietoja tai
maksaa tiettyjd suorituksia. Téllaisten erillisten toimenpiteiden miéra voi toisinaan kohota suureksi. Teollisuustieto-leh-
den numerossa Tammikuu 1998 luetellaan erilaisia yritysten maardpéivid vuoden eri kuukausina. Tammikuussa 1998
yritystoiminnan harjoittajan tuli julkaisun mukaan huolehtia seuraavista veroviranomaisille tulevista ilmoituksista ja suo-
rituksista:

10.1. Ennakonpidétyksen ja tyonantajan sosiaaliturvamaksun tilitys joulukuulta 1997

15.1. Ennakonpidatystodistukset

15.1. Arvonlisaverotilitys vuoden 1997 marraskuulta

15.1. Vuoden 1997 marraskuun arvonlisdveron ja joulukuun tyonantajasuoritusten valvontailmoitus
31.1. Palkkojen vuosi-ilmoitus

31.1. Tarkkailuilmoitukset vuodelta 1997

31.1. Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinoyhtymén veroilmoitus, jos tilikausi on paattynyt 1.1. -
30.9.1997.

Naéiden ilmoitusten lisdksi yritys voi joutua tekemédn erilaisia ilmoituksia my6s muille viranomaisille ja eldke- yms.
vakuutusasioita hoitaville laitoksille. Vaikka luettelon toimenpiteet eivit vélttdmattd kosketa kaikki yksittdistd yritysta,
erilaisia ilmoitus- ja suoritusajankohtia on varsin paljon. Téllainen byrokratiaan joutumisen vaara ei kannusta yritystoi-
minnan aloittamiseen. Syytd on huomata sekin, ettd verotuksen edellyttdma ilmoittamisvelvollisuuden tayttdminen ja
tarkkailuilmoitusten antaminen on pienyritykselle suhteellisesti ottaen raskaampaa kuin suurelle yritykselle.

Edelld on todettu, ettd nykyinen verojarjestelma siséltdd tosiasiallisia kannustimia yritystoiminnan harjoittamiseen osa-
keyhtion muodossa. Yritystoiminnan aloittajan kannalta osakeyhtiomuoto on kuitenkin monesti epétarkoituksenmukainen
yritysmuoto mm. sen vuoksi, ettd se edellyttdd olennaisesti pidemmaélle menevien muotomaéraysten noudattamista kuin
edellytetddn yksityisliikkeissd ja henkiloyhtidissd. Verotuksellisesti osakeyhtio on osakkaastaan erillinen verovelvollinen.
Tama edellyttédd sitd, ettd osakkaan on kyettdva pitdiméadn yhtion varat selkedsti erillddn omista varoistaan ja ettd yhtiosta
saadaan varoja nostaa vain osakeyhtiolaissa sdddettyja muotoja noudattaen. Niissé asioissa erehtyminen voi johtaa ras-
kaisiin veroseuraamuksiin peitellyn osingon verotuksen muodossa.

Yritystoiminnan harjoittamiseen osakeyhtiomuodossa siséltyy varsinkin ns. palvelualoilla epdvarmuusalueena se, ettd
osakeyhtid saatetaan sivuuttaa verotuksessa. Télloin yhtiotd ei veroteta yhtion saamasta tulosta, vaan tulo kohdistetaan
osakkaan tulona verotettavaksi. Kdytdnndssa tdmé ilmid on usein aktualisoitunut tilanteessa, jossa toiminta on luonteel-
taan osakkaan ammattitoimintaa. Kun menettely ei ole perustunut nimenomaisiin lainsddannoksiin, vaan verotuksen kier-
tdmistd koskevaan yleissdannokseen ja sithen pohjautuviin osin ristiriitaisiin oikeuskdytdnnon kannanottoihin, ilmié on
muodostunut hankalaksi oikeusturvaongelmaksi verotuksessa. Verotuksen oikeusturvatyéryhmé on esittdnyt ongelman
sddntelyd lain sddnnoksin. Kun tietoyhteiskunnassa perinteisten tydsuhteiden merkitys vihenee ja erilainen yritystoiminta
ja epatyypilliset tydsuhteet lisddntyvit, pienosakeyhtididen verotuksen selventiminen on tarpeen. Osaltaan ongelmaa hel-
pottaisi myos se, ettéd eri yritysmuotojen verotus saataisiin entistd neutraalimmaksi yritystoimintaan jétetyn voiton osalta.
Ansiotulojen verotuksen keventdminen palvelisi myds titd tavoitetta.

7.5.4. Aineettomat tuotannontekijit yritystoiminnan verotuksessa
Tietoyhteiskunnassa aineettomilla tuotannontekij6illd on keskeinen merkitys yritystoiminnassa. Erdissd ulkomaisissa tie-
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toyhteiskuntakehitystd luotaavissa raporteissa on tdmén vuoksi esitetty aineettomille investoinneille verotuksessa muita
investointeja edullisempaa verokohtelua. Ajatuksena téllin on, tdllaisin kannustavin verotuksellisin toimenpitein kyetidan
parantamaan yritysten kansainvalistd kilpailukykyé ja edistiméén tietoyhteiskuntakehitysta.

Tarkasteltaessa aineettomia hyodykkeitd Suomen verojirjestelmén kannalta, on toisistaan erotettava se, miten téllaisia
investointeja kasitellddn yrityksen tuloverotuksessa ja toisaalta, miten investoinnit aineettomiin hyddykkeisiin vaikuttavat
yrityksen omistajan verotukseen.

Elinkeinoverolaissa olevan nimenomaisen sddnndksen (EVL 8 §:n 6 kohta) mukaan liikkeen toiminnan kehittdmiseen
tdhtddvan tutkimustoiminnan menot ovat viahennyskelpoisia. Vahennyskelpoisuuden kannalta tutkimustoiminnan me-
nojen erottelulla muista menoista ei ole olennaista merkitystd, koska muutkin menot yleensd saadaan vidhentad. Télla
erottelulla on kuitenkin tiettyd merkitystd menojen jaksottamisen kannalta eli siltd kannalta, minkd vuoden kuluksi meno
saadaan kirjata.

EVL:ssa tarkoitettuja vihennyskelpoisia tutkimustoiminnan menoja ovat tuotannon ja markkinoinnin kehittdmiseen téh-
taavit selvittely-, suunnittelu- yms. tyot ja tuotteiden kehittdmiseksi suoritetut suunnitteluty6t. Menot voivat olla henki-
l6kunnan palkkamenoja, tutkimuksessa kdytettdvien aineiden ja tarvikkeiden hankintamenoja tai tutkimustoiminnassa
kaytettdavien rakennusten, koneiden ja laitteiden hankintamenoja. My0s epdonnistuneesta tutkimushankkeesta aiheutuneet
menot ovat vihennyskelpoisia.

Tutkimustoiminnan menojen jaksottamisesta sdfdetdin EVL 25 §:ssd. Sen mukaan liiketoiminnan kehittdmiseen tdh-
tddvan tutkimustoiminnan menot ovat sen verovuoden kulua, jonka aikana niiden suorittamisvelvollisuus on syntynyt,
kuitenkin niin, ettd verovelvollisen vaatiessa nimé menot voidaan véhentdd kahden tai useamman vuoden aikana poistoi-
na. Verovelvollisella on siten pitkdlle menevé valintavalta. Han voi kirjata tutkimustoiminnan menot kuluksi heti niiden
suorittamisvelvollisuuden syntyessd tai hdn voi péaittdd vihentdd ne haluamallaan tavalla useamman vuoden kuluessa
poistoina. Tallaisia EVL 25 §:n mukaan jaksotettavia menoja ovat esim. keksinndstd aiheutuneet menot ja hyddykkeen
suunnittelusta aiheutuneet menot. EVL 25 §:44 sovelletaan kaikkiin muihin tutkimustoiminnan menoihin paitsi rakennuk-
sen ja rakennelman hankintamenoon. Yksinomaan liiketoiminnan edistdmiseen tahtadvéssé tutkimustoiminnassa kéytet-
tdvén rakennuksen ja rakennelman tai ndiden osan hankintameno poistetaan EVL 34 §:n 5 kohdan mukaan 20 %:n suurui-
sin poistoin poistamatta olevasta hankintamenosta. Poistoprosentti on selvésti suurempi kuin esim. tuotantotoiminnassa
kaytettavilld rakennuksilla.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menojen vihennyskelpoisuus on Suomessa samanlainen kuin muillakin menoilla, mut-
ta tutkimustoiminnan menoihin liittyy verokannustin menojen jaksottamisen osalta. Muunlaisia tutkimustoiminnan vero-
kannustimia yritystoiminnassa ei talld hetkelld ole. Vuosina 1984 - 1988 tutkimustoiminnan kannustamiseksi oli kdytdssa
erityinen tutkimusvdhennys. Tdma vdhennys johti siihen, ettd erdiltd osin tutkimusmenot saatiin verotuksessa vdhentdd
yli sataprosenttisesti. Tutkimusvahennysté sovellettiin tutkimustoiminnan menojen ohella kehittdmistoiminnan menoihin.
Vihennys oli kirjanpidon ulkopuolella verolomakkeella tehtdva vihennys, jonka mééraéd laskettaessa otettiin huomioon
tutkimus- ja kehittdimistoiminnassa tyoskennelleiden henkildiden palkat ja puolet verovuonna hankittujen tutkimus- ja
kehittimispalvelujen hankintamenoista. Vihennysti ei sovellettu palvelualan yrityksiin.

Erilaisten aineettomien oikeuksien hankkimisesta aiheutuneet menot ovat elinkeinotulon verotuksessa vihennyskelpoisia
menoja. Patentin ja muun erikseen luovutettavissa olevan aineettoman oikeuden hankintameno véhennetddan EVL 37 §:
n mukaan yhtd suurin vuotuisin poistoin 10 vuodessa tai sitd lyhyempénd oikeuden taloudellisena kéyttdaikana. Téta
poistosddnndstd sovelletaan patenttien lisdksi mm. tavaramerkkien hankintamenoon ja ulkopuoliselta ostettujen tieto-
koneohjelmien hankintamenoon. Jos aineeton oikeus on luotu yrityksen piirissi, on mahdollista, ettd sille ei muodostu
verotuksessa poistamatta olevaa hankintamenoa, koska menot on voitu vdhentdd normaaleina vuosikuluina.

Yrityksen nettovarallisuus vaikuttaa yrityksen omistajan verorasitukseen. Nettovarallisuuslaskelmassa aineettomien tuo-
tannontekijéiden asema on jossain médrin ongelmallinen. Jos yritys on aktivoinut tutkimus- ja tuotekehitysmenoja, néitd
menoja ei kdytdnndsséd lueta nettovarallisuuteen, vaikka menoilla onkin verotuksessa poistamatta oleva hankintameno.
Téstd on seurauksena se, ettd tutkimus- ja kehittdmisinvestoinnit alentavat yrityksen nettovarallisuutta ja tdta kautta kiris-
tévat yrityksen omistajan verotusta. Vaikka tutkimus- ja kehittimismenot saavatkin yrityksen tuloverotuksessa osakseen
muihin menoihin verrattuna normaalin tai hieman normaalia edullisemman kohtelun, ndihin menoihin sisiltyy yrityksen
omistajan verotuksen tasolla epdedullinen veroseuraamus. Aineettomien oikeuksien verotuksessa poistamatta oleva han-
kintameno luetaan nettovarallisuuteen, joten niiden asema on tutkimus- ja kehittimismenoista poikkeava.

7.5.5. Toimialanidkokohtia

Kokonaistaloudellisesti tehokas neutraali verojarjestelma edellyttdd, ettd eri toimialoilla toimivia yrityksid kasitellddn
yhdenmukaisella tavalla. Periaatteessa Suomen verojarjestelmén ldhtokohtana voidaankin pitdd tdmédn mukaista, toi-
mialaneutraalisuuden toteuttavaa verotusta. Verojérjestelmdamme siséltyy kuitenkin monia yksityiskohtia, jotka ovat
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toimialaneutraalisuuden ja etenkin tietoyhteiskunnalle leimallisen yritystoiminnan kannalta ongelmallisia. Monissa eri
yhteyksissd on tuotu esille arvonlisdverojirjestelman palvelualoille tuottamat ongelmat. Nama johtuvat osin sité, ettéd
verotuksen kohteeksi joutuva arvonlisd voi ndilld aloilla keskeisesti muodostua tydpanoksen arvosta. Arvonlisdverosta
johtuvaa hinnan nousua ei aina ole mahdollista vyoryttdéd arvonlisdveron ldhtokohtien mukaisesti ostajalle, vaan se voi
jaada myos yrityksen rasitukseksi.

Verojérjestelmaamme sisdltyy myos sddnnoksid, joissa tietyilld toimialoilla toimivat yritykset asetetaan toisista yrityksis-
td poikkeavaan asemaan. Ndin on perinteisesti tehty veronhuojennuslainsdddanndssa. Alueellisesti tasapainoisen kehityk-
sen edistaimiseksi Suomessa on pitkddn ollut kdytossa erilaisia kehitysalueiden veronhuojennuslakeja. Nykyisin tillaista
tarkoitusta palvelee laki kehitysalueelle tehtdvien investointien korotetuista poistoista. Lain mukainen kehitysalueelle
tehtévistd investoinnista saatava veroetuus on normaaleihin poistoihin verrattuna 50 %:lla korotettu poiston enimmais-
maéra koneiden ja kaluston sekd rakennusten hankintamenosta. Lain tarkoittaman huojennuksen piiriin tulevan omaisuu-
den tulee olla tietyn tyyppisti (koneita, kalustoa yms. tai rakennus). Néin ollen aineettomat investoinnit eivét saa osakseen
ko. huojennusta. Informaatiotoimialojen kannalta kuitenkin tdtdkin keskeisempi rajaus on se, ettd veronhuojennuslakia
sovelletaan vain tuotantolaitoksiin ja matkailuyrityksiin. Tuotantolaitoksella tarkoitetaan laitosta, joka teollisesti valmis-
taa tai jalostaa tuotteita, kauppapuutarhaa, taimitarhaa, turkistarhausta yms. ja tyoliikettd, joka pédasiallisesti valmistaa
tai jalostaa tuotteita. Oikeuskaytdnndssd (KVL 1987:480) on katsottu, ettd atk-ohjelmia valmistava yritys ei ollut tuotan-
tolaitos. Kéytanndsséd palvelualoilla toimivat yritykset rajautuvat veronhuojennusten ulkopuolelle. Veronhuojennuslain
soveltamisalan rajaukset merkitsevit, ettd atk-palveluja tarjoavat yritykset ja kommunikaatioalan yritykset eivét voi saada
kehitysalueella sijaitessaan niitd veronhuojennuksia, joita saavat samalla paikkakunnalla toimivat perinteiset teollisuus-
yritykset.

Edelld mainittu veronhuojennuslainsdddéannon soveltamisalaa koskeva rajaus on lainséddtdjan tietoinen ratkaisu. Verolain-
sdadantoon voi sisdltyd myos sellaisia sadnnoksii, joiden voidaan katsoa piilevisti syrjivin tietointensiivisté yritystoimin-
taa. Téllaisia piirteitd liittyy yrityksen nettovarallisuuden laskentaan. Edelld on jo viitattu siihen, ettd tutkimus- ja tuoteke-
hitysmenoja ei kdytdnnossé lueta nettovarallisuuteen, vaikka néilld olisikin poistamatta oleva hankintameno verotuksessa.
Informaatiotoimialalla toimivan, tydvoimavaltaisen osakeyhtion ndkokulmasta toisena puutteena on se, ettd osakeyhtion
nettovarallisuutta laskettaessa palkkoja ei oteta huomioon milldédn tavalla osingon paddomatulo-osuuden laskennassa. Tél-
laisella yritykselld ei valttamatta ole merkittavésti aineellista litkeomaisuutta, mink& vuoksi yrityksen nettovarallisuus voi
jaada alhaiseksi. Talloin yritystulon (osingon) padomatulo-osuus jaa alhaiseksi. Kun tyontekijian palkkaaminen merkitsee
lisdantynytta riskinottoa ja tyontekijoiden tydpanos lisdd myos pddoman tuottoa, olisi palkkojen huomioon ottaminen
nettovarallisuuden lisdyksend perusteltua. Yksityisliikkeiden ja elinkeinoyhtymien nettovarallisuuslaskelmassa palkat
otetaan huomioon vuodesta 1997 alkaen, mutta titd uudistusta ei ulotettu osakeyhtidihin asti. Julkisuudessa on esitetty
arveluja, ettd osingon padomatulo-osuuden laskennassa kéytettdvad 15 %:n laskentakorkokantaa tultaisiin alentamaan.
Mikaéli nédin tehddédn, tulisi samassa yhteydessd pohtia maksettujen palkkojen merkitys osingon padomatulo-osuuden las-
kennassa uudelleen my6s osakeyhtididen osalta.

Yritystulon pddomatulo-osuuden laskennassa tavoitteena on periaatteessa ollut se, ettd laskentapohja arvostettaisiin mark-
kina-arvon mukaiseksi. Kéytdnnossé kuitenkin laskentapohjana kdytetty nettovarallisuus lasketaan yrityksen taseesta na-
kyvén varallisuuden perusteella kdyttden omaisuuden arvona péadsdidntdisesti verotuksessa poistamatta olevia hankinta-
menoja. Tama johtaa siihen, ettd laskentapohja on kaytdnndssé selvésti aliarvostettu etenkin sellaisten yritysten osalta,
joiden toiminnassa taito-ticto-investoinnit ovat merkittdvassd asemassa. Taseesta ndkyvéian nettovarallisuuteen perustu-
va yritystulon jakamisjarjestelma syrjii tdllaisia yrityksid, koska niissd yrityksen markkina-arvon ja nettovarallisuuden
perusteella mairitettdvin arvon vélinen ero voi olla erityisen suuri, silld yrityksen markkina-arvon kannalta yrityksen
tuotto-odotukset ovat yrityksen substanssia merkityksellisempid. Tietoyhteiskunnalle leimallinen yritystoiminta voi ti-
mén vuoksi joutua Suomessa ankaramman verotuksen kohteeksi kuin ns. perinteinen, aineellisen omaisuuden varaan
rakentuva yritystoiminta.
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8. Tietoyhteiskunta ja uudet veropohjat
8.1. Yleista

Tietoyhteiskunta tuo mukanaan uhkatekijoitd nykyisille veropohjille. Tuloverotuksen veropohjaan kohdistuu verokilpai-
lullisista syisté paineita ja arvonlisdverotuksenkin osalta esim. sdhkdinen kaupankéynti voi johtaa verotulojen menetyk-
siin. Kun yhteiskunta muuttuu, voi kuitenkin tulla esiin myds uusia verotuksen mahdollisuuksia. Tdmén vuosisadan alus-
sa tullit olivat valtioiden keskeinen verotulojen ldhde. Tand pédivana niiden merkitys on vdhdinen. Rahatalouden kasvun
myd6td 1900-luvun alun jilkeen tuloverotus aloitti voittokulkunsa. Toisen maailmansodan jilkeisen ajan suuri verotuksel-
linen keksintd on ollut kulutuksen verottaminen liikevaihtoveron/arvonlisiveron muodossa. Edelld mainitut verojarjestel-
mien muutokset ovat liittyneet taloudellisiin muutoksiin. Toisaalta my0s tekninen kehitys voi synnyttéé uusia veropohjia.
Muutamia kymmenié vuosia sitten tuskin olisi voinut hahmotella veropohjia, joilla on liittymédkohta autoliikenteeseen
(autovero ja polttoaineiden valmistevero). Myos tietoyhteiskuntakehitys voi tuoda mukanaan uusia veropohjia.
Globalisaatio johtaa verokilpailun seurauksena ainakin jossain méaarin verotuksen harmonisointiin. Korkean verorasituk-
sen maissa - kuten Suomessa - tdmai johtaa verorasituksen alentumiseen sellaisilla alueilla, joissa kansainvélisen kilpailu-
kyvyn sdilyttiminen on tarkeétd. Yritysten verorasituksen lisddminen kilpailijamaita korkeammalle tasolle on globaalita-
loudessa mahdotonta. Toisaalta korkean verorasituksen ylldpitdminen hyvin koulutetun tydvoimankin osalta on jatkossa
vaikeata ja kilpailukyvyn kannalta ongelmallista. Erddnd vaarana on néhty se, ettd verorasitus siirtyy enenevissid méadrin
huonosti koulutetun tydvoiman kannettavaksi, koska se on melko liikkkumaton tuotannontekiji. Toisaalta tictoyhteiskun-
nassa tdmékin veropohja voi rapautua, jos tietoyhteiskuntakehitys johtaa juuri tillaisen tydvoiman laajaan tyottomyyteen.
Erdina mahdollisena suuntauksena onkin esitetty verotuksen siirtymisté entistd enemmaén kulutuksen verottamisen suun-
taan. Perinteinen arvonlisdvero voi kuitenkin tietoyhteiskunnassa osoittautua ongelmalliseksi, koska veropohjan havait-
seminen on entistd vaikeampaa. Tietoverkoissa liikkuvien tavaroiden ja palvelusten sekd maksujen jéljittiminen voi osit-
tautua hankalaksi. Uusina tulevaisuuden veropohjina on tuotu esille ympéristoverot. Ne eivit kuitenkaan ole varsinaisesti
tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan tuomia uusia veroja. Tietoyhteiskuntaan laheisemmin liitettyjd uusia veroja ovat
sen sijaan ns. Tobin-vero ja bittivero.

8.2. Veroasteen alentamismahdollisuuksista

Suomen veroaste vuonna 1996 oli 48,8 %. Tdmi on EU-maiden kolmanneksi korkein veroaste. Suomen edelld olivat
Ruotsi ja Tanska. EU-maiden veroasteiden keskiarvo oli 42,4 %. Tamé vastaa suurinpiirtein sitd veroastetta, joka Suo-
messa oli vuonna 1986. Periaatteessa saattaisi tuntua helpolta se, ettd veroaste Suomessa painettaisiin vuoden 1986 tasolle
ilman, ettd tarvitsisi olennaisesti puuttua julkisen talouden menoihin kuten esim. sosiaaliturvaetuuksiin. Téll4 hetkelld
olennaisena erona vuoteen 1986 verrattuna on kuitenkin se, ettd valtionvelan méérd on vuoteen 1986 verrattuna olennai-
sesti toisella tasolla. Vuonna 1986 valtionvelan osuus bruttokansantuotteesta oli 14,6 % ja vuonna 1996 se oli 69,5 %.
Tamaén vuoksi veroasteen nopea alentaminen EU-maiden keskiarvon tasolle edellyttdd varsin kriittistd julkisen talouden
menojen tarkastelua. Julkisten menojen hillintd ja veroasteen alentaminen kulkevat vadjaamatta kisi kdadessa.

Korkea veroaste ei ole korkean hyvinvoinnin tae. Suomessa ja Ruotsissa julkinen sektori on OECD-maiden suurimpia
ja veroaste korkeimpia, mutta maiden tulotaso sijoittuu OECD-maiden keskitason alapuolelle. Globaalin kilpailun tilan-
teessa verotuksen korkea taso on haittatekiji. Kaikkien maailman maiden vilisen kilpailun on ennustettu johtavan tilan-
teeseen, jossa verojen tasoerot ainakin jossain méadrin tasoittuvat. Mikéli timéd nidkemys pitéd paikkansa, Suomen osalta
veroasteen alentamisessa on ldhinnd kysymys vain siitéd, tehdddnko veroasteen alentaminen Suomessa nimenomaisilla
poliittisen tason pédtoksilld vai toteutuuko veroasteen alentaminen Suomessa markkinoiden pakottamana valttimatto-
myytend. Viimeksi mainitun vaihtoehdon valinta voi merkitd Suomelle sitd, ettd muille maille annetaan kilpailuetu, jonka
umpeen kurominen voi johtaa suurempaan veroasteen alentamistarpeeseen ja julkisen sektorin alasajoon kuin ensiksi
mainitun vaihtoehdon valinta.

Jos veroasteen alentamiseen pyritdén tietoisin toimenpitein, on tehtdvd myos valinta sen suhteen, mihin verotuksen loh-
koon kevennykset kohdistetaan. Suhteellisen suuri yksimielisyys vallinnee siitd, ettd kevennysten tulee kohdistua tyon
verotukseen. Toisaalta globalisaatio edellyttdd myos sitd, ettd verojarjestelmad hienosdddetddn tyontekoa ja yrittdjyyttd
tukevaan suuntaan ottaen huomioon my®os sen, ettd aineettomilla tuotannontekijoilld on entistd suurempi merkitys yri-
tyksen menestystekijiand. Kansainvélisen tietoyhteiskuntakehityksen eturintamassa pysymiseksi edelld mainittujen vero-
tuksen lohkojen kehittdminen on perusteltua, vaikka se johtaisikin muiden verojen korottamiseen. Eri asia sitten on se,
mistd Suomen verojarjestelmédssd on 10ydettivissd veroja, joiden korottaminen olisi mahdollista ja joilla olisi merkittavid
tulovaikutuksia valtiontaloudelle. Edelld on jo todettu se, ettd EU-jdsenyydestd seuraa paineita mm. luottoleimaveron,
makeisveron ja alkoholijuomien valmisteverotuksen poistamiseen tai alentamiseen.
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Suomessa on ldhdetty siité, ettd veroasteen alentamista ei voida rahoittaa valtiontalouden velan lisddmiselld. Taémén seu-
rauksena verotuksen alentaminen yhtdélld on aina edellyttinyt veron korottamista toisaalla. Osin veronalennuksia kom-
pensoivat verojen korottamiset ovat olleet ehkd ylimitoitettujakin. Tamé ndkyy siind, ettd veroaste on lahes jatkuvasti
noussut.

Vakaa taloudellinen kasvu lisdé verotuloja ja ty6ttdomyyden alentuminen alentaa valtiontalouden menoja. Mikdli julkisten
menojen miéri ei kasva, veroaste alenee télloin automaattisesti. Veroasteen alentuminen on kuitenkin hidasta ja valtion-
velan koron muutokset voivat syoda veroasteen alenemisen. Veroasteen alentamismahdollisuuksien kannalta voimakas
tietoyhteiskuntakehitys on mydnteistd sen vuoksi, ettd tillainen kehitys lisdd taloudellista kasvua. Toisaalta tietoyhteis-
kuntakehityksen vaikutuksista tyollisyyteen on esitetty varsin erilaisia ndkemyksid. Jos kehitys johtaa ty6ttomyyden kas-
vamiseen, taloudellisen kasvun myotd saatava veroasteen alentamisvara saatetaan menettid lisddntyneen tyottomyyden
aiheuttamien menojen kattamiseen.

Verojen alentamisen yhteydessd tuodaan esille usein myds alennusten dynaamiset vaikutukset. Niilld tarkoitetaan sité,
ettd veronalennukset eivit ole ilmaisia lounaita, vaan ne rahoittavat ainakin osittain itsensa taloudellisen toimeliaisuuden,
kulutuksen lisddntymisen yms. kédyttdytymisvaikutusten seurauksena. Erdiden veronalennusten on todettu rahoittavan
noin 50 prosenttisesti itsensd. Vaikka ldhtokohtana pidettdisiinkin sitd, ettd veron alentaminen ei saa johtaa valtionvelan
lisdédntymiseen, dynaamiset vaikutukset huomioon ottaen veron alentaminen ei aina valttiméttd edellytd vastaavansuu-
ruista toisen veron korottamista. Erdénd vaihtoehtona jonkin kilpailukyvyn kannalta keskeisen veron alentamiseen on
esitetty se, ettd veronalennuksella voitaisiin laskea olevan varsin huomattava dynaaminen vaikutus. Jos vaikutus jdisi
oletettua pienemmaksi, valtion rahoitustarve katettaisiin valtion omaisuuden myymiselld, jolloin lisdvelkaantumista ei
tarvittaisi.

Globaalissa taloudessa verojdrjestelmédn on oltava kansainvélisesti kilpailukykyinen. Suomen kilpailukyvyn kannalta
tiarkedtd on saada veroaste selvésti alenemaan. Toisaalta sama kokonaisverokertyma voidaan kerdtd monella eri tavalla,
jotka eivit suinkaan ole samanarvoisia arvioitaessa tietoyhteiskuntakehitystd. Kysymys on siis siitd, voidaanko vanhojen
veropohjien osalta verotuksen painopisteen muutoksilla saada aikaan selvi tyon verottamisen keventyminen.

Suomen arvonlisdverokanta on EU-maiden kolmanneksi korkein. Mahdollisuus tuloverojen alentamiseen arvonlisdveron
tuoton lisdykselld on varsin rajallinen. Padomatulojen verotuksen kiristiminen saattaa tuntua houkuttelevalta valtion tulo-
jen liséldhteeltd, koska pddomatulojen verokanta vaikuttaa alhaiselta ansiotulojen verokantaan verrattuna. Pddomatulojen
osalta kuitenkin on muistettava, ettd verotus tiltd osin monissa kohdin kohdistuu kaikkein liikkuvimpiin vero-objekteihin.
Jo tdmén vuoksi muutosten suhteen on syytd olla pidattyviinen. Tétd tirkedmpi ndkodkohta kuitenkin on se, ettd paa-
omatulojen verotuksen kiristimiselld kertyva verotulojen lisdys on varsin minimaalinen. Veronalaiset pddomatulot olivat
vuodelta 1996 toimitetussa verotuksessa 16.714 milj. mk ja ndistd maksuunpantu vero 3.277 milj. mk. Samaan aikaan
veronalaiset palkkatulot olivat 229.206 milj. mk ja niistd maksuunpantu valtion tulovero 25.854 milj. mk ja kunnallisvero
33.854 milj. mk. Pddomatulolajin alijidman perusteella myonnettdvé ansiotulosta vahennettidva alijadmahyvitys vuonna
1996 oli 2.012 milj. mk. Alijadméhyvityksen suuruuteen vaikuttaa pddomatulojen verokanta. Tdméin vuoksi ansiotu-
lon verosta vahennettdva alijaddméhyvitys kasvaa, jos pddomatulojen verokantaa nostetaan. Pelkistettynd voi sanoa, etti
padomatulojen verokannan nostaminen 1 %:lla, tuottaa n. 100 milj. mk:aa lisdtuloa valtiolle. Pddomatulojen verotuksen
kiristimiselld ei ndin ollen kyetd rahoittamaan ansiotulojen verotuksen alentamista. Sen sijaan pddomatulojen verotuksen
kiristimiselld voidaan saada aikaan ei-toivottuja vaikutuksia.

Tosinaan uutena verotulojen lahteend tuodaan esille asuntotulon verottaminen ja kiinteistoverotuksen kiristiminen. Asun-
totulon tuntuva verotus sisdltdd monia ongelmia, jotka liittyvat mm. likviditeettindkokohtiin ja arvostamisvaikeuksiin.
Poliittisellakaan tasolla sen toteutumista Suomessa ei voida pitié realistisena. Kiinteistoveron korottamiseen liittyy osin
samanlaisia ongelmia. Ndiden verojen fiskaalinen merkitys jdisi vddjadméttd vahdiseksi.

Ympiristoverojen osuuden verotuloista otaksutaan tulevaisuudessa lisdéntyvin. Useasti ymparistdveroilla oletetaan ole-
van mahdollista saada aikaan ns. tuplapotti: Ympériston laadun parantuminen ja taloudellisen toimeliaisuuden saman-
aikainen kohoaminen, kun ko. veroilla korvataan aikaisempia taloudellista toimintaa enemmaén vaéristdvid veroja. Kun
ymparistoverot merkittiaviltd osin tulevat teollisuuden maksettaviksi, niiden kdyttomahdollisuutta rajoittaa esim. mah-
dollisuus siirtdd tuotantotoiminta maahan, jossa mainitunlaista veroa ei ole. Ymparistoverojen tehokkuus edellyttiddkin
valtioiden vélistd kansainvélistd yhteistyotd. Télld hetkelld my6s ympéristdverot ovat Suomessa jo korkealla tasolla kil-
pailijamaihin verrattuna.

8.3. Tobin-vero
Tobin-vero on taloustieteiden Nobel-palkinnon vuonna 1981 saaneen James Tobinin jo 1970-luvun alkupuolella esittima

uusi vero. Tobinin esittdmaélla verolla ei ollut alunperin fiskaalista tehtdvédd vaan ehkdiseva tehtdva. Kysymyksessa oli siis
alunperin ei-fiskaalinen vero.
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Tobinin esityksen taustalla olivat suuret valuuttakurssien heilahtelut. Veron tarkoituksena on ehkaistd valuuttakurssien
heilahteluja, joilla ei aina ole perustaa taloudellisissa fundamenteissa, vaan jotka voivat olla seurausta myos johonkin
valuuttaan kohdistuneesta yleensa lyhytaikaisesta spekulaatiosta. Valuuttakaupan irtautuminen reaalimaailmasta on ko-
rostunut 1980-luvun puolivilin jilkeen. Korhonen on kuvannut titd ilmiotd seuraavalla kuviolla.

FINANSSIVIRRAT IRTAUTUIVAT REAALIMAAILMASTA
1700 — ] 2000
Maailmankauppa

Valuuttakauppa

100 . — i
1950 55 60 65 70 75 80 85 80 95 00 1975 77 70 B1 B3 85 87 89 91 93 95
Lihde: WTO

Kuvio 6. Finanssivirrat irtautuvat reaalimaailmasta. Lihde: Korhonen.

Tobin-vero kohdistuu valuutan vaihdantaan. Valuutan vaihdannasta perittdisiin alhainen vero (0,25 % - 0,1 %). Kun ve-
rokanta olisi alhainen, se rasittaisi hyvin vdhén sellaista valuuttakauppaa, jonka taustalla ovat taloudelliset tekijat. Sen
sijaan vero tulisi raskaammaksi lyhytaikaiselle valuuttakeinottelulle. Téllaiselle keinottelulle on ominaista lyhytjéntei-
syys ja jatkuva siirtyminen valuutasta toiseen. Mahdollista on, ettd valuuttakurssivoittoja pyritdén saavuttamaan saman
paivin aikana toteutettavilla useilla siirtymilld valuutasta toiseen. Jos vero valuuttakaupassa olisi esim. 0,2 %, vuotuiseksi
veroksi muodostuisi 48 %, jos vaihto valuutasta toiseen tapahtuu péivittdin. Jos kauppa toteutetaan viikottain, vuotuinen
vero on 10 % ja kuukausittaisesta vaihdannasta 2,4 %. Verorasitus kohoaa siis sitd suuremmaksi, mitd nopeasyklisempaa
valuuttakauppaa kdyddan. Tama vahentiisi Tobinin mukaan valuuttakeinottelua ja liséisi kansallisten paatoksentekijoiden
itsendisyyttd rahapolitiikassa. Jos kyseessé olisi hyddykkeiden vaihdantaan perustuva valuuttakauppa tai pitkdaikaiseen
investointiin perustuva valuuttakauppa, ei verosta tillaiselle toiminnalle aiheutuisi Tobinin mukaan mainittavaa haittaa,
koska verokanta olisi alhainen.

Vaikka Tobin-veron alkuperdiset perustelut olivatkin valuuttakurssien vaihtelun rajoittaminen ja kansallisen talouspoliitti-
sen liikkkuma-alan lisddminen, valuttakaupan méiréan rdjahdysmaéinen lisdéntyminen on tuonut esille myds veron fiskaali-
sen merkityksen. Verotulojen kerryttdmisnidkokohdan lisdksi Tobin-vero on nédhty perusteltuna myds sen vuoksi, ettd sen
vero-objektina on valuutanvaihto. Tdmén vuoksi sen voidaan katsoa kohdistuvan sellaisiin tahoihin, jotka ovat erityisesti
hyd6tyneet raha- ja valuuttamarkkinoiden vapauttamisesta.

Koska veron tarkoituksena on vdhentdd spekulatiivista valuuttakauppaa ja silld pyritddn siten myos ehkiiseviin vaiku-
tuksiin, veron fiskaalisen merkityksen arviointi on hankalaa. On kuitenkin esitetty arvioita, ettd 0,25 %:n verokannalla
Tobin-veron globaalinen tuotto olisi vuonna 1995 ollut 302 miljardia USD ja 0,10 %.n verokannalla 148 miljardia USD.
Valtaosa tuotosta olisi kertynyt valuuttakaupan suurille keskuksille. Tuotosta Iso-Britannia olisi arvioiden mukaan saanut
30 %, Yhdysvallat 16 %, Japani 10 %, Singapore 7 % ja Hong Kong 6 %. Jos verokanta olisi ollut 0,10 %, Iso-Britan-
nian osuus verosta olisi vuonna 1995 ollut suurinpiirtein samansuuruinen, kuin Iso-Britannian valtion budjetin alijiama
kyseisend vuotena.

Suomen osuus globaalista Tobin-verosta olisi vuonna 1995 ollut n. 0,337 %. Jos verokanta olisi ollut 0,25 %, tdma olisi
merkinnyt n. 1 miljardin USD:n eli n. 5 miljardin markan suuruista verotuloa. Suomen Pankista saadun tiedon mukaan va-
luttapankkien yhteenlasketut kaupat Suomen markalla olivat vuonna 1997 yhteensd n. 6.913.190 milj. mk. Tédstd maarasta
0,25 %:n suuruinen vero olisi 17.282 milj. mk. Maéra on suurempi kuin oli yhteis6ille maksuunpannun tuloveron maira
vuonna 1996. Palkansaajille vuonna 1996 maksuunpantujen tuloverojen méaarésti tdma olisi ollut n. 25 %. Periaatteessa
vero tarjoaisi siten varsin tuntuvan mahdollisuuden esim. tuloverojen alentamiseen. Yhteiseen valuuttaan siirtyminen EU:
ssa tosin vihentdd Tobin-veron veropohjaa.

Tobin-veron toteuttaminen edellyttdd kansainvélistd yhteistyotd. Yksistddn mikddn maa ei veroa voi toteuttaa, koska tél-
16in vero johtaa valuuttakaupan siirtymiseen timan maan ulkopuolelle. Tdmén vuoksi on esitetty kansainvélisen sopi-
muksen tekemistd veron kdytt6onotosta ja sen siséllon yksityiskohtaista sopimista tdssd sopimuksessa. Veron puolustajat
ovat kaavailleet Kansainviliselle valuuttarahastolle merkittdvéa roolia veron toteutuksessa. Téstd huolimatta vero tulisi
olemaan kansallinen vero, jonka kantamisesta huolehtisivat kansalliset veroviranomaiset. Kukin valtio saisi periménsa
veron, mutta on my0s esitetty, ettd osa veron tuotosta tulisi jakaa erilaisiin kansainvélisiin kohteisiin kuten esim. YK:n
toiminnan rahoittamiseen.

Kéaytinnossa Tobin-verossa on suurena ongelmana se, ettd veron toimivuus edellyttda laajaa kansainvilistd sopimusta. Jos
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merkittdvid valuuttakaupan alueita jaé jarjestelmén ulkopuolelle, valuuttakauppa ainakin osin voi siirtyd néille alueille.
Kun veron ldhtdkohtana on se, ettd vero maksetaan sithen maahan, jossa valuuttakauppa tapahtuu, siirtdimélld kauppa
jarjestelmén ulkopuolella olevaan maahan, vero voitaisiin valttda. Erddnd mahdollisuutena tillaisten verokeidasvaltioiden
hyviksikdyton estdmiseen on néhty se, etti vero voisi olla esim. kaksinkertainen, jos kaupan toinen osapuoli on maasta,
joka ei ole jarjestelmissd mukana. Toinen keino veron vélttimiseen olisi erilaisten johdannaisten kéyttiminen. Tdmén
vuoksi veron tulisi koskea myds erilaisia valuuttajohdannaisia. Kaiken kaikkiaan Tobin-veron kiertimismahdollisuuksia
ei ole pidetty merkittdvéni veroa vastaan puhuvina tekijoind, jos keskeiset valuuttakaupan keskukset ovat jarjestelmassa
mukana. Tobin-veron kdyttoonoton esteend onkin ollut 1ahinna riittdvan laajan kansainvilisen konsensuksen saavuttami-
nen asiassa.

Globaalissa maailmassa, jossa valtioiden verotulot perinteisistd veroldhteistd uhkaavat monesta eri syystd vihentya tai
tyrehtya kokonaan, téllaisen globaalin uuden veropohjan 16ytdminen saattaa kuitenkin tuntua houkuttelevalta. Keskeisista
valuuttakaupan keskuksista Singaporen ja Hong Kongin asema on ollut muista poikkeava mm. sen vuoksi, ettd niiden
julkinen talous on ollut ylijadmaistd. Tdmén vuoksi niilld ei ole ollut kiinnostusta ja tarvetta uuden veropohjan saamiseen
valuuttakaupasta. Aasiassa viime vuoden lopulla toteutuneiden valuuttakurssimyllerrysten my6ta on mahdollista, ettéd
my0s néissd valuuttakaupan keskuksissa alettaisiin tuntea kiinnostusta Tobin-veroa kohtaan. Syyna ei niink&én olisi uudet
verotulot, vaan veron mahdollinen valuuttakurssiheilahteluja hillitseva vaikutus. Ilmeistd kuitenkin on, ettd Tobin-veron
toteutuksen kannalta Yhdysvaltojen kanta veroon on kuitenkin keskeisin tekija. Toistaiseksi tillaista kiinnostusta veroa
kohtaan Yhdysvalloissa ei ole ollut.

8.4. Bittivero

Erilaisissa tietoyhteiskuntaa kasittelevissi julkaisuissa tulee usein esille mahdollisena tietoyhteiskunnan mukanaan tuo-
mana veropohjana esille ns. bittivero. Ajatuksen bittiverosta uutena verotuksen muotona ovat esittdneet Arthur Cordell
ja Ran Ide.

Cordellin ja Iden l&htSkohtana on se, ettd tictoyhteiskunnassa ei pérjata nykyisilld veropohjilla. Erddna keskeisend syyna
tdhdn on heiddn mielestdén se, ettd uusi teknologia korvaa enenevissd médrin tydvoimaa. Siirryttdessd maatalousyhteis-
kunnasta teollisuusyhteiskuntaan, maataloudesta vapautuva tyévoima sai ty6ta teollisuuden parista. Sittemmin automaatio
ja teknologia vapauttivat teollisuudesta tydvoimaa, mutta vapautuvalle tyovoimalle 16ytyi tyotd palvelualoilla. Kun uusi
teknologia tulee nyt palvelualoillekin, ei endd 10ydykéén uutta sektoria vapautuvalle tydvoimalle. Tyottomyyden kasvusta
seuraa verotulojen menetyksid. Toisaalta tyottoméksi jdéneiden toimeentulosta huolehtiminen kuitenkin lisdé julkisen
sektorin menoja. Tamén vuoksi tarvitaan uusia veropohjia. Tallaisessa tyottdmyyden vaivaamassa yhteiskunnassa ei ole
perusteltua lisdtd tyohon kohdistuvaa verotusta, vaan tarvittavat verotulot tulee pyrkid saamaan sellaisista ldhteistd, jotka
ovat syynd tyOpaikkojen menetyksiin.

Cordellin ja Iden mielestd nykyiset verojirjestelmét ovat teollisuusyhteiskuntaan suunniteltuja verojirjestelmii. Tietoyh-
teiskunnassa tuotanto muodostuu tiedon tuotannosta, kisittelysté, varastoinnista ja jakelusta. Tieto on keskeinen talouden
resurssi. Tietoyhteiskunnassa keskeinen tuotanto kohdistuu aineettomiin hyddykkeisiin. Toisaalta aineettomien hyodyk-
keiden kulutus on tdrked osa kulutusta. Yhteiskunnassa tapahtuva siirtyminen aineellisesta aineettomaan tulee merkitd
uuden aineettoman lisdarvon saamista verotuksen piiriin.

Tarvittavan uuden veropohjan tulee olla kasvava ja uuden yhteiskunnan ytimeen kuuluva veropohja. Sen tulee olla my6s
helposti havaittavissa oleva. Liséksi veron kerddmisen tulee olla helppoa ja sen kiertimisen vaikeata.
Tietoyhteiskunnassa tieto, sen muokkaus ja varastointi seké tiedon siirtiminen muodostavat kansakunnan uuden varalli-
suuden. Ne merkitsevit taloudellisen tehokkuuden lisddntymisté. Tastd seuraavan elintason lisddntymisen tulee jakautua
kaikille tietoyhteiskunnan kansalaisille. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi Cordell ja Ide esittdvit bittiveroa. Bitti on
heiddn mukaansa tictoyhteiskunnan keskeinen yksikkd, joka nékyy jo tictokoneissa ja lisddntyvassd madrin sdhkoisessé
tiedonsiirrossa.

Kéytdnnossa bittivero merkitsee sdhkoiseen tiedonsiirtoon kohdistuvaa veroa. Kun erilaisissa verkoissa siirtyva bittien
maéra on ddrimmaéisen suuri, vero voisi olla bittid kohden hyvin alhainen, mutta siitd huolimatta verokertyma olisi suuri ja
kehityksen myoté kasvava. Verkoissa siirtyvaa bittien méérdé voidaan mitata eikd veropohjan méérittdminen olisi Cordel-
lin ja Iden mukaan vaikeata. Heiddn mielestdén silld ei ole merkitystd, kuinka arvokasta tietoa tietoverkoissa siirtyy. Vero
madrdytyisi aina pelkéstddn tiedonsiirron intensiteetin, sen vaatiman bittimddrdn mukaan. Nédin ollen liiketoiminnassa
tarvittava ddrimmaisen arvokas tieto olisi samansuuruisen veron kohteena kuin vastaavan bittiméarén vaativa sahkopos-
tiviesti.

Bittivero eroaisi siten mm. arvonlisdverosta, koska tiedonsiirron tuottamalla “arvonlisélld” ei olisi merkitysté, vaikka
bittiveron periaatteellinen perusta onkin tillaiseen tiedonsiirtoon perustuva arvonlisé. Jos bittiveroa verrataan Suomessa
kéytdssd olleeseen televeroon, ero on selvd. Televeroa suoritettiin telepalvelun myynnisti telepalvelun myyntihinnan
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perusteella. Kun telepalvelusta maksettava hinta riippuu siitd, kuinka kauan telepalvelua on kéytetty, televeron méarakin
oli siten riippuvainen siitd, kuinka kauan verollista palvelua oli kdytetty. Televeron mééran kannalta ei tiedonsiirron in-
tensiteetilld ollut merkitystd. Televeroa parempi vertailukohta bittiverolle 16ytyy sdhkon kéayttamisestd ja sahkdverosta.
Sahkoliittymén omistajan kiyttdma sdhko mitataan kilowattitunteina. Merkitysté ei ole silld, kuinka kauan sdhkoé on vir-
rannut liittyjan talouteen. Sahkolaskun mééra riippuu kiytetyn sdéhkon maérastd. Tdma on luonnollisesti sidoksissa siihen,
millaisia ja kuinka paljon séhkod kuluttavia laitteita taloudessa kaytetdén. Sdhkolaskun maédran kannalta ei myoskéaén ole
merkitysté silld, kuinka “arvokasta” sahko on kuluttajalle. Joku kayttdd sahkod vain esim. valaistukseen, mutta jollakulla
toisella sdhkon saaminen on ddrimmaisen tarkeétd esim. tuotantoprosessin yllapitimiseksi. Kun sdhkdn hinnassa makse-
taan myo0s sdhkoveroa, tdimén veron méaara riippuu vain kiytetyn sahkon maarastd. Kun sahkdveron maéra riippuu talou-
teen siirretystd kilowattituntimaérésti, bittiveron maéra riippuisi vastaavalla tavalla talouteen siirretysta bittimaarasta.
Toisin kuin Tobin-verolla, bittiverolla olisi ainoastaan fiskaalinen tehtdva. Silld voidaan ndhd4 olevan kuitenkin myos jako-
poliittinen tehtéva, silld veron kdyttdonottoa on perusteltu myos silld, ettd ndin tietoyhteiskunnasta koituvia etuja voidaan
jakaa my®ds niille, jotka ovat hividjid tietoyhteiskuntakehityksessd. Tdma nédkdkohta perustuu siihen, ettd omalta osaltaan
bittiveron tuotto mahdollistaa sosiaaliturvan ylldpitamisté. Bittiveroa on perusteltu my6s neutraalisuusndkokohdilla. Kun
hyodykkeitd toimitetaan kuluttajalle perinteisid kuljetusmenetelmid kdyttden, kuljetuskustannuksista joudutaan maksa-
maan arvonlisdveroa. Jos vastaava tuote toimitetaan internetin vélitykselld sdhkoisessd muodossa, kuljetuskustannukset
ja niihin liittyva vero jadvit pois. Kéytettidessd sdhkopostia viltytddn postimaksulta ja sithen liittyvaltd arvonliséverolta.
Varsinaisesti ndissi tilanteissa ei kuitenkaan ole kyse verotuksen epéneutraalisuudesta, vaan siitd, ettd uudet sdhkdiset
jakelutiet ylipdatddn merkitsevit tiettyjen kustannusten ja my®&s niihin liittyvien verojen jaédmistd pois. Neutraalisuuden
kannalta hieman erilainen on tilanne internetin vélitykselld kuluttajille EU:n ulkopuolelta tarjottavien palvelujen osalta,
koska arvonlisdvero voidaan tilloin vélttad. Bittiveroa on téltd osin pidetty erddnd mahdollisuutena kilpailuneutraliteetin
parantamiseksi, joskin télldinkin se rasittaisi myos normaaleja arvonlisdveron alaisia sdhkdisesti tarjottavia palveluita.
Erdédnd veroa puoltavana tekijdni on pidetty myds sité, ettd se saattaisi vahentéa tietoverkoissa lahetettdvén “roskaviestin-
nén” madrad ja siten osittain estdd verkostojen tukkeutumista.

Bittiveroa ja sen toteuttamismahdollisuuksista ei ole tehty seikkaperdisid tutkimuksia. Selvityksid ei ole esim. veron
taloudellisista vaikutuksista eikd sen kohdentumisesta eri toimialoilla toimivien yritysten kesken. Yleisesti suhtautumi-
nen siihen on ollut hyvin varauksellista. Sen mahdollisen kdytt6onoton on pelétty hidastavan tictoyhteiskuntakehitysta.
Epdillen on suhtauduttu myos sen kdytdnnon toteuttamiskelpoisuuteen, mm. bittien madridn mittaamismahdollisuuksiin
seka sithen, miten vero voisi toimia satelliittiviestintdverkkojen osalta. Tarkempia selvityksii ei ole tehty myoskéédn veron
mahdollisesta tuotosta. Cordell ja Ide esittdvét bittiveron verokannaksi yhtd Yhdysvaltojen centtid megabittid kohden.
Talta pohjalta on arvioitu, ettd Belgiassa veron tuotto olisi n. 10 miljardia USD eli n. 4 % bruttokansantuotteesta. Yri-
tystasolla vastaavanlainen bittiveron méirén arviointi on tehty Hewlett-Packardin osalta. Yhtion maailmanlaajuisesta
tiedonsiirrosta veron maéraksi muodostuisi 4,8 miljoonaa USD. Veron mééra olisi ollut vuonna 1995 vahemmaén kuin 0,1
% yhtion voiton maarasta.

Cordell ja Ide katsovat, ettd mikdén maa ei voi yksindédn ottaa kidyttoon bittiveroa, vaan edellytettdisiin vastaavanlaista
kansainvilistd yhteistyotd kuin edellytettdisiin Tobin-veron kdyttoonoton osalta. [lmeisesti bittiveron kansalliset toteutta-
mismahdollisuudet ovat kuitenkin paremmat kuin Tobin-veron, koska tietoliikenteen siirtyminen veroa kdyttdvan alueen
ulkopuolelle on vaikeampaa kuin valuuttakaupan siirtyminen. Arvioitaessa bittiveroa kansallisella tasolla on huomattava,
ettd se merkitsee yrityksille kilpailuhaittaa, jos kilpailijamaissa ei ole vastaavaa veroa. Toisaalta bittivero kuitenkin saat-
taisi antaa mahdollisuuden alentaa muita veroja, jotka voivat olla kilpailukyvyn kannalta jopa haitallisempia.

Erilaisissa virallisluonteisissa selvityksissé on joitain bittiveroa koskevia kannanottoja. Euroopan unionin komission aset-
tama tietoyhteiskunnan sosiaalindkokohtia késitteleva korkean tason asiantuntijaryhma esitti mietinndsséén selvitettdvak-
si tiedonsiirron intensiteettiin perustuvan bittiveron kayttoonoton mahdollisuuksia. Asiantuntijaryhmé néki veron tarjo-
avan valtioille nimenomaan mahdollisuuden paikata tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan tuomaa muiden veropohjien
rapautumista. Asiantuntijatyoryhmaén esittdmia selvityksid bittiverosta ei ole tehty.

Bittiveroon on otettu kantaa usein sdahkoista kaupankéyntid koskevissa selvityksissa. Eurooppalaista elektronista kaupan-
kayntid koskevassa aloitteessaan EU:n komissio torjuu bittiveron. Samalla tavalla bittivero torjutaan myos ns. Sacherin
raportissa sekd Yhdysvaltojen valtiovarainministerion sdhkoéisen kaupankdynnin verotuskysymyksid késittelevassa selvi-
tyksessd. OECD:n séhkoisen kaupankdynnin verotusta kisittelevéssd selvityksessd katsotaan niin ikddn, ettd sdahkdisen
kaupankdynnin verotus tulisi pyrkid jarjestimddn nykyisen verojen pohjalta ilman uusien verojen kayttoonottoa. Néis-
sd bittiveroon liittyvissd kannanotoissa on kuitenkin huomattava se, ettd kannanotot liittyvit sdhkoisen kaupankadynnin
verotuskysymyksiin. Tarkasteltaessa asiaa pelkdstddn sdhkoisen kaupankdynnin ndkokulmasta, bittiveron kayttoonotto
olisi 1dhtdkohdiltaan selvésti epdneutraali vero, koska se ei rasittaisi perinteisid kaupankdynnin muotoja. Toisaalta jos
elektroninen kaupankdynti on tosiasiallisesti verotuksellisesti perinteisid kaupankdyntimuotoja paremmassa asemassa,
bittiverolla olisikin neutraalisuutta lisddva vaikutus. Edelld mainituissa kannanotoissa vain tietoyhteiskunnan sosiaali-
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nékokohtia késittelevd korkean tason asiantuntijaryhma on tarkastellut bittiveroa osana laajempaa kokonaisuutta eli siltd
kannalta, millaisia haasteita tictoyhteiskuntakehitys asettaa nykyisten verojirjestelmien toimivuudelle. Téltd kannalta
katsoen sen esittdma bittiveroa, sen vaikutuksia ja toteuttamiskelpoisuutta koskevan tarkemman selvityksen laatiminen
on ymmarrettavaa.
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9. Sihkoinen kaupankaynti ja verotus
9.1. Yleista

Internet avaa liiketoiminnalle uudenlaisia mahdollisuuksia ainakin kahdella eri suunnalla. Ensiksikin se antaa uuden
mahdollisuuden oman liiketoiminnan ja tuotteiden mainostamiseen, myymiseen ja toimittamiseen asiakkaille. Taltd osin
kysymys on séhkoisestd kaupankédynnistd. Toiseksi se avaa uudenlaisia mahdollisuuksia yhteydenpitoon ja toimintojen
organisoimiseen. Yritysten vélinen kommunikointi helpottuu ja yritystoiminnan hajauttaminen eri maihin on entisté hel-
pompaa. Yritys voi perustaa erilaisia palvelukeskuksia (esim. mainos-, rahoitus-, laskenta- ja suunnittelutoimintoja) eri
maihin yrityskokonaisuuden kannalta optimaalisella tavalla ilman, ettd eri osien keskindinen yhteydenpito muodostuisi
hajauttamisen esteeksi. Verotuksen kannalta téltd osin kysymys on ldhinné siitd, onko Suomi verotuksellisesti kilpailuky-
kyinen paikka ulkomaisten yritysten téllaisille hajautetuille toiminnoille tai ettd Suomesta ei téllaisia toimintoja hajauteta
ulkomaille verotuksellisten syiden vuoksi. Edelld on jo késitelty verotusta timéntyyppisten toimintojen kannalta. Tdmén
vuoksi seuraavassa tarkastelu kiinnitetddn vain sahkdiseen kaupankayntiin.

Sahkoiselld kaupankdynnilld tarkoitetaan tietoverkoissa kdytavad kauppaa. Sindnsa ilmio ei ole uusi, silld yritykset ovat jo
melko pitkddn kdyneet kauppaa keskenédén suljetuissa tietoverkoissa. Internetin kdyton rdjadhdysméinen kasvu on tuonut
sdhkoisen kaupankdynnin tarjoamat mahdollisuudet kokonaan uudella tavalla esille. Talla hetkelld sdhkoisen kaupan-
kéynnin médra on vield verraten vahdistd, mutta se kasvaa varsin voimakkaasti. OECD:n ennusteiden mukaan sdhkoinen
kaupankéynti kasvaa vuosittain yli 200 %:n vauhdilla. Erdiden arvioiden mukaan sdhkoinen kaupankiynti olisi vuositu-
hannen vaihteessa Yhdysvalloissa 15 - 20 % vahittdiskaupan litkevaihdosta.

Sadhkoinen kaupankiynti voidaan jakaa kahteen péétyyppiin: Epdsuoraan sdhkodiseen kaupankéyntiin ja suoraan sahkoi-
seen kaupankdyntiin. Epdsuorassa sihkoisessd kaupankdynnissd myydéén tavaroita ja palveluja tietoverkon vilityksella.
Markkinointi, sopimuksen tekeminen ja maksaminen voidaan tilldin hoitaa elektronisesti, mutta tavaran toimittaminen
tapahtuu perinteisin menetelmin kuten postin tai muun kuljetuspalvelun vélitykselld. Kuljetusjérjestelmén toimivuus on
tallaisen kaupankdynnin lisddntymisen kannalta keskeinen tekijd. Suorassa sdhkoisessd kaupankdynnissé transaktio voi-
daan kokonaan hoitaa sdhkoisesti. Talloin tuotteen toimittaminen ostajalle tapahtuu sdhkdisesti. Téllaisia tuotteita ovat
kaikki sellaiset tuotteet, jotka voidaan toimittaa digitalisoidussa muodossa. Talloin ostaja saa tuotteen vilittomasti kau-
panteon jidlkeen omalle tietokoneelleen. Sellaisia tuotteita, jotka voidaan toimittaa asiakkaalle sdhkdisessd muodossa
ovat mm. kirjalliset julkaisut, danilevyt, valokuvat, elokuvat ja tietokoneohjelmat. Tietoyhteiskunnan kannalta kaksi sen
keskeistd tuotetta - tietokoneohjelmat ja viithde - ovat siis varsin hyvin suoraan séhkoiseen kaupankdyntiin soveltuvia
tuotteita. Mainittujen tuotteiden lisdksi suoran sdhkodisen kaupankdynnin on ennustettu levidvdn myds erilaiseen palve-
lutoimintaan, pankki- ja vakuutusalalle ja terveydenhuoltopalveluihin. Myds erilaisten on-line tietopankkien tarjoama
informaatio vilittyy suoraan asiakkaan tietokoneelle. Tietoverkkoja voidaan kayttdd hyviksi my0s mainonnassa.
Valtaosa sdahkoisestd kaupankdynnistd on yritysten vilistd kauppaa. Yritysten vélisestd kaupasta tietokonealan kauppa ja
matkatoimistopalvelut ovat tilla hetkelld merkittdvimpia.

Sahkoisen kaupankdynnin etuna on mm. ajasta ja paikasta riippumaton tuotteiden vertailumahdollisuus. Tavaroiden ja
palvelujen myyjille sdhkdinen kaupankaynti tarjoaa mahdollisuuden padsta vahaisilla kustannuksilla maailmanlaajuisille
markkinoille. Sihkéinen kaupankéynti vdhentdd tuotteiden valmistajien ja ostajien vélistd tukku- ja véhittdiskauppapor-
taita. Sikéli kuin vilikésia tarvitaan (esim. Internet-operaattori), ndma ovat yleensi selvisti vihemman ty6llistavid kuin
perinteiset vélikddet ovat olleet ja eivit ole sidoksissa maantieteelliseen sijaintiin. Internetin kautta tapahtuvaa kaupan-
kayntid on verrattu tdydellisen kilpailun markkinoita ldhelld oleviksi markkinoiksi. Kun sdhkdisessd kaupankdynnissé ei
tarvita vélikasid, pienetkin yritykset voivat osallistua lisdéntyvassd méérin kansainvéliseen kaupankayntiin.

Esimerkkind siitd millaisia mahdollisuuksia Internet tarjoaa liiketoiminnalle, voidaan mainita Digital Equipment Cor-
porationin ylldpitdima hakupalvelu AltaVista. Télld hetkelld AltaVistan kautta tehddén n. 55 miljoonaa hakua piaivissa.
Vuodessa tdimé merkitsee 20.075 miljoonaa hakua. Téll4 hetkelld haku on ilmaista, mutta jos kdytosséd olisi soveliaita
sihkoisid maksuvilineitd, yhdestd hausta voitaisiin veloittaa esim. yksi markka. Tdma merkitsisi n. 20 miljardin mk:n
litkevaihtoa. AltaVista palvelua ylldpitda 20 - 30 henkilod. Samaa kokoluokkaa edustaa hakupalvelu Yahoo. Tdmé vuonna
1994 perustettu yhtio on listautunut New Yorkin pdrssiin vuonna 1996. Vaikka se on tdhdn mennessé tehnyt pelkéstiaan
tappiollisia tuloksia, yhtion porssiarvo on huimista odotuksista johtuen kohonnut valtavan korkeaksi. Helsingin arvopa-
perip0rssissd noteerattavista yhtidistd vain Nokian porssiarvo on suurempi kuin Yahoon. AltaVistan ja Yahoon toimintaa
rahoitetaan tilla hetkelld 1&hinna ndiden kotisivujen mainosten myyntituloilla.

9.2. Maailmanlaajuisuus oikeudellisten ongelmien aiheuttajana

Internetissé tapahtuva kauppa on maailmanlaajuista kauppaa. Téstd seuraa oikeudellisessa mielessd epdavarmuutta, koska
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voi olla epdselvdd, minkd maan lainsdddantdd sovelletaan kyseiseen Internetisséd tapahtuvaan toimintaan. Joskus Inter-
nettid on luonnehdittu tilaksi, jossa tapahtuvaan toimintaan voidaan soveltaa maailman kaikkien maiden lainsdadantoa.
Sahkoiseen kaupankéyntiin liittyva oikeudellinen epdvarmuus voi ilmetd mm. kysymyksend, milld maalla on oikeus
verottaa ko. toiminnasta.

Internetissé tapahtuva toiminta on riippumatonta toimintaan osallistuvien maantieteellisestd sijainnista. Viestit voidaan
lahettééd ja tallentaa palvelimiin niiden maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Jokaisella Internettiin liitetylld tietoko-
neella on oma osoitteensa, johon liittyy ns. domain-nimi. Vaikka domain-nimi voidaan alunperin antaa maantieteellisen
sijainnin perusteella, niin tietokoneen fyysistd paikkaa voidaan vaihtaa ilman, ettd silld on vaikutusta alueellisesti perus-
tettuun domain-nimeen. Toisaalta madrattyyn valtioon viittaavan domain-nimen omistaja voi hankkia toiseen valtioon
viittaavan domain-nimen. Valttdmattd domain nimi (esim. .com loppuinen) ei ylipddtdan viittaa mihinkédan valtioon. Do-
main-nimesta ei siis pystytd pdattelemadn, missd valtiossa olevan palvelimen kanssa ollaan tekemisissd. Riippumatto-
muus maantieteellisestd sijainnista antaa mahdollisuuden siirtdd toiminta myds sellaiseen valtioon, jonka lainsdddénto on
ko. toiminnan kannalta edullisinta. Tallainen valtio voi olla vaikkapa verokeidasvaltio.

Internetin vélitykselld tapahtuva liiketoiminta asettaa erityisid vaatimuksia verovalvonnalle. Téllaisia verovalvonnallisia
ongelma-alueita ovat:

° Liiketoimen osapuolten identifiointiongelma. Web-sivun perusteella ei valttamattd kyetd identifioi-
maan sitd, kuka sen kautta todella harjoittaa liiketoimintaa. Tama koskee my0s sellaisia tilanteita, joissa kau-
pan osapuolet ovat Suomessa yleisesti verovelvollisia.

o Liiketoimen osapuolen sijainnin tai litketoimen tapahtumapaikan sijainnin identifiointiongelma. Inter-
net-osoitteen perusteella ei voi varmuudella paitella sitd, missd maassa asuva osoitteen omistaja on.

° Liiketoimen todentamista koskevan dokumentaation ongelma.

° Veronkantajina toimivien vélikésien vihentyminen kansainvélisessa liiketoiminnassa.

° Verokeidasvaltioiden tarjoamat palvelut, mm. pankkipalvelut tulevat entistd helpommin jokaisen saa-

taville. Yhteydenpito téllaiseen pankkiin ei ole endé ongelmallista.

Internetin myo6té tarjoutuu siten heikon veromoraalin omaaville henkiléille entistd paremmat mahdollisuudet veronkier-
toon. Verovalvonnassa tultaneenkin I&hivuosina tdrmaédméén téllaiseen tietoverkkojen mahdollistamaan uudentyyppiseen
harmaaseen talouteen. Verovalvonnan onnistuminen téssd suhteessa on tarkedtéd paitsi verotulojen ja verotuksen tehok-
kuuden kannalta my6s sen vuoksi, ettd mainitunlainen toiminta on selva kilpailuneutraliteettia vaéristava tekija verovel-
vollisuutensa asianmukaisesti tayttdvien yritysten nakokulmasta.

Naistd verovalvonnallisista ongelmista on syyté erottaa sdhkdisen kaupankdynnin synnyttaiméat muunlaiset verotukselliset
ongelmat. Nama liittyvat ldhinnd siithen, onko nykyisten verolakien sddnndsten pohjalta mahdollista hallita sdahkdisen
kaupankdynnin verotusta. Nama kysymykset liittyvdt nimenomaan valtioiden rajat ylittdvaan sdhkoiseen kaupankiyn-
tiin ja keskeisend kysymyksend on se, milld valtiolla on verotusoikeus kyseiseen toimintaan. Téllaisia kysymyksid tulee
esille sekd tuloverotuksessa ettd arvonlisdverotuksessa. Selvyyden saaminen ndihin kysymyksiin on tarkedtd seka vero-
velvollisten ettd veroviranomaisten nakokulmasta. Jos oikeustila tdltd osin on kovin epdselvi, tistd voi muodostua este
sdhkdisen kaupankédynnin laajentumiselle. Periaatteessa ldhtdkohdan tulisi olla selvé: Séhkoiseen kaupankéyntiin tulisi
liittyd samanlaiset veroseuraamukset tuloverotuksessa ja arvonlisdverotuksessa kuin tavanomaiseenkin kaupankayntiin.
Sahkoinen kaupankdynti on maailmanlaajuista kaupankdyntia. Tamén vuoksi toisena keskeisend verotuksen ldhtokohtana
on se, ettd sdhkoisen kaupankdynnin sddntelyn tulisi olla kansainvélisesti suhteellisen yhtendistd. Ndin on mahdollista
valttad se, ettd sahkoinen kaupankiynti joutuisi kahdenkertaisen verotuksen kohteeksi ja se, ettd kaupankéyntii ei veroteta
laisinkaan.

9.3. Sihkoisen kaupankiynnin tuloverotuksesta

Jos kaupan osapuolet ovat Suomessa yleisesti verovelvollisia ja kauppaan ei liity minkédédnlaisia Suomen ulkopuolelle
sijoitettuja vaiheita (esim. ulkomailla sijaitseva palvelin), ei sdhkoiseen kaupankdynti aiheuta tavanomaisesta kaupan-
kiynnistd poikkeavia verotuksellisia ongelmia. Myyjélle sdhkdisestd kaupankdynnistd saatava tulo on samalla tavalla
veronalaista tuloa kuin perinteellisesté kaupankdynnisté saatava tulo ja ostajalle meno on vidhennyskelpoinen normaalien
sddnnosten mukaisesti. Erottelulla epdsuora ja suora sdhkoinen kaupankéynti ei ole kotimaisen kaupankdynnin tulovero-
tuksen kannalta merkitysta.

Suomessa yleisesti verovelvollinen on velvollinen suorittamaan veroa tdéltd ja muualta saamastaan tulosta. Jos yleisesti
verovelvollinen myy séhkdisessd kaupankdynnissé tuotteita ulkomaiselle ostajalle, tastikin kaupankdynnisti saatava tulo
on Suomessa veronalaista tuloa. Tulo on yleisesti verovelvollisen veronalaista tuloa siité riippumatta, missé se palvelin
sijaitsee, jonka kautta myynti tapahtuu. Néin ollen veronalaista tuloa on myos ulkomailla sijaitsevan palvelimen kautta
saatava tulo.
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Jos sdhkdinen kaupankdynti tapahtuu ulkomailla olevan palvelimen kautta, voi keskeiseksi verotuskysymykseksi tulla
se, muodostuuko palvelimen sijaintivaltioon kiinted toimipaikka. Mikéli Suomella ei ole ko. valtion kanssa kansainva-
lisen kaksinkertaisen verotuksen estdvdd verosopimusta, kiintedn toimipaikan muodostuminen ratkeaa pelkdstdan ko.
valtion sisdisen verolainsddddnnon mukaan. Jos palvelimen sijaintivaltio katsoo palvelimen ja sithen mahdollisesti liitty-
vin toiminnan muodostavan kiintedn toimipaikan, kyseiseen valtioon joudutaan maksamaan tuloveroa, mutta Suomessa
maksettavasta verosta hyvitetddn kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain mukaan toiseen
valtioon maksettu vero osittain tai kokonaan. Suomella on verosopimus yli 50 valtion kanssa. Tamén vuoksi kaytannds-
sd useimmiten kiintedn toimipaikan muodostuminen ratkaistaan ja kaksinkertainen verotus poistetaan verosopimuksen
madrdysten mukaan. Vastaavalla tavalla verosopimustilanteessa kiintedn toimipaikan muodostuminen ja Suomen verotus-
oikeus on ratkaistava verosopimuksen mukaan, jos rajoitetusti verovelvollinen myy téilla sijaitsevan palvelimen kautta
tuotteitaan. Jos palvelin muodostaa tdélld Suomen sisdisen lainsddddnndn ja kyseisen rajoitetusti verovelvollisen asuin-
maan ja Suomen vélisen verosopimuksen mukaan tdilld kiintedn toimipaikan, kyseinen henkild joutuu maksamaan veroa
Suomeen kiintedn toimipaikan tulosta.

Kiintedn toimipaikan muodostuminen on siten keskeinen kysymys toisaalta Suomessa yleisesti verovelvollisen ulko-
mailla sijaitsevan palvelimen kautta tapahtuvan myynnin osalta ja toisaalta rajoitetusti verovelvollisen Suomessa olevan
palvelimen kautta tapahtuvan myynnin osalta.

Suomen verosopimukset noudattelevat kiintedn toimipaikan muodostumisen osalta yleensid ns. OECD:n mallisopimusta.
Kiintedn toimipaikan mééritelmd on OECD:n mallisopimuksen 5 artiklassa. Sen mukaan kiinteélld toimipaikalla tarkoi-
tetaan kiintedd liikepaikkaa, josta yrityksen toimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan. Artiklan mukaan kiinted toimi-
paikka késittdd erityisesti yrityksen johtopaikan, sivuliikkeen, toimiston ja tehtaan. Kiintedd toimipaikkaa ei muodostu
jarjestelyistd, jotka on tarkoitettu ainoastaan yritykselle kuuluvien tavaroiden varastoimista, ndytteilld pitdmista tai luo-
vuttamista varten.

On varsin kyseenalaista muodostaako pelkéstdédn palvelin ja sen kautta tapahtuva tuotteiden myynti kiinteén toimipaikan.
Kiintedltd toimipaikalta on yleensé edellytetty jonkinasteista pysyvyyttd. Palvelimen sijaintipaikka voi vaihtua vaikkapa
kolmen kuukauden vilein. Mahdollista on myds se, ettd palvelimia on useita, joista osa on jossain muussa maassa ja
asiakaan yhteys voi liikenndintitilanteesta riippuen ohjautua mihin tahansa palvelimeen. Epaselvdd myds on se, mikd on
palvelimen merkitys arvioitaessa OECD:n mallisopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen liiketoimintaa valmistelevia ja avus-
tavia toimintoja, jotka eivit muodosta kiintedtd toimipaikkaa. Ulkomainen yritys voi omistaa web-sivun mutta vuokrata
tarvittavat palvelut palvelinta yllapitavéltd taholta. Télloin voidaan joutua pohtimaan sitd, onko palvelimen ylldpitdja
katsottava epditsendiseksi edustajaksi, joka voi muodostaa yritykselle kiintedn toimipaikan.

Kaytdannossd ongelmalliseksi voi muodostua se, ettd ei tiedetd palvelimen sijaintia tai myyjan asuinmaata. Viimeksi mai-
nitussa tapauksessa on vaikeata tictdd, sovelletaanko jotain verosopimusta vai ei.

Toinen sdhkoisen kaupankdynnin muodostama verotusongelma on sidhkoéisen kaupankdynnin myotd saatavan tulon tu-
lotyyppiongelma. Verosopimuksissa tulot jaotellaan eri tulotyyppeihin. Niitd ovat mm. liiketulo, osinko, korko, rojalti
ja epditsendisestd tyostd saatu tulo. Sdhkoisestd kaupankédynnistd syntyvin tulon osalta voi syntyd rajanvetovaikeuksia
etenkin liiketulon ja rojaltin vélille. Liiketulosta verotetaan vain asuinvaltiossa, jos toimintaa ei ole harjoitettu kiintedsta
toimipaikasta toisessa sopimusvaltiossa. Rojaltitulon verotusoikeus on useissa verosopimuksissa jaettu rojaltin ldhdeval-
tion ja rojaltin asuinvaltion kesken esim. niin, ettd ldhdevaltio saa perid rojaltista vaikkapa 10 %:n lahdeveron. Jos sdh-
koisessd kaupankdynnissd myydyn tuotteen myyntituloa ei pidetikaén liiketulona vaan rojaltina, tdmé johtaa siihen, ettd
myds ldhdevaltio saa verotusoikeuden, vaikka tuotteen myyjilld ei olekaan kyseisessi valtiossa kiinteédtd toimipaikkaa ja
toiminta tapahtuisi kokonaan esim. Suomesta kasin.

Rojaltilla verosopimuksissa tarkoitetaan verosopimuksissa kaikenlaisia suorituksia, jotka saadaan korvauksena kirjalli-
sen, taiteellisen tai tieteellisen teoksen tai elokuvafilmin, tekijdnoikeuden, patentin tavaramerkin yms. kdyttdmisesta tai
kayttooikeudesta. Yritys voi ostaa ulkomailta digitalisoidussa muodossa oikeuden kayttdd jotakin kuvaa yhden kerran,
oikeuden valmistaa siitd kymmenen kopiota tai oikeuden kayttdd sitd esim. massajakeluun tulevassa mainonnassaan.
Ensimméinen vaihtoehto on verrattavissa kuvan ostamiseen perinteisessd muodossa, jolloin ldhtokohtana voi olla se,
ettd verotuksessakin nditd vaihtoehtoja tulisi késitelld samalla tavoin. Talloin kuvan myyjé ei joudu maksamaan veroa
ostajayrityksen sijaintivaltioon, jos myyjélld ei ole sielld kiintedtd toimipaikkaa. Jos myyntitulo katsotaan rojaltiksi, jollai-
siksi tekijanoikeudesta saadut tulot yleensd luokitellaan, digitalisoidussa muodossa saadusta valokuvan kayttdoikeudesta
on suoritettava ldhdevaltioon veroa. Kun suorassa sdahkdisessd kaupankadynnissd ostajalle toimitetaan digitalisoidussa
muodossa tuotteita, monet néistd ovat juuri luonteeltaan sellaisia, ettd niissa joudutaan kdyméaén rajanvetoa sen suhteen,
onko tulo liiketuloa vai rojaltia. Osapuolten véliset sopimusehdot saattavat tdlloin vaikuttaa olennaisella tavalla loppu-
tulokseen. Jos tulo on rojaltia, ostajan tulee pidattdd myyjille maksamastaan méérista 1dhdevero. Tdmén velvollisuuden
laiminlyonnistd seuraa viivdstysseuraamuksia veron korotuksineen. Kun sidhkoisesséd kaupankédynnissd ostajina voivat
usein olla sellaiset tahot, jotka eivét voi tietdd rojaltitulon ja liiketulon vélisen rajanvedon merkitystd, he voivat tietimét-
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tddn syyllistyd laiminlydnteihin, jotka sittemmin johtavat raskaisiin seuraamuksiin.

Ulkomailla sikéldisten lakien mukaan perustettu yhtid on Suomessa rajoitetusti verovelvollinen ja joutuu siten maksa-
maan veroa Suomeen vain tiéltd saamastaan tulosta. Internet antaa mahdollisuuden téllaisen yhtion toiminnan tosiasialli-
seen johtamiseen Suomesta. Suomen lainsdddannén mukaan ulkomainen yhtio ei tule liikkeen tosiasiallisen johtopaikan
perusteella tddlla yleisesti verovelvolliseksi. Tdmén vuoksi tdllainen ulkomainen yhti6 voi tarjota mahdollisuuden valttaa
Suomen vero, vaikka toiminta tosiasiallisesti tapahtuukin ainakin keskeisiltd osin Suomessa. Kun rajoitetusti verovel-
vollinen ei joudu maksamaan esim. pdrssiosakkeiden luovutusvoitoista tddlld veroa, Internetin kautta on mahdollista
harjoittaa tdélla ulkomaisen yhtion nimissd ilman Suomen veroa arvopaperikauppaa, vaikka toimintaa tosiasiallisesti
johdetaankin tadltd. Mikali yhtio sijaitsee ns. verokeidasvaltiossa, ainakin periaatteessa yhtion tulosta voidaan véliyhtei-
sOlainsdadannon mukaan verottaa sen suomalaista osakasta.

9.4. Sahkoinen kaupankiynnin arvonlisdverotuksesta

Tuloverotuksessa kansainvilisiin toimintoihin helposti liittyvéd kahdenkertainen verotus pyritdén estiméién valtioiden va-
lisilla verosopimuksilla. Arvonlisdverotuksessa ei vastaavanlaisia sopimuksia ole. Kahdenkertaisen verotuksen tai vajaa-
verotuksen estdminen on EU:n sisélld pyritty estimiin harmonisoimalla jdsenvaltioiden myyntimaasdinnokset.
Arvonliséverotuksessa on tarkoitus verottaa kulutusta. Monenkertaisen verotuksen estimiseksi kukin valtio verottaa vain
alueellaan tapahtuvaa kulutusta. Suomessa arvonlisédveroa suoritetaan timén mukaisesti Suomessa tapahtuneesta tava-
ran ja palvelun myynnistd. Suomessa tapahtunut myynti on siis yleensd arvonlisdverollista. Myynti voi olla kuitenkin
kansainviliseen kauppaan liittyvéné verotonta. Vienti EU:n ulkopuolelle on verotonta. Niin toteutetaan ns. kulutusmaa-
periaatetta. EU:n jasenvaltioiden vélisessd kaupassa kulutusmaaperiaate toteutetaan siten, ettd tavaran myynti toiseen
jasenvaltioon arvonlisdverovelvolliselle on verotonta, mutta tuonti toisesta jasenvaltiosta on verollista yhteisohankintaa.
Tavaroiden maahantuonnista suoritetaan Suomessa arvonlisdveroa. Palvelujen tuontia ei veroteta maahantuontina, vaan
Suomessa kulutettavien palvelujen verotus perustuu palvelujen myyntimaasdéinnoksiin. Namé on yleensd muotoiltu niin,
ettd jos palvelu kulutetaan Suomessa, sen myynnin katsotaan tapahtuvan taalla.

Arvonlisdverotuksen kannalta sdhkdisen kaupankdynnin erottelu epdsuoraan sédhkdiseen kaupankdyntiin ja suoraan séh-
koiseen kaupankdyntiin on tirked. Verotukselliset ongelmat liittyvit padasiassa jalkimmaiseen.

Epésuorassa sidhkoisessd kaupankdynnissi tulevat sovellettaviksi arvonlisdverotuksen tavaroiden ja palvelujen kauppaan
sovellettavat normaalit menettelyt. EU:n ulkopuolelta tulevat tavarat maahantuodaan tullin valvonnassa Suomeen. Maa-
hantuonnin yhteydessé on suoritettava normaali arvonlisdvero. My0s suoraan kuluttajille tapahtuva tavaran maahantuonti
EU:n ulkopuolelta tapahtuu tullin valvonnassa ja tulli kantaa maahantuonnin yhteydessé arvonlisdveron. Alle 130 mk:n
toimituksista ei peritd arvonlisdveroa.

Epésuora sdhkoinen kaupankdynti EU:n alueella on yritysten vilisend kauppana normaalia yhteisokauppaa. Yhteisomyyn-
ti on verotonta myyntid ja yhteisdhankinnasta on suoritettava arvonlisdvero. Ndin arvonlisdvero saadaan kohdistumaan
kulutusmaahan. Myynti kuluttajan asemassa olevalle EU:ssa asuvalle verotetaan padsaantdisesti alkuperdmaaperiaatteen
mukaisesti myyntimaassa sielld sovellettavan verokannan mukaisesti. Esimerkiksi matkailijan ostaessa toisesta jasen-
valtiosta tavaran, hin maksaa tavaran hinnassa sen valtion arvonlisdveron, mutta kotimaassaan hédnen ei tarvitse veroa
maksaa. Jos verokantaerot eri maiden kesken ovat suuret, timé voi jossain médrin johtaa ns. ostosmatkailuun alemman
verokannan maahan.

Alkuperdmaan mukaista verotusta sovelletaan my0s postimyyntiin ja tietoverkkojen kautta toiseen jasenvaltioon kulut-
tajan asemassa olevalle tapahtuvaan myyntiin. Suomessa asuva voi ndin ollen tilata internetin vélityksell4 itselleen esim.
CD-levyn suoraan Saksasta, jolloin hdnen ostoaan jdi rasittamaan vain Saksan 15 %:n arvonlisévero. Téllainen kauko-
myynti laajasti harjoitettuna voisi kuitenkin aiheuttaa erilaisista jdsenvaltioiden verokannoista johtuen kilpailuvaaristy-
mid. Tamén vuoksi kaukomyyntid eli myyntié, jossa myyjéd huolehtii tavaroiden lahettdmisestd madranpadmaahan yksi-
tyishenkil6ille, verotetaan madranpadmaassa, jos myynnin maard ylittdd maardnpadvaltion asettaman rajan. Suomessa
tdma raja on 200.000 mk. Rajan ylittyessd myyjin on rekisterdidyttava verovelvolliseksi midrdnpddmaassa ja suoritettava
sielld vero myynnisti. Jos saksalaisen musiikkimyymalian kaukomyynti Suomeen ylittdd em. rajan, CD-levyn myyntihin-
taan kohdistuu Suomen 22 %:n arvonlisdvero.

Arvonlisdverojérjestelméssd erotetaan toisistaan tavaran ja palvelun myynti. Kumpaakin varten on omat sddnndksensa
siitd, missd myynnin katsotaan tapahtuneen. Tavaralla arvonlisdverolaissa tarkoitetaan aineellista esinettd sekd sédhkod,
kaasua, lamp64, kylmyyttd yms. energiahyddykettd. Palvelulla tarkoitetaan kaikkea muuta, mitd voidaan myyda liiketoi-
minnan muodossa. Sdhkdisen kaupankdynnin kannalta tavaran ja palvelun erottelu on térked. Sanomalehti, kirja ja CD-
levy ovat tavaroita, mutta kun niitd myydéaén digitalisoidussa muodossa tietoverkossa, kyseessé ei olekaan endi tavaran
myynti vaan palvelu. Suora séhkdinen kaupankéynti eli ns. on line -kauppa on siis arvonlisdverotuksessa palvelujen kaup-
paa. Kaupan kohteen erilainen toimittamismuoto (esim. kirjan muutos digitaalisessa muodossa internetin vélitykselld
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toimitettavaksi) muuttaa tavaran palveluksi, jolloin veroseuraamuksetkin voivat poiketa toisistaan. Taméa merkitsee esim.
sitd, ettd kirjaan sovellettava 8 %:n arvonlisdverokanta muuttuu palveluun sovellettavaksi 22 %:n arvonlisdverokannaksi.
Vihintddn kuukauden ajaksi tilatut sanoma- ja aikakauslehdet ovat verottomia. Digitaalisessa muodossa tilattu samainen
lehti on 22 %:n mukaan verotettava palvelu. Verotus ei néin ollen ole neutraalia. Digitaalisessa muodossa tai perinteisessa
muodossa toimitettavissa olevien hyddykkeiden kannalta vanhakantainen jaottelu aineellisiin tavaroihin ja aineettomiin
palveluihin ei ole tietoyhteiskunnassa toimiva jaottelu arvonlisdverotuksessa.

Arvonlisdveroa on suoritettava Suomessa tapahtuvasta palvelun myynnistid. Kun suoraan sédhkoiseen kaupankdyntiin so-
velletaan palveluja koskevia sddnndksid, joudutaan kansainvélisessd kaupassa soveltamaan varsin monimutkaisia palve-
lujen myyntimaata koskevia sddnnoksia. Talloin verotuksen kannalta voi olla ratkaisevaa se, minkéluonteisesta palvelusta
on kysymys ja onko ostaja elinkeinonharjoittaja. Palvelujen myyntid koskevan yleissddnnoksen mukaan palvelu katso-
taan myydyksi Suomessa, jos se luovutetaan tddlld olevasta kiintedstd toimipaikasta. Kiinteistoon kohdistuvat palvelut
on myyty Suomessa, jos kiinteistd sijaitsee tdélld. Opetus, tieteelliset palvelut, irtaimen esineen arvonmaéiritys on myyty
Suomessa, jos ne suoritetaan taalla.

Sahkoisessd kaupankdynnissd myytdvét tuotteet ovat usein sellaisia, ettd niitd pidetddn arvonlisdverotuksessa ns. im-
materiaalipalveluina. Néilld tarkoitetaan mm. tekijanoikeuden, patentin, tavaramerkin ja muiden sellaisten oikeuksien
luovuttamista sekd mainos- ja ilmoituspalveluja, konsultointi-, tuotekehittely- ja suunnittelupalveluja. Nédiden palvelujen
verotus tapahtuu ostajan maassa, jos ostaja on elinkeinonharjoittaja. Kun myyjanéd on ulkomaalainen, jolla ei ole Suo-
messa kiintedtd toimipaikkaa, sovelletaan ns. kddnnettyd verovelvollisuutta koskevaa sddnnostd. Tama merkitsee sité, ettd
ostaja on verovelvollinen ostamastaan palvelusta. Jos immateriaalipalveluja myydaan kuluttajalle, ja myyjélla ei ole Suo-
messa kiintedtd toimipaikkaa ja hén ei ole hakeutunut taélld arvonlisdverovelvolliseksi, verotus tapahtuu myyjain maassa.
Talloin ei ole mydskéén sellaisia myynnin méaérad koskevia sddannoksid, joita sovelletaan tavaroiden kaukomyynnissé ja
joiden seurauksena myyja voi joutua hakeutumaan Suomessa arvonlisdverovelvolliseksi. Suorassa sidhkoisessd kaupan-
kiynnissé kuluttajille siten avautuu mahdollisuus hankkia arvonlisdverotuksessa tarkoitettuja immateriaalipalveluja toi-
sesta alhaisempaa arvonlisdverokantaa kédyttédvéstd EU-maasta tai EU:n ulkopuolelta ilman Suomen arvonlisdveroa. Jos
EU:n ulkopuolisessa myyjén maassa ei kanneta arvonlisdveroa, palveluun ei tule kohdistumaan laisinkaan arvonlisdve-
roa. Ndin ollen EU:n ulkopuolisessa maassa toimiva suoraa sahkdistd kaupankéyntid harjoittava yritys on kilpailullisesti
EU-maissa toimivia yrityksid paremmassa asemassa. Tama voi merkitd kuluttajille suunnatun siahkoisen kaupankdynnin
ohjautumista EU:n ulkopuolelle.

Edelld mainitun kaltaisiin kilpailuneutraliteettiongelmiin on jo térmétty telepalvelujen arvonlisdverotuksessa. Telepal-
velujen myyntimaa méérdytyi 30.6.1997 saakka palvelujen myyntimaan padsdannon mukaisesti. Telepalvelusta vero-
tettiin siten siind maassa, jossa palvelu luovutettiin kiintedsti toimipaikasta. Tama johti siithen, ettd EU:n ulkopuolelle
sijoittautuneet telepalvelujen myyjét pystyiviat myymaén telepalveluja EU:n alueelle ilman arvonlisdveroa, kun taas EU:
n alueelle sijoittautuneiden telelaitosten vastaaviin palveluihin sisédltyi arvonlisdvero. Tamaé johti melko nopeasti tehtyyn
muutokseen. Nykyisin telepalvelujen myyntimaa mééraytyy padsaantoisesti samalla tavalla kuin immateriaalipalvelujen
myyntimaa eli ratkaisevaa on ostajan sijoittautumisvaltio. Jos telepalvelun ostaja on elinkeinonharjoittaja ja myyjana
on ulkomaille, joko EU:n alueelle tai sen ulkopuolelle, sijoittunut myyjé, ostaja on palvelusta verovelvollinen (kéan-
netty verovelvollisuus). Jos ostaja on yksityishenkild, EU:n jésenvaltioiden vélisessd kaupassa sovelletaan normaalia
palvelujen verotusta koskevaa padsaantod, eli myyntimaa maardytyy telepalvelujen myyjén kiintedn toimipaikan mukaan.
Jos yksityishenkil6 soittaa Suomesta Saksaan, puhelusta maksetaan Suomen arvonlisdvero, mutta jos puhelu otetaankin
vastapuheluna, se verotetaan Saksassa sikéldisen arvonlisdverokannan mukaisesti. EU:n ulkopuolelle sijoittautunutta yk-
sityishenkil6ille telepalveluja tarjoavia yrityksid varten on oma erityissdédnnoksensé. Téllaisen telepalvelun myyjén tulee
hakeutua Suomessa arvonlisédverovelvolliseksi.

9.5. OECD:n siahkoista kaupankayntia koskevista linjauksista

Etenkin kansainvilisissd tilanteissa sdahkodiseen kaupankiyntiin liittyy sekd tuloverotuksellisia ettd arvonlisdverotuksel-
lisia ongelmia. Jo pelkkd verotuksellinen epdvarmuus voi rajoittaa sihkoisen kaupankdynnin lisdéntymistd. Toisaalta
epdselvi oikeustila voi kansainvélisessd kaupankdynnissd johtaa perinteisestd kaupankdynnistd poikkeaviin veroseuraa-
muksiin, esim. kahdenkertaiseen verotukseen, jos ostajan ja myyjan asuinvaltiot soveltavat sdhkdiseen kaupankdyntiin
toisistaan poikkeavia sddnndksid. Kun sédhkoinen kaupankiynti on maailmanlaajuista, valtioiden rajat ylittavaa kaupan-
kayntid, verotuskysymyksidkin on pyrittdva ratkaisemaan kansainviliselld tasolla. OECD:ssé sdhkoisen kaupankdynnin
ongelmiin on kiinnitetty huomiota ja jarjestossa pyritddnkin laatimaan malleja, joiden pohjalta mahdollisimman voitaisiin
paisti yhtendisiin ratkaisuihin.

Yhdysvallat on esittdnyt, ettd verkossa tapahtuvasta kaupankdynnisti tulisi tehdd tullivapaa alue. Tdmaé esitys tarkoittaa
lahinnd suoraa sdahkoistd kaupankéyntid. Kun suorassa sdhkdisessd kaupankédynnissa katsotaan Suomessa olevan kysymys
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palveluista, ei verkon kautta tulevista tuotteista tdlld hetkelld peritd Suomessa tulleja. Toisenlainen linja olisi ilmeisesti
kaytannossd mahdoton toteuttaa.

Tuloverotuksessa Suomella on verosopimus yli 50 valtion kanssa. Kaiken kaikkiaan maailmassa on yli 1.500 verosopi-
musta. Verosopimustilanteessa ei sdhkodisen kaupankdynnin verotusta voida Suomessa muuttaa Suomen sisdiselld lain-
sdadannolla verosopimuksen mukaista verotusta epdedullisemmaksi. Tamén vuoksi Suomen mahdollisuudet kdytinnossa
sadnnelld sahkdisen kaupankdynnin tuloverotusta ovat varsin rajoitetut. Verosopimusten muuttaminen siahkdisen kaupan-
kdynnin huomioon ottavaan suuntaan on useita vuosia, ehké jopa yli kymmenen vuotta vaativa prosessi. Néin ollen, ellei
sdhkdisen kaupankdynnin verotuksesta solmita erillistd kansainvélisen tason valtiosopimusta, sdhkdisen kaupankaynnin
tuloverotusongelmat kansainviliselld tasolla voivat jatkua varsin pitkdan.

Arvonlisdverotuksessa puolestaan on kysymys EU:n tasolla harmonisoidusta lainsdadanndsti. Tamén vuoksi sen kansal-
linen muuttamismahdollisuus on rajoitettua. Telepalvelujen verotuksen muutos kuitenkin osoittaa, ettd EU:n tasolla voi
joskus verotuksen alalla tapahtua suhteellisen nopeastikin muutoksia. Télld hetkelld sdhkdisen kaupankdynnin verotusta
selvitetddnkin EU:ssa komission asettamassa tyoryhmassa.

Sahkoisen kaupankdynnin verotusta kasiteltiin OECD:n Turussa marraskuussa 1997 pidetyssa konferessissa. Téassa kon-
ferenssissa OECD:n veroasioiden komitea esitti kriteerit, joiden pohjalta lainsdddannossa tulisi lahestyéd sahkoisen kau-
pankdynnin verotuksen sddntelyd. Namai kriteerit, jotka olisi syytd ottaa huomioon myds Suomen verolainsdadinndssa,
ovat seuraavat seuraavat:

1. Jarjestelmin tulee olla oikeudenmukainen. Samanlaisissa olosuhteissa samanlaisia liiketoimia suorit-
tavia verovelvollisia tulisi kisitelld samalla tavalla.

2. Jarjestelmin tulee olla yksinkertainen. Verovelvollisille ja verohallinnolle aiheutuvien kustannusten
tulee olla alhaiset.

3. Sadnnosten tulee tdyttdd oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden vaatimukset. Verovelvollisen tulee
kyetd ennakoimaan veroseuraamukset ja se, mistd verotetaan, missa verotetaan ja mihin vero on suoritettava.
4. Jéarjestelmin tulee olla tehokas. Sen tulee johtaa oikeanmééréisen veron suorittamiseen oikea-aikaises-
ti. Mahdollisuudet veropakoon ja veronkiertoon tulee minimoida.

5. Jarjestelma ei saa aiheuttaa taloudellisia vaaristymid. Yritysten paitoksenteon tulee perustua liiketa-
loudellisiin eikd verotuksellisiin tekijoihin.

6. Jarjestelmain tulee olla joustava ja dynaaminen, jotta kyetdén ottamaan huomioon tekninen ja taloudel-
linen kehitys.

7. Kansallisen tason verotuspdétdsten ja kansainvilisten verotusperiaatteiden uudistamisen tulee olla sel-
laisia, ettd Internet veropohja jakautuu oikeudenmukaisella tavalla eri maiden kesken.

8. Lahtokohtaisesti tulisi sopeuttaa nykyiset verojéarjestelmat Internetin vaatimuksia vastaaviksi eikd pyr-
kid uusien verotuksen muotojen kehittdmiseen.
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10. Johtopaatoksia

Kehitys kohti tietoyhteiskuntaa muuttaa monella tavalla sitd taloudellista ympéristdd, josta julkinen sektori kerdd toi-
mintaansa tarvittavat verotulot. Talouden globalisaatio ja siihen liittyvd vero-objektien entistd suurempi liikkkuvuus tulee
muokkaamaan eri maiden verojarjestelmid ldhemmaksi toisiaan. Jo nykyisin on havaittavissa se, ettd valtioilla on vaike-
uksia ylldpitdd toisistaan olennaisesti poikkeavia verotuksen tasoja finanssipddoman osalta. Jatkossa samoja vaikeuksia
tulee esiintymédn myds yritystoiminnan ja ainakin osin myds palkkatulojen verotuksen osalta. Talouden kansainvilisty-
minen johtaa siihen, ettd OECD-maiden korkeimmat veroasteet tullevat alenemaan. Ndiden maiden joukossa on myds
Suomi. Julkisen sektorin menojen mitoittaminen tdman veroasteen edellyttimaélle tasolle on haasteellinen tehtava.

Tietoyhteiskunnassa verojdrjestelmdn on oltava kansainvilisesti kilpailukykyinen sekd tyontekoon ja yrittimiseen kan-
nustava. Talouden globalisaatio johtaa Suomessakin veroasteen alenemiseen ldhemmaéksi kilpailijamaita, silld verojér-
jestelman kilpailukykyisyyttd arvioitaessa veroaste on keskeinen tekijd. Tietoyhteiskunnassa eri valtioiden véliset vero-
tukselliset erot ovat entistd selvemmin havaittavia ja verotus on yksi yritysten sijoittautumispaatoksiin vaikuttava tekija.
Vaikka valtioiden vélistd merkittdvad verokilpailua ei esiintyisikddn, eri valtioiden verotukselliset erot ovat entistd on-
gelmallisempia. Sama koskee my0s tyovoiman verotusta. Se vaikuttaa yritysten sijoittautumiseen ja myo0s erityisasian-
tuntemusta omaavien henkildiden sijoittautumiseen. Suomen Ilihtékohdat yritysverotuksen osalta ovat kohtuulliset, mutta
palkkatulojen verotuksen osalta heikot. Ilman merkittdvid muutoksia Suomi saattaa jadda osin verotuksellisisté tekijoistéd
johtuen jilkeen kansainvélisestd kehityksesta.

Suomen tuloverojarjestelmé on yritystoiminnan ja myds yrityksen omistajien ndkdkulmasta keskeisiltd osin hyva ja toi-
miva. Suomessa ei ole suomalaisten kansainvélisten yritysten osalta tormaétty siihen, ettd yritykset olisivat siirtdneet tai
siirtdmassé toimintojaan ulkomaille keskeisesti verotuksellisten tekijoiden saattelemana. Saksassa tdllainen ilmio - esim.
toimintojen siirto Belgian koordinaatiokeskuksiin ja Irlannin kansainvélisten rahoituspalvelujen keskukseen - on jo tuttu
ja Ruotsissakin se on konkreettisempi uhka kuin Suomessa. Vaikka Keski-Euroopassa mm. lyhyiden etdisyyksien vuoksi
tallaiset siirtymaét ovat helpompia kuin Suomesta tapahtuvat siirtymat, ei tiélla ole syyta laskea sen varaan, etteiké suoma-
laisyritysten erilaisia padkonttori- ja palvelutoimintoja olisi mahdollista siirtdd ulkomaille. Tietoyhteiskunnan mukanaan
tuoma uusi teknologia madaltaa tillaisten siirtymisten kynnystd. Mahdollista on my®os, ettd ulkomaisten yritysten toiminta
téllaisten houkuttimien hyvéksikayttdjdna niinikdén alentaa kynnystd my0s suomalaisten yritysten osalta. Suomen yritys-
verotusjérjestelma tuleekin sdilyttda sellaisena, ettd ainakaan verotukselliset tekijit eivit johda tillaisten uhkakuvien to-
teutumiseen. Yleiselld tasolla kilpailukykyinen verojdrjestelma on myos ulkomailta tdnne suuntautuvan yritystoiminnan
nikokulmasta perustellumpi vaihtoehto kuin jotkin nimenomaiset erityishuojennukset.

Yllattavéana ei voi pitdd vaatimusta, ettd verojarjestelmad on kehitettdva tyon tekemistd ja yrittdjyyttd kannustavaan suun-
taan. Tietoyhteiskuntakehitys kuitenkin nostaa téllaisen vaatimuksen entistdkin selvemmin esille. Tétd kautta avautuu
mahdollisuus rajoittaa tietoyhteiskunnan mahdollisesti mukanaan tuomia tyollisyyttd heikentdvid vaikutuksia. Yrittdjyy-
den kannustamisessa keskeiseksi muodostuu uuden yritystoiminnan kohtelu. Yritystoiminnan aloittaja ei saa kohdata
monimutkaista, paljon tyétd vaativaa ja ylldityksellisiin veroseuraamuksiin johtavaa verojdrjestelmdd. Vaikka yritystoi-
minnan aloittajan tuleekin ldhted siitd, ettd hian parjaa kilpailussa ja toimii samoilla ehdoilla kuin alalla jo aikaisemmin
toimineet yritykset, uuden toiminnan aloittamisen kynnysti on perusteltua madaltaa. Tietoyhteiskunnassa harjoitettavassa
yritystoiminnassa on aineettomilla tuotannontekijoilld tarked merkitys. Verolainsddddintéon ei tamdn vuoksi tulisi sisdl-
tyd sddnnoksid, joissa tietoisesti tai tiedostamatta aineettomat tuotannontekijdt asetetaan aineellisia tuotannontekijoitd
heikompaan asemaan.

Se, mikd Suomessa on pian kyettdva ratkaisemaan, on ansiotulojen verotuksen selvi keventdminen. Tama on tirkedd
my®0s yritystoiminnan verotuksen kannalta jo senkin vuoksi, ettd ansiotulojen tiukka verotus johtaa helposti erilaisiin yri-
tystoiminnan verotuksen kiristdmispaineisiin. Tallaisia paineita on jo selvésti nahtdvissé, vaikka yritysverotuksen ja paa-
omatulojen verotuksen ldhentdminen ansiotulojen verotuksen kanssa ensiksi mainittuja verotuksen lohkoja kiristimalla
onkin vairi tapa ryhtyé ratkaisemaan ansiotulojen verotuksen taso-ongelmaa. Tallaisen lahestymistavan lopputuloksena
meilld saattaa olla kansainvélisessa vertailussa kilpailukyvytdn yritysverotus, pddomatulojen verotus ja ansiotulojen vero-
tus. Ansiotulojen verotuksen osalta tulisi laatia useampivuotinen “’sitova” toimenpideohjelma, jossa keskeisend piirteend
ja tavoitteena on verotuksen keventdminen. Samalla olisi syytd tarkastella verolainsdcdddintod laajemminkin tietoyhteis-
kuntastrategian ndkékulmasta. Esimerkiksi yritysverotuksessa on mahdollista toteuttaa tietointensiivisten yritysten nako-
kulmasta tirkeitd muutoksia ilman, ettd muutoksilla olisi merkittdvid vaikutuksia valtion verotuloihin.

Selvéd on, ettd Suomi ei voi kilpailla ns. halpatydvoimamaiden kanssa tydvoimakustannusten osalta. Yritysten tutkimus-
Ja kehittdmistoiminnot sijoittuvat kuitenkin péddasiassa hyvin kehittyneisiin maihin. Ansiotulojen verotuksen taso ei saa
olla sellainen, ettd se olisi omiaan johtamaan téllaisten toimintojen siirtymisen Suomesta pois tai muodostuisi esteeksi
mainitunlaisten toimintojen siirtdimiseen Suomeen.

52



Tietoyhteiskunnan verotus on keskeisiltd osiltaan kansainvdilistd. Se on kansainvalistd muutoinkin kuin vain siten, etti
eri valtioiden verotukselliset erot ovat entistd havaittavampia. Verolakien soveltamistilanteet ja siind yhteydessd esiin
tulevat ongelmat ovat entistd kansainvilisempid. My0s verolainsddtdjda huomaa toimivansa entistd kansainvélisemmas-
sd ympéristossd. Mahdolliset uudet veropohjat ovat sellaisia, ettd niiden merkittaivimpi kédytto edellyttda kansainvalista
yhteistyotd. Verotuksen alalla ei téllaiseen valtioiden véliseen monenkeskiseen yhteistydhin ole télld hetkelld tarjolla
vakiintuneita malleja. OECD:n rooli on ldhinni erilaisten suositusten esittdminen ja yksittdisten valtioiden varaan jaa se,
miten hyvin esitykset lopulta toteutuvat laajemmin. EU:n piirissé tapahtunut yhteistyd osoittaa, ettd verotusta koskevissa
kysymyksissa valtioiden on vaikeata saavuttaa yhteisymmarrystd. Tamén vuoksi yllattavaa ei olisi se, ettd kansainvélistd
yhteistyotd edellyttavien uusien veropohjien kdyttoonotto ei onnistuisi, vaikka veropohjat olisivatkin fiskaaliselta kannal-
ta tuottoisia.

Sdhkéoisen kaupankdynnin sddntely edellyttdisi niin ikdén kansainvilistd yhteistyoté. Yksittdiset valtiot voivat paédtya hel-
posti toisistaan poikkeaviin ratkaisumalleihin, jolloin vaarana on kaksinkertaisen verotuksen syntyminen tai verottamatta
jaaminen kokonaan. Epétietoisuus veroseuraamuksista kansainviliselld tasolla on sdhkdistd kaupankéyntid osin jarruttava
tekijd. Suomen sisélla tapahtuvan sahkdisen kaupankaynnin sddntelyssd Suomella on laaja litkkkuma-ala ja mahdollisuus
poistaa erityisesti arvonlisdverojarjestelmaén tiltd osin siséltyvit epdjohdonmukaisuudet.
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Takakansi

Tietoyhteiskuntakehitys asettaa verotukselle uusia haasteita ainakin kolmella tasolla: veropolitiikassa, verojér-
jestelmin kehittimisessa seké verohallinnon ja veroviranomaisten toimintaan kohdistuvissa haasteissa. Perin-
teisen tydtulon ja yritystulon vélisen rajan himéartyminen asettaa entistd suurempia haasteita oikean ja yhden-
mukaisen verotuksen toteuttamiselle. Globalisaatio ja tietotekniikka avaavat mahdollisuudet yritystoiminnan
hajauttamiseen kansainvélisesti, jolloin valtioiden vélinen verokilpailu kiristyy. Epédselvdd on, miten valtion
verotusvalta ja -valvonta ulottuvat paikasta riippumattomaan sdahkoiseen kaupankdyntiin. Raportissa tarkas-
tellaan verotuksen suhdetta tictoyhteiskuntakehitykseen ja pohditaan, tullaanko tietoyhteiskunnassa toimeen
nykyiselld verojarjestelmélla ja veropohjalla.
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