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Hyvinvointiyhteiskunta ja sen tulevaisuus on maamme polttavimpia kysymyk-
sid. Keskusteluun hyvinvointiyhteiskunnan kehittamisestd osallistuvat kaikki
puolueet ja etujarjestot sekd lukuisat kansalaiset, tutkijat ja julkisen sektorin
tyontekijat. Kaikki tuntuvat olevan hyvinvointiyhteiskunnan kannalla, mutta
nakemykset sen tulevaisuudesta vaihtelevat. Mielipiteet voidaan karkeasti ja-
kaa kahteen ryhmaan: valtiollista vastuuta painottaviin ja markkinaratkaisuja
korostaviin. Taman kirjan lahtokohtana on, etta hyvinvointiyhteiskunnan in-
novatiivinen uudistaminen edellyttdaa uusien ratkaisumallien etsimista - kol-
matta tietd.

Hyvinvointiyhteiskunnan saavutukset ovat huomattavia. Niistd kannattaa
mainita

Maksuton koulutus peruskouluista yliopistoihin

Kaikkien ulottuvilla olevat terveydenhoitopalvelut

Kattavat sosiaalipalvelut paivihoidosta vanhainkoteihin

Antelias sosiaaliturva tyottémyyden, sairauksien ja vanhuuden varalle
Kohtalaisen pienet tuloerot ja vihiinen kdyhyys

Naisten aktiivinen osallistuminen yhteiskunta- ja tydelamaan

Laajemmin tarkastellen myGs erinomainen kilpailukykymme perustuu hyvin-
vointiyhteiskuntaan ja julkisiin toimiin. Innovaatioympdaristmme on maail-
man parhaita ja panoksemme tutkimus- ja kehitystoimintaan ovat karkitasoa.
Vaikka bruttokansantuote henked kohti ei olekaan saavuttanut kdrkimaita ku-
ten Yhdysvaltoja ja Irlantia, niin hyvinvointimme on tilastollisesti korkealla ta-
solla (Wellbeing index). Manuel Castells ja Pekka Himanen osoittivat teokses-
saan Suomen tietoyhteiskuntamalli (Sitra, 20071), ettd Suomessa on onnistuttu
yhdistamaan hyvinvointiyhteiskunta ja kilpailukyky.

Jos kerran Suomella menee ndin erinomaisesti, niin miksi hyvinvointi-
yhteiskunnan kehittdmisesta on tullut yhteiskuntapolitiikkamme keskeinen
kysymys? Erds syy on edessd olevissa muutoksissa. Vdeston ikdantyminen on
Suomessa teollistuneiden maiden nopeimpia. lhmiset mys elavat entistd pi-
dempaan. Ikdantymisen takia tydvoiman tarjonta vahenee ja tydvoiman tarve
esimerkiksi hoivapalveluissa kasvaa. Toinen muutostekija on kiihtyva globaali
kilpailu, joka luo paineita lisdtd talouden dynaamisuutta ja hillitd verotusta.
Olemme kasvavien tarpeiden ja alenevien verotulojen pakkoraossa. Kolmas ja
kiinnostavin tekija on ihmisten arjessa tapahtuneet muutokset.

Usein esitetty ratkaisumalli hyvinvointiyhteiskunnan ongelmiin on jul-
kisten palvelujen tuottavuuden nostaminen. Palvelujen tuottavuutta voidaan
parantaa hyodyntamalld markkinamekanismeja ja uutta teknologiaa innova-
tiivisilla tavoilla kuten Jukka Yliherva osoittaa esimerkiksi dskeisessa raportis-
saan Tuottavuus, innovaatiokyky ja innovatiiviset hankinnat (Sitra, 2006). Tuot-



tavuuden nostaminen jakaa ylldttavan vahvasti mielipiteita. Markkinaratkaisut
torjutaan monasti kritisoimalla yritystoiminnan voitontavoittelua. Julkinen
tuotanto nahdadn tehokkaana ja turvallisena tienad kehittdaa hyvinvointivaltio-
ta. Usein argumentoidaan myos, ettd korkea verotus ei ole ongelma, jos ve-
rovaroja kaytetaan oikeilla tavoilla koulutukseen, tutkimukseen ja sosiaali- ja
terveydenhuoltoon seka tulojen tasaukseen.

Tdaman kirjan oivallus on, ettd "hyvinvointivaltiofundamentalismin” ja
“markkinafundamentalismin” valiin jd4 toimivia ratkaisuja, joita ei ole vield va-
kavasti pohdittu. Nama ratkaisut lahtevat kdaynnissa olevasta yksilollistymiske-
hityksesta ja sen vastavoimista. Nyky-yhteiskunnassa ihmisten elimantilanteet
ja arvomaailmat alkavat eriytya. Ei ole endd tyypillistd perhettd, opiskelijaa,
tyontekijdd, tyotonta tai eldkeldista. lhmisten tarpeet erilaistuvat, varsinkin
kun aineelliset perustarpeet tulevat suhteellisen hyvin tyydytetyiksi.

Yksilollistymiskehityksen ja uuden, osaamisvetoisen talouden seuraukse-
na Suomessa niin kuin kaikissa muissakin teollistuneissa maissa on tapahtu-
massa vdeston polarisaatiota. On syntymdssa kolme hyvin erilaista ryhmaa.
Hyvin koulutetut, elinkeinoeldman palveluksessa olevat huippuosaajat tekevat
monella tavalla palkitsevaa tyota. Toisessa ddriryhmassd ovat tydeldman ulko-
puolelle jddneet, syrjaytymisvaarassa olevat kansalaiset. Suurin osa tyGikaistad
védestod eldd siind valissd, haaveillen paremmista tyopaikoista tai peldten pu-
toamista. Tama polarisaatiokehitys on vihdoin paljastanut, etta hyvinvointival-
tion kyky tuottaa hyvinvointia on olennaisesti heikentynyt.

Ihmisten yksilollistyessa Suomessa vallitsevan julkisen universaalipalvelun
kyky vastata ihmisten tarpeisiin heikkenee. Universaalipalvelu tarkoittaa kaik-
kien tarvitsevien ulottuvilla olevia palveluja. Koska palvelut suuntautuvat usein
suurille asiakasmddrille ja eri puolille maata, palvelut on standardoitu ja saan-
nelty. Niiden rdatédloiminen asiakkaiden mukaan ei ole helppoa. Téstd mas-
sapalvelusta karsivat ehkd eniten ne, jotka ovat suurimman avun tarpeessa.
Mutta my6s ns. tavallinen kansalainen jadd helposti palvelematta. Tasta ovat
osoituksena monet lapsiperheiden ongelmat.

Valtion kirstunvartijat laskevat oitis, ettd asiakkaiden mukaan raatalsidyt
peruspalvelut tulevat paljon kallimmiksi kuin nykyiset standardipalvelut. Ny-
kyisten palvelujen raatalointi ei kuitenkaan ole taiman kirjan kirjoittajien ehdo-
tus. Heiddn mukaansa uudet voimavarat |dydetddn ihmisistd itsestdédn!

Kirjassa ehdotetaan, ettd julkisten palvelujen rahoituskriisiin haetaan rat-
kaisua ottamalla kansalaiset mukaan palvelutuotantoon. Tatd valaisee hyvin
esimerkki ladkarien hoito-ohjeiden vaikuttavuudesta. Tutkimuksissa on havait-
tu, ettd ehkd noin puolessa tapauksista potilas ei noudata laakarin antamia
“madrayksid” ladkkeiden kaytostd ja elimédntapojen muuttamisesta. Ndin kal-
liit hoidot ja ladkkeet menevat hukkaan. Potilaat eivdt toisin sanoen sitoudu
lagkarin ohjeisiin. Sitoutuminen syntyy vain ottamalla asiakas aktiivisesti mu-
kaan palvelutapahtumaan, suunnittelemaan hoitoja tai toimenpiteitd, pohti-



maan yhdessa eri vaihtoehtoja. Palvelun tuloksellisuus edellyttda, ettd asiakas
haluaa tehdd oman osuutensa ja ottaa vastuuta itsestaan.

Vastaava toinen esimerkki liittyy liikalihavuuteen ja sen aiheuttamaan
aikuisian diabetekseen. Useissa tapauksissa liikalihavuus johtuu ruokailutottu-
muksista, joihin ihminen voi itse vaikuttaa. Naistd esimerkeista nahdaan, ettd
julkisia menoja saadaan olennaisesti pieneneméain ennaltaehkdisevalld toimin-
nalla, johon kansalainen on itse sitoutunut.

Sitoutumisen puute ja vieraantuminen omasta palvelutapahtumasta on
erds paasyy ihmisten timan hetken pahoinvointiin ja syrjdytymiseen. Taltd
kannalta kirjoittajien ehdotus siirtyd hyvinvointipalvelujen osallistuvaan yh-
teistuotantoon on erittdin kiinnostava. Hyvinvointivaltion perinteinen ajattelu-
tapa on, ettd kansalaisen odotetaan tarpeen ilmaantuessa ilmoittautuvan vi-
ranomaiselle, joka sitten jarjestdd tarvittavan palvelun. Kansalainen on tassd
enemman tai vdhemman passiivisen asiakkaan tai kuluttajan roolissa. Koko-
naan toisenlainen ajatus on, ettd ihmiset haluaisivat itse tai yhdessa muiden
kanssa aktiivisesti osallistua palvelujen tuottamiseen.

Osallistuminen on asiakkaan, kansalaisen, aktiivista osallistumista kayt-
tamiensa palvelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen sekd itse palvelutapah-
tumaan. Mutta osallistuminen tarkoittaa myds kansalaisten yhteistoimintaa.
Juuri tassd kansalaisten yhteistoiminnassa tormaamme selkeimmin hyvinvoin-
tivaltion taustalla oleviin ajattelutapoihin. Jdrjestojen toiminta, joka on sindn-
sd vilkasta Suomessa, on katsottu julkista palvelua taydentavéksi toiminnaksi.
Mutta jarjestojen todellinen vaikutus yhteiskunnassa ei niinkddn ole niiden
palvelutuotannossa vaan osallistamisessa.

Suomessa kansalaisten osaamisen ja voimavarojen kaytto osallistuvaan
tuotantoon on aivan liian vihdistd. Olemme tuudittautuneet siihen, ettd kun
maksaa veronsa niin on tehnyt kaiken tarpeellisen yhteiskunnan hyvéksi. Aja-
tusmallien kdantdminen hyvaksymaian osallistuva tuotanto tapahtuu hitaas-
ti. Mutta kdytdntoja voidaan muuttaa nopeamminkin, kun julkisen palvelun
tuottajat alkavat nahda roolinsa enemman yksilon voimavarojen kehittdjana
kuin valmiiden palvelupakettien tuottajana. Myos kansalaisten lisaantyvat ko-
kemukset yhdessa tekemisen ilosta ja hyodystd muuttavat asenteita.

Téssa kirjassa hahmoteltu reformi on rohkea ehdotus uudistaa hyvin-
vointiyhteiskuntaa. Kirjan lahtokohtana ei ole kustannuslaskenta. Hyvinvointi-
yhteiskuntaa ei voida pelastaa lisadmalld rahaa joihinkin kohteisiin ja karsi-
malla muita. Reformi ldhtee toisenlaisesta ajattelutavasta, jossa kansalaisten
omalla aktiivisuudella ja yhteistoiminnalla on merkittava vaikutus hyvinvointiin
ja kustannustasoon. Epdilijoita riittdd, mutta ajattelutapa saa ylldttavaa tukea
uudesta onnellisuuden taloustieteestd. Sitran Tulevaisuusfoorumissa syksylla
2006 puhunut taloustieteilija Andrew Oswald painotti, ettd ystavat ja sosiaali-
set suhteet ovat ihmisen onnellisuudelle merkittavampia kuin raha.



Jarjestojen kautta individualisoituvat kansalaiset loytédvdt toisensa yh-
teisten intressien vetamind. Jarjestot vahvistavat tdten sosiaalista padomaa
ja yhteenkuuluvuutta. Merkittdava osa sosiaalista kanssakdymista tapahtuu
jarjestojen ulkopuolella, erilaisissa epamuodollisissa yhteisoissa ja verkostois-
sa. Jarjestot ja epamuodolliset yhteisét muodostavat varsinaisen kansalaisyh-
teiskunnan. Kansalaisyhteiskunnassa on lukuisia vertaisryhmid, joissa kansa-
laiset voivat kokea yhteisollisyytta. Taméan kirjan yhtend perusteesind on, ettd
sopivissa vertaisryhmissa huono-osaisetkin kansalaiset voivat tuntea olevansa
hyodyllisid ja ihmisid ihmisten joukossa. Kansalaisyhteiskuntaa vahvistamalla
voidaan syrjdytymista torjua usein tehokkaammin kuin erilaisilla viranomais-
palveluilla tai sosiaaliturvan pienilld korotuksilla - vahattelemétta ndiden mer-
kitysta.

Sitra on aika ajoin julkaissut hyvinvointiyhteiskuntaan liittyvid raportteja.
Vuonna 1993 Sitra julkaisi paljon keskustelua herdttaneen kirjan Hyvinvointi-
valtio ristiaallokossa. Monet tuon kirjan teemat ovat olleet jatkuvasti esilla jul-
kisessa keskustelussa. Neljd vuotta sitten juuri ennen eduskuntavaaleja Sitra
julkaisi Anu Kantolan ja Mikko Kauton kirjan Hyvinvoinnin valinnat, Suomen
malli 2000-luvulla. Hyvinvointiyhteiskunnan uudistaminen oli esilla Timo Ha-
maldisen ja Risto Heiskalan 2004 julkaisemassa raportissa Sosiaaliset innovaa-
tiot ja yhteiskunnan uudistumiskyky. Hyvinvoinnin teema oli keskeisessd ase-
massa syksylla 2006 julkaistussa Sitran ennakointiverkoston raportissa Kohti
hyvinvoivaa ja kilpailukykyistd yhteiskuntaa.

Roope Mokan ja Aleksi Neuvosen kasilld oleva kirja tarjoaa uusia tapoja
ajatella hyvinvointia. Hyvinvoinnin olennainen osa on ihmisen mahdollisuus
vaikuttaa omaan elimdansa ja kokea se mielekkadksi. Tastd lahtokohdasta
kirjoittajat esittavat hyvinvointiyhteiskunnan syvallista reformia. Kirja on siis
sosiaalisten innovaatioiden asialla. Kirja onkin osa Sitran innovaatio-ohjel-
maa, jonka strategia-dokumentissa Suomi innovaatiotoiminnan kérkimaaksi
(2005) hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden uudistaminen on yksi viidestd
perustavoitteesta. Taman tavoitteen saavuttaminen edellyttdd julkisen sekto-
rin innovatiivista kehittdmistd. Saadaksemme esiin uusia ajatuksia pyysimme
Roope Mokkaa ja Aleksi Neuvosta kirjoittamaan omannéakoisensa kirjan hy-
vinvointiyhteiskunnan uudistamisesta ja tarvittavista sosiaalisista innovaatiois-
ta. Tuloksena on puhutteleva kirja Yksilon ddni — Hyvinvointivaltio yhteisdjen
ajalla, joka vilittdd esimerkkien kautta arjen aidon danen.

Kirja ei ole tieteellinen raportti vaan think tank -puheenvuoro. Think tank
-toimintamalli on nopeasti levinnyt Yhdysvalloista ja Isosta-Britanniasta kaik-
kialle Eurooppaan. Think tankit ovat pienehkoja voittoa tavoittelemattomia
“ajattelumyllyja”, jotka ottavat rohkeasti kantaa ajankohtaisiin asioihin. Think
tankit julkaisevat raportteja, jotka tutkimustietoon pohjautuen, mutta asioita
havainnollisesti kasitellen auttavat kansalaisia ja padtoksentekijoitd ymmarta-
maédn ajankohtaisia ilmicitd ja tulevia haasteita.
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Tutkijat Roope Mokka ja Aleksi Neuvonen ovat perustaneet rijppumat-
toman think tankin Demos Helsinki. Nimi tulee Lontoossa toimivasta, erit-
tdin tunnetusta think tankistd Demos UK:sta, jonka kanssa Demos Helsinki
on yhteistydssd. Tamankin kirjan sisallon luomiseen ovat osallistuneet Demos
UK:n henkilokunta, erityisesti tutkimusjohtaja Catherine Fieschi. My6s lukui-
sat asiantuntijat ja vaikuttajat ovat auttaneet kirjan luomistydssd antamalla
haastatteluja, kommentoimalla tekstid tai osallistumalla tydpajoihin. Kirjan
kasikirjoitus on ollut my&s tietoverkossa kommentoijien ndhtavilla koko kirjoi-
tusprosessin ajan.

Haluan Sitran puolesta kiittad kirjoittajia ja kaikkia tydskentelyyn osal-
listuneita. Prosessi on tuottanut haastavan puheenvuoron, joka epailemattd
tulee olemaan sytykkeend ajankohtaisessa poliittisessa keskustelussa ja vield
pitkdaan esilld hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmistyossa. Kirjan sisallosta vas-
taavat yksin kirjoittajat. Esitetyt nakemykset ovat kirjoittajien eivatka valtta-
matta vastaa Sitran ja sen sidosryhmien kannanottoja.

Berkeleyssd 15.10.2006
Antti Hautamaki

johtaja
Sitra
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1 Kuukuppivallankumous

Kuukautiskuppeja



"Tulevaisuus on jo tddlld, se ei vain ole tasaisesti levinnyt.” — William Gibson

“Halusin levittdd tatd hyvdd juttua” — Miia, 24

Usein isokin yhteiskunnallinen innovaatio syntyy yllattavissa arkisissa tilanteis-
sa. Yksittdisen kansalaisen oivalluksesta rakentuu toimintatapa, joka muuttaa
merkittdvan kokoisen ihmisjoukon kasityksid siita, mita he voivat oman hyvin-
vointinsa parantamiseksi tehda.

Lokakuussa 2004 turkulainen Johanna luki lehdesta kuukautiskupeista.
Jutussa kayttajat kertoivat tasta ekologisesta kuukautissuojasta. Sitd oli hei-
dan mukaansa miellyttavampi ja terveellisempi kdyttdd kuin perinteisia kerta-
kayttosuojia. Johanna kirjoitti aiheesta blogiinsa, jota luki oululainen Janiika,
23. Janiika kokeili silikonista valmistettua kuppia ja oli innoissaan. Se todella
toimi.

Testattuaan kuukautiskuppia Janiika kertoi siita seikkaperdisesti interne-
tin yleisessa chatti-keskustelussa. Keskusteluun tuli pian lukuisia kommentteja
muiltakin kuppia kokeilleilta nuorilta naisilta. Kiinnostuksen heréattyd Janiika
perusti kuppikeskustelulle oman internet-keskusteluryhmén. Sille liittyi heti pa-
rikymmentd ihmistd, ensimmadisind Johanna, tamperelainen Miia, 24, ja turku-
lainen Pauliina, 19. Kuukuppikunnan perustukset oli valettu.

Janiikan, Johannan, Miian ja Pauliinan tarina kertoo, mihin hyvinvointi-
valtio ei endd pysty. Se on kertomus uudenlaisesta yhteisollisesta tavasta tuot-
taa palveluja. Se kertoo kulutuksen ja yksityiselaman kietoutumisesta toisiinsa,
yksiloiden palavasta tarpeesta omaan daneen sekd asiantuntijavallan rapautu-
misesta. Ennen kaikkea tarina kertoo, miki motivoi 2000-luvun suomalaista
toimintaan oman ja muiden hyvinvoinnin puolesta.

Kun Miia kuuli kuukautiskupeista ensimmadisen kerran, han hatkahti.
“Ei helvetti, ma oon viisitoista vuotta ollut kaikkien surkeiden tuotteiden orja,
jos olisin tiennyt tdstd, ei olisi tarvinnut kdrsid.” Monet muutkin olivat samaa
mieltd. Kuppikanavalla keskustellessaan Janiika ja Johanna pdittivat tehdd
asialle jotain. Miia ja Pauliina innostuivat ideasta nopeasti. ”Halusin levittda
tatd hyvaa juttua”, Miia kertoo.

Mutta IRC-kanavan kautta se ei onnistunut tarpeeksi hyvin. Siksi naiset
perustivat kuukautiskupeille omistetun internet-sivuston keskustelufoorumei-
neen. Sivuston ydinporukkaan kuuluvat biologi, ympéristonhoitaja, filosofi ja
it-osaaja. "Osa keskusteluista nékyy kaikille, osa vain rekisterdityneille kaytta-
jille. Niilld alueilla on keskustelua seksista ja muusta henkilokohtaisemmasta”,
Miia kuvaa.

Kuukuppikunta on yksi esimerkki siitd, miten vertaisuuteen perustuva
yhteiso voi tukea ihmisten hyvinvointia sellaisella elimanalueella, jolla perin-
teisten julkisten ja kaupallisten palveluiden on vaikea tarjota vastaavaa tukea.
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Vertaistuki on reaaliaikaista, keskustelevaa, henkilokohtaista, taynna tutkittua
tietoa ja toisaalta vaihtoehtoja. Sellaista palvelua ei saa terveyskeskuksesta.

Muutamia kuukautiskupin kayttdjia kiusasi sitked allergia. Ladkarit eivét
osanneet auttaa ja suosittelivat kupin kayton lopettamista. Sen sijaan kahdek-
sansataa aktiivista foorumin lukijaa pystyi nopeasti padttelemaan aineet, jotka
voivat yhdessa kupin kanssa aiheuttaa allergisia reaktioita. Viikossa allergian
syyksi paljastui erds maapahkinaéljya sisdltanyt saippua.

Nédin kansalaiset haastavat hierarkkisen asiantuntijajarjestelman. Kun
suivaannumme vadrasta informaatiosta tai kuulemme paremmasta vaihtoeh-
dosta, voimme jakaa tiedon muiden kanssa.

Yksilon dini

Liikkeenjohdon tutkija Soshana Zuboff kuvailee Miian kaltaisia ihmisia uusiksi
yksiloiksi, joita yhdistaa tarve déneen. Zuboffin mukaan he saavat harvoin tar-
peensa tyydytettyd kdyttdessdadn muodollisia vaikutuskanavia kuten tydyhtei-
sod tai poliittista jarjestelmaa.

Siksi kulutuksesta on tullut monille tapa yksilollisen ddnensa |6ytamiseen
ja ilmaisemiseen. Voimme ostaa itseilmaisua, -tutkiskelua ja yhteyttd muihin
ihmisiin. Hankimme omanlaisemme vaatteet, asuinpaikan ja ruokavalion. Ku-
lutamme puheluita, katsomme samaa televisio-ohjelmaa satojen tuhansien ih-
misten kanssa samaan aikaan. Rakennamme identiteettidmme harrastustem-
me ympdrille. Olemme henkistyneitd joogaajia, ravikoitd extreme-urheilijoita,
kenkafriikkejd, metsastdjia, faneja, matkailijoita tai viherpeukaloita, tuunaam-
me tavaroistamme meidadn nakoisiamme. Kuluttaessamme keksimme uusia ta-
poja voimistaa ja ilmaista ainutlaatuisuuttamme, ryhmaamme ja arvoamme.

Miten oman &ddnen kaipuu sitten nakyy kulutuksen ulkopuolella? Hyva
esimerkki ddnestd on se, kuinka internetin kdytté on muuttunut viimeisen pa-
rin vuoden aikana. Suurin osa uusista sdhkdpostiosoitteista kuuluu yksityis-
henkilsille, ei tyontekijoille tai yrityksille. Nuorison suosimalla suomalaisella
IRC-kuvagallerialla on téta kirjoitettaessa 364 899 kayttdjaa, jotka ovat ladan-
neet sivuille yhteensa 4 995 294 kuvaa - itsestddn, juuri sellaisena kuin he ha-
luavat itsensa muille ndyttdd. Yksistddn Vauva-lehden foorumille ilmestyy 6,5
miljoonaa kirjoitusta vuodessa. Suomenkielisia verkkopaivakirjoja eli blogeja
|6ytyy Blogilista.fi:sta yli kuusi tuhatta. Niihin ilmestyy sata uutta tekstia joka
tunti. Tuhansia riveja ihmisten omaa ajattelua, juuri siind muodossa kuin juuri
he haluavat.

Kuukuppikunta ja omakuvauksen uusi aalto ovat vain esimerkkeja siitd,
kuinka ihmiset ovat kyllastyneet massatuotteisiin ja keskiarvoille tarkoitettui-
hin julkisiin palveluihin. Meille ei enda riita, ettd ladkari madrittelee vaivamme
ja hoitomme. Vaadimme enemman, koska tiedimme enemman.



Yksilot jakavat verkossa omia totuuksiaan ja kokemuksiaan bisneksen,
harrastusten, elimankausien ja sairauksien ymparilta. Verkkojulkaisun help-
pous on antanut kanavan danen ilmaisemiseen. Kuukuppikunta on uudenlai-
sen kansalaisyhteiskunnan prototyyppi. Se on itsendinen yhteiso, joka toimii
kansalaisyhteiskunnan, yksityishenkilon ja kuluttamisen areenoilla. Se tuo yh-
teen ihmisid ja antaa heille ddnen. Se vaikuttaa kuluttamiseen, mutta riippu-
mattomana sekd markkinoista ettd valtiosta. Se my6s auttaa elimanpiireistad
yksityisimman eli seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden ymmartamisessa.

Mutta vaikka kaikki tapahtuu internetissd, kyse ei ole teknologiasta.
Uudenlaisten yhteisojen tarve on ollut jo aikaisemmin. Internet on vain véline,
joka on antanut sopivan intiimin tilan danenkayttoon. Lisaksi sinne padsy on
suhteellisen riippumaton statuksesta: kuka on, milta ndyttad, kuinka varakas
on tai mitd tekee tyokseen.

Toimivan yhteison luominen ei ole helppoa, eikd siihen todellakaan riita
pelkka teknologia. Kuukuppikunnan Miialla oli onneksi kokemusta internet-
foorumeiden yllapitamisestd ja erityisesti siitd, miten niihin saadaan luotua
hyvd, avoin henki. Ndin niista voi ajan mittaan kehittya itsendisia, hyvin vahan
yllapitoa vaativia tiedon- ja tuentuotannon yhteiséja. Nykyaan Kuukuppikun-
taa pyorittad ydinjoukon liséksi erindinen joukko foorumin jasenista valittuja
tai vapaaehtoiseksi tarjoutuneita ihmisia.

”M4 en itse jaksa kayda siella kun kerran viikossa, se pyorii itsestddn”,
Miia kertoo ylpedna.

Yritysten ei ole helppo tulla toimeen yhteisollisen ja osallistuvan tuotan-
non vaatiman avoimuuden kanssa. Perinteisid terveyssiteitd valmistanut suur-
yritys Libresse perusti avoimen keskusteluryhman kuukautisvertaistukea ja
markkinointiaan varten.

”Yhtakkid sielld ei puhuttu muista kuin kuukupeista. Muutama sata kayt-
tajad loysi Kuukuppikuntaan suoraan Libressen sivuilta”, Miia kertoo.

Merkittavad on se, kuinka Kuukuppikunta on riippumattomuutensa
takia onnistunut nostamaan kuukautiskupit eko- ja terveysharrastajien mar-
ginaaliryhmdstd osaksi valtavirtaa. Yhteison jdsenet ja saitilta informaatiota
hakevat kayttdjat ovat kaikenlaisia: kymmenenvuotiaita tyttojd, viisikymppisid
naisia, viherhippeja, opiskelijoita, Nokian tuotekehitystyyppejd - jopa miehia,
jotka haluavat markkinoida kuppia yhteisen hyvan nimissa.

Olisi yksinkertaistavaa pitdd Kuukuppikuntaa ainoastaan kuukautisiin
liittyvien kysymysten foorumina. Todellisuudessa se toteuttaa paljon laajem-
paa oman kehollisuuden ja seksuaalisuuden ymmartamisen yksityistad ja yh-
teiskunnallista tehtavad. Yksi uusista ja piilevista ”arjen hyvinvointitarpeista”
on olla sinut seksuaalisuutensa kanssa. Erityisesti nuorille naisille paine oman
kehon ymmartamiseen on kova, seksid harrastetaan yhd nuorempana. Mur-
rosikdkin alkaa entistd aiemmin.
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Koulussa on hankalaa antaa nuorille valineitd oman kehollisuuden ym-
martamiseen. Useimmille se on vaikeaa my6s oman arkisen lahipiirin kesken.
Mistd tietdd onko muilla vastaavia kokemuksia ja voiko heihin luottaa erityi-
sen intiimin asian osalta? Siksi tilaus vertaisuuteen perustuvalle ja anonyymille
yhteisolle on suuri. Se tarjoaa peilin, johon voi omia kokemuksiaan heijastaa.
Ongelmiin |6ytyy ratkaisuja ja mika parasta, kayttdjd voi luottaa ihmisten ha-
luun auttaa toisiaan.

Mutta mita tekemistd kuukautiskupilla
on hyvinvointivaltion kanssa?

Tarinat hyvinvointiyhteiskunnan epdonnistumisesta ovat meille tuttuja. Niissd
kerrotaan vaipoissa makaavista mummoista, jonoista yollisilla paivystysase-
milla ja kiireessa tehdyistd vaaristd diagnooseista sekd paihdevanhempien lap-
sista, joiden auttamiseen lastenhuollolla ei ole rahaa. Syyna téhan kaikkeen on
véitetty olevan hyvinvointivaltion kustannuskriisi: terveydenhoitokulujen jatku-
va kasvu ja hoidettavien ihmisten vanheneminen.

Nama arjen henkilokohtaiset tragediat ovat kuitenkin vain oire suurem-
mista muutospaineista, jotka rapauttavat hyvinvointivaltion toimintaa. On
tullut aika kysyd, miten voimme ennaltaehkdista putoamisen. Emme voi kes-
kittyd ainoastaan siihen, miten kaikista pudonneista saadaan koppi. Hoitoon
pddsyyn ja rahoituksen optimointiin keskittyva politiikka ei nde hyvinvointim-
me muutoksia. Se ei kerro mitdan hyvinvointivaltion seuraavista askelista. Se ei
huomaa, ettd ymparillimme on jo nyt uusia tapoja ja mahdollisuuksia tuottaa
hyvinvointia.

Hyvinvointivaltion kriisid onkin hankala hahmottaa. Henkilokohtaisten
pettymysten vastapainona julkisen sektorin perustoiminnot hoituvat hyvin, val-
tion kassassa riittdd rahaa. Arvo- ja asennekyselyjen mukaan veronmaksajat
ovat valmiita maksamaan jopa enemman veroja saadakseen turvaa julkisista
palveluista. Kansainvalisissa vertailuissa Suomi on edelleen luokan priimus.
Valtiomme tuottaa pienin kustannuksin erittdin tervettd ja hyvin koulutettua
kansaa. Taloutemme on yksi maailman kilpailukykyisimmista ja kasvaa kau-
niisti.

Siksi on vain luodun koneiston teknistaloudellista huoltoa, kun valtio
yrittdd kehittad hyvinvointipalveluja jarkeistamalld prosesseja liiketalouden
opein. Taman kirjan tarkoituksena on osoittaa, ettd vaikka kansalaiset paa-
sisivat minuutissa laakdriin, silld ei pelasteta hyvinvointiyhteiskuntaa. Vanhan
koneen tehostaminen ei vélttamatta ole edes mahdollista.

Hyvinvointivaltion toimintatapoja pitdd miettid radikaalisti uudelleen.
Ympéroivd maailma ja eldmdmme siind on muuttunut niin paljon, ettd ar-
kemme turvaksi rakennettu hyvinvointiyhteiskunta ei pysty endd kasvattamaan



hyvinvointiamme - eikd endd edes pitdmaan sitd nykyiselld tasolla. Tulemme
hyvinvoiviksi ja onnelliseksi eri tavalla kuin 30 vuotta sitten. Ja samalla hyvin-
vointiamme uhkaavat tédysin uudet ongelmat.

Hyvinvointiyksilon vertaisyhteisot

Nyt on aika laittaa hyvinvointiyhteiskunnan kakkosvaihde silmaén, siirtya pa-
hoinvoinnin minimoinnista hyvinvoinnin luomiseen. Se onnistuu vain tarjoa-
malla kansalaisille uusia osallistumistapoja, joiden avulla mahdollistetaan ja
kehitetddn ihmisten kestdvid eldméntapoja. Nimenomaan ihmisten valisilla
suhteilla, yhteisoilld ja verkostoilla on hyvinvointitutkimusten mukaan yha suu-
rempi merkitys taloudellisessa, henkisessa ja fyysisessa hyvinvoinnissa.

Vastauksemme hyvinvoinnin ongelmaan |6ytyykin osallisuudesta. Ihmi-
sille taytyy antaa mahdollisuus olla mukana tekemassd. Valmiiksi tehty on
jonkun muun omaisuutta. Vain omaksi koettu on arvokasta, vain sellaisesta
voi kantaa vastuuta. Kuukuppikunta on monille kayttdjilleen enemmén kuin
keskustelupaikka yhdestd tuotteesta. Se on vertaisten yhteiso. Siitd syntyy tur-
vallisuuden tunne. Luottamus siihen, ettd parjaa.

Hyvinvointivaltion seuraava askel on tuottaa sortuneen tydyhteiskunnan
jatkoksi ja rinnalle osallisuusyhteiskunta. Kutsumme sitd Yhteiskunta 2.0:ksi.
Sen keskiossda on hyvinvointiyksilo, joka haluaa yksilollisen danensa kuuluviin
ja olla toisille hyodyksi.

Tama kirja esittelee ensimmaisid ratkaisuja, joiden avulla muutos alkaa.
Pyrimme kuvaamaan uusia hyvinvointia tukevia toimintatapoja ja niitd toteut-
tavien ihmisten motiiveja. Kuukuppikunta on vain yksi esimerkki siitd, mika
tekee ihmisestd aktiivisen, innovatiivisen ja vastuullisen. Yksilé on hyvinvointim-
me suurin haaste - ja ennen kaikkea mahdollisuus.
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2 Hyvinvointivaltion
kymmenen dilemmaa

Amatooriteatteri esiintyy Oranssi ry:n nuorisotilassa Helsingin Herttoniemessa.



Téssa luvussa esitellidn kymmenen muutosilmiotd, jotka ravistelevat suomalais-
ten arkea. Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan keskeisiksi ongelmiksi ymmarre-
tdidn yleensd vdeston nopea ikddntyminen, verovaroja niukentava kansainvilinen
verokilpailu ja ladketieteellisten hoitojen kallistuminen. Ratkaisuksi tihan rahoi-
tuspohjan kriisiin ehdotetaan tavallisesti joko verotuksen kiristamisti tai palvelu-
jen yksityistamistd ja vastuun siirtimistd kansalaisille.

Kumpikaan ratkaisu ei tule toimimaan. Ne jattavit varjoonsa joukon muita,
perinpohjaisia muutoksia arjessamme ja tavassamme eldd. Muutosten taustal-
la ovat lzhinnd yleinen vaurastuminen ja koulutustason nousu. Uuden tilanteen
vuoksi hyvinvointivaltio ei pysty endd ylldpitimaan hyvinvointiyhteiskuntaa, asuk-
kaitaan tukevaa yhteis64.

Ydinilmiona on suomalaisten nopea yksil6llistyminen, jonka yhteiskunnalli-
sia seurauksia ei ole vielakdan kunnolla sisiistetty. Yhteys yksityisen ja yhteisen
hyvan vililld on hukassa. Yksil6 haluaa ottaa osaa tavalla, jota valtio ei salli tai
joka ei ndy valtion tutkassa.

Hyvinvointivaltion kymmenen dilemmaa ovat:

1. Elovena-kaurapuuro vaihtuu energiajuomiin, hedelmiin ja megahampu-
rilaisiin. Elintapojen moninaistuminen ja kulutuksen yksilollistyminen.

2. Lasissa on vain yksi kolmasosa jiljelld. llmastonmuutos ja energian-
tuotannon kriisit.

3. Asiantuntijoiden ylivalta tukehduttaa politiikan. Edustuksellisen
demokratian kriisi.

4.  Kylla Wikipedia tietad! Informaation demokratisoituminen ja ihmisten
vilisten verkostojen nousu.

5. Tupakka tappaa - mutta tdiménhan me jo tiesimmekin. Terveysvalistuksen
ja sddntelyn tehon heikkeneminen.

6. Keilaamme jilleen yhdessd. Muutokset yhteiskunnallisessa osallistumisessa
jayhteisessa hyvdssa.

7. Nailistd ja puutteesta liikalihavuuteen ja anoreksiaan. Véirien eliméantapa-
valintojen mahdollisuuksien kasvu ja hyvinvointi henkilokohtaisena elaman-
tapana.

8. 1900-luvulla kansalainen halusi ddnioikeuden, nyt hidn haluaa dinen. Itsen-
sd toteuttamisen tarpeen ja massatuotannon kasvava ristiriita.

9.  Tyb eiriitd. Tyon puute ja muutos.

10.  Me ja muut. Superdiversifikaatio ja syrjaytymisen helppous.
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Dilemma 1:
Elovena-kaurapuuro vaihtuu energiajuomiin,
hedelmiin ja megahampurilaisiin

Suomi on ainutlaatuisen homogeeninen ldnsimaa - niin vaestorakenteeltaan,
taloudeltaan kuin kulttuuriltaan. Mutta Suomi ei ole sitd kauan. Elintapojen ja
arvojen muuttuminen yha monimuotoisemmiksi on globaali ilmio, joka iskee
Suomeen tulevaisuudessa voimakkaammin kuin muihin lantisiin maihin.

Moninaistumiseen on nelja padasiallista syyta:
a Maahanmuuton ensimmadinen suuri aalto
b Nuorisokulttuurien nousu
¢ Uudenlaisen ikiryhman eli ”kolmannen idn” syntyminen
d Ikdryhmien sisdisten elamantyylierojen kasvaminen eli alakulttuuris-
tuminen.

Suomessa asuu suhteellisesti vdhemman maahanmuuttajia ja ulkomaalaisia
kuin missadan muussa EU-maassa. Helsingissi maahanmuuttajia on vain 2,1
prosenttia vdestostd, vahemman kuin missaan muussa Euroopan paakaupun-
gissa. Maailman metropoleissa kasvaneelle kosmopoliitille maamme valkoinen
yhdenmukaisuus on jopa pelottava kokemus. On selvdd, ettd rajoja ei voida
sulkea. On todennikoistid, ettd Suomeen tulee tulevina vuosina suhteessa
enemman ulkomaalaisia kuin muihin Euroopan maihin.

Nuorisokulttuurit olivat ensimmadinen perinteista luokkarakennetta uh-
mannut tapa eldd ja kuluttaa. Kun nuoriso paasi mukaan kuluttamaan 1960-
luvulla, syntyi alakulttuureja. Koska identiteetti ei ollut end4 sosiaaliluokkaan
sidottu, syntyi monia eri elamantyyliryhmid. Tama tapa muokata identiteet-
tiddn on sittemmin levinnyt nuorisokulttuurin ulkopuolelle.

Suurten ikaluokkien siirtyminen eldkkeelle vuosina 2006-2015 on myds
laadullinen muutos. Varsin epétasa-arvoiseen luokkayhteiskunta-Suomeen
syntynyt sukupolvi nostettiin keskiluokkaan peruskoulutuksella, tulonsiirroilla
ja keskitetylld palkkapolitiikalla. Siksi meilld on ensi kertaa joukossamme suh-
teellisen varakas, hyvakuntoinen ja ammattitaitoinen ryhma vapaa-aikalaisia.
On oletettavaa, ettd tama tyolle elamansa uhrannut joukko haluaa nyt toteut-
taa itseddn ja etsid yksilollisemp&d tapaa eldd.

Muidenkin ikaryhmien sisdiset erot tulevat kasvamaan. Kun kulutushyo-
dykkeista alkoi olla ylituotantoa 1950-luvulla, syntyi tarve myyda yha erilai-
sempia ja juuri tdiman asiakkaan elaméntapaa korostavia ja tukevia tuotteita
ja palveluita. Ei siis vain samanlaisia valttamattomyyksia kaikille. Nykydan ku-
lutus on niin yksil6llistynyttd, ettd on usein mahdotonta sanoa, missd menee
raja tuotteen tai palvelun valttamattémyyden ja ylellisyyden vililla. Kannykka



ja banaani olivat ennen ylellisyystuotteita. Nyt ne ovat jokapdivaisia hyodykkei-
td, mutta osasta niistd brandatddn ylellisyystuotteita: art deco -puhelimia ja
reilun kaupan banaaneja.

Vaikka kulutamme yha kallimpaa ruokaa ja elektroniikkaa ja kdytamme
yha enemman rahaa kotimme sisustukseen, kulutuksen yksil6llistyminen ei ole
vield tdysitehoisesti rantautunut maahamme. Sdastavdisyys on yha merkittava
hyve ja réikean luksuksen hakeminen leimataan oikopaata tyhmaksi. Suoma-
laiset ovat vield tottuneita perustelemaan niin kahvinsa kuin autonsakin va-
linnan hinta-laatu-suhteella. Suomalainen voi ostaa Mersun, mutta Saksasta
halvalla ja hyvin laatuperustein. Tulevaisuudessa talous ei kuitenkaan kasva,
elleivdt ihmiset ole valmiita maksamaan vihemmastd enemmén, eriyttdmadn
kulutustaan. Niinpa kulutuksen yksilollistymisen paine on homogeenisessa
Suomessa suurempi kuin muissa ldntisissa maissa.

Vaurastumisesta seuraa myos se, ettd aiemmin ylellisyystarpeina pidetyt
muotivaatteet, viihde-elektroniikka ja ravintolaruoka ovat nyt suomalaisten
enemmiston saatavilla. Vahavaraiset eivét ole samalla tavalla kéyhia kuin hy-
vinvointivaltion syntyessd. Koyhyys ei endd ole harvojen elinikdinen taakka,
vaan useiden ajoittainen vitsaus. Kéyhakin on silloin tallin kuluttaja - ja ku-
luttaja ajoittain koyha.

Joustoa ja ahdinkoa luovat kulutusluotot, joita suomalaiset ovat ottaneet
taman vuoden alkuun mennessd 20,6 miljardia euroa. Luku on muihin lansi-
maihin verrattuna vield vaatimaton. Erityisesti britit ja yhdysvaltalaiset ovat
kunnostautuneet kulutusluoton otossa. Maiden kuluttajamarkkinat pyorivat
pitkalti lainarahalla. Kulutusluotot ja niilld taktikoiminen tuovat uusimmat ku-
lutustavat kdyhien saataville ja tekevat heistd ulkoisilta tuntomerkeiltaan keski-
luokan kaltaisia.

Kulutuksen yksilollistymista lisddvat myos muutokset tuotteiden ja palve-
luiden valmistamismenetelmissd. Ne ovat muuttuneet joustavimmiksi. Muu-
taman tennarimerkin sijaan tarjolla on tuhansia malleja ja pienid erid. Taméan
kehityksen vuoksi markkinat asettavat suuria odotuksia sellaisille tuotantota-
voille kuin massakustomointi ja co-design-malli. Niissa otetaan ”luova kulut-
taja” jollakin tavalla osaksi suunnittelu- ja valmistusprosessia. Puhutaan jopa
crowdsourcingista. Se on liiketoimintamalli, jossa kuluttaja suunnittelee ja yritys
toteuttaa.

Kuluttamisen yksilollistyminen on viime vuosiin asti ollut ainoita yksilon
voimistuneen “oman ddnen” ja merkityksellisen eldmén kaipuun areenoita ja
kaiuttimia. Nyt my6s kansalaisyhteiskunta on herdnnyt uuteen eloon. Edellisen
luvun kertomus Kuukuppikunnan synnystd sekd tuhannet blogit, miljoonat
postitukset internetin keskustelupalstoilla, graffitit kaupunkitilassa, sisustus-
buumi ja yha useammat arjen pienet ratkaisut ovat kaikki esimerkkeja oman
ddnen tavoittelusta ja kdytosta. Tarpeesta omaan itsendiseen ddneen on tullut
hyvinvoinnin perustarve.
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Dilemma 2:
Lasissa on vain yksi kolmasosa jiljella

llmastonmuutos ja uusi energiakriisi ovat ennenndkematon ilmi6, mutta pe-
riaatteessa ratkaistavissa oleva ongelma. Se on seurausta materiaalisen hyvin-
voinnin ja energian kulutuksen rajusta riippuvuussuhteesta. Taloudellinen kas-
vu torméd rajattuihin luonnonvaroihin.

Suomen ja muiden teollisuusmaiden vaurastumisen avain on ollut fossii-
lisiin polttoaineisiin perustuva energiantuotanto. lImastonmuutos on pitkalti
seurausta juuri fossiilisten polttoaineiden kaytdsta vapautuvasta hiilidioksidis-
ta. Oljykriisien jdlkeen energiankulutus ei ole endi kasvanut aivan samaa tah-
tia kuin kansantaloudet. Silti energiasta on tulossa yha niukempi resurssi, joka
saattaa pakottaa yhteiskunnan rakenteita muuttumaan hyvinkin pian.

Energiantuotannon orastavaa kriisia vauhdittaa se, ettd teollisen kas-
vun makuun on pédssyt suuri joukko kehitysmaita, erityisesti Aasiassa. Naissa
maissa liikenne, teollisuus ja kotitaloudet kuluttavat yha enemman 6ljylla, hii-
lelld ja kaasulla tuotettua energiaa. Tama lis4 kilpailua energiavaroista. Oljy-
ja kaasuesiintymien ja niiden ymparille rakentuvan infrastruktuurin hallinnasta
tulee yha merkittdvampi valtapoliittinen kysymys.

Teollisuusmaissa on juuri nyt havahduttu ilmastonmuutoksen riskeihin,
jotka ovat hyvin vaikeasti ennakoitavia. Odotettavissa on ddrimmdisten sda-
ilmididen kuten kuivuusjaksojen, rankkasateiden ja pyorremyrskyjen lisddnty-
mistd. Kuinka paljon, missd ja milloin, sitd ei tiedetd. Suurin luonnon aiheut-
tama riski liittyy erilaisiin kerrannaisilmioihin, joita meriveden lampenemisen
aiheuttamat merivirtojen muutokset ja ikiroudan ja jaatikkojen sulaminen voi-
vat aiheuttaa. Poliittinen epavarmuus ja kansainvaellukset ovat pitklle mene-
védd spekulaatiota, mutta hyvin perusteltua.

lImastonmuutoksen torjunta jérjestdd uudelleen koko yhteiskuntajarjes-
tyksemme. Maailmanpoliittisesti ilmastonmuutos ja erityisesti siihen liittyvien
vastuiden jako on vaikea kysymys. Euroopan unionissa on otettu tavoitteek-
si, ettd ilmastonmuutos on pidettédva turvallisella tasolla. Se tarkoittaa, ettd
maapallon keskilampétila ei saa nousta yli kahta celsius-astetta. Tama on
kunnianhimoinen tavoite, joka vaatinee teollisuusmaissa noin 70 prosentin
padstovahennyksid vuoteen 2050 mennessd. Milladn yksittdisella teknologisel-
la ratkaisulla tima tuskin onnistuu, ei edes ydinenergiaan siirtymisella.

[Imastonmuutos tarkoittaa myds muutoksia tavoissa tuottaa ja kulut-
taa energiaa. Muutoksen laajuutta voi koettaa hahmottaa miettimalla, miten
riippuvainen nykyinen elimdntapamme ja taloutemme on esimerkiksi auto- ja
lentoliikenteestd. Kuluttajille ja yrityksille ei ole tarjolla mitddn yhta kilpailu-
kykyistd osaamisen ja kauppatavaran liikkuttamisvaihtoehtoa.



Siitd huolimatta yksittdisia kuluttajia tullaan lahitulevaisuudessa kan-
nustamaan vahentamaan energiankulutustaan eli kaytannossa kulutustaan.
llImastonmuutoksen torjunta on tunkeutumassa osaksi kansalaisvelvoitteita.
Britannian hallitus tutkii mahdollisuutta henkilokohtaisiin paastokiintidihin.
Jokaiselle kansalaiselle myonnettaisiin yhtd suuri vuosittainen kasvihuonekaasu-
padstokiintio. Jos ylitdt sen, joudut ostamaan avoimilta markkinoilta lisaa
padstooikeuksia. Niiden hinta ja saatavuus riippuisivat puolestaan siitd, min-
ka verran kansalaisilta jaa myyntiin ylimaaraisia paastdoikeuksia - eli kuinka
moni osaa eldd tehokkaasti padstéja minimoiden. Skenaariossa omat valinnat
tuottavat sekd sadstod itselle ettd yhteistd hyvad. Tallainen kansalaisten vali-
nen pédstokauppa loisi kokonaan uudenlaisen tavan jakaa varallisuutta julki-
sen vallan vélityksella.

Toinen puoli ilmastonmuutoskeskustelusta on tapahtuviin muutoksiin
sopeutuminen. Adrimmaiset sadilmiot ja niiden tuottamat vaikutukset maa- ja
metsatalouteen ja ennen kaikkea siirtolaisvirtoihin ovat tekijoita, jotka haasta-
vat yhteiskuntamme erilaisia varojarjestelmia ruoan jakelusta terveydenhuol-
toon, rajavalvontaan ja kriisinhallintaan. Naihin joudutaan investoimaan yh-
teistd varallisuutta, joka taas on poissa muista asioista kuten tutkimuksesta,
koulutuksesta ja terveydenhuollosta.

Vaikein kysymys saattaa lopulta nousta esiin, jos uhkia ei pystytd torju-
maan. Jos ilmastonmuutos karkaa kasistd ja lisad huomattavasti elaméan epé-
varmuutta, miten kay luottamukselle demokraattiseen paatoksentekoon?

Dilemma 3:
Asiantuntijoiden ylivalta tukehduttaa politiikan

Suomi kdrsii valtavasta demokratiavajeesta. Jotta demokratia voisi toteutua
Suomen kaltaisessa kehittyneessd ja hetkessa monimuotoistuvassa yhteiskun-
nassa, sen taytyy keksid itsensd uudelleen.

Kaikenlainen perinteinen poliittinen osallistuminen on laskussa. Suomen
valtio ja EU ovat kdynnistdaneet mittavia ohjelmia aktivoidakseen kansalaisia
- saadakseen ndma madravuosin vaaliuurnille sinetéimaan tehdyt paatokset.

Nykyihmisen silmissa ddnestdmisesta on kuitenkin tullut hitaudessaan,
epasuoruudessaan ja teknisyydessddn riittimaton tapa vaikuttaa omassa
elinpiirissa nakyviin asioihin. Edustuksellinen demokratia ei enda kykene teke-
madn ihmisten paivittdistd hyvinvointia tukevia paatoksid, se ei niin sanotusti
pddse iholle. Paatoksentekokoneistomme on kyvyton muuttamaan sektoreihin
jakaantunutta valtiokoneistoa tai kontrolloimaan markkinoita, jotka vaativat
itselleen yha suurempaa vapautta. Markkinoiden osana toimiessaan politiikka
on ainoastaan padtoksid rahoituksesta ja kansalaisten hoidon tekniikasta. Sii-
td, kuinka paljon mikakin sektori saa ja kuinka eri sektoreita voisi tehostaa.
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Politiikka ei ole lasnd arjessamme ja sen ongelmissa yksinkertaisesta syys-
ta. Nykyddn poliittisen koneiston padasiallisena tehtavana tuntuu olevan taata
valtionvarainministeridlle mahdollisimman hyvin verotettava kansa ja johtaa
virastoja, jotka tuottavat verovaroilla hyvaksi katsomiaan palveluja. Se ei puhu
siitd mitd me haluaisimme olla ja tehdd, mika on oikein ja mika vaarin, vaan
yksipuolisista velvollisuuksista tuottaa verotettavia tuloja ja olla tuottamatta
kuluja.

Viela hurjempi on kuitenkin kuilu virkamiesvetoisesti tapahtuvan paa-
toksenteon ja kansalaisia puhuttavan julkisen poliittisen keskustelun valilla.
Virkamiesvalta maskeerataan henkilopolitiikalla. Poliitikot sanailevat toistensa
seksikkyydestd ja virkamiehet valmistelevat "tylsat” paatokset. Lopputulos on
kansanvallan havio. Arki ja edustuksellinen demokratia eivat kohtaa.

Hyvinvointivaltio siirsi jarjestelmallisesti vastuun sivistymattomalta maan-
viljelijdkansalta koulutetuille asiantuntijoille eli virkamiehille. Laajasti tutki-
mubksia ja selvityksia tehtailevan valtionhallinnon rinnalle ei ole endd vuosikym-
meniin mahtunut poliittista idealismia, avauksia radikaaleista rakenteellisista
muutoksista tai edes uskottavaa populismia. Eksperttiyhteiskunta eldd kuiten-
kin viimeisia paiviaan, koska se joutuu yhda useammin ristiriitoihin omaa dan-
tadn hakevien yksiloiden kanssa.

Siksi demokratiaa tulee kehittdd vastaamaan nykyajan ihmisten moninai-
siin tarpeisiin, tarttumaan suoraan niihin asioihin, jotka ovat térkeitd ihmisten
kokemassa arkisessa elamassa.

Ennen kaikkea politiikan tulisi olla p&atoksid, kokeiluja ja keskustelua
siitd, miten kansalaisten yksityinen hyvinvointi ja menestys saadaan sovitettua
yhteiseen hyvaan. Tama on 2000-luvun demokratian todellinen haaste: miten
sovittaa yksilot yhteis6on niin, ettd kumpikaan ei kérsi.

Dilemma 4:
Kylla Wikipedia tietda

Yleinen sivistystason nousu on tuonut mukanaan odottamattomia muutok-
sia. Informaatio on demokratisoitunut. Sitd ei endad maaritelld tiedepyramidin
huipulla. Sen sijaan se jalostuu tuhansissa kaytannon tietoa testaavissa ja sii-
ta keskustelevissa yhteistissa. Tiede, valistus ja muodollinen koulutus nakivét
tarkeytensa kulminaatiopisteen 1900-luvulla. Nyt informaatiota ei omista ku-
kaan.

Alle 20-vuotiaat lukevat enemman kuin koskaan, joskin yli puolet hei-
dan lukemastaan tekstista on heidan ikédtovereidensa kirjoittamaa - blogeja,
foorumeita, chatteja, meilejd ja tekstiviestejd. Tieto ei tule endd kirjasta vaan
kaverilta. Informaation demokratisoitumisen seurauksia voi vain arvuutella.
Minkalaista terveysvalistusta antaa 14-vuotias toiselle?



Myos aikuisemmat ihmiset hakevat ja antavat tukea internet-foorumeilla
ja blogeissa. Ne ovat medioita, joihin on kaikilla avoin paasy ja joita ei ollut
olemassa kymmenen vuotta sitten. Neuvoja 10ytyy kaikkeen: liikalihavuuteen,
imetykseen, kuukautisiin ja tietenkin kroonisiin sairauksiin. Puhumattakaan
naimisiin menosta, pukeutumisesta, rakentamisesta, sisustamisesta, ihonhoi-
dosta, ruumiinrakennuksesta ja musiikista. Useilla ryhmilla on toimintaa myos
fyysisessda maailmassa.

Internet ja muut vertaisverkostot ovat alkaneet naytelld entistd merkit-
tdvampdd osaa suomalaisten informaatiohankinnassa. Informaatiokanavien
madran rdjahdys on johtanut vertaisilta saadun informaation arvon nousuun
ja ylhaalta alas annetun valistuksen arvon inflaatioon. ”Oikeaa tietoa” ei voi
endd luoda, hallita ja jaella keskitetysti. Laakdrit valittelevat jo nyt potilassuh-
teen kddntyneen paalaelleen: yhd useampi potilas “tilaa” haluamansa hoidon.
Samaa todistavat opettajat - vanhemmat osaavat vaatia ja tilata. Informaa-
tiotulva on nostanut vertaisinformaation arvoa. Nykyaikainen markkinointi on
ottanut uudeksi kanavakseen word-of-mouthin. Se pyrkii vaikuttamaan siihen
mita ystavillemme kerromme.

Informaatio uusista mahdollisista sairauksien hoidoista ehtii usein poti-
laalle jo ennen ladkarid. Potilaalla on siihen suurempi henkilokohtainen intres-
si ja verkostojensa kautta jopa paremmat informaation keruumenetelmét kuin
terveydenhoidon ammattilaisella.

Vaihtoehtoisten hoitojen hyvaksyminen lansimaisen |aaketieteen rinnalle
on yksi osoitus tiedon demokratisoitumisesta. Yksi asiantuntijoiden joukko ei
endd kykene tarjoamaan dominoivaa nakemystd laajasta ilmiostd, etenkin kun
jollakulla on aina kertoa kokemuksia kilpailevan hoidon toimivuudesta. On
tdysin arkipdivaistd hakea sairauksiin apua akupunktiosta, homeopatiasta, hi-
venainespesialistilta, osteopatiasta ja rosen-terapeutilta. On vain ajan kysymys
milloin niistd tulee osa hyvinvointivaltiolta vaadittavaa hoitopalettia.

Endd kansalaisille ei pystytd antamaan absoluuttisesti oikeita hyvan ela-
man ohjeita, ei edes |adkkeitd. Ei ainakaan ylhaaltd alas, ladkarilta passiiviselle
potilaalle. Hyvinvointivaltiolla ei ole my6skaan standardoituja, mekaanisia val-
miuksia hoitaa esimerkiksi elimantapasairauksia kuten stressia.

Tiedon pirstaloiduttua eri yhteisdjen peukalosddnnéiksi potilaan on pak-
ko osallistua hyvinvointinsa tuottamiseen investoimalla siihen omaa aikaa,
viitselidisyyttd ja osaamista - ellei hanelld ole kdsistd karkaavia summia rahaa.
Tallsin kyse ei kuitenkaan ole laskeneen palvelutason korvaamisesta yksilon
vastuulla. Kyse on uudesta tavasta tuottaa palveluita. Selkedstd asiantuntija-
asiakas-asetelmasta ollaan siirtymassd palvelujen osallistuvaan tuotantoon,
joka edellyttaa aktiivista ja kehittyvdd panosta myGs asiakkaalta. Se avaa oven
paremmin tarpeita tyydyttaville palvelulle niin terveydenhoidossa, koulutuk-
sessa kuin hoivapalveluissakin.
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Dilemma 5:
Tupakka tappaa — mutta senhdn me jo tiesimmekin

Perinteisen terveysvalistuksen pitkdaikaiset vaikutukset ovat olemattomia ja
heikkenevig, erityisesti pdihteiden osalta. Tietoiskun valdyttaminen Yleisradion
televisiokanavilla tavoitti kansan, kun televisiokanavia oli vield kaksi eika inter-
net ollut aina auki joka kodissa ja tydpaikalla. Valistuksen vaikutusten laimene-
minen ei kuitenkaan selity vain informaatiokanavien lisddantymiselld. Ihmisten
késitys omasta autonomiasta on vahvistunut ja samalla epaluuloisuus ylhaalta
alas annettua ohjetta kohtaan on kasvanut. Vastuuta kannetaan mielelldan,
mutta ei kdskysta eika kritiikitta.

Tastd hyvind esimerkkeind ovat valtion yritykset vahentdd kansalaisten
tupakointia. Terveysvalistus tupakoinnin haitoista on jatkunut 1970-luvulta al-
kaen. Mutta vasta kun heristavan sormen lisdksi alettiin tarjota muita tukipal-
veluja - lddkarid, ladkehoitoa, savuttomia julkisia tiloja, vertaistukea - alkoivat
tupakoitsijat lopettaa laumoittain.

Tiedon demokratisoitumisen seurauksena myos sadntely vaikeutuu. Edes
lainsaadannolla ei voida tdysin kieltdd haitallisia asioita. Esimerkiksi limonadin
tuotesijoittelun estaminen lastenmedioissa tuntuisi selkedsti hyvaltd idealta:
10-20 prosenttia kouluikdisistd lapsista on ylipainoisia. On heidan ja yhteisen
hyvan mukaista, ettd brandatyn sokerin menekki ei nouse esimerkiksi Yhdys-
valtojen tasolle. Silti kukaan ei endd voi tdysin kontrolloida medioita. My6s
markkinointiviestit tihkuvat |api. Olisi epéreilua suomalaista mediatuottajaa
kohtaan kieltdd se, mikd kansainvalisille tuottajille on sallittua. Voikin olla, ettd
kaupallisesta mediasta tulee muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta markki-
nointiin limittynytta audiovisuaalista ajantdytettd ja ettd luotettavana pidetyn
tiedon muodostaminen ja jakaminen siirtyy vertaisverkoille.

Toisaalta elimantapojen ja arvojen moninaistuminen on nostattanut
vaatimusta yha elaméntapa-neutraalimmasta valtiosta. Valtiosta, joka ei mo-
ralisoi eikd sano kuinka kansalaisten tulisi eld& - ei siis edes terveysvalista. Ta-
sa-arvo on 2000-luvulla yhd enemman mahdollisuutta elad oman itsensa na-
koistd elimad, ei ylhadlta asetetun normin mukaista massaelamaa.

Taman hetken suuria yhteiskunnallisia ristiriitoja aiheuttavat erot elaméan-
tyyleissd. Kun on pakko tehda paatoksid, jotka ovat joidenkin elamantyylien
vastaisia, kuinka oikeista elamantyyleista p&ddtetddan? Tupakoinnin lopetta-
miseen luodut tukitoimet, kuten tupakoinnin kieltaminen julkisissa rakennuk-
sissa, junissa ja ravintoloissa, ovat herattdneet téllaista keskustelua: miten
teemme demokraattisesti padtokset siitd, mika on hyvaa ja mikd pahaa? Nykyi-
sessd politilkassa foorumia talle keskustelulle ihmisten vapaudesta elaméan-
tapavalintoihin ei ole.



Kun yhteiskunnalliset ongelmat eivit endd saa alkuaan vaurauseroista,
joita voi tasata tulonjaolla, vaaditaan jatkuvaa keskustelua oikeasta ja vdaras-
ta. Politiikan perspektiivi on rajahtanyt yksiulotteisesta luokkasodasta moni-
ulotteiseksi eldmantyylien sissisodaksi.

Dilemma 6:
Keilaamme jélleen yhdessa

Perinteinen kansalaisosallistuminen, puoluejasenyys ja danestamisaktiivisuus
ovat siis varmassa laskussa. Ammattiyhdistystoiminta ei voisi vdhempaa kiin-
nostaa. Kirkot ovat tyhjid. Monet meista uskovat, ettei yhteisollisyytta endd
ole. Adnekkdimmin sanomaa on julistanut amerikkalainen politiikantutkija
Robert Putnam: mitd ennen tehtiin ja harrastettiin porukalla, on nyt muuttu-
nut yksilosuoritukseksi.

Radikaaleimmin muutos nékyy siind, millaisena ndemme oman tulevai-
suutemme suhteessa yhteiskuntamme tulevaisuuteen. Suomalainen uskoo oman
hyvinvointinsa lisddntyvan, mutta yhteiskunnallisen hyvinvoinnin - yhteisonsa
kumulatiivisen hyvinvoinnin - huononevan. Samaan uskovat muutkin euroop-
palaiset. Minulla tulee menemaan hyvin, mutta meilld huonosti.

Syy kasvavaan uskoon yhteiskunnallisesta rappiosta on yksinkertainen.
Hyvinvointivaltiota rakennettaessa enemmisto kansasta oli kdyhaa ja kurjaa.
Yhteiskunnan vaurastuminen siis nakyi ja tuntui monien elaméan syvarakenteis-
sa: yha useammalle lapselle tuli mahdolliseksi jatkaa koulunkdyntia alaluok-
kien jalkeen ja terveyskeskukset toivat hoitopalvelut myos syrjaseutujen vaha-
vikisten ulottuville. Kun vauraustaso sittemmin nousi, samalla kohosi henkil-
kohtaisen autonomian arvostus ja tarve kollektiivisesti tuotetulle avulle laski.

Tarve yhteisoille ei sen sijaan ole havinnyt minnekaan, se on ihmisen ta-
pa olla ja luoda identiteettiaan. Haluamme yha kuulua hyvaksyttynd jasenend
erilaisiin ryhmiin. Niinpa perinteisten yhteiséjen heikentyessa suomalaisilla on
entistd kovempi tarve uusiin yksilollisen yhteisollisyyden muotoihin. Vaikka ih-
miset ovat vieraantuneita puoluepolitiikasta ja ddnestamisestd, he eivat valtta-
méttd ole vieraantuneita yhteisen hyvian edistamisesta tai edes halusta osallis-
tua yhteiseen paatoksentekoon.

Vain osallistumisen vilineet ovat muuttumassa. Erilaiset yhden asian
liikkeet, boikotit ja adressit on valtajulkisuudessa tulkittu puoluepolitiikan po-
pulistisiksi kilpailijoiksi ja yhteiskuntarauhan hairitsijoiksi, jotka rapauttavat
demokraattista osallistumista. Niiden merkitysta vaikutuskanavana ei voi kui-
tenkaan enda kiistaa, vaikka kansalaisten kyvyt ottaa osaa ndihin spontaanei-
hin elaméantapayhteisoihin ovat entista epdtasaisemmin jakautuneet.
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Myos aivan uudenlaiset, massiiviset ja globaalit yhteisollisen tuotannon
muodot rynnivat osaksi yhteiskuntaa. Vapaaehtoistoiminta tarkoitti aiemmin
urheiluseuroja, marttoja, metsdstysseuraa ja partiota. Nyt yhteisollinen tuo-
tanto on jo saanut aikaan kokonaisia tietokoneiden kayttojarjestelmid ja oh-
jelmistoja (GNU/Linux, OpenOffice, Firefox), organisoinut maailmanlaajuisia
poliittisia kampanjoita (Jubilee Debt Campaign, Make Poverty History), mul-
listanut tdhtitieteen (CCC), luonut maailman voimakkaimman tietokoneen
(seti@HOME) ja ensimmaisen myds naisten pelaaman tietokonepelin (SIMS).
[Imiétd on kuvattu pro-am-vallankumoukseksi: nyt amatoori toimii ammatti-
maisin standardein, mutta vapaaehtoisen suurella sydamella.

Hyva esimerkki uudesta vapaaehtoistoiminnasta on open source, eli avoi-
men ldhdekoodin ohjelmointi. Open source -ohjelmoija tekee vapaaehtois-
tyGtd osana usein anonyymia ohjelmoijayhteis6d ja lahjoittaa tyonsa tulokset
vihintaan yhta nimettomaélle maailmalle. Palkkiona on vain maine ohjelmoi-
jana.

Hyvinvointivaltion on vaikea saada verkostoituneen yhteiséllisyyden ja
yksilollistyneen hyvidn tekemisen voimavarat kdyttoonsa. Modernille yhteisolli-
syydelle pitdisi luoda tilaa ja mahdollisuuksia tavoilla, joita emme valttamatta
vield tunne. Uudet ilmaisumuodot pitdd saada linkitettyd paatoksentekoon.
Nyt yhteys yksityisen ja yhteisen hyvén vililld on hukassa. Valtion ja kansalais-
ten yhteiseen hyvaan tahtdavat toimet eivdt kohtaa. Yksilo haluaa ottaa osaa
tavalla, jota valtio ei salli tai joka ei nay valtion tutkassa.

Yksilollistyminen tuo paitsi tyylin myos arvot kulutukseen. Sen ansiosta
nykyihmisella on valtava tarve osoittaa seka elamantyylid ettd elimanarvoja
ostopaatoksillaan. Luomuruoan ja reilun kaupan tuotteiden lyominen lapi
valtavirran kulutustapoihin on hyva esimerkki téstd. Esimerkista kayvat myos
uudet kuluttajaliikkeet, jotka usein sijaitsevat verkossa ja antavat tukea kulut-
tajan padtoksille. Kaikesta |6ytyy tietoa, varsinkin tuotteiden etiikasta. Kulut-
tamisesta on tullut poliittista. Mista muusta kuin politiikan paluusta kertoo
se, ettd reilun kaupan tuotteiden myynti kasvoi Suomessa viime vuonna 104
prosenttia — enemman kuin missddn muussa eurooppalaisessa maassa?

Kansalaisten valisen toiminnan ja tietoisesti arvopohjaisten elaman-
tapavalintojen rajaaminen politilkan ulkopuolelle on virhe. Uhkana on, etta
politilkasta tulee vain teknisten ratkaisujen politiikkaa: valttamattomyyksien
jakamista jo kelkasta pudonneille ja hyvinvoinnin laskelmallista kasvattamista
keskiarvoille. Yksilot ja heidan vilisensd arvoyhteisot jadvat politikan ulkopuo-
lelle.



Dilemma 7:
Nalasta ja puutteesta liikalihavuuteen ja anoreksiaan

Hyvinvointivaltio on luotu koyhyyden ja niukkuuden aikakaudelle. Nykyisen
kasvun ja runsauden aikana hyvinvointiongelmat eivdt enda liity ravinnon,
koulutuksen, suojan ja muiden maslowlaisten perustarpeiden tyydyttamiseen.
Huomattava osa terveysongelmista ja muistakin hyvinvointiamme uhkaavis-
ta ongelmista on omilla valinnoilla aiheutettuja elimantapavaivoja. Vaurailla
suomalaisilla on aiempaa paremmat mahdollisuudet kuluttaa, myos itselleen
haittoja aiheuttaen. Erddn arvion mukaan aidsiin kuolee maailmassa vuosit-
tain 3 miljoonaa ihmistd ja tupakointiin 5 miljoonaa ihmista. Ylipainosta joh-
tuviin sairauksiin menehtyy 12 miljoonaa.

Alkoholin kulutuksen kasvu lisdd sosiaalisia ja terveydellisia ongelmia jo
ldhivuosina. Ylipainoisten lasten maara on yli kaksinkertaistunut parissakym-
menessd vuodessa. Stakesin maarittelemid uusia kansanterveysongelmiamme
ovat liikalihavuus, metabolinen oireyhtyma ja aikuistyypin sokeritauti. Kaikki
ndista liittyvat epaterveelliseen elamantyyliin. Syytkin ovat selvat. Esimerkiksi
makeisten vuosimyynti kasvoi Suomessa 1995-2005 noin 29 miljoonasta ton-
nista 43 miljoonaan tonniin. Virvoitusjuomien menekki on kaksinkertaistunut
kymmenessa vuodessa, mutta on vasta puolet esimerkiksi Irlannin tai Norjan
kulutuksesta.

Vadrid elaméantapavalintoja on helppo tehda. Epéterveellinen tuote on
saannollisesti halvin, eniten mainostettu ja helpoiten saatavilla oleva. Valmis-
hampurilaisia saa kolme yhdelld eurolla, porkkana- tai omenapusseja ei saa
vastaavalla hinnalla. Kioskien tarjoamat elintarvikkeet ovat ldhinna sokeria ja
muita hiilihydraatteja.

Valintojen yhteiskunnassa kaikkien epaterveellisten houkutusten vasta-
voimana on hyvinvointielimantyyli. Sita tukee kasvava wellness-bisnes. Ihmiset
syovat itsensd ensin ylipainoisiksi ja ldhtevat sitten ratkomaan ongelmaansa
markkinoilla olevilla kuntoilu-, laihdutus- ja lisiravinnepalveluilla. Ja viime ka-
dessa terveydenhoitopalveluilla.

Suomen laihdutusmarkkinoiden koko on joidenkin arvioiden mukaan
200 miljoona euroa. Atkins- ja Southbeach-dieetit ovat muuttaneet globaaleja
sydmistottumuksia enemman ja nopeammin kuin mikadn teknologinen tai ta-
loudellinen muutos ravinnontuotannossa. Jo 1980-luvun alussa markkinoille
ilmestyivét kevytlimonadit. Nyt niiden myynti on jo lahes puolet limonadien
myynnista.

Elamantyyliin liittyvat ratkaisut ovat nykyisten hyvinvointipalvelujen ja nii-
ta koskevan politiikan ulkopuolella. Ainoastaan koulutus tarjoaa niihin tukea.
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Yksilollistyminen tarkoittaa myds koetun hyvinvoinnin yksilollistymista. Ter-
veyteen ja turvallisuuteen keskittyminen on yksilollisen hyvinvoinnin ratkaisu.
Kasvava joukko ihmisia kdyttad yhd suuremman osan resursseistaan oman fyy-
sisen hyvinvointinsa ja turvallisuutensa vaalimiseen. He liikkuvat intohimoises-
ti, suunnittelevat ruokavalionsa ja ostavat halytyslaitteet kotiinsa. Usein tdma
kytkeytyy ldheisesti erddnlaiseen menestysuskontoon, jonka mukaan itsedan
vaalivat parjaavat myos muuten eldmassd. Tydeldmdssd menestyneet naiset
ovat keskimaardistd laihempia. Maailman bisneskeskuksia ymparoivat lapi
vuorokauden auki olevat kuntosalit ja suurkaupunkien halutuimmista kodeis-
ta ei tarvitse kulkea kadun kautta autoon.

Hyvinvoivien elaméntapojen tukeminen on Suomessa lapsenkengissdan.
Aktiivisen kansalaisen myyttid pidetddn ylla laittamalla rahaa esimerkiksi
kuntourheilumahdollisuuksiin, joiden harrastajat eivit ole yhteiskunnan avun
tarpeessa. Ndin aktivoidaan jo aktiivisia. Sen sijaan tydeldman aktiviteeteista
pudonneille tarjotaan rahaa, ei mielekkdan tekemisen paikkoja tai evaitd hy-
vinvoinnin vaalimiseen.

Dilemma 8:
1900-luvulla kansalainen halusi dinioikeuden,
nyt hidn haluaa danen

Kulutuksen yksilollistyminen ja yhteiskunnan monimuotoistuminen ovat voi-
mistaneet itsensd toteuttamisen ja yksilon psykologisen riippumattomuuden
tarvetta. Silti suurin osa kuluttamistamme palveluista ja tuotteista ovat massa-
tuotettuja. Teollinen tuotanto on uuden paradigman edessa.

Tybelama on vaativaa ja harvat padsevat tekemaan juuri sita mitd halua-
vat, ainakaan pitkddn. Yleensahan keskustelu menee nain. Kysymys: "Mitd teet
tyoksesi?” Vastaus: ”No, olen toissd sielld, mutta oikeasti haluaisin...”.

Tyd on aina ollut vaativaa. Ennen yksilollistymista tyon kurjuus ei ollut
suurikaan henkilokohtainen ongelma. Vakaissa ja turvatuissa tdissa toteutet-
tiin ainakin nimellisesti kansallista ja paikallista yhteista hyvéd, rakennettiin so-
dan runtelemaa Suomea uudelleen. Se ei ollut valttamatta helppoa, kevytta tai
turvallistakaan, mutta antoi seka yhteisen kansallisen identiteetin ettd oman
ammatti- ja luokkaidentiteetin.

Jos osana globaalin maailmantalouden mielivaltaista koneistoa ei voi to-
teuttaa itseddn tyontekijdna, jaa oman ddnen etsimisemme kuluttamisen va-
raan. Nykytalouden paradoksi onkin se, ettd se ei pysty endd tuottamaan tar-
peeksi yksilollisid tuotteita ja palveluita. Yksilo, joka on osittain kulutusyhteis-
kunnan luomus, suorittaa hidasta isinmurhaa. Kaupallinen tuotanto pyrkii
vastaamaan massakustomoiduilla tuotteilla ja palveluilla.



Emme tietenkddn ole tyytyméattomia jokaiseen massatuotettuun hyodyk-
keeseen. Mutta jokainen on varmasti tormannyt tilanteeseen, jossa haluaisim-
me jotain parempaa, sellaista, jota kaupasta ei saa. Siksi teinipojat tuunaavat
mopojaan, teinitytot vaatteitaan ja aikuiset mokkejaan.

Talouseldma kehitteleekin koko ajan tapoja saada ostopaatosta ja mark-
kinatutkimuksia suorempaa ja yksilollisempaa tietoa kuluttajan tarpeista. Siksi
kuluttajailmiot - consumer emansipation, co-production, co-design, creative con-
sumer, democratisation of innovation ja participatory design - kerdavat maail-
malla konferenssihalleja tdyteen. Naiden uusien tuotantomallien ytimessa on
sama ajatus: kuluttajan on otettava osaa tuotantoon, jotta hin voi saada juu-
ri haluamansa yksilollisen tuotteen tai palvelun.

Onkin jarjenvastaista, ettd hyvinvointivaltio on yleisessa demokratisoitu-
miskehityksessa talouden jaljessa. Se toimii vielakin kuin kone, johon voi vai-
kuttaa vain ddnestamalld oikeistoa tai vasemmistoa. Se on vield ostopaatos-
takin epdmaddraisempi ja vulgaarimpi tapa. Silti markkinafundamentalistit ja
julkisen sektorin tehostamiseen keskittyneet puolueet ja virkamiehet haluavat
siirtyd juuri tuohon fordistiseen palvelujen tuotantomalliin, josta kaupallinen
palveluntuotanto pyrkii pois.

Lopputulos on karmea. Tulevaisuuden kansalaisella on vahemman val-
taa kuin tulevaisuuden kuluttajalla. Riskina on, ettd tulevaisuudessa voimme
olla yksiloitd (ja valitsemamme elamantaparyhman jdsenid) vain kuluttamisen
kautta. Ei siis ole suurikaan ihme, jos toimimme mieluiten kuluttajina. Kansa-
laisesta on tullut ressukka, mutta kuluttajuus lupailee kuninkuutta.

Dilemma 9:
Ty6 ei riitd

Hyvinvointivaltio luotiin palvelemaan tasaisesti kasvavaa palkkatyoyhteiskun-
taa. Niinpd sen yhtend paatehtavana on ollut tuottaa mahdollisimman suuri
madrd mahdollisimman hyvin tuottavia tyontekijoita: koulutettuja, terveitd ja
kykenevdisid innovoimaan vailla pelkoa pohjalle putoamisesta.

Weberildisen mallin mukaan tyontekijad motivoi lupaus ”lykatysta tarve-
tyydytyksestd”. Protestanttista etiikkaa toteuttava tyontekija saa joskus lopulta
palkkionsa ja ansionsa mukaan: tyo- ja taivaspaikan. Sosiologi Richard Sennet
on vuosikymmenid jatkuneissa tutkimuksissaan huomannut, ettd tyo ei endd
tuota tatd turvallisuuden “rautahdkkia”. Muutoksen taustalla on vallan siirty-
minen yrityksen johdolta osakkeenomistajille, lyhyen aikavilin voittojen mak-
simointi sekd teknologiset muutokset. Siksi emme voi endd luottaa lykattyyn
tarvetyydytykseen. Juuri sen vuoksi kaikki pitdd saada nyt. Kukaan ei kanna
vastuuta lopussa jaettavista oikeudenmukaisista palkkioista.
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Suomeen tama "hallittu rakennemuutos” saapui anglosaksista maailmaa
myShemmin, vasta 1980-luvun lopulla. Silloin siirryttiin pois organisatorisesta
pyramidimallista, jossa jokainen tyontekija suoritti tehtdvansd yhteistydssa
toisten kanssa. Nyt kilpailu on my6s yrityksen sisdista. Kukaan ei tiedd mita
tehtdvia huomisen markkinat tuovat tullessaan. Taitomme voivat kdyda tar-
peettomiksi.

Hyvinvointivaltiossa ty6ldiset saivat vastineeksi luovuttamastaan ajasta
tyydytettyd turvallisuuden, hyodyllisyyden, yhteiscllisyyden ja itsensa toteutta-
misen tarpeensa. Toisin sanoen hyvinvointivaltio tuotti ndin hyvinvoinnin pe-
rusteet tyossdkdyvalle ja kasvavalle keskiluokalle.

Nyt olemme tilanteessa, jossa tayspaivdisia palkkatoita tekee vahemmis-
to suomalaisista. Sitked rakennetyottomyys ja kasvava eldkeldisten maard ta-
kaavat tilanteen jatkuvuuden. Kaikki tyoé on prekarisoitunut, muuttunut epéa-
varmaksi. Hyvakddn tyo ei takaa tayttd turvaa. Radikaalein muutos nakyy tyon
merkityksessd, siind miten yksilo kokee tyonsa ja rakentaa sen avulla identiteet-
tiddn. Tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskunnassa ty6 ei voi endd olla ainoa tapa
kokea yhteisollisyytta ja hankkia yksilollinen identiteetti. Tyokeskeisyydestd on
tullut ongelma.

Tydén muutos muuttaa myds vapaa-ajan. Siitd on tullut tyo- ja suoritus-
keskeistd. Vapaa-ajalla me suoritamme rentoutumista, kulutamme tehok-
kaasti kokemuksia, kehitdmme itseamme tyon haasteisiin sekd yksinkertaisesti
“lataamme akkuja” uutta tyopdivad varten. Koska tydmarkkinat ovat niin kil-
pailtuja, ei vapaa-aikaa pysty ostamaan. Yhdysvaltojen tyokulttuuri on tastd
hyva esimerkki: maailman vauraimman maan ty6ldiset tekevat eurooppalaisit-
tain pitkia paivid ja lomailevat vain viikon vuodessa. Tyokulttuuria rapauttavat
my6s yha villimmat kulutusunelmat, unelmamme vapaudesta ja mahdollisuu-
desta eldd aina hetkelle. Tyotd ajatellaan vilivaiheena, jonka aikana keratty
vauraus tarjoaa odotetun vapautuksen niukkuudesta ja raadannasta. Kulutus-
unelmissa tyotd on vahin tai ei ollenkaan. Kuka uskaltaisi esittdd samanlaisen
yhteiskunnallisen unelman?

Nykyajan poliittiset unelmat ovat tdysin vastakkaisia. Niiden taustalla on
vain hyvinvointivaltion varainhankinta eli suurten ikaluokkien muuttuvat tar-
peet. Vdeston vanheneminen saa hyvinvointivaltion natisemaan liitoksistaan:
tyoikdisten maard pienenee ja tyontekijoiden keski-ikd nousee. Toisin sanoen
Suomen tyopanos vdhenee ja tyon tuottavuus laskee. Tama uusi tilanne Suo-
men sodanjdlkeisessd historiassa johtaa siihen, etta tyollisten ja tyon tehok-
kuutta pyritdan kasvattamaan kaikin keinoin. Erityisesti osaavassa tyOssa vaa-
timukset nousevat entisestdan.



Dilemma 10:
Me ja muut

Suomi, enemmain kuin mikidn muu lantisen maailman maa, eldd kahden val-
tavan kulttuurisen voiman puristuksessa: samanaikaisen tasapdistymisen ja
moniarvoistumisen paineessa. Kuluttajatutkimusten mukaan Suomeen syntyy
erddnlaista superdiversiteettia: Useimmat kokevat monikulttuuristumisen uh-
kana. Tatd he yrittavat torjua kdpertymalla yha voimakkaammin vanhoihin ja
harvoille mahdollisiin elimanarvoihin ja -tapoihin. Syntyy homogeeninen ja
suljettu, mutta reunoiltaan rapautuva ydinkulttuuri.

Sen keskiossa ovat suuret ikdluokat, jotka ovat seuraavan noin 25 vuo-
den ajan ylivoimainen kuluttava ja ddnestava ryhma. Todellinen elakepommi
rdjahtad silloin, kun heilla on téiden loputtua aikaa etujensa valvomiseen ja
sadstojensd kuluttamiseen. Koska kuluttaminen ohjaa pitkalti kulttuuriam-
me, eniten kuluttava luokka hallitsee. Timad massa vetdd mukanaan kulutuk-
semme, politikkamme ja identiteettimme. Elamme uudenlaisen kulttuurisen
luokkayhteiskunnan aikaa. Kulttuurin keskion tasapdistyminen nakyy selvim-
min kotikeskeisessd viihdeyhteiskunnassa. Sen sijaan ettd ihmiset kayttaisivat
mobiiliteknologian tarjoamaa mahdollisuutta yha liikkuvampaan elaméaéan, he
tavoittelevatkin turvallisuutta ja helppoutta. Kodintekniikkakauppa on kulut-
tajamarkkinoiden nopeimmin kasvava erikoisala.

Yhtendiskulttuurin rapautumisesta huolehtijoille on siis sekd hyvia etta
huonoja uutisia. Kulttuuriamme hallitsee entista tiukempi moraalinen keski6.
Yhtendiskulttuuri pistdd vastaan uusille ideoille, ilmaisukeinoille ja tavoille sul-
kemalla ovensa. Mutta keskipakoisvoima kovenee.

Samaan aikaan kun ovia suljetaan, Suomeen on hitaasti iskemassa muu-
tospaine, joka on muualla Euroopassa koettu jopa suurimmaksi poliittiseksi
ongelmaksi: moninaistuminen. Kyse ei ole vain kulttuurin monimuotoistumi-
sesta ja yksilollistymisesta. Diversifikaatio on myds saman yhteiskunnan sisalla
elavien elamantaparyhmien erkaantumista toisistaan.

Meneillaan ei siis ole yksinkertainen moniarvoistuminen tai homoge-
nisoituminen vaan Suomessa asuvien voimakas jakautuminen. Kansalaisen
vaihtoehtoina ovat tasapaistyminen tai kelkasta putoaminen. Valtakulttuurin
ulkopuolelle jaavilla ei ole muuta tapaa ottaa osaa yhteiskuntaan kuin kulut-
taminen omassa marginaalissaan. Tama nakyy jo selkedsti maahanmuuttajien
ja pitkdaikaistyottomien yhteisoissd, jotka ovat molemmat ajautuneet yhteis-
kuntamme ulkopuolelle. Etnisen ruuan kaupat tai pimedn tupakan markkinat
ovat osa epavirallisempaa yhteiskuntaa.

Yhteiskunnallisella tutkimuksella on vedenpitavat todisteet siitd, ettd sa-
mojen julkisten palveluiden kdyttaminen on tehokkain tunnettu tapa katkais-
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ta kdyhyyskierre ja tarjota luokkien vélista mobiliteettia. Sen sijaan alueellinen
eriytyminen on Suomelle uusi ilmid. Tietyilla kaupunkiseuduilla opettajien ja
muiden julkisen sektorin tyontekijoiden vaihtuvuus on poikkeuksellisen suurta.
Se kertoo surullista tarinaa siitd, kuinka Suomeen on ensi kertaa syntymassa
pysyvén kurjaliston alueita.

Nuorille on superdiversissa yhteiskunnassa varattu sivullisen asema. Tei-
ni-ikdisista 15-19-vuotiaista pojista 7-13 prosenttia on jo nyt joutilaina, kou-
lutuksen ja palkkatyon ulkopuolella. Muihin Pohjoismaihin verrattuna tama
joukko on suuri. Tassa nakyvat jo keskipakoisvoiman ensimmdiset vaikutukset.
Uhkana on, etta yksilot ja omaehtoiset uudet alakulttuurit gettoutuvat homo-
geenisessd Suomessa. Ne marginalisoidaan tai ajetaan ulkomaille. Yksilollisyy-
destd tulee ongelma.

Sota markkinoiden ja hyvinvointivaltion vililla on ohi

Keskustelu hyvinvointivaltiosta on jamahtanyt kiistelyksi kahden leirin valilla.
Hyvinvointivaltiofundamentalistin mielesta nykyinen systeemi tukee kylld kan-
salaisten hyvinvointia, kunhan sen rahoitus turvataan. Mallin kannattajan po-
liittinen unelma olisi saada joka vuosi 300 miljoonaa euroa lisdd peruspalve-
luihin.

Keskustelun uudet ajatukset tulevat markkinafundamentalisteilta. Tama
leiri uskoo, ettd yksityistaminen ratkaisee hyvinvointivaltion ongelmat: vapaa
markkinakilpailu ja palveluiden hinnoittelu tekevat hyvinvointivaltiosta tuo-
tannollisesti tehokkaamman ja sen tarjoamista palveluista monipuolisempia.
Markkinafundamentalisti uskoo myos, ettd spontaani yhteisollisyys kasvaa
automaattisesti, jos valtiota karsitaan. Yksilot, perheet ja kansalaisjarjestot
tarttuisivat pakon edessd valtion aiemmin kantamiin vastuisiin. Vastuunkan-
toon kannustaa myds se, ettd niukemmassa valtiossa verot ovat pienemmat
eli ihmisilla on suurempi vapaus kayttaa rahansa oman hyvinvointinsa paran-
tamiseen. Markkinaliberalistin poliittinen unelma on ottaa joka vuosi 300 mil-
joonaa pois peruspalveluista.

Keskittyminen tarvittavan rahan maardan on ymmarrettavad: hyvinvointi-
valtion kustannuksilla ei ole kattoa ja sen rahoittaminen on hankalaa. Uudet
teknologiat mahdollistavat kalliita hoitoja ja opetusmuotoja. Myds ihmisten
vaatimukset lisaantyvat. Esimerkiksi kosmeettinen kirurgia ja muut terveyden-
hoidon rajamailla liikkuvat villitykset sekd erityisoppilaiden maaran nopea
kasvu kouluissa todistavat, ettd terveydenhoitoon ja koulutukseen voi sijoittaa
loputtomasti. Kustannuksien leikkaamisen paineita lisdd mys vdeston vanhe-
neminen. Tyostdadn veroa maksavien maard vahenee ja kallista hoitoa tarvitse-
vien vanhusten maara kasvaa.



Olemme siis pisteessd, jossa on vaikea tehdd muuta kuin tehostaa. Ja
sekin vaikeutuu. Mitd enemman asian hyvaksi on samoilla keinoilla jo tehty,
sitd tehottomampia uudet toimet ovat. Suomeksi: hyvinvointipalvelun kaytta-
jien tyytyvdisyys ja heiddn kokemansa yksilllinen hyvinvointi eivdt radikaalisti
lisddanny, vaikka rahoitusta lisdttaisiin tai nykyisid palveluita tehostettaisiin tai
ulkoistettaisiin.

Tuotantotaloudellinen tutkimus ja kansainviliset esimerkit ovat osoitta-
neet, ettd yksityistaminen ei vélttdmatta nosta hyvinvointipalveluiden tehok-
kuutta, vaikka valinnanvara saattaisi noustakin. On myds moneen kertaan to-
distettu, ettd julkisten instituutioiden purku ja niiden vastuun poistaminen ei
synnytd vastuullisia kansalaisia tai vastuuta jakavia pienyhteisojd. Pdinvastoin,
kaupallisten ja julkisten instituutioiden jatkuva fragmentoituminen on tehnyt
my&s ihmisten elamasta pirstaleista ja turvatonta.

Mutta mitd jos miettisimme tehostamisen sijaan sitd, miltd hyvinvointi
tuntuu. Miltd minusta pitdisi tuntua, jotta hyvinvointivaltio on onnistunut teh-
tavassadn? Olenko onnellinen?

Brittildinen taloustieteilija Richard Layard on osoittanut, etta yhteiskun-
nan varallisuuden nousu ei lisdd kansalaisten onnellisuutta. Layardin sanoma
on hakellyttava: kaikki lansimaat ovat jo saavuttaneet timan pisteen.

Hyvinvointivaltiomme on nyt vastaavassa kulminaatiopisteessa: se ei
endd kasvata hyvinvointiamme. 2000-luvun hyvinvointiyhteiskunnan suuri
poliittinen kysymys on se, missa pisteessa hyvinvointipalveluiden mekaaninen
tuottaminen kansalaisille muuttuu tehottomaksi ja pahimmillaan ihmisten
kykyjd ja motivaatiota latistavaksi. Sen riman ylittiminen kunnialla vaatii radi-
kaalisti uuden tavan ymmartaa hyvinvointi.

Tehostamisen viiristi lupauksesta
uudenlaiseen hyvinvointikisitykseen

1980-luvun lopulla alkaneen tilaaja-tuottaja-mallin suosion myéta hyvinvoin-
tia alettiin mitata maarallisesti, ei laadullisesti. Mallissa pyritdan laskemaan,
kuinka monta kansalaista kukin instituutio ja sen palveluksessa oleva yksilo tai
kone - sairaanhoitaja, opettaja, lddkari, tieto- tai hengityskone - pystyy pal-
velemaan minimikustannuksilla. Suoritetaloudessa kukaan ei kanna kokonais-
vastuuta kansalaisen hyvinvoinnista. Kulut siirtyvét helposti sektorilta toiselle.
Vanhan hyvinvointikoneen tehostaminen liiketaloudesta kopioiduin
opein on osa ongelmaa. Hyvinvointi ei ole massatuote. Sitd tuotetaan ja ku-
lutetaan monella eri tavalla, monimutkaisella tukiverkostolla, joka koostuu
koulutuksesta, sosiaaliturvasta, yhteiskunnallisesta turvallisuudesta ja kansa-
laisten mahdollisuuksista toteuttaa itseddn. Se on palveluntuotantoa, jossa
asiakassuhteen - kansalaisuuden - syvyys ratkaisee tuen onnistuvuuden.
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Kun vapaassa markkinataloudessa asiakasta kohdellaan huonosti, (jos
palvelu ei tuotakaan ratkaisua ongelmaan tai tyydytystd tarpeeseen, vaan lisdd
ongelmia tai luo uusia tarpeita) saattaa tima olla markkinoille vain hyva asia.
Se tietdd uusia markkinoita paremmille tuotteille ja palveluille.

Hyvinvointivaltio toimii toisin. Hyvinvointivaltiossa kansalainen on seka
asiakas etta osakkeenomistaja. Sen markkinat ovat suljetut. Hyvinvointivaltio
Ruotsi ei tarjoa palveluitaan Hyvinvointivaltio Suomessa. Ei siis ole hyvinvointi-
valtion osakkeenomistajan edun mukaista ainoastaan tehostaa tuotantoa. Se
saattaa itse asiassa nostaa tosiasiallisen hyvinvoinnin kustannuksia. Hoitamat-
toman kansalaisen kustannukset siirtyvat pitkalti takaisin yhteiskunnalle, joko
tulevaisuuden veronmaksajille tai toiselle yhteiskunnan sektorille.

Hyvinvointia tutkitaan ja mitataan enemmaén kuin koskaan. Tama tapah-
tuu kuitenkin useimmiten objektiivisen pahoinvoinnin - tyéttémyyden, sairauk-
sien ja itsemurhien termein. Koetusta hyvinvoinnista ei puhuta.

Suomalainen 1970-luvulla ja suomalainen 2000-luvulla ovat taysin eri
henkilsitda. Nykysuomalaisen hyvinvointia uhkaavat erilaiset asiat kuin hanen
70-lukulaista edeltédjaansa. Hyvinvointivaltion meille antama tuki ei ole tarkoi-
tuksenmukaista eikd riittdvdd muuttuneessa maailmassa. Ongelma ei kuiten-
kaan ole mahdoton. Orastavia ratkaisuja on jo olemassa. Nyt ne vain pitaisi
saada kukkimaan.



3 Kuinka minusta tuli mind
ja meistd me

Oranssin amatdériteatteri on omaehtoista nuorisokulttuuria.
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Téssa luvussa kerrotaan, millaiset sosiaaliset innovaatiot ovat rakentaneet hyvin-
vointi-Suomea ja mitkd tyontavit sen seuraavaan vaiheeseen. Hyvinvointivaltio
tarjoaa vaikeiden eliméntilanteiden varalle ldhinni taloudellista turvaa. Silla ei
kuitenkaan jatkossa ylldapideta yhteiskunnallista luottamusta ja tulevaisuudenus-
koa. Siksi me tarvitsemme uusia sosiaalisia innovaatioita. Sellaisten kautta suo-
malainen yhteiskunta on aiemminkin uudistanut itseddn. Sosiaalisia innovaatioita
ovat olleet muun muassa torpparivapautus, tyoelikejirjestelmd, maksuton ter-
veydenhuolto ja valtion tutkimusrahoituksen kasvattaminen. Ne ovat olleet kui-
tenkin ylhailtd alaspain suunnattuja ratkaisuja. Niin ei voida endi toimia. Kansa-
kunta yhteisond on menettianyt merkitystidan ja kansalaisuus on muuttumassa
pelkéksi palveluiden kuluttamiseksi. Sen korjaamiseksi pitdd siirtyd avoimeen
sosiaaliseen innovaatioon. Seuraava suuri sosiaalinen innovaatio onkin se, jonka
seurauksena julkiset palvelut alkavat tuottaa ihmisille tapoja vaikuttaa omaan ja
yhteiseen hyvinvointiin ja tuntea olevansa hyodyllinen yhteison kannalta.

Sosiaalisten innovaatioiden historia

Sosiaalisissa innovaatioissa ei ole mitddn uutta. Niitd tapahtuu aikoina, jol-
loin yhteiskunnalliset ”superrakenteet” muuttuvat, kun ihmiset ja heiddn yh-
teisOnsa tarvitsevat uusia tapoja organisoitua ja jakaa vastuita. Kahden viimei-
sen vuosisadan aikana lukemattomat sosiaaliset innovaatiot ovat siirtyneet
marginaaleista kansainvliseen valtavirtaan. 1800-luvulla levisi uudenlaisten
yliopistojen malli, joka vastasi silloin teollistuvan yhteiskunnan tarpeisiin. Am-
mattiyhdistysliikkeet muokkasivat teollistuvan yhteiskunnan tydoloja. Jaettu
vakuutus koyhyyden ja sairauden varalle mullisti hyvinvointipalvelut ja yksilon
oikeudet. Lastentarhat saivat alkunsa Friedrich Frobelin ideasta vuonna 1837.
Hiukan mydhemmin syntyivét urheiluseurat, jotka ovat avoimia amatooreille
ja toimivat vapaaehtoistyon varassa. Nama kaikki sosiaaliset innovaatiot ovat
levinneet keksimispaikastaan kaikkialle lantiseen maailmaan. Niille on ollut ky-
syntaa, eli yhteiskunnallinen tarve.

Myos kotoinen hyvinvointivaltiomme on loistokas ja kansainvilisesti ih-
metelty sosiaalisten innovaatioiden rakennelma. Niitd on ilmennyt historian
aikana erityisen paljon itsendistymisen jalkimainingeissa, teollistumisen ja
kaupungistumisen seurauksena, sitten 1980-luvulta tdhdn paivdan reaktiona
finanssimarkkinoiden vapautumiseen ja Japanin aloittamaan kehitykseen, jota
me nyt kutsumme globalisaatioksi.

a Maareformit olivat maatalousyhteiskunnan keskeinen sosiaalisten inno-
vaatioiden muoto. Niilld turvattiin ihmisten luottamus uusiin vallanpita-
jiin ja yllapidettiin ruoantuotantoa ja -jakelua. N&in pyrittiin turvaamaan



kroonisen koyhyyden partaalla kamppailleen kansan perustarpeet - koti
ja ruoka. 1900-luvun alussa jaettiin rajattua omistusoikeutta, eli oikeutta
tuotantovdlineisiin. Torpparivapautus, Lex Kallio, karjalaisten uudelleen-
asutus ja omalla tavallaan myos jokamiehen oikeudet olivat kukin askelia
kohden hyvinvointivaltiota. Ne olivat my&s muovaamassa asukkaista ta-
savertaisia kansalaisia, yksiloitd ja kuluttajia. Torpparijdrjestelman purka-
minen kansalaissodan jdlkeen tarkoitti sodan jattaman sosiaaliluokkien
vilisen jannitteen purkamista ja yhteiskuntarauhan nopeaa turvaamis-
ta. Pientilallisiksi muuttuneista torppareista tuli taloudellisesti itsendisia
toimijoita, ei tehdastyoldisid tai muita tyontekijoitd. Jatkosodan jalkeen
edessa oli karjalaisten ja sodasta palaavien rintamamiesten asuttaminen.
Ikiaikaisilla jokamiehen oikeuksilla saatiin maaseudun kayttamattomat
resurssit, marjat, sienet ja virkistaytymismahdollisuudet kaupungistuvan
kansakunnan kayttoon.

Terveyskeskusverkoston levittdytyminen ja kouluttautumismahdollisuuk-
sien laajeneminen 1950-70-luvuilla levitti konkreettisia vaurastumisen
hedelmid tasaisesti eri puolille Suomea. Synnytetyt tyopaikat, tulon-
tasausjdrjestelmét ja uudet hyvinvointirakenteet saivat koko kansan kulut-
tamaan ja toihin. Kasvava julkinen sektori petasi nopeasti vaurastuvan
Suomen tietd teollisuusyhteiskunnasta palveluyhteiskunnaksi, jossa enem-
mistd kansalaisista tyoskentelee julkisen sektorin ja palvelujen parissa.

Progressiivisen verotuksen tarvetta perusteltiin tulonsiirrolla kaikkein
koyhimmille eli kansalaisten perustarpeiden tyydyttamiselld. Progressii-
visen verotuksen innovatiivisin tuotos lienee kuitenkin puhdas vahinko.
Verotuksemme tuottaa onnellisuutta. Tosin ei suoraviivaisesti. Mitd rik-
kaammasta ihmisestd on kyse, sitd vdhemman lisdtulo lisad heidan on-
nellisuuttaan. Tdstd psykologisesta tosiasiasta seuraa, ettd kun rahaa
siirretddn rikkaalta kéyhemmaille, kéyhd saa enemmian onnellisuutta
kuin rikas menettda. Siksi progressiivinen verotus lisdd paitsi kdyhimpien
aineellista hyvinvointia, myds tasa-arvoa ja yhteiskunnan absoluuttista
onnellisuutta. Onnellisuustutkimus kuitenkin painottaa, ettd tulonsiir-
roilla padstddn vain tiettyyn pisteeseen. Onnellisuus ei kasva loputtomiin
tulojen myota.

Rikoslaki ja koulujarjestelma uudistettiin 1960-70-luvuilla vastamaan
pohjoismaisen hyvinvointivaltion mottoa “yhteiskunta kaikille”. Rikoslain
uudistus lievensi rangaistuskdytintod, minka seurauksena vankeusran-
gaistusten ja vankien maard vaheni rajusti. Yksittdisesta pikkurikoksesta
ei ollut endd seurauksena sulkeminen mairdajaksi linnaan ja pysyvisti
kunniallisen yhteiskunnan ulkopuolelle. Muutamia vuosia mydhemmin
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toteutettu peruskoulu-uudistus tasasi kouluttautumismahdollisuuksia.
Kaikki lapset saivat asuinpaikasta tai perheen varallisuudesta riippumat-
ta vanhan keskikoulun tasoisen koulutuksen. Vahavaraisten perheiden
lasten lahjakkuus péasi kehittymaan, mika paransi sosiaalista liikkuvuut-
ta. Kansanvalistusaatteesta kummunnut uudistus hyddytti lopulta myos
liike-elamaa. Suorittavan tyon tekijat kehittivat taitojaan. Ndin Suomeen
luotiin valmiudet siirtyd aiempaa osaamisintensiivisempaan tuotantoon,
jossa fyysisen ihmistyon osuus kavi yha pienemmaksi.

e Paivdhoitojarjestelma syntyi, kun ruumiillisen tyén osuus tuotannossa las-
ki ja palvelutalouden tyollistava merkitys kasvoi. Naisten saaminen kotoa
tyomarkkinoille tuli entista tarkeammaksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi.
Tyovoiman vapauttamiseksi luotiin kunnallinen piivahoitojarjestelma,
joka vieldkin on kattavuudessaan kansainvilisesti katsottuna erikoinen
luomus. Nain valjastettiin kansakunnan osaamispotentiaali aiempaa
tdysimddrdisemmin mitattavan tuotannon piiriin. Samalla muutettiin ra-
dikaalisti lasten varhaiskasvatuksen perinnettd: tiettyjd vastuita otettiin
vanhemmilta, tdlla kertaa ottajana oli valtio. Ty6 ja tuotanto sanelivat
taman hyvinvointivaltion osan.

f Koko maan kattavan korkeakouluverkoston rakentaminen oli rohkea ja
onnistunut yritys muuttaa tuotantorakennetta. Rohkean siitd teki kor-
kean tavoitteen nostaminen ja saavuttaminen harvaan asutussa ja silloin
vield huonosti koulutetun kansan kansoittamassa maassa. Korkeakoulu-
jen luomista seurasi jatkuva rahan sijoittaminen teknologiseen tutkimuk-
seen ja kehitystydhon. Nama teot olivat sosiaalisia innovaatioita, jotka
loivat suomalaisen osaamisyhteiskunnan ja innovaatiojarjestelméan. On-
nistuneen tistd sosiaalisesta innovaatiosta, varsinkin taloudellisessa mie-
lessa, teki ICT-kasvumarkkinoiden syntyminen samaan aikaan.

g Monet koettua hyvinvointia tukeneet hyvinvointivaltion sosiaaliset inno-
vaatiot ovat nykyisen hyvinvointikeskustelun ulkopuolella: vapaa-aikana
suomalaisia parhaiten palvelevat televisio ja kavelytiet. Molempien perus-
verkot on tuotettu julkisin varoin menneind vuosikymmenina.

Puoluepolitiikan takki on tyhja

Aiemmin sosiaaliset innovaatiot olivat ylhddlta alas tuotettuja ”p&d&toksia”,
joissa kansalaisella ei ole ollut kovin paljoa sanottavaa. Valtiota johtivat puo-
lueet ja etujarjestot. Poliitikot ja virkamiehet tekivat kauaskantoisia satsauksia
uusiin instituutioihin. Massayhteiskunnalle massaratkaisut toimivat. Puolue-
politiikka onkin ollut hyvinvointivaltion voittaja.



Nyt takki on tyhja. Seka vasemmisto ettd oikeisto ovat saaneet sen mita
halusivat - hyvinvointivaltion ja vapaat markkinat. Puoluepolitiikka on saanut
sekd pitdd kakun ettd syoda sen.

Asiantuntijavaltiossa on hyvid puolia, se on vain jaamassd mahdotto-
maksi pitdad ylla. Nykyinen hyvinvointivaltio tukee meitd perinteisten riskien
kuten tyottomyyden ja sairauksien iskiessa. Se auttaa meidét niiden yli ja luo
pddosin taloudellista turvaa niille, jotka eivdt voi elattaa itseddn tyolla - lap-
sille, nuorille, vanhuksille ja tavalla tai toisella vajaakuntoisille. Peruspalveluita
tarvitaan varmasti jatkossakin. Mutta ne eivat riitd, jos pyrimme tukemaan yh-
teiskunnallisen luottamuksen ja tulevaisuudenuskon muodostumista, eli pal-
jon kuulutetun vastuun syntymista.

Yhteiskuntamme ei tarjoa kansalaisia haastavia ja kannustavia arvoja
pysyvdn hyvinvoinnin ja onnellisuuden rakentamiseen. Lahtokohtana on yha
varsin perinteinen kiinnittyminen elimantapaan, jonka pddmaarat madarittyvat
tyonteon ja ydinperheen kautta. Yksilon valinnalle ja eliménkaaren kasvavalle
rikkonaisuudelle (niin varallisuuden, perhesuhteiden, harrastusten kuin tyo-
urankin suhteen) ei tdssa kahteen korttiin luottavassa pelissa ole riittavasti
tilaa.

Miten sosiaalinen innovaatio syntyy?

Sosiaalisten innovaatioiden tarve on ajankohtaistunut eri aikoina erilaisessa
jarjestyksessa: valilla muutoksen keskiossa ovat olleet yritysten tarpeet ja mark-
kinoiden muutokset, valilld julkiset organisaatiot, vélilld lainsdadanto. Juuri nyt
suurimmat muutokset tapahtuvat elimantavassamme. Siind mitd tarvitsem-
me voidaksemme hyvin.

Kaikkia meitd vaivaa ajoittain hammennys siitd, mistd yhteiskunnassam-
me on oikeastaan kyse. Mihin se on menossa, keitd me oikeasti olemme, mitad
hyvén ja aidolta tuntuvan elaméan eteen pitdisi tehda?

Hammennys ymparoivan yhteiskunnan muutoksista luo pohjan sosiaa-
lisille innovaatioille. Muutokset nékyvdt tyopaikan ristiriitoina, arjen pienind
pulmina, ihmissuhteiden kédénteind, kansalaistoiminnan muutoksina tai kulu-
tusvalintojen monimutkaisuutena. Minkd merkityksen megatrendit tai raken-
nemuutos saavat osuessaan ruokapoytddmme? Sosiaaliset innovaatiot eivdt
kuitenkaan ole muovautumista pakon kautta muuttuneisiin olosuhteisiin,
vaan ne ovat seurausta padmdadratietoisesta toiminnasta. Sosiaaliset innovaa-
tiot ovat siis ennen kaikkea yhteiskunnallisia sijoituksia. Valmiudet tehda oikei-
ta sijoituksia hammennyksen keskelld vaihtelevat: joillakin yksil6illd ja yhteisoil-
I on parempi uudistumiskyky kuin toisilla.

Uudet yhteiskunnalliset ajatukset l6ytavat tiensa julkiseen keskusteluun
hitaasti. Ensin ne ajetaan marginaaliin. Kun ne nousevat uudestaan esiin, niitd
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vastaan hyokatddn vedoten teknisiin yksityiskohtiin — meidén jarjestelmamme
ei pysty toteuttamaan tatd ajatusta, ohjelma ei salli tatd toimintoa.

Mutta jos emme endd tunnista omaksemme yhteiskunnan tarjoamia toi-
mintatapoja, on edessd enemmin tai myohemmin rakenteiden uudistaminen.
Jotkut huomaavat muutospaineen jo aikaisemmin - tosin usein tietdmattaan.
Téllaista ihmistd voi kutsua “yhteiskunnalliseksi yrittdjaksi”. Han osoittaa
muutostarpeen tarjoamalla siihen ratkaisua. Yhteiskunnallinen yrittaja toimii
liketalouden yrittdjan tavoin, mutta tekee sen yhteisen hyvan eikd rahan vuok-
si. Yhteiskunnallisten yrittajien alulleen panemat sosiaaliset innovaatiot kerto-
vat meille kahdesta asiasta:

1. Missd suurimmat yhteiskunnalliset muutostarpeet makaavat
2. Millaisia mahdollisia ratkaisuja niihin on l6ydettavissd

Avoimet sosiaaliset innovaatiot

Suomalaisen yhteiskunnan vaurastumisen rinnalla tapahtunut voimakas yk-
silollistyminen muutti syvallisesti ihmisten suhdetta viralliseen yhteiskuntaan,
poliittiseen jarjestelmaan ja jdsenyyteen yhteiskunnassa kuluttajana, kansalai-
sena ja yksityishenkilond. Ristiriita arjen ja siind ldsna olevien instituutioiden
vélilla kasvoi. Nyt yksiloiden eldm&d hankaloittavat sekd suuret julkiset ettd
kaupalliset organisaatiot, jotka toimivat yha ylhaltd alaspéin -logiikalla. Byro-
kratia ei ole endd valtion yksinoikeus.

Siksi muutos on vdistamaton. Mutta ehdotamme, etta se tapahtuisi tal-
la kertaa demokraattisesti. Toisin kuin Margaret Thatcher 1980-luvulla vait-
ti, yhteiskunta on enemman kuin joukko yksiloita. Yhteiskunnan perusyksikko
on yhteiso. Sosiaaliset innovaatiot tapahtuvat silloin, kun yksildiden ja heidan
muodostamiensa yhteisdjen toiminta ja kdytannot muuttuvat. Yksilollistymi-
sen kirittdimand demokratisoituminen on edennyt vaiheeseen, jossa valtio ei
voi endd innovoida yksin. Nyt sen tehtavdnd on mahdollistaa sosiaaliset in-
novaatiot, ei monopolisoida niita. Avoimet sosiaaliset innovaatiot 16ytyvét kan-
salaisyhteiskunnasta, laajasti ymmarrettynd. Ei ainoastaan rekisterdidyissa yh-
distyksissd vaan erilaisissa epavirallisissa kansalaisten, kuluttajien ja yksiloiden
verkostoissa: tydpaikoilla, kaupoissa ja kauppakeskuksissa, baareissa, spek-
taakkeleiden vakijoukoissa, virtuaalisissa ja symbolisissa yhteisoissa.

Voi tuntua absurdilta sanaheliniltd, mutta seuraavaksi demokratisoituu
demokratia. Siis se tapa, jolla sosiaalisia innovaatioita eli ”pd&toksia” teh-
daan. Ndin on pakko tapahtua, jotta yhteiskuntamme voisi jakaa hyvinvointia
kaikille jasenilleen. Vain niin taataan hyvinvointi eksperttijohtoisten ja homo-
geenisten yhteiskuntien ajan jalkeen.



Tama raportti yrittaa jaljittad nditd uudenlaisia avoimia sosiaalisia inno-
vaatioita. Uskomme, ettd seuraavat merkittavat muutokset ovat jo nyt naky-
vissd ymparillamme. Kuukuppikunta on vain yksi monista uuden yhteisollisen
tuotannon muodoista. Pyrimme kuvaamaan uusia hyvinvointia tukevia toi-
mintatapoja ja niitd toteuttavien ihmisten motiiveja. Sitd mika tekee ihmisesta
aktiivisen, innovatiivisen ja vastuullisen.

Miké poistaisi riittimattomyyden tunteen?

Nyt tarvitaan innovaatioita, jotka toimivat yksilollistyneen maailman yksilol-
listyneita uhkia vastaan ja lieventavat ihmisten tuskaa kodin ja tyon yhteenso-
vittamisesta, lasten ja nuorten kasvavasta pahoinvoinnista ja syrjdytymisestd,
elaméantapasairauksien levidmisestd tai kansalaisten muun elamanhallinnan
pettamisestd. Naitd ongelmia ei hoideta terveyskeskuksissa, vaan ratkaisut nii-
hin I6ytyvdt arjestamme: pdivittdisista teoistamme yksityishenkil6ing, kulutta-
jina, kansalaisina ja tyontekijoina.

Kerromme yhteiskunnallisista yrittdjista todellisten tarinoiden kautta.
Kyse on uudenlaisesta tuotannosta, joka ei ole yksinkertaisesti palautettavissa
osaksi kaupallista, julkista tai edes kolmannen sektorin toimintaa. Kerromme
uudenlaisista motivaatioista ja uudenlaisesta tarpeesta yksilollisyyteen ja hyo-
dyllisyyteen. Ja siitd, kuinka tdma tarve luo kaikkialle yhteisollistd ja osallistu-
vaa tuotantoa.

Hyvinvointivaltion kulminaatiopisteessd etsimme suuntaa uusille sosiaa-
lisille innovaatioille. Jotta |6ytdisimme suunnan, pitdd katsoa ensin hiukan his-
toriaan. Miten arkemme ja kuvamme itsestimme on muuttunut - mikd meille
on mahdollista ja mitkd ovat meitd koskevat velvollisuudet? Kuinka yksilGistd
tuli tyontekijoitd, kuluttajia, kansalaisia ja yksityishenkil6ita?

Yksityishenkil6 syntyy

Yksityishenkilo ”keksittiin” vasta uuden ajan koittaessa ja sen levidminen kaik-
kien kokemukseksi tapahtui vasta teollistumisen myota. On tarkedd ymmar-
taa, ettd yksityisihmisen kokemus yksilollisyydesta ja ainutlaatuisuudesta kos-
kettaa meitad kaikkia, ei vain individualisteja tai superkuluttajia. Kaikki meista
haluavat olla jotain, oma erityinen itsensa.

Perinteisissa maatalousyhteisoissa ihmiset olivat ennen kaikkea osa pai-
kallisyhteisod. Useimpien ihmisten elamanpiiri rajoittui kavelymatkaan. Oman
yhteison ulkopuolella yksittdinen ihminen ei ollut mitdédn. Yhdessa aterioitiin,
peseydyttiin ja nukuttiin. Ei ollut olemassa yksityisyyttd, tilaa omaehtoisille toi-
mille, eikd omaan rajattuun asumukseen keskittyvda ydinperhettd. Sellainen
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syntyi vasta teollisen aikakauden my6ta. Kuvaavaa on, ettd tuolit alkoivat yleis-
tya Euroopassa ensimmdisen kerran vasta 1500-luvulla, sangyt hieman myo-
hemmin. Sitd ennen istuttiin penkilld ja nukuttiin lattialla siskonpedissa.

Kehitys toi mydhemmin mukanaan esimerkiksi ydinperheen tarpeille
mitoitetut modernistiset asuinalueet. Ne ovat sosiaalisia innovaatioita, jotka
ovat tdhdanneet ihmisten elinolojen parantamiseen. Yhteiskunnallisesti niitd
on motivoinut sekd “tyontekijoiden voimavarojen tehokas uusintaminen” ettd
yhteiskunnallisen luottamuksen ja kansalaisuuden vahvistaminen tekemalla
mukavasta asumisesta kaikkien perusoikeuden.

Tyontekija itse

Englanninkielisessd kirjallisuudessa sanat ”mind” ja ”itse” alkoivat yleistya vas-
ta 1700-luvulla. Samoihin aikoihin alettiin kirjoittaa omaelamékertoja ja muo-
tokuvista tuli suosittu taiteenlaji. Peilien valmistus ja kayttd porvariskotien si-
sustuksessa yleistyi jo hieman aiemmin. Sitd ennen omalla ulkondollda muiden
silmissd ei ollut kovin suurta merkitystd.

Valistusaika loi ajatuksen autonomisesta ihmisestd, joka erottuu omilla
valinnoillaan villista luonnosta ja eldimista. Ulkoisen, ennen kaikkea kirkon
asettaman kaytoskontrollin sijaan ihmisten oletettiin ensimmdistd kertaa
kontrolloivan itse kdytostaan ja uskoaan. Ajatus itsekontrollista siirtyi palvele-
maan entista enemman kapitalistista tuotantoa, jossa jokainen yksilé nahtiin
erillisend ja valintoja tekevand omaisuuden haltijana.

Yksilollistymisen historialliset juuret osuvat suunnilleen samaan ajan-
kohtaan kuin tyonteon arvostuksen nousu. Uuden ajan alun filosofisessa ja
uskonnollisessa kirjallisuudessa arkista aherrusta tyon parissa alettiin pitdd
my6s moraalisesti arvokkaana. Aiemmin oppineiden ihannekuvana oli ollut
hengellisten asioiden mietiskelylle aikansa uhraava munkki, jolle arkinen tyon-
teko muodostaa esteen kutsumuksen toteuttamiselle ja hyvalle elamalle. Us-
konpuhdistuksen my6ta herasi ajatus, ettd Jumalaa voi palvella my6s monilla
muilla tavoin ahkerasti ja tunnollisesti velvollisuutensa kantaen. Tyontekoa
alettiin ihannoida tapana osoittaa kunnioitusta Jumalalle.

Kulutan siis olen

Kuluttajuus kumpusi 1900-luvun teollisen kehityksen luomasta ennennike-
mattomastd vaurastumisesta. Yksi keskeisin innovaatio oli Henry Fordin nimiin
laitettu kuluttajamarkkinoiden synnyttaminen: maksamalla tydldisille parem-
paa palkkaa kyettiin kasvattamaan tuotteiden markkinoita. Fordin autot olivat
my0s ensimmadisid tuotteita, joista |6ytyi rinnakkaisia vaihtoehtoja luomaan



valinnanvapautta. Varsinainen yksilollisen kuluttajuuden alkurdjdhdys koet-
tiin 1950-luvulla, kun Yhdysvaltojen kulutustavaroiden markkinat saavuttivat
kyllastymispisteen. Tavaroista oli ylituotantoa: koko kuluttavalla keskiluokalla
oli jo auto, pesukone, stereojdrjestelma ja leivdinpaahdin. Tarvittiin syitd ostaa
uusi, erilainen auto tai leivanpaahdin, joka on yksilollisempi, enemman minua.
Nain kulutus alkoi muuttua enemman osaksi yksilollista kokemustamme, eli
sitd miten haluamme nahda itsemme. Tuotteiden menekkid alettiin kasvattaa
mainonnalla, mielikuvilla ja rinnakkaisia tuotteita - vaihtoehtoja - valmista-
malla.

Teollinen muotoilu toi muodin kaikkiin kulutustavaroihin. Nyt ihmisilld oli
varaa valita ja harkita ostopaatoksiaan muunkin kuin hinnan perusteella.

Valinnan mahdollisuus ja kulutustottumusten eriytyminen on jaanyt
usealta suomalaiselta huomaamatta. Vaikka ostosta perusteltaisiinkin hin-
nalla, kaytetaan sen valintaan yhd enemman aikaa. Pohdimme, mika sopisi
minulle parhaiten. Vapaa-ajan lisdédntyminen teki ndiden valintojen pohtimi-
sesta entistd tdrkeampdd. Samaan aikaan yksityisesta kulutuksesta tuli entistd
merkittavampi tekija talouden ja tyollisyyden pyorittdjana. Niinpa valtioiden
intressissa on tukea kotitalouksien kulutusta esimerkiksi tuloverotusta laske-
malla.

Kansalainen saa dinen ja oikeuden

Nykyaikainen ajatus kansalaisesta autonomisena toimijana syntyi niin ikdan
valistusajalla eli 1700-luvulla. Ensimmaisessa vaiheessa ajatus kansalaisuudes-
ta tarkoitti yksilonvapauksia: oikeutta yksityisomaisuuteen, sananvapauteen
ja uskonnonharjoittamiseen. Ajatus kytkeytyi ldheisesti kauppaa kéyvin por-
variston nousuun ja kaupunkien kasvuun. Yksityisyrittiminen ja liiketoiminta
- kapitalismi - vahvistui ja viitoitti tietd teollistumiselle. Uudet vapaudet tekivat
my0s tilaa uusille keksinnaille, joiden ”ajattelemiselle” ja hyddyntamiselle syn-
tyi vapaata aikaa, tilaa ja muita resursseja. Kansalaisuus siis selkeytti ihmisten
uudenlaista roolia tyontekijoina ja loi ndin aivan uudenlaista osallisuutta.

Seuraava askel kansalaisuuden kehityksessa olivat poliittiset oikeudet, jot-
ka 1800-luvulla loivat pohjan kansalaisvaltioiden synnylle. Ne laajensivat kan-
salaisuuden tuomia oikeuksia ja velvollisuuksia maanomistajista my6s muihin
ihmisiin: naisiin, vahemmistoihin ja kéyhiin. Tarve muutokselle tuli teollistu-
miskehityksestd: omaisuus ei ollut endd pelkkdd maaomaisuutta tai jalome-
talleja (tai orjia) eikd oma yhteiso ollut sukupolvesta toiseen samana pysyva
kylayhteiso. Laajentuva kauppa tarvitsi paikallista kaupankayntia suurempia,
vapaita markkinoita. Yhtendisen hallinnon ja kulttuurin muodostava kansallis-
valtio tuki markkinoiden laajentumispyrkimysta. Niinpa kansallisvaltiosta tuli
yhteinen ideaali kaikille tietylld alueella asuville.
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Valistusideaalien mukaisesti kaikille autonomisille yksilsille oli tunnus-
tettava yhtéldinen asema kansalaisina. Tama oli osin paradoksaalista, silla
kansallisvaltiot tarkoittivat lopulta ylhailtd asetettuja ideaaleja, laajempaa
byrokratiaa ja yksittdisten ihmisten kohtaloita entistd dominoivammin liikut-
televia teollisuusyrityksid. Toisaalta poliittisten oikeuksien laajentaminen pie-
nensi pikku hiljaa taloudellisesta eriarvoisuudesta syntynyttd juopaa kasvavan
tyovdeston ja omistavan luokan kesken. Kansalaisuuden kokemus laajeni ja
sai niita osallisuuden muotoja, joita mekin yha vaalimme: ddnestamista ja
(puolue)poliittista osallistumista.

Kolmas vaihe kansalaisuuden kehityksessa olivat sosiaaliset oikeudet,
joiden lopputuloksena ovat 1900-luvun aikana rakennetut hyvinvointivaltiot.
Niiden myota kansalaisuus muotoutui sellaiseksi velvollisuuksien, oikeuksien
ja vapauksien konstruktioksi kuin me sen nyt tunnemme. Yhteiskunnallisena
pyrkimyksena oli taata jokaiselle yksilolle mahdollisuus taysipainoiseen ja mie-
lekkadseen elamaan. Siksi kansalaisten terveyteen ja toimeentuloon liittyvistd
materiaalisista perustarpeista tehtiin jokaiselle kansalaiselle kuuluvia oikeuksia.
Ndita pyrittiin toteuttamaan terveydenhuollolla, koulutuksella ja elakkeilla. Sa-
malla lujitettiin eri yhteiskuntaluokkien yhteenkuuluvuutta ja ennaltaehkaistiin
kansanryhmien vilisia konflikteja. Kansalaisuudesta tuli samalla tavalla kasin
kosketeltavaa ja arkista kuin muustakin teollistumisen tuomasta vaurastumi-
sesta. Se tunkeutui entistd syvemmalle ihmisten yksityiselimadn, tukemaan ja
osin korvaamaan aiemmin kansalaisyhteiskunnan (suvun, perheiden ja mui-
den teollistuvan yhteiskunnan tarpeisiin ahtaiksi kdyneiden sosiaalisten verkos-
tojen) piiriin kuuluvia asioita.

Uutta tasapainoa etsimidssi

Etsimme jilleen tasapainoa ndiden arjen roolien kesken: miten voimme toimia
mielekkaasti tyontekijoind, kuluttajina, kansalaisina ja yksityishenkil6ina? Val-
tion on |6ydettava vahva roolinsa, mutta melko eri tavalla kuin ennen. Sen on
“hajauduttava” osaksi kansalaisten arkisia pdatoksid ja valintoja, tukemaan
niitd lukuisissa yksittdisissad tilanteissa. Antamalla yhteiskunnalle ja yhteisen
hyvén toteutumiselle jaettua eetosta, tuetaan myos kaikkien kansalaisten yksi-
|6nvapauden rakentumista kestavalle pohjalle.

Suomessa 1900-luku oli vahvan ty6- ja ammatti-identiteetin aikaa. Vii-
meisten vuosikymmenten muutos on ollut voimakas kuluttajuuden vahvistu-
minen. Se on osin sivuuttanut kansalaisuuden. Kansalaisuus ulottui aiemmin
vahvasti myGs tyontekijyyteen ja yksityiseen elamaan: teimme toitd yhteiskun-
nan jasenind ja koimme velvoitteita lghipiirissa nimenomaan kunnollisina kan-
salaisina, jotka kasvattavat lapset ja pitavat huolta ympdrillddn olevista ihmi-
sistd.



Julkisten palveluiden tehtavana on tassd mielessd auttaa kansalaisuuden
muodostumista joksikin muuksi kuin pelkéksi kuluttajuudeksi. Kansalaisuus ei
ole pelkastddn palveluiden kuluttamista, jarjestelman rahoittamista tyonteol-
la, veroja maksamalla tai ottamalla osaa vaaleihin, joko dédnestdjana tai poliit-
tisen puolueen jasenend. Julkisten palveluiden on tarjottava tapoja vaikuttaa
omaan ja yhteiseen hyvinvointiin. Siihen ei paasta perinteiselld ajatuksella ku-
luttajasta tai kansalaisesta, joka passiivisesti ottaa vastaan sitd mitd on tarjolla
tai mitd asiantuntija hdanen parhaaksensa tuottaa.

Ongelmia syntyy, jos ihmiset eivdt kykene toteuttamaan identiteettinsa
eri tasoja tasapainoisesti: jos kuluttajuudesta tehddan yhteiskunnallisesti pa-
heellista, jos tyontekijdan ja vanhemman rooleja on vaikea yhdistda tai jos kan-
salaisaktiivisuuden ja itseilmaisun uusia purkautumiskanavia ei sallita. Jos hyo-
dyllisen tyontekijan identiteetti ei ole mahdollinen kuin vahemmistélle meita,
miten yhteiskuntaosallisuutta ja -vastuuta voi olla? Jos jonkun ihmisryhman
kansalaisaktivismi tuomitaan hairikdinniksi, miten politiikka voidaan tuoda
merkityksellisesti arkeen? Kyky ja mahdollisuus ilmaista oma mielipide tarkoit-
tavat myOs parempaa kykyd vastuuseen ja sitoutumista yhteiseen hyvaan (eli
niitd samoja tavoitteita, joiden toteutumiseksi julkiset palvelutkin ovat ole-
massa): pitdimaan huolta omasta ja lahimmaisten terveydestd, yllapitamaan
yhteiskunnallista luottamusta ja turvallisuudentunnetta. Ndiden toteutuminen
vaatii miljoonien ihmisten jatkuvia paatoksia tyossa, yksityiselimassa ja kulut-
tajina. Siksi niiden toteutuminen voi perustua vain kansalaisten omatoimisuu-
teen.

Julkisen sektorin roolina on tukea niitd paatoksid ja elamantapamuutok-
sia tarjoamalla sekd tukea ettd tilaa kansalaisten vapaalle toiminnalle. Tuen on
edistettdva vastuullisten yhteisollisten paatosten syntymistd mutta annettava
niiden muodostua itsendisesti. Suurin haaste on luoda yhteiskuntaan oikean-
lainen henki tai eetos, joka kannustaa ihmisida hyddyntamaan omia - terveelld
ja koulutetulla keskivertosuomalaisella varsin hyvid - voimavaroja yhteiseksi
hyvaksi.

Téhan viitoittaa tietd sosiaalisiksi yrittdjiksi kutsumiemme yksiléiden toi-
minta, joka rikkoo perinteista jaottelua kansalaisen, kuluttajan ja tyontekijan
rooleihin. Heiddn esimerkeistdadn voimme tunnistaa uudenlaisia valineitd, joi-
den kautta yksilot voivat ilmaista omaa identiteettiddn ja tuoda esiin omaa
dantddn. Niiden perustana on kaksi asiaa: pyrkimys tuntea itsensa ja toimin-
tansa hyodylliseksi ja mahdollisuus kokea kuuluvansa aktiivisena ja tarpeellise-
na jasenend yhteisoon.
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4 Oman elamansa tekija

Loppukiri-talon asukkaat valmistavat yhteistd ateriaa lokakuussa 2006.



Pyritddn yhdessd nostamaan eldmdnlaatua ja jaetaan tietdamystd siitd
— Loppukirin asukas

Téssd luvussa pohditaan, mitd nykyihminen tarvitsee voidakseen hyvin. Hyvin-
vointi on yksilon luottamusta siihen, ettd hin on oman eldmaénsa herra. Jotta
luottamus voi syntyd, on yksilon koettava parjadvinsa kaikissa arkensa rooleissa:
niin tyontekijana, yksityishenkilona, kuluttajana kuin kansalaisenakin. Hyvinvoin-
tivaltio toimi pitkddn liki tdydellisesti. Se synnytti rinnalleen hyvinvointiyhteiskun-
nan, joka loi luottamusta tyon, julkisten palveluiden ja kasvavien kulutusmahdol-
lisuuksien tuottamaan hyvinvointiin. Talld hetkelld yhteiskunta kisittelee meitd
liian suppeissa rooleissa: sairaana, tyottomand, tyontekijand, ddnestdjana, per-
heellisend. Kokonaisen yksilon parjaamisti ei tueta. Jotta ihmiset voisivat toimia
vastuullisina yksil6ina, heidan pitda kokea olevansa hyddyllisia kaikissa elaménsa
rooleissa, osana yhteisod. Siksi roolien vilille on 16ydettiva uusi tasapaino. Kan-
salaisen pitdd muuttua passiivisesta toimenpiteiden kohteesta aktiiviseksi toi-
mijaksi.

Loppukirin hyédylliset

Helsingin Arabianrantaan on noussut uusi uljas sosiaalinen innovaatio. Sen
perustana on yksinkertainen idea - ihmiset luovat yhteison laittamalla ruokaa
yhdessa.

Vuonna 2006 valmistuneessa Loppukiri-nimisessa talossa on 74 asuntoa.
Asunnon saamisen ehtona on, ettd ainakin yksi asunnon asukkaista on yli 48-
vuotias ja asujat ovat valmiita tekemaan yhdessa ruokaa ja siivoamaan talon
yhteisia tiloja. Asunnot ovat tavallisia, yksildllisia omistusasuntoja: yksioitd,
kaksioita ja kolmioita. Muuten tavallisen kerrostaloasumisen syddmena toi-
mivat avarat yhteisolliset tilat - keittio, kirjasto, ruokala, toimisto, pesutupa,
sauna, jumppatilat ja asukkaiden varattavissa oleva vierashuone. Toimintaa
pyorittad Aktiiviset Seniorit -niminen yhdistys.

Innovaatiokielella Loppukiri on sosiaalinen innovaatio, joka tuottaa yh-
teisollisyyttd ja toimii perustana palveluiden yhteisolliselle tuotannolle. Se val-
taistaa asukkaansa toimimaan hyodyllisind yksiloina, joiden déni kuullaan. He
ovat aktiivisesti muokkaamassa sitd, minkalainen heiddn asuinymparistonsa
on. Osallisuus tuo Loppukirin asukkaille myos turvaa arkeen. He eivat ole by-
rokratian - kasvottoman valtion tai kaupallisen tuotannon - passiivisia vas-
taanottajia.

Loppukiri sai alkunsa jaetusta arjen kokemuksesta. Neljd keskendan tut-
tua naista huomasi taistelevansa saman ongelman kanssa. Heidan piti hoi-
taa téiden ja oman arjen lisdksi vanhenevia sukulaisiaan: vanhempia, isovan-
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hempia ja tateja. Aika ja voimat eivat tahtoneet riittad. Naiset alkoivat pohtia
omaa ikddntymistddan ja mahdollista padtymistd omaishoidon varaan. Se ei
tuntunut houkuttelevalta ratkaisulta. He eivat halunneet itse jddda omaistensa
taakaksi, eikd julkisen palvelun vaihtoehtojen varmuus vakuuttanut.

Syntyi idea naapuriavusta, seniorien porukasta, joka asuisi samassa ta-
lossa ja sitoutuisi yhteiseen tekemiseen. ”Yhteinen pyrkimyksemme on nostaa
elaméanlaatua ja jakaa tietamystd siita”, Aktiiviset Seniorit ry:n sihteeri Tuula
Talvela kertoo.

Itsensd toteuttamiseen tarvittavat kanavat ovat yksinasujalle hankalia 16y-
tdd. Joka tapauksessa ne vaativat erityistd aktiivisuutta ja uskallusta. “Tadlta
kanavat l6ytyvat”, yhdistyksen puheenjohtaja Heli Stenvall huudahtaa. ”Syn-
tyy uusia ystavyyssuhteita. Maanantaisin pelataan korttia. Tiistaisin on kirjalli-
suuspiiri. On yhteisid saunailtoja.”

Loppukirissa on huomattu, ettd osallisuus luo vastuuta. "Siivoamista ei
ole paljoa. Kun on kerran siivonnut sormenjalkia hissin kromipinnasta, siitd
vaivasta tulee tietoiseksi. Nyt oikein varoo klahmimastd”, Talvela kertoo. Tyot
ovat antaneet tilaa my6s yksilolliselle kasvulle. Eldkkeellakddn ei tarvitse ja-
mahtda yksityiselaman rutiineihin, vaan voi oppia uutta uusissa tehtdvissa ja
ympdristossd. ”Tadlla miehet ovat olleet innokkaita tekemdidn uusia asioita
keittiossa, paljon sellaista, mitd eivét ole ikind tehneet kotona.”

Talvelan mukaan on jopa vddrin pitdd yhteisollistd tuotantoa tyona.
"T&élla tehtavat tyot eivdt ole kenellekddn liian raskaita. Ruoan tekeminen on
kivaa. Keittiossd laulu raikaa.” Tehtévat ovat toki haasteellisia ja palkitsevia,
niissd padsee kdyttamaan kykyjddn ja oppimaan uutta. Esimerkiksi ruoanlait-
toon sisdltyy budjetin tekeminen, koko ruokalistan suunnittelu ja ostosten hoi-
taminen.

Loppukirin talous on jaettu samaan tapaan kuin koko talo. Osin se on
tdysin yksityistd ja osin omaehtoisen yhteisollistd. Kaikilla talossa asuvilla on
rahaa yhteisten toimintojen tililla. Yhteisotililta maksetaan ruokailut ja yhtei-
sollisten toimintojen kustannukset, osallistumisesta riippuen. Loppukirin inno-
vaatiot ovat avoimia: talossa on sekd elektroninen ettd fyysinen ilmoitustaulu,
joihin saa ehdottaa uusia yhteisida toimintoja tai projekteja. Kaipaisivatko
muutkin tdllaista koulutusta, entd hierontaa tai lehtid yhteiseen kirjastoon?

Yhdistykseen tullessaan vain harvat tunsivat toisiaan. Ennen muuttamis-
taan he kehittivat konseptia yhdessa ja lopulta kévivat jopa ammattipsykologin
jarjestaman yhteisollisyyskoulutuksen. "Tama vaatii 110 prosenttia elamasta.
Siksi tanne on tullut aktiivisia ihmisid”, Talvela kertoo.

Vaativuudesta huolimatta yhteiset tyot houkuttelevat. Jopa alun perin eh-
timistadn yhteisiin toihin epdillyt asukas on nyt niissa tdysilla mukana. Loppu-
kirissa meilla on suurten ikdluokkien edustajia, jotka ovat vahvasti sitoutuneet
omaehtoiseen yhteisollisyyteen ja haluavat tehdd ikdantymisestaan laaduk-



kaampaa. He ovat yksil6llisia, eivat halua jadda kenellekdadn taakaksi tai olla
yksin. Talo perustuu tasa-arvoiseen vertaisuuteen, yhdessd vanhenemiseen.
Olisi vaarin viittdd Loppukirin ydinideaksi yhteistd ruoanlaittoa tai edes
yhteisbasumista. Ne ovat vain vdlineitd. Talossa on kyse aktiivisten ihmisten
halusta ja kyvystd toteuttaa itseddn merkityksellisessd yhteisossd. Tatd yhtei-
sollisyytta - tai naapuruutta - luodaan yhteisen asuinpaikan suunnittelulla,
siivoamisella, saunomisella, kirjallisuuspiireilld ja askartelulla. Keittiossa ei val-
misteta ruokaa vaan sosiaalista verkostoa eli onnellisuuden ja koetun hyvin-
voinnin perusedellytyksid. Loppukiri herattad ajankohtaisen kysymyksen palve-
luyhteiskunnasta. Minkalaisen palveluyhteiskunnan me haluamme, kasvotto-
man palveluautomaatin automarketissa vai 110 prosentin panosta vaativaa
yhteistuotantoa? Taidamme tietda mitd Aktiiviset Seniorit vastaisivat.

Pahoinvoinnin minimoinnista hyvinvoinnin kultivointiin

Hyvinvointivaltion seuraava askel on selva. On aika siirtyd pahoinvoinnin mi-
nimoinnista hyvinvoinnin jalostamiseen. Siksi meidan tulee kysyd, mitd on
hyvinvointi. Mitd koemme, kun tunnemme olevamme hyvinvoivia? Yksilon
kokemuksesta kasin arjen hyvinvointi on luottamusta siihen, ettd parjaa niilla
resursseilla, joita meilld kullakin on kaytettavissimme - nyt ja tavoittelemas-
samme tulevaisuudessa. Tatd koettua hyvinvointia ei ole mitattu. Tunnemme
suuren madran pahoinvoinnin ja yksittdisten sektorien kuten koulutuksen te-
hokkuuden mittareita. Vain onnellisuustutkimus on sivunnut koettua hyvin-
vointia, sekin taloudellisesta nikokulmasta.

Hyvinvointivaltio toimi pitkddn hyvin. Valtio tuotti palveluita veroilla,
palvelut kehittivat tyokykyistd tyévoimaa seka yksityisen ettd julkisen sektorin
palvelukseen ja palkkatuloista maksetut verot rahoittivat valtiota. Tyontekijat
luottivat parjaamiseensd, koska oli tyotd ja lisdksi sekd elintaso ettd palvelut
paranivat. Syntyi nakymaton luottamuksen kerros.

Emme kuitenkaan endi eld tydyhteiskunnan kulta-aikoja, joita varten hy-
vinvointivaltio rakennettiin. Yha harvempi suomalainen on osa aktiivista tyo-
voimaa. Vaikka kamppailisimme kuinka ty6llisyyden lisaamiseksi, eldkelaisten
maérd kasvaa tulevina vuosikymmenina. Elinikdisen oppimisen yhteiskunnassa
osa tyoikdisistdkin ihmisista on toistuvasti opiskelemassa eli hakemassa uutta
paikkaa tyomarkkinoilta. Siksi hyddyllisyyttd yhteison ja yhteiskunnan kannalta
haetaan moninaisemmin tavoin kuin ennen.

Vanhat yhteisét ovat hajonneet vahitellen 1960-luvun jélkeen, eri kult-
tuureissa eri tahtiin. Yksilon identiteetti on vapautunut perinteisistd kahleista,
“identiteettiautomaateista”, jotka ovat lokeroineet meiddt mekaanisesti per-
heen, luokan, uskonnon ja sukupuolen mukaan. Suomessa tima on tapah-
tunut erityisen myohaan, vasta 1980- ja 1990-luvuilla. Viimeisend romahti
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illuusio pysyvéstd tyopaikasta ja ammatista eli tavasta olla hyddyllinen. Yha
harvemmat saavat myoskdan ydinperheen tukea. Lisdksi yksityiselimasta on
tullut muiden rooliemme likasanko: juuri sielld stressaamme rahojen ja ajan
riittdvyydestd, seksin madrasta ja tyokunnon kestavyydestd. Feministejd laina-
taksemme, yksityisestd on tullut yhteiskunnallista.

Yksilon perinteiset roolit ovat nyrjdhtdneet pois paikaltaan. Elamamme
yksityishenkiloina on tullut ongelmalliseksi, koska sille merkitykselliset yhteisot
tuntuvat kadonneen. Tastd kertoo myds Loppukirin esimerkki. Ei riitd, ettd on
ollut tydelamassa hyodyllinen, silld se ei rakenna yhteisoa elaméan viimeiselle
neljannekselle. MyGs siihen osaan elimaan tarvitaan yhteisoa ja tapoja tuoda
esiin omaa dantdan.

Yksiloiden aika on yhteisojen aika

Nykyaikana yksilot kokevat toimivansa padasiallisesti neljassa eri roolissa: ku-
luttajina, tyontekijoind, kansalaisina ja yksityishenkil6ind. Nama nelja identi-
teettimme tasoa ovat erilaisia tapoja olla ldsna yhteisoissd, sangen erilaisten
mutta padllekkaisten verkostojen jasenina ja rakentajina. Kysymys kuuluukin,
kuinka yksilo voisi olla vastuullinen yksil6 kaikissa ndissa rooleissa ja rakentaa
niistd tasapainoisen kuvan itsestaan.

On merkittavdd huomata, ettd kaikki nama yksilollisen toiminnan tasot
saavat merkityksensd suhteesta muihin ihmisiin, eli yhteisoihin. Yksil6 ei miten-
kdan voi endd olla se superindividualistinen arvo- ja yhteisotyhjidssa kasvanut
Juppimorkd, jollaisena vasemmisto on hanet perinteisesti halunnut nahda. Yk-
siloilla on aina merkityksellisid yhteisojd, nykyddn ne vain rakentuvat erilaisten
asioiden ympdrille. Oikeiston virheolettamus taas koskee yhteiséjen muodos-
tumista. Jdykkien, holhoavien instituutioiden purkaminen ei automaattisesti
luo vastuullisia yhteisja yksiloiden tueksi. Julkisten palveluiden purkaminen ei
tuota vastuuta, ei varsinkaan tyo-, perhe- ja harrastusyhteisojen verkostoista
pudonneille.

On vaérin ndhda yksilo yhteison vastakohtana. Juuri jasenyys yhteisdissa
mahdollistaa yksilollisyyden. Vasta yhteison - kuvitteellisen, tyyli-, tyo-, perhe-,
tai asuinpaikkayhteison - jasenend ihmisesta tulee merkityksellinen yksilo.
Loppukirin asukas on merkityksellinen yksilo kokatessaan tai siivotessaan
Aktiivisten Senioreiden jasenend. Merkityksenanto ei ole koskaan yksityinen ta-
pahtuma vaan jonkin yhteiséllisen teon tulos, oli teko sitten ostos, typanos,
kansalaistoimintaa tai toimintaa perheenjasenena. Kallis kasilaukku on tehty
tunnistettavaksi, suorittamani tutkinto antaa aseman vain sen tunnistavassa
tyyhteisossd, kayttamani parfyymi on joko ihastuttava tuoksu tai drsyttava
hajupilvi - riippuen siitd, mihin yhteis66n haistaja kokee kuuluvansa.



Téstd seuraa, ettd ihminen voi hyvin ja kykenee tekemaan oman elamén-
sd kannalta oikeat paatokset vain silloin, kun han osaa ottaa aktiivisesti osaa
Ja mieltdd itsensd osaksi yhteisid. Jotta ihminen voi ottaa vastuun itsestadn ja
muista, tulee hanen olla hyodyllinen ja yksilollinen tyontekija, kuluttaja, kan-
salainen ja yksityishenkilé. Syrjaytyminen on vastaavasti syrjaytymistd ndistd
yhteisoistd - otteen menettdmistd kuluttamisen, tyon, kansalaisuuden ja yksi-
tyiseliman verkostoista.

Hyvinvointivaltion tarjoamilla palveluilla voi olla merkittava rooli ihmisten
oman hyddyllisyyden loytamisessa. Talla hetkelld julkisten palvelujen tarjoama
massatuotettu tuki ei riitd. Jotta voimme kayttad hyodyksi kaikki yksildiden ja
yhteiskunnan voimavarat hyvinvoinnin tuotannossa ja samalla ennaltaehkdis-
ta syrjaytymistd, tulee merkityksellisid verkostoja tietoisesti rakentaa tukemaan
yksiloitd kaikissa elaméantilanteissa.

Tasapainottelua eri roolien vililla

Modernille ihmiselle on hyvin tavallista elda erilaisissa rooleissa ja toteuttaa
niissd jopa melko vastakkaisia arvoja: tydssdni pyrin olemaan rationaalinen
rahan kayttaja, yksityisend kuluttajana saatan taas olla tuhlaileva. Yksityishen-
kiléna voin auttaa alkoholisteja ja syrjaytyneitd, mutta kansalaisena vaadin
sadlimattd kovaa kuria ja yksilon vastuuta.

Historiallisesti eri identiteetin kerrokset ovat korostuneet eri aikoina. Sivi-
lisaatiomme alkutaipaleella ei ollut kansalaisia vaan alamaisia. Kuluttajuus ja
tyontekijyys ovat enimmakseen teollisen aikakauden tuotteita. Yksityishenkilé
oli maatalousyhteiskunnassa vahvemmin osa yhteisédan kuin erillinen yksilo.
Kun esimerkiksi kokemus kuulumisesta tydyhteis6on ei eronnut mitenkaan ko-
kemuksesta kuulua perheeseen, ei ty6ldisyytta juuri ollut.

Vastaavasti esimerkiksi lapset olivat teollisen aikakauden varhaisvaihees-
sa tyontekijoitd, mutta nykyddn yhd enemman kuluttajia. Lapsillakin alkaa olla
yksityiselama”. Sama patee vanhuksiin, joilla nykyddn on varaa eldkkeellakin
kuluttaa ja kyky olla yhteiskunnallisesti aktiivisia. Ennen hyvinvointivaltiota
vanhuus tarkoitti useimmille kdyhyytta ja joko syrjdssa tai armeliaisuuden va-
rassa elamistd.

Fundamentaalisin muutos on ollut siirtyminen ”identiteettiautomaateis-
ta” “identiteettiverkostoihin”. Verkostoja ei saa ymmartdd banaalisti cocktail-
kutsuina tai internetsivustoina. Nykyinen talouden ja yhteiskunnan verkottu-
minen pitdd ymmartdd syvaksi yksilon roolien verkottumiseksi my6s ajan suh-
teen. Verkottunut rakenne pilkkoo ajantajumme.

Tydn ja suorituskeskeisyyden tunkeminen vapaa-aikaamme uhkaa mah-
dollisuuksiamme toimia vapaina yksityishenkiloind. Mind tahansa hetkend
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kannykkdamme voi piipata ja tychon liittyva viesti keskeyttdd yksityishenkilona
olomme. Kannamme tyonantajan murheita kuin omiamme. Vastaavasti tyo-
aikamme laikuttuu yksityiselamalla: Lueskelemme tyopaivan kuluessa ystavil-
tamme - ja kollegoiltamme - tulleita sdéhkoposteja, joiden kytkos tyotehta-
vddamme on 16yha. Vilkuilemme kuluttamiseen tai kansalaistoimintaan liittyvia
verkkofoorumeita. Ajallinen rajaaminen eri roolien vililla tuntuu meistd yha
mielettdmammalta pakkovallalta tai ainakin epéreilulta oikeuksiemme rajoit-
tamiselta.

Olemme lasnd eri verkostoissa, sosiaalisissa ryhmissa ja rooleissa, kansa-
laisena, kuluttajatuottajana ja yksityishenkilona kaikkina vuorokauden aikoina.
Verkostoitumisen seurauksena ndma nykyihmisen identiteetin kerrokset sekoit-
tuvat tdydellisesti. Tassa on koetun hyvinvointimme ongelman ydin: kun ela-
mén eri osa-alueet sekoittuvat, on niitd vaikea pitdd tasapainossa keskendan.
Rajojen puuttuessa on yksilon kaytava jatkuvaa sisdistd arviointia ajankaytos-
taan. Teenko nyt liikaa toitd ja olen heikosti lasnd perheelleni, vai varastanko
jatkuvasti tybnantajalta aikaa omien asioideni hoitoon? Onko kuluttamiseni
torsddmistd herdteostoksiin, kun en ehdi miettia mitd todella haluan ja tar-
vitsen? Laiminlyonko ystavidni ja sukulaisiani keskittyesséni vaativien tyotehta-
vien hoitoon ja lasteni harrastuksiin?

Kulutamme yksilollisid yhteiséllisyyden kokemuksia

Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan vahittdiskauppa on ulkoistanut kulut-
tajille 10 miljardin euron vuosittaiset kuljetuskustannukset siirtymalla yha
suurempiin toimipisteisiin, joihin useimmilla ihmisilla on kilometrikaupalla
matkaa. Sen sijaan ettd kauppa jakelisi tavarat ldhelle kuluttajan kotia, ihmi-
set maksavat itse tavaroiden liikuttelusta. Summa ei ole vaatimaton: se vastaa
kokoluokaltaan yhteiskunnan sosiaali- ja terveyspalvelujen vuosikuluja. Taman
verran maksamme kokemuksesta, jonka saamme kuluttamisesta Kampin kes-
kuksessa, lkeassa, Tuurin kyldkaupassa sekd kymmenissa Citymarketeissa ja
Prismoissa ympari maata.

Miksi ihmiset ovat valmiita ostamaan kalliita autoja ja kdyttdmaan va-
hdista aikaansa maidon ja makkaran hankkimiseen? Koska pdivittdistavara-
kaupassakaan ei endd “vain kdydd”. Ostoskeskus on kokemus ja yhteinen
ajanviettopaikka. Sielld padstaan pois kodin piiristd, nahdaan muita ihmisia,
ostetaan lapsille hampurilaiset, katsellaan urheiluvdlineitd, kannykoita, lahja-
tavaroita seka luontais- ja terveystuotteita. Kaupassa ei enda vain tyydytetd pe-
rustarpeita, sinne tullaan kokemaan kodin ja tyoén ulkopuolista maailmaa.

Elamme kulutusyhteiskunnassa. Useimmilla ihmisilld on taloudelliset
edellytykset ostaa muitakin kuin valttamattomyystarvikkeita. Kuluttaminen ja



siihen liittyvét instituutiot ovat vallanneet merkittavan osan meitd ymparoivas-
ta fyysisestd ja virtuaalisesta tilasta. Kuluttaminen hallitsee my6s ajankayttoam-
me, ja shoppailu syrjdyttda perinteisempid vapaa-ajanharrastuksia.

Kuluttajuudessa korostuu yhd enemmé&n oman identiteetin etsiminen ja
ilmaiseminen. Vapaus on modernille lansimaiselle ihmiselle keskeinen arvo,
jota talla hetkelld toteutetaan etupddssa ja sddannollisimmin kulutusvalintojen
kautta. Kuluttamisen kautta etsitddn elamddn iloa, mutta joudutaan koke-
maan myds pettymyksid ja surua: kun ei saa mitd haluaa, kokee valinneensa
vddrin tai typertyy kulutusunelmansa todellisista kustannuksista.

Ty6ssa halutaan olla jotain ja kuulua johonkin

Tyokeskeinen ja yksilollistynyt yhteiskunta on johtanut siihen, ettd haluam-
me toteuttaa itseimme myos tydssd. Tyopaikkoja markkinoidaan - erityises-
ti uransa alussa oleville - kuin mitd tahansa tuotteita ja palveluita. Kilpailu
mielekkaista tycpaikoista on vain lisannyt tatd vaatimusta. Tyon ja talouden
ympdrilla pyorivat mediat tayttyvat yksilollisista menestystarinoista ja tydsta
kilpaillaan jopa tosi-tv-sarjoissa.

Toinen tapa suhtautua tyohon on pyrkia mahdollistamaan silla laadukas
kuluttaminen. Jos ty6 itsessddn ei palkitse, voi ainakin ajatella sen tarjoavan
resursseja yksilolliseen vapaa-aikaan. Eikd tuollainen vapaa-aika ole ollenkaan
kaikille pelkkdd hedonistisen tyhjapdistd itsensa viihdyttamista. Muutos on ra-
dikaali: kuka tahansa voi nykyaan olla se aatelinen, joka kerda vapaa-ajallaan
kattavimman perhoskokoelman, nousee arvostetuksi rotukoirien kasvattajak-
si tai suunnittelee maailman nopeimman sarjavalmisteisen biopolttoaineella
kulkevan auton. (Mikd on todella tapahtunut. Ruotsissa.) Naiden kaikkien
harrastusten ympariltd |6ytyy mielekkaitd yhteisoj4, joiden kanssa voi rakentaa
omaa vertaisuutta ja kokea arvostusta.

Myos palkkatyd on ennen kaikkea yhteiso, joka rakentaa yhteisollisyytta
tyopaikan vertaisverkostossa ja ammattikuntaan liittyvda yhteisidentiteettid.
Tyopaikkoihin liittyvat monimutkaiset ja hiljaiset pukeutumiskoodit ovat tasta
hyvd esimerkki. Nortit, pankkiirit, graafiset suunnittelijat ja paperimiehet pu-
keutuvat omalla tavallaan toihin ja arkeen. Ammattiyhteisé takaa myos jat-
kuvuutta tydpaikkojen vaihtuvuudelle. Julistautuminen jonkin alan asiantun-
tijaksi tarkoittaa tyonantajan vallan yldpuolelle nousemista. Omistan oman
osaamiseni, eikd se ole rajoitettu tyonantajan kayttoon. Ty ei siis ole vain
kaikkia koskeva velvollisuus vaan viline, joka tavalla tai toisella auttaa oman
identiteetin rakentamisessa.
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Kuinka kansalaisesta tuli vapaamatkustaja

Aikamme suomalaisen yhteiskunnan suuri paradoksi on, ettd vaikka koulutus-
taso on noussut huimasti muutamassa sukupolvessa, ihmiset kokevat voimat-
tomuutta yhteiskunnan yhteisen hyvdn edistamisen suhteen. lhmisid tuskin
endd saadaan rohkaistua samanlaiseen poliittiseen osallistumiseen kuin 1900-
luvulla. Vahvat massaliikkeet ja yhteiskuntaluokat ovat fragmentoituneet,
eikd samanlaisia pysyvid rakenteita endd synny. Vaurastuminen ja valtioiden
vélisten kulttuuristen, poliittisten ja taloudellisten rajojen madaltuminen on
my6s tehnyt kansalaisista aiempaa vdhemman riippuvaisia kansallisvaltion
yhteisestd parjadmisestd. Omaan eldmain ja kohtaloon voi vaikuttaa monen
mielestd paljon suoremmin kuin esimerkiksi puoluepolitiikkaan aktiivisesti
osallistumalla.

Niinpd samalla kun ihmiset kokevat vahitellen valtaistuvansa kuluttajina,
ovat kansalaisen vaikutuskanavat monille sumuverhon peitossa. Kansalaisten
vastuuta perdtddn, mutta on epdselvdd miten ja missa kansalainen voisi vas-
tuitaan kantaa. Kansalaisuudeksi tarjotaan passiivista reagointia yhteisiin paa-
toksiin. Se on ddnestamistd ja velvollisuutta kayttaa oikein kansalaisoikeuksi-
na tarjottuja palveluita ja hyodykkeita: ei saa rohmuta yhteiskunnan etuuksia
(opintotukea, Kelakorvauksia, eldketta) tai kuormittaa julkisia palveluita muu-
toin kuin perustarpeiden tyydyttamiseksi. Tama asetelma pitdd varjossaan
monia muita tapoja toimia kansalaisena yhteisen hyvéin edistamiseksi.

Hyva uutinen on se, ettd jo pelkdstdan julkisen sektorin toimintatapoja
muokkaamalla olisi mahdollista avata kansalaisille uudenlaisia vaikuttamisen
kanavia. Télla hetkelld julkista sektoria tarkastellaan yksittaisten palvelujen ja
niiden kautta tuotettavien hyodykkeiden ndkokulmasta. Kansalaisten kaytta-
mid palveluita ei ymmarretd osaksi kansalaisosallistumista.

Télloin jad huomiotta se hidas muutos, joka kuluttajuudessa on tapah-
tumassa. Kuluttajan vaikutusmahdollisuudet kasvavat. Ihmiset haluavat vai-
kuttaa ja ilmaista omia arvojaan, oli sitten kyse roolista kansalaisena tai kulut-
tajana. Kuluttajan vapautumisessa kiinnostavaa on uudenlaisten verkostojen
ja yhteisojen synty. Vastaavaa esiintuloa odotetaan yha kansalaisen uuden va-
pautumisen ja valtaistumisen osalta.

Kuinka yksityiselimasti tuli roskakori

Viime vuosina julkisessa keskustelussa on puhuttu paljon vanhemmuuden krii-
sistd. Perhe- ja tybelamad on vaikea sovittaa toisiinsa, tarvitsemme vahvempaa
perhepolitiikkaa, tyo stressaa vanhempia liikaa. Vanhemmuuden kustannuk-
sia tulisi tasata mies- ja naisvaltaisten alojen kesken, pitdisi vahentdd naisten



ja miesten palkkaeroja ja lisdtd naisjohtajien osuutta seka tarttua héapeéllisen
yleiseen parisuhdevikivaltaan.

Tama kertoo siitd, ettd kasityksemme yksityiseliman rajoista ovat muut-
tuneet. Useimmat ihmisten yksityiselaman ongelmat eivét ole ”vain” yksityis-
elaman ongelmia vaan heijastumia jannitteista eldmdn muilla osa-alueilla:
stressaavasta tyostd, heikosta asemasta kansalaisena, paineista onnistua ku-
luttajanakin. Ja vield yksityiselimassakin pitad onnistua: rakentaa pysyvéd ja
intohimoista parisuhdetta, antaa jilkeldisille onnellinen lapsuus seka toteut-
taa ja kehittdad itseddn vapaa-ajan riennoissa.

Vaikka yksityisesta on tullut télla tavoin poliittista ja yksityiselaméan ongel-
mat on tuotu julkiseen keskusteluun, on yksityiseldma silti yhd usein varavent-
tiili kaikelle muulle. Jos teemme liikaa t6itd ja palamme loppuun, olemme sai-
raina yksityishenkiloita. Samoin kdy joutuessamme taloudellisiin vaikeuksiin.
Yksityiselaman muodolliset rakenteet ovat joustavampia ja ndkymattomampia
kuin tyoeldmassa. Siksi niiden vahvistumista on vaikea tukea julkisin toimin.
On helpompaa vaatia yksiloitd kantamaan vastuuta itsestaan.

Yksityiselaman suurimpia muutoksia on ollut naisten vapauttaminen
kodin kahleista tytelamaan. Tama pakotti miehet ottamaan suuremman vas-
tuun kodista ja lapsista. Seka miehille ettd naisille tarjoutui aiempaa laveampi
roolien kirjo hoidettavaksi. Kiivas tasa-arvokeskustelu osoittaa sitd, ettei tama
kulttuurinen muutos ole vield tdysin toteutunut. Vaikka kotitaloudet saavat
kahden tyossakdyvan ihmisen tulot, se ei ole onnistunut luomaan riittavaa
taloudellista liikkumavaraa tasapainoisen yksityiseliman rakentamiseen. Yha
useammassa perheessa on alettu kyselld, parantuisiko hyvinvointi jos toinen
puolisoista jdisi pois toistd. Se olisi yksi tapa selkeyttdd elaman roolijakoa ja
vastata nyt heikoille jadneisiin arjen hyvinvointitarpeisiin.

Kuka kokoaisi yksilon?

Jos tavoitteenamme on aktiivinen ja vastuullinen yksil, tulee omaehtoista vas-
tuullisuutta mahdollistaa ja tukea kaikilla identiteetin tasoilla eli kaikissa arjen
rooleissamme. Kysymys on passiivisesta roolista vapautumisesta. T&td on ta-
sa-arvo 2000-luvulla. Moni meistd on ajettu vain yhteen rooliin - dynaamiseksi
ja markkinoiden muutoksiin mukautuvaksi monitaituriksi, superkuluttajaksi,
puoliammattimaiseksi kansalaisaktivistiksi, tdysin omistautuneeksi lastenkas-
vattajaksi tai tyottomaksi. Kaikille ei yksittdisen ihmisen eldmassa tunnu l6y-
tyvan tilaa.

Aktiivisen hyvinvoinnin toteutumiseksi ihmisten tulee voida tuntea ole-
vansa oman eldmansd mestareita. Juuri tahan ovat pyrkineet Loppukirin ak-
tiiviset seniorit. He ovat tehneet yksilollisen valinnan: he haluavat olla subjek-
teja, joilla on paikka yhteiséssa ja tapoja olla siind hyddyllinen. Yhteiso tarjoaa
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heille nyt tukea identiteetin eri kerrosten kehittdmiseen: kasvua naapureistaan
vélittavaksi yksityishenkiloksi ja erdanlaisen pienoisyhteiskunnan aktiiviseksi ja-
seneksi, mahdollisesti my6s laajemmin osallistuvaksi kansalaiseksi ja osaavaksi
kuluttajaksi.

Jatkossa yhteiskunnallisena ihanteena ei endd voi olla talouden oravan-
pyordd lilkuttava kuluttaja-tuottaja, joka investoi omia rahojaan hyvinvoin-
tiinsa ja ostaa palvelut yksityisilta markkinoilta. Tassd ihanteessa yksilollisyys
ahdetaan pelkkddn valinearvoiseen ikiliikkujaan. Teemme toitd, jotta voimme
kuluttaa. Kulutamme, jotta talous pyorisi ja meilld olisi toita.

Endd ei ole olemassa passiivista, ilmaisia palveluja tyytyvdisend hycdyn-
tavaa kansalaista. Hanelle on turha tehdd palveluita. On myos tarpeetonta
nurista huono-osaisistakaan. Kansalaisuus ei ole hyvintekevdisyytta tai pelk-
kien perustarpeiden tyydyttdmistd valmiden erinimisten tukien pakettina. Huo-
no-osaisimpien rahallinen tukeminen ei riitd nykyajan yhteiskunnan suunnan-
antajaksi.

Aktiivinen kuluttaja vs. passiivinen kansalainen

Vaihtoehtojen maailmassa hyvinvointivaltio tuputtaa meille vain kahta beto-
niin valettua roolia: aktiivisen kuluttaja-tuottajan tai passiivisen kansalaisen.
Néiden kahden polariteetin vaitetadnkin kuvaavan yhteiskuntamme jakaantu-
mista hyvdosaisiin, joilla on ty6 ja mahdollisuus kuluttaa, ja huono-osaisiin,
jotka ovat valtion tuen varassa. lhmisen pakottaminen naihin kahteen rooliin
lamauttaa yhteiskunnallisen vastuunoton. Niiden dominanssin sijaan tarvit-
semme uuden ihanteen: aktiivisen subjektin, joka on kokonainen ihminen.

Merkkejd kokonaisen subjektin synnystd on jo monia. Palveluyhteiskun-
nassa kuluttaminen ja tuottaminen nivoutuvat entistd enemmén yhteen. Palve-
lun kuluttajan on osallistuttava oman tarpeensa maarittelyyn, jotta lopputulos
tyydyttaisi hantd. Monet palvelut perustuvat myos siihen, ettd niilld on riittava
joukko kayttajid: vertaistuki ei onnistu ilman vertaisten ryhmaa, konsertti ei ole
juuri mitddn ilman riittavad yleisod, joukkoliikenteen ylldpito perustuu riitta-
vddn kayttdjamaaraan, hyvakin televisiosarja loppuu jos sillad ei ole riittdvasti
katsojia, lahipalvelut katoavat jos niitd ei kdyteta.

Kansantaloudellisesti puhutaan ainoastaan tuottavasta tyostd. Jos ha-
luamme siirtyd ennaltaehkiisevddn hyvinvointiyhteiskuntaan, on puhuttava
myOs sddstdjd tuottavasta tyostd. Eiko osa tyostd tuota sddstojd tai ainakin
ennaltaehkdise tekijansd putoamista kyydistd? Tyottomyys johtaa tunnetusti
ennen pitkdd myos terveydellisiin ongelmiin. Huono ja stressaava tyo taas voi
nakya pahoinvointina yksityiseliméssa ja lopulta mahdollisena tyckyvyn me-
netyksend ja sairaanhoitokuluina. Samalla jatkumolla voidaan ajatella, ettd



oman terveyden ja henkisen tasapainon yllapito on sekin tuottavaa tekemista,
silld se vahentad julkisen tuen tarvetta ja yllapitad tyckykya.

Uutta kansalaisuutta motivoi tarve yksilolliseen ja hyddylliseen dédneen,
eivat ennalta madratyt velvollisuudet. Hyva esimerkki on Lontoossa toimiva
TimeBank-organisaatio. TimeBank pyrkii kehittamaan vapaaehtoistyosta kayt-
tdjille sopivampaa eli jalostaa vapaaehtoistyon kokemusta. Tama voi kuulostaa
nirsoilulta, mutta siti se ei ole. Ihmisten halu auttaa on vahva, mutta oikeita
tapoja ja paikkoja siihen on usein vaikea |6ytda. Viiden vuoden aikana 220 000
brittia on l6ytanyt TimeBankin kautta palkatonta yleishyodyllista tyotd. ”Va-
paaehtoistyon kokemus on erittdin vanhanaikainen ja taipumaton. Siina ei ole
otettu huomioon kayttdjan kokemusta. Etsimme esimerkiksi koulutusta tai
harrastuneisuutta vastaavaa tyotd. Tuotamme kayttdjien ehdoilla tehtyja va-
paaehtoiskokemuksia”, TimeBankia pyorittava Andrew Dick kertoo.

Osa TimeBankin rahoituksesta tulee valtiolta, mutta huomattava osa
tyostd tehdddn yhteistydssd erilaisten yritysten kanssa. Yritykset ovat huoman-
neet tyontekijoidensd tarpeen tuntea hyddyllisyyttd tyon ulkopuolella ja tarjoa-
vat tyontekijoilleen mielellaan mahdollisuuden osallistua vapaaehtoistyohon.
Suomessa vapaaehtoistyon uutta tulemista vield odotellaan. Tana vuonna on
kuitenkin perustettu vapaaehtoisvoimin toimiva Verkostopalvelu.fi-palvelu,
joka pyrkii TimeBankin tavoin valittamaan ihmisten vapaaehtoistypanosta
oikeisiin paikkoihin.

Kohti subjektia

Muutama kilometri Loppukirista itdaan l6ytyy toisenlainen tapa tuottaa hyotya
ihmisille, joita tyeldma ei enda tarvitse. Vanhankaupunginlahden pohjukas-
sa kymmenkunta viisikymppistd miestd kohtaa tydmaakopissa joka maanan-
taiaamu kello seitseman. Heidan hyodyllisyydestdaan on aika jattanyt, heiddn
taitojaan ei endd tarvita. Yhta lukuun ottamatta kaikki vakiomiehityksesta ovat
alkoholisteja. Mutta toissa kukaan ei juo, se on kiellettyd. Tyomaakopin poy-
dan ddressa tuntuu kuin olisi palannut vanhaan ja turvalliseen maailmaan.
Kahvin, ruisleivan, nakkisopan ja tyon reilu jakaminen pitavat ylla kovia koke-
neen joukon itsetuntoa.

Tybémaan johtaja Tero Leino puhuu ylpedsti miehistdcdn. ”He ovat ulkotdi-
hin tottuneita. Odottelevat tadilla eldkkeelle padsya ja tekevét rehellisia ja kovia
toitd kaupungin viheralueiden hoitamiseksi. Ammattiylpeydelld.” Leinon mu-
kaan on tdrkedd, ettda miehet eivdt koe olevansa suojatdissd vaan toissd puis-
to-osastolla. Tdmd on oikeaa tyotd, josta saa oikeaa palkkaa. Porukassa on
sekaisin erilaisia mielenterveyskuntoutujia, tyollistettyja ja varsinaisissa suoja-
toissd olevia, mutta tddlla he ovat yksinkertaisesti duunareita. Tunnustusta
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KOHTI KOKONAISTA SUBJEKTIA

ROOLI

Kuluttaja

PASSIIVINEN OBJEKTI

Odottaa hyvinvointipalveluilta valinnan
vapautta ja ylellisyyttad. Valmis maksa-
maan.

Odottaa politiikalta vastausta siihen
mihin veroja kdytetddn. Yhteiskunnan
tehtéva on taata turvallisuuden tunne
Kokee olevansa yksilé kulutusvalinto-
jensa kautta.

Tyo hallitsee elam&a, mutta on vain
véline kuluttamiseen.

Vaatii kuluttajana aina pidemmalle
menevad "kokemusten massakusto-
mointia”.

Tuottaja

Odottaa hyvinvointipalveluilta vasta-
painoa tyonsa vaativuuteen.

Odottaa politiikalta tydnsa takaamista.
Kokee olevansa yksil6 vain kuluttaes-
saan.

Tyo hallitsee elamaa, mutta ei anna
turvallisuuden tunnetta.

Hakee kuluttamisesta vastapainoa
tylleen, "silloin eletaan”.

Kansa-
lainen

Odottaa hyvinvointipalveluilta tehok-
kaasti tuotettuja massaratkaisuja.
Odottaa politiikalta vastausta siihen,
mitd minun kaltaiseni ihminen saa.
Kokee ajatuksen yksilollisyydestd uhkaa-
vana tai oikeutena kieltdytya.

Pelkda tyon loppuvan.

On kuluttajana hinnan ohjaama.

Yksityis-
henkilo

Odottaa hyvinvointipalveluilta vastaa-
vuutta vain keskivertoyksilon tarpeisiin.
Odottaa politiikan hoitavan kodin
ulkopuolisen maailman, kokee uhat ja
ongelmat yksityisina.

Yksiléna ennen kaikkea ”iti”, 7isa”,
“eronnut”, "lapsi” tai omaksuu muun
automaatti-identiteetin.

Tyo ja arki syvassa ristiriidassa.
Kuluttajana vetoaa perheensa tai omiin
”pakollisiin erityistarpeisiin”, jotka
ohjaavat tdysin kulutusta.

SUBJEKTI

Ottaa osaa hyvinvointinsa
rakentamiseen, se on osa
identeettid ja arkea.

Odottaa politiikalta kos-
mopoliittista ulottuvuutta
Jja nékee sen erilaisten eld-
mantyylien neuvotteluna ja
vallanjakona niiden valilla.

Kokee olevansa yksilo niissa
monissa ryhmissa ja ver-
kostoissa, joiden jasenena
toimii.

Ei tee eroa tyon ja muun
itsensatoteuttamisen ja
hyodyllisen toiminnan valil-
l4. Voi kokea hyodyllisyytta
yhta hyvin palkkatoissa
kuin vapaa-aikanaan.

Ymmértad, ettd kulutta-
minenkin vaatii vaivaa:
saadakseen todella yksilol-
lisen palvelun on osallistut-
tava sen suunnitteluun ja
tuotantoon.




tyon tarkeydestd lisddvdt puisto-osaston haalarit - aivan samanlaiset kuin
osaston “normaaleillakin” tyontekijoilla.

Vapailla tyomarkkinoilla ei ole ollut kymmeniin vuosiin mitddn annetta-
vaa télle porukalle. Heidan taitonsa ovat vadrét ja he jopa nayttavat tydmark-
kinoiden mielestd vaaraltd. Tadlla tatuoinnit kertovat vankilakdynneistd, eivdt
kehokoristelutrendien seuraamisesta. Miehet tekevit toitd kaupungin puisto-
osastolle. Palkan, tai paremminkin tuen, maksaa kaupungin sosiaalivirasto.
Mutta silld ei ole merkitystd. Silla on, ettd vain tdma pysyva tyo estdd miehid
liukumasta rappioalkoholisteiksi. ”Toihin ei saa tulla kdnnissd, pidemmasta
putkesta voi menettdd paikan ja jokaisesta poissaolopdivastd menettdd an-
siota.” Ansio ei ole suuri, mutta merkittdvai on, ettid sen saa kerran viikossa
suoraan kateen. Tyopaikalla saa my6s aamupalan, lounaan ja iltapalan. “Seka
leipdd niin paljon, ettei kenellekdén tule nalka.”

Tama tydmaakoppi tuottaa hyvinvointivaltiolle kahdenlaista etua - se pi-
tda puistot siisteind ja puistojen miehet poissa rappioalkoholismista, eli estaa
sairastumisen valtion varoja nielevdan pitkdaikaistyottomien ammattitautiin.
Téllaisen tydmaakopin kokonaiskustannuksia ja -hyotyja on vaikeaa laskea.
Juuri se on hyvinvointivaltion kassan vartijan ndkokulmasta hyodyllista ja yk-
silollista danenkayttod mahdollistavien palveluiden heikkous. Koska ne ovat
luonteeltaan ennaltaehkiisevid, emme tiedd kuinka suuret niiden tuomat
sddstot ovat.

Tyomaakoppi todistaa jdlleen kerran, kuinka tarve ddneen on yksilolli-
syyden ldpikypsentamd, jopa syrjdytyneilld. Jos sitd tarvetta ei saa tyydytettyd,
uhkaa lopullinen putoaminen. Yksil6llisyys ei ole vain nuorten kuluttajien eri-
koispiirre ja yksinoikeus, se lapaisee koko nyky-yhteiskunnan. Siksi néille tatuoi-
duille miehille toimii juuri tdmd tapa olla hyodyllinen. Kyynikko voisikin pitda
tyomaakoppia “tydsimulaationa”, hyvinvointivaltion kulta-ajan tyGeetoksen
keinotekoisena tuottamisena jalkiteollisessa yhteiskunnassa.

Piti nditd tydmiehid mind hyvansd, on selvda, ettd heille hoito toimii. He
ovat tyokeskeisen yhteiskunnan kasvatteja ja lilan vanhoja ja jaykkia loytaak-
seen eldmalleen muuta mielekasta sisdltod kuin tyon. Taaltd he ovat l6ytaneet
omaan duunarin identiteettiin sopivan yksilollisen tavan olla hyddyksi itselleen
ja yhteiskunnalle. N&in he voivat kantaa vastuun, ainakin itsestaan.

Mutta mitd tapahtuu sitten kun heidat lopulta siivotaan tyollisyystilas-
toista elakkeelle? Mistd syntyy silloin hyodyllisyyden tunne ja yhteis6? He ovat
liilan varattomia hankkiakseen asunnon Loppukiristd. Mistd siis |6ytyisivat toi-
senlaiset aktiiviset seniorit, jotka mahdollistaisivat danen antamisen muillekin
kuin vakavaraisille ja sosiaalisesti kyvykkaille elakeldisille?
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Helsingin kaupungin tyohonkuntouttamisyksikko Viikissa.
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5 Hyvinvointiyhteiskunnan
kolminaisuus

Hyvinvointivaltio toimi pitkaan liki taydellisesti. Se antoi tyon, julkisten pal-
veluiden ja kasvavien kulutusmahdollisuuksien avulla kansalaisilleen luotta-
musta ja uskoa tulevaan. Valtion, tyontekijdjarjestojen ja tydnantajien kolmi-
kannassa olikin hyvinvointivaltion rakenteellinen nerokkuus. Valtio tuotti
palveluita veroilla, palvelut kehittivit tyokykyista tyovoimaa seka yksityisen
ettd julkisen sektorin palvelukseen ja palkkatulot rahoittivat valtiota.

Naiden konkreettisten hyvinvointitekijoiden lisdksi syntyi nakymatto-
mampi kerros, joka tuki luottamustamme, kokemusta hyodyllisyydesta ja
antoi mahdollisuuden osallistua. Tyo, kasvava vauraus ja julkiset palvelut
tuottivat yhdessd luottamustamme parjddmiseen ja estivdt meitd putoamas-
ta sen tarjoaman verkon ulkopuolelle. Kansalaisten luottamus heijastui kes-
keisiin instituutioihin ja ndin syntyi konsensusyhteiskunta.

Tatd nakymattomampad kerrosta on kuvattu sosiaalisen padoman
kasitteelld eli hyvinvointivaltion ympdrille syntyneelld luottamuksen ja avun-
annon ilmapiirilla. Siind ilmapiirissd kansalainen uskaltaa rakentaa elamaan-
sd ja ottaa vastuuta omasta ja jdlkipolven tulevaisuudesta. Valtiovalta takasi
tdlle vahvat rakenteet.

Nyt valtion ja kansalaisten suhde on muuttunut. Yha useammat yksi-
I6iden kohtaamat uhat ovat kansallisvaltion vaikutusvallan ulkopuolella: ne
ovat globaaleja, maarittelemattomid ja vaikeasti jasennettavid. Valintojen
yhteiskunnassa uhat koetaan henkilokohtaisemmin ja vastoinkdymiset omi-
na epdonnistumisina.

Muutos nousee arjestamme. Kuluttajuus on laajentunut, tyonteon
merkitys on muuttunut, yksityiselima pirstaloitunut ja kansalaisuus typisty-
nyt vaakunaksi passissa ja tyhjaksi spektaakkeliksi kansanjuhlavakijoukossa
sekd kotikatsomoissa.
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Hyvinvointivaltion toiminta

TYO

HYVINVOINTI VALTIO

Palkkaty6 rahoittaa valtion, joka vastaa tyokykyisen kansan tarjoamisesta
tyonantajille. Tima on hyvinvointivaltion positiivinen sykli. Se on pyorinyt
kolmekymmentd vuotta vimmatusti. Perinteisen hyvinvointivaltion on aja-
teltu perustuvan tydnantajien, palkansaajien ja valtion liitolle, jossa kaikki
osapuolet hyotyvat.

Valtio pitdd ylla hyvinvointirakenteita. Tyonantajat osallistuvat niiden
kustantamiseen ja saavat vastineeksi tervettd ja koulutettua tyovoimaa. Pal-
kansaajat tekevat toitd ja maksavat niistd veroja ja saavat puolestaan yhteis-
kunnalta tukea hyvinvointinsa rakentamiseen. Kolmikannan elinehtona on
siis tyo, joka pyorittaa valtiota ja luo hyvinvointia.



Hyvinvointivaltion toiminta - versio 2

OsallisUU
S

Hyvinvointivaltion todelliset vaikutukset ovat olleet laajemmat kuin kolmi-
kannan vaihtokauppa. Kovien materiaalisten suoritteiden ymparille kasvaa
yhteiskunnan henkinen rakenne, hyvinvointiyhteiskunta.

Ty6 on tarjonnut ihmisille tunnetta hyodyllisyydesta, jonka he ovat
voineet kokea osallisuutena kansallisvaltion tarjoamaan yhteis66n, suoma-
laisuuteen. Ndistd seurannut hyvinvointi on paljon laajempaa kuin valiton
toimeentulo ja terveys. Koettuun hyvinvointiin liittyy myos yleinen luottamus
muihin toimijoihin, instituutioihin ja tulevaisuuteen. Tallaisessa hyvinvointi-
yhteiskunnassa kansalaiset jaksavat ja osaavat tukea monin tavoin omaa ja
toistensa hyvinvointia.
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Elintapojen moninaistuminen ja kulutuksen yksil6llistyminen (s. 22)
Elovena-kaurapuuro vaihtuu energiajuomiin, hedelmiin ja megaham-
purilaisiin. Kaikki on sallittua ja kaikkea on tarjolla. Elamme yltakyllai-
sessd valintojen yhteiskunnassa.

limastonmuutos ja energiantuotannon kriisit (s. 24) Lasissa on vain
yksi kolmasosa jdljella. Meidan pitdisi leikata 70 prosenttia hiilidiok-
sidipadstoistamme. Pelkdlla teknologialla ei siihen pystytd. Ongelma
konkretisoituu tydmatkaamme ja ruokapoytdamme.

Edustuksellisen demokratian kriisi (s. 25) Olemme luovuttaneet paa-
tosvallan virkamiehille ja muille asiantuntijoille. Siksi kansalaisaktiivi-
suus hakee uusia kanavia.

Informaation demokratisoituminen ja ihmisten vilisten verkostojen
nousu (s. 26) Kylla Wikipedia tietdd! Kaikki tieto on helposti saatavilla.
Kansa lukee, kirjoittaa, kuvaa, piirtda - ja julkaisee kaiken.

Terveysvalistuksen ja sdintelyn tehon heikkeneminen (s. 28) Tupakka
tappaa - mutta timanhan me jo tiesimmekin. Kaikkia tavoittavia valis-
tuskanavia ei ole. Koulutetut ihmiset kyseenalaistavat helposti ja vaati-
vat yksil6llisen motiivin muuttaakseen toimintatapojaan.

Muutokset yhteiskunnallisessa osallistumisessa ja yhteisessa hyvissa
(s. 29) Keilaamme jilleen yhdessa. Dystopia hedonistisesta yksiloiden
yhteiskunnasta ei toteutunutkaan. Vanhat instituutiot hylkivit uutta,
epamuodollista ja hetkellista yhteisollisyytta.

Elimintapavalintojen mahdollisuuksien kasvu (s. 31) Nalasta ja
puutteesta liikalihavuuteen ja anoreksiaan. Nykyajan sairauksista ei pa-
rannuta sairaalassa vaan kaupassa, kotona ja toissa.

Itsensd toteuttamisen tarpeen ja massatuotannon kasvava ristiriita
(s. 32) 1900-luvulla kansalainen halusi d4nioikeuden, nyt hdn haluaa
aanen. Kuluttamalla ei saa sitd yksilllisyyttd, jota kulutusunelmat lu-
pailevat. Mitd muuta on olla yksil6?

Tyon puute ja muutos (s. 33) Tyo ei riitd. Tyotd ei ole kaikille. Vaikka
sitd olisikin, sen jatkuvuus ei ole varmaa.

Superdiversifikaatio ja syrjdytymisen helppous (s. 35) Me ja muut.
Paikalliset ja yhteiskuntaryhmiin perustuneet erot korvaantuvat suurella
keskiluokkaisten arvojen yhtendistymisellda. Uusi ydin hallitsee politiik-
kaa ja kulutusta. Kaikki eivét ytimeen sovi. Heitd uhkaa syrjaytyminen.
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Kuukuppikunta (s. 15) on
esimerkki uudenlaisesta yh-
teisollisesta tuotannosta. Sen
tuotokset eiviat mahdu perin-
teisen hyvinvointiyhteiskunnan
raameihin. Se ei myoskaan
tukeudu vanhan kolmikannan
perustaan. Sen sijaan Kuukup-
pikunta tukeutuu kayttdjiensa
pyrkimykselle oman déanen
ilmaisuun ja tarjoaa ndille
yhteison, jossa déni voi tulla
kuulluksi.

Samalla tavalla Loppukirin

(s. 57) senioreiden halu kokea
hyodyllisyyttd osana yhteis6a
purkautuu palkkatyon ja
valtion ulkopuolella. He ovat
tietoisesti rakentaneet oman
yhteisonsa ja siina hyodyllisena
toimimisen muodot. Vastinee-
na he saavat muita vahvempaa
luottamusta parjdamiseensa.

Oranssi (s. 76) tarjoaa mah-
dollisuuden osallistua. Toisin
kuin normaaleissa nuoriso-
tiloissa, sielld ei jarjesteta
toimintaa vaan mahdolliste-
taan omaehtoista yhteisollista
toimintaa. Se tukee, neuvoo,
valmentaa ja pysyy poissa
omacehtoisen toiminnan tielta.

Onneksi tyokeskeisen hyvinvointiyhteiskun-
nan laitamille on ilmestynyt elinvoimaisia ja
innovatiivisia yhteisojd, eli uusia tapoja tuot-
taa luottamusta, kokemusta hyodyllisyydesta
ja osallisuutta.

On selvaa, ettei hyvinvointivaltio enda
kykene yllapitdimaan entisenlaista hyvin-
vointiyhteiskuntaa. Muutosten seurauksena
kansalaisyhteiskunta - perinteiset yhdistyk-
set, epdviralliset verkostot, vertaisryhmat,
virtuaaliset ja symboliset yhteisot - saa uusia
muotoja. Valtion rooli keskeisena yhteisona
haalistuu sitd mukaa kun I6ydimme uusia
tapoja kokea osallisuutta. Hyvinvoinnin ele-
mentteja haetaan perinteisten hyvinvointipal-
veluiden ulkopuolelta, entistad laajemmalta
alueelta ja yha omaehtoisemmin. Uudet yh-
teisGt ja organisoitumisen muodot tarjoavat
yksiloille aiempaa paremmat mahdollisuu-
det tuoda esiin omaa ddntddn ja tehda sitd
hyodyllisena osana merkitykselliseksi koettua
yhteisoa.
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Kokemus hyodyllisyydesta

Luottamus.omaan QOsalhisuus
parjadmiseen

HYVINVOINTI VALTIO




Yhteiskunta 2.0

Hyvinvointiyhteiskunnan seuraavan kehitysvaiheen tulee perustua ajatukselle
Yhteiskunta 2.0:sta. Vanha Yhteiskunta 1.0 oli teknisesti hiottu hyvinvointi-
kone, joka tuotti keskimaardista kansalaista keskimaardisen hyvin tukevia
palveluita. Yksilollistyneessa kulttuurissa ne eivat kuitenkaan enda riitd. Kyse
ei ole endd hyvin toimivista julkisista palveluista, niiden kehittamisesta tai te-
hostamisesta. Ne ja muut hyvinvointia tukevat instituutiot on nahtavd oma-
ehtoisen, hyodyllisen toiminnan alustoina. Nykypdivan kuluttajakansalaisten
hyvinvointi syntyy omaehtoisesta toiminnasta erilaisissa yhteisdissa. Hyvin-
vointiyhteiskunta on nédiden yhteisGjen toimintaa, jolle valtio antaa tilaa ja
parhaat mahdolliset toimintaedellytykset.

Yhteiskunta 2.0:ssa ei ole selkedd eroa tyon ja muun hyodylliseksi koe-
tun toiminnan, ei valtion ja informaalisempien yhteisojen eikd hyvinvoinnin
ja luottamuksen vdlilla. Ndiden kaikkien ymmarretdan toteuttavan samaa
paamadraa. Valtion pitdd pystyd vastaanottamaan osallistumista yhteiseen
hyvaan. Ty ei saa endd monopolisoida tapaamme tuntea itsemme hyodylli-
seksi ja ylipaansa joksikin. Julkiset palvelut tulee ymmartaa yhteiskunnallisen
luottamuksen luojina, ei vain sairauden parantajina, opintosisaltojen valitta-
jind ja lain toteutumisen valvojina.

Yhteiskunta 2.0 tuottaa luottamuksen verkostoja. Sen paamadrana
on tarjota yksilllistd osallisuutta ja siten hyodyntaa jasentensd potentiaali.
Tama tapahtuu vapauttamalla yksilot toimimaan vastuullisesti ja omaehtoi-
sesti. Ndin yhteiskunnan ja yhteisen hyvan kaytt6on saadaan tyontekijoi-
den, kuluttajien, kansalaisten ja yksityishenkildiden hyvinvointia tuottavat
verkostot.
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Lentokenttddystopia

Hyvinvointivaltion tulevaisuuden irvikuva on suuri lentokenttd, jossa on tur-
vallista, mutta jossa kukaan ei ole kotonaan. Siella erilaisuutta nakyy ympa-
rilld, mutta sitd ei tarvitse kohdata. Jonon ohi paasee premium-kortilla ja
pakolliset kohtaamiset yhteiskunnan instituutioiden kanssa myohastyttavat
lennolta.

Hyvinvointivaltion suurin saavutus on, ettd yhteiskunta on enemmén
kuin lentokenttd. Luotamme kanssamatkustajiin, kohtaamme heidat kaltai-
sinamme ja tunnemme, ettd meilld on velvollisuus muuttaa yhteistd elinym-
paristodmme paremmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi. Lentokentdlld tatd
tunnetta ei synny: vastuu toiminnan yllapidosta on jossain muulla, ammatti-
laisilla. Helpointa on toimia saantéjen mukaan.

Yhteiskunta tulee ndhda kokonaisuutena, jonka kumulatiivinen vai-
kutus on luottamus. Opimme vastuullista kansalaisuutta kaikkialla: naut-
tiessamme yhteiskunnan tuottamista hyddykkeista - istuessamme tunnilla
peruskoulussa, ulkoillessamme kavelyteilla, nauttiessamme kalastamisesta,
saadessamme hoitoa terveyskeskuksessa ja auttaessamme ystavada. Opimme
sitd myos toissd, kadulla, mielenosoituksessa, ostoskeskuksessa ja television-
katsojina.

Voi olla vaikeaa ajatella julkisia palveluita osana demokratiaa. Sen ym-
martdd paremmin, jos miettii, millaisia kasaantuvia vaikutuksia peruskoulul-
la, jokamiehen oikeudella, terveydenhoitojarjestelmalld, sosiaaliturvalla, tu-
lontasausjarjestelmilld, kavelyteilla, pururadoilla, yleisradiotoiminnalla, lain-
saadannolla, kaupunkisuunnittelulla ja julkisella liikenteelld on. Mita siitd
seuraa ymmarrykselleni ja maailmankuvalleni, ettd tallaisia mahdollisuuksia
on olemassa minulle, vain kansalaisuuteni vuoksi? Tai mitd hyvinvointivaltio
minulle yksilond merkitsee? Loyddankd mielekkdan tavan ottaa osaa yhteis-
kuntaan? Hyvaksytdanko tapani ilmaista itsedni ja pidetaanké minun tarjoa-
maani panosta hyodyllisend? Vai odotetaanko minun vain seisovan hiljaa ja
kiltisti passijonossa?

Vastuun ottaminen vaatii paljon. Se vaatii, etta jaksaa elad epdoikeu-
denmukaisessa yhteiskunnassa ja uskoa, ettd siitd voi tehda oikeudenmukai-
semman. Vastuuta ei synny ilman uskoa, ettd meilla on mahdollisuus olla
omalla tavallamme hyodyllisid, osana yhteis64, joka voi muovautua meidan
toimiemme seurauksena.



6 Tarve aaneen
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Olemme siirtymdssd massatuotannon ajasta massainnovaation aikaan — Charles
Leadbeater

Hengailun lomassa sitd miettii mitds md voisin tehdd ja siitd se ldhtee — Oranssi

Tami luku kertoo siitd, kuinka osallistumisesta tulee hyvinvointiyhteiskunnan
palveluiden ydin. Tdhin asti on ajateltu, ettd kansalainen maksaa veroja. Silla
rahalla ammattilaisten tehtdva on tarjota kaikille kansalaisille tehokkaita ja laa-
dukkaita julkisia palveluita. Kansalaisen roolia palveluiden kiyttdjana ei ole poh-
dittu. Kuitenkin ihmiset vaativat yha yksil6llisempad palvelua seki julkisten etti
yksityisten palveluiden asiakkaina. Tama on suuri haaste verovaroin rahoitetuille
julkisille palveluille, joista kéyttdjd ei maksa suoraan todellista hintaa. Edessi on
joko kustannusten nousu tai julkisten ja yksityisten palveluiden laadun eriytymi-
nen. Siksi tarvitsemme osallisuutta. Tarjoamme sen takaamiseksi kahta uutta
tuotantomallia - yhteisollisen tuotannon, jossa yhteis6 tuottaa itsellensd pal-
velun ja osallistuvan tuotannon, jossa palveluiden kayttdja muokkaa aktiivisesti
palvelua. Tama tarkoittaa uudenlaista tyonjakoa palveluiden tuottajien ja niiden
kayttdjien valilld. Autoritddrisen asiantuntijuuden on muututtava kohti laajem-
paa kanssakdymistd potilaan, oppilaan tai asiakkaan kanssa. Kansalaisten puo-
lestaan on laitettava peliin aiempaa enemman omaa aikaansa, motivaatiotaan ja
osaamistaan saadakseen yksilollistd palvelua. Vaatimus osallistumisesta asettaa
kansalaiset helposti eriarvoiseen asemaan. Eriarvoistumista voidaan ehkdisti tu-
kemalla vertaisyhteis6ja. Toinen merkittava haaste palveluiden osallistuvalle tuo-
tannolle on ihmisten ajankdyttd. Siirtyminen suurempaa osallistumista vaativiin
palveluihin edellyttdd muutosta ajattelutavoissamme. Osallistuminen palkkatyo-
hon ei voi olla ainoa tapa ottaa vastuuta omasta ja muiden hyvinvoinnista.

Hiekkalaatikko on oranssi

"Tama ei ole tyontekijavetoinen vaan kayttdjdvetoinen paikka. Tanne on ih-
misilla omat avaimet. Mestoja ei rikota, vaikka valvontaa ei ole.” Ndin toimin-
nanjohtaja Vesa Peipinen kuvailee Oranssi ry:n omaehtoisen toiminnan kult-
tuurikeskusta Herttoniemen metroaseman kupeessa, Itd-Helsingissd. Samalla
han tulee kuvanneeksi, miten uusi hyvinvointiyhteiskunta voisi parhaimmillaan
toimia. Oranssilla kun viihtyvét jopa hyvinvointivaltion tukiverkosta pudonneet
eli nekin maahanmuuttajanuoret, jotka ovat saaneet porttikiellon Helsingin
kaupungin nuorisotiloihin. ”Se on tietynlaista kunnioitusta ja luottamusta,
molemminpuolista”, Peipinen sanoo.

"Tamd tila on kasvualusta”, Peipinen kuvailee mukavin vanhoin sohvin
kalustettua kahvila- ja esitystilaa. Fyysisilta puitteiltaan Oranssi on vaatima-



ton: sali videovuokraamon ylékerrassa, paikat vaarilldan valo- ja danikamaa,
joiden kaytossa nuoria koulutetaan. Tanne tullaan katsomaan tai kuuntele-
maan kulttuuria, sydomaan, kahville, tapaamaan kaltaisiaan ja pelaamaan bil-
jardia. Kulttuuritarjonnan kirjo on mykistava. Underground-musiikkityylit ran-
tautuvat usein juuri tanne, elleivét ole taaltd lahtoisin. Nuoret naiset opettavat
toisilleen itsepuolustusta. Tarjolla on ruokaa omakustannehintaan, elokuva- ja
videotaidetta, klubeja ja keikkoja. Mitd nyt nuoret haluavat jarjestaa ja tehda.
Oranssin nuorisotila toimii yhteiséllisesti tuotetun kulttuurin hautomo-
na. Koska kaikki ohjelma on nuorten omaehtoisesti tuottamaa, on helppo
tehda mitd itse haluaa.
”Hengailun lomassa kavija miettii mitds ma voisin tehdd ja siita se lahtee.
Me annamme fyysiset ja henkiset puitteet”, Vesa Peipinen kertoo.
Yhteisollisessa internet-mediassa vastaavanlaista hengaustilaa kutsutaan
“hiekkalaatikoksi”. Yhteisoon pitdd voida liittyd "kannatusjasenend”. Kaytta-
jaltéd ei pida heti vaatia aktiivista panosta. Pitdd olla jotain helppoa tehtavaa.
Fyysisessa maailmassa se voi olla vaikkapa vapaamuotoista kahvinjuontia. Liit-
tymisen ja oman roolinsa voi valita myhemmin. Tassa uusi yhteisollinen tuo-
tanto eroaa perinteisestd seuratoiminnasta - urheiluseurassa valmentajan ja
valmennettavan vilinen ero on selked, roolisi on médritelty jo ennen tuloasi.
Tilojen lisaksi Oranssissa annetaan neuvoja siitd, kuinka projekteja tulisi
hoitaa ja rahoittaa. ”Jos tulee tyyppejd, jotka haluaa tehda jotain, me aute-
taan heitd hakemaan rahoitusta. Hae tuolta, tai tee noiden kanssa yhdessa.”

Kédyko henkilokunta tdilla usein?

Oranssi on uudenlaista kansalaisyhteiskuntaa, joka ei jdrjestd toimintaa vaan
mahdollistaa toimintaa. Sen tapa tarjota palvelu on yhteiséllistd ja osallistuvaa
tuotantoa: jos haluaa saada hommasta jotain irti, on parasta laittaa siihen
omaa ajallista panosta. Lopputulos miellyttda kayttdjid yleensa enemmén kuin
valmiina tarjottu toiminta.

Yhteisollinen tuotanto on ihmisten vilista epamuodollista, mutta paa-
madrdhakuista toimintaa. Se ei ole valtion, perinteisen jarjestétoiminnan tai
markkinoiden piirissa. Se on tavallaan neljas sektori, jonka kolmannen sekto-
rin jarjesto - tdssa tapauksessa Oranssi ry - mahdollistaa.

Toiminnanjohtaja Peipinen korostaa tilan hengen tarkeyttd. Omaeh-
toisuus on herkkii: se ei vilttdmatta onnistu, ellei tilaa koeta omaksi. Tilan
hengen luo koettu yhteisomistus. Vastaavaa voi ehka sanoa hyvinvointivaltion
nousun todistaneista keskiluokkaistuneista suurista ikaluokista. He kokevat
hyvinvointivaltion omakseen ja heiddn ehdoillaan hyvinvointivaltio toimiikin.

Mutta tdman pdivan monimuotoinen yhteiskunta vaatii diverssit palve-
lut. Kulutusyhteiskunnan mukanaan tuoma loputon valinnanvapaus vaikuttaa
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my®6s julkisiin palveluihin. Vaadimme niiltd yha tdydellisemp&d vastaavuutta
oman elamantyylimme ja -arvojemme kanssa.

Oranssi tarjoaa toisenlaisen esimerkin palvelujen personalisoimisesta.
Kayttdjat tuodaan mukaan haluamansa palvelun suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Tdmadn omaehtoisuuden laukaisemiseen vaaditaan alusta, joka auttaa
|oytdmadn yksildiden erilaiset motivaatiot. Oranssi on téllainen alusta. Ensin
ideaa kokeiltiin asuntotuotannossa: nuoret olivat itse mukana remontoimas-
sa ja yllapitamaéssa itselleen asuntoja hylatyista kiinteistdista. Nyt viidentoista
vuoden jilkeen Oranssin kehittimaa yhteisollisen asuntotuotannon toiminta-
ideaa toteutetaan nuoriso- ja kulttuuripuolella.

”Me ei kohdella ihmisid asiakkaina. Klubi-iltana on vaikea erottaa kuka
on henkilokuntaa ja kuka asiakas”, Peipinen kuvailee.

Tyontekijat 16ytyvat tilan aktiiveista. ”Mitddn duunipaikkoja ei tarjota,
mutta tySharjoittelijoita kdytamme. Kaikki tyypit hakeutuvat itse tdnne. Sopi-
van oloisia tyyppejd kysellddn. Sen lisdksi muutamista kavijoistd on itse koulu-
tettu tyontekijoitd.”

Peipisen rooli Oranssin vetdjand on merkittavd. Han johtaa yhteisod eli
tarjoaa sille jatkuvuuden ja historian. Hanen tehtavandin ei ole kasked, vaan
kultivoida omaehtoista kulttuuria. Oranssin setdhahmon tehtava on selva.

”Pysyn mahdollisimman paljon poissa jaloista.”

Hyotymmekin ansaitsemme

Jotkut kuvittelevat meidén siirtyneen superkapitalistiseen viihdeyhteiskuntaan:
teemme sitd mistd maksetaan ja lopun aikaa kellumme passiivisena viihdevir-
rassa ja ostamme turhia tavaroita ja palveluita. Nakemys on naiivi ja vadra.
Ehka &déari-individualistisen arvotyhjion kansalainen todellakin viihdytti itsensa
hengiltd. Ainakaan hanta ei ole pitkddn aikaan nakynyt. Arvokyselyiden mu-
kaan pelkkd raha motivoi yha harvempia. Pelkka viihdytettavana oleminen ei
riitd. Nyt kuukuppikuntalainen jakaa tietdmystdan, oranssilainen ilmaisee it-
seddn jdrjestamalla konsertin tai elokuvafestarit ja Loppukirin asukas haluaa
antaa jotain yhteisen hyvan eteen. Haluamme olla hyodyksi itsellemme ja
muille enemman kuin yhteiskunnallamme on kykyd ottaa vastaan. Tormays-
kurssilla ovat vanhat organisaatiot ja uudet yksilot.

Tarvitsemme uusia tapoja olla hyodyllisia - muitakin kuin palkkatyon
tekemisen ja lasten kasvattamisen. Tama koskee meitd kaikkia, ei ainoastaan
kelkasta pudonneita ja yhteiskuntaan takaisin pyrkivid. Perheen tai tydon me-
nettdminen ovat suurimpia henkilokohtaisia pelkojamme. Ne tuhoavat onnel-
lisuutta. Kahden kortin varassa pelaava yhteiskunta on mukana pelissd, jossa
valtaosa vdestostd on havidjid - ainakin jossain vaiheessa elamédnsa. Tyopai-



kat vaihtuvat. Parisuhteet eivat useinkaan ole elinikdisid, vaikka haluamme yha
uskoa seka pysyviin tydpaikkoihin etta kestaviin ihmissuhteisiin. Suurin osa syr-
jaytyneista on pudonnut tyd- ja perhe-elimasta. Sen seurauksena heidan ela-
madnsd on tullut muitakin ongelmia: paihteet, koyhyys ja elintapasairaudet.
On kuvaavaa, ettd vuonna 2004 toimeentulotuen nauttijoista kolme neljasta
eli yksin.

Hyodyttomyyden aaveesta ylpeisiin kisityoldisiin

Olemme onnistuneet tuotantoa tehostamalla vapauttamaan jo puolet hyvin-
vointivaltion kaikkein tarkeimmastd voimavarasta - kansalaisista - muuhun
kuin vakituiseen palkkatyohon. Tyottomien ohella tahadn luokkaan kuuluvat
laajentuva eldkeldisjoukko, aikuisopiskelijat, sapattivuoden pitajat ja tietenkin
lapset. Heilld kaikilla on tarve oman yksilollisen hyodyllisyytensa osoittami-
seen.

Tyon uudelleenjako on taloudellisesti vaikeaa, eikd ratkaise fundamen-
taalisempaa hyodyttémyyden ongelmaa: millaan ammatilla tai taidolla ei ole
taattua pitkdd kdyttoaikaa. Emme voi ikind olla varmoja tarvitaanko tulevai-
suudessakin sitd, mitd juuri nyt osaan ja mihin jatkossa pystyn.

Yhdysvaltalaisen tyonsosiologi Richard Sennetin mukaan meilta kaikilta
vaaditaan uutta suhtautumista aikaan, lahjakkuuteen ja oman elamamme
arvottamiseen. Kaikki toimenkuvat, tyokaverit, tydtehtavat, tyonantajien mo-
raali, toiden ilmapiiri ja maantieteellinen sijainti ovat markkinoiden mukaan
vaihtuvia - siksi ne tarjoavat yksilélle vain valiaikaista jatkuvuutta ja turvaa.

Kasityoylpeys eli tyon ja sen tulosten arvostaminen on jadnyt historiaan.
Sen on korvannut outo meritokratia, joka arvostaa potentiaalia mihin vain,
ei menneitd saavutuksia. Muuntuminen mihin tahansa tychon tekee meistd
yleissuhareita, joiden moraali ja motivaatio ovat ostettavissa.

Jos tyot eivat anna eldmallemme pitkédn aikavalin kehikkoa, yksilon taytyy
improvisoida oman elaméansa késikirjoitus, tai jopa tulla toimeen ilman min-
kddnlaista pysyvaa kuvaa itsestaan. Haluamme silti tehda jotain hyvin itseisar-
voisesti. Jos talouden kasvu ei takaa onnellisuutemme kasvua, ehkd on parem-
pi, ettd ihmiset saavat nykyistd enemmén tehda sitd, mitd he arvostavat ja ko-
kevat hyodyllisiksi. Eli kehittdd itsedén ja taitojaan, olla ylpeitd tekemisestéddn,
vaikkei se kavisi hyvin kaupaksi. Ndin koko yhteiskunnan potentiaali saataisiin
hyotykayttoon. Yhteisolliselld tuotannolla on mahdollisuus tarjota juuri tata:
kasityoylpeyttda omasta toiminnasta ja yhteisen hyvinvoinnin rakentamisesta.
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Aéni yhdistia yksilon ja yhteison

Jotta hyddyttomyyden aave saataisiin karistettua Suomen yltd, on hyodylli-
syys ja hyodyllisyyden tunne kytkettava laajapohjaisemmin kansalaisuuteen,
ei ainoastaan palkkatychon. Hyodyttomyys iskee pian elakoityvdd suurta ika-
luokkaa yllattavalld voimalla. Miten tuntea olevansa hyodyllinen elamansa vii-
meisen neljanneksen?

Loppukirin asukas Tuula Talvela kiteytti hyvinvointiyksilon eetoksen nake-
myksessddn ihmisen tarpeesta antaa, olla hyddyksi - itse valitsemallaan yksilol-
liselld tavalla. Tastd voisi tulla 2000-luvun suomalaisen eetos. Kun perushyvin-
vointimme on nyt kutakuinkin turvattu, esiin nousee hyvinvointimme kannalta
yllattava tarve: tarve ddneen. Tarve ddneen yhdistdad yksilllisen itseilmaisun
ja yhteisen hyvédn. Ensinnékin haluamme olla aktiivisesti rakentamassa omaa
hyvinvointiamme, ilmaista itseimme - pystya todistamaan olemassaolomme.
Toiseksi haluamme, ettd danemme kuullaan. Ennen kaikkea siita pitdd olla
hystya muille, jollekin omaksi tunnistamallemme yhteisélle. Adnella kiinnitym-
me yhteis66n ja rakennamme sitd. Vain hullut huutavat yksin metsassa.

Kuukuppikunnan, Aktiivisten Seniorien ja Oranssin esimerkit osoittavat,
ettd ihmiset haluavat kdyttaa aantdaan yhteisen hyvan tuottamiseen. Esimerkit
osoittavat my0s, kuinka merkittavasti voimavaroja yhteiséllinen ja osallistuva
tuotanto vapauttavat.

Niin on luultavasti aina ollut, mutta nikokulma ei ole mahtunut talous-
painotteiseen yhteiskuntakeskusteluun. Yochai Benklerin paljon huomiota saa-
nut teos The Wealth of Networks osoittaa, ettd tallainen ihmisten vélinen jaka-
minen on tullut uudella tavalla nakyvéksi internetissd syntyneiden verkostojen
ja yhteistuotannon muotojen kautta. Wikipediat, Linuxit ja avoimen ldhde-
koodin ohjelmistot ovat pakottaneet meididt nikemaan uusia, laajamittaisia
muotoja ihmisten motivoitumisessa vapaaehtoisiin projekteihin ja yksil6llisen
ddnensa jakamiseen.

Kotimaiset esimerkit osoittavat, ettd yhteisollinen tuotanto vapauttaa
voimavaroja internetin ulkopuolellakin. Se tarjoaa ihmisille paitsi hyodyllisyy-
den tunteen ja yhteisén, myos luottamuksen siihen, etta pystyy itse paranta-
maan hyvinvointiaan ja kiinnittymdaéan taas yhteiskuntaan.

Loppukiriin muuttaneet ihmiset ovat pddosin vakavaraisia. He olisivat
voineet tilata ruokailu- ja siivouspalvelut kotiinsa tai ostaa ne osana tavallisen
senioritalon palvelupakettia. Mutta he eivat halunneet - silloin he olisivat ol-
leet kasvottoman palveluntarjoajan armoilla. He halusivat paremman, itsenai-
semman ja yksilollisemman eldkeidn.

Juuri tassd on yhteisollisen ja osallistuvan tuotannon juju. Ne luovat to-
dellista tarvevastaavuutta, osallisena saa henkilokohtaisen ja raataldidyn pal-
velun. Mutta kuten pukua ostaessa, vdhemmalld vaivalla padsee hakemalla



valmiin massatuotteen. Mittojen mukaan tehty vaatii monta kayntikertaa, siis
asiakkaan aikaa ja panosta. Mittapuku on kuitenkin aina mittapuku, joka is-
tuu tehdasvaatetta paremmin yhdeksassa tapauksessa kymmenesta.

Valinta ei tuota hyvinvointia

Tutkimusten mukaan olemme onnellisimpia silloin, kun olemme itse tuotta-
massa hyvinvointiamme. Meilld on vahva halu toteuttaa hyvinvointia - kdyttaa
dantdamme - jota ei voi hukuttaa tehokkuuteen. Nyt liikumme demokratian
ytimessd. Siind miten kaikki saisivat danensa kuuluviin. Perinteisesti dani on
luovutettu edustajalle, joka on jarjestdanyt palveluja, niille joille on milloinkin
luvannut - maalla asuville, vanhuksille, lapsiperheille tai yksineldjille.

Yksilollisen ddnen tarpeeseen on perinteisesti vastattu tarjoamalla lisaa
valintoja. Valintaan on totuttu kuluttamisessa. Valinnanvapautta laajenta-
malla hyvinvoiva keskiluokka on saatu tukemaan julkisia palveluja veroillaan
- lisaamalld erilaisia tukia, erityiskouluja ja ottamalla uusia hoitoja kelakorvaus-
ten piiriin.

Néin hyvinvointivaltion kehittdmisestd on tullut tasapainottelua sen
suhteen, mitd tarjotaan ja kuinka paljon veroja sen takia ollaan valmiita mak-
samaan. Jos ihmisten moninaistuvat tarpeet tulkitaan laajentuneena palvelu-
valikoimana, tdstd seuraa loogisesti hyvinvointivaltion kulujen paisuminen
loputtomiin ja politiikan keskittyminen rahoitukseen sekd palveluiden tehos-
tamiseen.

Valinnanvapaus ei sindansa lisdd hyvinvointia. Pdinvastoin, tutkimusten
mukaan se lisdd stressid, pahoinvointia ja riittamattomyyden tunnetta. Ei siis
ihme, ettd luksusravintoloissa listat ovat lyhyempid kuin pikaruokaloissa. Yksi-
[6llistyminen on edennyt siihen pisteeseen, ettd tarvitsemme valinnanvapautta
syvempdd hyvinvointipalveluiden raatélsintia. Tama onnistuu ainoastaan jos
yksilo ottaa itse osaa palveluntuotantoon.

Hyvinvointiyhteiskuntauudistus vaatii edustuksellisuutta ja markkina-
mekanismia suorempaa demokratiaa. Tama ei tarkoita kansanddnestystd
monimutkaisista byrokraattisista paatoksista. Nyt kaivataan suoraa ja vapaa-
muotoista palautetta ja osallisuutta palveluntarjoamishetkelld. Se tapahtuu
kaikissa kansalaisen ja valtion kosketuspisteissa: kouluissa, terveyskeskuksissa
ja julkisissa tiloissa.
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Oman elimainsi kroonikko

Perinteiset palvelut, vaikka kuinka hyvin varustellut terveyskeskukset tai kou-
lut eivat voi ratkaista suurimpia terveyteen ja koulutukseen liittyvid haasteita.
Nykyinen terveydenhoitorakenne sairaalainfrastruktuureineen ja tiukkoine am-
matillisine hierarkioineen on suunniteltu taltuttamaan koko kansaa uhkaavia
epidemioita. Ladkarin oletetaan parantavan sairaan kertakaynnilld, ilman po-
tilaan osallistumista omaan parantumiseensa. Samoin kouluissa opetetaan
erillisilla tunneilla yksittdisia aineita, aivan kuin eldméssa selvidmiseen vaadit-
taisiin jokin tietty maara tietoisuuteemme kaadettua biologiaa, maantiedettd,
fysiikkaa, didinkieltd ja matematiikkaa.

Nykyajan terveysriskit ovat kuitenkin kroonisia, koko ian mittaisia. Sa-
moin ovat nykyajan koulutustarpeetkin: meidén tarvitsee oppia oppimisen op-
pimista. Kuinka omaksumme biologiaa tai kielid silloin, kun niita tarvitsemme.
Téllaisesta lapi ihmiselaman ulottuvasta toimintavalmiudesta syntyy kansalai-
suus. Onkin ilkikurista, etta koulutuspolitiikassa riidellaan siitd, mitd ainetta
pitdisi opettaa enemman ja mitd vihemman. Samalla erityisoppilaiden maara
on kasvussa. Oppimisen oppiminen takeltelee. Nykyvauhdilla 2020-luvulla
kaikki Helsingin koululaiset ovat erityisoppilaita, mika opetusviraston nakokul-
masta ndyttdytyy tietenkin entistd hankalammin ja kallimmin organisoitavana
opetuksena.

Tdama muutos voi olla myds hyva asia. Tasa-arvoista opetusta ei voida
luoda standardeilla, eikd kaikkien tule oppia samoja asioita. Erityisoppilaiden
omat tavoitteet sitouttavat heitd oppimiseen, mutta ennen kaikkea vastuuseen:
pitkan aikavalin tavoitteiden asettamiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. N&-
ma ovat arjessamme tarkedmpid kuin yksittdisten oppiaineiden tietomdaaran
hallinta. Koulusta voisi tulla oppimisen keskus, jossa oppivaa elamantyylid
opitaan ja opetetaan.

Osallistuva tuotanto tapahtuu kaikkialla yhteiskunnassa, ei vain koulussa
eikd sairaalassa. Paasy ladkarille sairauden hetkelld on tietysti tarkeda. Mutta
vield tarkeampaa on se, mitd tapahtui ennen sairastumista ja mitd tapahtuu
sen jdlkeen. Kansalaisen koko elaméantarina tulee ottaa huomioon - yksittéis-
ten kontaktien sijaan tulee tarjota yksilollinen kasikirjoitus hyvinvoivaan ela-
maan. Ndin sind voit pddstd minne eldmdssdsi haluat. Ei: ndin sind voit pddstd
sinne, minne me sinut haluamme lihettdd.

Perinteisestd hyvinvointivaltion nakokulmasta terveyttimme ja toimin-
takykyamme tukevat hyvin konkreettiset instituutiot kuten lainsaadéants, kou-
lutus ja terveydenhoito. Perinteinen hyvinvointivaltio ei kuitenkaan rohkaise
meitd aktiivisiin henkilokohtaisiin ratkaisuihin, vaikka ne ovat pohjimmiltaan
ainoa kestédva tapa luoda terveyttd ja laajempaa hyvinvointia. Olemme kaikki
oman elimamme kroonikkoja. Luomme hyvinvointiamme lahes jokaisella ela-
méntapavalinnallamme.



Hyvinvointivaltion seuraava askel
on osallistuva tuotanto

Osallistuvassa tuotannossa ei ole sinansa mitdadn uutta. Kaikki hyvinvointipal-
velut seuraavat jo jossain madrin sen ideaa. Ensiapuosastolla osallistumistam-
me harvoin kaivataan, mutta téllaisia poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki jul-
kiset palvelut vaativat onnistuakseen kayttdjien osallistumista. Vaitimme, ettd
nykyisten hyvinvointipalveluiden vaikuttavuutta voidaan parantaa ensisijaisesti
palvelun kayttdjan osallisuutta vahvistamalla, ei yksityistamalla tai investoimal-
la lisdd vanhoihin toimintatapoihin. Tama tarkoittaa palvelua suunnittelevien
ja toteuttavien ammattilaisten tehtdvien muuttumista ohjaamisen, motivoi-
misen ja valmentamisen suuntaan. Osallistuvan tuotannon ytimessa on aja-
tus, ettd lopullisen suoritteen tekee yksil6 itse eldménsa lukuisissa valintatilan-
teissa.

Hyvinvointivaltion kohtalo on periaatteessa tehdd itsestddn lopulta tar-
peeton. Jokainen eurooppalainen puolue vasemmistosta oikeistoon haluaa
luoda kansalaisesta itsendisen ja innovatiivisen, vastuuta ottavan ja syvasti
moraalisen toimijan, joka ndkee oman paikkansa yhteisen hyvan toteuttami-
sessa. Vastuuta tyokykyisyydesta ja parjadmisestd pyritddn siirtimaan kohden
yksilod akselilla hyvinvointivaltio - hyvinvointiyhteiskunta - hyvinvointiyksilo.

Valistuksen perint6 jatkuu siis vakevana: valtion tulee johdattaa kansa-
laisiaan kohti tdysi-ikdisyytta, kykyd tehda rationaalisia valintoja, jotka ovat
vapaita ennakkoluuloista ja taikauskosta. Siind mielessa siirtyminen kohti
osallistuvaa tuotantoa on luonteva askel hyvinvointiyhteiskunnan traditios-
sa. Keskeisend erona on kuitenkin se, ettd endd ei voida olettaa valtion ja sen
palkkaamien ammattilaisten tietavan aina paremmin mika on yksilolle hyvéksi
- ddnelle on jatettavad uudella tavalla tilaa.

Universalismista osallistumisen erityistarpeisiin

Osallistuvassa tuotannossa myos tasa-arvo ja demokratia saavat uuden mer-
kityksen. Tasa-arvo tarkoittaa tasa-arvoista oikeutta ddneen ja demokratia
ddnioikeutta laajemmin ja yksilollisemmin kuin vain oikeutta ddnestdd. Taman
tulee koskea erityisesti heikoimmassa jamassa olevia. Vastuuta ottaakseen
ihminen tarvitsee laajan sosiaalisen ja taloudellisen tukiverkoston. Esimerkik-
si vakavan tupakkariippuvuuden tdydelliseen katkaisemiseen vaaditaan kyky
kayttad kaikkea saatavilla olevaa tukea: ystavien tukea, tukea kahvi- ja illanviet-
topaikkojen valintaan, tukea ladkarin maaraaman ladkityksen oikeaan kayt-
toon ja apua jatkotoimenpiteiden suunnitteluun. Kyky vastaanottaa naitd itse
koottavia ja aktiivisuutta vaativia palveluita on epitasaisesti jakaantunut. Vas-
tuun ottaminen ei ole kaikille yhtd helppoa.
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Nykyajan huono-osaiset eivdt ole ensisijaisesti materiaalisesti huono-osai-
sia. Televisioon ja ruokaan on useimmilla varaa. Nykyajan huono-osaisuutta
médrittdd enemman kyvyttdmyys osallistua oman hyvinvointinsa kehittdmi-
seen ja huono pédsy arjen epavirallisiin ja virallisiin verkostoihin. llman mer-
kityksellisia yhteiséja huono-osaiselle jaa helposti vain passiivisen kansalaisen
osa. Siksi perhekeskeisessd ja yksilollistyneessa maailmassa on tarkedd, ettd
julkiset palvelut tukevat yhteisollisen vertaistuen antamista, erityisesti heikko-
osaisille ja verkostokoyhille. Tyottomien, maahanmuuttajien, kroonikkojen ja
yksinhuoltajien suurin ongelma koko elaman perspektiivilla ei ole padsy hoi-
toon vaan padsy yhteiskuntaan. Hyvinvointivaltio ei ole heille avoin eika heidédn
muokattavissaan. Vain hullu kantaa huolta yhteisosta, jonka tédysiarvoinen
jasen han eiole.

Osallistuvassa hyvinvointituotannossa julkisten palveluiden tehtdava muut-
tuu. Niistd tulee orkesterinjohtaja, jonka tehtdva on ohjata yksilé hanen kul-
loinkin tarvitsemansa avun suuntaan. Hyvinvointiin liittyvat voimavarat ovat
hajallaan: ne ovat oikeissa kulutusvalinnoissa, vapaa-ajan vietossa, oikeanlai-
sessa tyonteossa, perhe-elamassa. Julkisten palveluiden tulee siis mobilisoida ja
levittdd kaikki yhteiskunnassa hajallaan olevat resurssit - osaaminen on jo taal-
la: kodeissa, tyopaikoilla, baareissa ja niissa tapahtuvissa arjen valinnoissa.

Suoritteista osallistumiseen

Siirtyminen osallistuvaan tuotantoon vaatii ruohonjuuritason innovaatioita.
Helsingin kaupungin asukas- ja kumppanuustalo Betaniassa huomattiin, ettd
uusia innovatiivisia palveluita saatettiin kokeilla vain kahvilasta saatavan kasi-
kassan avulla. Niitd rahoja kun ei ollut korvamerkattu tiettyihin ennalta maa-
réttyihin tarkoituksiin, eikd niistd tarvinnut pitad kirjaa tai raportoida jatku-
vasti. Uusiin innovaatioihin padstiin siis kdyttamalld jarjestelmad jarjestelmal-
lisesti vddrin. Samaan tilanteeseen térmasimme useasti puhuessamme julkisen
sektorin kdaytannon toimijoiden kanssa. Uusia kansalaisten tarpeisiin reagoivia
palveluita taytyy ”salakuljettaa” budjettiin jonkin hyvaksytyn toiminnon muo-
dossa. Suoritetalous rankaisee ruohonjuuritason innovaatioista.

Julkisten palveluiden nakeminen yhdessa palvelun kayttdjan kanssa tehty-
nd osallistuvana tuotantona on se radikaali muutos, jota olemme odottaneet
pelastamaan hyvinvointimme. Vaitamme, ettd se tulee korvaamaan hyvinvoin-
tivaltioiden organisoitumisperiaatteena tehokkuusajattelun, New Public Mana-
gementin, joka tuli 1980-luvulla muodikkaaksi ja hallitsi 1990-luvun poliittista
retoriikkaa.

Historiallista kehitystd hyvinvointivaltion alkuajoista tdhan paivaan voi
kuvata seuraavasti.



PERINTEINEN HYVINVOINTIVALTIO, SUORITETALOUS, OSALLISTUVA TUOTANTO
(muokattu teoksesta Leadbeater, C. 2004: Personalisation Through Participation)

Perinteinen

hyvinvointivaltio
1960-

Suoritetalous
1990-

Osallistuva tuotanto
2007-

Julkisten Poliitikkojen ja Asiakastutkimukset | Dialogi palveluntarjoajien,
palveluiden | asiantuntijoiden ja kyselyt rahoittajien ja kdyttdjien
tavoitteet madrittelemid valilla
Palveluiden | < Panosten hallinta | « ”New public Kaikkien osallisten suh-
suorituskykyd | » ”Informoidut management” teesta kertovalla mittarilla,
mitataan paatokset ja « Tehokkuus, eli joka ilmaisee kayttajakoke-
hyva hallinto” panosten ja tuo- muksen laatua ja palvelun
tosten suhde yhteiskunnallista arvoa
Vastuu Ministericiden Markkinoiden Suoraan kayttdjille, veron-
kulkee kautta poliitikoille kautta poliitikoille maksajille ja poliitikoille
ja kayreajille
Tuotanto- + Julkiset instituutiot | Urakkasopimukset | « Kirjavat markkinat, eri
muoto » Ammatillinen kokoisia tuottajia
itsesddntely + Ratkaisut koottu eri
+ Hierarkiset minis- lahteistd ja instituutiois-
teriot ta kayttdjan tarpeiden
ymparille
Eetos « Elitistinen Markkinoiden Demokraattinen, persona-
+ Teknokraattinen ohjaama lisoitu ja kdyttdjdkeskeinen
Kayttdja Auktoriteettia Kuluttaja, joka on Osallistuva kayttadja, joka
kunnioittava tottunut itsepalve- luo ratkaisuja yhdessa
luun ammattilaisten kanssa
Johtajien Miellyttaa poliittisia | Pitad huolta siitd, Kayttajatyytyvaisyys ja
tavoitteet hallitsijoita ettd urakat pysyvat | laajemmat yhteiskunnal-
tehokkuustavoit- liset hyodyt
teissaan
Yksityisen Vahdinen ja erillian | Suuri Yhteinen hyva tulee yhdis-
sektorin rooli telemalld julkisia ja yksi-
tyisid aloitteita
Ammattilai- | Paattda ja jakaa Tilaa ja valvoo Neuvoo, yhdistdd, ja puo-
sen rooli voimavaroista tuotantoa lustaa eli kokoaa yksil6lli-
sid ratkaisuja eri lahteista
Innovaatiot Institutionaalisia ja Suorituskyvyn pa- Ruohonjuuritason arkisia

rakenteellisia

rantamiseen kes-

kittyvid

innovaatiota
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Kaikkeen osallistuva tuotanto ei sovi. Ensiapupoliklinikalla tai influenssaepi-
demian torjumiseksi ei kaivata syvaa dialogia. Mutta kuten osoitimme luvussa
kaksi, hyvinvointimme syvimmat ongelmat ovat eldmdntapaongelmia: eivat kat-
kenneita luita, vaan vaaria ratkaisuja arjessamme. Niiden ratkaisuun vaaditaan
yksilon asettamista palvelun ytimeen.

Mutta ei mulla ole aikaa...

On selvad, ettd idea palveluiden tuotantoon osallistumisesta herattdd vasta-
rintaa. Jo nyt yksilot kamppailevat riittdmattéomyyden tunteen kanssa. Aika
on kaynyt viime vuosikymmenina yha niukemmaksi. Silti omasta vapaa-ajasta
ollaan valmiita uhraamaan valtava osuus oman ddnen harjoittamiseen - itse-
ilmaisuun kuluttamisessa ja vapaa-ajan valinnoissa.

Vditamme, ettd ihmiset ovat valmiita kayttdmadn aikaa myos uudenlai-
seen osallistuvaan tuotantoon, kunhan se vastaa heidan itseilmaisun tarpei-
taan. Oman identiteetin rakentaminen ja uudelleenmédérittely on arkemme pe-
ruspilari: mannermaisen filosofian kieltd lainaten se on nykyajan ihmisen tapa
olla maailmassa. Mutta vaikka haluamme aantd yksiloind, on meidan hankala
nahda paikkaamme yhteiskunnan suuressa kuvassa. Kuilu mindn ja meiddn
vélilld kasvaa. MyGs koetut uhat ja pelot ovat yksilollistyneet, niiden pelatdan
kohtaavan minua, ei meitd. Tama laskee koettua hyvinvointia. Kun massatyot-
tomyys iski 1990-luvun alun Suomeen, silld oli hyvin vahan vaikutusta tyotto-
maéksi jadneiden onnellisuuteen. Se johtui siitd, ettd sama tragedia koski mui-
takin. Jos pelot ja uhat ovat jaettuja, niitd on helpompi kasitella. Ratkaisu mi-
nén ja meidan kuiluun voisi l6ytyd tutkimistamme hyvinvointiyhteisoista. Niitd
ajaa yhteinen motivaatio.

Hyvinvointiyhteisjen voimistaminen vaatii kuitenkin uutta suhtautumis-
ta sithen, mitd ty6 on ja mika kaikki on hyddyllista. Otetaan esimerkki: Puhe-
limesi soi kesken tédrkean tyopalaverin. Soittaja on lapsesi. Useimmat meistd
vastaavat tdssd tilanteessa puhelimeen, vaikka kaikkien mielestd tyckokous-
ten keskeyttaminen on epamiellyttavdd. Entd mikd saa sinut keskeyttdmadn
vilkonlopunvieton perheesi kanssa? Yha useammin se on ldhestyva deadline,
tyopaikan varahenkilojarjestelmien pettaiminen, kollegan sairastuminen. TyGs-
ta on tullut normaali poikkeustilanne. Lasnadolo lapsille ja palkkatyon vastuul-
linen hoitaminen ovatkin asioita, jotka saavat meidat kokemaan olevamme
hyodyllisid ja ottamaan vastuuta aina kun sitd tarjotaan. Valitettavasti niin
kauan kuin hyodyllisyys on médritelty tyosta ja perheesta kasin, muu toiminta
on yhteiskunnan mielestd nédpertelyd. Jopa huolehtiminen itsestian, omasta
terveydestddn, naapureistaan ja yhteisestd hyvasta.

Miksi sitten oman dénen esille tuontiin kuluttamisen kautta l6ytyy jatku-
vasti lisdd aikaa? Siksi, ettd siind saa kokea olevansa yksilo. Sen sijaan yhteiseen



hyvéddn ei nykydan saa kontribuoida kuin erittdin rajatussa ja passiivisessa kan-
salaisen roolissa. Hyvinvointivaltion kansalainen osallistuu yhteiseen hyvadan
pakolla. Kansalaisen vastuita ovat maanpuolustus, hatitilanteissa auttami-
nen, verot, ddnestdminen sekd yleinen lainkuuliaisuus. Samalla tavalla muut
yhteisen hyvan tuottamisen instituutiot ovat kankeita ja niissd on hankala saa-
da mitdan ndkyvad aikaan. Puolueet ja etabloituneet kansalaisjarjestot ovat ol-
leet olemassa ennen sinua. Niissad toimit systeemin ehdoilla, yksilollisyydestasi
luopuen. Ty6si tulokset ovat epamaardisid ja vaikeasti havaittavia.

Suomessa kehitetddn yha hyvinvointivaltiota, joka perustuu péteville
suunnittelulle ja asiantuntijoille. Kansalaisia pidetddn aina omaa etua tavoit-
televina ja helpointa tietd etsiving, joita pitdd rajoittaa ja ohjailla. Politiikalta
puuttuu pyrkimys motivaatioiden luomiseen. Osallistuva tuotanto pyrkii juu-
ri tahan: se alleviivaa ihmisen oman roolin tarkeytta ja yksilon valtaistamista.
Se on hyodyllistd ja tarkedd miten toimit yksilokansalaisena osana yhteiso4, ei
vain verojen maksaminen ja itsensa elattdminen.

Hyvinvointivaltion ongelma on siind, ettd se ei pysty vastaanottamaan si-
td yhteisen hyvan panosta, jota sen kansalaiset haluaisivat tarjota. Silla ei ole
kykya vastaanottaa kuin kapeaa ja standardoitua Keskiverto-Suomen aanta.
Yksilollisemmat ilmaukset leimataan helposti yhteisen hyvan vastaiseksi toi-
minnaksi, varastamiseksi yhteisesta keosta tai itsekkyydeksi.

Nykyajan yksilé haluaa olla hyodyksi juuri valitsemallaan tavalla: kam-
panjoimalla tarkedksi kokemansa asian eteen, tyoskentelemalld osana open
source -yhteisod tai wikipedia-kirjoittajatiimia, osoittaen asiantuntijuuttaan
valitsemassaan harraste- tai vertaisyhteisossd, kaunistaen kotikaupunkiaan.
Kaikkia tapoja emme vield edes tunne, mutta kanavan [6ytaminen niille on hy-
vinvointiyhteiskunnan kynnyskysymys.

Motivaation yksilollistyminen

Vertaisuus motivoi. Nykyddn vertaiset tulee |6ytda ja valita itse, muuten mo-
tivaatiota ei synny. Hyva esimerkki yhteisen hyvan yksilollistymisestd 10ytyy
vertaisverkostojen muuttumisesta ongelmakeskeisista kohti yksilollisempaa
ryhmaidentiteettid. Kuukuppikunnan toiminnan péétavoitteena ei ollut jakaa
seksuaalivalistusta tai tarjota nuorille naisille vertaisuuden kokemusta. Orans-
sin ei ollut tarkoitus tarjota maahanmuuttajanuorten tukipistettd vaan tilaa
nuorten omaehtoiselle toiminnalle. Loppukirin yhteinen ruoanlaitto ei ole ate-
riapalvelu tai kokkikurssi - silla rakennetaan ihmisten uskoa siihen, ettd he ei-
vét jad yksin. Helsingin kaupungin sosiaaliviraston tyohonkuntoutusyksikossa
puistotydyksikon julkisanottu tavoite ei ole paihdeongelman hoito.

Kaikkien ndiden yhteisojen perustoiminnot ovat vain yhteison infrastruk-
tuuria, jonka avulla rakennetaan sivistyneempia, henkilokohtaisempia ja sy-
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vempid yhteisollisid tukipalveluita. Hyvd esimerkki kannustavan yhteisiden-
titeetin merkityksestd on Joensuussa toimiva Kulman kundit -vertaisryhmg,
joka on tarkoitettu syrjaytyneille miehille ja naisille. Kun sen toimintaan yritet-
tiin liittad paihdetyotd, ryhman toiminta lamaantui. Tdssd on ero perinteisen
vertaistuen ja yhteisollisen tuotannon vililld. Ongelmien ympdrille rakentuva
vertaisuus ei anna positiivista identiteettid. Kulman Kundit toimi jo sindnsa
paihdetukiryhmina, se antoi jdsenilleen identiteetin ja jotain jarkevaa tekemis-
ta selvin pain.

Kuluttajan didnestd kansalaisen valtaistumiseen

Kulutuskulttuurin yksi mielenkiintoisimpia uusia ilmigitd on kuluttajan danen
uusi |8ytyminen, consumer empowernment. Se on ensimmdisia oireita pitkaan
ennustetusta kuluttajan ja tuottajan roolien sekoittumisesta. Kuluttajan dénen
I6ytymisen historia on kulutusyhteiskunnan historiaa. Markkinamiehet ovat
ruokkineen eldmantapojen moninaistumista ja yksilollistymistd tarjoamalla
kuluttajille entistd laajempaa valinnanvapautta. Nyt paraskaan massatuotettu
ei endd riita tyydyttamaan yksilollisen kuluttajan mielihaluja. Han ei halua tar-
peidensa vastaavuutta vaan niiden tarkkaa kuvaa. "Tama on niin minua”, hih-
kaisee tyytyvdinen shoppailija tunnistaessaan itsensd |6ytdmastaan tuotteesta.

Yksilolliset kuluttajat ovat ddrimmadisen kiinnostuneita siitd, millaisia
tuotteita he hankkivat ja mitd rahalla saavat. Tatd varten kuluttajat ovat val-
miita verkottumaan keskendan: vaihtamaan kokemuksia hyvastd ja huonosta
palvelusta, esittdmain parannusehdotuksia, selvittdmadn saatavuutta. Viline
nimelta internet, sen keskustelupalstat ja blogit ovat luoneet tallaiselle tar-
peelle ja sen motivoimalle toiminnalle aivan uudenlaiset mitat. Mielipiteitd ja
ajantasaista informaatiota on saatavissa hetkessd laajalta maardlta erilaisia
ihmisid. Toisaalta oman pettymyksen tai onnistumisen tunteella on helpot ja
tehokkaat purkautumiskanavat.

Tdaman ovat huomanneet yrityksetkin. Ensin ne torjuivat kielteisen infor-
maation. Sitten ne vahitellen alkoivat ymmartad, miten kuluttajien aktiivisuus
voi parantaa yritysten tuotekehitystd ja syventdd sen suhdetta asiakkaisiinsa.
Puheet kuluttajaldhtoisestd tuotannosta ovat vahitellen saamassa katetta.
Tuottajan kannalta kuluttajan ddnen |6ytaminen on fragmentoituvien mark-
kinoiden lupaavimpia oljenkorsia. lImi6t kuten luova kuluttaja (creative consu-
mer), suunnittelun demokratisoituminen (democratisation of design) ja avoin
innovaatio (open innovation) ovat uudenlaisia tapoja ottaa kuluttaja osaksi
tuotantoprosessia. Yritykset ovat huomanneet, ettd ainakin osa aktiivisista ku-
luttajista kokee tuotteet, palvelut ja brandit niin paljon omikseen, etta heille
on luonnollista ottaa osaa niiden kehitykseen.



Valtaistunut kansalainen

Julkisia palveluita on alettu tuottaa ja mitata samoilla periaatteilla kuin yksi-
tyisid palveluita. Siksi ei olekaan ihme, ettd myos kuluttajat arvioivat julkisia
ja yksityisid palveluita yhd enemméan samoin kriteerein. Hinnan ohella saata-
vuudesta, sujuvuudesta ja asiakaslahtoisyydesta on tullut entistd keskeisempia
laatumaareitd. Mitd siis tapahtuu, kun kansalainen alkaa vaatia julkisilta pal-
veluilta samoja asioita kuin kaupallisesti tarjottavilta tuotteilta ja palveluilta?
Voiko kansalainen vaatia osallisuutta palvelunsuunnitteluun ja tuotantoon
niin, ettd se vastaa juuri hanen tarpeitaan? Mita olisi citizen empowernment?

Nykynakemyksen mukaan valtio ja kunnat jumiintuisivat kuluttajakansa-
laisen dédneen. Jokainen opettaja ja ladkari tietad, ettd vanhemman ja potilaan
tarpeiden kuuntelu ja palvelun rdétalointi ei kannata. Se laskee mitattua te-
hokkuutta ja vie aikaa heidan tyokseen madritellyltd tehtévélta opettaa ja pa-
rantaa. Se muuttaa rutiininomaiset tehtavat aiempaa monimutkaisemmiksi.

Entd jos opettajan ja ladkarin paatehtava olisikin luoda aktiivinen kansa-
lainen? Silloin kansalaisen dani olisi tervetullut, itse asiassa jopa onnistumisen
edellytys. Silla vain dantd kuuntelemalla yksilo saadaan sitoutumaan siihen,
ettd hdn oppii myos koulun ulkopuolella ja huolehtii terveydestaan lddkari-
kaynnin jalkeen. Jos ndma ovat hyvinvointiyhteiskunnan tavoitteet, on vaikeaa
ymmartad, miksi ne eivat ole myos julkisen sektorin jokaisen tyontekijan ta-
voitteita. Hyvinvointivaltion ongelmien ratkaisun siemen on kansalaisen dinen
esiin houkuttelussa, sen voimistamisessa ja haastamisessa dialogiin.

On vain ajan kysymys, milloin alamme vertailla terveyskeskuksia, kouluja
ja lastentarhoja keskenaan aivan kuten kulutusvalintoja - jopa hoitaja, laakari
tai opettaja kerrallaan. Nykyisen ammattikulttuurin valossa tadma aiheuttai-
si melkoisen shokin sekd ammattilaisten ettd systeemia ylldpitdvén viraston
luissa ja ytimissd. Nykyisen kaltaisen julkisen sektorin ndkokulmasta kyse olisi
systeemin sabotoinnista ja tyontekijoiden hiostavasta kilpailuttamisesta, joka
ajaa ammattilaiset populismiin. llmitssa ei ndhtdisi luultavasti mitddn hyvaa
tai opittavaa. Siksi julkinen sektori tulee valmistaa danen vastaanottoon ja dia-
logiin, kuten valppaimmat yritykset ovat jo tehneet.

Tdama dialogi ei kuitenkaan saa olla ihmisid loputtomiin eri segmentteihin
jaottelevaa markkinatutkimusta vaan arkipdivan demokratiaa, lasna jokaises-
sa kohtaamisessa. Sen tarkoituksena on ottaa kdytto6n hyvinvointivoimavarat
valtion instituutioiden ulkopuolella. Kansalaisen halu osallistua ja kantaa vas-
tuuta tulee tunnistaa.
“uusvaltauttaminen” antaisi uuden kuvan kansa-
laisten suhteesta palveluihin ja niiden arviointikriteereista. Se pakottaisi am-
mattilaiset pohtimaan omaa rooliaan sekd ammattilaisina ettd yksiléina. Lo-
pulta se voisi johtaa mukautumiskykyiseen palveluntarjontaan, jossa ammat-
tilaiset kiinnostuisivat asiakkaidensa nakemyksistd. Asiakkaat motivoituisivat

Tallainen kansalaisen
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ottamaan yhd enemman selvdd omista valinnoistaan ja mahdollisuuksistaan
edistdd niiden positiivisia seurauksia. Osallistuvan tuotannon asenne levidisi.
Ammattilainen auttaisi asiakastaan |6ytamaan parhaan vaihtoehdon, joka to-
teutettaisiin yhdessa.

Vertaus rdataliin patee yha, radtdlilld on antaa vaihtoehdot ja tiedot nii-
den ominaisuuksista, mutta tyylida hdn ei voi antaa. Samalla tavoin ld&dkarilla
pitdisi olla tieto elamantapavaihtoehdoista ja tukimuodoista, joilla kansalai-
nen voi itse aktiivisesti luoda ddneensd sopivan elaméantyylin. Ndin saadaan
aikaiseksi ladkarikayntia pitkdkestoisempia vaikutuksia, eikd vastuu jaa julki-
selle sektorille.

Talloin julkisen sektorin tehtédva olisi fasilitoida yhteiskunnassa olevia
voimavaroja - ei tarjota kaikkea valmiiksi tuotettuna ja huonosti istuvana.
Hyvinvointi on pienind paloina maailmalla. Hyva esimerkki alkeellisesta hajal-
laan olevien voimavarojen fasilitoinnista on jokamiehen oikeus. Silld on saatu
virkistys- ja hyotykdyttoon yhteiskunnassa kayttamatta ollut voimavara ilman,
ettd kukaan tarjosi valmista palvelua, valtio sosialisoi maata tai yksityinen tar-
josi ulkoilupalveluita maksusta. Oranssi ry:n valtaamat ja kunnostamat hylatyt
kiinteistot ovat toinen esimerkki hajautettujen resurssien kdytostd. Mitd muita
voimavaroja makaa kdyttamattoméana nyky-Suomessa?

Citizen empowernment -ilmidsta voisi kasvaa uudenlainen ajatus hyodyl-
lisyydestd. Se on demokratian uudistumista perinteisestd tavasta kayttdd aan-
taan kerran neljdssa vuodessa. Nyt dani vaatii tarkempaa yksilollista kuuntelua.
Siksi vaalikahvit tulee tulevaisuudessa juoda joka pdiva. Demokratia tulee ym-
martdd ideaalina, jonka tulisi toteutua jokaisessa arkisessa paatoksessamme.
Julkinen sektori ja sen tuottamat palvelut on ymmarrettava osaksi demokraat-
tista jarjestelmad ja niiden kdyttaminen kansalaisosallistumisen siemeneksi.



7 Tulevaisuuden yhteiskunta on
adnellista kuulumista yhteisoihin

”Kolmannen idn peruskoulun kotitaloustunti” Loppukirissd
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Tassa luvussa annetaan muutamia konkreettisia ehdotuksia siitd, millaisia voisi-
vat olla uudet julkiset palvelut. Tulevaisuuden yhteiskunta rakentuu yhteisoille,
joissa yksilot saavat tuoda esiin ddntinsd, kokea tulevansa kuulluiksi ja olevan-
sa hyodyllisida. Vain niistd voi muodostua Yhteiskunta 2.0, jossa yhteisot vievat
eteenpdin kansalaisten hyvinvointia, ei valtio. Yhteiskunta 2.0 toimii hiukan sa-
malla tavalla kuin internetin uusi kehitysvaihe Web 2.0. Sitd vie eteenpain tek-
nologian sijaan kdyttdjien ja heidédn yhteisjensd tuottama sisélt6. Molemmissa
tarvitaan valtiota ja teknologiaa, mutta vain mahdollistamaan. Julkisella sektoril-
la on merkittava rooli yhteisten kohtauspaikkojen ja toiminnallisten alustojen ra-
kentamisessa. Taman roolin |6ytaminen on ehdoton vaatimus tasa-arvon turvaa-
miseksi. Muutoin ne, joilla on jo dini, I6ytavit yhteisonsa ja ddnettdmit jadvit
entistd enemman osattomiksi ja vaille yhteis6a. Tama tuhoaisi hyvinvointimme.
On paljon hyvid esimerkkeja siitd, kuinka nousu syviltd yhteiskunnan marginaa-
lista kdynnistyy, kun ihminen I6ytda oman ryhminsa ja hyodyllisyytensa. Osallis-
tuminen on hyvinvoinnin edellytys. Yhteiskunta 2.0 kasvaa orgaanisesti. Siihen
siirtyminen ei tapahdu suoraan, vaan se vaatii harjoittelua ja kokeilua.

Uusi yhteys yksilon ja yhteison vilille

Ajatelkaa 60-vuotiasta Pirjoa. Han on syntynyt sodan jdlkeen, vuonna 1946.
Pirjo ja hdnen 106 075 ikdtoveriaan jaavat eldkkeelle seuraavan viiden vuoden
aikana.

Osa Pirjon ikdluokasta on jo eldkkeelld, kokonaan tai osa-aikaisesti. Heil-
|4 on takanaan hammastyttdva elama. Hyvinvointivaltio on antanut parastaan
kouluajasta aina eldkeian kynnykselle: kouluruokailun, laajentuneen terveys-
keskusverkoston, edellistd sukupolvea laajemman opiskelumahdollisuuden,
kattavan pdivahoidon, edullisen eldkejarjestelmén ja muut hyvinvointivaltion
ihmeet. Ne ovat langenneet Pirjon ikdluokalle kuin tilauksesta.

Tietenkdaan kaikki eivat ole lahteneet tydelamasta vapaaehtoisesti. Osa
on jddnyt jo hyvan aikaa sitten tyottomyys- tai sairaseldkkeelle. Monille tama
on tarkoittanut otteen herpaantumista yksityiselamastakin. Toisaalta moni
on vapaaehtoisesti valinnut aikaisen elakoitymisen. Pitkan toissa olon jalkeen
tuntuu ansaitulta nauttia valilla vapaa-ajastakin, tehdd asioita omaan tahtiin
ja vapaavalintaisesti. Etenkin kun varsin monilla on tédhan hyvit taloudelliset
edellytykset.

Merkittavd muutos on se, ettd Pirjoa edeltaneistd elakkeellejadjista mo-
ni oli fyysisesti lopussa jo kuusikymppisena. Nyt on toisin. Aktiivista elinikda
on edessa kaksikymmenta tai jopa kaksikymmentéviisi vuotta - kolmas ikd on
yhtd pitkd kuin nykyajan vapaa nuoruus. Pirjon mukana jda eldkkeelle aikaa,
osaamista ja vaurautta. Moni on toki tiedostanut timan. Kunnanjohtajat, tut-



kijat ja rahoitusmarkkinat puhuvat ikdaantymisesta merkittavand potentiaalina
kaupallisten hoito-, viihde- ja tukipalveluiden uudelle aallolle.

Entd kuka kuuntelisi Pirjoa? Miten Pirjo saa ddnensd ja toiveensa kuu-
luviin aktiivisen vanhuuden aikana? Miten Pirjo voisi olla yksilollinen ja hyo-
dyllinen? Tiedamme liiankin hyvin, ettd Pirjon luokkakaverit rakensivat taméan
maan. He ovat |ddkareitd, opettajia, hitsareita, insinorejd, puuseppid, maan-
viljelijoita, johtajia ja virkamiehid. Hyvinvointivaltion kannalta on todellinen
tragedia, jos Pirjon ja muiden taidot ja aika jaavat tulevaisuudessa kayttamat-
ta yhteisen hyvan rakentamisessa. Pirjon kannalta tragedia on, jos hanen tai-
tonsa ja aikansa kelpaavat vain kulutukseen ja pakolliseen hoivavajeen paikkai-
luun. Pirjo tuntee olonsa tyhjaksi, han kun on tottunut olemaan hyddyllinen
ja saamaan taidoilleen arvostusta. Ensi kertaa elimassdan han on yksilé vain
kuluttaessaan, muualla elama on valinnatonta ja pakon sanelemaa.

Elakoitymisen ongelma on suomeksi tama: riittavatko suurille ikdluokille
mokin kunnostaminen talviasuttavaksi, entistd kauemmaksi suuntautuvat tu-
ristimatkat ja lastenlasten kasvun seuraaminen?

Eniten Pirjoa pelottaa leskeksi jadminen. Han voi olla suhteellisen varma,
ettd melko hyvéddkin hoivapalvelua on saatavilla. Jos ei kunnallisena palveluna,
niin vapailta markkinoilta. RISC Monitor -tutkimuksen yli puolet suomalaisis-
ta uskoo eldketurvan heikkenevén niin paljon tulevaisuudessa, ettd heidan on
itse sdastettava eldkettddn varten. Senioritalojen kysyntd kasvaa jo nyt kovaa
vauhtia. Moni taantunut maaseutukunta havittelee paluumuuttajia kaavoit-
taessaan tilaa senioritaloille ja -palveluille. Tastakin huolimatta Pirjoa jaytaa
pelko siitd, ettd hdan on voimaton ja ddneton kuluttaja kasvottomien palvelun-
tarjoajien edessa.

Entd jos sosiaalimenojen kustannuskriisi pakottaa hanet viettamaan
viimeiset vuotensa alas ajetun terveyskeskuksen kaytavalld, riippuvaisena ym-
pari maailman asuvien sukulaisten ja nigerialaissyntyisen hoitohenkilokunnan
tuesta? Entd jos kalliilla ostettu paikka senioritalossa ei takaakaan turvaa? Jos
ulkoistamisketjun pdddysta ei [6ydykaan vastuullista ihmista jolle valittaa, kun
ruoka aiheuttaa vatsavaivoja, talon lammitys ei riitd ja kenellakddn ei ole aikaa
pitdd seuraa? Entd jos Pirjo ostaa lilan halvan palvelupaketin vaarastd paikas-
ta, rappeutuvasta kunnasta ja konkurssia hipovalta seniori-yritykselta?

Vauraassa yhteiskunnassamme vertailu muihin kaltaisiimme seka luo et-
ta tuhoaa onnellisuutta. Edes senioritalot eivdt ole tasta vertailusta vapaita.
Etenkin kun kyse on idstd, jossa suomalaisille tdrked arvo, henkilokohtainen
riippumattomuus, on alati koetuksella.

Tuula Talvelalla ja muilla Loppukiri-talon asukkailla on ratkaisu tahan
ongelmaan. He ovat valinneet yhteisollisen tuotannon. Loppulkirilaisten ratkai-
su on rohkea ja vaatii rahaa. Kaikilla ei ole sellaiseen tietenkdén varaa. Pirjoa
hieman epdilyttdd koko elaman sitominen tiettyyn asuinyhteisoon ja siihen,

93



94

ettei kykenisikddn antamaan oikeanlaista panosta puoliyhteisen kotitalouden
pyorittamiseen.

Siksi kysymmekin, miten kaikista Pirjon luokkatovereista voisi tehdd aktii-
visia senioreita. Ja vield laajemmin, miten tuottaa sellainen yhteiskunta, jossa
yksilollista hyodyllisyytta voi tuottaa ilman palkkatyota?

Haluaisimme nahdd Pirjon edelldkdvijana. Jos visiomme Yhteiskunta
2.0:sta ottaa tuulta purjeisiinsa, voisivat seuraavat hankkeet olla sen ensim-
maisid konkreettisia projekteja.

Kolmannen idn peruskoulu

Vuoden 2003 eduskuntavaalit olivat viimeiset, joissa enemmistd dédnioikeute-
tuista oli alle 50-vuotiaita. Edustuksellisen demokratian on valdytelty paatyvan
jopa elakeldisten diktatuuriksi: tilanteeseen, jossa verovarojen kaytostd paatta-
vét ne, jotka kylld kuluttavat varoja, mutteivat tuota endd mitdan.

Demokratian kannalta tilanne on ongelmallinen. Miten voimme estda
sen, ettd politiikka ei kalkkeudu tyhjéksi sukupolvisodaksi, jonka ainoana sisél-
tond on kamppailu siitd, minka osuuden mikékin ikiryhma saa valtion budje-
tista?

Markkinafundamentalisteilla on pakan tasaamiseen ratkaisu. Vain tulo-
veroa maksavilla - siis tyoikdisilla - tulisi olla danioikeus, eli mahdollisuus
pddttad maksamiensa verovarojen kaytostd. Hyvinvointivaltiofundamentalisti
ratkaisee taman ongelman samalla tavalla kuin aiemmatkin ongelmat. Perda-
malla kansallista ”kaveria ei jatetd” -henked ja nostamalla veroja, jotta kaikille
voidaan tuottaa kaikkea tarpeeksi.

Tarjoamme kolmatta vaihtoehtoa, demokratian tuomista meidadn kaik-
kien arkeen. Arjen demokratia tarkoittaa yksilollisen ddnen ymmartamistd
laajemmaksi oikeudeksi kuin vain kansanedustuslaitoksen kansanvaalein oikeu-
tetuksi verovarojen kaytoksi. Tarjoamme hyvinvointiyhteiskunnan ongelmien
ensiavuksi uutta oppimisvelvollisuutta 60-70-vuotiaille: kolmannen idn perus-
koulua.

Samoin kuin peruskoulun, kolmannen idn peruskoulun tehtdviana on
opettaa kansalaistaitoja, omaehtoista selvidmistd, luottamusta vertaisiin ja
rakentaa yhteiskuntaluokkien vélista verkostoa. Ndin se tasaa eldkeldisten
mahdollisuuksia toimia kuluttajina, kansalaisina ja yksiléina. Uusi peruskou-
lu toimisi tukirankana ja uudenlaisen hyvinvointiyhteiskunnan prototyyppind.
Yhteiskunnan, jossa keskeistda on omaehtoisuus ja julkisten palveluiden tuotta-
mien hyddykkeiden jalkauttaminen yksildiden arkeen.

Toisin kuin kansakoulu, jonka Pirjo kdvi, kolmannen ian peruskoulu ei
ole koulurakennus, johon oppilaat pakotetaan. Se ei ole my&skaan kansakou-
lun tapaisen hierarkkisen opetusohjelman kahlitsema. Se on vertaisoppimista,



jonka tavoitteena on luoda sosiaalisia innovaatioita. Sen voisi ymmartda so-
siaalisten innovaatioiden hautomoksi. Varsinaisen oppimisen sijaan koulussa
valmistellaan hyvinvointiyksiloja ja -yhteisoja. Kolmannen ian peruskoulu voisi
toimia fyysisesti missd vain - tyhjentyneilld tydvden- ja seuraintaloilla, mokeilld,
yliopistoilla tai toreilla. Sen opetusohjelma ja lukujarjestys rakentuvat oppilai-
den oman suunnittelun ja tavoitteiden tuloksena. Ndin varmistetaan kaikkien
motivaatio ja hyddynnetdaan tehokkaimmin kokeneiden oppilaiden osaamista.
Kolmannen ian peruskoulu on vertaisoppimisen verkosto, joka hyodyntdd ja
vapauttaa yhteiskunnassamme jo olemassa olevia voimavaroja - avointa yli-
opistoa, kansanopistoja ja vertaistukea.

Kolmannen idn peruskoululla on kaksi tarkoitusta. Ensinnékin se vapaut-
taa yhteiseen kdyttoon ne valtavat osaamis- ja voimavarat, jotka vapautuvat
tydelaman palveluksesta. Toisekseen se rakentaa yhteisojd ja verkostoja, jotka
antavat valtiota ja markkinoita varmempaa turvaa ja inhimillisempaa seuraa
vanhuuspdivien varalle.

Kolmannen idn peruskoulun tarkoitus ei ole sysatd vanhuspalveluita ver-
taisverkostoille. Kolmannen idn peruskoulu on yhteiskunnallisen yrittdjyyden
koulu. Lopputyéna syntyy yleishyodyllista toimintaa, jonka hyodyt jakaantu-
vat osallistujien lisaksi koko yhteiskunnalle. Koulutuksen konkreettisia tuloksia
voivat olla uudet saatiot, tukipisteet, vertaisverkostot, web-palvelut tai uuden-
laisia hyvinvointipalveluita pyorittavat yhdistykset. Oppilas olisi muuttunut
valtaistuneeksi ihmiseksi, joka kayttdd omaa yksilollistd ddntdnsd yhteiseksi
hyodyksi.

Valtion rooli koulun tuottamisessa on pieni - valtion tulee tarjota tila sen
toimintaan. Tilalla emme tarkoita koulurakennusta, vaan laajempaa mahdol-
listamista. Mallia voi kdyda ottamassa esimerkiksi Iso-Britanniasta, jossa toi-
mii University of Third Age. Alun perin Ranskasta ldhtenyt, mutta Britanniassa
yleistynyt Kolmannen idn yliopisto toimii lahes tédysin kansalaisyhteiskunnan
piirissa. Silla on talla hetkella |ahes 200 000 jasentd ja se on yksi maan no-
peimmin kasvavista jarjestdistd. Britanniassa on my0s aloitettu jatkokoulutus-
ohjelma nimeltdan School for Social Entreprenuers, eli yhteiskunnallisten yritta-
jien koulu. Sitd toteuttavat yhteistyssd Young Foundation -niminen think tank
ja Oxfordin yliopisto.

Pirjon loppuelimén ensimmadinen péiva

Vuonna 2007 oppilas Pirjo kutsutaan tapaamiseen luokkansa kanssa. Luokka
koostuu juuri eldkkeelle jaaneistd tai jadmassa olevista oppilaista. Ensimmai-
send ohjelmassa on osaamisen ja mielenkiinnon kohteiden kartoittaminen:
mita itse kukin haluaisi tehda loppuelamansa. Téssa on siis kyse voimakkaasta
itsetutkiskelusta ja elamanarvojen selvittamisestd. Ensimmadinen osio kestdisi
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jopa vuoden. Lyhyelld kyselylla ei saada selville ihmisten todellisia toiveita ja
padamaarid. Itsensd kehittaminen vaatii hyvillakin metodeilla aikaa.

Seuraavaksi luokka kartoittaa saatavilla olevat voimavarat. Seka fyysiset
eli kirjastot, koulut, kesamokit, kuljetusvlineet ja muut, joihin luokkalaisilla
on pddsy, ettd henkiset varat - sisdltoosaamisen, jota voi siirtdd eli opettaa
ja hiljaisemman prosessiosaamisen kuten hallinnoinnin, kirjanpidon ja varain-
hankinnan.

Kolmanneksi luokka paattad paamadristd. Mitd he haluavat ja voivat
saada yhdessd aikaan. Kolmannen idn peruskoulusta ei siis valmistu elakeldisid
vaan yhteisojd. Se tuottaa tuhansittain itseaan kannattelevia projekteja, jotka
tuottavat hyvinvointia tuottajilleen ja muille avun tarvitsijoille. Ennen kaikkea
se tuottaa dantd.

Kolmannen ian peruskoulu ei ratkaise yksin hyvinvointivaltion ongelmia.
Se on siirtymavaiheen ratkaisu, jolla aloitetaan yhteiskuntamme kayttamétto-
mén potentiaalin vapauttaminen.

Avoin Yle

Julkisen palvelun yleisradiotoiminta on hyvinvointivaltion hienoimpia saavu-
tuksia. Nyt kaupalliset kanavat ja digitalisaatio ovat viemassa silta pohjan. Sen
dominoiva asema vapautuneilla markkinoilla ei ole endd koskaan entisensa.
Valinnanvapaus ajaa sen kilpailemaan katsojista ja kuuntelijoista samoilla eh-
doilla kuin kaupalliset kanavat.

Silti kansalaisyhteiskunnan omalle foorumille on edelleen olemassa tarve.
Nykyisellaan Yle joutuu kuitenkin toimimaan vain kansallisten spektaakkelien
koyhana tulkkina, joka tuottaa laimeita versioita kaupallisten kanavien kulu-
tusunelmien vastapainoksi. Samalla uutiset ja asiaohjelmat ovat kriisissa, ne
ovat tulossa ilmaisiksi kulutushyodykkeiksi. Siksi medioilta vaaditaan yha viih-
teellisempdd ja ihmisten arkea Idhempana olevaa asennetta.

Yleisradiotoiminnan ydinkysymys onkin, kuinka tuottaa yhteisia koke-
muksia yhtenaiskulttuurin rapauduttua, suomalaisen massayhteiskunnan
jalkeen. Tahan on kaksi vaihtoehtoa. Toisessa laitetaan volyymia kovemmalle
eli tuotetaan aina vain ndyttavampia spektaakkeleita, jotka ovat tyhjid ja sa-
manlaisia kuin kaikkialla muuallakin maailmassa. Toinen vaihtoehto on antaa
kansalaisille tyokalut tuottaa uusia merkityksellisempia yhteisoja. Entd jos Yle
toimisi kuten avoimen lahdekoodin tuotanto tai kuten yhteiséllisen tuotannon
media Kuukuppikunta?

Ajatelkaa Avointa Yled, jossa katsojan ja tuottajan rajapinta on rikottu.
Avoimessa Ylessd Pirjo saisi ottaa aidosti osaa siséllon ja sitd jakavien yhtei-
séjen tuotantoon. Avoin Yle on kansalaisille tdysin avoin media, joka tarjoaa
jonkin verran teknistd ja editoriaalista tukea alan ammattilaisilta. Avoimessa



Ylessa Pirjot, Markut ja Teijat muodostavat julkisen palvelun. He tuottavat ja
jakavat sivistysta toisilleen. Suunta on pois pain valoa kansalle -sivistyksesta.
Avoin Yle olisi maailman ensimmdinen julkisen palvelun yhteiséllinen media.

Sohvaperunasta sisillontuottajaksi

Ensimmaistd kertaa historiassa musiikin, uutisten, paivékirjan, kayttéohjeiden
tai yhteiskunnallisten ideoiden julkaisemiseen ei ole mitaan muuta vaatimusta
kuin kyky kayttaa tietokonetta ja paddsy koneelle.

Yhteisollisen median nousu on ollut timan vuoden huomattavimpia
kulttuurisia ilmicita. Yhteisollisessa mediassa kayttaja tuottaa itse siséllon, tai
on itse sisdltd. Youtube (100 miljoonaa katsottua videota paivassd), Myspace
(100 miljoonaa kayttdjdd), craigslist.org (4 miljardia sivunlatausta kuussa),
Wikipedia (912 000 kayntia paivassd), IRC-galleria (5 miljoonaa omakuvaa)
ovat hyvid esimerkkejd Web 2.0:n eli yhteisollisen median esiinmarssista.

Myos useiden tavallisten suosittujen verkkosaittien menestyksen salai-
suus on yhteisollisyydessa: Ebay:lld (168 miljoonaa kayttdjad) olet ostoksilla
ja tarkkailet muiden ostoja, myynteja ja ennen kaikkea sitd, kuinka luotettava
myyjd on muiden kayttdjien mielestd. Amazonin (35 miljoonaa asiakasta yli
250 maassa) kirja-arviot pitdvat valtavan kirjavalittdjan sivut mielenkiintoisina
- puhumattakaan listoista ja suosituksista. Suosituimmat hakumoottorit seu-
raavat koko internetid sosiaalisena verkostona, jossa kayttajien eniten linkkaa-
mat sivut nakyvat ensimmdisind. Perinteiset kustantajat ja sahkoiset mediat
miettivat kuumeisesti kuinka hyodyntaa téta yhteisdissa piilevdad voimavaraa.

lImidta voi hyvilla syylla pitdd sekd vallankumouksellisena ettd demo-
kratisoivana. Se on tuonut mukanaan ajatuksen siitd, voisiko julkisen palvelun
avata yhteisolliselle tuotannolle. Julkisen palvelun tehtavandhin on kansalais-
ten monimuotoisuuden palveleminen.

Ensimmainen avaus avoimen julkisen yleisradiotoiminnan saralla on brit-
tildisen BBC:n Backstage (backstage.bbc.co.uk), joka avaa kansallisen yleisra-
dioyhtion arkistot briteille vapaasti muokattavaksi ja kaytettdvéksi, ei ainoas-
taan katsottavaksi.

Julkisesta palvelusta arkipdivan demokratiaan

Viitteet median demokratisoitumisesta ovat saaneet taakseen pinottain evi-
denssid. Niista vaikuttavin on Yochai Benklerin The Wealth of Networks. Ben-
kler osoittaa, ettd yhteistllinen kulttuurintuotanto toteuttaa juuri niitd sivis-
tyksellisid ja demokraattisia tehtavid, joita varten julkisen palvelun mediat pe-
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rustettiin. Avoin Yle verkottaisi saman intressin jakavia yksiloitd ja loisi ad hoc
-yhteisoja, kansanliikkeita.

Avoin Yle kdyttdisi amatoori- ja ammattilaismedian parhaimmistoa jul-
kisen palvelun toteuttamiseen. Ohjelmien sijaan se tuottaisi osallistumismah-
dollisuuksia, arkipdivan demokratiaa. Tallainen yhteisollinen julkisen palvelun
media toteuttaisi samaa tehtavaa kuin Suljettu Yle. Se yhdistdisi kaksi keskeista
tarvetta:

1. Yksiloilla on tarve ja oikeus ddneen. Moderni ddnioikeus oli ensimmai-
nen suuri demokraattisen d4nen jaon innovaatio. Ainioikeutta tulee
laajentaa voimaistamalla kaikki yksilot antamaan yksiléllinen ja hyodyl-
linen adni. Demokratia toteutuu vasta kuin kaikilla on yhtdldinen mah-
dollisuus ddneen.

2. Demokratia tarvitsee toimiakseen taloudellisen ja valtion intresseista
vapaan kansalaisyhteiskunnan. Jalkiteollisella ja yksilolliselld ajalla ihmis-
ten yhteisodiden vilisia kohtaamisia tulee mahdollistaa tietoisemmin kuin
massayhteiskunnan aikana.

Saksalainen ajattelija Jirgen Habermas on osoittanut, etta valtion ja talouden
“systeemimaailma” tunkeutuu arkeemme. Han argumentoi, ettd sen vuoksi
demokratia tarvitsee tuekseen kolmannen voiman: kansalaiskeskustelun eli
“julkisen sfaarin”.

Habermasin utopia kuvaa demokratiaa tilana, joka on kdytannossa mah-
dotonta saavuttaa, mutta jota pitdd koko ajan tavoitella. Tama kehitys tapah-
tuu julkisessa sfadrissa. Siella ulkoiset instituutiot, kuten valtio tai markkinat,
eivdt voi vaikuttaa sithen mitd kukin kannattaa tai vastustaa. Sinne on kaikilla
yhtdldinen paasy. Marginaaliryhmatkin paasevat luomaan ja neuvottelemaan
identiteettiaan ja asemaansa. Julkinen sfaari antaa meille mahdollisuuden toi-
mia kansalaisina.

Avoin Yle kytkisi julkisen palvelun median yhteen muiden julkisten palve-
luiden kanssa. Se edistdisi aktiivista kansalaisuutta eli luvussa nelja kuvattua
valtaistumista subjektiksi. Se tuottaisi vertaisverkostoja, jotka voisivat liittyd
paitsi ihmisten terveyteen, ihmissuhteisiin, opiskeluun, tutkimukseen ja ku-
luttajuuteen, niin yhtd hyvin mihin tahansa perinteiseen harrastukseen posti-
merkkeilystd erilaisiin urheilulajeihin ja kasitoihin.

Verkostot olisivat samanlaisia kuin sadat tai tuhannet paikallisesti toimi-
vat tuoreiden ditien imetystukiryhmat, joissa keskustellaan imetystekniikoista,
mutta my0s lasten kehityksesta, parisuhteesta, seksistd ja vapaa-ajasta. Ennen
kaikkea niissa tarjotaan sosiaalista verkostoa elimanvaiheeseen, jossa monet
kokevat tulleensa eristetyksi kotiin fyysisestikin raskaiden rutiinien dareen.

Konsulttikielella Avoin Yle olisi sosiaalisten innovaatioiden teknologinen
alusta. Kuukuppikunta antoi hyvdn esimerkin siitd, kuinka tillainen areena



rakennetaan. Maailmalta I6ytyy tuhansia muita vastaavia tapauksia. Ne ovat
kaikki oman nékoisiaan ja itse tehtyja. Niiden muodosta paattdd yhteiso, sen
johtajahahmot ja satunnaisemmat jdsenet. Ylhadlta alas annettu formaatti ei
toimi, ohjailu huomataan. Sitd paitsi ohjailun luoma huono ilmapiiri saattaa
karkottaa ”lukijat”, yhteisollisten medioiden jasenet. Avoin Yle mahdollistaisi
vertaisryhmien syntymisen myos niiden kesken, jotka tuntevat yhteiscllisen me-
dian logiikkaa vahemmaén kuin Kuukuppikunnan takana olevat ”naisnortit”.

Toimittajakielelld Avoimen Ylen toimittajat olisivat amatoorejd ja toimi-
tussihteerit ammattilaisia. Amatodorit tuottavat sisillon. Ammattilaiset muok-
kaavat ja tarkistavat faktoja, tarkistavat suosituimpien uutisaiheiden ja keskus-
teluiden tietoja sekd esittelevit uusia ajankohtaisia keskustelunaiheita. Tata
voisi olla 2000-lukulainen kansalaisjournalismi.

Aiemmat valtiolliset yhteisollisen median kokeilut ovat menneet mon-
kdan, silla niissa ei ole tarjottu kayttdjdlle tarpeeksi vastuullista roolia. Ne
ovat olleet enemman terapiaa kuin demokratiaa. Kuukuppikunnan antama
esimerkki osoitti selkedsti, kuinka tirkedd on oikeanlainen vertaismoderointi,
kayttdjademokratia ja keskusteluiden selked ohjeistaminen. Ennen kaikkea yh-
teisollisen median nousu on osoittanut, ettd kansalaisiin voi luottaa: populis-
milla ja héirikoinnilla on vahan kysyntda tai suosiota. Oman median tuottami-
nen sitoo ja vastuullistaa. Julkisessa palvelussa se luo kansalaisuutta.

Seuraavana askeleena Yhteiskunta 2.0

Yhteiskunta 2.0 on meiddn visiomme siitd ympadristostd, jossa ihminen voi toi-
mia vapaaehtoisesti ja vastuullisesti. Yhteiskunta 2.0 on tarina uudenlaisista
mielekkaista ja merkityksellisistd yhteisoistd, joita voi syntyd perheen, kansa-
kunnan, tyopaikan ja ammatin péille.

Yhteisollisen ja osallistuvan tuotannon péille rakentuva Yhteiskunta 2.0
perustuu hyddyllisyyden kokemukseen ja vapaaehtoisuuteen. Kolmannen ian
peruskoulu ja Avoin Yle ovat esimerkkejd siitd, miten omaehtoiseen yhteiskun-
taan siirrytddn. Niilld tuotetaan Yhteiskunta 2.0:n vaatimia kansalaistaitoja.
Ne vaativat rinnalleen kymmenia elleivit satoja vastaavia sosiaalisia innovaa-
tioita.

Teollinen aikakausi oli ydinperheen, ammattikuntien ja kansallisvaltion
kulta-aikaa. Siksi meilla on nyt kasissimme hyvinvointivaltio, jonka laitokset
tuottavat erilaisia palveluita - poliisipalveluita, lastenhoitoa, terveydenhoitoa,
tukipalveluita erityisryhmille, perus- ja korkeakoulutusta, liikenteen ja jatehuol-
lon infrastruktuuria ja kulttuuritoimintaa.

Hyvinvointivaltion rakentanut kansalaisvaltio on kauan sitten menettanyt
merkityksensd arjen yhteisond. Se palaa mieliimme vain suurten kansallisten
spektaakkelien kuten vaalien, urheilu- ja laulukisojen, talouden mullistusten
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ja historian merkeissd. Kansalaisvaltiota on poliittisesti pilkottu aiemminkin
kooltaan sopivampiin hallinnollisiin osiin, kuten kunta- tai ladniuudistuksissa.
Syntyneet uudet osat eivit kuitenkaan ole meille merkityksellisid, ne ovat vain
virastojen uusia nimid.

Paikallisuus keksittiin uudestaan 1980-luvun lopussa, kun vastuu julkis-
ten palveluiden tuottamisesta siirrettiin hiljalleen kunnille. Valitettavasti me-
kaanisesti asuinpaikan mukaan maaritelty yhteisollisyys ei ole tatd aikaa. Se
ei ole tarpeeksi yksilollinen ollakseen merkityksellinen. Ihmiset tiedostavat ole-
vansa paljon enemman kuin maanviljelija Ala-Harmastd, virkamies Espoosta
tai tyoton Pdijat-Hameesta. Sitd paitsi maanviljelija voi asua ja kuluttaa kau-
pungissa, olla lesboaiti, harrastaa golfia ja omaishoitaa kroonikkotatiaan.

Silti ihmisten identiteetin ja vertaiskokemuksen tarve ei ole havinnyt mi-
hinkdan. Se ei vain endd tyhjene pelkkaan asuinpaikkaan ja ammattiin. Iden-
titeettiautomaattien aika on ohi. Paikallisuuteen perustuvien yhteisojen ohella
on nahtdva muiden, paljon sumearajaisempien yhteisojen merkitys. Ne tuke-
vat hyvinvointiamme, jos tunnemme kuuluvamme niihin, vaikka emme tapaisi-
kaan sen muita jasenia saannollisesti keilaradalla.

Hyvinvointivaltio - hyvinvointiyhteiskunta -
hyvinvointiyksil6?

Retoriikka hyvinvointivaltiosta muuttui 1990-luvun alussa. Silloin alettiin pu-
hua hyvinvointiyhteiskunnasta. Suunta on oikea. Tavoitteenamme on yhteis-
kunta, joka antaa kansalaisille voimia ja valineitd, joilla he voivat aktiivisesti
tuottaa hyvinvointia itselleen ja muille.

Mutta jotta hyvinvointivaltiosta voitaisiin siirtyd kohden Yhteiskunta
2.0:aa:

m Padidtoksentekijoiden pitdad ymmartdd, ettd kansalaisten aktiivisuus voi
toteutua monin eri tavoin. Osallistuminen ja aktiivisuus eivét tarkoita
yksin danestdmistd, palkkatyon tekemistd tai kuulumista johonkin jar-
jestdytyneeseen yhteisoon kuten partioon, urheiluseuraan tai kirkkoon.
Syrjdytyminen on perinteisistd yhteisollisista aktiviteeteista syrjaytymistd
ja suurelle osalle suomalaisia krooninen tila.

m Paidtoksentekijoiden pitdd ndhda yksilot osana yhteisojd ja niistd voi-
mansa ammentavina. Ndin taataan kivijalka sille, ettd kansalaisuus
oikeuksineen ja velvollisuuksineen siilyy. Yksiloiden yha moninaisemmat
elamantyylivalinnat rakentuvat aina tiettyjen yhteisollisten normien kaut-
ta. Kukaan ei pysty ohjailemaan kansaa ylhaalta kisin ja luomaan niin
merkityksellista kansallisyhteisoa.



m Paidtoksentekijoiden tulee nahdé yhteiskunta kokonaisuutena ja julkiset
palvelut yhteiskunnallisen hyodyn kautta. Julkisten palveluiden tehtava
on vapauttaa yhteiskunnan kaikilla sektoreilla olevat hajautetut voima-
varat. Ne eivat kuitenkaan yksin riitd. Onnistuakseen hyvinvointimme
rakentamisessa julkisen sektorin tulee mahdollistaa merkityksellinen
elama paitsi kansalaisina, myos yksityishenkiloind, kuluttajina ja tuotta-
jina. Julkisten palveluiden tulee ohjata yksillliseen hyvadn elamaan, ei
parantaa tai opettaa.

Julkisen sektorin missio Yhteiskunta 2.0:ssa

Osallistumisen paradoksi on se, ettd vertaistukea tarjoaviin yhteisoihin osallis-
tuvat ihmiset ovat yleensa kaikkein kyvykkdimpia ja hyvinvoivimpia. Heilla on
moninkertaisten yhteiséjen tarjoama tuki, varaa valita missa yhteydessa vertai-
suutta hakee tai tarjoaa. Tilanne on tuttu esimerkiksi perinteisissa urheiluseu-
roissa ja potilasyhdistyksissa. Siksi vastuun siirtiminen suoraan kansalaisten
yhteiséille ei ole ratkaisu, jolla 1990-luvulla alkanut sukupolvelta toiselle periy-
tyva syrjdytyneisyys katkaistaan.

Ei kuitenkaan ole mitddn rakenteellista syyta, miksei timan pdivan syrjdy-
tyneitd voisi saada mukaan tulevaisuuden Yhteiskunta 2.0:aan. Oman &dédnen
ja hyodyn tarve ei kysy oletko sairas tai velkakierteessa. Tassa kiteytyykin jul-
kisen sektorin missio Yhteiskunta 2.0:ssa. Sen pitad tehda syrjaytyneistd sub-
jekteja, ei vain avun vastaanottajia. Talloin heille tulee voida tarjota muitakin
identiteettejd kuin passiivisen tyottoman (tai nykyretoriikan mukaan aktiivisen
tyonhakijan), alkoholiongelmaisen tai syrjdytyneen identiteetti. Syrjaytyneet ei-
vét tarvitse ongelmansa ymparilla pyorivdd toimintaa, vaan aitoa jasenyyttd
merkityksellisissd yhteisoissa.

Téstd on jo esimerkkeja. Helsingin asukaskumppanuustalo Betania, joen-
suulaisen Kulman Kundit -kansalaistalon pdihdety6 ja Oranssin Cafe Respect
tuottavat yhteisollistd omaehtoista palvelua nimenomaan yhteiskunnasta ja
sen hyvinvointipalveluista syrjaytyneille ja syrjaytymisvaarassa elaville: paihde-
ja mielenterveysongelmaisille, pitkdaikaistyottomille, yksindisille ja kahden kult-
tuurin vélissa identiteettiadn rakentaville maahanmuuttajanuorille.

Betanian toimintaidea on yksinkertainen. Yhteiskunta pitad voida koh-
data muutenkin kuin kriisitilanteissa, asunnon mennessd tai jalan katketessa.
Vain silld tavalla voi ymmartaa, ettd minullakin on paikka tassa yhteiskunnas-
sa. Ndin valtio voimaistaa syrjdytyneet oman elamansa hallintaan. Betania ja
Cafe Respect opettavat tallaisia peruskansalaistaitoja: tietotekniikan kayttoa,
vuorokausirytmid, vertaisapua byrokraattisten instituutioiden kanssa toimimi-
seen sekd empatian opettelua - alkaen mahdollisuudesta kuulla edes joskus
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itselle suunnattu kysymys ”Mitd kuuluu?”. Periaatteessa Betania on jalkautettu
sosiaalitoimisto, josta saatava tuki ei ole materiaalista.

Yhteiskunta 2.0 kasvaa orgaanisesti

Esimerkkimme osoittavat, ettd Yhteiskunta 2.0 kasvaa orgaanisesti. Sitd ei voi
julistaa alkaneeksi, kun uusi virasto on perustettu. Julkinen sektori voi joko aut-
taa tai hankaloittaa sen kehittymistd. Pysayttda sita tuskin voi.

Meiddn pitdd ymmartad, ettd myOs eniten apua tarvitsevien tarpeet ovat
erilaisia. Virallisen yhteiskunnan pitdd olla yha jalkautuneempi; aktiivisesti vah-
vistaa heikoimmilla materiaalisilla ja sosiaalisilla resursseilla elavid ihmisia ja
ennen kaikkea heidan yhteisojddn. Valtion tulee luoda se hiekkalaatikko, jolle
on helpointa kiivetd matkalla kohti tdysivaltaista ja omaa aktiivista kansalai-
suutta. Tukiverkkoja tulee siirtdd niin, ettd ne auttavat itsestddn ylospdin, ei-
vétkd vain estd totaalista putoamista eli ennenaikaista kuolemaa.

Betanian ja Kulman kundien kokemukset todistavat, etta tyokeskeisessad
yhteiskunnassa elaneet ihmiset alkavat helposti ottaa vastuuta ja ovat mukana
suunnittelussa, jos he saavat nimikkeet ja tyonkuvan, tunnustetun ja omaeh-
toisen roolin. Kansalaispalkka saattaisi ratkaista joitakin muuttuvan tydyhteis-
kunnan ongelmia, mutta se ei vield ratkaise yksildiden hyodyttomyyden tun-
netta.

Valtion ja kansalaisyhteiskunnan rajapintaan on rakennettava rosoa, jo-
hon tarttua. Muuria valtion ja epavirallisen yhteiskunnan valill tulee rikkoa.

Yhteiskunta 2.0 edellyttaa:

® ettd tunnistamme muunkin kuin palkkatyén olevan tapa yhteiskunnan
hyvinvoinnin luontiin;

m ettd ndemme, kuinka yksilollinen dani ja hyodyllisyyden tunne ovat valt-
tamattomia ihmisen hyvinvoinnille;

m ennen kaikkea, ettd on muunkinlaisia yhteisoja kuin valtio, tyd ja perhe.

Useimmat ndistd “muista yhteisoista” toimivat vapaaehtoisuuden pohjalta ja
tekevat ennaltaehkdisevaa tyotd paremmin kuin mikdén virallinen instituutio.
On olemassa kasaantuva mairi tutkimustietoa siitd, ettd kroonisten sairauk-
sien ja syrjdytyneisyyden hoito ovat vahvasti riippuvaisia yhteisoistd ja verkos-
toista.

Jotta ndma ihmiset padsevdt edes hyvinvointivaltion palveluiden piiriin,
tarvitaan omia uusia sisddnkdyntejd ja suunnanndyttdjid. Hyvinvointivaltio tar-
vitsee hiekkalaatikoita, joilla on oma yhteiso, jonka kautta kahvia juova kansa-



lainen kuulee vinkit ja neuvot, jotka aiemmin saattoi kuulla naapureilta, tyc-
kavereilta tai perheenjasenilta. Kuukuppikuntalaiset, Aktiiviset Seniorit ja Cafe
Respectin véki ovat kaikki [6ytaneet ainakin yhden merkityksellisen yhteison.

Yhteiskunta 2.0 on uusi tapa ajatella yhteiskuntaa - julkisten toimijoiden,
markkinoiden, kolmannen sektorin ja kansalaisten varaan rakentuvaa kokonai-
suutta ja ndiden toimijoiden yhteisvaikutusta. Se ei ole enda hyvinvointivaltion
sosiaaliteknologiaa, vaan ihmisten omien yhteisojen toimintaa. lhmiset arvos-
tavat yhd enemmén asioita, joita he itse saavat olla rakentamassa. Jopa silloin,
kun pohjana on yhteiskunnan tarjoama tekninen mahdollisuus. Se taas ei olisi
mitddn ilman yhteison omaehtoista toimintaa.

Medioiden kuluttajat ovat ottaneet timadn uuden asenteen omakseen
ja muodostaneet uusia yhteisojd, jotka ovat suorempia kuin yhdessa koetun
spektaakkelin marehtiminen. He kohtaavat toisinaan ja ilmaisevat itsedén va-
pautuneemmin internetissa kuin muualla. He ymmartévit olevansa yhteisona
voimakas, voimakkaampi kuin jarjestelmd, jonka avulla ja ansiosta he toimivat.
Samalla tavoin yhteiskunta mielletddn entistd enemman koostuvaksi kansasta,
ei yhdesta tuotannon sektorista. Yhteiskunta 2.0 tuo valtaa takaisin kulutta-
ja-kansalaisille. Heille pitdd avata mahdollisuus vaikuttaa omilla valinnoillaan
siihen, mitd lopulta syntyy.

Ihmiset kayttavat jo nyt paljon aikaa identiteettinséd rakentamiseen, mut-
ta se tapahtuu vain kuluttamalla. On karu ajatus, ettd kunnon kansalainen
hoitaisi kaikki tarpeensa rahalla ja sen liséksi hanen velvollisuutenaan olisi vain
huolehtia perheestdan. Se ei ole ikind ollut tarkka kuva nykyihmisestd, eikd tuo-
ta hyvaa yhteiskuntaa. Suomalaisten veronmaksuhalukkuus johtuu luultavasti
siitd, ettd tietyistd uhista ja epavarmuuksista johtuvia vastuita halutaan siirtda
valtiolle. Se ei voi olla kestdvad suuntaus. Vastuuta tulisi siirtad autonomisille
yhteisaille, joissa ihmiset kokevat olevansa osallisia.

Hyvdssa yhteiskunnassa poliisi ei tuota turvallisuutta, terveyskeskus ter-
veyttd, eikd hyvinvointivaltio hyvinvointia. Sen sijaan ne lahtevat ihmisten arjes-
ta, teoista ja yhteisoistd. Niistd rakentuu myos Yhteiskunta 2.0.
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Lihteet

Kirjassa mainitut organisaatiot ja www-palvelut

IRC-galleria
www.irc-galleria.net

Kuukuppikunta
www.kuukuppikunta.net

Loppukiri
www.aktiivisetseniorit.fi

TimeBank
www.timebank.org.uk

Verkostopalvelu.fi
www.verkostopalvelu.fi

Oranssi
www.oranssi.net

Kulman kundit
http://www.kansalaistalo.fi/
kulmankundit/

YouTube
www.youtube.com

Craiglist
www.craigslist.org

MySpace
http://www.myspace.com/
Wikipedia
www.wikipedia.org

Amazon
www.amazon.com

Ebay
www.ebay.com

BBC Backstage
backstage.bbc.co.uk
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Taman kirjan kirjoitti
Demos Helsinki




Demos Helsinki on kolmannella sektorilla toimiva tutkimusorganisaatio eli
ajatushautomo.

Demos Helsingin tavoite on lisita kansalaisten, kuluttajien ja yksiloiden valtaa
instituutioihin, joiden alaisina he elavat, tyoskentelevat ja kuluttavat.

Demos Helsinki etsii uusia turvallisuutta luovia tukipisteitd. Emme endd eld
maailmassa, jonka perhe, tyo, kuluttaminen ja kansallisvaltio ovat maéritelleet
ennalta. Yhteiskunnan samanaikainen moniarvoistuminen ja vanhoihin raken-
teisiin nojaaminen estavat uuden yhteisollisyyden synnyn. Ristiriita uhkaa en-
nen kaikkea yksilon vaikutusmahdollisuuksia.

Puoluepolitiikka, edustuksellinen demokratia ja markkinatalous eivat kykene
vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Jako julkiseen ja yksityiseen sortuu,
uudella ja ennakoimattomalla tavalla. Olennaista ei ole enda julkisten orga-
nisaatioiden, yritysten tai kansalaisjarjestojen tyonjako vaan se, kuinka yksilo
kokee muutokset ja valtansa niihin.

Demos Helsinki luo tilaa tarttua ilmastonmuutoksen, globalisaation, digita-
lisaation, vdeston ikdantymisen, kulttuurisen tasapdisyyden, tydbn muutosten,
vapaa-ajan kulutuskeskeisyyden ja epdtasa-arvoistumisen kaltaisiin ilmi6ihin ja
etsii niille demokraattisia ratkaisuja. Vaikka pysyvid ratkaisuja ei I6ydy, se ei saa
tarkoittaa ideologisen keskustelun paattymista.

Demoksen toiminta on ideologista mutta puoluepoliittisesti endottoman riip-
pumatonta. Sen toiminta on yleishyddyllistd ja yhteiskunnan pitkédn aikavalin
hyvinvointia edistavaa.

Demoksen harjoittama tutkimus ja sen tulokset ovat avoimia kaikille.

Demos Helsinki toimii yhteistydssd lontoolaisen Demos UK:n kanssa. Tamén
yhteistyon tuloksena on syntynyt myos késissasi oleva kirja.

Helsingissa 7.11.2006

Roope Mokka
Aleksi Neuvonen
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Aleksi Neuvonen

Aleksi Neuvonen on koulutukseltaan filosofi. Hin on valmistunut maisteriksi
Helsingin yliopistosta.

Aleksi Neuvonen on kirjoittanut Vihredlle sivistysliitolle kirjan Globalisaatio ja
hyvinvointipalvelut ja Rooman klubin Suomen yhdistykselle Rooman klubin
vuosikokouskonferenssin raportin Hostages of the Horizon. The twin challenge
of ignorance and indifference. Han on tyoskennellyt tutkijana Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksessa ja VTT:n teknologian tutkimuksen ryhméssa sekd vapaa-
na toimittajana. Aleksi Neuvonen on ymparistojdrjestéd Dodon perustajajasen
ja nykyinen puheenjohtaja. Han toimii my6s Rooman klubin Suomen yhdistyk-
sen varapuheenjohtajana.

Toissadn Aleksi Neuvonen on késitellyt tulevaisuuden tutkimuksen perusteita,
ympdristoongelmien vaikutusta globaaliin kulttuuriin sekd kaupunkisuunnit-
telua.

Roope Mokka

Roope Mokka on koulutukseltaan yhteiskuntatieteilija. Han on valmistunut
Leicesterin yliopistosta BSc. in Communications and Society -opinto-ohjelmas-
ta sekd suorittanut Bristolin yliopistossa MA in Television Studies -tutkinnon.

Mokka on tyoskennellyt analyytikkona lontoolaisessa Ovum Ltd:ssd, tutkijana
Taideteollisen korkeakoulun Medialabissa ja Culminatum Ltd:ssa sekd vapaa-
na toimittajana.

Toissadan Roope Mokka on késitellyt uusia teknologioita ja niiden markkinoita
sekd medioiden suhdetta demokratiaan.
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