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Tiivistelmä  

Jussi Lintunen1, Sampo Pihlainen2, Aino Assmuth1, Anssi Ahtikoski1, Janne Artell1,  

Soili Haikarainen1, Leena Hamberg1, Tomi Heilala2, Juha Honkaniemi1, Matti Koivula1,  

Aku Korhonen1, Aija Kukkala2, Leena Kärkkäinen1, Tuija Lankia1, Aleksi Lehtonen1,  

Mika Lehtonen1, Jukka-Pekka Myllykangas1, Mika Nieminen1, Maria Ojanen2, Minna Pappila2,  

Ville Pietilä1, Sirpa Piirainen1, Samuli Pitzén2, Johanna Pohjola2, Pekka Punttila2, Heli Saarikoski2,  

Hannu Salminen1, Aura Salmivaara1, Sakari Sarkkola1, Ekaterina Shorokhova1, Juha Siitonen1,  

Katriina Soini1, Leena Stenberg1, Kimmo Syrjänen2, Ilkka Vanha-Majamaa1 ja Esa-Jussi Viitala1 

 
1 Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki 
2 Suomen ympäristökeskus (Syke), Helsinki 

Suomi on sitoutunut luonnon monimuotoisuuden, vesistöjen laadun ja ilmastonmuutoksen 

hillinnän osalta useisiin kansallisiin ja kansainvälisiin tavoitteisiin. Selvitystyön tavoitteena oli 

muodostaa tuoreimpaan tutkimustietoon perustuva näkemys metsien käytö ssä tarvittavista 

muutoksista luonto -, vesistö- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi Suomessa, määrittää 

ekologisesti ja taloudellisesti perusteltu toimenpidekokonaisuus ja arvioida sen vaikutuksia 

metsiin, ekosysteemipalveluihin ja kansantalouteen sekä tunnistaa toimeenpanoa tukevat oh-

jauskeinot. 

Selvityksessä avattiin luonnontieteellisen tutkimustiedon pohjalta sitä, minkälaisia muutoksia 

metsien käyttöön Suomessa näiden tavoitteiden toteuttaminen edellyttäisi. Monimuotoisuus-

tarkastelu yhdisti sekä kynnysarvoteorian että lajimäärän ja elinympäristön pinta-alan suhteen 

teorian pohjoismaiseen empiiriseen näyttöön. Tämän perusteella johdettiin talousmetsille 

kasvupaikkatyypeittäin ja ilmastovyöhykkeittäin tavoitetasot monimuotoisuuden kannalta 

keskeisille rakennepiirteille (lahopuu ja järeät vanhat puut). Vesistö- ja ilmastovaikutusten 

osalta käytettiin kirjallisuuteen perustuvia arvioita toimien vaikuttavuudesta.  

Muutostarpeiden tunnistamisen pohjalta muodostettiin toimenpidekokonaisuus, jolla metsiin 

liittyviä ympäristötavoitteita voitaisiin tavoitella järkevällä, eri tavoitteiden välisiä synergioita 

hyödyntävällä ja puun käytön kansantaloudellisen merkityksen huomioivalla tavalla. Laadittu 

toimenpidekokonaisuus perustuu talousmetsien maltillisten ja voimakkaiden luonnonhoito-

toimien alueisiin ja lisäsuojeluun. Toimenpiteissä keskiössä ovat lehtipuita, vanhoja puita ja 

lahopuuta lisäävät toimet säästöpuiden ja tekopökkelöiden avulla, vesistökuormituksen vä-

hentämisen ja pidättämisen toimet ja puuston kasvua lisäävät toimet ja hakkuukäyttäytymi-

sen muutokset. 

Toimenpidekokonaisuuden kuvaamisen lisäksi arvioitiin sen vaikutuksia metsiin, puun saata-

vuuteen ja käyttöön, monimuotoisuuteen, ekosysteemipalveluihin ja talouteen. Metsien mää-

rªllisiª vaikutuksia analysoitiin Motti kasvatusmallin skenaarioanalyysillª. Ekosysteemipalvelu-

jen vaikutukset arvioitiin asiantuntija arvioina ja taloudelliset vaikutukset metsªsektorin pa-

nostuotos-tarkasteluna. Toimenpidekokonaisuuden keskeinen talousvaikutus syntyy hakkuu-

kertymän alenemisesta, mikä aiheuttaa tuotannon vähenemistä metsäteollisuudessa. Positiivi-

sia ekosysteemipalveluvaikutuksia tunnistettiin merkittävästi, mutta niiden suuruutta ei pys-

tytty täsmällisesti arvioimaan. 
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Toimenpidekokonaisuuden jalkauttaminen metsien käsittelyyn edellyttää ohjauskeinoja, jotka 

luovat metsäalan toimijoille riittävät velvoitteet, kannustimet ja tietopohjan ympäristötoimien 

täysimääräiseksi toteuttamiseksi. Selvityksessä kartoitettiin laajasti ohjauskeinovaihtoehtoja ja 

tarkempaan monitieteiseen arviointiin valittiin yhdentoista ohjauskeinon kokonaisuus. Oh-

jauskeinoja arvioitiin vaikuttavuuden, kustannusten, hyväksyttävyyden ja toteutettavuuden 

kriteerein. Arvioinnissa huomioitiin hankkeen yhteydessä järjestettyjen sidosryhmätyöpajojen 

ja kansalaispaneelin tulokset. 

Asiasanat:  metsäluonnon monimuotoisuus, lahopuu, metsätalouden vesistökuormitus, ilmas-

tonmuutoksen hillintä, hiilinielu, sopeutuminen, metsänhoito, talousmetsien luonnonhoito, 

ohjauskeinot, Suomi 
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1 Laaja tiivistelmª 

1.1 Työn tavoitteet  

Selvitystyön tavoitteena oli muodostaa tuoreimpaan tutkimustietoon perustuva näkemys 

metsien käytössä tarvittavista muutoksista luonto-, vesistö- ja ilmastotavoitteiden saavutta-

miseksi Suomessa sekä parhaista valtion ohjauskeinoista näiden muutosten toteuttamiseksi.  

Suomi on sitoutunut saavuttamaan hiilineutraalisuuden vuoteen 2035 mennessä ja pysäyttä-

mään luontokadon vuoteen 2030 mennessä KunmingðMontrealin luonnon monimuotoisuus-

kehyksen ja EU:n biodiversiteettistrategian mukaisesti, samalla kun EU:n LULUCF-asetus ohjaa 

lisäämään hiilinieluja ja vesipuitedirektiivi velvoittaa vähentämään metsätalouden vesistövai-

kutuksia sekä turvaamaan vesistöjen hyvän tilan viimeistään 2027. Hankkeen toimeksiannossa 

asetettiin tavoitteeksi saavuttaa nämä velvoitteet ja lisäksi Kunming-Montrealin kehyksen mu-

kaisesti varmistaa ekosysteemien elinvoimaisuus vuoteen 2050 mennessä sekä sopeuttaa 

metsänhoito ilmastonmuutokseen vahvistaen metsien resilienssiä. 

1.2 Tunnistetut muutostarpeet metsien käytössä  

1.2.1 Luonnon monimuotoisuus  

Uhanalaisuus ja sen syyt:  Suomen metsien luontotyypeistä 76 % on arvioitu uhanalaisiksi. 

Metsäluontotyyppien uhanalaistumisen yleisimpiä syitä ovat aiempi maankäyttö ja nykymet-

sänhoidossa luontotyyppien ekologisen laadun heikkeneminen (mm. lahopuun ja isojen, van-

hojen puuyksilöiden niukkuus), sekä vanhojen ja luontaisesti uudistuneiden varhaissukkession 

metsien vähyys.  

Suomessa on 1 587 uhanalaista tai silmälläpidettävää metsälajia (9 % metsälajistostamme); 

merkittävin lajien uhanalaisuuden syy on vanhojen metsien ja vanhojen puiden väheneminen 

talousmetsissä ja toiseksi merkittävin on kuolleen puuston väheneminen. 

Uhanalaisuus ei jakaudu tasaisesti: vanhat kangas- ja lehtometsät ovat ensisijainen elinympä-

ristö noin kolmannekselle uhanalaisista metsälajeista, ja sekä lehtoluontotyypit että uhanalai-

set lajit painottuvat maamme eteläosiin.  

Pääosa uhanalaisista metsälajeista on riippuvaisia järeistä puista. Vanhat ja järeät puut ovat 

mm. epifyyttijäkälille elintärkeitä; vanhat, järeät puut takaavat myös järeän lahopuun jatku-

mon ja näin hyödyttävät myös järeää lahopuuta vaativaa lajistoa. Suurin osa lehtipuista ja leh-

tisekapuustosta riippuvaisista uhanalaisista lajeista elää vanhoilla tai kuolleilla lehtipuilla; leh-

tipuuston määrä on hiljalleen kasvanut, mutta osuus koko puuston keskitilavuudesta ei juuri 

ole muuttunut 19 90-luvulta (Koivula ym. 2025).  

Rakennepiirteiden tavoitetasot ekologian teorian ja empiiristen havaintojen pohjalta : 

Ekologian teorian ja empiiristen havaintojen perusteella tiedetään, että jos elinympäristön 

määrä vähenee luonnontilaiseen tasoon nähden alle 10ð30 %:iin, kyseisestä elinympäristöstä 

riippuvaisten lajien esiintyminen vaarantuu ja runsaus vähenee voimakkaasti. Metsälajisto on 

evolutiivisen historiansa aikana sopeutunut metsien luontaiseen häiriödynamiikkaan ja sen 
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tuottamiin rakennepiirteiden määriin, joten luonnontilaisia metsiä tarkastelemalla voidaan ar-

vioida tärkeiden rakennepiirteiden vähimmäismääriä.  

Selvityksessä muodostetussa toimenpidekokonaisuudessa sovelletaan rakennepiirteisiin 15ð

30 % määrätasoa suhteessa niiden luontaiseen määrään, jolloin tavoitemääriksi saadaan ð 

kasvupaikkatyypistä riippuen ð vanhoja, järeitä eläviä puita hemiðkeskiboreaalisella vyöhyk-

keellä 3ð20 ja pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä 6ð20 kpl/ha  ja kuollutta puuta hemi - ja keski-

boreaalisella vyöhykkeellä 10ð43 ja pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä 5ð22 m3/ha. 

Taulukko 1. Tavoitearvot kuolleelle puulle ja järeille vanhoille puille eri kasvupaikkatyypeissä. 

Kasvupaikkatyyppi  

Kuollut puu (m 3/ha)  Järeä vanha puu (kpl/ha)  

Hemiðkeski - 

boreaalinen  

Pohjois - 

boreaalinen  

Hemiðkeski - 

boreaalinen  

Pohjois - 

boreaalinen  

Lehtomainen 21ð43 11ð22 10ð20 6ð12 

Tuore 17ð34 9ð17 5ð9 6ð12 

Kuivahko 15ð29 8ð15 3ð7 10ð20 

Kuiva 10ð20 5ð10 3ð7 9ð17 

 

Kun saatuja tavoitemääriä verrataan tämänhetkisiin rakennepiirremääriin eri osissa Suomea ja 

eri kasvupaikkatyypeillä, havaitaan vajausta erityisesti eteläisessä Suomessa ja rehevimmillä 

kasvupaikoilla. Yleistäen voidaan sanoa, että tarkasteltavan alueen eteläisyys ja tuottavuus 

korreloivat positiivisesti lajiston rikkauden kanssa. Myös uhanalaisten lajien määrä on Suo-

messa korkeampi etelässä kuin pohjoisessa ja toisaalta rehevämmissä kuin karummissa luon-

totyypeissä. Uhanalaistumisen pysäyttämiseksi olisi näin ollen erityisen tehokasta kohdistaa 

tehostettua luonnonhoitoa eteläisen Suomen rehevimmille kasvupaikoille, mutta koska ka-

rummillakin  luontotyypeillä on omaa, uhanalaistakin lajistoaan, on myös ne huomioitava suo-

jelu- ja luonnonhoitoratkaisuissa.   

1.2.2 Vesistöt  

Metsätalous ja erityisesti metsäojitus aiheuttavat huomattavasti suurempaa vesistökuormi-

tusta kuin ajateltiin vielä muutamia vuosia sitten. Rehevöittävän kuormituksen (typpi ja fos-

fori) lisäksi huomattavaksi ongelmaksi on muodostunut myös orgaanisen aineen ja raudan 

vesistökuormituksen kasvu, mikä on aiheuttanut muun muassa vesistöjen laaja-alaista tum-

mumista. Veden tummuminen heikentää valon etenemistä ja vaikuttaa siten vesien ekologi-

aan. 

Metsätalouden aiheuttamaa vesistökuormitusta voidaan periaatteessa torjua kahdella tavalla: 

1) metsätalouden toimet voidaan suunnitella ja mitoittaa niin, että kuormitusta ei synny tai se 

on hyvin vähäistä, ja 2) kuormitusta voidaan torjua pidättämällä ravinteet vesiensuojeluraken-

teen avulla ennen kuin ravinteet purkautuvat soilta ja metsistä vesistöihin. Näistä kuormituk-

sen synnyn ehkäisy olisi usein kustannustehokkaammin toteutettavissa. 

Kuormituksen synnyn ehkäisy : avainasemassa on kunnostusojituksen tarpeellisuuden kriitti-

nen arviointi. Ojitusten vesistövaikutukset ovat niin merkittäviä, että ojituksia ei tulisi tehdä 

muulloin kuin silloin, kun ne ovat ehdottoman välttämättömiä puuston kasvun ja terveyden 

näkökulmasta eivätkä aiheuta vakavia ympäristöhaittoja. Ojituksia suunniteltaessa tulisi aina 

ottaa huomioon ojitusalueen todellinen kuivatustarve, ojaver koston kunto ja turpeen alaisen 
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pohjamaan laatu. Vesistökuormitusta voidaan torjua tehokkaasti myös säätelemällä hakkui-

den voimakkuutta joko poistettavan puuston määrää tai käsittelypinta -aloja rajoittamalla. Ve-

sistökuormitusta on mahdollista vähentää myös metsiköiden kiertoaikaa pidentämällä, välttä-

mällä maanmuokkauksessa ojitus- ja naveromätästystä sekä siirtymällä jatkuvapeitteiseen 

metsänhoitoon. 

Kuormituksen pidättäminen vesiensuojeluratkaisuin : Suomen olosuhteissa kuormituksen 

pidättäminen vesiensuojeluratkaisuin on hyvin haasteellista, sillä valtaosa valunnoista ja kuor-

mituksesta tapahtuu kasvukauden ulkopuolella. Tämä vaikeuttaa esimerkiksi vesien biologista 

puhdistamista, joka voi olla tehokasta vain lämpimään aikaan. Lisäksi kiintoaineen ja ravintei-

den pidättäminen silloin, kun pitoisuudet ovat alhaisia, mutta valuvat vesimäärät suuria, on 

vaikeaa. On myös yleistä, että kiintoaine sekä veteen liuenneet epäorgaaniset ja orgaaniset 

yhdisteet vaativat erityyppisiä ratkaisuja ð yksi ratkaisu harvoin pidättää kaikkea kuormitusta. 

Lähinnä vain laajat pintavalutuskosteikot, kuten luonnontilaiset suot voivat toimia tehokkaana 

kuormituksen pidättäjänä. Niiden etuna on veden pitkäaikainen viipymä, mikä mahdollistaa 

kiinteän kontaktin vesissä virtaavien aineiden ja pidätysprosessien, kuten kasvillisuuden ravin-

teiden oton ja turpeen ravinteiden pidätyksen välillä ja sen, että esimerkiksi talvikaudella kos-

teikolle virranneet ravinteet voivat olla kosteikolla edelleen, kun niitä poistavat biologiset tai 

kemialliset prosessit aktivoituvat lämpimämpään aikaan. Kosteikoiden haasteena on kuitenkin 

se, että tehokas orgaanisen hiilen poisto valumavesistä näyttäisi edellyttävän hyvin suuria 

kosteikoita. Lisäksi luonnontilaiset kosteikot on pääosin menetetty ojitusten myötä, joten kos-

teikko joudutaan usein rakentamaan ennallistamalla osa ojitettua suota, mikä aluksi lisää ve-

sistökuormitusta. 

1.2.3 Ilmasto  

Suomen LULUCF-sektorin EU-velvoitteet ja oma vuodelle 2035 asetettu hiilineutraalisuusta-

voite luovat tarpeen voimistaa yleisesti maankäyttösektorin ja erityisesti metsien hiilinielua. 

Suomen ilmastopaneelin arvion mukaan vuonna 2035 metsämaan ja puutuotteiden katetta-

vaksi jäävä päästökuilu vuonna 2035 olisi 23 Mt, kun 3,4 Mt:n tekniset hiilinielut huomioidaan.  

Olettaen metsämaan maaperäpäästöjen olevan KEITO WEM-L-skenaarion tasolla 15,8 Mt , 

puutuotteiden nielun -1 Mt ja nielua voimistavat toimet ( jatkuva kasvatus turvemailla 1 Mt, 

kuolleen puun poiston ja murskaantumisen välttäminen  0,6 Mt ja metsäkadon hillintä 0,7 Mt), 

jää metsien kasvibiomassan nielutarpeeksi noin 35,5 Mt. Tämä tarkoittaisi vuoteen 2035 men-

nessä nielun voimistamista noin 22,5 Mt :lla verrattuna vuoden 2023 tasoon (-12,9 Mt). 

Metsien hiilinieluun eli hiilivaraston nettokasvuun voidaan vaikuttaa monin tavoin. Tässä tar-

kastelu keskittyy elävän puuston ja kuolleen puun hiileen. Koska puuston hiilinielua määrittää 

puuston kasvun ja poistuman erotus, keskeisiä keinoja sen voimistamiseksi ovat kasvun lisää-

miseen pyrkivät toimet (esim. metsälannoitus, jalostettu taimiaines, metsitys) sekä biomassan 

poistumaa vähentävät toimet (esim. metsäkadon välttäminen, harvennusten tekeminen mal-

tillisina ja päätehakkuiden viivästäminen). Kasvuun vaikuttavat toimet ovat tyypillisesti melko 

hitaita, mutta vastaavasti niiden aiheuttamat taloudelliset kustannukset ovat maltillisia. Pois-

tuman hallintatoimet ovat vaikutuksiltaan nopeita, mutta ne puolestaan aiheuttavat taloudel-

lisia kustannuksia etenkin puuta käyttävässä teollisuudessa. Kuolleen puun hiilinielun kannalta 

tärkeää on kuolleen puun säästäminen ja sen murskaantumisen estäminen metsissä. 

Puuston lisäksi metsänieluun vaikuttavat maaperän hiilensidonta ja päästöt, joista ojitettujen 

turvemaiden päästöt ovat metsänielun kannalta huomattavan suuret. Niiden hallintaan 
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liittyvät toimet keskittyvät pohjaveden pinnan korkeuden säätelyyn ja ovat oleellinen osa 

maankäyttösektorin ilmatotoimien kokonaisuutta Suomessa. Turvemaametsissä onkin tasa-

painoil tava puustonielun ja maaperäpäästöjen välillä.  

Sekä luonnon monimuotoisuutta lisäävät että vesistökuormitusta hillitsevät toimet voimista-

vat metsämaan hiilinielua merkittävästi, jos niitä korvaavia lisähakkuita ei tehdä muualla. Vuo-

den 2035 hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan myös erillisiä ilmastotavoit-

teita tukevia muutoksia metsien hoitoon ja käyttöön. Tehtyjen arvioiden mukaan biomassan 

kasvua lisäävät toimet eivät ehdi riittävästi voimistaa hiilinielua 2035 mennessä. Tästä syystä 

tavoitteen saavuttaminen näyttäisi vaativan hakkuukertymää alentavia toimia. 

1.2.4 Sopeutuminen  

Ilmastonmuutos vaikuttaa Suomen metsiin esimerkiksi kasvuedellytysten, tuhoriskien ja lajis-

toon kohdistuvien muutosten kautta . Vaikutusten huomioiminen metsänhoidossa on ilmasto-

muutokseen sopeutumista. Metsätalouden pitkien aikaskaalojen vuoksi tulevat muutokset 

kasvuolosuhteissa ja tuhoriskeissä tulisi huomioida jo nyt metsää käsiteltäessä ja erityisesti 

uudistettaessa. Ilmastonmuutos sekä tavat, joilla siihen metsätaloudessa sopeudutaan, vaikut-

tavat merkittävästi puun tarjontapotentiaaliin.  

Kasvava lämpösumma ja lisääntyvä hiilidioksidin määrä ilmassa lisäävät puuston kasvuedelly-

tyksiä, mutta esimerkiksi lisääntyvät kuivuusjaksot heikentävät niitä, etenkin kuusella. Männyn 

ja koivun tuotoksen voidaankin odottaa kasvavan, mutta kuusen osalta on enemmän heiken-

täviäkin näkymiä. Kasvumuutokset voimistuvat ilmastonmuutoksen edetessä. Tämän vuoksi 

kasvumuutoksia on odotettavissa erityisesti vasta vuosisadan puolivälin aikoihin ja sen jäl-

keen. 

Lämpenemisen seurauksena monet tuhoriskit voimistuvat: Monet eliöiden aiheuttamat  eli bi-

oottiset tuhot voimistuvat ja uusia tuhonaiheuttajia leviää Suomeen. Lisäksi roudaton kausi 

pitenee lisäten tuulituhojen riskiä. Tuhoriskien kasvu on odotettavissa jo lähivuosikymmeninä. 

Koska tulevaisuudessa tuhoriskejä myös realisoituu nykyistä enemmän, yhä suurempi osa 

puun tarjonnasta tulee puustotuhokohteilta. Tuhokohteissa puutavaralajien saannossa pai-

nottuvat vähempiarvoiset kuitu - ja energiapuujakeet. 

Voimakkaiden tuul ten ja myrskyjen arvioidaan tulevaisuudessakin pysyvän merkittävimpänä 

tuhonaiheuttajana Suomessa. Tuulituhoihin voidaan sopeutua suosimalla sekapuustoa, har-

ventamalla puustoa maltillisesti ja mahdollisesti myös siirtymällä jatkuvapeitteiseen kasvatuk-

seen. Kuusi on puulajeistamme alttein tuulituhoille. Kuusella lisäksi mahdollinen kirjanpainaja-

tuhojen lisääntyminen tuulituhojen jälkeen nostaa kokonaistuhoriskiä.  

Kuusen tyvilahoa aiheuttava juurikääpä aiheuttaa nykyisellään Suomessa yli 50 miljoonan eu-

ron vuosittaiset tappiot metsänomistajille. Suorien puutavaran laatuun liittyvien tappioiden 

lisäksi juurikääpä heikentää juuriston ankkurointikykyä tuulta vastaan ja todennäköisesti altis-

taa puita myös kirjanpainajan hyökkäyksille. Metsänhoidon toimenpiteistä tärkeimpiä juuri-

käävän kannalta ovat oikea-aikainen ja huolellinen kantokäsittely hakkuiden yhteydessä, jolla 

estetään uusien tartuntojen leviäminen metsiköihin. Harvennusten toteutus maltillisina vä-

hentää juurikäävän leviämistä saastuneissa metsiköissä, sillä sienen kasvunopeus on hitaampi 

elävissä puissa kuin kantojen juuristoissa. Ilmaston lämmetessä juurikäävän kasvukausi pite-

nee lisäten tuhoja. Niitä lisää myös routakauden lyheneminen, mikä altistaa puustoa aikai-

sempaa enemmän korjuuvaurioille. 
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Toisin kuin Keski-Euroopassa ja Etelä-Ruotsissa, Suomessa kirjanpainajien aiheuttamat tuhot 

ovat toistaiseksi olleet paikallisia ja niiden taloudellinen vaikutus metsissä pieni verrattuna 

muihin tuhonaiheuttajiin. Ilmaston lämmetessä erityisesti Etelä-Suomessa kirjanpainajan ai-

heuttamien tuhojen arvioidaan lisääntyvän merkittävästi. Kirjanpainaja ja muut kaarnakuoriai-

set hyötyvät puiden vastustuskyvyn alenemisesta muiden tuhonaiheuttajien, kuten kuivuuden 

tai sienitautien, aiheuttamana. Kirjanpainajatuhoihin voidaan sopeutua mm. monipuolista-

malla puulajivalikoimaa, kasvattamalla sekapuustoja ja keventämällä harvennuksia säilyttäen 

kirjanpainajille epäedullinen viileämpi mikroilmasto . Pidennetyt kiertoajat etenkin Etelä-Suo-

men kuusikoissa kasvattavat mm. kaarnakuoriaisten aiheuttamaa tuhoriskiä. 

Tuhoriskien kasvuun ja kohdentumiseen liittyy paljon epävarmuuksia. Metsätalouden merkit-

tävin sopeutumistoimenpide onkin riskien hajauttaminen monipuolistamalla kasvatettavaa 

puustoa ja lisäten sekapuustoisuutta. Puustotuhot linkittyvät  toisiinsa tilassa ja ajassa (esim. 

tuulituhot tietyllä alueella kasvattavat koko alueen kirjanpainajatuhoriskiä ). Metsänhoidon 

suunnittelu aluetasolla yli kiinteistörajojen mahdollistaisi metsänhoitotoimenpiteiden koh-

dentamisen oikeille kohteille. Lisäksi metsäluonnon monimuotoisuuden turvaaminen esimer-

kiksi lahopuun määrää kasvattamalla parantaa metsien resistenssiä puustotuhoja vastaan, kun 

tuhohyönteisten luontaiset viholliset säilyvät elinvoimaisena osana ekosysteemiä. 

Ilmastonmuutos muuttaa myös muuta e liölajistoa; lajien keskinäiset runsaussuhteet ja levin-

neisyysalueet muuttuvat; osa lajeista hyötyy, osa kärsii ilmastonmuutoksesta. Näitä muutoksia 

voi hillitä se, jos lajistolle on saatavilla niille optimaalisia elinympäristöjä ja/tai riittävästi ruo-

kailu- ja lisääntymisresursseja, sillä tällöin lajeihin kohdistuu merkittävästi vähemmän stressi-

tekijöitä. Viimeisimmässä uhanalaisuusraportissa esitetyissä aidoissa metsälajien uhanalai-

suusluokan muutoksissa (jotka siis johtuvat lajin todellisesta runsauden, esiintymien tai levin-

neisyyden muutoksista, eivät lisääntyneestä tiedosta) valtaosa positiivisista muutoksista kos-

kee eteläisiä lehtipuilla eläviä lajeja, jotka hyötyvät lämpenemisestä. Vastaavasti negatiivisia 

luokkamuutoksia dominoivat boreaalisten metsien lajit , joiden vähenemisen tai levinneisyys-

muutoksien taustalla voivat ilmastonmuutoksen ohella usein olla muutokset maankäytössä. 

Levinneisyysalueiden muutoksia on jo dokumentoitu Suomessa; niissä näkyvät edellä kuvatut 

trendit, mutta myös joukko maahamme levittäytyviä tulokaslajeja . Esimerkki ilmaston lämpe-

nemisen myötä levittäytyvästä lajista Etelä-Suomen metsissä on tulipäähippiäinen (Regulus 

ignicapilla), jonka ensipesintä maassamme todettiin 2020 , mutta jolla todennäköisiä tai var-

moja pesintöjä on päättymässä olevassa lintuatlaksessa jo noin 50. 

1.3 Toimenpidekokonaisuus  

Luonnostellulla toimenpidekokonaisuudella pyritään saavuttamaan Suomen metsille asetetut 

ympäristötavoitteet. Toimenpidekokonaisuus rakennettiin niin, että se käynnistää keskeisten 

heikentyneiden rakennepiirteiden määrän kasvun kohti tasoa, joka turvaa ekosysteemien elin-

voimaisuuden. Lisäksi se vähentää metsätalouden vesistövaikutuksia ja vahvistaa metsien hii-

linielua. Toimenpidekokonaisuus on pyritty rakentamaan niin, ettei se lähtökohtaisesti ota 

kantaa valittuun metsänhoitotapaan (jaksollinen tai jatkuvapeitteinen), vaan ehdotetut toi-

menpiteet tulee toteuttaa metsänhoitotavasta riippumatta.  Toimenpidekokonaisuus kuitenkin 

kohdistaa jatkuvapeitteistä kasvatusta turvemaille ja alaville kankaille. 

Toimenpidekokonaisuudessa jätetään merkittävästi nykyistä enemmän säästöpuita, sääste-

tään erityisesti vanhoja, isoja puita suosien lehtipuulajeja, tuotetaan aktiivisesti lahopuuta te-

kopökkelöin, säästetään jo olemassa olevaa kuollutta puuta ja lisätään lehtipuuosuuksia niissä 
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havumetsissä, joissa se on luontaista. Pienvesille asetetaan 10 metrin suojavyöhykkeet, joilla 

ei tehdä hakkuita. Ilmastotoimina kivennäismailla kevennetään harvennuksia ja jaksollisessa 

metsänhoidossa pidennetään kiertoaikoja tuhoriskien puitteissa. Vesienhallintatoimina oji-

tusta vähennetään ja mm. perustetaan vesiensuojelukosteikkoja. Kaikki toimenpiteet ja niiden 

vaikutukset monimuotoisuuskehitykseen, vesienlaatuun, ilmastoon ja ilmastonmuutokseen 

sopeutumiseen on esitetty alla (Taulukko 2).  

Toimenpidekokonaisuutta ei toteuteta kaikissa metsissä samalla tavalla, vaan noudatetaan 

10/20/70 -periaatetta, jossa suojeltu metsämaan ala nostetaan 10 prosenttiin myös Etelä-

Suomessa, 20 prosentilla alasta tehdään toimet voimakkaampina (lahopuun ja pitemmällä ai-

kavälillä järeiden ja samalla vanhojen puiden tavoitetasot 30 % luonnontilan tasosta) ja lo-

pussa 70 prosentissa maltillisempina (tavoitetasot 15 % luonnontilan tasosta). Jaottelu tukee 

EU:n biodiversiteettistrategian suojelutavoitteita  ja kustannustehokkuutta. Toimenpidekoko-

naisuudessa suojelu ja voimakkaammat toimet kohdistetaan kohteisiin, joissa niiden ekologi-

sen hyödyn arvioidaan olevan suurin: voimakkaammat toimet suunnataan rehevimmille kas-

vupaikoille ja suojelualueiden läheisyyteen elinympäristöjen kytkeytyneisyys huomioiden.  

Taulukko 2. Yhteenveto toimenpiteistä ja niiden vaikutuksista, arviointiasteikko (-- / -/0/+/++) . 

Kysymysmerkki osoittaa merkittävät tietopuutteet.  

Toimenpide 
Monimuo-
toisuus 

Vesistöt Ilmasto 
Sopeutu-

minen 

BIODIVERSITEETTI  
Arvokkaiden elinympäristöjen suojeleminen ekologisin perustein  ++ ++ + + 

Elävien säästöpuiden jättäminen ++ + ++ + 

Lahopuun säästäminen ja tuottaminen ++ + + + 

Lehtipuiden säästäminen ja suosiminen ++ + + ++ 

Järeiden ja vanhojen puiden pysyvä säästäminen ++ + + + 

Kulotuksen lisääminen  ++ + - + 

Suojelualueiden lisääminen ++ ++ + + 

Lehtojen ja paahdeympäristöjen hoito ++ + - + 

VESIENSUOJELU  

Suojavyöhykkeet kaikkien pienvesien varteen ++ ++ + + 

Pintavalutuskentät ? ++ ? + 

Virtaamanhallinta ja patorakenteet ? ++ ? + 

Vesiensuojelukosteikkojen perustaminen + ++ + ++ 

Uudisojituksista luopuminen ja kunnostusojitusten välttäminen ++ ++ ++ + 

Jatkuva kasvatus turvemailla ja alavilla kankailla + ++ + + 

ILMASTO  

Metsäkadon välttäminen ++ + ++ + 

Metsittäminen 0 0 + ? 

Jalostettujen siemen- ja taimialkuperien käyttö 0 0 ++ ? 

Taimikonhoidon suorittaminen ajallaan ? 0 + + 

Harvennusten intensiteetin alentaminen kivennäismailla  ++ + ++ 0 

Lannoitukset kivennäismailla (typpilannoitus) - - ++ ? 

Lannoitukset turvemailla (yleensä tuhkalannoitus) - 0 + ? 

Kiertoajan pidentäminen kivennäismailla + + ++ - 

Runkopuun ja kuolleen puun energiakäytön vähentäminen ++ ++ + + 

Hakkuutähteiden hyödyntämisen vähentäminen + 0 + 0 

Soiden ennallistaminen ++ ++ +/- + 

Turvetuotantoalueiden ennallistaminen + ++ + + 
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1.4 Toimenpidekokonaisuuden vaikutusarvio  

1.4.1 Vaikutukset metsiin  ja puun saatavuuteen  

Toimenpidekokonaisuus vaikuttaa metsiin lisäämällä tavoiteltavia rakennepiirteitä. Toimenpi-

teet muuttavat  hakkuukertymiä, mikä vaikuttaa suoraan puun saatavuuteen ja käyttöön. Näitä 

vaikutuksia tarkasteltiin Motti -ohjelmistolla tehdyllä ennustelaskennalla. Ennustelaskennassa 

toimenpidekokonaisuutta ei pystytty toteuttamaan täsmällisesti, mutta se antaa kuvan tarkas-

teltujen toimenpiteiden vaikutuksista ja muutoksen aikajänteistä. Laskennan perusura kuvasi 

ónykymeno jatkuuó-tulevaisuus, joka pohjautui tilastoituihin toimenpidepinta -aloihin ja hak-

kuumääriin (hakkuukertymä noin 73 milj. m3).  

Edellä esitetty metsänielun voimistamistarve mallinnettiin niin, että ennustelaskennassa elä-

vän puuston (eli metsämaan kasvibiomassan) vuotuiseksi nielutavoitteeksi asetettiin 35,5 Mt. 

Vuoden 2023 tasoon verrattuna tämä tarkoittaisi 22,5 Mt lisäystä vuonna 2035. Ennustelaskel-

massa myös perusurassa puuston nielu voimistuu nykytasostaan. joten toimenpidekokonai-

suudella tuotettu puuston vuotuisen nielun lisäys oli tarkastelujaksolla keskimäärin 17 Mt  pe-

rusuraan verrattuna.  

Ennustelaskelmassa toimenpidekokonaisuus lisäsi puuston tilavuutta lisäämällä aluksi hieman 

nettokasvua mutta erityisesti vähentämällä hakkuupoistumaa koko tarkastelujaksolla. Yhteis-

vaikutuksena puuston määrä kasvoi toimenpiteiden myötä tarkastelujaksolla keskimäärin  

12,5 milj. m3 vuodessa enemmän. Lehtipuiden suosiminen nosti lehtipuiden keskitilavuutta, 

muttei suhteessa koko puustoon, koska havupuiden tilavuuskasvu oli myös voimakasta. Jä-

reitä lehtipuita sisältävien metsien ala kasvoi absoluuttisesti ja myös suhteessa perusuraan. 

Kuolleen puun tilavuudet kasvoivat ennustelaskennan perusurassa. Toimenpidekokonaisuus 

lisäsi kuolleen puun määrää perusuraan verrattuna. Keskeinen ajuri laskennassa oli luontaisen 

kuolleisuuden kasvu perusuraan verrattuna säästöpuiden ja tekopökkelöiden myötä . Lasken-

nassa ei pääsääntöisesti saavutettu kuolleen puun määrätavoitte ita. Siinä ei kuitenkaan huo-

mioitu  toimenpidekokonaisuuden kaikkia kuolleen puun määrää lisääviä toimia, joten toi-

menpidekokonaisuuden vaikutus kuolleen puun määrään on luultavasti suurempi.  

Vuotuinen hakkuukertymä aleni toimenpidekokonaisuuden seurauksena keskimäärin  

11 milj. m3, josta 9 milj. m3 ainespuuta ja 2 milj. m3 energiarankaa. Lehtipuille, joita pyrittiin 

säästämään, suhteellinen alenema oli suurinta (22 %). Myös kuusitukin kertymä aleni merkit-

tävästi (17 %), männyn alenema oli vähäisintä (10 prosenttia). 

1.4.2 Vaikutukset monimuotoisuuden heikkenemiskehitykseen  

Toimenpidekokonaisuus hyödyttää laajasti metsälajistoa, potentiaalisesti myös pääosaa met-

sien uhanalaisista lajeista. Kysymys siitä, riittääkö toimenpidekokonaisuus monimuotoisuusta-

voitteeseen pääsemiseksi, koskeekin ennen kaikkea toimenpiteiden mitoitusta, kohdenta-

mista ja aikataulutusta. 

Mitoituksen osalta keskeinen tässä tarkasteltu tekijä on lahopuun määrä hehtaaria kohti. Koh-

detasolla 20 m3/ha ylittävä määrä taannee sen, että kohteella kykenee elämään edes muu-

tama uhanalainen lahopuulaji, mutta kaikkia lahopuulajeja se ei riitä turvaamaan, ellei tarkas-

telualueella ole myös kohteita, joissa lahopuun määrä on korkeampi. Toimenpidekokonaisuu-

dessa ehdotetut säästöpuu- ja tekopökkelömäärät eivät siis yksin riitä lahopuulajien 
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kehityksen kääntämiseen, vaan lahopuujatkumo edellyttää lisäksi toimenpidekokonaisuuteen 

sisältyviä suojavyöhyke-, luontokohde - ym. toimia. Hakkuiden ulkopuolelle jätettäviä alueita 

koskevat toimenpiteet vaikuttavatkin osaltaan voimakkaasti lahopuumäärään ja varsinkin -

jatkumoon , sillä niissä lahopuun määrä kehittyy kohti luonnontilaista tasoa . 

Kuollutta ja järeää puuta lisäävien toimenpiteiden kohdentaminen  on olennaista monimuo-

toisuustavoitteen kustannustehokkaassa saavuttamisessa. Kohdentamiseen on toimenpideko-

konaisuudessa pyritty mm. erottelemalla kuolleen puun ja järeän vanhan puun tavoitetasot 

kasvupaikkatyypeittäin ja ilmastovyöhykkeittäin, kohdistaen korkeat tavoitetasot  etenkin niille 

kasvupaikkatyypeille ja ilmastovyöhykkeille, joilla kuolleen puun ja järeän puun määrät olisivat 

luonnontilassakin korkeita. Tärkeää on myös pyrkimys kohdistaa korkean tavoitetason toimia 

suojelualueiden läheisyyteen ja muuten kytkeytyneisyys huomioiden sekä eteläiseen Suo-

meen. 

Metsien suojelun kannalta sekä mitoitus että kohdentaminen vaikuttavat keskeisesti tuloksiin. 

Suomen metsämaahan sovellettuna 10 % suojelupinta-ala tarkoittaisi noin neljän prosenttiyk-

sikön lisäsuojelua nykyisen noin 6 %:n päälle. Tällä hetkellä metsien suojelu on voimakkaasti 

painottunut Pohjois -Suomeen ja karuille kasvupaikoille. Jos toimenpidekokonaisuuteen sisäl-

tyvään 10 %:n suojeluosuuteen pyrittäisiin tasaisemmin eri puolilla Suomea, se tarkoittaisi 

etelässä jo varsin huomattavaa lisäsuojelua. Mitä suurempi osuus suojelualasta on rehevien 

kasvupaikkojen metsiä, sen parempi uhanalaisen lajiston ja luontotyyppien kannalta, vaikka 

tällaiset metsät ovat tyypillisesti puuston myyntiarvoltaan arvokkaimpia yksityismaita. 

Toimenpidekokonaisuus ð sisältäen lisäsuojelua ja luonnonhoito toim ia ð oletettiin tehtäväksi 

hyvin nopeasti, ja alkuperäisinä tavoitteina olikin pysäyttää monimuotoisuuden heikkenemi-

nen vuoteen 2030 mennessä ja suotuisan kehityksen vakiinnuttaminen 2050 mennessä. Ehdo-

tettu 10 % tiukan suojelun taso voidaan poliittisen tahdon ja resurssien salliessa toteuttaa 

heti, mutta  suojelu sinänsä ei heti lisää arvokkaiden rakennepiirteiden määrää, ellei suojelu-

päätökseen yhdistetä esimerkiksi kuollutta puuta lisäävää ennallistamista. Lisäsuojelun olisi 

myös kohdistuttava monimuotoisuudeltaan arvokkaimpiin metsiin. Kuolleen puun sekä suur-

ten ja samalla vanhojen puiden tavoitetasoihin pääseminen talousmetsäalueilla ehdotetussa 

laajuudessa vie vähintään muutamia vuosikymmeniä. Kuolleen puun määrä kehittyisi paljolti 

muiden metsätaloustoimien (harvennukset, pääte- ja muut hakkuut jne.) ja säästettyjen pui-

den (uudistusalojen säästöpuut, luontokohteet ja suojavyöhykkeet) kuolevuuden määrää-

mässä tahdissa, mutta kehitystä voidaan nopeuttaa tekopökkelöiden avulla ja näin säädellä 

kuolleen puun kehitystä tavoitetasoja kohti. Suurten ja samalla vanhojen puiden tavoiteta-

sojen saavuttaminen sijoittuu väistämättä kauemmaksi tulevaisuuteen, koska niitä saadaan 

vain ajan kanssa, säästämällä. Vanhojen puuikäluokkien osuutta metsämaisemassa voidaan 

toki lisätä nopeamminkin suojelumetsien osuutta kasvattamalla. 

Edellä sanotun valossa (suojelun ja luonnonhoidon dokumentoidut lajistovaikutukset ja ehdo-

tettujen toimenpiteiden suuruusluokka) arvioimme , että toimenpidekokonaisuuden tuloksena 

metsälajien uhanalaisuus lieventyisi selvästi ja yleinen uhanalaistumiskehitys vakiintuisi myön-

teiselle uralle 2050 mennessä. Niiden uhanalaisten metsälajien osuus, joiden tilanne vuoden 

2050 aikaperspektiivissä havaittavasti paranisi, voisi olla 10ð30 % suuruusluokkaa. 
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1.4.3 Vaikutukset ekosysteemipalveluihin  

Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan ekosysteemien ihmisten hyvinvoinnille tuottamia hyötyjä. 

Ekosysteemipalvelut jaettiin kolmeen pääluokkaan: tuotantopalveluihin, säätely- ja ylläpito-

palveluihin ja kulttuuripalveluihin. Tuotantopalvelut käsittävät ekosysteemeistä saatavan ra-

vinnon, materiaalin ja energian. Säätely- ja ylläpitopalveluilla tarkoitetaan erilaisia tapoja, joilla 

ekosysteemit ylläpitävät ja säätelevät ympäristöä, jolla on vaikutusta ihmisen terveyteen, tur-

vallisuuteen tai mukavuuteen. Ne sisältävät ekosysteemien prosessit, jotka hajottavat jätteitä, 

myrkyllisiä aineita ja muita haittoja sekä prosessit, jotka säätelevät ympäristön fysiokemikaali-

sia ja biologisia ominaisuuksia ihmisille suotuisasti. Kulttuuripalveluilla tarkoitetaan kaikkia 

ekosysteemien aineettomia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat ihmisten fyysiseen ja henkiseen 

hyvinvointiin.  

Tämän jaottelun mukaisesti tunnistettiin metsien tuottamia ekosysteemipalveluita, joille tuo-

tettiin vaikutusarviot Luken ja Syken tutkijoiden asiantuntija-arvioihin perustuen. Asiantuntijat 

eivät pystyneet arvioimaan kaikkien toimenpiteiden vaikutuksia kaikkiin ekosysteemipalvelui-

hin vaan arviossa ilmeni myös tietopuutteita. 

Taulukkoon 3 on koostettu yhteen vaikutusarviot ekosysteemipalveluittain. Tuotantopalvelui-

den osalta toimenpidekokonaisuuden arvioitiin vaikuttavan riistaan, porotalouteen ja eliöla-

jien geneettiseen materiaaliin pääosin positiivisesti. Vaikutukset marjastukseen olivat vaihtele-

vat. Säätely- ja ylläpitopalveluista toimenpidekokonaisuuden vaikutukset olivat pääosin posi-

tiiviset ravinteiden ja kiintoaineiden sitomiseen, tulvasuojeluun, eroosion hallintaan ja vesivir-

tojen säätelyyn, maaperän hiilensidontaan sekä elinkierron ylläpitoon ja elinympäristöjen suo-

jeluun. Tuholaisten ja vieraslajien torjuntaan ja tautien torjuntaan vaikutusten arvioitiin vaihte-

levan ja niiden arvioitiin suurelta osin olevan vähäisiä. Makean veden ja meriveden kemialli-

sen laadun säätelyyn (orgaanisen hiilen valunta) tunnistetut vaikutukset arvioitiin pääosin po-

sitiivisiksi, mutta arviossa tunnistettiin myös paljon toimenpidekohtaisia tietopuutteita.  Arvi-

ossa mukana olleisiin kulttuuripalveluihin eli metsässä virkistäytymiseen, kulttuuriarvoihin ja 

maiseman kauneuteen toimenpidekokonaisuuden vaikutukset arvioitiin pääosin positiivisiksi. 

Taulukko 3. Toimenpidekokonaisuuden arvioidut vaikutukset ekosysteemipalveluittain 

Tuotantopalvelut 

Riista Pääosin positiiviset vaikutukset 

Porotalous Pääosin positiiviset vaikutukset 

Marjastus Vaikutukset vaihtelevat 

Eliölajien geneettinen materiaali Pääosin positiiviset vaikutukset 

Säätely- ja  
ylläpitopalvelut 

Tuholaisten ja vieraslajien torjunta,  
tautien torjunta  

Vaikutukset vaihtelevat, suurelta osin vähäiset 
vaikutukset 

Ravinteiden ja kiintoaineiden sitominen  Pääosin positiiviset vaikutukset 

Tulvasuojelu, eroosion hallinta, vesivirto-
jen säätely  

Pääosin positiiviset vaikutukset 

Makean veden ja meriveden kemiallisen 
laadun säätely (orgaanisen hiilen valunta)  

Tunnistetut vaikutukset pääosin positiivisia, 
mutta paljon tietopuutteita 

Maaperän hiilensidonta Pääosin positiiviset vaikutukset 

Elinkierron ylläpito, elinympäristöjen  
suojelu  

Pääosin positiiviset vaikutukset 

Kulttuuripalvelut 
Metsässä virkistäytyminen Pääosin positiiviset vaikutukset 

Kulttuuriarvot, maiseman kauneus Pääosin positiiviset vaikutukset 
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Merkittävä osa tarkastelluista ekosysteemipalveluista on luonteeltaan markkinattomia. Ympä-

ristötaloustieteen tieteenalalla on markkinattomien hyötyjen arvioimiseksi useita menetelmiä, 

kuten valintakoemenetelmä ja ehdollinen arvottaminen. Kirjallisuustarkastelun pohjalta il-

masto- ja monimuotoisuustavoitteiden saavuttamisen arvoa voidaan tarkastella parhaiten 

Mäntymaa ym. (2023) tutkimuksen perusteella. Tässä tutkimuksessa käytettiin valinta-

koemenetelmää, joka mahdollistaa erilaisten arvottamisskenaarioiden arviointia.  

Luonnon monimuotoisuus - ja metsien hiilinielutavoitteiden saavuttamisen hyötyarvio on 

Mäntymaa ym. (2023) hyödyntäen tehdyn laskelman perusteella noin 3,3ð7,3 miljardia euroa 

vuodessa. On huomioitava, että näistä arvioista puuttuvat vesien tilaa parantavan tavoitteen 

arvot, sekä laajempaan metsäluonnon resilienssiin liittyvän tavoitteen arvot. Tulos on keski-

arvo - Mäntymaa ym. (2023) huomioivat, että kansalaiset voidaan jakaa mieltymysten pohjalta 

viiteen ryhmään, jotka ovat vahvasti erilaisia. Toisiin lähteisiin pohjaten voidaan arvioida, että 

vesiensuojelutoimien vältettyjen haittojen arvo on 10ð120 miljoonaa euroa. 

1.4.4 Vaikutukset talouteen  

Toimenpidekokonaisuuden taloudelliset vaikutukset arvioitiin Motti -mallinnuksen tuloksiin 

pohjaten. Olettaen, että metsäsektorin tuotantorakenne pysyy nykyisen kaltaisena eikä hak-

kuukertymän alenemaa korvata tuontipuulla, puunkäytön vähenemä johtaa suoraan tuotan-

non vähenemiseen. Arvioinnissa keskeistä on puunkäytön muutos suhteessa toimialan kaik-

keen puuraaka-aineen käyttöön, mukaan lukien tuontipuu ja teollisuuden sivuvirrat. Keskei-

nen oletus oli, että metsähakkeen käyttö alenee, jolloin myös ainespuuta ohjautuu nykyistä 

vähemmän energiakäyttöön. Tämä vähentää toimenpidekokonaisuuden vaikutuksia metsäte-

ollisuuden puunkäyttöön. Suurimmat suhteelliset pu unkäytön alenemat kohdistuivat vaneri-

teollisuuteen ja mekaanisen ja puolikemiallisen massan tuotantoon. Vaikutukset saha- ja sel-

luteollisuuteen oli vat suunnilleen samalla tasolla. Näin arvioituina toimenpidekokonaisuuden 

myötä puutuoteteollisuuden tuotos laskisi 10 prosenttia ja paperi- ja massateollisuuden 11 

prosenttia. Energiantuotannossa rankapuun väheneminen olisi n. 18 % viime vuosien kiintei-

den puupolttoaineiden käytöstä lämpö - ja voimalaitoksissa. 

Metsätaloudessa taloudellisen aktiviteetin muutokset olisivat moninaisemmat: puunmyyntitu-

lot laskisivat toimenpidekokonaisuuden seurauksena, jollei puun hinnan nousu kompensoi 

hakkuiden alenemisen vaikutusta. Ilman hintamuutoksia, puunmyyntitulot laskisivat 1 5 pro-

senttia. Puunkorjuun määrä seuraa suoraan hakkuiden kehitystä. Metsänhoito ja metsäta-

loutta palveleva toiminta vähenevät hakkuiden määrän vähenemisestä, mutta erilaisen met-

sänhoito- ja luonnonhoito toimien  suunnittelun ja toteutuksen määrä kasvaa ja kompensoi 

hakkuiden laskun myötä tapahtuvaa vähenemää. 

Arvonlisäyksen ja työvoiman tarpeen muutokset seuraavat tuotoksen muutoksia, koska ole-

tuksena oli, että arvonlisän ja tuotoksen suhde pysyy nykyisellä tasolla ja työpanoskertoimet 

eivät muutu. Metsäsektorin arvonlisäys laskee yhteensä kymmenen prosenttia eli noin 870 

miljoonaa euroa, josta puutuoteteollisuuden osuus on noin 1 80 miljoonaa, paperi- ja massa-

teollisuuden noin 320 miljoonaa ja metsätalouden noin 370 miljoonaa euroa. Työvoiman 

tarve vähenee yhteensä noin 6 200 henkilötyövuotta, mikä jakautuu metsätalouden 2 100, 

puutuoteteollisuuden 2 200 ja paperi- ja massateollisuuden 1 900 työlliseen. Työn tuottavuu-

den kasvu pienentää näitä absoluuttisia vaikutuksia, muttei vaikuta suhteelliseen alenemaan, 

joka on kymmenen prosenttia. 
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Metsäsektorin toimialojen välillä on paljon kytköksiä, mutta kytköksiä on merkittävästi myös 

muihin kotimaisiin toimialoihin, kuten kuljetus - ja varastointi, energiahuolto, tukkukauppa ja 

kemikaalien valmistus. Metsäsektorin tuotannon aleneminen johtaa kerrannaisvaikutuksina 

muiden toimialojen tuotannon vähenemiseen, kun metsäsektorin käyttämien välituotteiden ja 

palvelujen tarve vähenee. Arvonlisä laskee muilla kuin metsäsektorin toimialoilla 520 milj. eu-

roa ja työvoiman tarve 6 200 työllistä. Työn tuottavuuden kasvu pienentää myös näitä työvoi-

man tarpeen muutoksia.  

Kun tarkastellaan koko maan taloutta, toimenpiteiden seurauksena arvonlisäys (eli talouden 

kokonaistuotanto) pienenee noin puoli  prosenttia. Tämä lasku sisältää myös välilliset vaiku-

tukset muihin sektoreihin. Kyse on kertaluonteisesta muutoksesta arvonlisän tasossa, ei jatku-

vasta trendistä. Aluetaloudelliset vaikutukset etenkin metsäteollisuuspaikkakunnilla voivat olla 

merkittäviä. Muutos aiheuttaa sopeutumistarvetta mutta toisaalta vapauttaa tuotantopanok-

sia muiden toimialojen käyttöön. Vapautuvien resurssien positiivisia talousvaikutuksia ei tässä 

työssä pystytty arvioimaan. 

Puuntuotannon väheneminen vaikuttaa myös metsien tarjoamiin ekosysteemipalveluihin. Vai-

kutukset muihin ekosysteemipalveluihin ovat pääosin positiivisia, ja osa hyödyistä tuottaa 

hinnoiteltuja markkinahyötyjä tai vähentää taloudellisia kustannuksia aiheuttavia riskejä, ku-

ten tulv ia. Luontomatkailua palvelevat yritykset voivat hyötyä metsissä tapahtuvista muutok-

sista, ja kaikki yritykset hyötyvät metsätalouden kestävyyden mainehyödyistä, mutta näiden 

euromääräisiä vaikutuksia on vaikea arvioida. 

Hiilensidonnan osalta metsien vuotuinen puuston hiilinielu vahvistuu noin 1 7 miljoonaa ton-

nia CO◘. Taloudellinen hyºty tulee Suomen LULUCF-velvoitteiden saavuttamiseksi mahdolli-

sesti ostettavien nieluyksiköiden ostotarpeen vähenemisestä, ja riippuu nieluyksiköiden hin-

nasta: jos hinta on 10 euroa tonnilta, hyöty on noin 170 miljoonaa euroa vuodessa, ja jos 

hinta on 100 euroa tonnilta, hyöty voi olla jopa  yli puolitoista  miljardia euroa vuodessa. Hyö-

dyt voivat siis olla merkittäviä. 

1.5 Ohjauskeinoarviointi  

Ohjauskeinoilla tarkoitetaan julkishallinnon tapoja vaikuttaa kansalaisten ja yksityisen sektorin 

toimintaan. Ennen varsinaista ohjauskeinoarviointia mahdollisten ohjauskeinojen avaruus py-

rittiin kartoittamaan laajasti . Monitieteinen  tutkijaryhmä valitsi varsinaiseen arviointiin ohjaus-

keinojoukon perustuen seuraaviin kriteereihin: kattavuus, vaikuttavuus, synergia, monipuoli-

suus, toteutettavuus. 

Ohjauskeinojen arviointi perustui kirjallisuuskatsaukseen ja tutkijaryhmän asiantuntija-arvi-

oon. Arviointia täydennettiin hyväksyttävyyden osalta sidosryhmätyöpajojen ja kansalaispa-

neelin tulosten avulla. Ohjauskeinojen arvioinnissa huomioitiin seuraavat kolme ulottuvuutta: 

1) vaikuttavuus ja luotettavuus, 2) kustannukset ja valtiontalous ja 3) hyväksyttävyys ja toteu-

tettavuus. 
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Taulukko 4. Yhteenveto ohjauskeinoista ja niiden arvioinnista eri ulottuvuuksilla  

 
Vaikuttavuus  Taloudelliset vaikutukset  

Hyväksyttävyys  Toteutettavuus  
Monimuotoisuus  Vesistöt  Ilmasto  Metsänomistajat  Metsäteollisuus  Julkinen valta  

1a. Lainsäädäntöön vaatimukset lehtipuun sääs-

tämisestä, riittävästä säästöpuumäärästä ja laho-

puun turvaamisesta 

++  + + --  - - + Haastava 

1b. Lakitason ylittävälle arvokkaiden piirteiden 

säästämiselle tuki 
++  + + + - --  + Hieman haastava 

2. Lakisääteiset päätehakkuiden ikä- ja läpimitta-

rajat 
+ + + - - Neutraali ++  Helppo 

3. Metsien hiilitukijärjestelmä + Epävarma ++  ++  - --  + Haastava 

4a. Lainsäädännön muuttaminen luontokohtei-

den sekä suojavyöhykkeiden lisäämisen osalta 
++  ++  + - - Neutraali + Helppo 

4b. Korvaus 4a:sta johtuvista tulonmenetyksistä Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta + Neutraali --  + Helppo 

5. METSO-suojelun laajentaminen ++  ++  + + - --  ++  Helppo 

6. Uudisojituksen kieltäminen ja kunnostusojituk-

sen luvanvaraisuus 
++  ++  ++  - - - ++  Hieman haastava 

7. Ojituksen haittavero ++  ++  ++  - - + - Haastava 

8. Maankäytön muutosten hinnoittelu  

++  + ++  

+/ - Hyödyistä  

tuloja ja haitoista 

menoja 

Neutraali 
Verotuloja ja  

tukimenoja 
+ Haastava 

9. Paahdeympäristöjen ja lehtojen hoidolle tulos-

perusteinen tuki ++  + 

Vähäinen, 

mahdollisesti 

negatiivinen 

+ Neutraali - ++  Hieman haastava 

10. Metsähakevero ++  + Ei vaikutusta - + + - Helppo 

11. Valtion metsät näyttämään esimerkkiä ++  ++  ++  Neutraali - - + Helppo 
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Ohjauskeinovalikoima on koostettu siitä näkökulmasta, että kaikille toimenpidekokonaisuu-

den toimenpiteille olisi valittavissa käyttöönottoa edistävä ohjauskeino. Jos toimenpideko-

konaisuus halutaan toteuttaa kaikilta tai suurimmalta osin (ja näin mahdollistaa pääse-

minen hankkeen lähtökohtina toimiviin ympäristötavoitteisiin, ks. luku 1), tarvitaan 

kaikkia  taulukossa 4 lueteltuja  ohjauskeinoja , kuitenkin sillä poikkeuksella, että ohjauskei-

not 6. Uudisojituksen kieltäminen ja kunnostusojituksen luvanvaraisuus ja 7. Ojituksen haitta-

vero ovat keskenään vaihtoehtoisia. 

Arvioinnin yhteenvetona voidaan todeta, että ohjauskeinoilla on keskenään erilaisia vahvuuk-

sia ja heikkouksia. Tarkasteltujen ohjauskeinojen vaikutukset eri ympäristötavoitteisiin olisivat 

lähes kauttaaltaan positiiviset. Useimmat ohjauskeinot vähentäisivät hakkuukertymää, millä 

olisi metsäteollisuuteen negatiivinen vaikutus, jos sen tuotannon rakenne ei muuttuisi  vuo-

teen 2050 mennessä. Vaikutuksen suuruus kuitenkin vaihtelisi erittäin paljon ohjau skeinon 

mukaan. Ohjauskeinojen vaikutus metsänomistajiin ja valtiontalouteen riippuu siitä, missä 

määrin ohjauskeino sisältää tulonsiirtoja valtiolta metsänomistajille: tukiin perustuvat ohjaus-

keinot lisäävät metsänomistajan ansaintamahdollisuuksia mutta voivat tulla kalliiksi veron-

maksajille. Metsähakeverolla olisi positiivisia vaikutuksia sekä metsäteollisuuteen että valtion-

talouteen. Hyväksyttävyydessä sidosryhmät ja kansalaispaneeli arvioivat parhaimmiksi nyky-

ään tai aiemmin käytössä olleita ohjauskeinoja (METSO-suojelun laajentaminen ja lakisäätei-

set päätehakkuiden ikä- ja läpimittarajat ) sekä uudisojituksen kieltämisen ja kunnostusojituk-

sen luvanvaraisuuden, heikoimmaksi taas ojituksen haittaveron. Toteuttavuuden kannalta hel-

poimmilta vaikuttavat lakisääteiset päätehakkuiden ikä- ja läpimittarajat, METSO-suojelun 

laajentaminen, lainsäädännön muuttaminen luontokohteiden sekä suojavyöhykkeiden lisää-

misen osalta ja edellisestä maksettava korvaus, kuten myös metsähakevero ja valtion metsien 

toimet.  

Ohjauskeinoarvioinnin eri ulottuvuuksille ja tulonjakovaikutuksille annettavat painoarvot ovat 

viime kädessä poliittinen kysymys, joten tutkimuspohjalta ohjauskeinoja ei useinkaan voi 

asettaa keskenään paremmuusjärjestykseen. Taulukosta 4 on kuitenkin nähtävissä, että tietyt 

ohjauskeinot näyttäytyvät positiivisina lähes kaikilla tarkastelu-ulottuvuuksilla. Tällaisia lyhyen 

tähtäimen toimeenpanon kannalta erityisen lupaavia ohjauskeinoja ovat  

- 2. Lakisääteiset päätehakkuiden ikä- ja läpimittarajat  

- 4a. Lainsäädännön muuttaminen luontokohteiden sekä suojavyöhykkeiden lisäämisen 

osalta 

- 5. METSO-suojelun laajentaminen 

- 6. Uudisojituksen kieltäminen ja kunnostusojituksen luvanvaraisuus 

- 10. Metsähakevero 

- 11. Valtion metsät näyttämään esimerkkiä. 

Näillä ohjauskeinoilla pystyttäisiin ilman suuria toteutettavuushaasteita puuttumaan useisiin 

metsien monimuotoisuuden ja vesistöjen tilan kannalta keskeisiin ongelmakohtiin, ja samalla 

edistämään metsien positiivisia ilmastovaikutuksia. Näistä ohjauskeinoista 2. ja 6. eivät aiheut-

taisi valtiolle muita kuin hallinnollisia kuluja, 4a. aiheuttaisi valtiolle kuluja siltä osin kuin koh-

teiden suojelua päätettäisiin korvata metsänomistajille (4b.), kun taas 5. ja 11. lisäisivät suo-

raan valtiontalouden paineita. Toisaalta hiilinielun vahvistuminen voisi osaltaan auttaa välttä-

mään tai vähentämään LULUCF-velvoitteisiin liittyviä sanktiomaksuja. 10. Metsähakevero aut-

taisi tekemään ohjauskeinokokonaisuudesta valtion kannalta kustannusneutraalimman. 
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Talousmetsien monimuotoisuudelle keskeisten rakennepiirteiden turvaamisen kannalta kes-

keiset ohjauskeinot ovat 1a. Lainsäädäntöön vaatimukset lehtipuun säästämisestä, riittävästä 

säästöpuumäärästä ja lahopuun turvaamisesta sekä 1b. Lakitason ylittävälle arvokkaiden piir-

teiden säästämiselle tuki. Näiden kahden melko hienopiirteisen ohjauskeinon suurimmat 

haasteet liittyvät valvonnan työläyteen ja kalleuteen. Kaukokartoitus ja tekoäly voivat jatkossa 

huomattavasti helpottaa rakennepiirteiden turvaamisen suunnittelua ja valvontaa. Koska va-

paaehtoiset sertifiointijärjestelmät ohjaavat  osittain samoja metsänkäsittelyn valintoja kuin 

ohjauskeinot 1a ja 1b, ohjauskeinojen jatkosuunnittelussa kannattaa pitää silmällä vapaaeh-

toisten sertifiointijärjestelm ien kehitystä kunnianhimon tason, valvonnan ja rikkomusten sank-

tioin nin näkökulmista.  

Pidemmän tähtäimen ohjauskeinokokonaisuuden  kannalta erityisen kiinnostavia ovat tu-

losperusteisuutta sisältävät ohjauskeinot, sillä vaikka ne ovat toteutettavuuden kannalta haas-

tavia, niillä on huomattavaa potentiaalia kustannustehokkaaseen ympäristön tilan parantami-

seen. Arvioiduista ohjauskeinoista lehtojen luonnonhoidon tuk i jo eteneekin, sillä eduskunta 

hyväksyi joulukuussa 2025 hallituksen esityksen (104/2025 vp), jonka mukaisesti kannustejär-

jestelmälakiin lisätään tulosperusteisten tukien ja ympäristöllisten tarjouskilpailujen kokeilua 

koskevat säännökset. Lehtojen luonnonhoidon lisäksi kokeiltavina kohteina näille uudenlai-

sille tukimuodoille ovat taimikon ja nuoren metsän hoidon tuen korottaminen kokonaispuus-

ton lehtipuuosuuden perusteella, suojavyöhykkeen jättäminen arvokkaiden virtavesien var-

relle, sekä suon aktiivinen ennallistaminen. Olisi kuitenkin suositeltavaa ottaa kehittelyyn 

myös tämän raportin ohjauskeino 3: Metsien hiilitukijärjestelmä, ja ohjauskeino 1b: Lakitason 

ylittävälle arvokkaiden piirteiden säästämisen tuki, sekä panostaa tietopohjan kehittämiseen  

muiden tulosperusteisten ohjauskeinojen tulevien sovellusmahdollisuuksien lisäämiseksi.    

1.6 Johtopäätökset ja suositukset  

Työssä tarkasteltiin, millaisia muutoksia metsien käytössä tarvittaisiin kunnianhimoisten 

luonto -, vesistö- ja ilmastotavoitteiden (ks. alaluku 1.1) saavuttamiseksi, ja muodostettiin tä-

män pohjalta toimenpidekokonaisuus, jossa pyrittiin hyödyntämään synergioita eri ympäris-

tötavoitteiden välillä ja huomioimaan myös puun käytön kansantaloudellinen merkitys. Esi-

tetty toimenpidekokonaisuus ei ole niinkään  valmis ehdotus kuin keskustelunavaus, jolla sel-

vityksen kirjoittajat kutsuvat metsien parissa työskenteleviä asiantuntijoita pohtimaan yhdessä 

Suomen metsien käyttöön liittyviä, joskus keskenään ristiriitaisia tavoitteita ja mahdollisuuksia 

niiden yhteensovittamiseksi.  

Ehdotetut toimenpiteet ovat moninaisia. Metsien elinympäristön ja lajiston säilymisen kan-

nalta on tärkeää varmistaa, että metsissä on riittävästi rakenteellista monimuotoisuutta, kuten 

vanhoja ja järeitä puita sekä kuollutta puustoa. Talousmetsien hoidon tulisi tukea näiden ra-

kennepiirteiden lisäämistä, erityisesti Etelä-Suomessa, jossa nykyisin on suurimmat puutteet 

lahopuun ja järeiden puiden sekä vanhojen metsien määrässä. Lisäksi suojelualoja tulisi kas-

vattaa ja arvokkaat elinympäristöt turvata. Vesistöjen suojelemisessa painopiste tulisi siirtää 

kuormituksen pidättämisestä kuormituksen ehkäisyyn. Tämä tarkoittaa suometsien ojittami-

sen huomattavaa vähentämistä nykytasosta sekä ojitus- ja naveromätästyksen välttämistä. 

Kuormituksen pidättämi sessä tulee siirtyä tehottomiksi ilmenneistä toimista riittävän laajoihin 

pintavalutuskenttiin.  Vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteen saavuttaminen vaatii monipuo-

lisesti metsien hiilensidontatoimia. Puuston kasvua lisäävät ja maaperän päästöjä hillitsevät 
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toimet  eivät vaikuttaisi olevan riittäviä, vaan hakkuiden ajoitukseen ja intensiteettiin tarvitaan 

myös muutoksia. 

Työssä tarkasteltiin, minkälaisia vaikutuksia hahmotellulla toimenpidekokonaisuudella olisi 

puun saatavuuteen ja käyttöön, talouteen, ja erilaisiin ekosysteemipalveluihin. Metsäteollisuu-

den tuotantorakenteen pysyessä nykyisenlaisena, toimenpidekokonaisuudella olisi merkittä-

viä taloudellisia kustannuksia, jotka näkyisivät metsäsektorin alentuneena tuotantona  ja me-

netettyinä työpaikkoina. Nämä heijastuisivat myös julkistalouteen pienentyneinä verotuloina . 

Metsäsektorin sopeutuminen ja vapautuvien resurssien sijoittuminen muualle kansantalou-

teen pienentää näitä vaikutuksia. Lisäksi toimenpidekokonaisuus vaikuttaisi pääosin positiivi-

sesti lähes kaikkien metsiin liittyvien ekosysteemipalveluiden tuotantoon Suomessa. Ekosys-

teemipalveluiden parantumisen taloudellisen arvon määrittäminen on hyvin haastavaa ja si-

sältää paljon epävarmuuksia, mutta vaikutuksen suuruusluokka olisi todennäköisesti huomat-

tava. Selvityksen keskeisiä tuloksia onkin, että jos Suomen kansainvälisiä ympäristösitoumuk-

sia halutaan noudattaa, tarvittavat muutokset metsien käytössä ð ja näistä seuraavat kustan-

nukset ja hyödyt ð voivat olla merkittäviä. 

Suuri joukko toimenpiteitä vaatii suuren joukon ohj auskeinoja. Ohjauskeinojen valinnassa on 

varsinaisen ohjaavan vaikutuksen lisäksi vapautta valita hyväksyttävyyden kannalta sopivia 

piirteitä, kuten tulonjakovaikutukset ja niiden kohdentuminen.  Raportissa on tasapainoiltu eri 

näkökulmien välillä ja muunlainenkin ohjauskeinovalikoima olisi mahdollinen.  

Lähtökohtaisesti tavoitteiden saavuttaminen vaatii kaikki ehdotetut toimet ja kaikki ohjauskei-

not. Koska osa tavoitteista kohdistuu jo vuo sille 2027, 2030 ja 2035, tavoitteisiin pääseminen 

vaatisi ohjauskeinojen ripeää käyttöönottoa.  Käytännössä isoa määrää ohjauskeinoja ei pys-

tyttäne ottamaan käyttöön  yhtäaikaisesti, joten olisi luontevaa aloittaa helpoimmista  samalla 

kun taustatyö aloitetaan haastavampien osalta. 
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2 Johdanto 

Jussi Lintunen, Sampo Pihlainen ja Aino Assmuth 

Ilmastonmuutos ja luontokato kuuluvat ihmiskunnan suurimpiin tämänhetkisiin haasteisiin, 

joihin vastaamisessa kullakin valtiolla on omat erityispiirteensä. Suomessa metsämaan osuus 

kokonaispinta-alasta on globaalisti katsottuna suuri, minkä lisäksi metsäteollisuudella on 

merkittävä osuus valtion tavaraviennin arvosta. Ilmastonmuutoksen hillinnässä korostuu Suo-

messa täten päästöjen vähentämisen lisäksi luonnolli nen hiilenpoisto , jossa metsillä on olen-

nainen rooli. Metsät korostuvat myös tavoiteltaessa luontokado n pysäyttämistä Suomessa, 

jossa ne muodostavat suuren osan lajien elinympäristöistä. Myös vesistöjen tilan kohentami-

sen kannalta metsien vesistöpäästöjen hallinnalla on merkittävä rooli . Ilmastonmuutoksen hil-

litsemisen lisäksi ilmastonmuutokseen sopeutuminen edellyttää toimenpiteitä myös metsi ssä. 

Suomi on sitoutunut  ilmaston, luonnon ja vesistöjen osalta useisiin kansallisiin ja kansainväli-

siin tavoitteisiin. Ilmaston osalta Suomi on sitoutunut  tavoittelemaan hiilineutraalisuutta vuo-

teen 2035 mennessä ja pysäyttämään luonnon monimuotoisuuden köyhtymisen 2030 men-

nessä (Kunming-Montreal). Suomea velvoittavat ympäristötoimien vauhdittamiseen myös esi-

merkiksi Euroopan unionin (EU) maankäyttöä, maankäytön muutosta ja metsätaloutta käsitte-

levä LULUCF-asetus sekä EU:n vesipuitedirektiivi, joka edellyttää jäsenmaita varmistamaan ve-

sistöjensä hyvän tilan viimeistään 2027 mennessä.  

Suomen tavoitteet ilmaston, luonnon ja vesistöjen osalta eivät toteudu ilman lisätoimia kai-

killa talouden sektoreilla. Tässä selvityksessä keskityttiin metsien käyttöön, ja siinä tarvittaviin 

muutoksiin tavoitteisiin pääsemiseksi. Lisäksi tarkasteltiin julkisen vallan käytössä olevia oh-

jauskeinoja, joilla näihin muutoksiin voitaisiin kannustaa.  

Selvitystä varten tulkittiin, mitä Suomen tavoitteet tarkoittavat metsien käytön osalta.  Luonto-

kadon osalta metsien käytön tavoitte iksi asetettiin 1) luonnon tilan heikkenemisen pysäyttä-

minen (ja elpymisuralle kääntäminen) vuoteen 2030 mennessä; 2) vuoden 2020 tasoiseen (tai 

parempaan) luonnon monimuotoisuuteen pääseminen vuonna 2035; ja ekosysteemien elin-

voimaisuuden turvaaminen ja ihmisen aiheuttaman lajien sukupuuton lopp uminen 2050 

mennessä. Metsätalouden vesistövaikutusten osalta tavoitteeksi asetettiin niiden merkittävä 

väheneminen. Selvityksessä metsien hiilinieluja voimistetaan ja niiden tavoitellaan olevan 

vuonna 2035 sellaisella tasolla, että Suomen hiilineutraalisuustavoite olisi mahdollista saavut-

taa. On syytä kuitenkin huomioida, että t avoitteiden saavuttaminen ei riipu yksin metsänkäsit-

telystä, vaan siihen tarvitaan kaikkien päästösektoreiden toimia. Vuoden 2035 jälkeen tavoit-

teena on pitää nielua yllä ja kasvattaa sitä maltillisesti kohti vuotta 2050. Lisäksi tavoitellaan 

metsänhoidon avulla sopeutumista ilmastonmuutokseen ja metsien resilienssin vahvistamista. 

Selvitys on rakentunut  viiden tutkimuskysymyksen varaan. Ensimmäiseksi pyritään selvittä-

mään, mitä ovat luonto- ja ilmastotavoitteiden saavuttamisen edellyttämät muutokset metsien 

käytössä. Luvussa 3 avataan luonnontieteellisen tutkimustiedon pohjalta sitä, minkälaisia 

muutoksia metsien käyttöön Suomessa näiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttäisi.  

Toiseksi selvitetään, millainen vaikutus em. muutoksilla on puun eri jakeiden saatavuudelle, 

puun käyttöön, muihin ekosysteemipalveluihin ja resilienssiin. Muutostarpeiden tunnistamisen 

pohjalta muodostett aan luvussa 4 toimenpidekokonaisuus, jolla metsiin liittyvät ympäristöta-

voitteet voitaisiin todennäköisesti saada toteutettua järkevällä, eri tavoitteiden välisiä 
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synergioita hyödyntävällä ja myös puun käytön kansantaloudellisen merkityksen huomioivalla 

tavalla. Kolmanneksi kartoitet aan, mitkä ovat olennaiset ohjauskeinovaihtoehdot em. muutos-

ten toteuttamiseksi metsien ja puun käytössä. Toimenpidekokonaisuuden jalkauttaminen met-

sien käsittelyyn edellyttää ohjauskeinoja, jotka luovat metsäalan toimijoille riittävät velvoit-

teet, kannustimet ja tietopohjan ympäristötoimien täysimääräiseksi toteuttamiseksi. Luvussa 5 

kartoitet aan laajasti ohjauskeinovaihtoehtoja, valitaan tarkempaan arviointiin 11 ohjauskeinon 

joukko, ja tarkastellaan näitä monitieteisesti. Neljänneksi tarkastellaan, miten ohjauskeinovaih-

toehdot suhtautuvat toisiinsa. Ohjauskeinoista muodostetaan luvussa 5 kokonaisuus, jossa eri 

ohjauskeinot täydentävät ja tukevat toisiaan. Viidenneksi kartoitet aan, mitkä ohjauskeinot tai 

ohjauskeinojen yhdistelmät ovat potentiaalisimpia otettavaksi käyttöön a) lyhyellä ja b) pidem-

mällä aikavälillä? Selvitystyön ja hankkeen yhteydessä järjestetyn kansalaispaneelin tulosten 

pohjalta esitetään luvussa 6 päätöksentekijöille suosituksia Suomen metsiä koskevaa toimen-

pidekokonaisuutta edistäviksi ohjauskeinoiksi. 
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3 Tunnistetut muutostarpeet metsien kªytºssª 

3.1 Näkökulma: luonnon monimuot oisuus 

Matti Koivula, Leena Hamberg, Tomi Heilala, Aku Korhonen, Aija Kukkala, Ville Pietilä,  

Pekka Punttila, Hannu Salminen, Ekaterina Shorokhova, Juha Siitonen, Kimmo Syrjänen ja  

Ilkka Vanha-Majamaa 

3.1.1 Monimuotoisuusosion tehtävänasettelu  

Keskeiset sisällöt: 

¶ Rakennepiirteillä tarkoitetaan tässä työssä sellaisia puuston tai kasvupaikan ominai-

suuksia, joista taantuneiden metsissä elävien lajien tiedetään olevan riippuvaisia 

¶ Tämän työn lähestymistapa poikkeaa aikaisemmista monimuotoisuus tarkasteluista 

siinä, että suositustasoja hahmotellaan eri kasvillisuusvyöhykkeille ja kasvupaikkatyy-

peille, sekä siinä, että empiiristen havaintojen täydentäjänä on resurssimäärän lajisto-

vaikutusta koskeva teoreettinen ekologia 

¶ Keskeisimmät tässä sovellettavista ekologian teorioista ovat lajimäärän ja elinympäris-

tön pinta -alan suhde (species-area relationship) sekä kynnysarvoteoria, ja niiden ole-

tuksia tuetaan empiirisillä havainnoilla 

¶ Tämän luvun (2.1) uutuusarvo on siinä, että tarkastellaan, millaisilla rakennepiirteiden 

vähimmäismäärillä uhanalainen lajisto voisi erilaisilla talousmetsien kasvupaikkatyy-

peillä selviytyä 

Tässä luvussa selvitetään luontotavoitteiden mahdollisesti edellyttämiä muutoksia metsien 

käytössä ja osittain sitä, millainen vaikutus näillä muutoksilla olisi puun saatavuudelle. Kun-

ming-Montrealin maailmanlaajuinen luonnon monimuotoisuuskehys sisältää monimuotoi-

suutta koskevat tavoitteet, joiden avulla tavoitellaan luontokadon pysäyttämistä ja luontopo-

sitiivisuutta. Suomen talousmetsissä tavoitteiden saavuttaminen edellyttää, että erilaisten 

puusto- tai maisemapiirteiden mahdollinen lisäämistarve selvitetään ekologiseen tietoon pe-

rustuen, ja että tarvittavat toimet mitoitetaan tämän tiedon perusteella. Keskiössä ovat met-

sätalouden vuoksi taantuneet, usein uhanalaiset, eliölajit , koska metsien käyttö uhkaa juuri 

näitä lajeja ja niitä pyritään auttamaan suojelun ja luonnonhoidon keinoin; metsien tavan-

omainen tai avomaille sopeutunut lajisto eivät nykyisen kaltaisissa talousmetsämaisemissa 

tarvitse erityistä tukea säilyäkseen, vaikka monet niistä hyötyvät luonnonhoidosta ja suoje-

lusta. 

Aluksi tarkastellaan empiirisen tutkimuksen ja lajien biologian valossa sitä, mistä metsän ra-

kennepiirteistä metsien käytön vuoksi taantuneet lajit ovat erityisesti riippuvaisia. Rakenne-

piirre on väljä termi, jolla tässä työssä tarkoitetaan sellaisia puuston tai kasvupaikan ominai-

suuksia, joista taantuneiden metsissä elävien lajien tiedetään olevan riippuvaisia (esim. Hyvä-

rinen ym. 2019, Keto-Tokoi & Siitonen 2021). Tarkastelussa ovat etenkin sellaiset rakennepiir-

teet, jotka jo ovat käytössä mm. METSO-kohteiden valinnassa (Syrjänen ym. 2016), mutta py-

ritään myös löytämään uusia. Esimerkiksi melko vakiintuneita suojeluarvon rakennepiirremit-

tareita ovat järeät (läpimitaltaan yli 30-senttiset, ellei toisin ilmoiteta) lahopuut, hyvin vanhat 

ja isot puut (yli 150-vuotiaat ja samalla rinnankorkeusläpimitaltaan yli 40-senttiset, ellei toisin 

ilmoiteta) sekä lehtipuuston osuus. Tarkastelussa keskitytään metsämaan talousmetsiin, 
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jollaisia pääosa metsistämme on, mutta samaan aikaan niillä on mahdollista luonnonhoidon 

keinoin säilyttää tai lisätä mainittuja rakennepiirteitä. 

Rakennepiirteiden suositustasoja on hiljattain hahmoteltu mm. eri tiekartta - ja synteesirapor-

teissa (esim. Koivula ym. 2022, 2024, Siitonen & Huhta 2023). Tämän työn lähestymistapa 

poikkeaa näistä tarkasteluista siinä, että suositustasoja pyritään hahmottelemaan eri osiin 

maata ja eri kasvupaikkatyypeille, sekä siinä, että empiiristen havaintojen täydentäjänä on re-

surssimäärän lajistovaikutusta koskeva teoreettinen ekologia. Koska teoreettisille malleille 

yleisesti on ominaista se, että ne eivät kata kaikkia tilanteita (koska mallien laatimisen tavoite 

on useimmiten keskeisten vaikutusten kiteyttäminen eikä sovellettavuus kaikissa mahdolli-

sissa tilanteissa), ja toisaalta pyritään tuottamaan metsänhoidossa sovellettavaa tietoa, hyö-

dynnetään myös empiiristä aineistoa täysimääräisesti. 

Keskeisimmät tässä sovellettavista ekologian teorioista ovat lajimäärän ja elinympäristön 

pinta -alan suhde  (species-area relationship; esim. Begon & Townsend 2021) sekä kynnysar-

voteoria . Ensin mainittu on harvoja yleispäteviä ekologisia teorioita: mitä suurempaa pinta-

alaa tarkastellaan, sitä enemmän lajeja sillä elää, kuitenkin siten, että lajimäärän teoreettinen 

maksimi kyseisellä alalla on tarkasteltavan laajemman alueen kokonaislajimäärä. Näin ollen, 

kun tarkasteltavaa pinta-alaa kasvatetaan, lajimäärä kasvaa aluksi nopeasti mutta taittuu vähi-

tellen, saavuttaen lopulta saturaatiotason. Teoria on intuitiivisesti järkeenkäypä, ja sillä on 

myös erittäin vahva empiirinen tuki. Kynnysarvoteoria kytkeytyy tähän teoriaan siten, että 

siinä oletetaan lajimäärän muuttuvan tietyissä tilanteissa selvästi hitaammin tai nopeammin 

kuin pelkästään pinta-alan muutoksen perusteella voisi olettaa. Kynnysarvoja saattavat olla 

lajimäärän kertymisen taittuminen hyvin nopeasti, lyhyessä osassa pinta-alajatkumoa, tai laji-

määrän odotettua selvästi nopeampi väheneminen pinta-alan vähentyessä. Esimerkiksi mikäli 

tietyn elinympäristön määrä vähenee luonnontilaiseen tasoon nähden alle 10ð30 prosentin, 

niin kyseisestä elinympäristöstä riippuvaisten lajien esiintyminen vaarantuu ja runsaus vähe-

nee selvästi (Andrén 1994, 1997; tarkemmin katso luku 2.1.4). Tässä projektissa oletetaan, että 

nämä kaksi teoriaa soveltuvat myös metsän rakennepiirteiden tarkasteluun; jotta tämä ei jäisi 

pelkästään akateemiseksi harjoitukseksi, etsitään tueksi pohjoismaisia empiirisiä rakenne-

piirteiden määriä koskevia kynnysarvotarkasteluja .  

Tässä työssä uutta on se, että tarkastellaan kasvupaikkatyypeittäin ja eri osissa Suomea, mil-

laisilla rakennepiirteiden vähimmäismäärillä uhanalainen lajisto voisi erilaisissa talousmetsissä 

selviytyä. Vähimmäismääriä tarkastellaan kolmella tapaa: resurssi- ja lajimäärän suhteen teo-

rian avulla, vaateliaan lajiryhmän lajimäärän kertymäfunktioiden avulla suhteessa resurssimää-

rään ja vaateliaan lajiston säännöllisen esiintyvyyden avulla resurssimäärägradientissa. 

Tässä luvussa tarkastellaan neljää teemaa: 

(i) Metsien monimuotoisuuden nykytila. Nykytila-arvion perustana ovat luonnontilaiset met-

sät rakenteineen ja prosesseineen (alaluku 3.1.2) sekä taantuneen lajiston riippuvuus metsän 

eri rakennepiirteistä (3.1.3). 

(ii) Kynnysarvoteoria, empiiriset kynnysarvot ja näistä juontuva talousmetsien mahdollinen ra-

kennepiirteiden lisäämistarve. Elinympäristön määrän ja lajimäärän tai tutkittava n lajin popu-

laatiokoon välisen suhteen teorian mukaan lajien tai paikallispopulaatioiden häviämiset kiih-

tyvät, kun elinympäristöä on alkuperäisestä määrästä jäljellä hyvin vähän, esimerkiksi 10ð30 % 

(häviämis- tai pirstoutumiskynnysarvo) (3.1.4); olettaen myös yksittäisten rakennepiirteiden ja 

lajiston noudattelevan tätä teoriaa lasketaan teoreettinen rakennepiirteiden vähimmäismäärä 
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käyttämällä luonnon- ja talousmetsän puustoaineistoja eri kasvupaikkatyypeille ja eri osille 

maata (3.1.5ð3.1.6); etsitään kirjallisuudesta empiirisiä havaintoja koskien erityisesti vaateliaan 

ja uhanalaisen lajiston esiintyvyyden vähimmäisresurssimääriä (esiintyvyyskynnysarvoja) sa-

moille rakennepiirteille, pyrkien jälleen erottelemaan kasvupaikkatyypit ja maantieteelliset 

alueet (3.1.7). 

(iii) Luonnonhoidon (tehostettu rakennepiirteiden säilyttäminen ja tuottaminen talousmet-

sissä) kohdentaminen. Alaluvussa 3.1.8 hyödynnetään Zonation-aineistoja monimuotoisuu-

delle tärkeistä metsäalueista (Mikkonen ym. 2018, 2023) kolmessa esimerkkimaakunnassa 

(Uusimaa, Pirkanmaa ja Kainuu) ja (a) vertaillaan suojelualueverkostoja tilanteissa, joissa pyrit-

täisiin 10 % tai 30 % suojelualuekattavuuteen; (b) tarkastellaan eri kasvupaikkatyyppien (vrt. 

edelliset teemat) osumista suojelualueille ja niiden ulkopuolelle; sekä (c) havainnollistetaan 

suojelualueverkostoja, lahopuupotentiaaliltaan (Mikkonen ym. 2018) parhaita verkoston ulko-

puolisia alueita sekä luonnonhoidon kohdentamista suojelualueiden kytkeytyvyyden paranta-

miseksi. VMI-aineistoilla (3.1.9) esimerkkimaakunnittain (Uusimaa, Pirkanmaa ja Kainuu) (d) 

vertaillaan kasvupaikkatyyppijakaumia ja suojelualuemääriä suhteessa rakennepiirteiden mini-

mitavoitetasoihin (alaluvuista 3.1.5ð3.1.7); sekä (e) lasketaan kasvupaikkatyypeittäisen raken-

nepiirteiden lisäämisen kustannuksien suuruusluokka valtakunnallisella tasolla. 

(iv) Monimuotoisuudelle tärkeiden rakennepiirteiden tuottamistavat. Tarkastellaan kirjallisuu-

den avulla metsän- ja luonnonhoidon käytännön keinoja ylläpitää ja lisätä rakennepiirteitä ta-

lousmetsissä sekä arvioidaan näistä keinoista hyötyvien uhanalaisten metsälajien määriä 

(3.1.10). 

3.1.2 Luonnonmetsän uudistuminen ja monimuotoisuudelle tärkeät  

rakennepiirteet  

Keskeiset sisällöt: 

¶ Boreaalisten metsien luontaiset häiriödynamiikkatyypit ja niiden yleisyys vaihtelevat 

kasvupaikkatyyppien välillä. Häiriödynamiikkatyyppejä ovat (1) pienaukkodynamiikka 

(fine-scale gap dynamics), (2) kohorttidynamiikka (cohort dynamics) ja (3) tasaikäisdy-

namiikka (even-aged dynamics; vallitseva puulaji pysyy samana tai vaihtuu). 

- Pienaukkodynamiikassa puusto uudistuu laikuttaisesti pienialaisten häiriöiden 

ð kuten kaarnakuoriaisten massaesiintymä ð seurauksena. 

- Kohorttidynamiikalle luonteenomaista on eri sukkessiovaiheiden jatkumo met-

säalueen sisällä. 

- Tasaikäisdynamiikka on Suomen oloissa luontaisesti verraten harvinainen; siinä 

metsäalueen puusto uudistuu kerralla häiriön seurauksena, ja uusi puusto ke-

hittyy samanikäisenä. 

¶ Luonnontilaisissa metsissä lehtipuiden tilavuusosuus metsikkötasolla vaihtelee muuta-

masta noin 50 %:iin riippuen kasvillisuusvyöhykkeestä, kasvupaikkatyypistä ja häi-

riödynamiikan vaiheista, ja lehtipuuvaltaisten metsien osuus luonnontilaisten metsien 

kokonaispinta-alasta on noin 10ð20 %. 

¶ Luonnontilaisissa metsissä vanhojen puiden tilavuusosuus riippuu sukkessiovaiheesta 

ja voi olla jopa 90 %. 
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¶ Luonnontilaisissa metsissä puiden järeys korreloi iän kanssa lähinnä valoa vaativilla 

puulajeilla; varjoa sietävillä puulajeilla, kuten kuusella, ikä ja läpimitta eivät useinkaan 

korreloi; ja maaperän rehevyys määrittelee puiden kokoa siten, että eniten järeitä 

puita on rehevimmissä ja vähiten karuimmissa kasvupaikkatyypeissä. 

¶ Luonnonhäiriöt vaikuttavat hiilensidontaan, ja ekosysteemin hiilidynamiikka riippuu 

kasvupaikkatyypistä, sekä häiriön luonteesta (metsäpalo, tuuli-, lumi- tai hyönteis-

tuho), pinta-alasta, toistuvuudesta ja voimakkuudesta. 

¶ Luonnontilaisten metsien rakennepiirteiden kehittymi nen vie pääsääntöisesti pidem-

män aikaa kuin talousmetsien kehittyminen uudistuskypsäksi. 

 

3.1.2.1 Vanhojen metsien määrä luontaisessa metsämaisemassa  

Luontaisesti kaikki boreaaliset metsät ovat dynaamisia. Metsien ikärakenne riippuu kasvupaik-

katyypistä, vallitsevien puulajien ominaisuuksista, sekä maisema- ja metsikkötason vallitse-

vista luontaisista häiriötekijö istä. Boreaalisten metsien luontaiset häiriödynamiikkatyypit ð (1) 

pienaukkodynamiikka (fine-scale gap dynamics), (2) kohorttidynamiikka (cohort dynamics), ja 

(3) tasaikäisdynamiikka (even-aged dynamics; vallitseva puulaji pysyy samana tai vaihtuu) ð 

vaihtelevat kasvupaikkatyyppien välillä (Shorohova ym. 2009, Berglund &  Kuuluvainen 2021; 

Kuva 1). Pienaukkodynamiikassa puusto uudistuu laikuttaisesti pienialaisten häiriöiden, kuten 

kaarnakuoriaisten aiheuttaman puuryhmien kuolemisten, tai tuulen kadon seurauksena. Ko-

horttidynamiikan käynnistää osan puustosta tappava eli osittainen häiriö, jollaisia ovat esi-

merkiksi pintapalo männiköissä tai tuulituho kuusikoissa. Häiriön jälkeen metsäalueen eri 

puuryhmät (jotka voi varauksin mieltää metsiköiksi) muodostavat vähitellen puusto- ja/tai 

ikärakenteiltaan erottuvia kohortteja. Kohortit eivät tässä välttämättä ole eri puustoikäluokkia, 

vaan eritahtisesti häiriöstä palautuvia puuryhmiä erityispiirteineen. Kohorttidynamiikalle luon-

teenomaista on eri sukkessiovaiheiden jatkumo metsäalueen sisällä; sukkession edetessä alu-

eella tai sen osissa voi myöhemmin alkaa vallita pienaukkodynamiikka. Tasaikäisdynamiikka 

on Suomen oloissa luontaisesti verraten harvinainen; siinä metsäalueen tai metsikön koko 

puusto uudistuu kerralla häiriön seurauksena, ja uusi puusto kehittyy verraten samaan tahtiin 

yhden vallitsevan ikäluokan metsiköksi. 
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Kuva 1. Häiriödynamiikkatyypit boreaalisissa vanhoissa luonnontilaisissa metsissä. Valokuvissa 

tasaikäis-, kohortti - ja pienaukkodynamiikka kuusikoissa. Valokuvat: E. Shorohova. 

Tasaikäisiä metsiä kehittyy luonnonoloissa ainoastaan voimakkaiden häiriöiden, kuten metsä-

palojen ja/tai laajojen tuulituhojen , jälkeen (Kuva 1). Suomessa metsäpalojen ja muiden häiri-

öiden aikoinaan hallitsema, dynaaminen metsämaisema on vähitellen muuttunut eri -ikäisten 

talousmetsien mosaiikiksi. Luontaisen metsämaiseman rakenteen ja kehityksen ymmärtä-

miseksi Suomen olosuhteissa voidaan käyttää verrokkina Länsi-Venäjän laajoilla koskematto-

milla alueilla tehtyjä tutkimuksia, kuitenkin huomioid en ilmaston ja maalajien erot. Esimerkiksi 

Venäjän Karjalan ja Vepsänmaan luonnontilaisissa metsissä maisematasolla tasaikäisdyna-

miikkaa tavataan esim. tuulituhojen jälkeen sellaisissa kuusikoissa, jossa laaja-alaiset, intensii-

viset metsäpalot syttyvät kerran tai kaksi tuhannessa vuodessa. Tällaisten luonnostaan verra-

ten tasaikäisten kuusivaltaisten metsien pinta-alaosuus voi vaihdella alueittain, ollen jopa 7ð

40 % (Shorohova ym. 2011). Luontaisessa Fennoskandian metsämaisemassa nuorten puus-

toikäluokkien pinta-ala ei pääsääntöisesti ylitä kymmentä prosenttia. Kaikki muut metsät ovat 

keski-ikäisiä (varttuvia tai varttuneita) tai vanhoja (valtapuuston ikä yli 150 vuotta): useimmi-

ten eri-ikäisrakenteisia ja harvoin tasaikäisiä. (Shorohova ym. 2011.) 

3.1.2.2 Rakennepiirteet luonnontilaisessa metsässä metsikkö - ja maisematasolla  

Elävän puuston  rakenteen luonnonmetsissä määräävät ensisijaisesti ilmasto, maalaji, kasvu-

paikkatyyppi, häiriöiden vaihtelu sekä puulajien biologinen ikä . Kulloisellakin alueella tai met-

sikössä vallitseva häiriödynamiikka riippuu  kasvupaikkatyypistä (Taulukko 5). 
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Taulukko 5. Luontaiset häiriödynamiikkatyypit kangasmetsien luontotyypeillä  

Kasvupaikka tyyppi  Luontaiset häiriödynamiikkatyypit  

Lehdot Kohortti - ja tasaikäisdynamiikka 

Lehtomaiset kankaat Kohorttidynamiikka  

Tuoreet kankaat Kohortti - ja pienaukkodynamiikka, harvoin tasaikäisdynamiikka 

Kuivahkot kankaat,   

Kuivat kankaat,  

karukkokankaat 

Männiköissä kohortti -, kuusikoissa tasaikäisdynamiikka 

 

Lehtipuuosuus , eli hies- ja rauduskoivun, haavan, pihlajan, harmaa- ja tervalepän sekä mui-

den lehtipuiden metsikkötason tilavuusosuus vaihtelee luonnonoloissa muutamasta noin  

50 prosenttiin riippuen kasvillisuusvyöhykkeestä, kasvupaikkatyypistä ja häiriödynamiikan vai-

heesta. Maisematasolla lehtipuiden osuus luonnonmetsissä jää verraten pieneksi: esimerkiksi 

Vepsskyn luonnontilaisissa vanhoissa metsässä se ei ylitä 20 %. Lehtipuuvaltaisten metsien 

osuus metsien kokonaispinta-alasta on 10ð20 %. 

Vanhojen puiden  tilavuusosuus riippuu sukkessiovaiheesta. Korkeimmat minimi- ja maksi-

miarvot löytyvät tasaikäisdynamiikkametsistä. Vanhojen puiden osuus saattaa tasaikäisessä 

metsässä olla jopa 90 %, kun voimakkaasta häiriöstä on kulunut 120ð180 vuotta. Sukkession 

myötä eri-ikäisissä metsissä vanhojen puiden osuus ja osuuden vaihtelu laskevat. 

Järeät puut.  Koko korreloi iän kanssa lähinnä valoa vaativilla puulajeilla. Luontaisesti euroop-

palaisissa boreaalisissa kangasmetsissä tällaiset puulajit  voivat olla vallitsevia lähinnä sukkes-

sion alkuvaiheissa. Vanhat eri-ikäisrakenteiset mäntyvaltaiset metsät kasvavat vain karuilla 

kasvupaikoilla, kuten kuivilla kankailla. Muut oin boreaaliset luonnonmetsät ovat kuusivaltai-

sia. Sekametsissä valoa vaativat puut eivät välttämättä kasva isoiksi. Varjoa sietävillä puula-

jeilla, kuten kuusella, ikä ja läpimitta eivät useinkaan korreloi. Maaperän rehevyys määrittelee 

puiden kokoa. Luonnonolosuhteissa kookkaiden puiden määrä vähenee seuraavassa järjes-

tyksessä kangasmetsäluontotyyppien  mukaan: lehdot > lehtomaiset kankaat > tuoreet kan-

kaat > kuivahkot kankaat > kuivat kankaat > karukkokankaat. Puuston läpimittajakauma hei-

jastaa sukkession vaihetta. Boreaalisissa kuusikoissa runkoluvun ja tilavuuden suhde läpimit-

tajakaumaan muuttuu häiriöstä kuluneen ajan myötä eri tavoin eri häiriödynamiikkatyypeissä 

(Kuva 2). 

Vanhat (old-growth ; katso luku 2.1.3) boreaaliset metsät ovat puutuotannollisesti ja hiilensi-

donnaltaan heikompia kuin esimerkiksi nuoret talousmetsät (Martin ym. 2023) mutta , toisin 

kuin usein ajatellaan, ne toimivat edelleen hiilinielu na ja -varastona (Luyssaert ym. 2008, 

McGrath ym. 2023). Metsäekosysteemin hiili on koko sukkession ajan sitoutunut puiden bio-

massaan, lahopuuhun, karikkeeseen ja maaperään. Vanhojen metsien hiilidynamiikka kuiten-

kin ymmärretään verraten heikosti. 

Luonnonhäiriöt vaikuttavat hiilensidontaan , ja ekosysteemin hiilidynamiikka riippuu kasvu-

paikkatyypistä sekä häiriön luonteesta (metsäpalo, tuuli- tai lumituho, hyönteistuho), pinta -

alasta, toistuvuudesta ja voimakkuudesta (Shorokhova 2015). Häiriöistä suurimmat muutokset 

on havaittu metsäpaloja seuraavassa sukkessiossa, mutta muutkin häiriötekijät voivat muut-

taa hiilidynamiikkaa merkittävästi, ja vuotuisen hiilitaseen vaihtelu riippuu myös sukkession 

vaiheesta (Shorokhova 2015). Pienaukkodynamiikassa (esim. paikalliset kaarnakuoriaisten 
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aiheuttamat puuryhmien kuolemat) metsän sitoma hiilimäärä ei välttämättä juuri muutu. 

Tasaikäis- ja kohorttidynamiikassa tilanne on usein toinen. Länsi-Venäjällä (Karjala ja Vepsän-

maa) tuulituhon jälkeisissä aarnikuusikoissa hiilitase, eli metsän hiilivaraston kasvu, on  

ð5 ... +6 tonnia hehtaaria kohden. Vepsänmaan tuoreen kankaan aarniometsiin voi laajamit-

taisen tuulenkaadon jälkeen paikoin olla varastoituneena hiiltä lahopuussa yli 200 tonnia ja 

maaperässä lähes 300 tonnia hehtaaria kohden. Ekosysteemin hiilimäärä pienenee myrsky-

tuhon jälkeen, kunnes kasvavan puuston sitoma hiilen määrä ylittää hajoamisprosesseista ja 

hiilen vapautumisesta johtuvan hiilivirran. Tämä vie muutamasta vuodesta pariin sataan vuo-

teen häiriön laadusta ja voimakkuudesta riippuen. Palaneelle alueelle jää metsäpalon jälkeen 

hiiltyneitä ja kuolleita pysty - ja maapuita, joiden lahoaminen voi kestää satoja vuosia. Esimer-

kiksi Pinezhskyn aarniometsässä Arkangelin alueella Venäjällä tuoreiden kangasmetsien laho-

puuhun o li pintapalon jälkeen varastoitunut hiiltä 20ð60 tonnia hehtaaria kohden. Kaksisataa 

vuotta palon jälkeen osa hiilestä oli edelleen jäljellä varastoituneena pystypuihin. (Shorokhova 

2015.) 

 

Kuva 2. Puuston rakenne boreaalisten kuusivaltaisten metsien eri vaiheissa eri häiriödynamiik-

katyypeissä. Muokattu Dyrenkov ym. (1984) pohjalta, lähde Shorohova ym. 2009. 

Lahopuu ta on luontaisesti enemmän kuusi- kuin mäntyvaltaisissa metsissä (Taulukko 6). 

Luonnonolosuhteissa määrät ovat yleensä korkeimpia vanhoissa tasaikäisissä metsissä, ja van-

hoissa metsissä rinnankorkeusläpimitaltaan yli 20-senttisten kuolleiden runkojen osuus laho-

puun määrästä on yleisesti 30ð40 %. Luontaisesti eri lahoasteiden lahopuusto on jakautunut  

melko tasaisesti niin metsikkö- kuin maisematasollakin (Kuva 3). Osa lahopuusta on hiilty-

nyttä, varsinkin mäntyvaltaisissa metsissä. Kelojenkin esiintyvyys liittyy metsäpaloon varsinkin 

mäntyvaltaisissa vanhoissa luonnonmetsissä. Pysty- ja maapuiden sekä kantojen ja pökkelöi-

den vaihtelevat osuudet luovat pienelinympäristöjä eri lajeille. Vanhoissa boreaalisissa met-

sissä, joissa on monipuolinen lahopuujatkumo, monet nykyään uhanalaisetkaan sammal- ja 

kääpälajit eivät vaadi kookasta lahopuuta (Kushnevskaya & Shorohova 2018, Ruokolainen ym. 

2018). 
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Taulukko 6. Keskimääräinen lahopuumäärä boreaalisissa aarniometsissä (suluissa havaittu 

vaihteluväli). Laskettu Shorohova & Kapitsa (2015) aineistosta (194 koealaa, 8 tutkimusaluetta). 

Lahoaste puun ominaisuuksien mukaan lukuarvoina 1ð5 lahoamattomasta (arvo 1) pitkälle la-

honneeseen (arvo 5; Siitonen ym. 2000). 

Valtapuulaji  
Metsikkötaso häiriödynamiikkatyypin mukaan  

Maisemataso  
Pienaukko  Kohortti  Tasaikäis 

- Lahopuun kokonaistilavuus, m 3 ha-1 

Kuusi 128 (12ð489) 211 (32ð1 267) 207 

Mänty 68 (4ð405) 152 (97ð210) 52 

- Lahopuu yli 20 cm, lukumääräosuus kaikista lahopuukappaleista (% ) 

Kuusi 33 (20ð46) 40 

Mänty 45 (31ð71) 34 

- Lahoaste 1, osuus lahopuuston kokonaistilavuudesta (%)  

Kuusi 20 (0ð61) 24 

Mänty 26 (0ð93) 59 

- Lahoasteet 2 ja 3, osuus lahopuuston kokonaistilavuudesta (%)  

Kuusi 52 (0ð100) 49 

Mänty 36 (0ð100) 27 

- Lahoasteet 4 ja 5, osuus lahopuuston kokonaistilavuudesta (%)  

Kuusi 28 (0ð100) 25 

Mänty 37 (0ð100) 13 

- Maapuut, lukumääräosuus kaikista lahopuukappaleista (%)  

Kuusi 59 (0ð100) 67 (0ð100) 73 (0ð100) 68 

Mänty 35 (0ð70) 62 (0ð100) 84 (80ð88) 53 

- Pystypuut, lukumääräosuus kaikista lahopuukappaleista (%)  

Kuusi 9 (0ð56) 23 

Mänty 42 (17ð71) 17 (0ð50) 4 (0ð7) 23 

- Kannot ja pökkelöt, lukumääräosuus kaikista lahopuukappaleista (%)  

Kuusi 23 (3ð61) 9 

Mänty 23 (0ð86) 12 (8ð14) 24 
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Kuva 3. Lahopuun tilavuus boreaalisissa aarniometsissä (vanhoissa luonnontilaisissa metsissä) 

eri häiriödynamiikkatyypeissä. Kuvaajassa vaaka-akselilla on häiriöstä kulunut aika vuosina (su-

luissa olevat arvot ovat vuosia pienialaisesta häiriöstä). Laskettu Shorohova & Kapitsa (2015) 

aineistosta (194 koealaa, 8 tutkimusaluetta). Valokuvat: E. Shorohova ja A. Ruokolainen. 

3.1.2.3 Yhteenveto  luonnonmetsien rakenteesta ja prosesseista  

Edellä tehty luonnonmetsien rakennepiirteiden tarkastelu osoittaa, että kaikkien piirteiden ke-

hittymisen aikajänne on pääsääntöisesti pidempi kuin talousmetsien kiertoaika. Vanhat puut, 

järeä lahopuu, sekä kelot ja lahopuun jatkumo siis vaativat huomattavasti tavanomaista kier-

toaikaa pidempiä ajanjaksoja kehittyäkseen. Näin ollen ekosysteemien luonnollisen toiminnan 

ylläpitämiseksi ja palauttamiseksi voitaisiin osassa Suomen talousmetsiä soveltaa nykyistä sel-

västi pidempää kiertoaikaa, jotta rakennepiirteiden kehittymiselle jäisi riittävästi aikaa, sekä 

tärkeiden rakennepiirteiden säästämistä ja luonnonhoidollisia kulotuksia eri metsänhoidon 

vaiheissa (esim. Koivula ym. 2022, Siitonen & Huhta 2023). Näitä mahdollisuuksia ja eri toi-

menpiteiden sijoittelua kasvupaikkatyypeittäin ja suhteessa olemassa oleviin suojelualueisiin 

tarkastellaan myöhemmissä alaluvuissa.  

3.1.3 Lajiston ja luontotyyppien uhanalaisuus sekä siihen johtaneet syyt  

Keskeiset sisällöt: 

¶ Uhanalaisuuskysymyksiä tarkasteltaessa vanhalla metsällä (old-growth forest) tarkoite-

taan puustoltaan vanhaa, mutta luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista metsää, 

jossa on saattanut vuosikymmeniä aikaisemmin olla ihmisvaikutusta. 

¶ Luonnontilaiset metsät voivat edustaa mitä hyvänsä sukkessiovaihetta tuoreesta met-

säpaloalasta vanhaan metsään. 

¶ Suomen metsistä (metsä-, kitu- ja joutomaat) on suojeltu yhteensä 2,94 milj. ha (13 % 

metsäpinta-alasta); metsämaata tästä on 1,7 milj. ha (7,5 % metsäpinta-alasta); Etelä-

Suomen metsäpinta-alasta on suojeltu (0,65 milj. ha (6 %), josta tiukasti 0,40 milj. ha 
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(3,6 %); Pohjois-Suomen metsistä on suojeltu 2,29 milj. ha (20 %), josta tiukasti  

1,89 milj. ha (16,5 %). 

¶ Luontotyyppien uhanalaistuminen ei ole uusi ilmiö. Esimerkiksi Etelä-Suomessa suurin 

osa lehdoista ja rehevistä kangasmetsistä on aikoinaan raivattu ja kaskettu maanvilje-

lykseen. Suomen metsien luontotyypeistä 76 % on arvioitu uhanalaisiksi; Etelä-Suo-

messa 79 % ja Pohjois-Suomessa 56 %. Uhanalaisimpia metsäluontotyyppejä ovat van-

hat metsät, karut kasvupaikat sekä tietyt lehto- ja erikoistyypit . 

¶ Luontotyyppien uhanalaistumisen yleisimpiä syitä ovat aiempi maankäyttö ja nykymet-

sänhoidossa luontotyyppien ekologisen laadun heikkeneminen (mm. lahopuun ja iso-

jen, vanhojen puuyksilöiden niukkuus), sekä vanhojen ja luontaisesti uudistuneiden 

varhaissukkession metsien vähyys. 

¶ Suomessa on 1 587 uhanalaista tai silmälläpidettävää metsälajia (9 % metsälajistos-

tamme), ja kaikista uhanalaisista lajeista ensisijaisesti metsissä elää 833 uhanalaista lajia 

(31 %). Merkittävin uhanalaisuuden syy on vanhojen metsien ja vanhojen puiden vähe-

neminen talousmetsissä ja toiseksi merkittävin on kuolleen puuston väheneminen. 

¶ Uhanalaisuus ei jakaudu tasaisesti. Vanhat kangas- ja lehtometsät ovat ensisijainen 

elinympäristö noin 34 %:lle uhanalaisista metsälajeista, ja metsien kaikista uhanalaisista 

lajeista noin 45 % elää ensisijaisesti lehdoissa. Lisäksi uhanalaiset lajit painottuvat voi-

makkaasti maamme eteläosiin (hemiboreaalinen vyöhyke) sekä eteläboreaalisen vyö-

hykkeen lounais- ja itäosiin. 

¶ Nykykäsityksen mukaan ennen merkittävää ihmisvaikutusta 50ð95 % Fennoskandian 

luonnontilaisista metsistä on ollut puustoltaan vähintään 150 -vuotiaita. 

¶ Kuolleen puun (eli lahopuun) keskitilavuus luonnontilassa on ollut runsaat 90 m3/ha; 

kuollutta puuta on Suomen nykymetsissä ð suojellut metsät mukaan lukien ð keski-

määrin noin 6 m3/ha; määräkehitys on viime vuosina ollut Etelä-Suomessa lievästi posi-

tiivista, Pohjois-Suomessa negatiivista. 

¶ Uudet tutkimustulokset viittaavat siihen, että lahopuumäärien pitäisi olla moninkertai-

sia tämänhetkisiin määriin verrattuna, jotta uhanalaisten lahopuusta riippuvaisten lajien 

tulevaisuus olisi turvattu. 

¶ Pääosa uhanalaisista metsälajeista on riippuvaisia järeistä puista, ja vanhat ja järeät 

puut ovat mm. epifyyttijäkäli lle elintärkeitä. Vanhat, järeät puut takaavat järeän laho-

puun jatkumon ja näin hyödyttävät myös järeää lahopuuta vaativaa lajistoa. 

¶ Suurin osa lehtipuista ja lehtisekapuustosta riippuvaisista uhanalaisista lajeista elää 

vanhoilla tai kuolleilla lehtipuilla . Lehtipuiden määrä on hiljalleen kasvanut, mutta 

osuus koko puuston keskitilavuudesta ei juuri ole muuttunut 1980 -luvulta; hyvin van-

hoja lehtipuita on varsinkin talousmetsissä häviävän vähän. 

¶ Kaikilla puulajeillamme elää kymmeniä juuri kyseiselle puulajille erikoistuneita seura-

laislajeja, mistä syystä sekapuustoinen metsikkö ylläpitää rikkaampaa eliölajistoa kuin 

yhden valtapuun metsikkö. 

3.1.3.1 Tarkastelun pohja -aineistot  

Tämän raportin laskelmissa (katso myöhemmin) puhutaan vanhoista metsistä usein viittaa-

malla vain puuston ikään, koska iästä ja puiden määristä on valtakunnallisia havaintoaineis-

toja (VMI). Tässä alaluvussa (2.1.3) sekä yleisesti uhanalaisuuskontekstissa vanhalla metsällä 

(old-growth forest) sitä vastoin tarkoitetaan puustoltaan vanhaa mutta luonnontilaista tai 

luonnontilaisen kaltaista metsää, jossa on saattanut useita vuosikymmeniä aikaisemmin olla 

ihmisvaikutusta, kuten harsintahakkuita. Tämä voi edelleen näkyä esimerkiksi yksittäisinä pit-

källe lahonneina hakkuukantoina. Luonnontilaisuusasteesta kertovat esimerkiksi talousmetsiä 
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korkeampi järeän kuolleen ja vanhan elävän puuston määrä, puuston aukkoisuus tai ryhmit-

täisyys, latvuston kerroksellisuus ja puulajisekoitus. Luonnontilaiset metsät taas voivat edus-

taa mitä hyvänsä sukkessiovaihetta, tuoreesta metsäpaloalasta vanhaan metsään. 

Suomen metsien monimuotoisuuden tilaa ja metsän- ja luonnonhoidon vaikutuksia siihen on 

viime vuosina tarkasteltu useissa raporteissa (viitteet, katso luku 2.1.1). Tässä käydään läpi 

näiden selvityksien päätuloksia, koskien sekä suojelu- että talousmetsiä. Tiivistelmän keski-

össä ovat metsien käytön vuoksi taantuneet ja uhanalaistuneet metsien luontotyypit ja lajit. 

Tarkasteltavia metsien rakennepiirteitä  ovat varsinkin vanhojen metsien osuus, lahopuu, van-

hat, isot puut  sekä metsien lehtipuuosuus tai sekapuustoisuus. Tarkastelua on laajennettu ala-

luvussa 2.1.1 mainittujen raporttien valmistu misen jälkeen, vuosina 2020ð2024 julkaistulla tut-

kimuskirjallisuudella.  

3.1.3.2 Suojeltujen ja talousmetsien osuudet Etelä - ja Pohjois -Suomessa 

Suomen metsistä (metsä-, kitu- ja joutomaat) on suojeltu yhteensä 2,94 miljoonaa hehtaaria 

eli 13 % metsäpinta-alasta (lakisääteiset suojelualueet 2,46 ja talousmetsien monimuotoisuu-

den suojelukohteet 0,48 milj. ha); metsämaata tästä on 1,7 miljoonaa hehtaaria, eli 7,5 % met-

säpinta-alasta. Etelä-Suomen metsämaan pinta-alasta on suojeltu yhteensä 0,65 miljoonaa 

hehtaaria (6 %), josta tiukasti suojeltu (täysin metsätalouskäytön ulkopuolella) on 0,40 miljoo-

naa hehtaaria (3,6 %). Loppuosa koostuu väljemmin suojelluista rajoitetun metsätalouskäytön 

kohteista, joilla esimerkiksi varovaiset hakkuut ovat mahdollisia. Pohjois-Suomen metsä-

maasta on suojeltu yhteensä 2,29 miljoonaa hehtaaria (20 %), josta 1,89 miljoonaa hehtaaria 

(16,5 %) on tiukasti suojeltua (Taulukko 7). Eriasteisesti suojellun metsämaan pinta-ala on 

1980-luvulta varsinkin Etelä-Suomessa moninkertaistunut; lähtötaso on kuitenkin ollut alhai-

nen (Koivula ym. 2024, Kulju ym. 2023). Suojellun metsäpinta-alan kasvu on silti ollut verraten 

hidasta, mikä näkyy myös lajiston uhanalaistumiskehityksessä (Hyvärinen ym. 2019). 

Taulukko 7. Metsämaan talousmetsät ja tiukasti suojellut metsät (tuhatta hehtaaria) sekä tiu-

kasti suojellun metsän osuus 1.1.2022 tilanteen mukaan. Lähde: Luken tilastot. 

Jakso 
Etelä-Suomi  Pohjois -Suomi  

Talous Suojeltu  Suojeltu, %  Talous Suojeltu  Suojeltu, %  

1980 11 046,0 19,7 0,2 8 649,8 349,6 3,9 

1990 11 050,3 21,8 0,2 8 344,0 636,9 7,1 

1999 11 037,9 129,2 1,2 8 166,2 1 004,5 11,0 

2006 10 803,8 279,1 2,5 7 782,5 1 220,0 13,6 

2011 10 820,3 322,8 2,9 7 610,5 1 512,9 16,6 

2016 10 818,4 377,8 3,4 7 634,9 1 445,3 15,9 

2020 10 713,9 404,4 3,6 7 535,1 1 534,5 16,9 

3.1.3.3 Metsäluontotyyppien uhanalaisuus ja uhkatekijät  

Suomessa yli 3 000 vuotta sitten alkanut maanviljely alkoi hitaasti vähentää metsäpinta-alaa, 

vaikka luontaiset häiriöt, kuten metsäpalot, vielä pääsääntöisesti muokkasivat metsäkuvaa 

(Vanha-Majamaa &  Reinikainen 2000). Asutuksen vakiintuminen lisäsi vähitellen myös met-

sien puunkäyttöä, ja viimeisten satojen vuosien tehostuneen maankäytön aikana Suomen 

metsät ovat merkittävässä määrin menettäneet luontaisia ekologisia ominaispiirteitään. 

Maankäyttö ja siinä tapahtuneet muutokset ovat todennäköisesti jo vuosisatoja sitten aiheut-

taneet lukuisten luontotyyppien uhanalaistumisen varsinkin Etelä-Suomessa, missä 
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esimerkiksi suurin osa lehdoista ja rehevistä kangasmetsistä on aikoinaan raivattu ja kaskettu 

maanviljelykseen. Metsätalous muuttui jo ennen 1800-luvun loppua keräilymetsätaloudesta 

lailla säädellyksi toiminnaksi ja tehostui entisestään II maailmansodan jälkeen (Vanha-Maja-

maa &  Reinikainen 2000). 

Viimeisimmän Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan Suomen metsien 

luontotyypeistä 76 % on uhanalaisia (Kouki ym. 2018). Silmälläpidettäviksi metsäluontotyy-

peistä on arvioitu 21 %, ja yksi luontotyyppi on puutteellisesti tunnettu. Etelä -Suomessa 

uhanalaisten metsäluontotyyppien osuus (79 %) on selvästi suurempi kuin Pohjois-Suomessa 

(56 %). Jäljellä olevien lehtojen pinta-alasta 96 % sijaitsee Etelä-Suomessa, joten koko maan 

tasolla lehtojen pinta-alan ja uhanalaisuuden arvioinnit  noudattelevat Etelä-Suomen arvioin-

tia. Pohjois-Suomessa lehdot eivät ole yhtä uhanalaisia kuin Etelä-Suomessa johtuen sekä 

lehtometsien erilaisesta käyttöhistoriasta että niiden suojelusta; Pohjois-Suomessa suojeltujen 

lehtojen osuus (24 %) on paljon suurempi kuin Etelä-Suomessa (3 %). Uhanalaisimpia metsä-

luontotyyppejä ovat vanhat metsät, karut kasvupaikat sekä tietyt lehtotyypit (kynäjalavaleh-

dot ja tuoreet, runsasravinteiset lehdot) ja erikoistyypit, kuten jalopuustoiset kangasmetsät. 

Luontotyyppien uhanalaisuudessa ja maantieteellisessä jakaumassa on alueellisia eroja (luo-

kittelu, katso Taulukko 8). Kun tarkastelussa ovat uhanalaisuusluokat (NT = silmälläpidettävä, 

VU = vaarantunut , EN = erittäin uhanalainen ja CR = äärimmäisen uhanalainen), havaitaan 

uhanalaisten luontotyyp pien painottuvan Etelä-Suomessa Pohjois-Suomea voimakkaammin 

erittäin ja äärimmäisen uhanalaisiin. Pohjois-Suomessa ei puolestaan juuri ole lehtoja tai joi-

takin erikoisluontotyyppejä. Etelä-Suomen uhanalaisista luontotyypeistä äärimmäisen uhan-

alaisia ovat vanhat kuivahkot kankaat sekä nuoret ja vanhat kuivat kankaat, ja 24 metsäluon-

totyyppiä on erittäin uhanalaisia tai vaarantuneita. Uhanalaisten luontotyyppien metsäpinta -

alaosuus on suurin Etelä-Suomen kangasmetsissä. Pohjois-Suomessa kaikki 14 uhanalaiseksi 

arvioitua luontotyyppiä ovat kangasmetsiä, ja näistä karummat tyypit ovat yleisesti ottaen 

uhanalaisempia kuin viljavammat. Vanhan sukkessiovaiheen metsät ovat kangasmetsäluonto-

tyypeistä uhanalaisimpia. Lehtipuuvaltaisia metsiä lukuun ottamatta kaikki vanhan kehitysvai-

heen kangasmetsätyypit on arvioitu erittäin uhanalaiseksi. (Kouki ym. 2018.) 

Metsien kuudesta erikoistyypistä koko maassa vaarantuneita ovat harjumetsien paahderin-

teet, sisämaan tulvametsät ja jalopuustoiset kangasmetsät. Silmälläpidettäviä koko maan ta-

solla ovat kalliometsät ja serpentiinivaikutteisen maapohjan metsät. Sisämaan dyynimetsät 

sitä vastoin ovat puutteellisesti tunnettuja (luokka DD). (Kouki ym. 2018.) 

Uhanalaisuustarkasteluissa jonkin tietyn rakennepiirteen, kuten lahopuun, väheneminen luon-

totyyppien tai lajien uhkatekijänä ei tarkoita lahopuun keskitilavuuden muutosta koko metsä-

maan alalla. Väheneminen uhkatekijänä viittaa siihen, että rakennepiirteen määrä vähenee 

juuri niillä alueilla ja kohteilla, joissa uhanalaisten lajien paikallispopulaatioita on jäljellä. Kyse 

on siis periaatteessa sopivien elinympäristöjen häviämisestä. 

Luontotyyppien uhanalaistumisen yleisimpiä syitä ovat nykyhetkeä aikaisemmat maankäytön 

muutokset (etenkin metsien muuttaminen viljelysmaaksi) ja nykymetsänhoidossa luontotyyp-

pien ekologisen laadun heikkeneminen, eli varsinkin lahopuun ja isojen puuyksilöiden niuk-

kuus sekä puulajisuhteiden yksipuolistuminen. Myös vanhojen metsien vähyys korostuu luon-

totyyppien uhanalaisuusarvioinnin tuloksissa. Vanhojen metsien ohella myös luontaisesti uu-

distuneet varhaissukkession ympäristöt, erityisesti paloympäristöt, ovat uhanalaistuneet 

(Kouki ym. 2018, Salminen ym. 2023). Varsinaisten metsäpaloympäristöjen ohella metsäpa-

loilla on ollut keskeinen merkitys useiden karujen metsäisten luontotyyppien, kuten kuivien - 

ja karukkokankaiden, sekä harjujen paahderinteiden olemassaoloon. Palojen vähenemisen 
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sekä metsänhoitotoimien myötä ne ovat muuttuneet puustoisemmiksi. Lisääntyvä puustoi-

suus ja sen aiheuttama varjostus ovat muuttaneet karuja luontotyyppejä tuoreemmiksi, jolloin 

niiden ekologiset ominaispiirteet ovat muuttuneet ja niiden omaleimainen lajist o on taantu-

nut (Lindberg ym. 2021).  

Lahopuun väheneminen on merkittävin yksittäinen syy metsäluontotyyppien uhanalaisuuden 

kannalta. Sen on arvioitu olevan yksi syy 27 metsäluontotyypin uhanalaistumiselle, ja merki-

tystä pidetään suurena yhdeksälle luontotyypille. Lahopuun vähyys näyttäytyy erityisen mer-

kittävänä kangasmetsätyyppien laadullisessa heikkenemisessä.  

Samat tekijät uhkaavat luontotyyppejä myös tulevaisuudessa. Yleisiä, mutta vähemmän mer-

kittäviä metsäluontotyyppien uhanalaistumisen syitä ovat mm. luontaisten laaja-alaisten häiri-

öiden (varsinkin metsäpalot) ja metsän luontaisen sukkession väheneminen, puulajisuhteiden 

muutokset, maanmuokkaus, herbivoria (kasvinsyönti) ja rakentamisesta johtuva metsäpinta-

alan pieneneminen. Niin ikään rehevöittävä laskeuma, ojitukset, jalopuiden geneettisen moni-

muotoisuuden väheneminen, vieraslajit, kaivannaistoiminta, kuluminen, vesien säännöstely ja 

vesirakentaminen uhkaavat metsäluontotyyp pejä. Myös ilmastonmuutoksen arvioidaan tule-

vaisuudessa uhkaavan runsasta 40 %:a luontotyypeistä. Ilmaston lämpenemisen vuoksi kas-

vava tauti- ja tuholaisriski uhkaa etenkin jalopuustoisia luontotyyppejä. (Kouki ym. 2018.) 

3.1.3.4 Uhanalaiset metsissä elävät lajit   

Uhanalaiset lajit ovat tärkeä indikaattori metsäluonnon tilasta. Uhanalaisiksi luokitelluilla la-

jeilla on tietyn suuruinen häviämisriski, jota uhanalaisuusluokka kuvaa. Tuoreimman lajien 

uhanalaisuusarvioinnin mukaan Suomessa on yhteensä 1 587 uhanalaista ja silmälläpidettä-

vää metsälajia, mikä on noin 9 % metsälajistostamme (Hyvärinen ym. 2019). Kaikista uhanalai-

sista lajeista ensisijaisesti metsissä elää 833 lajia (31 %). Silmälläpidettäviä ja puutteellisesti 

tunnettuja lajeja elää metsissä 1 212 lajia, ja maastamme on hävinnyt 88 ensisijaisesti met-

sissä elänyttä lajia. Metsät ovat elinympäristöistä tärkein myös uhanalaisten lajien toissijaisena 

elinympäristönä (Taulukko 8). Ne ovat yhtenä elinympäristönä yli kolmasosalle (38 %) kaikista 

uhanalaisista lajeista (Hyvärinen ym. 2019). 

Merkittävin  syy metsälajiston taantumiseen on vanhojen metsien ja vanhojen puiden vähene-

minen talousmetsissä ð se on yhtenä syynä joka kolmannen lajin taantumiseen (34 prosentilla 

1 587 uhanalaisesta ja silmälläpidettävästä metsälajista; Hyvärinen ym. 2019). Toiseksi merkit-

tävin syy on kuolleen puuston väheneminen talousmetsissä, mikä sekin on yhtenä syynä joka 

kolmannen uhanalaisen ja silmälläpidettävän lajin taantumiseen (33 % em. lajeista; Hyvärinen 

ym. 2019). Kolmanneksi merkittävin syy on puulajisuhteiden muutokset ð erityisesti vanhojen, 

elävien lehtipuiden ja järeän lehtilahopuun väheneminen talousmetsissä, senkin ollessa yksi 

syy liki joka kolmannen uhanalaisen ja silmälläpidettävän lajin taantumiselle (27 % em. lajeis-

ta; Hyvärinen ym. 2019).  

Taulukko 8. Metsissä ensi- ja toissijaisesti esiintyvät uhanalaiset ja niistä hävinneet lajit. VU = 

vaarantunut, EN = erittäin uhanalainen, CR = äärimmäisen uhanalainen, RE = maastamme hä-

vinnyt. Lähde: Hyvärinen ym. 2019. 

Lajiryhmä  VU EN CR RE 

Ensisijaisesti metsissä esiintyvät lajit 465 250 118 88 

Toissijaisesti metsissä esiintyvät lajit 101 88 37 15 

Yhteensä 566 338 155 103 
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Metsien merkitys uhanalaisten lajien elinympäristönä vaihtelee eliöryhmittäin. Uhanalaisissa ja 

silmälläpidettävissä metsälajeissa suurin lajiryhmä ovat sienet, joista 350 on uhanalaisia tai sil-

mälläpidettäviä (Kuva 4). Uhanalaisista sienistä 48 % elää metsissä. Sienilajistoon kuuluu my-

korritsasieniä, kuolleessa puussa eläviä lahottajasieniä (esimerkiksi käävät) ja karikkeen lahot-

tajia. Seuraavaksi eniten on uhanalaisia jäkälälajeja, 263 lajia. Valtaosa uhanalaisista ja silmäl-

läpidettävistä metsien jäkälistä on vanhojen puiden rungoilla ja oksilla kasvavia epifyyttejä, 

pienempi osa maalahopuilla kasvavia epiksyylilajeja. Uhanalaisista jäkälistä yli kolmasosa  

(38 %) elää kokonaan tai osittain metsissä. 

Muut lajimääräisesti suurimmat ryhmät ovat runsaslajisia hyönteislahkoja: kovakuoriaisiin, pis-

tiäisiin, kaksisiipisiin ja perhosiin kuuluu kuhunkin noin 160ð220 lajia. Uhanalaisista kovakuo-

riaisista 42 % elää metsissä. Uhanalaisia putkilokasveja ja sammalia metsissämme on lähes 

sata. Selkärankaisista suurin ryhmä ovat linnut, joihin kuuluu yhteensä 18 uhanalaista ja sil-

mälläpidettävää metsälajia. Metsät ovat erityisen tärkeitä uhanalaisista lajeista pistiäisille, 

joista 57 % on joko täysin metsälajeja tai joille metsät ovat yksi niiden käyttämistä elinympä-

ristöistä (Kuva 4).  

Metsien kaikista uhanalaisista lajeista noin 45 % elää ensisijaisesti lehdoissa (Taulukko 9). Leh-

toja on uusimpien VMI -tietojen mukaan noin 3 500 km2, mikä on metsämaasta noin 1,7 %. 

Ensisijaisesti kangasmetsissä eläviä lajeja on 40 % kaikista uhanalaisista lajeista. Uhanalaisista 

metsälajeista noin 40 % on vanhojen (puuston iältään Etelä-Suomessa vähintään 120- ja Poh-

jois-Suomessa vähintään 160-vuotiaiden) metsien lajeja. Ensisijaisia harjumetsien lajeja on  

6 % ja ensisijaisia paahteisten metsien lajeja 5 % uhanalaisista metsälajeista. Ensisijaisia met-

säpaloympäristöjen lajeja on uhanalaisista metsälajeista 3 %. Nämä ovat enimmäkseen per-

hosia ja kovakuoriaisia (Hyvärinen ym. 2019). 

 

Kuva 4. Uhanalaisten ja silmälläpidettävien metsälajien jakautuminen lajiryhmiin. Lähde: Hyvä-

rinen ym. 2019, Siitonen &  Huhta 2023. 
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Taulukko 9. Ensisijaisesti metsissä elävien uhanalaisten (VU, EN, CR) ja hävinneiden (RE) lajien 

määrät pääelinympäristöittäin. Lajit = arvioitujen lajien määrä; % Uhan = kyseisen ympäristön 

uhanalaisten lajien (CR + EN + VU) osuus kaikista uhanalaisista, ensisijaisisesti metsissä elävistä 

lajeista. Lähde: Hyvärinen ym. 2019. 

Elinympäristö  Lajit  VU EN CR RE % Uhan 

Vanhat kangasmetsät 801 111 54 25 17 23 

Vanhat lehtometsät 246 51 24 20 11 11 

Vanhat metsät, muut 116 28 15 5 5 6 

Muut kangasmetsät 3 149 76 42 23 16 17 

Muut lehtometsät  2 477 153 90 39 21 34 

Tunturikoivikot  59 0 0 0 0 0 

Metsät, määrittelemättömät  2 651 46 25 6 18 9 

Yhteensä 9 499 465 250 118 88 100 

 

Uhanalaisten ja silmälläpidettävien (alempana tªssª kappaleessa òtaantuneidenó) metsälajien 

esiintyminen painottuu Etelä-Suomeen (Kuva 5). Metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin tarkastel-

tuna eniten taantuneita lajeja, noin tuhat, on hemiboreaalisessa vyöhykkeessä Lounais-Suo-

messa. Ahvenanmaalla, joka kuuluu kokonaan hemiboreaaliseen vyöhykkeeseen, taantunei-

den lajien määrä vajaa 500. Eteläboreaalisen vyöhykkeen lounaisosassa (niin kutsuttu lounais-

maa eli vuokkovyöhyke sekä Pohjanmaan rannikkomaa) taantuneiden lajien määrä on lähes 

yhtä korkea kuin hemiboreaalisessa vyöhykkeessä, noin 970 lajia. Eteläboreaalisen vyöhyk-

keen itäosassa, Järvi-Suomessa, taantuneiden lajien määrä on myös korkea, yli 800 lajia. Tästä 

pohjoiseen taantuneiden lajien määrä laskee selvästi. Keskiboreaalisessa vyöhykkeessä, Poh-

jois-KarjalanðKainuun lohkossa on tavattu lähes 550 uhanalaista lajia, mutta muualla keskibo-

reaalisessa ja pohjoisboreaalisessa vyöhykkeessä korkeintaan 400 tällaista lajia. Taantuneiden 

lajien määrä on pienin pohjoisboreaalisen vyöhykkeen Tunturi-Lapin lohkossa, missä on ta-

vattu 150 tällaista metsälajia. (Hyvärinen ym. 2019, Siitonen &  Huhta 2023.) 

 

Kuva 5. Uhanalaisten ja silmälläpidettävien metsälajien lajimäärä eri metsäkasvillisuusvyöhyk-

keillä ja niiden lohkoissa. Lähde: Hyvärinen ym. (2019). 

Lahopuun määrä Etelä-Suomen metsissä on vähentynyt 90ð98 % luonnontilaisiin metsiin ver-

rattuna (katso luku 2.1.5). Näin suuri lahopuumäärän väheneminen saattaa aiheuttaa 
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lahopuusta riippuvaisten lajien lajimäärän vähenemisen noin puoleen. Tästä seuraa se, että 

ennusteen mukaan yli 1 000ð2 000 lahopuulajia on pitkällä aikavälillä vaarassa kuolla suku-

puuttoon maastamme, ellei lahopuumääriä saada kasvatetuksi (Siitonen 2001).  

Lahopuun väheneminen on ensisijainen syy 156 eliölajin (19 % uhanalaisista metsälajeista) ja 

yksi syy 280 (34 %) muun eliölajin uhanalaistumiseen. Lahopuuta tarvitsevat uhanalaiset lajit 

ovat pääasiassa vanhojen metsien lajistoa ja useimmiten riippuvaisia järeästä lahopuusta. La-

hopuun väheneminen on ensisijainen syy erityisesti kovakuoriaisten (59 lajia), kääväkkäiden 

(34 lajia), pistiäisten (23 lajia) ja jäkälien (16 lajia) uhanalaistumiseen. Lisäksi lahopuun vähe-

neminen on 144 silmälläpidettävän lajin taantumisen ensisijainen syy. Myös silmälläpidettä-

vissä lajeissa on erityisesti kovakuoriaisia (48 lajia), kääväkkäitä (42 lajia), pistiäisiä (22 lajia) ja 

jäkäliä (11 lajia). Lahopuusta riippuvaisten lajien viime vuosinakin jatkuneeseen vähenemiseen 

ovat johtaneet erityisesti runsaslahopuustoisten metsien hakkuut alueilla, joilla uhanalaista 

lajistoa edelleen esiintyy. (Hyvärinen ym. 2019.) 

Lahopuusta riippuvaista uhanalaista lajistoa tavataan hyvin monenlaisista luontotyypeistä. La-

hopuun vähenemisen vuoksi uhanalaistuneet kovakuoriaiset ovat ensisijaisesti vanhojen kan-

gasmetsien tai lehtojen lajistoa; yhdeksän on luokiteltu äärimmäisen ja 24 erittäin uhanalai-

siksi. Nämä kovakuoriaiset ovat usein elintavoiltaan pitkälle erikoistuneita ja riippuvaisia riittä-

vän järeästä, tietyn puulajin lahopuusta tai siinä kasvavasta sienestä, tai ovat evolutiivisesti 

paloympäristöihin sopeutunutta lajistoa. V iime mainituista esimerkiksi idänkukkajäärä ja kas-

kikeiju suosivat erityisesti palojen alkujaan vioittamia, lahoavia koivuja. Myös kääväkkäiden 

uhanalaistumisen tärkeimpänä syynä on tietyntyyppisen lahopuun väheneminen; näille sie-

nille on usein elintärkeää kyetä asuttamaan sellainen järeä lahopuu, joka on syntynyt van-

hasta, hitaasti kasvaneesta ja tiheäsyisestä kuolleesta puusta. Osa kääväkkäistä on myös 

uhanalaistunut niiden vaatimien isäntäpuulajien vähyyden vuoksi. Tällaisia ovat esimerkiksi 

kuivien kankaiden järeillä, kaatuneilla kelomännyillä kasvava kalkkikääpä tai kaatuneilla kuo-

rettomilla haavoilla varjoisissa metsissä kasvava haaparaspi. Pääosa uhanalaisista metsien jä-

kälälajeista on vanhojen metsien lajistoa ja riippuvaisia järeistä ja vanhoista, elävistä ja kuol-

leista puista, etenkin haavasta. Vastaavaa erikoistumista on myös eläinpuolella. Ensisijaisesti 

lahopuun vähenemisen vuoksi uhanalaistuneista pistiäisistä kahdeksan on paahdeympäristö-

jen myrkkypistiäisiä ja 14 pääasiassa vanhoissa metsissä eläviä kätköpistiäisiä. Myrkkypistiäis-

ten taantuminen liittyy ensisijaisesti kuolleiden kolopuiden vähenemiseen, kun taas toukka-

vaiheessa loisina elävät kätköpistiäiset ovat usein riippuvaisia tietystä isäntähyönteislajista, 

kuten eräistä lahopuulla elävistä kovakuoriaisista. Myös metsälinnustossa on runsaasti taantu-

neita kolopesijöitä, jotka tarvitsisivat suurempia kuolleen puun määriä, kuten hömötiainen ja 

monet tikat . (Hyvärinen ym. 2019, Siitonen &  Huhta 2023, Koivula ym. 2024.) 

3.1.3.5 Metsien tärkeiden sukkessiovaiheiden ja piirteiden nykytila   

Tässä luvussa käsitellään vanhojen (ja nuorten) sukkessiovaiheiden metsien osuutta, laho-

puuston ja isojen (vanhojen) puuyksilöiden määrää ja sekapuustoisuutta. Monimuotoisuuden 

kannalta tärkeiden metsien rakennepiirteiden  negatiivinen tila on Suomessa kestänyt satoja 

vuosia (Taulukko 10), mikä näkyy luontotyyppien ja lajien uhanalaisuudessa (Kouki ym. 2018, 

Hyvärinen ym. 2019). 2000-luvulla tilanne on hieman parantunut varsinkin suurten puiden 

esiintymistiheyden ja Etelä-Suomen lahopuumäärien osalta. Muutos parempaan lienee osit-

tain viimeaikaisen luonnonhoidon, sertifiointikriteerien, tutkimuksen ja muuttuneen asenneil-

maston ansiota. Toisaalta varsinkin Etelä-Suomessa valtakunnan metsien inventoinnissa 

(VMI12) havaittu lahopuumäärä on edelleen huomattavasti alhaisempi kuin luonnonmetsissä 
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esiintyvän lahopuun määrä. Etelä-Suomen viime vuosikymmenien muutokset vanhojen met-

sien, suurten puiden ja kuolleen puun osalta näyttävät osuuksina korkeilta, mutta kaikkien 

määrät ovat edelleen selvästi alempia kuin luonnonmetsän oloissa tai 1750-luvulla (Mönkkö-

nen ym. 2022). Esimerkiksi talousmetsien kuolleen puun määrän kasvattamiseksi tarvitaan sel-

keä tason nosto nykyisin käytössä olevissa luonnonhoidon toimenpiteissä (Punttila 2000, Sal-

minen ym. 2023, Koivula ym. 2024). 

Taulukko 10. Monimuotoisuudelle tärkeiden rakennepiirteiden pitkäaikainen kehitys Suomen 

luonnontilaisissa metsissª (aikana ennen merkittªvªª ihmisvaikutusta; sarake òLuonnonmetsªó), 

1750-luvulla sekä viimeisten sadan vuoden aikana (VMI1 [1921ð1924] ja VMI12 [2014ð2018]). 

óMuutos, %ó on VMI1 ja VMI12 suhteellinen muutos, paitsi kuolleelle puulle, jolla vertailu oli 

VMI9 (1996ð2003) ja VMI12 vªlillª. Vanhoille metsille óMuutos, %ó on laskettu yli 160-vuotiaille 

metsille. Taulukon lähde: Mönkkönen ym. 2022. 

Rakennepiirre  Luonnonmetsä  1750 VMI1  VMI12  Muutos, %  

Vanhoja metsiä (%) >150 v. >150 v. >160 v. >150 v. >160 v. - 

Pohjois-Suomi 50 50 39 18,9 17,1 -56 

Etelä-Suomi 50 25 0,7 1,7 1,1 +57 

Koko maa 50 32 10 5,9 5 -51 

Lehtipuuvaltaisia metsiä (%) 

Pohjois-Suomi 17,2 NA 12,8 6,3 -51 

Etelä-Suomi 23,3 NA 19,3 11,1 -42 

Koko maa 21,6 NA 17,9 10,0 -45 

Suuria puuyksilöitä (n/ha) 

Pohjois-Suomi 56 42 11,8 12,9 +9 

Etelä-Suomi 36 9 0,6 5,1 +743 

Koko maa 42 18 3,7 7,3 +97 

Kuollutta puuta (m 3/ha) 

Pohjois-Suomi 50 38 9,5 7,5 -21 

Etelä-Suomi 110 27 2,8 4,5 +61 

Koko maa 94 30 5,8 5,8 0 

 

Ennallistamisessa pyritään ihmistoimin palauttamaan kohteelle sen luontaisia rakennepiirteitä, 

kuten kuollutta puuta . Esimerkkejä ovat suurten ja vanhojen puiden säästäminen sekä puiden 

tappaminen pystyyn kaulaamalla tai polttamalla. Evon ennallistamiskokeessa jätettiin elävää 

puustoa 50 m3/ha ja eri määriä maapuita: 5, 30, ja 60 m3/ha, minkä jälkeen puolet metsiköistä 

poltettiin (kustakin käsittely -yhdistelmästä kolme toistoa; Vanha-Majamaa ym. 2007). Kokeel-

la on tutkittu mm. metsiköiden uudistumista, lahopuumääriä , hyönteislajistoa ja kääväkkäitä 

(mm. Toivanen & Kotiaho 2007, Berglund ym. 2011, Ramberg ym. 2023). Tutkimustulokset 

osoittavat mm., että eteläboreaalisissa kuusivaltaisissa metsissä voidaan tuottaa lahopuuta 

pitkäkestoisesti (yli 20 vuotta ennallistamisesta; lahopuun tuottaminen + poltto/ei polttoa) 

40ð115 m3/ha (Shorohova ym. 2024), mikä vaikuttaa lahopuilla elävien epiksyylilajien määrään 

(Kuva 6). Kaikkien lahopuulla kasvavien epiksyylilajimäärien kasvu jatkuu polttamattomilla 

kohteilla yli 150 runkoon saakka (n. 60 m3) ja poltetuilla kohteilla yli 260 runkoon ( yli 100 m3), 

mikä viittaa siihen, että lahopuun määrä on rajoittava tekijä epiksyylilajistolle erityisesti ta-

lousmetsissä. Varsinkin maksasammalten lajimäärä kasvaa selkeästi suhteessa inventoitujen 

runkojen määrään (Kushnevskaya ym. 2024). 
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Kuva 6. Epiksyylilajien ð aitosammalten, jäkälien, ja maksasammalten ð kertymäkäyrät (lajimäärä 

per maapuumäärä) mustikkakankailla Evon ennallistamiskokeella (katso teksti) 20 vuotta toi-

menpiteiden jälkeen. Kuvaajissa on tulokset maapuukappaleiden lukumäärän suhteen; tilavuu-

teen suhteutettuna  esim. 60 maapuuta on noin 25 m3. Runkojen läpimitan keskiarvo on 21 cm. 

Metsien tärkeiden rakennepiirteiden (mm. vanhat metsät, lahopuu, isot puut, lehtipuusekoi-

tus) säilyttämisen ja lisäämisen ohella monimuotoisuutta on mahdollista palauttaa metsiin  

myös siirtoistutuksin. Uhanalaisen metsälajiston onnistuneita siirtoistutuksia on toteutettu 

mm. Suomessa käävillä (Anonyymi 2023) ja Norjassa jäkälillä (Bjelland 2023). 

3.1.3.5.1 Vanhat ja varhaissukkessiovaiheen metsät  

EU:n komission mukaan vanhan metsªn mªªritelmª on: òAlkuperªisistª puulajeista koostuva 

metsikkö tai metsäalue, jonka rakenteet ja dynamiikka ovat kehittyneet pääasiassa luonnollis-

ten prosessien kautta, ja jotka muistuttavat samantyyppisen luonnontilaisen tai häiriöttä ke-

hittyneen metsän myöhäisiä sukkessiovaiheita. Siinä voi näkyä merkkejä aiemmasta ihmisen 

toiminnasta, mutta ne ovat vähitellen häviämässä tai sen verran vähäisiä, etteivät luonnolliset 

prosessit hªiriinny merkittªvªstió. Pelkªstªªn metsikºn ikä ei siten riitä kriteeriksi vanhojen 

metsien määrää arvioitaessa. Vanhoille metsille tyypilliset rakennepiirteet  ja dynamiikka ovat 

seurausta useita vuosikymmeniä kestäneestä luonnollisesta kehityksestä, jonka aikana ei ole 

tapahtunut merkittävää ihmistoimintaa (Syrjänen ym. 2024). 

Nykykäsityksen mukaan ennen merkittävää ihmisvaikutusta 50ð95 % Fennoskandian luon-

nontilaisista metsistä olisi ollut vanhoja, vähintään 150-vuotiaita, ja loput erilaisten laajempien 

häiriöiden, kuten metsäpalojen, synnyttämiä nuorempia ikäluokkia (Berglund & Kuuluvainen 

2021; katso myös alaluku 2.1.2). Mikäli vanhojen metsien määrä vähenee luontaiseen nähden 

alle 10ð30 prosenttiin  (lajiryhmästä riippuen; katso esim. luku 2.1.1), näistä metsistä riippu-

vaisten lajien esiintyminen vaarantuu ja runsaus vähenee selvästi (Syrjänen ym. 2024). Kulloi-

sessakin tarkastelussa annettu vanhojen metsien määrä riippuu käytetyistä rakennepiirteiden 

määrien raja-arvoista. Tässä tarkastellaan lyhyesti vanhojen metsien (pelkästään iän mukaan) 

määrää VMI-aineistoihin perustuen 1980-luvulta lähtien. 
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Puustoltaan vanhojen metsien pinta-ala on pienentynyt 1980-luvulta nykypäivään varsinkin 

Etelä-Suomessa (Kuva 7). Etelä-Suomessa puustoltaan vanhoista metsistä 85 % on suojelualu-

eiden ulkopuolella ja yli puolet yksityisessä omistuksessa. Etelä-Suomen metsämaalla on 

puustoltaan vanhoja metsiä noin 445 000 hehtaaria, josta 17,8 % on tiukasti suojeltu; Pohjois-

Suomessa vastaavat luvut ovat 950 000 hehtaaria ja 73,1 %. (Korhonen ym. 2020, Koivula ym. 

2024, VMI-aineistot.) 

 

 

Kuva 7. Puustoltaan vanhan (Etelä-Suomessa vähintään 120- ja Pohjois-Suomessa vähintään 

160-vuotiaan) talousmetsän ja tiukasti suojellun metsän pinta-alat Etelä- ja Pohjois-Suomessa. 

© Luonnonvarakeskus. 

Puuston iän on havaittu korreloivan positiivisesti uhanalaisen lajiston (makrosienet, jäkälät, 

sammalet ja putkilokasvit) esiintymisen kanssa (Hekkala ym. 2023). Esimerkiksi epifyytti jäkälät 

ja uhanalainen kääpälajisto tarvitsisivat lisää vanhoja metsiä, sillä ne ovat herkkiä metsien kä-

sittelylle (Kantelinen ym. 2022, Hämäläinen ym. 2023, Nirhamo ym. 2023, Majdanova ym. 

2023). Sieni-indikaattorilajien on todettu olevan riippuvaisia juuri vanhoista metsistä ja resurs-

sien ð etenkin lahopuun ð runsaudesta (Norden ym. 2018). 
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Vanhojen metsien ohella monimuotoisuuden kannalta tärkeitä ovat luontaisesti, esimerkiksi 

metsäpalon jälkeen, syntyneet eri sukkessiovaiheiden metsiköt (Kuuluvainen &  Gauthier 

2018). Metsäpalon jälkeisen sukkession nuoret ja keski-ikäiset vaiheet olisivat luontaisesti 

enimmäkseen lehtipuuvaltaisia. Käytännössä tällaisia sukkessiovaiheita ei Suomessa juuri ole, 

koska suuria metsäpaloja ei ole ollut vuosikymmeniin johtuen tehokkaasta metsäpalontorjun-

nasta, tiheästä tieverkosta (sammutus on nopeampaa ja tehokkaampaa) ja sellaisista metsäta-

loustoimenpiteistä, jotka ovat vähentäneet paloriskiä. Lisäksi paloalueet suojelun sijaan pää-

sääntöisesti raivataan ja uudistetaan (Lindberg ym. 2021). 

Metsäpalot, poltot  ja kulotus suosivat pyrofiilisia (paloalueita tai palanutta materiaalia suosi-

via) lajeja. Nuoret palon jälkeiset sukkessiovaiheet ovat tärkeitä sienilajistolle, mm. kääville 

(Kouki &  Salo 2020, Ramberg ym. 2023). Hiiltynyt puu ja kulotus hyödyttävät  pitkällä aikavä-

lillä monia uhanalaisia lajeja. Alueellisesti kulotusta tulisi toteuttaa säännöllisesti, jotta hiilty-

neen puun jatkumoa kyetään ylläpitämään (Ramberg ym. 2023). Kulotus ei kuitenkaan ole 

hyödyllistä kaikille lajeille, ja esimerkiksi epifyyttijäkälillä kulotuksen negatiiviset vaikutukset 

voivat kestää vuosikymmeniä (Nirhamo ym. 2024). Myös lahopuiden epiksyylimaksasammal-

ten lajimäärät ovat alhaisempia hiiltyneissä maapuissa verrattuna polttamattomiin vielä 20 

vuotta kulotuksen jälkeen (Kuva 6). 

3.1.3.5.2. Lahopuu  

Lahopuun määrä riippuu häiriödynamiikan sukkessiovaiheesta ja kasvupaikan tuottokyvystä 

(Shorohova &  Kapitsa 2015). Lahopuun tilavuus luonnontilaisissa tai vanhoissa metsissä on 

siten suurempi rehevillä kuin karuilla kasvupaikoilla ja pienenee etelästä pohjoiseen mentä-

essä (Syrjänen ym. 2024). Metsäluontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa koostettiin tutki-

mustietoon perustuvat arviot eri kasvupaikkatyyppien ja niiden ikäluokkien luonnontilaisten 

metsien kuolleen puun määristä Etelä- ja Pohjois-Suomessa (Kouki ym. 2018). Näiden tietojen 

pohjalta laskettuna ja kangasmetsien eri kasvupaikkatyyppien ja niiden kehitysvaiheiden 

pinta-alalla painotettuna kuolleen puun tilavuus luonnontilassa olisi runsaat 90 kuutiometriä 

hehtaarilla (Mönkkönen ym. 2022). Vaihtelu on suurta: esimerkiksi kuusivaltaisissa metsissä 

metsikkötasolla muutamasta kymmenestä yli tuhanteen kuutiometriin (Shorohova &  Kapitsa 

2015; katso myös luku 2.1.2.2). 

Lahopuun määrällinen kehitys on 1990-luvulta lähtien ollut Etelä- ja Pohjois-Suomessa erilai-

nen (Kuva 8). VMI-aineistojen mukaan kuolleen puun määrä on kasvanut Etelä-Suomen ta-

lousmetsissä vuoden 2000 tasolta (2,7 m3/ha) vuoden 2020 tasolle (4,9 m3/ha), mutta samalla 

ajanjaksolla Pohjois-Suomessa kuolleen puun määrä on pienentynyt talousmetsissä  

7,6 m3/ha:sta 4,8 m3/ha:iin. Myös suojelualueilla kuolleen puun määrä on samalla ajanjaksolla 

kasvanut Etelä-Suomessa 10 m3/ha tasolta lähes 20 m3/ha:iin, kun se Pohjois-Suomessa on 

samalla ajanjaksolla vähentynyt vuoden 1999 24,6 m3/ha:sta vuoden 2020 noin 19,1 m3/ha:iin. 

Syyksi lahopuun erilaiseen määräkehitykseen Etelä- ja Pohjois-Suomessa on esitetty erityisesti 

myrskyjä ja kuivuusjaksoja, joita on 2000-luvulla ollut enemmän Etelä- kuin Pohjois-Suomes-

sa. Pohjois-Suomessa kuolleen puun määrä näyttäisi siis vähentyneen nopeammin kuin mitä 

sitä on syntynyt. 
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Kuva 8. Lahopuun määrän muutokset tiukasti suojelluissa metsissä ja talousmetsissä Etelä- ja 

Pohjois-Suomessa. Pystyakselin yksiköt ovat m3/ha. Lähde: Koivula ym. 2024. 

Kuollutta puuta on Suomen metsissä ð suojellut metsät mukaan lukien ð keskimäärin 6 m3/ha. 

Lahopuun määrä korreloi yleisesti lahopuun monipuolisuuden kanssa, mutta molemmat ovat 

tärkeitä; eri kuolleen puun lajeilla, lahoasteilla, kokoluokilla ja tyypeillä (maa- tai pystypuu) on 

omanlaistaan lajistoa, kuten myös hiiltyneellä lahopuulla (Stokland ym. 2012). Myös kuollut 

pystypuu on tärkeää monimuotoisuuden kannalta. Esimerkiksi keloilla kasvavat jäkälälajit 

saattavat kärsiä sukupuuttovelasta (tiettyyn rakennepiirteeseen, kuten keloihin, erikoistunutta 

lajistoa saattaa sinnitellä paikalla pitkäänkin ennen kuin ne esimerkiksi rakennepiirteen jatku-

mon katketessa häviävät), koska uusia keloja ei muodostu riittävästi. Uusien kelojen kehitty-

minen esimerkiksi metsäpaloalueiden suojelun kautta auttaisi pidemmällä aikavälillä keloja 

tarvitsevia jäkälälajeja (Larsson Ekström ym. 2023). Kelojatkumon ylläpitäminen olisikin tär-

keää monimuotoisuuden kannalta (kelokko.fi, Kuuluvainen ym. 2017).  

Maapuilla kasvavan kääpälajiston runsaus korreloi lahopuumäärän kanssa (mm. Majdanova 

ym. 2023), ja jopa kaupunkimetsissä lajisto on runsasta, mikäli vain lahopuuta on riittävästi 

(Korhonen ym. 2020, 2021). Lajimäärä kasvaa vielä lahopuumäärän ylittäessä 20ð30 m3/ha 

(Ylisirniö ym. 2016). Lahopuun laatu ja monipuolisuus selittävät usein paremmin harvinaisen 
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ja uhanalaisen kääpälajiston rikkautta kuin lahopuun kokonaismäärä. Luontaisesti syntyneillä 

maapuilla on rikkaampi kääpälajisto kuin ennallistamalla tuotetuilla maapuilla (Elo ym. 2019, 

Saine ym. 2023). Uhanalaiset kääpälajit vaativat yleensä varsinkin järeitä maapuita (Koivula 

ym. 2024 ja viitteet  siinä).  

3.1.3.5.2 Isot puut  

Kaikki elävän ja kuolleen puuston säästäminen on metsälajistolle hyödyllistä, mutta pääosa 

uhanalaisista metsälajeista on riippuvaisia nimenomaan järeistä puista. Isot säästöpuut hyö-

dyttävät juuri järeää lahopuuta vaativaa lajistoa, sillä ne takaavat uuden lahopuun syntymisen 

jopa vuosikymmenien ajan, kun säästöpuita vähitellen kaatuu ja kuolee.  

Monet harvinaiset ja uhanalaiset käävät ja jäkälät vaativat kasvualustoikseen erittäin järeitä 

puita ja ne ovat usein myös hitaita levittäytymään, joten isojen puiden pysyvä säästäminen on 

niiden säilymisen kannalta välttämätöntä. Muun muassa uhanalaisia jäkäliä tavataan kaikilla 

puulajeillamme, kunhan puut ovat riittävän isoja ja vanhoja. (Hyvärinen ym. 2019, Koivula & 

Vanha-Majamaa 2020, Koivula ym. 2023, Hämäläinen ym. 2023). Isot järeät puut tarjoavat 

myös enemmän mikroympäristöjä lajistolle. Puiden pintarakenne ja pienilmasto ovat epifyy-

teille tärkeitä, ja makrojäkälien lajimäärä kasvaa puiden iän ja koon kasvaessa (Uliczka & An-

gelstam 1999). Haavalla kasvavien jäkälälajien (ml. uhanalaiset lajit) määrään vaikuttaa kuusen 

määrä kasvupaikalla, metsikön ikä ja kasvualustan pH (Nirhamo ym. 2021). 

Järeiden (>30 cm) haapojen määrä hehtaaria kohden on kasvanut 1990-luvun noin  

0,3 m3/ha:sta noin 1,3 m3/ha:in. Järeiden haapojen runsaus on merkittävä tekijä metsäluon-

non monimuotoisuudelle, sillä haapa on tärkeä elinympäristö lukuisille uhanalaisille lajeille 

(Hyvärinen ym. 2019). Haavan merkitystä havumetsien avainpuulajina on mm. metsänhoidon 

suosituksissa korostettu 1990-luvulta lähtien, mikä on vaikuttanut sen yleistymiseen säästö-

puuna.  

3.1.3.5.3 Sekapuustoisuus  

Metsänhoidossa aikaisemmin vallinneet käytännöt ovat vähentäneet lehtipuuston osuutta 

metsissä. Metsämaan kokonaispuusto on kasvanut sekä Etelä- että Pohjois-Suomessa 1980-

luvulta lähtien aivan viime vuosia lukuun ottamatta. Männyn tilavuus on kasvanut eniten, 

mutta myös lehtipu un tilavuus on kasvanut sekä Etelä- että Pohjois-Suomessa. Lehtipuuval-

taisten metsien pinta-ala on kasvanut Etelä-Suomessa 1980-luvun alun jälkeen noin 60 %:lla, 

mutta Pohjois-Suomessa se on laskenut noin 10 %:lla. Etelä-Suomen lehtipuuvaltaisten met-

sien lisäyksestä valtaosa tapahtui 1990-luvulla, mutta lisäystä on ollut myös vuoden 2006 

(VMI10) jälkeen. Lehtipuiden osuus koko puuston tilavuudesta sitä vastoin ei juuri ole muut-

tunut 1990-luvulta. 

Sekametsien ja lehtipuuston osuus väheni Suomen metsissä 1980- ja 1990-lukujen vaihtee-

seen saakka (Koivula ym. 2025b). Kehitystä vauhditti vat ensin kaskeamisen ja metsälaidunta-

misen päättyminen ja sen jälkeen metsätalouden voimaperäistyminen (luku 2.1.3.3). Viime-

mainittu  alkoi 1960-luvulla, suosien ensin mäntyä ja sittemmin myös kuusta kaikissa metsän-

kasvatuksen vaiheissa. Männyn osuus puustosta kasvoi myös runsaiden metsäojitusten seu-

rauksena. 

1990-luvun alussa tapahtuneen Suomen metsäpolitiikan muutoksen seurauksena metsänkä-

sittelyn suositukset ja käytännöt alkoivat monipuolistu a ja sekametsien ja lehtipuuvaltaisten 

metsien osuudet alkoivat kasvaa. Noin 15 vuodessa ð 2000-luvun alkuun mennessä ð 
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kokonaan tai lähes kokonaan (>95 %) yhden puulajin metsien osuus pinta-alasta väheni 10 

prosenttiyksikköä 51 prosenttiin  (Taulukko 11). Lisäksi koivun osuus puuston tilavuudesta 

kasvoi vajaaseen 17 prosenttiin. Molempia voidaan pitää merkittävinä muutoksina noin ly-

hyen ajan kuluessa. Sen jälkeen, viimeisen 20 vuoden aikana, kokonaan tai lähes kokonaan 

yhden puulajin metsien osuus on hieman kasvanut ja sekametsien säilynyt ennallaan. Myös 

koivun osuus puuston tilavuudesta on säilynyt ennallaan. Kehityksen pysähtymisen syyksi on 

tavallisesti esitetty koivutukin ja -kuitupuun havupuita selvästi heikompaa hintatasoa ja hirvi-

tuhoja. Monimuotoisuude n kannalta tärkeiden muiden lehtipuiden (haapa, leppä, raita ym.) 

osuus kokonaispuustosta, noin 3,5 %, ei ole käytännössä muuttunut  viimeisen 20ð25 vuoden 

aikana (Taulukko 11). 

Taulukko 11. Yhden tai lähes yhden puulajin metsien, sekametsien ja lehtipuuston osuudet 

metsämaalla viimeisen 30 vuoden aikana (Tomppo ym. 2001, Koivula ym. 2025). 

 

VMI8 

(1988ð

1994) 

VMI9 

(1996ð

2003) 

VMI10 

(2004ð

2008) 

VMI11 

(2009ð

2013) 

VMI12 

(2014ð

2018) 

VMI12/13 

(2019ð

2022) 

Yhden tai lähes yhden puu-
lajin metsät1, % 

61,5 54,6 51,3 56,4 54,3 54,9 

Sekametsät2, % 12,0 13,3 14,2 13,8 13,8 13,8 

Lehtipuuvaltaiset metsät, % 8,2 9,5 9,5 9,9 10,0 10,0 

Koivun osuus puuston tila-
vuudesta3, % 

14,7  15,4 16,6 16,7 16,6 16,6 

Muun lehtipuun osuus 
puuston tilavuudesta3, % 

3,1 3,4 3,4 3,6 3,3 3,4 

 

1 Yhden puulajin vallitsevuus > 95 %. 
2 Yhden puulajin vallitsevuus alle 75 %. 
3 Puuntuotannon metsä- ja kitumaalla. 

 

Inventoiduissa metsissä esiintyvien puulajien määrän perusteella monipuolistumista lienee 

kuitenkin jonkin verran tapahtunut viimeisen 20 vuoden aikana. Yhden puulajin metsien 

osuus on vähentynyt, kahden säilynyt ennallaan ja muiden luokkien (puulajeja kolme tai yli 

neljä) lisääntynyt. Puulaji on luettu mukaan, jos sitä on ollut vähintään 5 % VMI-koealan poh-

japinta-alasta tai runkoluvusta. Tosin tulokset eivät ole kokonaan vertailukelpoisia, koska me-

netelmää muutettiin VMI10 ja VMI11 välillä. 
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Kuva 9. Eri puulajien keskitilavuus metsämaalla Etelä- ja Pohjois-Suomessa.  

Puulajisuhteiden muutokset ovat ensisijainen syy 188 punaisen listan metsälajin (12 % punai-

sen listan metsälajeista) ja yksi syy 18 metsäluontotyypin (53 %) uhanalaisuudelle (Hyvärinen 

ym. 2019). Lehtipuuvaltaisten varttuneiden ja vanhojen metsien vähyys on aiheuttanut van-

hasta järeästä lehtipuusta ja sen myöhemmin muodostamasta lahopuusta riippuvaisen lajis-

ton taantumisen ja uhanalaistumisen (Hyvärinen ym. 2019). Tilannetta vaikeuttaa se, että 

viime vuosikymmeninä kasvaneet hirvieläinkannat ovat vähentäneet tai jopa estäneet lehti-

puiden käyttöä metsänuudistamisessa (esim. Koivula ym. 2023). Lisäksi hirvieläimet vähentä-

vät syönnillään luontaisesti uudistuneen lehtipuuston määrää. 

Sekametsien merkitystä monimuotoisuudelle ja muille ekosysteemipalveluille on käsitelty kol-

messa pohjoismaisessa katsausartikkelissa (Felton ym. 2010, 2016, Huuskonen ym. 2021), ja 

Siitonen ja Huhta (2023) ovat tehneet aiheesta tuoreen yhteenvedon. Kaikilla puulajeillamme 
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on vähintään kymmeniä juuri kyseiselle puulajille erikoistuneita seuralaislajeja. Siksi sekapuus-

toinen metsikkö ylläpitää rikkaampaa eliölajistoa kuin yhden valtapuulajin metsikkö. Monet 

lehtipuiden eliölajit ovat erikoistuneet tiettyyn isäntäpuulajiin, eivätkä pysty elämään sellai-

sissa metsiköissä, joista niiden vaatimat puulajit puuttuvat. Lehtipuut ovat monille uhanalai-

sille lajeille tärkeitä elinympäristöjä. Lajimäärä kasvaa puun iän myötä, ja uhanalaisia lajeja 

elää erityisesti järeissä vanhoissa ja kuolleissa puissa. Korkeampi lajimäärä edellyttää moni-

puolista puuston ikä- ja latvusrakennetta. Sekametsissä elävät uhanalaiset lajit ovat etupäässä 

riippuvaisia vanhoista elävistä lehtipuista ja järeästä lehtilahopuusta.  

Lehtipuulajeista vanhat elävät ja kuolleet haavat tarjoavat elinympäristön erityisen monelle 

uhanalaiselle lajille (esim. Keto-Tokoi & Siitonen 2021). Vanhojen haapojen uurteinen ja 

emäksinen kuori on tärkeä kasvualusta monelle uhanalaistuneelle epifyyttijäkälälajille. Haavan 

ohella raita ja pihlaja ovat punaisen listan epifyyttijäkälille ja -sammalille tärkeitä elinympäris-

töjä. Haavalla yleinen haavankääpä lahottaa haavan sydänpuuta puun vielä kasvaessa, ja 

ontto puu tarjoaa pitkäaikaisen elinympäristön mo nille harvinaisille lahopuulajeille sekä kolo-

pesijöille, kuten tikoille ja liito -oravalle. Myös muilla lehtipuulajeilla elää juuri niihin erikoistu-

neita spesialisteja. (Keto-Tokoi & Siitonen 2021.) 

Sekapuustoisuus ja lehtipuiden osuuden kasvu vaikuttavat positiivisesti mm. metsälintujen la-

jimäärään (esim. Koivula ym. 2022, 2024). Paikkalintujen lajimäärät ovat yleisesti ottaen korke-

ampia varttuneissa havu-lehtisekametsissä kuin vanhoissa (yli 120-vuotiaissa) havumetsissä 

tai nuoremmissa talousmetsissä. Esimerkiksi pyy vaatii elinympäristöltään 5ð40 % lehtipuuta, 

erityisesti leppiä ja koivuja. Valkoselkätikka vaatii elinpiiriltään runsaasti vanhoja järeitä lehti-

puita. Pyrstötiaisia tavataan säännöllisimmin metsäalueilla, joilla on vähintään viidennes lehti-

puuvaltaista metsää. Pääasiallisesti havupuilla ruokaileva pohjantikka suosii pesäpuunaan leh-

tipuita, erityisesti haapaa. Haapa ja siihen hakatut vanhat tikankolot ovat myös tärkeitä pesi-

mäpaikkoja vähälukuisille kololinnuille , kuten helmi- ja varpuspöllölle. Lisäksi vanhat lehti-ha-

vusekametsät ovat pesimäympäristönä kanahaukan ja liito-oravan suosiossa. Lehti-havuseka-

metsät ovat puhtaita havumetsiä suotuisampia myös metsäkanalintujen poikasympäristöinä. 

Hömötiaisen uhanalaistumiseen suurin syy on lehtilahopuun pitkään jatkunut väheneminen ja 

tämänhetkinen vähyys talousmetsissä. Pienillä puilla ja ohuemmilla oksilla kasvaa vähemmän 

epifyyttijäkäliä kuin suurilla, mikä vaikuttaa oksajäkälien kasvustoissa talvehtivien selkärangat-

tomien määrään, joka on talviajan pääravintoa metsätiaisille. (Koivula ym. 2022, 2024.) 

Lehtisekapuuston ylläpitäminen vaikuttaa suotuisasti mm. linnuston, kasvillisuuden ja kasvilli-

suudesta riippuvaisen hyönteislajiston monimuotoisuuteen  (mm. Lindbladh ym. 2022, Koivula 

ym. 2024). Suurin osa lehtipuista ja lehtisekapuustosta riippuvaisista punaisen listan lajeista 

elää kuitenkin vanhoilla tai kuolleilla lehtipuilla ð pelkkä sekametsäisyys ei siis auta tätä osaa 

lajistosta. Järeiden haapojen säästäminen päätehakkuussa ja myöhemmissä harvennushak-

kuissa on tärkeä sekapuustoisuutta ylläpitävä keino. Sekametsäisyyden ylläpitäminen tulevai-

suudessa edellyttää sitä, että taimikon hoidosta lähtien metsissä säilytetään riittävä lehtipuu-

sekoitus (Felton ym. 2010, 2016, Huuskonen ym. 2021, Keto-Tokoi &  Siitonen 2021, Räty ym. 

2022, Siitonen &  Huhta 2023, Hämäläinen ym. 2024), ja erityisen tärkeitä ovat järeät lehtipuut, 

joilla on enemmän lajistolle tärkeitä mikroympäristöjä (Jansone ym. 2023). 
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3.1.4 Ekologian teoria: lajiston vaatima resurssimäärä ja lajien säilyminen  

Keskeiset sisällöt: 

¶ Tietystä elinympäristöstä riippuvainen eliölajisto käy sitä suppeammaksi, mitä vähäi-

semmäksi elinympäristön määrä käy; aluksi väheneminen on hidasta, mutta saattaa 

myöhemmin kiihtyä . 

¶ Lajin tai lajiryhmän esiintymisen tai pysyvän säilymisen edellyttämää elinympäristön tai 

resurssin minimimäärää voidaan kutsua kynnysarvoksi. 

¶ Eri lajit saavuttavat häviämiskynnysarvonsa elinympäristön vähenemisen eri vaiheissa ja 

reagoivat elinympäristön määrään eri mittakaavoissa, joten elinympäristön määrän ja 

kokonaislajimäärän suhteessa ei yleensä esiinny teräviä taitekohtia. 

¶ Elinympäristön määrän ja lajimäärän suhde muistuttaa tavallisimmin ylöspäin kuperaa 

käyrää, jonka kulma loivenee asteittain elinympäristön määrän lisääntyessä; suhteessa 

voidaan silti hahmottaa kynnysarvoja tai kynnysarvovälejä, jos käyrä on muodoltaan 

äkillisesti loiveneva tai jyrkkenevä. 

¶ Yksittäisten lajien häviämiskynnysarvojen tasot vaihtelevat riippuen lajien ominaisuuk-

sista ja niiden vaatiman resurssin alueellisesta jakautumisesta maisemassa. 

¶ Empiirisissä tutkimuksissa lajien häviämisten kiihtymiskynnysarvo on usein paikannettu 

välille, jossa jäljellä oleva elinympäristö kattaa 10ð40 % maisemasta. 

3.1.4.1 Elinympäristön määrän ja lajimäärän suhde  

Ekologinen teoria ennustaa, että tietystä elinympäristöstä riippuvainen eliölajisto käy sitä sup-

peammaksi, mitä vähäisemmäksi elinympäristön määrä hupenee. Elinympäristön määrän vä-

hetessä lajien yksilömäärät yleensä pienenevät. Pienissä populaatioissa eliöiden on vaikeam-

paa löytää pariutumiskumppania, ja sisäsiittoisuus voi lisäksi heikentää yksilöiden elinkykyä. 

Myös satunnaiset demografiset tai ympäristöön liittyvät vaihtelut voivat johtaa lajin paikalli-

seen häviämiseen helpommin, kun yksilöitä on vähän (Amarasekare 1998, Stephens ym. 

1999). Näistä syistä johtuen lajin populaatio alkaa ajautua vääjäämättä kohti paikallista suku-

puuttoa siinä vaiheessa, kun elinympäristön määrä alittaa lajin kannalta pienimmän kestävän 

tason, eli häviämiskynnysarvon. Häviämiskynnysarvon alittuminen ei silti välttämättä merkitse 

lajin välitöntä katoamista maisemasta, sillä populaatiot reagoivat elinympäristön vähenemi-

seen viipeellä (Tilman ym. 1994). Lisäksi laji voi edelleen esiintyä maisemassa alueen ulkopuo-

lelta saapuvien satunnaisten harhailijoiden varassa, vaikka edellytyksiä pysyvälle populaatiolle 

ei enää olisi. 

Yksittäisten lajien häviämiskynnysarvojen tasot voivat vaihdella samankin elinympäristö- tai 

resurssityypin osalta riippuen lajien ominaisuuksista ja niiden vaatiman resurssin alueellisesta 

jakautumisesta maisemassa. Häviämiskynnysarvojen mahdollisia vaihteluvälejä on selvitetty 

laskennallisissa simulaatiotutkimuksissa (katso alla), joissa tarkastelukohteena oleva kaksiulot-

teinen maisema jakautuu kohdelajien tai lajiyhteisöjen näkökulmasta elinympäristöksi kelpaa-

vaan ja kelpaamattomaan alueeseen. Tällaisissa malleissa häviämiskynnysarvoa vastaava 

elinympäristön osuus voi vaihdella yli 90 %:sta alle 10 %:in riippuen maiseman ja lajien omi-

naisuuksista sekä niiden vuorovaikutuksista. 
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Maisemarakenteen osalta mallinnustutkimukset ovat osoittaneet, että elinympäristön osuu-

den vähentyessä: 

¶ Häviämiskynnysarvo saavutetaan sitä aikaisemmin, mitä voimakkaammin elinympäris-

tölaikut pirstoutuvat pieniksi toisistaan erillisiksi saarekkeiksi (Dykstra 2004, Swift &  

Hannon 2010 viitteineen). 

¶ Pirstoutuneisuuden vaikutukset tulevat esille pääsääntöisesti vasta, kun jäljellä olevan 

elinympäristön osuus on esimerkiksi alle 20 % (Fahrig 1997, 1998) tai alle 30ð50 % 

(Flather &  Bevers 2002). Jos elinympäristön väheneminen tapahtuu maisemassa satun-

naisesti, elinympäristölaikkujen eriytyneisyys toisistaan kasvaa nopeasti sen jälkeen, 

kun elinympäristön osuus on vähentynyt alle 40 % tason (Gustafson &  Parker 1992). 

¶ Pirstoutuneisuuden vaikutus riippuu siitä, missä määrin lajit pystyvät levittäytymään 

toisistaan eriytyneiden elinympäristölaikkujen välillä (Hill &  Caswell 1999, With &  King 

1999) ja kuinka herkästi ne reagoivat reunavaikutuksiin ja laikun kokoon (With &  King 

2001, Schrott ym. 2005). Reunavaikutuksilla tarkoitetaan tilannetta, joissa elinympäris-

tön reunaosat ovat olosuhteiltaan poikkeavia ja sen vuoksi elinympäristövaatimuksil-

taan erikoistuneiden lajien kannalta heikompilaatuisia. Esimerkiksi avoimeen alueeseen 

rajautuvassa metsässä reunan vaikutus valon määrään, lämpötilaan, ilman sekä maan 

kosteuteen ja kasvillisuuden koostumukseen voivat näkyä kymmeniä metrejä metsän 

sisäosiin. 

¶ Häviämiskynnysarvo saavutetaan sitä aikaisemmin, mitä lyhytikäisempiä elinympäristö-

laikut ovat, kun oletetaan, että yksittäisillä laikuilla on rajallinen elinkaari ja niitä syntyy 

ja tuhoutuu tietyssä tahdissa (Keymer ym. 2000, Wimberly 2006). 

Lajien ominaisuuksien osalta mallinnukset osoittavat, että elinympäristön osuuden vähenty-

essä häviämiskynnysarvo saavutetaan sitä aikaisemmin, mitä... 

¶ pienempi jälkeläistuotto lajilla on (With &  King 1999, 2001, Keymer ym. 2000, Fahrig 

2001), 

¶ heikompi levittäytyjä laji on (Lamberson ym. 1992, With &  King 1999), 

¶ suurempia laikkuja laji vaatii (With &  King 2001, Schrott ym. 2005), ja 

¶ herkempi laji on reunavaikutuksille (With &  King 2001, Schrott ym. 2005). 

Koska eri lajit saavuttavat häviämiskynnysarvonsa elinympäristön vähenemisen eri vaiheissa ja 

reagoivat elinympäristön määrään eri aluemittakaavatasoilla, elinympäristön määrän ja laji-

runsauden suhteessa ei yleensä esiinny teräviä taitekohtia (Ranius &  Jonsson 2007, van der 

Hoek ym. 2015). Elinympäristön määrän ja lajimäärän suhde muistuttaakin tavallisimmin ylös-

päin kuperaa käyrää, jonka kulma loivenee asteittain elinympäristön määrän lisääntyessä. 

Myös tällaisessa käyräviivaisessa suhteessa voidaan silti hahmottaa kynnysarvoja tai kynnysar-

vovälejä, mikäli käyrä on muodoltaan äkillisesti loiveneva, eli kulmakerroin muuttuu tietyllä 

kapealla elinympäristön muutoksen välillä voimakkaasti. Tällöin voidaan puhua kriittisestä 

kynnysarvosta lajimäärän suhteen (Swift &  Hannon 2010). 

Luonnonhoidon näkökulmasta tiettyyn elinympäristöön tai resurssityyppiin liittyvän kriittisen 

kynnysarvon voidaan nähdä edustavan tasoa, jonka yläpuolella resurssin määrän tulisi säilyä, 

mikäli siitä riippuvaista lajistoa halutaan turvata merkittävä osa. Kynnysarvon alapuolella la-

jikadon voidaan odottaa olevan erityisen jyrkkää, ja vastaavasti resurssin palauttamisen mata-

lammalta tasolta kriittisen kynnysarvon tasolle voidaan odottaa tuottavan suurimman suh-

teellisen lajilisäyksen. Lajiston palautuminen edellyttää lisäksi, että yksilöitä on suhteellisen 
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lähellä ja että ne myös kykenevät sieltä resurssinpalautuskohteelle siirtymään. Kynnysarvon 

yläpuolella resurssin määrän muutos tuottaa suhteellisesti pienemmän muutoksen lajimää-

rään, mutta toisaalta nämä lajit ovat yleensä kaikkein harvinaisimpia ja uhanalaisimpia. 

Empiirisissä tutkimuksissa, joissa on pyritty tunnistamaan kriittisiä kynnysarvoja elinympäris-

tön määrän ja lajirunsauden välisessä suhteessa, kynnysarvo on paikannettu yleensä välille, 

jossa jäljellä oleva elinympäristö kattaa 10ð40 % maisemasta (Liite A).  

3.1.5 Monimuotoisuudelle tärkeät rakennepiirteet luonnon - ja talousmetsissä  

Keskeiset sisällöt: 

¶ Talousmetsien luonnonhoidon päätarkoitus on turvata sitä lajistoa, jonka taantumiseen 

metsätaloudella on ollut suuri vaikutus; suurimmat panostukset on hyvä ohjata sellai-

siin elinympäristöihin ja puuston rakennepiirteisiin, joiden väheneminen on eniten ai-

heuttanut lajiston taantumista . 

¶ Metsälajisto on evolutiivisen historiansa aikana sopeutunut metsien luontaiseen häi-

riödynamiikkaan ja sen tuottamiin rakennepiirteiden määriin . 

¶ Ekologian teorian ja empiiristen havaintojen perusteella tiedetään, että jos elinympäris-

tön määrä vähenee luonnontilaiseen tasoon nähden alle 10ð30 %, kyseisestä elinympä-

ristöstä riippuvaisten lajien esiintyminen vaarantuu ja runsaus vähenee voimakkaasti. 

¶ Jos teorian mukaista 10ð30 % tasoa sovelletaan rakennepiirteisiin (suhteessa niiden 

luontaiseen määrään), se tarkoittaa Suomen talousmetsille keskimäärin noin  

9ð28 m3/ha kuollutta puustoa ja 4ð13 kpl/ha vanhoja, järeitä eläviä puita. Taantuneiden 

lajien esiintyvyyttä käsittelevä pohjoismainen tutkimus (luku 2.1.7) viittaa siihen, että 

tällaisia lajeja tavataan säännöllisesti metsissä, joissa lahopuumäärä on teorian anta-

massa haarukassa; vanhoille, järeille puille vastaavaa empiiristä tutkimusta ei ole. 

¶ Rakennepiirteiden määriä tarkastellaan tässä Etelä- ja Pohjois-Suomen havupuuvaltai-

sissa kangasmetsissä ja vallitsevilla kasvupaikkatyypeillä. Tämä rajaus tehtiin siksi, että 

valtaosa hakkuista kohdistuu näille yleisille kasvupaikkatyypeille, ja koska lehtipuuval-

taisuudesta ei ole vastaavia luonnontilaisen metsän määräarvioita kuin kuolleesta 

puustosta ja järeistä, vanhoista puista. 

¶ Luonnontilainen taso laskettiin olettamalla konservatiivisesti, että 50 % metsistä olisi 

vanhoja, vähintään 150-vuotiaita metsiä; on huomattava, että korkeampi osuus muut-

taisi järeiden elävien ja kuolleiden puiden määräarvioita. Luonnontilan kasvupaikka-

tyyppi - ja ikäluokkajakaumien arvioinnissa noudatettiin metsäluontotyyppien uhan -

alaisuusarvioinnin menetelmiä. 

¶ Luonnontilaisilla kankailla (i) vanhojen, järeiden puiden määrä on vaihdellut muuta-

masta yli sataan kpl/ha, ja (ii) kuolleen puuston määrä on vaihdellut muutamasta kym-

menestä muutamaan sataan m3/ha, alueesta, kasvupaikkatyypistä ja kehitysvaiheesta 

riippuen. 

Talousmetsien luonnonhoidon perimmäinen tarkoitus on turvata sitä lajistoa, jonka taantumi-

seen metsätaloudella on ollut suuri vaikutus. Tämän vuoksi luonnonhoidon suurimmat pa-

nostukset on kohdistettu sellaisiin elinympäristöihin ja puuston rakennepiirteisi in, joiden vä-

heneminen on aiheuttanut lajiston taantumisen. Tässä ja sitä seuraavassa luvussa (2.1.5ð2.1.6) 

keskitytään näihin rakennepiirteisiin sekä niiden luontaisista määristä johdettuihin tavoiteta-

soihin talousmetsissä, ja myöhemmissä luvuissa tarkastellaan empiirisiä havaintoja näitä ta-

voitetasoja koskien (2.1.7) sekä keinoja näihin tavoitetasoihin pääsemiseksi. On syytä 
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huomata, että tavoitetasot eivät täysimääräisinäkään toteutuessaan luultavasti turvaisi koko 

uhanalaista lajistoa, eivätkä ne korvaa lisäsuojelua ð koska osalle taantuneista lajeista olosuh-

teiden yhdistelmät (varjostus, kosteus, rakennepiirteiden määrä, laatu ja jatkumot) talousmet-

sissä säilyisivät edelleen epäsuotuisina ð, mutta ne luultavasti kääntäisivät metsälajien uhan-

alaistumiskehityksen suunnan. 

Kolme merkittävintä lajiston taantumisen syytä ovat vanhojen (tässä yli 150-vuotiaiden, ellei 

toisin ilmoiteta) puiden ja vanhojen (tässä Etelä-Suomessa puustoltaan yli 120- ja Pohjois-

Suomessa yli 160-vuotiaiden) luonnontilaisen kaltaisten metsien (nk. vanhat metsät, old-

growth forests; katso luku 2.1.3) pitkäaikainen väheneminen ja nykyinen vähyys, kuolleen 

puun väheneminen ja nykyinen vähyys sekä puulajisuhteiden muutos eli etenkin vanhan lehti-

puuston väheneminen (Hyvärinen ym. 2019). Myös Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden 

arvioinnissa todettiin näiden samojen kolmen tekijän olevan kaikkein merkittävimmät metsä-

luontotyyppien tulevaisuuden uhkatekijät (Kouki ym. 2018). Luonnonhoidolla pyritään kohen-

tamaan mainittujen rakennepiirteiden määrää talousmetsissä ja näin auttamaan niistä riippu-

vaista taantunutta lajistoa (katso tarkemmin luku 2.1.9). 

3.1.5.1 Luonnonhoidon ekologia ja talousmetsien tavoitetasojen asettamisen  

perusteet  

Menestyksekäs talousmetsien luonnonhoito perustuu metsälajiston elinympäristövaatimusten 

tuntemukseen ja luonnonhoitotoimenpiteiden riittävään mitoitukseen tämän tietämyksen pe-

rusteella (Koivula ym. 2022). 

Metsälajisto on evolutiivisen historiansa aikana sopeutunut metsien luontaiseen häiriödyna-

miikkaan ja sen vaihteluun erilaisissa metsissä. Nykykäsityksen mukaan luonnontilassa valta-

osa metsistä ð 50ð95 % ð on ollut vanhoja, vähintään 150-vuotiaita ja loput nuorempia, eri-

laisten luontaisten häiriöiden, kuten metsäpalojen, jälkeen syntyneitä lehtipuuvaltaisempia 

metsiä (Berglund &  Kuuluvainen 2021). Kaikissa metsien kehitysvaiheissa on luonnontilassa 

ollut sekä vanhoja eläviä puita että järeää kuollutta puustoa (Kouki ym. 2018). Näiden määrä 

on vaihdellut kasvupaikkatyypin, metsän kehitysvaiheen ja maantieteellisen sijainnin mukaan. 

Metsäluontotyyppien uhanalaisuuden arviointiryhmä on tehnyt tutkimustietoon perustuvan 

koosteen näiden rakennepiirteiden määristä luonnontilassa (Kouki ym. 2018). Lehtipuustoi-

suudesta vastaavaa arviota ei ole tehty (katso kuitenkin yksi mahdollinen lähestymistapa jul-

kaisussa Mönkkönen ym. 2022), mutta myös lehtipuista riippuvaisen metsälajiston kohdalla 

erityisesti vanhojen lehtipuiden ja kuolleen lehtipuuston väheneminen ovat uhanalaistumisen 

takana. Näiden mainittujen rakennepiirteiden luontaisen vaihtelun tunteminen luo pohjan ta-

lousmetsien luonnonhoitotoimien riittävälle mitoitukselle lajiston turvaamisen näkökulmasta.  

Ekologian teorian ja empiiristen tutkimusten pohjalta tiedetään, että mikäli tietyn elinympä-

ristön määrä vähenee luonnontilaiseen tasoon nähden alle 10ð30 prosentin, niin kyseisestä 

elinympäristöstä riippuvaisten lajien esiintyminen vaarantuu ja runsaus vähenee selvästi 

(katso luvut 2.1.1 ja 2.1.4). Näistä lähtötiedoista voidaan periaatteessa määrittää talousmet-

sien luonnonhoidolle tavoitetasot myös elävien, vanhojen puiden sekä kuolleen puuston 

määrille, joita tarkastellaan tässä elinympäristönä tai resurssina näistä riippuvaiselle lajistolle. 

Määritettyjä tasoja tarkastellaan jäljempänä myös empiiristen havaintojen valossa. 

Luonnonmetsien dynamiikkaa ja rakennetta koskevien tutkimusten perusteella pystytään arvi-

oimaan, että luonnontilassa kuolleen puun määrä olisi koko Suomen tasolla ollut keskimäärin 
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yli 90 kuutiometriä hehtaarilla ja vanhojen, järeiden puiden määrä yli 40 runkoa hehtaarilla 

(Kouki ym. 2018; laskenta, katso Mönkkönen ym. 2022). Sovellettaessa edellä kuvatun elinym-

päristön vähenemisen vaikutusta kuolleen puun ja vanhojen elävien puiden varassa elävään 

metsälajistoon, 10ð30 % tavoitetaso suhteessa luontaiseen kuolleen puun ja vanhojen puiden 

määrään olisi siten koko Suomen talousmetsien tasolla keskimäärin suuruusluokkaa 9ð28 

kuutiometriä kuollutta puustoa ja 4 ð13 runkoa vanhoja, järeitä eläviä puita hehtaarilla. Empii-

riset taantunutta lajistoa koskevat havainnot, katso luku 2.1.7. 

Seuraavassa tarkastellaan kuolleen puun ja järeiden (tässä vähintään 40 cm, ellei toisin ilmoi-

teta) elävien puiden tavoitetasoja tarkemmin pinta -alaltaan merkittävimmillä kangasmetsien 

kasvupaikkatyypeillä, Etelä-Suomessa hemi-, etelä- ja keskiboreaalisella metsäkasvillisuus-

vyöhykkeellä sekä Pohjois-Suomessa pohjoisboreaalisella metsäkasvillisuusvyöhykkeellä. 

Tämä vastaa metsäluontotyyppien uhanalaisuustarkastelussa (Kouki ym. 2018) käytettyä alue-

jakoa. Tarkastelussa pitäydytään havupuuvaltaisissa kangasmetsissä ja vallitsevilla kasvupaik-

katyypeillä. Tämä siksi, että lehtipuuvaltaisuudesta ei ole samalla tavalla luonnontilaisuuden 

arviointeja käytettävissä kuin kuolleesta puustosta ja järeistä, vanhoista puista, sekä siksi, että 

valtaosa talousmetsien hakkuista kohdistuu näille yleisille (havupuuvaltaisille) kasvupaikkatyy-

peille. Lisäksi kaikkein rehevimpien ja karuimpien kasvupaikkatyyppien pienen pinta-alan 

vuoksi valtakunnan metsien inventointiaineistoista (VMI) laskettavat tunnusluvut olisivat niille 

osuvan vähäisemmän koealamäärän vuoksi epäluotettavampia. 

Luonnontilainen taso on laskettu tätä tarkastelua varten sillä konservatiivisella oletuksella, 

että 50 % metsistä olisi vanhoja, vähintään 150-vuotiaita metsiä (luonnontilassa tällaisia met-

siä on luultavimmin ollut 50ð95 %, mistä tähän tarkasteluun otettiin alaraja; katso edellä) ja 

loput metsistä ovat tasaisesti jakautuneita nuorempiin ikäluokkiin (Berglund &  Kuuluvainen 

2021; vertaa Mönkkönen ym. 2022). Nämä nuoremmat ikäluokat jaettiin karkeasti nuoriin, alle 

40-vuotiaisiin ja varttuneisiin, 41ð150-vuotiaisiin kehitysvaiheisiin samaan tapaan kuin metsä-

luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa (Kouki ym. 2018). Kasvupaikkatyyppien jakauma 

luonnontilassa arvioitiin samalla tavalla kuin luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa teh-

tiin, eli käyttämällä VMI5:n (1964ð1970) tulosten mukaista kasvupaikkatyyppitietoa ajalta en-

nen voimakkaampaa rehevöitymiskehitystä. Tämä siksi, että 1960-luvulla alkanut rehevöitymi-

nen on muuttanut kasvupaikkatyyppien keskinäistä pinta-alajakaumaa (Kouki ym. 2018). Ikä-

jakaumaoletus tehtiin samalla tavalla kaikille kasvupaikkatyypeille, mutta myös siten, että ole-

tettiin kuivan kankaan metsien ikäluokkajakauman eroavan ravinteisempien kangasmetsien 

ikäjakaumasta näillä tyypeillä vallitsevan hieman erilaisen häiriödynamiikkatyyppijakauman 

takia (elektroninen liitetaulukko  S5 julkaisussa Berglund &  Kuuluvainen 2021). 

3.1.5.2 Rakennepiirteet luonnontilassa eri kasvupaikkatyypeillä ja kehitysvaiheissa eri 

metsäkasvillisuusvyöhykkeillä  

Seuraavissa laskelmissa lähtöaineistona käytetään luonnontilaisten metsien järeiden puiden 

(taulukko 5.20 julkaisussa Kouki ym. 2018) ja kuolleen puuston (taulukko 5.19 julkaisussa 

Kouki ym. 2018) määriä kasvupaikkatyypeittäin ja ikäluokittain, ja kasvupaikkatyyppien pinta-

alajakauma on VMI5:n aineistojen mukainen (taulukko 5.18 julkaisussa Kouki ym. 2018). 

Luonnontilassa vanhojen, järeiden puiden määrä on vaihdellut kankailla muutamasta puusta 

yli sataan puuyksilöön hehtaarilla alueesta, kasvupaikkatyypistä ja kehitysvaiheesta riippuen 

(Taulukko 12; Kouki ym. 2018). Hemi-keskiboreaalisella vyöhykkeellä järeiden puiden määrä 

alenee siirryttäessä kuivempiin luontotyyppeihin, mutta pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä 
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trendi näyttää päinvastaiselta, määrien ollessa korkeimmillaan kuivahkoilla kankailla. Jälkim-

mäisen, intuitiivisesti erikoisen havainnon selittänevät luontotyyppien uhanalaisarviointityössä 

järeälle puulle käytetty alempi läpimittaraja pohjoisessa kuin etelässä, pirstaleinen havaintoai-

neisto (tarkemmin, katso Kouki ym. 2018) sekä maantieteellisesti vaihteleva metsien häi-

riödynamiikka; pohjoisen kuivahkoja kankaita ovat historiallisesti leimanneet taajat pintakulot 

ja männyn pitkäikäisyys (Tuomas Aakala, Itä-Suomen yliopisto, kirj. ilm.). 

Taulukko 12. Vanhojen, järeiden puiden lukumäärä hehtaarilla (kpl/ha) luonnontila isilla kan-

gasmetsien luontotyypeillä hemiðkeskiboreaalisella ja pohjoisboreaalisella metsäkasvillisuus-

vyöhykkeellä (Kouki ym. 2018). Varttuneiden ja vanhojen lehtomaisten ja tuoreiden kankaiden 

luontotyypeistä tässä käsitellään vain havupuuvaltaisia luontotyyppejä. 

Luontotyyppi  
Metsäkasvillisuusvyöhyke  

Hemiðkeskiboreaalinen  Pohjoisboreaalinen  

Lehtomaiset kankaat:  

- nuoret lehtomaiset kankaat 1 2 

- varttuneet havupuuvaltaiset 

lehtomaiset kankaat 
38 28 

- vanhat havupuuvaltaiset  

lehtomaiset kankaat 
113 61 

Tuoreet kankaat:  

- nuoret tuoreet kankaat  1 2 

- varttuneet havupuuvaltaiset 

tuoreet kankaat 
31 28 

- vanhat havupuuvaltaiset  

tuoreet kankaat 
40 61 

Kuivahkot kankaat:  

- nuoret kuivahkot kankaat 2 7 

- varttuneet kuivahkot kankaat 20 27 

- vanhat kuivahkot kankaat 33 125 

Kuivat kankaat:  

- nuoret kuivat kankaat 2 7 

- varttuneet kuivat kankaat 8 27 

- vanhat kuivat kankaat 21 74 

 

Luonnontilassa kuolleen puuston määrä on vaihdellut kankailla muutamasta kymmenestä 

kuutiometristä muutamaan sataan kuutiometriin hehtaarilla alueesta, kasvupaikkatyypistä ja 

kehitysvaiheesta riippuen (Taulukko 13; Kouki ym. 2018). 
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Taulukko 13. Kuolleen puuston määrä hehtaarilla (m3/ha) luonnontila isilla kangasmetsien 

luontotyypeillä hemiðkeskiboreaalisella ja pohjoisboreaalisella metsäkasvillisuusvyöhykkeellä 

(Kouki ym. 2018). Varttuneiden ja vanhojen lehtomaisten ja tuoreiden kankaiden luontotyy-

peistä tässä käsitellään vain havupuuvaltaiset luontotyypit. 

Luontotyyppi  
Metsäkasvillisuusvyöhyke  

Hemiðkeskiboreaalinen  Pohjoisboreaalinen  

Lehtomaiset kankaat:  

- nuoret lehtomaiset kankaat 400 200 

- varttuneet havupuuvaltaiset 

lehtomaiset kankaat 
80 40 

- vanhat havupuuvaltaiset leh-

tomaiset kankaat 
120 60 

Tuoreet kankaat:  

- nuoret tuoreet kankaat  300 150 

- varttuneet havupuuvaltaiset 

tuoreet kankaat 
60 30 

- vanhat havupuuvaltaiset tuo-

reet kankaat 
100 50 

Kuivahkot kankaat:  

- nuoret kuivahkot kankaat 200 100 

- varttuneet kuivahkot kankaat 80 40 

- vanhat kuivahkot kankaat 80 40 

Kuivat kankaat:  

- nuoret kuivat kankaat 150 80 

- varttuneet kuivat kankaat 60 30 

- vanhat kuivat kankaat 60 30 

 

3.1.6 Rakennepiirteiden tavoitetasojen laskenta talousmetsille  

Keskeiset sisällöt: 

¶ Keskimääräinen luonnontilainen taso kuolleen puuston ja vanhojen puiden määrälle eri 

kasvupaikkatyypeissä arvioitiin olettamalla puolet metsistä vanhoiksi ja laskemalla 

nuorten, varttuneiden ja vanhojen ikäluokkien pinta -alapainotetut keskiarvot kullekin 

kasvupaikkatyypille. 

¶ Luonnontilassa kasvupaikkatyyppikohtainen (i) järeän elävän puuston määrä vaihteli 

reilusta kymmenestä yli 70 kpl/ha, ja (ii) kuolleen puuston määrä vaihteli reilusta 30 yli 

140 m3/ha; häiriödynamiikkatyyppien todennäköisyysvaihtelun huomioiminen kasvu-

paikkatyyppien välillä vaikutti 3ð15 % järeiden puiden ja 1ð6 % kuolleen puun arvioi-

hin. 

¶ Vanhojen, järeiden puiden tavoitemäärä vaihtelee hemi- ja keskiboreaalisella vyöhyk-

keellä 1ð21 ja pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä 4ð22 kpl/ha, kasvupaikkatyypistä ja 

ikäluokkajakaumaoletuksesta riippuen. 

¶ Kuolleen puuston tavoitemäärä vaihtelee hemi- ja keskiboreaalisella vyöhykkeellä 7ð43 

ja pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä 3ð22 m3/ha, kasvupaikkatyypistä ja ikäluokkaja-

kaumaoletuksesta riippuen. 
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¶ VMI11 ja VMI13 välillä puustohavainnot sopivat Etelä- ja Pohjois-Suomen pitkäaikaisiin 

lahopuutrendeihin: (i) lahopuumäärät ovat muuttuneet kasvupaikkatyypistä, ikäluo-

kasta ja maantieteellisestä sijainnista riippuen eri suuntiin, yleisimmin enintään joitakin 

kuutioita; Etelä-Suomen suojelluissa ja suojelemattomissa metsissä positiivisia muutok-

sia on lähes kolme kertaa useammassa kategoriassa kuin negatiivisia, mutta Pohjois-

Suomessa negatiivisia muutoksia on enemmän; (ii) järeiden puiden tiheysmuutokset 

ovat enimmäkseen positiivisia, useimmiten enintään joitakin puita hehtaaria kohti, ol-

len melko suuria vanhoilla havupuuvaltaisilla lehtomaisilla kankailla ja Pohjois-Suomen 

vanhoilla kuivilla kankailla; ja (iii) lehtipuuston osuudet ovat yleisesti ottaen erilaisia  

suojeltujen (vähenemistä) ja suojelemattomien (kasvua) metsien välillä. 

¶ Edellä kuvattujen luonnon- ja talousmetsiä koskevien tuloksien perusteella laskettiin 

ekologian teorian ja sitä tukevien empiiristen havaintojen määrittämät rakennepiirtei-

den tavoitetasot kasvillisuusvyöhykkeittäin ja kasvupaikkatyypeittäin. 

¶ Lahopuun lisäystarve näyttää Etelä-Suomen karuimpia kasvupaikkoja lukuun ottamatta 

vähäiseltä suojelumetsissä, mutta Etelä-Suomen talousmetsissä on paljon vajausta, 

jonka suuruusluokka on 4ð37 m3/ha kasvupaikkatyypistä ja tavoitetason asetannasta 

(10ð30 %) riippuen. 

¶ Järeiden puiden lisäämistarve näyttää hyvin vähäiseltä Etelä-Suomen suojelemattomia 

ja Pohjois-Suomen kuivimpia suojelemattomia metsiä lukuun ottamatta; järeitä puita 

on siis metsissä keskimäärin enemmän kuin minimitavoitetason vaihteluväli (10ð30 %). 

Tässä on tärkeää huomata puiden yleinen järeytyminen metsänhoidon ja jalostuksen 

myötä. Järeä nykypuu ei välttämättä ehdi kasvattaa sellaista kuoren rakennetta, joka 

mahdollistaisi esimerkiksi harvinaisten epifyyttijäkälien asuttamisen, vaan näille lajeille 

puiden olisi samalla oltava huomattavan vanhoja. 

¶ Laskelma lisäystarpeesta sellaisille puille, jotka ovat sekä järeitä että vanhoja, viittaa  

siihen, että lisäystarve olisi suurin Etelä-Suomessa, missä suuruusluokka olisi suojele-

mattomissa metsissä noin 1ð19 kpl/ha kasvupaikkatyypistä ja tavoitetasosta riippuen, 

mutta olisi suuri myös karumpien kasvupaikkojen suojelemattomissa Pohjois-Suomen 

metsissä. 

¶ Tässä raportissa ei tarkasteltu turvemaiden talousmetsiä. Rakennepiirteiden määrät ja 

mahdollinen lisäystarve lienevät kuitenkin samaa suuruusluokkaa rehevämmissä kor-

vissa mm. puronvarsilla. Niukkapuustoisemmilla turvemailla kuolleen puun tilavuus voi 

olla hyvin alhainen esimerkiksi siksi, että niillä on ylipäätään vähän puuta tai siksi, että 

kuolleet maapuut hautautuvat nopeasti turpeeseen (Syrjänen ym. 2024). Metsätaloutta 

varten ojitetuilla soilla on melko vähäinen merkitys uhanalaiselle lajistolle. 

3.1.6.1 Rakennepiirteet luonnontilassa metsämaisematasolla  

Keskimääräinen luonnontilainen taso kuolleen puuston ja vanhojen puiden määrälle arvioitiin 

eri kasvupaikkatyypeille olettamalla, että puolet metsistä olisi vanhoja yli 150-vuotiaita metsiä 

ja loput olisivat tasaisesti jakautuneet nuorempiin, luontaisten häiriöiden synnyttämiin ikä-

luokkiin (Berglund &  Kuuluvainen 2021). Tämä on konservatiivinen arvio vanhojen metsien 

määrästä. Arviot tehtiin laskemalla nuorten, varttuneiden ja vanhojen ikäluokkien pinta -ala-

painotetut keskiarvot kullekin kasvupaikkatyypille olettamalla sama nuoriðkeski-ikäinenð

vanha -ikäluokkajakauma (13ð37ð50 % kangasmetsien luontotyyppien ikäluokkiin sovellet-

tuna), mutta myös vaihtoehtoisella ikäluokkajakaumalla, joka huomioi karkeasti eri häi-

riödynamiikkatyyppien  ð aukko-, tasaikäis- ja kohorttidynamiikan ð todennäköisyyksien vaih-

telun kasvupaikkatyyppien välillä (elektroninen liitetaulukko  S5 julkaisussa Berglund &  
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Kuuluvainen 2021). Jälkimmäisen lähestymistavan kohdalla tässä käsiteltävissä kangasmet-

sissä kyse on dynamiikkatyyppien esiintymistodennäköisyyksien eroista kuivien, karujen kan-

kaiden ja muiden kankaiden välillä. On syytä huomata, että jos vanhojen metsien osuus olisi-

kin ollut selvästi yli puolet ð esimerkiksi 80 tai 90 % ð järeiden elävien ja kuolleiden puiden 

määräarviot kasvaisivat jonkin verran. 

Edellä kuvatulla tavalla laskettu keskimääräinen luonnontilainen taso vanhojen puiden ja 

kuolleen puuston määrälle esitetään alla (Taulukko 14 ja Taulukko 15). Taulukoista nähdään, 

että häiriödynamiikkatyyppien todennäköisyysvaihtelun huomioiminen kasvupaikkatyyppien 

välillä vaikuttaa jonkin verran vanhojen puiden ja kuolleen puuston määrän arvioihin: ero on 

3ð15 % vanhojen puiden ja 1ð6 % kuolleen puun määräarvioissa, suurimmillaan kuivien kan-

kaiden kohdalla. taulukossa  

Taulukko 14. Järeiden puiden määrä (kpl/ha) luonnontilaisilla lehtomaisilla, tuoreilla, kuivah-

koilla ja kuivilla kankailla ikäluokkajakaumaoletuksen ollessa sama kaikille kasvupaikkatyypeille 

(10a) tai häiriödynamiikkatyyppien todennäköisyyksien vaihdellessa kasvupaikkatyypin mu-

kaan (10b). 

Kasvupaikkatyyp pi Hemiðkeskiboreaalinen  Pohjoisboreaalinen  

- dynamiikkatyyppien  

jakauma kasvupaikka - 

tyyppien välil lä: 

10a: sama 10b: vaihtelee  10a: sama 10b: vaihtelee  

Lehtomainen 71 66 41 39 

Tuore 32 31 41 39 

Kuivahko 24 23 73 67 

Kuiva 14 16 48 56 

 

Taulukko 15. Kuolleen puuston määrä (m3/ha) luonnontila isilla lehtomaisilla, tuoreilla, kuivah-

koilla ja kuivilla kankailla ikäluokkajakaumaoletuksen ollessa sama kaikille kasvupaikkatyypeille 

(11a) tai häiriödynamiikkatyyppien todennäköisyyksien vaihdellessa kasvupaikkatyypin mu-

kaan (11b). 

Kasvupaikkatyyp pi Hemiðkeskiboreaalinen  Pohjoisboreaalinen  

- dynamiikkatyyppien  

jakauma kasvupaikka - 

tyyppien välil lä: 

11a: sama 11b: vaihtelee  11a: sama 11b: vaihtelee  

Lehtomainen 142 144 71 72 

Tuore 111 113 56 56 

Kuivahko 96 98 48 49 

Kuiva 72 68 37 34 

3.1.6.2 Rakennepiirteiden tavoitetasot talousmetsissä metsämaisematasolla  

Vanhojen, järeiden puiden ja kuolleen puuston määrien tavoitetasoiksi talousmetsissä määri-

tettiin 10ð30 % luonnontilaisista keskimääräisistä arvoista. Vanhojen, järeiden puiden tavoite-

määrä vaihtelee etelässä (hemiðkeskiboreaalisella vyöhykkeellä) 1ð21 puun välillä ja pohjoi-

sessa (pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä) 4ð22 puun välillä hehtaarilla kasvupaikkatyypistä ja 

ikäluokkajakaumaoletuksesta riippuen (Taulukko 16). 
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Taulukko 16. Järeiden puiden tavoitemäärä (kpl/ha) talousmetsissä lehtomaisilla, tuoreilla, kui-

vahkoilla ja kuivilla kankailla tavoitetason ollessa 10ð30 % luonnontilaisesta määrästä ja luon-

nontilaisen ikäluokkajakaumaoletuksen ollessa sama kaikille kasvupaikkatyypeille (12a) tai ikä-

luokkajakaumaoletuksen vaihdellessa kasvupaikkatyypin mukaan (12b). 

Kasvupaikkatyy ppi  Hemiðkeskiboreaalinen  Pohjoisboreaalinen  

- dynamiikkatyyppien  

jakauma kasvupaikka - 

tyyppien välil lä: 

12a: sama 12b: vaihtelee  12a: sama 12b: vaihtelee  

Lehtomainen 7ð21 7ð20 4ð12 4ð12 

Tuore 3ð9 3ð9 4ð12 4ð12 

Kuivahko 2ð7 2ð7 7ð22 7ð20 

Kuiva 1ð4 2ð5 5ð14 6ð17 
 

Vastaavasti kuolleen puuston tavoitemäärä vaihtelee etelässä (hemiðkeskiboreaalisella vyö-

hykkeellä) 7ð43 m3/ha ja pohjoisessa (pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä) 3ð22 m3/ha kasvu-

paikkatyypistä ja ikäluokkajakaumaoletuksesta riippuen (Taulukko 17). 

Taulukko 17. Kuolleen puuston tavoitemäärä (m3/ha) talousmetsissä lehtomaisilla, tuoreilla, 

kuivahkoilla ja kuivilla kankailla tavoitetason ollessa 10ð30 % luonnontilaisesta määrästä ja 

luonnontilaisen ikäluokkajakaumaoletuksen ollessa sama kaikille kasvupaikkatyypeille (13a) tai 

ikäluokkajakaumaoletuksen vaihdellessa kasvupaikkatyypin mukaan (13b). 

Kasvupaikkatyy ppi  Hemiðkeskiboreaalinen  Pohjoisboreaalinen  

- dynamiikkatyyppien  

jakauma kasvupaikka - 

tyyppien välil lä: 

13a: sama 13b: vaihtelee  13a: sama 13b: vaihtelee  

Lehtomainen 14ð42 14ð43 7ð21 7ð22 

Tuore 11ð33 11ð34 6ð17 6ð17 

Kuivahko 10ð29 10ð29 5ð14 5ð15 

Kuiva 7ð22 7ð20 4ð11 3ð10 

3.1.6.3 Rakennepiirteiden laskenta valtakunnan metsien inventointiaineistoista  

Seuraavassa esitetään valtakunnan metsien inventointiaineistoista (VMI) samalla alue- ja kas-

vupaikkatyyppijaotuksella lasketut kuolleen puuston keskitilavuudet sekä vanhojen puiden 

korvikemuuttujana eli surrogaattina käytettävien järeiden puiden määrät heh taarilla sekä leh-

tipuuston tilavuusosuus erikseen talousmetsille ja suojelualueille sekä tarkastellaan näiden 

määrien kehitystä tällä vuosituhannella vertailemalla VMI11:n (2009ð2013) ja VMI13:n (2019ð

2022) aineistoista laskettuja tuloksia. Nykytilannetta verrataan luonnontilasta johdettuihin ta-

lousmetsien tavoitetasoihin. Lopuksi tarkastellaan keinoja, joilla luonnontilasta johdetut tavoi-

tetasot voitaisiin saavuttaa niiltä osin, kun niitä ei vielä ole saavutettu. 

Valtakunnan metsien inventointiaineistoista lasketaan samat rakennepiirremuuttujat, joita 

käytettiin metsien luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa laatumuuttujina kangasmet-

sien osalta: järeän kuolleen puun määrä (m3/ha), järeiden puiden määrä (kpl/ha, läpimittaraja 

hemiðkeskiboreaalisella vyöhykkeellä 40 cm ja pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä 30 cm; korvi-

kemuuttuja vanhoille puille) ja lehtipuuston tilavuusosuus (% puuston kokonaistilavuudesta) 

(Kouki ym. 2018). 
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Tiedot raportoidaan VMI11 (2009ð2013) ja VMI13 (2019ð2022) inventoinneista erikseen ta-

lousmetsille (puuntuotannon metsille) ja suojelualueiden metsille (puuntuotannon ulkopuoli-

sille metsille). Aluejakona käytetään luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin aluejakoa: (1) 

hemiðkeskiboreaalinen metsäkasvillisuusvyöhyke vs. (2) pohjoisboreaalinen metsäkasvillisuus-

vyöhyke. 

Tunnukset lasketaan kasvupaikkatyyppitason lisäksi uhanalaisuuden arvioinnissa esitetyille 

ikäluokille (nuoret, varttuneet ja vanhat metsät) kankaiden yleisimpien kasvupaikkatyyppien 

kohdalla (lehtomaiset, tuoreet, kuivahkot ja kuivat kankaat). Karukkokankaiden, kalliomaiden 

(sis. hietikot ja vesijättömaat) ja lehtojen osalta tarkempaa jakoa ei tehdä niiden kattaman 

pienen pinta-alan vuoksi, mutta rakennepiirretiedon tuottaminen myös näistä on tämän 

hankkeen puitteissa kiinnostavaa. Nuoren ja varttuneen metsän ikäraja on 40 vuotta kaikilla 

kasvupaikkatyypeillä. Varttuneen ja vanhan metsän ikäraja vaihtelee alueittain ja kasvupaikka-

tyypeittäin taulukossa 18 esitetyllä tavalla. Metsien uhanalaisuuden arvioinnissa ikäluokituk-

sessa käytettiin tarkempaa aluejakoa pohjoisboreaalisella alueella kuvassa 10 esitetyn kartan 

mukaisesti ð tässä työssä pyritään mahdollisuuksien mukaan samaan aluejakoon. 

Taulukko 18. Kangasmetsien yleisimpien kasvupaikkatyyppien puustoltaan varttuneen ja van-

han metsän ikärajat etelässä (hemi- ja keskiboreaalinen metsäkasvillisuusvyöhyke) ja pohjoi-

sessa (pohjoisboreaalinen metsäkasvillisuusvyöhyke). Puustoltaan nuoren ja varttuneen metsän 

raja oli kaikilla kasvupaikkatyypeillä 40 vuotta. 

Alue  
Kasvupaikkatyyppi  

Kuiva  Kuivahko  Tuore  Lehtomainen  

Hemi -keskiboreaalinen   160 140 140 120 

Pohjoisboreaalinen  

Pohjois-PohjanmaaðKainuu  200 160 140 140 

Koillismaa ja Etelä-Lappi  200 180 160 160 

Keski-Lappi  200 200 200 180 

Ylä-Lappi ja suojametsäalue  220 200 200 200 
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Kuva 10. Aluejako varttuneen ja vanhan metsän ikärajan määrittämisessä Pohjois-Suomessa 

metsäluontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa on Hyppösen ym. Pohjois-Suomen metsän-

hoitosuositusten karttaesityksen mukainen (Hyppönen ym. 2001). 

3.1.6.4 Rakennepiirteiden määrien vaihtelu VMI11 ja VMI13 välillä  

VMI11 ja VMI13 välillä lahopuumäärät ovat muuttuneet kasvupaikkatyypistä, ikäluokasta ja 

maantieteellisestä sijainnista riippuen eri suuntiin; yleensä muutokset ovat olleet enintään joi-

takin kuutioita ( Taulukko 19). Luvuissa herättää huomiota Pohjois-Suomen suojelemattomien 

metsien yleinen lahopuun väheneminen (yhdeksän 12:sta kasvupaikkatyypin ja ikäluokan 

kombinaatiosta), joskin siellä suojeltujen metsien lahopuumäärä VMI11:ssa näyttää luultavasti 

sattuman (vähäisen koealamäärän) takia huomattavan korkealta. Etelä-Suomen suojelluissa ja 

suojelemattomissa metsissä positiivisia muutoksia on lähes kolme kertaa useammassa kate-

goriassa kuin negatiivisia, mutta Pohjois-Suomessa negatiivisia muutoksia on enemmän. 

Nämä havainnot sopivat Etelä- ja Pohjois-Suomen pitkäaikaisiin eri suuntaisiin lahopuutren-

deihin (Kärkkäinen ym. 2023). 
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Taulukko 19. Metsämaan lahopuun keskimäärät (m3/ha) kasvupaikkatyypeittäin VMI 11 ja 

VMI13 mukaan. Lehdot, karukkokankaat, kalliomaat ja muut pinta-alaltaan vähäiset ympäristöt 

on jätetty taulukosta pois (katso teksti). Tyhjä solu tarkoittaa, että koeala-aineistoa ei ollut riit-

tävästi määrän arvioimiseen. Suojellut ja suojelemattomat metsät on eroteltu. 

Kasvupaikkatyyppi 

VMI11 VMI13 

Hemi-keski- 
boreaalinen 

Pohjois- 
boreaalinen 

Hemi-keski- 
boreaalinen 

Pohjois- 
boreaalinen 

Suo-
jeltu 

Ei  
suojeltu 

Suo-
jeltu 

Ei  
suojeltu 

Suo-
jeltu 

Ei  
suojeltu 

Suo-
jeltu 

Ei  
suojeltu 

Lehtomaiset kankaat: 

-nuoret lehtomaiset kankaat 44,6 2,8 0,0 1,5 2,0 3,4 - 0,0 

-varttuneet havupuuvaltaiset lehto-
maiset kankaat 

22,7 6,1 150,5 10,1 36,8 9,4 19,7 3,2 

-vanhat havupuuvaltaiset lehto-
maiset kankaat 

19,0 16,1 0,0 2,7 70,7 16,0 - 3,7 

Tuoreet kankaat: 

-nuoret tuoreet kankaat 5,0 2,3 3,1 6,4 1,6 3,6 0,0 5,9 

-varttuneet havupuuvaltaiset tuo-
reet kankaat 

8,7 4,3 22,5 7,5 26,4 5,9 17,3 7,1 

-vanhat havupuuvaltaiset tuoreet 
kankaat 

28,6 18,3 43,0 26,3 33,7 20,9 37,9 18,7 

Kuivahkot kankaat: 

-nuoret kuivahkot kankaat 9,5 2,2 0,0 6,7 1,1 2,6  7,2 

-varttuneet kuivahkot kankaat 6,6 3,7 10,4 11,3 7,3 4,1 11,0 8,6 

-vanhat kuivahkot kankaat 28,6 6,4 17,6 17,7 22,6 6,0 26,5 17,9 

Kuivat kankaat: 

-nuoret kuivat kankaat 0,0 0,9 0,0 2,9 8,6 1,4  1,6 

-varttuneet kuivat kankaat 0,2 4,9 5,7 8,0 0,7 5,0 14,8 7,5 

-vanhat kuivat kankaat 0,0 0,0 10,1 18,6 - 2,9 15,5 4,6 

 

Järeiden puiden muutokset VMI11 ja VMI13 välillä ovat myös enimmäkseen positiivisia (Tau-

lukko 20). Muutokset ovat useimmiten enintään joitakin puita hehtaaria kohti, mutta ovat 

huomattavan suuria vanhoilla havupuuvaltaisilla lehtomaisilla kankailla (ainakin osin varttu-

neiden metsien siirtyessä vanhojen luokkaan) ja myös Pohjois-Suomen vanhoilla kuivilla kan-

kailla (katso myös Korhonen ym. 2020). Vähenemistä taas näyttää tapahtuneen Etelä-Suomen 

vanhoilla kuivilla kankailla sekä Pohjois-Suomen kuivahkoilla ja kuivilla kankailla.  
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Taulukko 20. Metsämaan järeiden (hemi- ja keskiboreaalisella vyöhykkeellä Etelä-Suomessa 

vähintään 40 cm, pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä Pohjois-Suomessa vähintään 30 cm) elävien 

puiden keskimäärät (kpl/ha) kasvupaikkatyypeittäin VMI11 ja VMI13 mukaan. Lehdot, karukko-

kankaat, kalliomaat ja muut pinta-alaltaan vähäiset ympäristöt on jätetty taulukosta pois (katso 

teksti). Tyhjä solu tarkoittaa, että koeala-aineistoa ei ollut riittävästi määrän arvioimiseen. Suo-

jellut ja suojelemattomat metsät on eroteltu. 

Kasvupaikkatyyppi 

VMI11 VMI13 

Hemi-keski- 
boreaalinen 

Pohjois- 
boreaalinen 

Hemi-keski- 
boreaalinen 

Pohjois- 
boreaalinen 

Suo-
jeltu 

Ei  
suojeltu 

Suo-
jeltu 

Ei  
suojeltu 

Suo-
jeltu 

Ei  
suojeltu 

Suo-
jeltu 

Ei  
suojeltu 

Lehtomaiset kankaat: 

-nuoret lehtomaiset kankaat 0,8 1,1 0,0 1,9 3,0 1,7 - 2,7 

-varttuneet havupuuvaltaiset lehto-
maiset kankaat 

42,2 19,7 59,5 33,5 35,7 20,6 38,5 41,6 

-vanhat havupuuvaltaiset lehto-
maiset kankaat 

45,7 56,8 0,0 66 88,5 62,7 39,1 117,4 

Tuoreet kankaat: 

-nuoret tuoreet kankaat 1,4 0,8 4,4 2,7 - 1,1 - 2,2 

-varttuneet havupuuvaltaiset tuo-
reet kankaat 

11,2 5,9 31,9 16,9 15,2 6,3 33,3 16,3 

-vanhat havupuuvaltaiset tuoreet 
kankaat 

19,5 20,6 61,1 59 15,9 20,4 61,8 59,6 

Kuivahkot kankaat: 

-nuoret kuivahkot kankaat 1,8 0,4 31,8 6 - 0,7 - 2,9 

-varttuneet kuivahkot kankaat 2,1 1,7 26,4 10,1 5,3 1,8 31,2 10,4 

-vanhat kuivahkot kankaat 13,9 11,9 63,2 50,1 19,1 11,9 66,8 56,4 

Kuivat kankaat: 

-nuoret kuivat kankaat 0,0 0,2 20,5 4,7 - 0,2 - 1,8 

-varttuneet kuivat kankaat 1,4 0,7 36,3 5,7 4,9 0,7 41,4 8,5 

-vanhat kuivat kankaat 13,2 4,4 43,0 10,0 - - 69,1 39,4 

 

Lehtipuuston osuuden muutokset VMI11 ja VMI13 välillä ovat yleisesti ottaen erilaisia suojel-

tujen (vähenemistä) ja suojelemattomien (kasvua) metsien välillä (Taulukko 21). Jälleen muu-

tokset kasvupaikkatyyppien ja ikäluokkien eri kombinaatioissa ovat useimmiten vähäisiä. Poh-

jois-Suomen lehtomaisten kankaiden suurilta vaikuttavat muutokset johtunevat ainakin osit-

tain näiden metsien vähyydestä ja (siitä johtuen) niille osuvien koealojen niukkuudesta. Suoje-

lualueilla yleisesti näkyvä väheneminen johtunee näiden metsien varttumisesta ja havupuu-

valtaistumisesta (esim. Korhonen ym. 2020). 
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Taulukko 21. Metsämaan lehtipuuston tilavuusosuus (%) kasvupaikkatyypeittäin VMI11 ja 

VMI13 mukaan. Lehdot, karukkokankaat, kalliomaat ja muut pinta-alaltaan vähäiset ympäristöt 

on jätetty taulukosta pois (katso teksti). Tyhjä solu tarkoittaa, että koeala-aineistoa ei ollut riit-

tävästi määrän arvioimiseen. Suojellut ja suojelemattomat metsät on eroteltu. 

Kasvupaikkatyyppi 

VMI11 VMI13 

Hemi-keski- 
boreaalinen 

Pohjois- 
boreaalinen 

Hemi-keski- 
boreaalinen 

Pohjois- 
boreaalinen 

Suo-
jeltu 

Ei  
suojeltu 

Suo-
jeltu 

Ei  
suojeltu 

Suo-
jeltu 

Ei  
suojeltu 

Suo-
jeltu 

Ei  
suojeltu 

Lehtomaiset kankaat: 

-nuoret lehtomaiset kankaat 38,9 43,9 70,2 48,9 46,2 44,5 - 69,3 

-varttuneet havupuuvaltaiset lehto-
maiset kankaat 

30,7 22,5 32,2 35,8 33,5 24,9 34,1 50,8 

-vanhat havupuuvaltaiset lehto-
maiset kankaat 

15,3 8,6 0,0 5,7 6,3 12,9 19,8 15,7 

Tuoreet kankaat: 

-nuoret tuoreet kankaat 29,8 23,0 24,0 16,1 25,3 27,7 19,9 16,7 

-varttuneet havupuuvaltaiset tuo-
reet kankaat 

22,4 15,1 21,1 16,8 18,5 14,3 19,9 15,5 

-vanhat havupuuvaltaiset tuoreet 
kankaat 

12,6 8,6 11,1 10,1 8,7 9,8 10,9 10,7 

Kuivahkot kankaat: 

-nuoret kuivahkot kankaat 12,5 11,7 18,1 8,6 20,3 13,9 12,5 9,0 

-varttuneet kuivahkot kankaat 8,1 6,6 12,0 4,2 7,2 6,1 8 4,7 

-vanhat kuivahkot kankaat 5,7 5,6 4,5 3,7 4,8 5,6 3,8 3,1 

Kuivat kankaat: 

-nuoret kuivat kankaat 15,8 6,4 0,0 1,3 1,4 9,0  0,0 

-varttuneet kuivat kankaat 6,5 2,9 1,6 1,6 1,2 3,0 3,9  

-vanhat kuivat kankaat 4,1 1,6 0,6 0,0 - 3,3 2,6 0,3 
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3.1.6.5 Rakennepiirteiden laskennallinen lisäystarve kasvupaikkatyypeittäin eri osi ssa 

Suomea 

Edellä tarkasteltujen kolmen metsien laatua kuvaavan muuttujan (kuollut puusto, järeä 

puusto, lehtipuuosuus) laskennassa tuotet tiin myös kasvupaikkatyypittäiset pinta-alat kah-

delle kasvillisuusvyöhykkeelle, erikseen talousmetsille ja erikseen suojelualueille (Taulukko 

22). Tätä tietoa käytettiin rakennepiirteiden lisäystarpeen arvioinnissa tässä alaluvussa. 

Taulukko 22. Kasvupaikkatyyppikohtaiset pinta-alat kasvillisuusvyöhykkeittäin tarkastelluille 

kasvupaikkatyypeille sekä lehdoille ja muille pienipinta-alaisille kasvupaikkatyypeille (nämä on 

yhdistetty) VMI13 mukaan. Suojellut ja suojelemattomat metsät on eroteltu. Luvut ovat tuhan-

sia hehtaareja. 

Kasvupaikkatyyppi 
Hemi-keskiboreaalinen Pohjoisboreaalinen 

Suojeltu Ei suojeltu Suojeltu Ei suojeltu 

Lehtomaiset kankaat: 

-nuoret lehtomaiset kankaat 7,32 1 065,40 - 8,54 

-varttuneet havupuuvaltaiset lehtomaiset kankaat 30,97 954,83 9,31 17,01 

-vanhat havupuuvaltaiset lehtomaiset kankaat 6,24 27,92 2,53 0,98 

Tuoreet kankaat: 

-nuoret tuoreet kankaat 22,62 2 344,23 6,84 556,23 

-varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat 115,67 2 677,72 303,80 1 279,12 

-vanhat havupuuvaltaiset tuoreet kankaat 54,34 80,85 229,35 169,94 

Kuivahkot kankaat: 

-nuoret kuivahkot kankaat 12,49 1 194,34 2,53 370,32 

-varttuneet kuivahkot kankaat 54,44 1 269,91 190,09 899,63 

-vanhat kuivahkot kankaat 20,30 69,44 89,70 69,31 

Kuivat kankaat: 

-nuoret kuivat kankaat 5,76 143,84 - 21,09 

-varttuneet kuivat kankaat 19,22 154,14 23,60 59,42 

-vanhat kuivat kankaat 0,55 3,46 12,13 3,96 

Lehdot: 8,64 353,24 4,88 3,92 

Muut: 

-nuoret 1,85 11,88 - - 

-varttuneet 2,85 43,48 1,36 1,18 

-vanhat 1,30 3,96 1,36 - 

 

Lahopuun lisäystarve näyttää Etelä-Suomen karuimpia kasvupaikkoja lukuun ottamatta vähäi-

seltä suojelumetsissä, mutta Etelä-Suomen talousmetsissä on paljon vajausta, jonka suuruus-

luokka on 4ð37 m3/ha kasvupaikkatyypistä ja tavoitetason (10ð30 %) asetannasta riippuen 

(Taulukko 23). Pohjois-Suomessa vajausta näyttää olevan lehtomaisilla kankailla, jotka tosin 

ovat siellä suhteellisen harvinainen kasvupaikkatyyppi ja joista merkittävä osa on jo suojeltu 

(Taulukko 22). Suojelumetsissä lahopuutilanteen voi olettaa korjautuvan itsestään, tai ennal-

listamistoimin, mutta talousmetsissä lisäys edellyttäisi aktiivisia toimenpiteitä (katso luku 

3.1.9). 
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Taulukko 23. Lahopuun lisäystarve (m3/ha) metsämaalla kasvupaikkatyypeittäin. Lähtötaso, 

katso Taulukko 19 (laskennassa käytetty kolmen ikäluokan pinta-alapainotettuja keskiarvoja); 

tavoitetaso, katso Taulukko 17.  

Kasvupaikkatyyppi / 
Dynamiikkatyyppi  

Hemi-keskiboreaalinen Pohjoisboreaalinen 

Suojeltu Ei suojeltu Suojeltu Ei suojeltu 

Sama Vaihtelee Sama Vaihtelee Sama Vaihtelee Sama Vaihtelee 

Lehtomaiset kankaat  0ï6 0ï7 8ï36 8ï37 0ï6 0ï7 5ï19 5ï20 

Tuoreet kankaat  0ï7 0ï8 6ï28 6ï29 0 0 0ï9 0ï9 

Kuivahkot kankaat  0ï19 0ï19 7ï26 7ï26 0 0 0ï5 0ï6 

Kuivat kankaat  5ï20 5ï18 4ï19 4ï17 0 0 0ï5 0ï4 

 

Taulukossa 24 on esitetty laskennallinen järeiden puiden lisäämistarve laskennallisen minimi-

tason saavuttamiseksi. Lisäämistarvetta on Etelä-Suomen suojelemattomissa ja Pohjois-Suo-

men kuivimmissa suojelemattomissa metsissä, mutta muissa kasvupaikkatyypeissä järeitä 

puita on keskimäärin enemmän kuin tavoitetason vaihteluvälin minimi . Toisaalta lisäystarvetta 

voi olla paikallisesti. On kuitenkin tärkeää huomata, että puusto on varsinkin eteläisessä Suo-

messa järeytynyt 1900-luvun alkupuolelta huomattavasti  (Henttonen ym. 2019), eikä pelkkä 

järeys näin ollen nykyään ole hyvä esimerkiksi suojeluarvon mittar ina. Uhanalainen, vanhoista 

puista riippuvainen lajisto ð erityisesti monet epifyyttijäkälät ð edellyttää isäntäpuilta järeyden 

ohella syväuurteista pintarakennetta, jota nuoremmilla järeillä puilla ei vielä juuri ole  (esim. 

Keto-Tokoi & Siitonen 2021). Henttosen ym. (2019) VMI-aineistoihin pohjautuvassa tutkimuk-

sessa havaittiinkin, että järeitä (>40 cm) ja samalla vanhoja (yli 150-vuotiaita) puuyksilöitä oli 

metsämaalla koko maassa keskimäärin vain noin 1,0 kpl/ha. Tässä tarkastellut järeät puut ei-

vät kuitenkaan ole uhanalaisuuden kannalta merkityksettömiä etenkään silloin, jos ne voidaan 

säästää pysyvästi ja niiden annetaan vanheta ja aikanaan tuottaa järeää kuollutta puuta (esim. 

Koivula & Vanha-Majamaa 2020). 

Taulukko 24. Järeiden (Etelä-Suomessa >40 cm, Pohjois-Suomessa >30 cm) puiden lisäystarve 

metsämaalla kasvupaikkatyypeittäin. Lähtötaso, katso Taulukko 20 (laskennassa käytetty kol-

men ikäluokan pinta-alapainotettuja keskiarvoja); tavoitetaso, katso Taulukko 16.  

Kasvupaikkatyyppi /  
Dynamiikkatyyppi 

Hemi-keskiboreaalinen Pohjoisboreaalinen 

Suojeltu Ei suojeltu Suojeltu Ei suojeltu 

Sama Vaihtelee Sama Vaihtelee Sama Vaihtelee Sama Vaihtelee 

Lehtomaiset kankaat  0 0 0ï10 0ï9 0 0 0 0 

Tuoreet kankaat  0 0 0ï5 0ï5 0 0 0 0 

Kuivahkot kankaat  0 0 0ï5 0ï5 0 0 0ï11 0ï9 

Kuivat kankaat  0 0ï1 1ï4 2ï5 0 0 0ï6 0ï9 

 

Laadimme myös suuntaa antavan laskelman lisäystarpeesta sellaisille puille, jotka ovat sekä 

järeitä (Etelä-Suomessa vähintään 40 cm, Pohjois-Suomessa vähintään 30 cm) että vanhoja 

(vähintään 150-vuotiaita; Henttonen ym. 2019). Koska käytettävissämme olleessa VMI-aineis-

tossa oli puiden ikätietoja rajallisesti, sovelsimme Henttosen ym. (2019) arvioita järeiden ja sa-

malla vanhojen puiden osuudesta kaikista järeistä puista; Etelä-Suomelle käytimme 20 % ja 

Pohjois-Suomelle 50 % osuutta. Nämä osuusarvot eroavat hieman Henttosen ym. (2019) lu-

vuista, koska kyseisessä tutkimuksessa oli eritelty hemi-, etelä- ja keskiboreaaliset vyöhykkeet 

ja Pohjois-Suomelle oli käytetty samaa järeän puun alarajaa kuin Etelä-Suomellekin (40 cm). 
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Suhteellisen pieni VMI13-kairapuuaineisto näyttäisi tukevan käyttämiämme osuusarvoja; 

Etelä-Suomessa 119:sta yli 30 cm kairapuusta 8 oli yli 150-vuotiaita, ja vastaavasti Pohjois-

Suomessa 68:sta yli 30 cm kairapuusta 32 oli yli 150-vuotiaita. Lisäksi, koska Henttonen ym. 

(2019) eivät erotelleet kasvupaikkatyyppejä, käytämme samaa kerrointa kaikille Etelä- ja Poh-

jois-Suomen kasvupaikkatyypeille. Näiden oletuksien vuoksi laskelmaan tulee suhtautua va-

rauksella, vaikkakin uskomme sen näyttävän järeiden ja samalla vanhojen puiden lisäystar-

peen suuruusluokan sekä tämän tarpeen vaihtelun suojelluissa ja ei-suojelluissa metsissä kas-

vupaikkatyypeittäin. 

Taulukko 25. Tiheysarviot  (kpl/ha) sellaisille puille, jotka ovat sekä järeitä (Etelä-Suomessa yli 

40 cm, Pohjois-Suomessa yli 30 cm) että vanhoja (yli 150-vuotiaita), eroteltuna kasvupaikka-

tyypeittäin , suojelustatuksen mukaan (suojeltu tai ei suojeltu) ja kasvillisuusvyöhykkeittäin ny-

kymetsissä. Aineisto: VMI. 

Kasvupaikkatyyppi 
Hemi-keskiboreaalinen Pohjoisboreaalinen 

Suojeltu Ei suojeltu Suojeltu Ei suojeltu 

Lehtomaiset kankaat  7,5 2,3 19,3 15,9 

Tuoreet kankaat  2,7 0,8 22,5 8,0 

Kuivahkot kankaat  1,6 0,3 21,1 5,4 

Kuivat kankaat  0,7 0,1 25,4 4,1 

 

Taulukon Taulukko 25 sekä järeille puille laskettujen tavoitetasojen (Taulukko 16) avulla ar-

vioimme karkealla tasolla lisäystarpeen sellaisille puille, jotka ovat sekä järeitä että vanhoja 

(Taulukko 26). Tällaisten puiden lisäystarve näyttää suurimmalta Etelä-Suomessa, mutta on 

korkea myös karumpien kasvupaikkojen suojelemattom issa Pohjois-Suomen metsissä. Suu-

ruusluokka näyttäisi Etelä-Suomen suojelemattom issa metsissä olevan kasvupaikkatyypistä ja 

asetettavasta tavoitetasosta riippuen noin 1ð19 kpl/ha . Jossakin määrin lisäystarvetta on 

myös suojelluissa metsissä, joissa lisäys hoituu itsestään puuston vanhetessa, mutta talous-

metsissä saavuttaminen edellyttää järeiden puiden pysyvää säästämistä. Pohjois-Suomessa 

lisäystarvetta ei näytä olevan suojelluissa metsissä, mutta suojelemattomissa karumpien kas-

vupaikkojen metsissä tarve on samaa luokkaa kuin Etelä-Suomenkin suojelemattomissa met-

sissä (Taulukko 26). Käytetty häiriödynamiikkaoletus (sama tai vaihteleva) eri metsik-

köikäluokille (katso alaluku 3.1.6.1) vaikutti tuloksiin vain vähän. 

Taulukko 26. Lisäystarpeen arvio sellaisille puille (kpl/ha), jotka ovat sekä järeitä (Etelä-Suo-

messa yli 40 cm, Pohjois-Suomessa yli 30 cm) että vanhoja (yli 150-vuotiaita), eroteltuna kas-

vupaikkatyypeittäin, suojelustatuksen mukaan (suojeltu tai ei suojeltu), kasvillisuusvyöhykkeit-

täin ja erilaisin häiriödynamiikkaoletuksin. 

 Hemi-keskiboreaalinen Pohjoisboreaalinen 

Suojelustatus Suojeltu Ei suojeltu Suojeltu Ei suojeltu 

Kasvupaikkatyyppi /  
Dynamiikkatyyppi 

Sama Vaihtelee Sama Vaihtelee Sama Vaihtelee Sama Vaihtelee 

Lehtomaiset kankaat 0ï13 0ï12 5ï19 5ï18 0 0 0 0 

Tuoreet kankaat 0ï6 0ï6 2ï8 2ï8 0 0 0ï4 0ï4 

Kuivahkot kankaat 0ï5 0ï5 2ï7 2ï7 0ï1 0 2ï17 2ï15 

Kuivat kankaat 0ï3 1ï4 1ï4 2ï5 0 0 1ï10 2ï13 
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3.1.7 Monimuotoisuudelle tärkeiden rakennepiirteiden minimitaso  

empiiristen havaintojen valossa  

Keskeiset sisällöt: 

¶ Tietystä rakennepiirteestä riippuvaisen lajin elinympäristövaatimusten täyttyminen 

edellyttää rakennepiirteen tiettyä tiheyttä sellaisella pinta-alalla, joka riittää ylläpitä-

mään elinkykyistä populaatiota. 

¶ Pohjoismaisissa lahopuututkimuksissa on todettu uhanalaisten lajien esiintyvyyden 

kasvavan nopeasti, kun lahopuuta on vähintään 20 m3/ha. 

¶ Vanhojen ja/tai suurikokoisten elävien puiden määriin tai tiheyksiin taikka varttuneiden 

ja vanhojen lehtipuuvaltaisten metsien osuuksiin liittyvistä kynnysarvoista on erittäin 

vähän pohjoismaista boreaaliseen metsälajistoon liittyvää tutkimusta. Vähät tutkimuk -

set viittaavat 10ð20 % varttuneiden lehtipuuvaltaisten metsien vähimmäisosuuteen 

maisematasolla. 

Yksittäisiin elinympäristöspesialistilajeihin keskittyvissä tutkimuksissa riittävän elinympäristön 

määrän vasteena on käytetty useimmiten lajin esiintymistodennäköisyyttä. Pohjoismaissa 

esiintyvistä metsälajeista elinympäristön määrän kynnysarvoja suhteessa lajien esiintymiseen 

on arvioitu metsäkanalinnuille, tikkalajeille ja liito -oravalle (Taulukko 27). 

Erityisesti metsälajien osalta sopivan elinympäristön määrän arvioiminen puhtaasti pinta-ala-

pohjaisina osuuksina voi olla ongelmallista pienipiirteisesti vaihtelevissa metsämaisemissa, 

joissa on sekä luontaista että ihmisen tuottamaa elinympäristön laadun vaihtelua. Todellisuu-

dessa tietystä metsän rakennepiirteestä, kuten lahopuusta, riippuvaisen lajin elinympäristö-

vaatimusten täyttyminen edellytt ää rakennepiirteen esiintymistä tietyllä tiheydellä sellaisella 

pinta-alalla, joka riittää ylläpitämään elinkykyistä populaatiota . Arvioita tällaisista elinympäris-

tön laadun (resurssitiheyden) ja pinta-alan yhdistävistä tavoitetasoista on esitetty joillekin la-

hopuusta riippuvaisille tikkalajeille (Taulukko 28). Lahopuumäärien osalta on esitetty myös 

yleisempiä tavoitetasoja perustuen tutkimuksissa estimoituihin lajikertymäkäyriin tai vaateli-

aan lajiston esiintymistodennäköisyyksiin (Taulukko 29). 

Penttilä ym. (2004) esittivät kääväkkäille uhanalaisen lajiston ylläpitämiseen riittäväksi laho-

puun kynnysarvoksi 20 m3/ha. Viimeaikaiset tutkimustulokset ovat päätyneet samankaltaisiin 

arvoihin. Hekkalan ym. (2023) mukaan lahopuun kynnysarvo Etelä-Ruotsin havumetsissä on 

22,4 m3/ha, jonka yli menevillä lahopuumäärillä uhanalaisten lajien (sienet, jäkälät, sammalet 

ja putkilokasvit) esiintymistodennäköisyys kasvaa merkittävästi. Vastaavasti Pohjois-Ruotsissa 

lahopuumäärän kynnysarvo on 20 m3/ha (ibid.). Nordénin ym. (2018) mukaan järeillä kuu-

simaapuilla eläville indikaattorisienilajeille kynnysarvo on 29 m3/ha. 

Edellä kuvatut lahopuun määrän kynnysarvot voivat hyvinkin riittää  monen uhanalaisen laho-

puulajin säilymiseen ja tätä kautta lopulta uhanalaistumiskehityksen pysäyttämiseen, mutta  

luonnonhoitotoimien kohdentaminen etelään ja rehevimmille kasvupaikoille kasvatta isi huo-

mattavasti tätä todennäköisyyttä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi lahopuun 

lisäystoimista pääosa tehtäisiin mainituilla seuduilla ja kasvupaikoilla eikä samalla pienellä mi-

toituksella kaikkialla. Keskittämisen tarve johtuu  siitä, että pääosa uhanalaisista metsälajeis-

tamme on eteläisiä, ja huomattava osa niistä elää lehdoissa tai rehevimmillä kangasmailla 

(Hyvärinen ym. 2019). Lisäksi samassa osassa maata on lukuisia pinta-alaltaan tai rakennepiir-

teiltään heikentyneitä luontotyyp pejä (Kouki ym. 2018). Jos tavoitteeksi asetettaisiinkin koko 
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lahopuulajiston turvaaminen, Evo-kokeen alustavien tulosten (katso luku 3.1.3) sekä julkaistu-

jen kääpä- ja kovakuoriaislajiston kertymäfunktioiden muodon (katso esim. Koivula ym. 2022) 

perusteella lahopuumäärien pitäisi olla selvästi suurempia kuin 20 m3/ha. Määrän pitäisi myös 

olla erilainen eri kasvupaikkatyypeille ja kasvillisuusvyöhykkeille (mitä edellisten lukujen las-

kelmissa on tavoiteltu) ja eliöryhmille, koska esimerkiksi luonnostaan runsaslahopuustoisem-

missa kasvupaikkatyypeissä on yleisesti ottaen enemmän kyseisiin olosuhteisiin sopeutunutta 

lajistoa. Lisäksi määrittelyä vaikeuttaa, että suuri osa lahopuulla elävistä lajeista vaatii juuri tie-

tyn tyyppistä kuollutta puuta  ja sen jatkumoa; mikä hyvänsä puukappale ei niille kelpaa (puu-

laji, järeys, lahoaste, maakontakti, esilahottajat jne.; Stokland ym. 2012). Suuremmassa mää-

rässä kuollutta puuta kuitenkin myös kuolleen puun vaihtelu ja näin ollen kullekin lajille tar-

jolla oleva resurssimäärä ovat yleisesti ottaen suurempia (ibid.). Huomionarvoista on myös se, 

että kynnysarvon pitäisi ylittyä koko hakkuukierron ajan lahopuujatkumon ylläpitämiseksi . 

Tässä tosin mahdolliset runsaslahopuustoiset naapurikuviot voivat olla avuksi. Suomen ta-

lousmetsien lahopuumäärät ovat varsinkin taimikkovaiheessa huomattavasti kuvailtuja kyn-

nysarvoja alempia (katso edellä). 

Vanhojen ja/tai suurikokoisten elävien puiden määrien tai varttuneiden ja vanhojen lehtipuu-

valtaisten metsien osuuksien kynnysarvoista on erittäin vähän pohjoismaista boreaalisella 

metsälajistolla tehtyä tutkimusta (Taulukko 27). Jälkimmäisen osalta vähät tutkimukset viittaa-

vat 10ð20 % varttuneiden lehtipuuvaltaisten metsien vähimmäisosuuteen maisematasolla 

(Suomen metsistä noin 10 % on tällä hetkellä lehtipuuvaltaisia, mikä siis on vähimmäisosuu-

den alarajalla; luku 2.1.2). Suurten ja samalla hyvin vanhojen puiden tiheyden vaikutuksesta 

esimerkiksi epifyyttijäkäliin ei löytynyt julkaistuja tutkimuksia . 

Taulukko 27. Kynnysarvoja elinympäristön osuuden suhteesta yksittäisten lajien esiintymiseen. 

Elinympäristö  Laji 

Kriittinen elinympäris-

tön osuus maisemassa  

(%) 

Kriittisyyden 

määre 

Mitta -

kaava 
Alue Viitteet  

Vanhat  

havumetsät 
Metso 34 

Toimivan soiti-

men minimi  
16 km² Ruotsi 

Angelstam 

2004 

Lehtipuustoiset 

sekametsät 

Liito -

orava 

12ð16 (ja avointen alu-

eiden osuus alle 60 %) 

Sukupuutto- 

kynnysarvo 
1 km2 

Pohjois-

Suomi 

Reunanen 

ym. 2004 

Vanhat  

lehtipuumetsät  
Pikkutikka 20 

Poikastuoton  

onnistumisen 

minimi  

200 ha 
Etelä-

Ruotsi 

Wiktander 

ym. 2001 

Vanhat  

lehtipuumetsät  

Valkosel-

kätikka 
9ð17 

Sukupuutto- 

kynnysarvo 
Mallinnus 

Suomi, 

Ruotsi 

Carlson 

2000 

 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 3/2026  

 70 

Taulukko 28. Lahopuuresurssien vähimmäistasoja suhteessa tikkalajien esiintymiseen. 

Laji Tyyppi  Vähimmäis taso 

Esiintymistoden-

näköisyys vähim-

mäistasolla  (%) 

Mitta -

kaava 

(ha) 

Alue  Viitteet  

Pohjantikka Kuolleet pystykuuset 
Pohjapinta-ala  

0,5 m2/ ha 95 100 
Keski-

Ruotsi 

Bütler ym. 

2004a 

Pohjantikka 
Kuolleet pystykuuset (lä-

pimitaltaan >21 cm) 

14 kpl / ha  

(16ð18 m3/ha) 
90 100 Sveitsi 

Bütler ym. 

2004b 

Pohjantikka 
Kuolleet pystykuuset (lä-

pimitaltaan >21 cm) 
5 kpl / ha 50 100 Sveitsi 

Bütler ym. 

2004b 

Pohjantikka Kuolleet pystykuuset 
Pohjapinta-ala  

1,0 m2/ ha 90 100 

Eteläinen-

keskinen 

Ruotsi 

Roberge 

ym. 2008 

Pohjantikka Kuolleet pystykuuset 
Pohjapinta-ala  

2,9 m2/ ha 90 100 
Koillis-

Puola 

Roberge 

ym. 2008 

Pohjantikka 
Tuoreet kuolleet pysty-

kuuset 
8 kpl / ha 70ð80 20 

Baijeri, 

Saksa 

Zielewska-

Büttner ym. 

2018 

Pikkutikka Kuolleet pystylehtipuut  
Pohjapinta-ala  

0,3 m2/ ha 90 100 
Etelä-

Ruotsi 

Roberge 

ym. 2008 

Pikkutikka Kuolleet pystylehtipuut  
Pohjapinta-ala  

1,2 m2/ ha 90 100 
Koillis-

Puola 

Roberge 

ym. 2008 

Valkoselkä-

tikka 
Kuolleet pystylehtipuut  

Pohjapinta-ala  

1,4 m2/ ha  

(8ð17 m3/ha) 
90 100 

Liettua, 

Pohjojs-

Puola 

Roberge 

ym. 2008 

Taulukko 29. Lahopuumäärien kynnystasoja lajimäärien suhteen. 

Lajiryhmä  
Habitaatin 

tyyppi  
Lahopuutyyppi  

Kynnystaso ja  

sen peruste  

Alue-

mitta -

kaava 

Alue  Viitteet  

Saproksyyli- 

kovakuoriaiset 

Vanhat  

kuusivaltaiset 

metsät 

Lahopuu ylei-

sesti 

23,8ð28,5 m3/ ha vähim-

mäismäärä viiden vaateli-

aan kovakuoriaislajien 

esiintymiselle 

1 km2 /   

4 km2 

Ostmarka, 

Norja 

Økland ym. 

1996 

Saproksyyli- 

kovakuoriaiset 

Vanhat  

kuusivaltaiset 

metsät 

Järeät kuolleet 

puut (läpimital-

taan >40 cm) 

4ð7 kpl / ha vähimmäismää-

rä kolmen vaateliaan kova-

kuoriaislajin esiintymiselle 

1 km2 /   

4 km2 

Ostmarka, 

Norja 

Økland ym. 

1996 

Saproksyyli- 

kovakuoriaiset 

Vanhat  

kuusivaltaiset 

metsät 

Lahopuu (läpimi-

taltaan 5 cm) 

Lajikertymän tasaantumi-

nen, kun määrä ylittää  

20 m3/ ha 

1 ha 

Etelä-keski-

boreaalinen 

Suomi 

Martikai-

nen ym. 

2000 

Käävät 

Vanhat  

kuusivaltaiset 

metsät 

Lahopuu (läpimi-

taltaan 10 cm) 

Vaateliaiden lajien säännöl-

linen esiintyminen, kun yli 

20 m3/ ha 

1 ha 

Etelä-keski-

boreaalinen 

Suomi 

Penttilä ym. 

2004 

Käävät: Punaisen kir-

jan ja vanhojen met-

sien indikaattorilajit  

Vanhat  

kuusivaltaiset 

metsät 

Lahopuu (läpimi-

taltaan 5 cm) 

Lajikertymä alkaa nopeasti 

hidastua, kun määrä saa-

vuttaa 20 m3/ ha 

0,05ð 

3,6 ha 

Taivalkoski, 

Suomi 

Ylisirniö 

ym. 2016 

Käävät 

Vanhat 

kuusivaltaiset 

metsät 

Kuusimaapuut 

(läpimitaltaan 

20ð40 cm) 

Vanhojen metsien indikaat-

torilaji en esiintyminen to-

dennäköistä, kun määrä 

saavuttaa 29 m3/ ha 

4 ha 

(Hemi)bore-

aalinen  

Skandinavia 

Nordén ym. 

2018 

Suojeluarvoa indikoi-

vat putkilokasvit , 

sammalet, makrosie-

net ja jäkälät 

Vanhat havu-

metsät 

Lahopuu (läpimi-

taltaan Ô10 cm) 

Lajien esiintyminen toden-

näköistä, kun määrä ylittää 

20ð23 m3/ ha 

2 ha Ruotsi 
Hekkala 

ym. 2023 
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3.1.8 Monimuotoisuudelle tärkeiden rakennepiirteiden kohdentamistavat  

Keskeiset sisällöt: 

¶ EU:n monimuotoisuus strategian yksi tavoite on rakentaa edustavampi ja paremmin 

kytkeytynyt suojelualueverkosto EU:ssa ja sen jäsenmaissa mm. suojelupinta-alaa kas-

vattamalla; lisäksi on tarvetta mm. kehittää talousmetsien potentiaalia tukea moni-

muotoisuutta . Tässä luvussa tarkastellaan kyseisen strategian mukaisia 10 % ja 30 % 

suojelupinta-alatavoitteita Zonation -työkalulla. 

¶ Suojelusuunnitteluun liittyy usein erilaisten tavoitteiden ja näkökulmien yhteensovitta-

mista, joten se tulisi tehdä yhdessä muun alueiden käytön ja maankäytön suunnittelun 

kanssa. Yhteensovittamisessa tulisi varmistaa lajiston, populaatioiden ja niiden levin-

neisyyksien säilyminen pitkällä aikavälillä siten, että lajien ja elinympäristöjen tasapai-

noinen ja riittävä edustus maisematasolla säilyvät. 

¶ Spatiaalisen suojelupriorisoinnin keskeisimpiä tuotoksia ovat prioriteettikartat, joilla 

kuvataan lähtöaineiston ja priorisoinnin perusteella arvokkaimpien kohteiden sijainnit . 

Esimerkiksi Zonationin tuloskartat ovat monim uotoisuuspiirteiden täydentävyysperi-

aatteeseen perustuvia, rasterimuotoisia paikkatietoaineistoja, jotka esittävät valitusta 

alueesta paikkaan sidotun prioriteettiluokituksen . 

¶ Priorisointituloksien nojalla voidaan mm. arvioida luonnonhoidon ja suojelun vaiku-

tuksia eri maankäyttöskenaarioissa tai vertailla erilaisten kohdentamistapojen ekolo-

gista mielekkyyttä ja kustannustehokkuutta. Priorisointituloksia  ei sellaisenaan voi 

käyttää lisäsuojelun kohdentamiseen. 

¶ Lähtöaineistona Zonation-priorisoinneille tässä työssä oli joukko valtakunnallista laho-

puupotentiaalia kuvaavia piirrekerroksia. Metsien monimuotoisuutta kuvaavia muuttu-

jia olivat kasvillisuusluokka, puulaji, puuston keskiläpimitta ja tilavuus puusto-ositteit-

tain, punaisen listan metsälajien esiintymät, sekä kasvillisuusluokan ja puustotunnus-

ten perusteella MOTTI-ohjelmalla laskettu kohteiden lahopuupotentiaali . 

¶ Zonationilla tarkastellut kolme esimerkkimaakuntaa (Uusimaa, Pirkanmaa, Kainuu) 

eroavat kasvupaikkatyyppijakauman ja suojelualueverkoston kannalta sekä sen suh-

teen, kuinka paljon maakunnan olisi lisättävä suojelu- tai luonnonhoitopinta -alaa saa-

vuttaakseen EU:n monimuotoisuus strategian mukaiset pinta-alatavoitteet. 

¶ Tarkasteluissa käytettiin neljää Zonation-varianttia, jotka hyödynsivät eri yhdistelmiä 

metsikön laadusta (lahopuupotentiaali), metsänkäsittelyn aiheuttamasta arvonalene-

masta, kytkeytyvyydestä metsälakikohteisiin, punaisen listan lajien esiintyvyydestä 

sekä kytkeytyvyydestä suojelualueisiin. Tuloksia tarkasteltiin ristiin suojelualuever-

kosto- ja Suomen metsäkeskuksen metsävara-aineiston kanssa suodattamalla 10 % ja 

30 % korkeimman prioriteetin osuudet . 

¶ Nykytilanteessa Uudellamaalla on 37 000 (4 %), Pirkanmaalla 37 000 (2,7 %) ja Kai-

nuussa 147 000 ha (7,3 %) suojeltua metsä- ja kitumaata. Tiukan 10 % suojelutavoit-

teen lisäksi, mikäli tavoitellaan 30 % kokonaissuojelutasoa, monimuotoisuutta tukevia  

(òkevyen suojelunó) alueita (OECM) tarvittaisiin Uudellemaalle 171 500 ha, Pirkan-

maalle 240 400 ha ja Kainuuseen 349 100 ha. 
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¶ Kasvupaikkatyypittäiset arvokkaimpaan 30 % kohdejoukkoon osuvat pinta-alat vaihte-

levat maakunnittain, ja Uudellamaalla näistä on jo suojeltu 19ð33 %, Pirkanmaalla 7ð

19 % ja Kainuussa 8ð25 %. Keskimäärin yli 60 % on nykyisten suojelualueiden ulko-

puolella. 

¶ Kytkeytyvyyden (suhteessa naapurikuvioihin, metsälakikohteisiin ja suojelualueisiin) 

huomiointi odotetusti nosti parhaiksi priorisoitujen kohteiden ryvästymistä maakun-

nasta riippumatta. On kuitenkin huomattava, että kytkeytyvyyden sisällyttäminen voi 

paikallisesti vähentää joidenkin korkealaatuisten, mutta huonosti kytkeytyneiden alu-

eiden suhteellista arvoa. 

¶ Jos tavoiteltaisiin kasvupaikkatyyppijakaumaltaan edustavaa maakunnallista suojelu-

alueverkostoa, uusia suojelukohteita täytyisi osoittaa Uudellamaalla ja Pirkanmaalla 

erityisesti lehtomaisilta ja tuoreilta kankailta ja Kainuussa tuoreilta ja kuivahkoilta kan-

kailta. 

3.1.8.1 Zonation -tarkastelun tavoitteet  

Luonnonhoidon (tehostettu monimuotoisuudelle merkittävien puuston rakennepiirteiden säi-

lyttäminen ja tuottaminen talousmetsissä) kohdentaminen on keskeistä, kun pyritään lisää-

mään toiminnan ekologista vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. Tässä alaluvussa tarkas-

tellaan EU:n monimuotoisuus strategian mukaisia 10ð30 % suojelupinta-alan lisäämistavoit-

teita alueellisesti. Tarkastelua voidaan hyödyntää niin lisäsuojelun kuin tehostetun luonnon-

hoidonkin teoreettisessa kohdentamisessa sekä niiden vaikuttavuuden arvioinnissa. Zonation-

ohjelmisto (Moilanen ym. 2005) on spatiaalinen päätöstukianalyysityökalu, jonka avulla on 

aiemmin tuotettu paikkatietopohjaisia priorisointeja mm. monimuotoisuudelle tärkeistä met-

säalueista (Mikkonen ym. 2018). Osana tätä tarkastelua Zonation-menetelmällä saatuja tulok-

sia jatkojalostetaan esimerkkimaakunnittain (Uusimaa, Pirkanmaa ja Kainuu), ja tuotetaan eri-

laisia tunnuslukuja ja visualisointeja maisematasolla. Tarkastelun tueksi on koottu taustatietoa 

esimerkkimaakuntien suojelualueverkostosta sekä kasvupaikkatyyppien alueellisesta jakautu-

misesta. Tarkastelut taustoittavat ja tukevat luvun 2.1.9 VMI-aineistoihin perustuvaa selvitystä, 

jossa käytetään samoja esimerkkimaakuntia. 

Tavoitteenamme tässä luvussa on tarkastella ja vertailla kolmea luonnonmaantieteellisesti eri-

laista suomalaista maakuntaa (Uusimaa, Pirkanmaa ja Kainuu) ja vastata seuraaviin kysymyk-

siin.  

¶ Millainen on maakunnan suojelualueverkosto, ja kuinka kaukana nykyisten suojelualu-

eiden pinta-alan kattavuus (%) on EU:n biodiversiteettistrategian 10 % tai 30 % pinta-

alatavoitteista? 

¶ Millainen on maakunnan kasvupaikkajakauma, ja miten eri kasvupaikkatyypit osuvat 

suojelualueille sekä suojelualueiden ulkopuolelle? 

¶ Miten lahopuupotentiaaliltaan (Mikkonen ym. 2018, 2023) parhaat alueet sijoittuvat 

maakunnittain? Miten alueiden kohdentamiseen vaikuttaa se, jos valintakriteerinä  

huomioidaan myös kytkeytyvyys metsikkötasolla metsän lahopuupotentiaaliin ja sa-

man-kaltaisuuteen perustuen sekä kytkeytyvyys metsälain tärkeisiin elinympäristöihin 

ja suojelualueverkostoon? Tässä toimii taustaoletuksena, että tavoitteena on muodos-

taa paremmin toisiinsa kytkeytynyt suojelualue- sekä rakennepiirteiden kannalta opti-

maalisin talousmetsien verkosto. 
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3.1.8.2 Tarkastelun taustaa  

Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kulmakiven Suomessa muodostaa koko maan kat-

tava luonnonsuojelualueverkosto. Suomessa luonnonsuojelualueet jakautuvat sekä valtion 

mailla sijaitseviin, Metsähallituksen Luontopalveluiden hallinnoimiin suojelualueisiin, että yksi-

tyisillä mailla sijaitseviin suojelualueisiin. Lisäksi esim. metsälain erityisen tärkeät elinympäris-

töt ovat osa lakisääteisesti suojeltujen alueiden verkostoa. Näiden ns. lakisääteisten suojelu-

alueiden metsien (2,46 miljoonaa hehtaaria) lisäksi suojelualueverkostoa tukevat läheisesti ta-

lousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteet (0,48 miljoonaa hehtaaria). Vaikka suojelu-

alueet on todettu toimivaksi keinoksi monimuotoisuuden turvaamisessa, nykyisten suojelu-

alueiden pinta-ala ei yksinään riitä monimuotoisuuden turvaamiseen ja kansainvälisten moni-

muotoisuustavoitteiden saavuttamiseen (Hanski 2011). Suojelualueet eivät ole jakautuneet 

maantieteellisesti tasaisesti, vaan suojeluaste on suurin maan pohjoisosissa, missä metsälajis-

ton monimuotoisuus on sen sijaan matalinta. Toisaalta myös pohjoisimmassa Suomessa 

esiintyy monimuotoisuuden kannalta alueellisesti tyypillistä ja arvokasta lajistoa, vaikka met-

sälajien määrä jääkin suhteellisesti eteläistä Suomea pienemmäksi. Toisaalta pohjoisten aluei-

den merkitys eteläisten lajien elinympäristönä voi tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen myötä 

muuttua. 

Valtaosa tiedossa olevista EU:n biodiversiteettistrategian mukaisista luonnontilaisista ja van-

hoista metsistä keskittyy todennäköisesti Pohjois-Suomeen ja valtion maille (Syrjänen ym. 

2024). Tämä lisää edelleen suojelupaineita maan pohjoisosissa, jossa lisäsuojelulla voidaan 

edistää ekologista kytkeytyvyyttä laajalla pohjoisboreaalisella eliömaantieteellisellä alueella ja 

pitää yllä metsäisiä yhteyksiä Venäjän ja Ruotsin välillä. Ylä-Lapin lisäsuojelu ja tehostettu 

luonnonhoito liittyy samalla alkuperäiskansojen kulttuurillisten ja taloudellisten olosuhteiden 

parantamiseen Pohjoismaissa. Suomen suojelualueverkosto ei siis vielä nykyisellään muo-

dosta alueellisesti tasapainoista, riittävän edustavaa ja kytkeytynyttä verkostoa (Kuusela ym. 

2022), jolla voitaisiin vastata myös kansainvälisten monimuotoisuussopimusten tavoitteisiin 

(Tietolaatikko 1).  

Viimeisen vuosikymmenen aikana sekä tieteellisessä tutkimuksessa että luontopolitiikassa on 

tunnistettu tarve löytää uusia keinoja monimuotoisuuden turvaamiseen suojelualueiden li-

säksi. EU:n biodiversiteettistrategian yhtenä tavoitteena on rakentaa edustavampi ja parem-

min kytkeytynyt suojelualueverkosto sekä EU-tasolla että jäsenmaissa (Euroopan komissio 

2020, 2022). Strategian avaintavoitteita on suojelupinta-alan kasvattaminen niin, että 30 % 

EU:n maa- ja merialueista olisi oikeudellisen suojelun piirissä vuonna 2030, ja tästä pinta-

alasta kolmasosa olisi tiukan suojelun piirissä. Pinta-alatavoitteeseen pääsemiseksi tarvitaan 

luontoarvojen turvaamista myös muualla kuin varsinaisilla luonnonsuojelualueilla. Yhdeksi 

keinoksi on tunnistettu muiden aluepohjais ten suojelukeinojen etsiminen, mm. Monimuotoi-

suutta tukevien alueiden (OECM- tai "kevyen suojelunó alue; Suomen ympäristökeskus 2024b) 

tunnistaminen ja kehittäminen. OECM-alueeksi voidaan tunnustaa selkeästi rajattu, luonnon 

monimuotoisuutta ylläpitävä tai  edistävä alue, jota hoidetaan tai hallinnoidaan niin, että tun-

nistetut luontoarvot säilyvät pitkäjänteisesti (Heinonen &  Alanen 2022). 

Tarve uusille keinoille turvata monimuotoisuutta on kasvava. Suomen metsistä oli suojeltu 

1.1.2022 yhteensä 2,94 miljoonaa hehtaaria eli 13 % metsäpinta-alasta (Luonnonvarakeskus 

2022). Suojelualueita on tarkasteltu alaluvussa 3.1.3 ja taulukossa 30. Nykyinen valtakunnalli-

nen suojelualueverkosto ei riitä vastaamaan YK:n biodiversiteettisopimuksen ja EU:n biodiver-

siteettistrategian tavoitteisiin ja torjumaan luonnon monimuotoisuuden häviämistä. 

https://www.luke.fi/fi/tilastot/metsien-suojelu/metsien-suojelu-112022
https://www.luke.fi/fi/tilastot/metsien-suojelu/metsien-suojelu-112022
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Monimuotoisuutta tukevia toimia tulisi täten ulottaa myös suojelualueiden ulkopuolisille alu-

eille ja tarkastella mm. talousmetsien potentiaalia tukea monimuotoisuutta. Luontokadon py-

säyttämisen kannalta keskeinen kysymys on, miten rakennamme lajistollisesti edustavamman 

ja paremmin kytkeytyneen suojelualueverkoston, jota tukisi puuston rakennepiirteiden ja kyt-

keytyvyyden kannalta mahdollisimman optimaalinen talousmetsien verkosto. 

Tietolaatikko 1. Kansainväliset suojelutavoitteet   

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on pysäyttää luontokato ja kääntää luonnon 

monimuotoisuuden kehitys myönteiseksi vuoteen 2030 mennessä. Strategiassa asetetaan 

suojelutavoitteeksi vähintään 30 % maa-alasta, mukaan lukien sisävedet ja 30 % meristä 

(Euroopan komissio 2020). Tästä vähintään kolmanneksen (10 % maa-alasta ja 10 % me-

ristä) tulee olla tiukasti suojeltua. Lisäksi kaikki jäljellä olevat vanhat ja luonnontilaiset met-

sät tulee suojella tiukasti. Tavoitteet perustuvat mm. siihen, että aiemmat YK:n Aichi -tavoit-

teet (17 % maa-alasta ja 10 % meristä) todettiin riittämättömiksi monimuotoisuuden tilan 

parantamiseksi (mm. Dinerstein ym. 2019).   

Neljätoista muuta EU:n biodiversiteettistrategian tavoitetta liittyvät elinympäristöjen tilan 

parantamiseen suojelualueilla ja niiden ulkopuolella. Jäsenmaat sitoutuvat mm. pysäyttä-

mään luonto- ja lintudirektiivien liitteiden lajien ja luontotyyppien heikk enemisen vuoteen 

2030 mennessä sekä parantamaan suojelutasoa 30 %:lla niistä. 

Monimuotoisuus strategia ohjaa uutta suojelua alueille, joilla on jo nyt suuri merkitys moni-

muotoisuudelle tai suuri potentiaali, painottaen näiden alueiden olevan herkkiä ilmaston-

muutokselle ja tarvitsevan tiukkaa suojelua. Luonnontilaisten ja vanhojen metsien (katso 

alaluku 2.1.2) lisäksi myös muut runsashiiliset ekosysteemit, kuten turvemaat, niityt, kos-

teikot, mangrovet ja meriruohoniityt tulee suojella. Strategia korostaa myös luonnontilaisia 

ekosysteemeitä ja luontopohjaisia ratkaisuja, mukaan lukien kosteikkojen, turvemaiden ja 

rannikkoekosysteemien suojelu, joilla lisätään hiilensidontaa ja sopeudutaan muuttuvaan 

ilmastoon (European Commission 2022).   

Komissio edellyttää, että jäsenmaat antavat kaksi sitoumusta strategian toimeenpanoon 

liittyen.  

Ensimmäinen sitoumus koskee sitä, miten jäsenmaat aikovat edistää EU:n yhteisen 30 % 

suojelupinta-alatavoitteen ja 10 % tiukan suojelun saavuttamista. Tiukan suojelun tavoit-

teeseen sisältyy kaikkien jäljellä olevien vanhojen ja luonnontilaisten metsien suojelu. Toi-

nen sitoumus koskee jäsenmaiden toimia, joilla turvataan luonto- ja lintudirektiivin liittei-

den lajien ja luontotyyppien suojelutaso sekä toimia, joilla suojelutasoa parannetaan 30 % 

lajeista ja luontotyypeistä. Suomen sitoumusten oli määrä valmistua vuoden 2023 aikana. 

YK:n biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksen Kunming ð Montrealin sopimuksessa 

on asetettu tavoitteita vuodelle 2030 ja päämääriä sekä visio vuoteen 2050 (Convention on 

Biological Diversity 2022). Tavoitteet ovat monimuotoisuuden osalta samantapaisia kuin 

EU:n biodiversiteettistrategia 2030:ssa. Kehyksen visiona on maailma, joka elää sopusoin-

nussa luonnon kanssa: óVuoteen 2050 mennessª luonnon monimuotoisuutta arvotetaan, 

suojellaan, ennallistetaan ja käytetään viisaasti, säilyttäen ekosysteemipalvelut, ylläpitäen 

tervettª planeettaa ja tuottaen elintªrkeitª hyºtyjª kaikille ihmisille.ó  
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Tavoitteita sopimuksessa on yhteensä 23. Näistä luonnon monimuotoisuuden uhkien vä-

hentäminen sisältää yhdeksän tavoitetta. Monimuotoisuustavoitteita voidaan pitää vasti-

neena ilmastokriisin hillitsemistä ohjaavalle 1,5 asteen tavoitteelle. Ensimmäisenä tavoit-

teena on varmistaa, että kaikki alueet ovat osallistavan, kokonaisvaltaisesti luonnon moni-

muotoisuuden huomioivan aluesuunnittelun ja/tai tehokkaiden hoitokäytäntöjen piirissä, 

millä hillitään maan ja merenkäytön muutosten aiheuttamaa luonnon monimuotois uuden 

vähenemistä, jotta luonnon monimuotoisuudelle erittäin tärkeiden alueiden, mukaan lukien 

ekologisesti eheiden elinympäristöjen, väheneminen saatetaan lähelle nollaa vuoteen 2030 

mennessä, samalla kunnioittaen alkuperäiskansojen ja paikallisyhteisöjen oikeuksia. 

Suurimman huomion julkisuudessa ovat saaneet tavoitteet kaksi ja kolme eli ns. 30+30- 

tavoite vuoteen 2030 mennessä. Kokouksen osapuolet pääsivät sopuun maailmanlaajui-

sesta 30 % suojelutavoitteesta, joka koskee maa-, sisävesi-, rannikko- ja merialueita. Lisäksi 

osapuolet sopivat siitä, että vähintään 30 % tilaltaan heikentyneistä maa- ja vesiekosystee-

meistä tulee ennallistaa vuoteen 2030 mennessä. Kansallisesti 30 + 30 tavoitteen täyttämi-

nen edellyttää suojelualueiden määrän ja luonnonhoidon toimien merkittävää lisäämistä 

erityisesti Etelä-Suomessa. 

Vain pieni osa maapallosta on suojeltu, joten luonnon monimuotoisuuden turvaaminen 

edellyttää luonnon kestävää käyttöä myös suojelualueiden ulkopuolella. Neuvotteluissa so-

vittiin, että maa-, metsä- ja kalataloudessa sekä vesiviljelyssä tulee ottaa huomioon luon-

non monimuotoisuus. Lisäksi tulee varmistaa, että luonnon kestävällä käytöllä turvataan 

luonnosta eniten riippuvaisten ja haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten toiminta sekä 

alkuperäiskansojen ja paikallisten yhteisöjen luonnonvarojen kestävä käyttö. 

3.1.8.3 Suomen suojelualueverkosto  ð eri  maaluokat ja suojelukeinot  

Suojelualueisiin kuuluu niin kasvullisen metsämaan (kasvu yli 1 m3/ha vuodessa) ja kitumaan 

(kasvu 0,1ð0,99 m3/ha vuodessa) metsiä kuin hyvin harvapuustoisia tai kokonaan puuttomia 

joutomaita (joutomaalla kasvaa vain yksittäisiä, usein kituliaita tai pensastavia puita, ja puus-

ton hehtaarikohtainen vuotuinen kasvu jää alle 0,1 kuutiometrin) sekä vesistöjä (sisävedet). 

Joutomaahan kuuluu monimuotoisuudelle merkittäviä ekosysteemejä, kuten mm. avosuot ja 

tunturipaljakat. Joutomaiden osuus suojelualueiden maapinta-alasta on Etelä-Suomessa noin 

30 % ja Pohjois-Suomessa noin 40 %. Kitumaiden osuus suojelluista metsistä on Etelä-Suo-

messa noin 15 % ja Pohjois-Suomessa noin 50 % (Taulukko 31). Suojelualueisiin kuuluu vähäi-

sessä määrin myös muuta metsätalousmaata, kuten esimerkiksi metsäautotiet, metsätalouden 

pysyvät varasto- ja tonttialueet, metsäkokonaisuuteen kuluvat sorakuopat ja riistapellot. Suo-

jelualueiden pinta-alan jakautuminen eri maaluokkiin ja vesistöihin (sisävedet) on esitetty tau-

lukossa 30. 
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Taulukko 30. Suomen suojelualueverkosto, eri tavoin suojellut alueet. Pinta-alat 1 000 ha. La-

kisääteisiin suojelualueisiin kuuluvat luonnonsuojelulain mukaiset suojelualueet, erämaa-alu-

eet ja metsälain 10 § erityisen tärkeät elinympäristöt. Alfanumeeriset lyhenteet, katso Taulukko 

2. Pohjois-Suomeen kuuluvat Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi. Lähde: Luonnonvarakeskus, 

metsien suojelutilastot 2022. 

Suojeluluokat (METI) 
Metsä-
maa 

Kitu-
maa 

Metsä- ja 
kitumaa, 
yhteensä 

Jouto-
maa 

Muu 
maa 

Maapinta-
ala, 

yhteensä 
Vesistöt Yhteensä 

ETELÄ-SUOMI 

Suojellut metsät 
1A+1B+1C+2A+2B 

541 105 646 285 7 939 1 233 2 172 

Lakisääteiset suojelu-
alueet 1A+1B+1C 

429 74 503 221 6 730 1 232 1 962 

POHJOIS-SUOMI 

Suojellut metsät 
1A+1B+1C+2A+2B 

1 161 1 131 2 292 1 548 5 3 845 304 4 148 

Lakisääteiset suojelu-
alueet 1A+1B+1C 

960 995 1 955 1 412 3 3 370 301 3 671 

KOKO MAA 

Suojellut metsät 
1A+1B+1C+2A+2B 

1 702 1 236 2 939 1 833 12 4 783 1 537 6 320 

Lakisääteiset suojelu-
alueet 1A+1B+1C 

1 389 1 069 2 458 1 633 9 4 100 1 533 5 633 

 

Suojelualueverkostoon kuuluvat METI-työryhmän muistion mukaisesti määritellyt alueet 

(Maa- ja metsätalousministeriö 2015). Luokittelun kolme pääluokkaa ovat (1) lakisääteiset 

suojelualueet, (2) talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteet ja (3) luontoarvojen suo-

jelua tukevat erityisalueet (Taulukko 2). Esimerkiksi lakisääteisiin suojelualueisiin kuuluvat mm. 

luonnonsuojelulain mukaiset suojelualueet (kuten kansallispuistot ja luonnonpuistot , muut 

valtion maiden suojelualueet sekä yksityiset suojelualueet), erämaalailla suojellut erämaa-alu-

eet ja metsälain 10 § mukaiset erityisen tärkeät elinympäristöt  (Taulukko 31). Luonnonsuoje-

lulaki määrittelee maankäytön rajoitukset luonnonsuojelualueella, suojeluohjelma-alueella ja 

useimmilla Natura-alueilla, metsälaki- ja muut lait muilla alueilla. Luontoarvojen suojelua tu-

kevia alueita ovat muut rajoitetun metsätalouskäytön erityisalueet kuten virkistysmetsät ja 

porotalouden sekä saamelaiskulttuurin erityisalueet (Maa- ja metsätalousministeriö 2015). 

Suojelualueverkon tarkastelussa on hyödynnetty kansainvälisiä ohjeita (mm. Dudley 2008, 

Stolton ym. 2013, IUCN:n suojelualueluokituksen soveltaminen Suomessa 2013). 
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Taulukko 31. METI-suojelualueluokitus (Maa- ja metsätalousministeriö 2015). 

1 Lakisääteiset suojelualueet (1A+1B+1C) 

1 A Perustetut luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojelualueiksi varatut kohteet valtion ja yksityisen omistamalla 
alueella sekä Ahvenanmaalla.  

1 B Muut suojelualueet valtion ja yksityisen omistamalla alueella sekä Ahvenanmaalla.  

Sisältää muut kuin luonnonsuojelulain alaiset Natura-alueet, erämaa-alueet, metsälain erityiset elinympäristöt, 
valtion retkeilyalueet, metsähallituksen omalla päätöksellä suojelemat metsät ja luonnonsuojelulain laji- ja 
luontotyyppirajaukset.  

1 C Määräaikaiset suojelualueet  

Sisältää luonnonsuojelulailla tai metsälailla (ympäristötuki) määräaikaisesti suojellut kohteet ja Ahvenanmaan 
maakuntahallinnon määräaikaisen suojelun. 

2 Talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteet  

2 A Talousmetsien erityiset monimuotoisuuskohteet  

Sisältävät metsätalouden ulkopuolelle jätettäviä alueita, kuten metsähallituksen alue-ekologisen suunnittelun 
luontokohteita ja uhanalaisten lajien rajauksia sekä mm. luontojärjestöjen kanssa tehtyjä sopimus/dialogikoh-
teita.  

2 B Talousmetsien monimuotoisuuskohteet, rajoitetussa talouskäytössä  

Valtionmailla osa Metsähallitus Metsätalous Oy:n ympäristöoppaan mukaisista yleisten yhteiskunnallisten vel-
voitteiden (YYV) monimuotoisuuskohteista on tällaisia. Pienten suojelualueiden tai -kohteiden välittömään lä-
heisyyteen on esimerkiksi rajattu puskurialueiksi ns. monimuotoisuuden lisäämisalueita. 

Yksityismailla voidaan rajata hyvän metsänhoidon suositusten mukaisia arvokkaita metsäelinympäristöjä (laa-
jempi kuin metsälaki).  

3 Rajoitetussa metsätalouskäytössä olevat muut erityiskohteet  

Sisältää metsähallituksen, kuntien ja Ahvenanmaan maakunnan omalla päätöksellä tai esim. ulkoilulakiin ja 
kaavamääräyksiin liittyviä alueita.  

Muut luontoarvojen suojelua tukevat alueet eivät ole ensisijaisesti monimuotoisuuden turvaamiseksi rajattuja 
erityisiä alueita, vaan niiden ensisijainen käyttötarkoitus on esimerkiksi metsätalous, poro- ja luontaistalous, 
tutkimus, virkistyskäyttö, maiseman tai kulttuuriympäristön suojelu 

  

Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan vuoden 2022 alussa Suomessa oli suojeltuja metsiä 

yhteensä 2,94 miljoonaa hehtaaria. Ne koostuivat lakisääteisten suojelualueiden metsistä 

(2,46 miljoonaa hehtaaria) sekä talousmetsien monimuotoisuuden suojelukohteista (0,48 mil-

joonaa hehtaaria). Lisäksi rajoitetussa metsätalouskäytössä olevia erityiskohteita on yhteensä 

0,42 miljoonaa hehtaaria koko maassa. Eri maaluokkien ja vesistöjen (sisävedet) osuudet (%) 

suojelualueverkostossa on esitetty taulukossa 32. Suojeltujen ja talousmetsien osuuksia Etelä- 

ja Pohjois-Suomessa on käsitelty myös alaluvussa 2.1.3.  
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Taulukko 32. Eri maaluokkien osuudet (%) suojelualueverkostossa. Lähde: Luonnonvarakeskus, metsien suojelutilastot 2022. Pohjois-Suomeen 

kuuluvat Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi. 

 

Maaluonnon 

osuus koko 

suojelupinta -

alasta % 

Metsämaan 

osuus suo-

jellusta 

maapinta -

alasta % 

Metsä - ja kitu -

maan osuus 

suojellusta 

maa-pinta -

alasta % 

Kitumaan 

osuus suojel-

lusta metsä - 

ja kitumaasta 

% 

Joutomaan 

osuus suojel-

lusta maapinta -

alasta % 

Jouto - ja kitu-

maan osuus 

suojellusta 

maapinta -

alasta % 

Vesistöjen 

osuus koko 

suojelu-

pinta -alasta 

% 

Jouto - ja kitu-

maan sekä ve-

sistöjen osuus 

suojelun koko-

naispinta -

alasta % 

ETELÄ-SUOMI 

Suojellut metsät 

1A+1B+1C+2A+2B 
43 58 69 16 30 42 57 75 

Lakisääteiset suoje-

lualueet 1A+1B+1C 
37 59 69 15 30 40 63 78 

POHJOIS-SUOMI 

Suojellut metsät 

1A+1B+1C+2A+2B 
93 30 60 49 40 70 7 72 

Lakisääteiset suoje-

lualueet 1A+1B+1C 
92 28 58 51 42 71 8 74 

KOKO MAA  

Suojellut metsät 

1A+1B+1C+2A+2B 
76 36 61 42 38 64 24 73 

Lakisääteiset suoje-

lualueet 1A+1B+1C 
73 34 60 43 40 66 27 75 
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3.1.8.4 Kansainväliset suojelutavoitteet suhteessa Suomen nykyiseen  

suojelualueverkostoon  

Kansainvälisesti suojelualueiden luokittelua on ohjeistanut IUCN. Euroopan Unionin lintu - ja 

luontodirektiivin asiantuntijaryhmä (Nature Directives Expert Group, NADEG) on laatinut oh-

jeistuksen suojelualueista ja 30 % suojelusta sekä 10 % tiukasta suojelusta EU:n jäsenvaltioissa 

(European Commission 2022). Kymmenen prosentin tiukan suojelun tavoite liittyy EU:n biodi-

versiteettistrategian 2030 tavoitteisiin, ja tiukasti suojellut alueet sisältyvät osana väljempään 

30 % suojelutavoitteeseen. Kuitenkin kaikki EU:ssa jäljellä olevat luonnontilaiset ja vanhat 

metsät tulee suojella tiukasti, riippumatta siitä, onko jäsenvaltio jo saavuttanut 10 % tiukan 

suojelun tavoitteen (Euroopan komissio 2023). Tiukalla suojelulla tarkoitetaan ihmistoiminnan 

ulkopuolelle jääviä alueita, joilla tavoitteena on luontaisten ekosysteemien rakenteen ja lajis-

ton sekä ekosysteemien toimintojen säilyttäminen tai palauttaminen (lisäksi mm. tutkimus, 

luonnonhoito ja  kestävä käyttö mahdollisia, mukaan lukien paikallisten oikeudet, virkistys-

käyttö ja matkailu). IUCN:n luokituksista mukaan voidaan lukea (tietyin varauksin) luokat (Ia) 

luonnonpuistot ja vastaavat (strict nature reserve), (Ib) erämaa-alueet (wilderness area) ja (II) 

kansallispuistot (national park) ð etenkin jälkimmäiset kaksi mahdollisesti vain tietyiltä osin. 

Lisäksi kansallisella lainsäädännöllä tiukasti suojeltuja alueita voidaan tarkastella (näihin kuu-

luvat esim. luonnonsuojelulain perusteella pysyvästi ja tiukasti suojellut yksityiset suojelualu-

eet).  

Kansainvälisten suojelutavoitteiden osalta 10 % tiukan suojelun tavoite on Suomessa teoreet-

tisesti saavutettu tai jopa ylitetty koko maata tarkastellessa, lukuun ottamatta luonnontilaisia 

ja vanhoja metsiä (katso luku 2.1.3). Sen sijaan 30 % suojelutavoitteesta ollaan kaukana, mutta 

toisaalta tavoitteena se on huomattavasti väljempi, sillä siihen voidaan sisällyttää alueita, 

joissa monimuotoisuutta edistetään eri tavoin osana muuta maankäyttöä (OECM-alueet). Näi-

hin voidaan todennäköisesti lukea tehostetun luonnonhoidon kohteet, joissa monimuotoi-

suutta vahvistetaan talousmetsissä. Taulukossa 33 on hahmoteltu sitä, millainen maakuntien 

metsien suojelualueverkosto voisi pinta-alallisesti olla, jos tavoitellaan EU:n monimuotoisuus-

strategian 10 % tai 30 % tavoitteita lisäsuojelun ja/tai tehostetun luonnonhoidon osalta. Esi-

merkiksi tehostettu luonnonhoito, jossa keskitetään lahopuuta (katso alaluku 2.1.3.5.2) ja 

säästöpuita, voi olla yksi mahdollinen vaihtoehto OECM-alueeksi. Jos alueet lisäksi pystytään 

sijoittamaan niin, että ne lisäävät nykyisten suojelualueiden ekologista kytkeytyvyyttä, saavu-

tetaan monimuotoisuuden tilan parantaminen ekologisesti vaikuttavammin ja nopeammin.  
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Taulukko 33. Nykyisen suojelupinta-alan ja lisäsuojelun tai tehostetun luonnonhoidon edel-

lyttämät tavoitteelliset pinta -alat karkeasti eri maakunnissa ja valtakunnallisesti (10ð30 %). 

Pinta-alat ovat hehtaareja. 

Maakunta 
Maapinta- 

ala 

Suojelualuei-
den maa-
pinta-ala 

10 %  
lisäsuojelun 
pinta-ala** 

Kaikki  
suojelualuetyypit 
1+2+3, pinta-ala 

30 % lisäsuoje-
lun/luonnonhoi-
don pinta-ala*** 

20 % (30 % lisä-
suojelun ja 10 % 
tiukan suojelun 

erotus) 

Ahvenanmaa 155 330 1 000 14 200 4 000 42 300 28 100 

Varsinais-Suomi 1 066 283 39 000 67 400 39 000 281 000 213 600 

Uusimaa 909 737 37 000 54 500 47 000 226 000 171 500 

Kymenlaakso 455 910 12 000 33 700 15 000 122 000 88 300 

Etelä-Karjala 532 831 8 000 45 800 15 000 145 000 99 200 

Kanta-Häme 519 849 18 000 34 500 28 000 128 000 93 500 

Päijät-Häme 571 420 11 000 46 100 20 000 152 000 105 900 

Satakunta 748 788 28 000 47 300 31 000 194 000 146 700 

Pirkanmaa 1 324 631 37 000 95 600 61 000 336 000 240 400 

Etelä-Savo 1 265 231 109 000 17 200 72 000 307 000 289 800 

Pohjanmaa 739 828 29 000 44 800 24 000 198 000 153 200 

Etelä- 
Pohjanmaa 

1 379 787 35 000 103 300 33 000 381 000 277 700 

Keski-Suomi 1 604 187 46 000 114 800 80 000 401 000 286 200 

Pohjois-Savo 1 734 346 42 000 131 100 72 000 449 000 317 900 

Pohjois- 
Karjala 

1 799 098 87 000 92 500 143 000 397 000 304 500 

Keski- 
Pohjanmaa 

501 938 39 000 115 900 32 000 118 000 2 100 

ETELÄ-SUOMI 15 309 190 577 000 954 300 715 000 3 878 000 2 923 700 

Pohjois- 
Pohjanmaa 

3 681 208 284 000 84 100 280 000 825 000 740 900 

Kainuu 2 019 741 147 000 54 900 202 000 404 000 349 100 

Lappi 9 266 698 2 818 000 0 2 167 000 613 000 423 900 

POHJOIS-
SUOMI  

14 967 650 3 249 000 0 2 649 000 1 842 000 1 666 800 

KOKO MAA 30 276 840 3 826 000 0 3 364 000 5 719 000 4 921 000 

* Luonnonsuojelulakiin ja erämaalakiin perustuvat alueet 

** Suhteessa maakunnan maapinta-alaan, Luonnonsuojelu- ja erämaalailla suojellut, metsä- ja kitumaa huomio itu 

*** kaikki suojelualueet 1+2+3 huomioitu  

3.1.8.5 Spatiaalinen suojelupriorisointi menetelmänä  

Luonnonsuojelualueiden ja -verkostojen suunnittelua ja óoptimointiaó on tutkittu jo pitkªªn 

luonnonsuojelubiologian alalla ja omaksi tieteenalakseen muodostui 2000-luvun vaihteessa 

systemaattinen suojelusuunnittelu (systematic conservation planning, Margules &  Pressey 

2000). Suojelusuunnitteluun liittyy usein erilaisten tavoitteiden ja näkökulmien yhteensovitta-

mista, eikä sitä tulisi tehdä irrallaan muusta alueiden käytön ja maankäytön suunnittelusta 

(Ferrier &  Wintle 2009). Suojelusuunnittelun tavoitteena on varmistaa lajiston säilyminen sekä 

riittävät lajiston populaatiokoot ja levinneisyys pitkällä aikavälillä. Systemaattisessa suojelu-

suunnittelussa voidaan tunnistaa oma erillinen paikkatietoa ja laskennallisia menetelmiä hyö-

dyntävä analyysi, jota kutsutaan usein spatiaaliseksi suojelupriorisoinniksi (spatial 
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conservation prioritization) (Kukkala &  Moilanen 2013). Se pyrkii erilaisten monimuotoisuu-

teen liittyvien piirteiden, kuten lajien tai elinympäristöjen esiintymistä kuvaavien piirteiden, 

tasapainoiseen ja riittävään edustustasoon suojelualueverkostossa sekä suojelualueiden sijoit-

tumiseen maisematasolla. 

Spatiaaliseen suojelupriorisointiin on kehitetty maailmalla useita laskennallisia menetelmiä ja 

tietokoneohjelmia, joista yksi tunnetuimmista on Helsingin yliopistossa kehitetty Zonation 

(Moilanen ym. 2005). Suojelusuunnitteluun ja priorisointiin kehitettyjen ohjelmien toimintape-

riaatteissa on eroja, mutta kaikki tuottavat joukon tuloksia, joista prioriteettikartat ovat yksi 

keskeisimpiä. Nämä paikkatietokartat kuvaavat, missä lähtöaineiston ja priorisoinnin perus-

teella arvokkaimmat kohteet sijaitsevat. Zonationin tapauksessa tuloskartat ovat rasterimuo-

toisia paikkatietoaineistoja, jotka esittävät valitusta alueesta paikkaan sidotun prioriteetti-

luokituksen niin, että jokaisella alueen rasteriruudulla on prioriteettia kuvaava arvo 0,0 (vähi-

ten arvokas) ja 1,0 (arvokkain). Zonation-algoritmi priorisoi monimuotoisuuspiirteiden täy-

dentävyyteen (komplementaarisuuteen) perustuen ja painottaen piirteiden harvinaisuutta.  

Priorisoinnin tuloksia voidaan myös jatkojalostaa jälkikäsittelytyönä tulosten käyttötarkoitusta 

parhaiten tukevaan muotoon (Lehtomäki &  Moilanen 2013). 

Keskeistä spatiaalisessa priorisoinnissa on se, millainen ekologinen malli ja optimointi syöttö-

aineistojen mahdollistamana halutaan rakentaa (Lehtomäki &  Moilanen 2013). Zonation ei siis 

tuota yhtª óoikeaaó vastausta, vaan erilaisia syºttºaineistoja hyºdyntªen ja erilaisia analyysi-

versioita (òvarianttejaó) tuot tamalla voidaan pyrkiä vastaamaan erityyppisiin tutkimuskysy-

myksiin. Priorisointianalyysin perustan muodostavat tiedot monimuotoisuutta edustavista 

piirteistä, jotka voivat olla yksittäisiä lajeja, lajiryhmiä, luontotyyppejä, elinympäristöjä tai 

muuta ympäristön tilaa kuvaavaa tietoa. Kutakin piirrettä tyypillisesti edustaa analyysissä yksi 

piirrekerros eli rasteriaineisto, joka kuvaa piirteen esiintymistä analyysialueella. 

Zonation on työkaluna parhaimmillaan silloin, kun on tarve etsiä kohteita, joilla suojelusta tai 

hoidosta on eniten hyötyä monimuotoisuuden turvaamiselle. Suojelupriorisoinnin avulla voi-

daan arvioida esimerkiksi nykyisten suojelualueiden edustavuutta sekä tunnistaa potentiaali-

sia uusia alueita luonnonsuojelualueverkoston laajentamiseen (Mikkonen ym. 2013, Pouzols 

ym. 2014, Kukkala ym. 2016). Spatiaalisen priorisoinnin käyttömahdollisuudet eivät rajaudu 

pelkästään suojelualueverkostojen arviointiin ja suunnitteluun, vaan menetelmillä on mahdol-

lista huomioida ja ratkaista myös toisenlaisia ekologisesti kestävään maankäyttöön liittyviä 

suunnitteluongelmia. Suojelupriorisoinnin keinoin on löydettävissä kustannusvaikuttavia rat-

kaisuja haitallisen maankäytön ohjaamiseen monimuotoisuusarvoiltaan vähemmän tärkeille 

alueille (Kareksela ym. 2013), tunnistaa ekosysteemipalvelujen suojeluun sopivia alueita (Ver-

hagen ym. 2017) tai etsiä potentiaalisia alueita luonnonhoidon ja ennallistamisen kohdenta-

miseen (Moilanen ym. 2011).  

Spatiaalisten priorisointien tuloksia voidaan hyödyntää arvioitaessa yleisesti luonnonhoidon 

ja suojelun vaikutuksia eri maankäyttöskenaarioissa. Lisäksi niitä voidaan käyttää vertailtaessa 

erilaisten toimenpiteiden kohdentamis tapojen ekologista mielekkyyttä ja kustannustehok-

kuutta. Menetelmää ei ole tarkoitettu sellaisenaan lisäsuojelun kohdentamiseen. Spatiaalisen 

priorisoinnin tuloksia ei voida siis käyttää suorina alueiden käytön tai suojelun päätöksinä, 

vaan tuloksista voidaan saada viitteitä alueiden mahdollisista luonto- ja suojeluarvoista. Jos 

priorisoinnin tuloksia käytetään päätöksenteon tukena suojelussa tai tehostetun luonnonhoi-

don kohdentamisessa, alueiden luontoarvot tulisi aina käydä varmistamassa (validoimassa) 

maastossa. 
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3.1.8.6 Puustoisten elinympäristöjen Zonation -analyysejä  

Puustoisia elinympäristöjä on aiemmin tutkittu runsaasti spatiaalisen suojelupriorisoinnin kei-

noin sekä Suomessa että maailmalla (Lehtomäki ym. 2009, Lehtomäki 2014). METSO-ohjel-

man (Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma) tavoitteita tukevia Zonation -analyysejä 

on kehitetty vuodesta 2010 lähtien. Ympäristöministeriön ja maa- ja metsätalousministeriön 

yhdessä koordinoiman ja vuodesta 2008 toimineen METSO-ohjelman tavoitteena on suojella 

vapaaehtoisuuden kautta erityisesti luonnonarvoiltaan monipuolisia metsiä (Valtioneuvosto 

2008, 2014). Spatiaalisen priorisoinnin tulokset ovat tukeneet METSOn toteuttajia kohteiden 

ja toteutuskeinojen valinnassa sekä tarjonneet myös maanomistajille hyödyllisen tietoaineis-

ton metsien luontoarvoista.  

Ympäristöministeriön rahoittama Ekologiset päätösanalyysit yhteiskunnallisen päätöksenteon 

tukena -hanke (2015ð2019) tuotti puustoisten elinympäristöjen luontoarvoja kuvaavia kart-

toja asiantuntijakäyttöön METSOn toteuttamisen tueksi (Mikkonen ym. 2018, 2023, Suomen 

ympäristökeskus 2024). Analyysien tavoitteena oli tunnistaa valtakunnallisesti metsiä, joissa 

on potentiaalisesti paljon erilaista lahopuuta ja jotka ovat kytkeytyneet muihin laadukkaisiin 

metsä- ja suojelualueisiin. 

3.1.8.7 Zonation -menetelmän hyödyntäminen, käytetyt aineistot ja menetelmät  

Tyypillinen spatiaalisen suojelusuunnittelun tutkimuskysymys on, miten käytettävissä olevat 

resurssit (esimerkiksi tässä raportissa puustoisten elinympäristöjen monimuotoisuuden kan-

nalta tärkeiksi tunnistetut rakennepiirteet, katso luku 2.1.5.) voidaan kohdentaa ekologisesti 

perustellusti ja samalla hakien tasapainoa eri tavoitteiden saavuttamisen välillä, kuten esim. 

lisäsuojelu, talousmetsien käyttö ja muut maankäytön tarpeet. Tämän työn tavoitteena on de-

monstroida tapoja tunnistaa talousmetsän kohteita, joilla rakennepiirteiden lisäys tukee suo-

jelualueverkostoa optimaalisesti, huomioiden EU:n monimuotoisuus strategian tavoitteet suo-

jelupinta-alan lisäämisestä 30 %:iin, mistä 10 % on tiukkaa suojelua. Jäsenmaita ei velvoiteta 

jyvittämään suojelupinta-alatavoitteita maakunnan tasolle, mutta Euroopan komissio suosit-

taa huomioimaan suojelualueiden tasaisemman jakautumisen valtakunnallisesti tai luonnon-

maantieteellisten vyöhykkeiden tasolla (Euroopan komissio 2022). Myös tiedeyhteisö on suo-

sitellut suojelun tasaisemman alueellisen jakautumisen edistämistä (Hanski 2011), ja Suomen 

Luontopaneeli on painottanut maakunnallisten suojelualueverkostojen kattavuuden lisää-

mistä 10 %:iin (Kotiaho ym. 2021). Maakunnallinen tarkastelu tukee luonnonmaantieteellisten 

alueiden ja metsäkasvillisuusvyöhykkeiden sekä niiden lohkojen suojelutarpeen arviointia. 

Koska lähtötilanteet suojelulle, rakennepiirteiden huomioimiselle ja lisäsuojelualueiden opti-

maaliselle kohdentamiselle vaihtelevat eri puolella Suomea, valitsimme tarkasteluun kolme 

erilaista maakuntaa: Uusimaa, Pirkanmaa ja Kainuu. Tavoitteena on esitellä Zonation-menetel-

mällä tehtävän spatiaalisen suojelupriorisoinnin potentiaalia tunnistaa kustannustehokkaasti 

lisäsuojelun ja rakennepiirteiden säilymisen kannalta tärkeitä alueita näissä maakunnissa, 

huomioiden myös monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpie n metsien kytkeytyvyyttä. Käy-

tämme tässä tarkastelussa valmiita maakunnittaisia Zonation-tuloksia monimuotoisuudelle 

tärkeistä metsäalueista (Suomen ympäristökeskus 2018, Mikkonen ym. 2018, 2023). Emme 

tuota varsinaista spatiaalista priorisointia, vaan hyödynnämme valmiita kartta-aineistoja eri 

tavoin paikkatietopohjaisesti jälkikäsittelytyönä (katso Tietolaatikko 2 jälkikäsittelyanalyy-

seistä). Aineistojen hilakoko on 96 x 96 metriä.  
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Lähtöaineistona käytettyjen maakunnallisten Zonation-priorisointien pohjana oli 20 valtakun-

nallista lahopuupotentiaalia kuvaavaa piirrekerrosta (puulaji- ja kasvillisuusluokkien lahopuu-

potentiaalia kuvaavaa yhdistelmäpiirrekerrosta) (Mikkonen ym. 2018). Nämä 20 piirrekerrosta 

ovat siis ns. Zonation-syöttöaineistot. Lähtöaineiston metsien monimuotoisuutta kuvaavia 

muuttujia olivat kasvillisuusluokka, puulaji, puuston keskiläpimitta ja tilavuus puusto-ositteit-

tain, sekä punaisen listan metsälajien esiintymät. Kasvillisuusluokan ja puustotunnusten pe-

rusteella syöttöaineistoihin on laskettu koko Suomeen kaikille puuta kasvaville alueille kohtei-

den lahopuupotentiaali MOTTI-ohjelman avulla (puuston kehitysennusteita kasvu- ja tuotos-

mallien avulla tuottava ohjelma). Lisätietoja piirrekerroksista ja lähtöaineistona käytetyistä 

Zonation-priorisoinneista löytyy aineistokuvauksesta (Suomen ympäristökeskus 2018), priori-

sointituloksia esittelevästä raportista (Mikkonen ym. 2018) ja artikkelista, jossa kuvataan ai-

neiston lahopuupotentiaalien mallintamista (Mikkonen ym. 2020). 

Käytössämme oli Zonation-aineistojen lisäksi Suomen metsäkeskuksen metsävara-kuvioai-

neisto (sisältäen yksityismaita), jota on paikattu valtion maiden aineistoilla (Suomen metsä-

keskus 2024). Metsävarakuvioiden kattavuus kuitenkin vaihtelee alueittain. Metsäkeskuksen 

lakisääteinen tehtävä ja pääpaino on yksityismetsissä, mutta perusinventointitietoa tuotetaan 

kaikista metsistä. Aineisto tarjoaa mahdollisuuden vertailla maakunnittaisia Zonation-priori-

soinnin tuloksia kasvupaikkatyypeittäin sekä puuston ikäjakauman mukaan. Kasvupaikkaluo-

kat vaihtelevat alueittain. Ne on kuvattu taulukossa 34. Aineistot mahdollistavat yhdessä suo-

jelualuemaskin kanssa myös metsävarakuvioittaisen tarkastelun ei-suojeltuihin ja suojeltuihin 

kohteisiin sekä tarkastelun siitä, kuinka korkean prioriteetin metsävarakuviot saavat Zonati-

onilla toteutetun priorisoinnin perusteella (esim. kuuluuko kuvio parhaaseen 10 tai 30 %:iin 

maakunnan pinta-alasta). 

Taulukko 34. Kasvupaikkaluokkien selitykset Suomen Metsäkeskuksen metsävarakuvioista ki-

vennäis- ja turvemaille. Lähde: https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/mvja -

ete-koodisto -ja-tietokantakuvaus_0.xlsx 

Kasvupaikkaluokka 
nr 

Kasvupaikkaluokan selitys 

1 Lehto, letto ja lehtomainen suo (ja ruohoturvekangas) 

2 Lehtomainen kangas, vastaava suo ja ruohoturvekangas 

3 Tuore kangas, vastaava suo ja mustikkaturvekangas 

4 Kuivahko kangas, vastaava suo ja puolukkaturvekangas 

5 Kuiva kangas, vastaava suo ja varputurvekangas 

6 Karukkokangas, vastaava suo (ja jäkäläturvekangas) 

7 Kalliomaa ja hietikko 

8 Lakimetsä ja tunturi 

3.1.8.8 Zonationin priorisointivariantit ja kytkeytyvyyden huomioiminen  

Käytämme tämän työn tarkasteluissa ELY-keskusalueittain tuotettuja eli maakunnallisia 

Zonation-priorisointivariantteja 1, 2, 3 ja 6 eli paikkatietopohjaisia tuloskarttoja (Taulukko 35). 

Priorisointikarttatasoilla pikselin arvot vaihtelevat välillä 0,0ð1,0, kuvaten maakuntakohtaista 

korkeaa prioriteettia (1,0) tai vähäistä prioriteettia (0,0) perustuen ekologiseen malliin syöttö-

aineistojen mukaisesti (eli tässä tapauksessa kuvaten korkeaa prioriteettia 

https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/mvja-ete-koodisto-ja-tietokantakuvaus_0.xlsx
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/mvja-ete-koodisto-ja-tietokantakuvaus_0.xlsx


Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 3/2026  

 84 

lahopuupotentiaalille). Zonation -variantti 1 edustaa nk. lähtötasoa eli se huomioi syöttöai-

neistojen mahdollistamana paikallista laatua pelkän lahopuupotentiaalin perusteella.  

Kehittyneemmissä analyysiversioissa on otettu huomioon arvonalennus toteutuneiden tai il-

moitettujen metsänkäsittelyiden ja ojitustiedon perusteella (Zonation -variantti 2) sekä kytkey-

tyvyys eri tavoin (Zonation-variantit 3 ja 6) (Taulukko 35). Priorisointivariantissa 3 on tarkas-

teltu lähekkäin sijaitsevien metsiköiden pirstoutuneisuutta ja variantti huomioi kytkeytyvyyttä 

metsikkötasolla metsän lahopuupotentiaaliin ja samankaltaisuuteen perustuen. Zonation-va-

riantti 6 lisää huomattavasti painoarvoa kytkeytyvyyteen priorisoinnissa, sillä se huomioi kyt-

keytyvyyttä metsälain 10 §:ssä määritettyihin erityisen arvokkaisiin elinympäristöihin sekä py-

syvien luonnonsuojelualueiden laatua ja läheisyyttä. Kytkeytyvyydellä tarkoitetaan näissä ana-

lyyseissä alueiden saavutettavuutta metsäisissä elinympäristöissä elävien lajien näkökulmasta. 

Variantissa 6 on huomioitu myös tiedossa olevat punaisen listan metsälajien esiintymät. 

Taulukko 35. Monimuotoisuudelle tärkeät metsäalueet 2018 (Zonation) -aineisto (Suomen 

ympäristökeskus 2018) koostuu 12 koko metsäisen Suomen kattavasta Zonation-analyysien 

tuloskartasta (pois lukien Ahvenanmaa), jotka kuvaavat Suomen metsien monimuotoisuusar-

voja (Mikkonen ym. 2018). Aineistot sisältävät sekä koko Suomen kattavia valtakunnallisia ana-

lyysejä että ELY-keskusalueittain tehtyjä analyysejä. Variantit on rakennettu siten, että edelli-

sessä versiossa käytetyt syöttöaineistot ovat aina mukana myös kaikissa seuraavissa versioissa. 

Tässä tarkastelussa käytettiin ELY-keskusalueittain tehtyjä analyysejä pohja-aineistona (maa-

kunnittaiset analyysit) ja käytetyt Zonation-suojelupriorisointien variantit on esitetty lihavoi-

tuna taulukossa. 

Zonation-variantti Kartta-aineiston kuvaus 

Zonation 1 Paikallinen laatu lahopuupotentiaalin perusteella 

Zonation 2 Paikallinen laatu lahopuupotentiaalin perusteella, jolle on tehty arvonalennus  
toteutuneiden tai ilmoitettujen metsänkäsittelyiden ja ojitustiedon perusteella 

Zonation 3 Edellinen + kytkeytyvyys metsikkötasolla metsän lahopuupotentiaaliin ja saman-
kaltaisuuteen perustuen  

Zonation 4 Edellinen + punaisen listan metsälajeja koskevat havainnot 

Zonation 5 Edellinen + kytkeytyvyys metsälain tärkeisiin elinympäristöihin kohteiden  
lahopuupotentiaaliin perustuen 

Zonation 6 Edellinen + kytkeytyvyys pysyville suojelualueille niiden kohteiden  
lahopuupotentiaaliin perustuen 

  

  

https://geoportal.ymparisto.fi/meta/julkinen/dokumentit/Zonation_metsa_forest_skog_Biodiversity_2018.pdf
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Tietolaatikko 2. Maakunnallisten Zonation -aineistojen jälkikäsittely - ja  

paikkatietotyöt  

Lähtöaineistona käytettiin maakunnallisia Zonation-priorisointikarttatuloksia (Mikkonen 

ym. 2018), joiden pohjana oli käytetty 20 valtakunnallista lahopuupotentiaalia kuvaavaa 

piirrekerrosta (puulaji- ja kasvillisuusluokkien lahopuupotentiaalia kuvaavaa yhdistelmäpiir-

rekerrosta). Priorisoinnit on tuotettu  maakunnan tasolla, jolloin on mahdollista vertailla eri 

alueita ja erityisesti korkeimman arvon saavia alueita maakunnan sisällä (eikä valtakunnalli-

sesti arvokkaimpia alueita).  

Tarkasteluissa käytettiin Zonation-variantteja 1, 2, 3 ja 6 ja näille aineistoille tehtiin jokaisen 

maakunnan (Uudenmaan, Pirkanmaan ja Kainuun) osalta paikkatietopohjaiset jälkikäsittely-

analyysit. Priorisointikarttatulosten lisäksi jälkikäsittelyssä hyödynnettiin Suomen metsäkes-

kuksen metsävara-aineistoa ja suojelualueaineistoja, joiden avulla eri Zonation-variantteja 

sekä erilaisia alueita ja kuvioita voitiin tarkastella ristiin metsävaratietojen ja suojelustatuk-

sen mukaan. EU:n monimuotoisuus strategian tavoitteiden mukaisesti tarkastelimme ja suo-

datimme 10 % ja 30 % korkeimman prioriteetin osuudet prioriteettikartoilta. Zonationin 

tuottamat tuloskartat ovat rasterikarttoja, joissa pikselit saavat arvoja välillä 0,0ð1,0 ja muo-

dostavat näin syöttöaineistoihin perustuvan prioriteettijärjestyksen tarkastelualueelle.  

Erotimme esimerkkimaakuntien metsävarakuviot (Metsäkeskuksen aineiston perusteella) 

ei-suojeltuihin ja suojeltuihin kuvioihin. Suojelustatuksen erottelussa käytettiin suojelu-

aluemaskia, jossa oli mukana luonnonsuojelu- ja erämaa-alueita, luonnonsuojeluohjelmien 

alueita, Natura 2000-alueita sekä muita valtion suojelualueita. Suojelluksi kuvioksi laskettiin 

ne metsävarakuviot, jotka leikkasivat suojelualuetta. Jotta tämän jälkeen päästiin lahopuun 

kannalta kaikkein potentiaalisimpien alueiden jäljille, maakunnittaisista prioriteettikartoista 

(Zonation-variantit 1, 2, 3, ja 6) suodatettiin korkeimman prioriteetin alueiden (10 % ja 30 

%) metsävarakuviot, ja jaoteltiin ne suojeltuihin ja suojelun ulkopuolelle jääviin kuvioihin. 

Prioriteettikarttojen tiedot liitet tiin metsävarakuvioihin QGIS:in Zonal Statistics-työkalun 

avulla. Erityisen kiinnostavia ovat kuviot, jotka kuuluvat Zonation-aineistojen mukaan 10 % 

parhaaseen osuuteen maakunnan alueesta ja ovat suojelualueiden ulkopuolella. Niille on 

todennäköisesti suurin potentiaali joko kohdentaa sekä lisäsuojelua että kehittämiseen täh-

tääviä tehostetun luonnonhoidon toimia.  

Tuotimme osana tätä tarkastelua myös visualisointeja QGIS:illä. Esimerkkimaakunnista tuo-

tettiin kohdentamisen mahdollisuuksien demonstroimiseksi maakuntien mittakaavassa 

karttaparit (Zonation 1 ja 6 variantin vertailut) sekä erilliset karttasarjat rajatuilta esimerkki-

alueilta, joissa näkyy miten eri Zonation-variantteja (eli erilaisia painotuksia, valintoja ja ske-

naarioita) hyödyntämällä voidaan saada spatiaalisesti hyvin erilaisia ratkaisuja kohdentami-

seen.  

Tarkemmat tiedot Zonation -aineistojen jälkikäsittelymenetelmästä ja käytetty koodi ovat 

avoimesti saatavilla GitHubissa: https://github.com/PossibleSolutions/ForestPriorityAreas  

 

  

https://github.com/PossibleSolutions/ForestPriorityAreas
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3.1.8.9 Esimerkkimaakuntien potentiaali lisäsuojelun sekä tehostetun luonnonhoidon 

kohdentamiseen Zonation -analyysien perusteella  

Tarkastelimme kolmea luonnonmaantieteellisesti hyvin erilaista suomalaista maakuntaa (Uu-

simaa, Pirkanmaa ja Kainuu), ja maakuntien erilainen lähtötilanne suojeluun ja talousmetsien 

luonnonhoitoon kuvastuu tuloksissa. Maakunnat eroavat toisistaan kasvupaikkatyyppien ja 

suojelualueverkoston kannalta sekä sen suhteen, kuinka paljon maakunnan olisi lisättävä 

pinta-alaa joko suojeluun tai tehostettuun, monimuotoisuutta huomioivaan metsänhoitoon, 

jotta EU:n monimuotoisuus strategian mukaiset pinta-alatavoitteet saavutettaisiin. Tarkaste-

lussa tuotettiin erilaisia tilastotietoja esimerkkimaakuntien kasvupaikkatyypeistä ja niiden ja-

kautumisesta priorisointien perusteella tunnistettuun parhaaseen 10 % tai 30 % osuuteen 

maakunnan alueesta.  

Lisäsuojelun ja tehostetun luonnonhoidon tarve esimerkkimaakunnissa  

Uudellamaalla ja etenkin pääkaupunkiseudulla maankäyttö on intensiivistä, suojelualueiden 

kokonaispinta-ala on 37 000 ha ja suojelualueverkoston kattavuus koko maakunnan pinta-

alaan nähden on vain noin 4 % (Taulukko 33). Metsä- ja kitumaan suojelun osalta Uudella-

maalla tarvitaan 54 500 ha uusia suojelualueita EU:n monimuotoisuus strategian 10 % pinta-

alatavoitteen saavuttamiseksi. Myös Pirkanmaalla suojelualueiden kokonaispinta-ala on 

melko pieni, 37 000 ha, ja niiden suhteellinen osuus koko maakunnan pinta-alasta jää vain  

2,7 %:iin. Metsä- ja kitumaata tulisi suojella maakunnassa 95 600 hehtaaria. Verrattuna Uu-

denmaan ja Pirkanmaan tilanteeseen, Kainuun nykyinen suojelupinta-ala on sen sijaan melko 

suuri, yhteensä 147 000 ha, ja se kattaa noin 7,3 % koko maakunnan pinta-alasta. Kainuulla 

on siis suhteellisesti vähiten kirittävää täyttääkseen EU:n monimuotoisuus strategian mukaisen 

10 % suojelutavoitteen. Maakunnan kokonaispinta-ala on kuitenkin eteläisiä maakuntia suu-

rempi ja lisäsuojelun tavoite on 54 900 hehtaaria.  

Tehostetun luonnonhoidon piiriin lasketaan kohteet, jotka potentiaalisesti täyttävät kevyen 

suojelun (OECM) alueen määritelmän. Näiden kohteiden voidaan katsoa edistävän EU:n bio-

diversiteettistrategian 30 % pinta-alatavoitteen saavuttamista. Tällaisia kohteita tulisi saada 

Uudellemaalle 171 500 ha, Pirkanmaalle 240 400 ha ja Kainuuseen 349 100 ha, mikäli halu-

taan vastata kansainvälisiin monimuotoisuustavoitteisiin ja saavuttaa maakunnallisesti 30 %:n 

tavoite (Taulukko 33). 

Kasvupaikkatyypit  

Kasvupaikkatyypeissä Uudellamaalla ja Pirkanmaalla lehtojen ja lehtomaisten kankaiden 

osuus on huomattavasti suurempi kuin Kainuussa (Taulukko 36, Kuva 11). Pirkanmaalla kasvu-

paikkatyyppien jakauma on Uudenmaan tilanteeseen verrattuna varsin samantapainen. Kai-

nuussa kuivahkojen ja kuivien kankaiden osuus on selvästi suurempi kuin kahdessa eteläisem-

mässä maakunnassa. Tuoreita kankaita on kaikilla alueilla runsaimmin vaihdellen Uudenmaan 

41 % ja Kainuun 46 % välillä. Uudenmaan ominaispiirteenä on kalliometsien suuri suhteellinen 

osuus (Kuva 11). 
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Taulukko 36. Kasvupaikkatyyppien osuudet koko pinta-alasta (sisältää maaluokat metsä-, kitu- 

ja joutomaa /km 2) tarkasteltavissa maakunnissa. Lähde: Luonnonvarakeskus VMI laskentapal-

velu (2024) https://vmilapa.luke.fi/#/compute  

Maakunta Lehto 
Lehto-
mainen 

Tuore Kuivahko Kuiva Karukko 
Kalliot ja 
hietikot 

Pinta-ala 
km2 

Uusimaa 4,4 % 29,2 % 41,3 % 14,1 % 3,4 % 0,5 % 7,0 % 5 517 

Pirkanmaa 3,3 % 22,6 % 44,7 % 21,5 % 6,6 % 0,9 % 0,4 % 9 380 

Kainuu 0,9 % 7,2 % 45,8 % 31,2 % 14,1 % 0,8 % 0,1 % 19 019 

  

 

 

 

Kuva 11. Kasvupaikkatyyppien osuudet tarkasteltavissa maakunnissa. Osuus metsä-, kitu- ja 

joutomaiden yhteispinta -alasta. Lähde: Luonnonvarakeskus VMI laskentapalvelu (2024) 

https://vmilapa.luke.fi/#/compute  

https://vmilapa.luke.fi/#/compute
https://vmilapa.luke.fi/#/compute
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Tarkastelussa selvitettiin metsäkeskuksen metsävaratiedoista kasvupaikkatyyppien jakautu-

mista suojelualueille (Taulukko 37). Verrattaessa lukuja Luken aineistoihin (Taulukko 36) huo-

mataan, että metsävarakuvioiden kattavuus on merkittävästi matalampi kuin Luken käyttä-

män metsämaskin kattavuus. Metsäkeskuksen aineistot keskittyvät yksityismetsiin ja kasvu-

paikkatyyppien tarkastelu on tästä syystä vajaa etenkin valtionmaiden osalta, mikä näkyy 

etenkin Kainuun luvuissa. Uudellamaalla suojelualueverkostossa on runsaasti karukkokankaita 

(25 %) ja lehtoja (20 %), kuivia kankaita (18 %) ja kalliometsiä (13 %). Myös muiden kangas-

metsien osuus on lähellä 10 % maakunnan metsistä.  

Pirkanmaan tilanne on samansuuntainen kuin Uudellamaalla, sillä maakunnan karukkokan-

kaista 33 % on suojelualueverkossa, lehdoista 15 %, kuivista kankaista 10 % ja kalliometsistä  

8 %. Tuoreista ja kuivahkoista kankaista on suojeltu alle 5 % Pirkanmaalla. Kainuussa suojelu-

alueverkko näyttäisi sisältävän etenkin reheviä kasvupaikkatyyppejä kuten lehtoja ja lehtomai-

sia metsiä. Jos suojelualueverkoston halutaan edustavan alueellista kasvupaikkatyyppien ja-

kaumaa, sitä tulisi kehittää maan eteläosissa lehtomaisten ja tuoreiden kankaiden osalta ja 

Kainuussa tuoreiden ja kuivahkojen kankaiden osalta.  

Taulukko 37. Kasvupaikkatyyppien pinta-alat tarkasteltavissa maakunnissa ja niiden osuus 

suojelualueverkostossa. Lähde: Suomen metsäkeskuksen aineistot. https://www.metsakes-

kus.fi/fi/avoin -metsa-ja-luontotieto/metsatietoaineistot/metsavaratiedot  

Kasvupaikkatyyppi 
Uusimaa  
1 000 ha 

Uusimaa ð
osuus (%) 

suojelualue-
verkostossa 

Pirkanmaa  
1 000 ha 

Pirkanmaa ð 
osuus (%) 

suojelualue-
verkostossa 

Kainuu  
1 000 ha 

Kainuu ð  
osuus (%)  

suojelualuever-
kostossa 

Lehto 3,28 22 7,58 15 2,40 20 
Lehtomainen kangas 119,94 9 179,37 6 27,66 10 
Tuore kangas 248,69 9 449,13 4 440,86 6 
Kuivahko kangas 85,40 8 220,81 3 418,44 4 
Kuiva kangas 22,60 18 55,21 10 139,50 7 
Karukkokangas 7,18 25 10,31 33 11,91 4 
Kalliomaa ja hietikko 21,42 13 3,22 8 0,58 5 
Lakimetsä ja tunturi 0 0 0 0 0 0 
Yhteensä 508,52 104 925,62 79 1 041,35 56 

  

Lahopuupotentiaalilta an arvokkaat alueet ja niiden osuus suojelualueilla  

Tässä tarkastelussa käytössä olleet Zonation-varianttien 1 ja 2 prioriteettikartat heijastavat 

kohteiden paikallista arvoa lahopuupotentiaalin kannalta. Zonation-variantti 1 on nk. priori-

sointianalyysisarjan lähtötaso, jossa priorisointia ohjaa vain syöttöaineistot (ja niissä oleva mo-

nimuotoisuustieto, tässä tapauksessa paikallinen laatu lahopuun suhteen). Zonation-variantti 2 

on jo sen sijaan edistyneempi analyysiversio, koska siinä on otettu huomioon mm. metsäkäsit-

telyilmoitukset ja kohteet, joihin kohdentunut hakkuuilmoitus on poistettu aineistoista.  

Jos tarkastellaan Zonation-variantti 2:n lahopuupotentiaaliltaan parhaan 10 % mukaisia esi-

merkkimaakuntien alueita kasvupaikkatyypeittäin, huomataan, että merkittävä osa korkealaa-

tuisimmista metsäkasvupaikoista sijaitsee jo suojelualueverkostossa (Taulukko 38). Uuden-

maan lehdoista ja tuoreista kankaista sijaitsee suojelualueilla 38 %, lehtomaisista kankaista  

29 % ja kuivahkoista kankaista 28 %. Keskimäärin yli 60 % laadukkaimmista kohteista on silti 

edelleen suojelualueiden ulkopuolella. Pirkanmaalla suojellun alueen osuudet 

https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/metsatietoaineistot/metsavaratiedot
https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/metsatietoaineistot/metsavaratiedot
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korkealaatuisimmille metsäkasvupaikoille ovat selvästi alhaisempia: lehdoista 20 % ja tuo-

reista kankaista 25 % on mukana suojelualueverkostossa, mutta muista kasvupaikkatyypeistä 

vain alle 20 %. Pirkanmaalla keskimäärin yli 75 % lahopuupotentiaaliltaan parhaan 10 % met-

sistä jää suojelualueiden ulkopuolelle. Kainuussa parhaan lahopuupotentiaalin lehdot (27 %) 

ja tuoreet kankaat (35 %) osuvat hyvin nykyiseen suojelualueverkkoon, mikä selittynee ainakin 

osin sillä, että Kainuun lehtokeskuksen lehtoja on onnistuttu saamaan melko hyvin suojelun 

piiriin. Toisaalta myös Kainuussa yli 60 % parhaan lahopuupotentiaalin kohteista löytyy suoje-

lualueverkoston ulkopuolelta. 

Taulukko 38. Parhaassa 10 %:ssa olevat kasvupaikkatyyppien osuudet (%) suojelualueilla tar-

kasteltavissa maakunnissa (Zonation 2-variantin mukaan). Kasvupaikkatyyppien osuudet pe-

rustuvat metsäkeskusaineistoon.  

Kasvupaikkatyyppi Uusimaa Pirkanmaa Kainuu 

Lehto 38 20 27 

Lehtomainen kangas 29 12 17 

Tuore kangas 38 25 35 

Kuivahko kangas 28 16 22 

Kuiva kangas 23 16 20 

Karukkokangas 30 18 15 

Kalliomaa ja hietikko 28 13 8 

Lakimetsä ja tunturi 0 0 0 

  

Jos tarkastellaan Zonation-variantti 2:n perusteella lahopuupotentiaaliltaan edustavimman  

30 % mukaisia alueita kasvupaikkatyypeittäin, laajentuu potentiaalinen pinta-ala huomatta-

vasti, mutta samaan aikaan kohteiden laatu laskee lahopuupotentiaalin suhteen. Taulukossa 

39 on kuvattu pinta -alat kasvupaikkatyypeittäin suojelualueiden ulkopuolella ja osuus suoje-

lualueilla. Tietoa parhaimman 30 % alueista (lahopuupotentiaalin kannalta) ja niiden jakautu-

misesta eri kasvupaikkatyypeille voidaan hyödyntää niin tehostetun luonnonhoidon kohden-

tamisessa kuin lisäsuojelun mahdollisuuksia tarkasteltaessa. Kasvupaikkatyyppien osuudet 

voivat ohjata kohdentamista maakunnissa.  

Taulukko 39. Kasvupaikkatyyppien tilastotietoja esimerkkimaakunnissa parhaassa 30 %:ssa 

maakuntaa lahopuupotentiaalin kannalta (Zonation-variantti 2:n perusteella). Kasvupaikka-

tyyppien pinta -alat on ilmoitettu suojelualueverkoston ulkopuolelta ja suojelualueilta on ilmoi-

tettu kasvupaikkatyyppien suhteellinen osuus (%). Pinta-alat ovat hehtaareja.  

Kasvupaikkatyyppi 

Uusimaa: 
määrä (ha) 

suojelun ulko-
puolella 

Osuus (%) 
suojelualu-

eilla 

Pirkanmaa: 
määrä (ha) 

suojelun ulko-
puolella 

Osuus (%) 
suojelualu-

eilla 

Kainuu: 
määrä (ha) 

suojelun ulko-
puolella 

Osuus (%) 
suojelualu-

eilla 

Lehto 1 583 33 5 111 19 1 599 25 

Lehtomainen kangas 33 091 20 77 461 9 14962 14 

Tuore kangas 47 966 24 106 615 11 109 816 16 

Kuivahko kangas 14 653 19 39 670 7 109 487 8 

Kuiva kangas 6 701 21 12 548 10 33 185 8 

Karukkokangas 2 430 26 1 208 14 1 057 8 

Kalliomaa ja hietikko 7 809 22 1 317 16 239 8 

Yhteensä 114 233 -  243 930 -  270 345 -  
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Kytkeytyvyys suojelualueisiin  

Aiempien tutkimusten perusteella tiedämme, että ekologisen kytkeytyvyyden huomioiminen  

spatiaalisessa priorisoinnissa tuottaa usein alueellisesti keskittyneempiä suojeluprioriteetteja 

(Lehtomäki &  Moilanen 2013). Kun priorisoinneissa painotetaan kytkeytyvyyttä metsikköta-

solla metsän lahopuupotentiaaliin ja samankaltaisuuteen perustuen (Zonation-variantti 3) 

sekä lisäksi suojelualueisiin ja metsälain tärkeisiin elinympäristöihin (Zonation-variantti 6), 

kaikkien kolmen maakunnan osalta havaitaan, kuinka korkeamman prioriteetin saavat ne alu-

eet, jotka optimaalisesti tukevat hyvin kytkeytyneen (suojelualue-)verkoston muodostumista.  

Maakuntatason kartoilta, joissa on kuvattuna lahopuupotentiaalilta an 10 % paras osuus maa-

kunnasta, huomataan, kuinka Zonation-variantti 6 tuottaa spatiaalisesti yhtenäisemmän lop-

putuloksen varianttiin 1 verrattuna, jossa kytkeytyvyyttä ei huomioi tu, vaan priorisointia ohjasi 

paikallinen laatu lahopuupotentiaalin perusteella (Kuva 12ðKuva 14). Kainuun osalta 

Zonation-variantti 6:n karttatuloksessa on jopa nähtävissä pohjois-eteläsuuntaisen käytävän 

muodostuminen Suomussalmelta Sonkajärvelle (Kuva 14). Se asettuu Kainuun vaarajaksolle, 

joka tunnetaan metsäluonnoltaan arvokkaista alueista (Suomen ympäristökeskus 2024a). Vaa-

rajakso on valtakunnallisesti merkittävä metsäyhteys, jonka vahvistaminen tukee myös metsä-

lajiston siirtymismahdollisuuksia muuttuvassa ilmastossa.   

Zonation-varianteissa 1 ja 2 kytkeytyvyyttä ei huomioida, joten niissä lahopuun kannalta par-

haat alueet sijoittuvat hajautuneemmin ja muodostavat pienempiä alueita. Nämä pienialai-

semmatkin kohteet ovat todennäköisesti merkittäviä niin suojelun kuin talousmetsien luon-

nonhoidon kohdent amisessa. Kohteissa on jo todennäköisesti puustorakenteita, joita voidaan 

hyödyntää mm. säästöpuuryhmiä valittaessa. On siis huomattava, että kytkeytyvyyteen ja pai-

kalliseen laatuun rakennepiirteiden säilyttämisen kannalta saattaa liittyä valintatilanne. Kyt-

keytyvyyden korostaminen spatiaalisessa priorisoinnissa saattaa laskea paikallisesti joidenkin 

korkealaatuisten, huonosti kytkeytyneiden alueiden suhteellista arvoa (Lehtomäki 2014), ja ne 

voivat pudota pois korkeimman priorit eetin alueista (esim. parhaasta 10 ja 30 % osuudesta). 

Jos alueiden valinnassa painotetaan liiallisesti kytkeytyvyyttä esimerkiksi suojelualueisiin, voi-

daan menettää lahopuupotentiaaliltaan joitakin pienialaisia arvokkaita kohteita. Jos taas prio-

risointia ohjaa vain lahopuupotentiaali, lopputuloksena saadaan vähemmän kytkeytynyt alu-

eiden verkosto, mikä ei taas välttämättä optimaalisimmin tue metsälajiston siirtymistä. Visu-

alisoinneista (Kuva 15ðKuva 17) kuvastuu se, että erilaisia valintakriteereitä käyttämällä ja niitä 

yhdistelemällä voidaan saada erilaisia vaihtoehtoja ja skenaarioita lisäsuojelun ja tehostetun 

luonnonhoidon kohdentamiseen.   
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Kuva 12. Vertailu Uudeltamaalta kahden erilaisen spatiaalisen priorisoinnin (Zonation-variantti 

1 ja 6) tuloksista. Molemmissa karttakuvissa mustalla värillä näkyvät korkeimman 10 % eli prio-

risoinnin perusteella tunnistetut arvokkaimmat alueet lahopuupotentiaalin kannalta. Ylem-

mässä karttakuvassa on esitetty priorisoinnin tulos painottamalla vain lahopuupotentiaalilta 

arvokkaita alueita (Zonation-variantti 1). Kun priorisoinnissa painotetaan kytkeytyvyyttä sekä 

metsikkötasolla että metsälain tärkeisiin elinympäristöihin ja suojelualueisiin (alempi kartta-

kuva, Zonation-variantti 6), huomataan, että korkeamman prioriteetin alueet vaihtavat paikkaa 

lähemmäs suojelualueita ja muodostavat klustereita, tukien optimaalisesti kytkeytyneemmän 

alueverkoston muodostumista. Esimerkiksi Sipoonkorven ja Nuuksion alueet hahmottuvat 

alemmassa karttakuvassa selkeästi korkeamman prioriteetin klustereina. 
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Kuva 13. Vertailu Pirkanmaalta kahden erilaisen spatiaalisen priorisoinnin (Zonation-variantti 

1 ja 6) tuloksista. Molemmissa karttakuvissa mustalla värillä näkyvät korkeimman 10 % alueet 

eli priorisoinnin perusteella tunnistetut arvokkaimmat alueet lahopuupotentiaalin kannalta. 

Ylemmässä karttakuvassa on esitetty priorisoinnin tulos, jossa huomioidaan vain paikallista laa-

tua eli lahopuupotentiaalilta arvokkaita alueita (Zonation -variantti 1). Kun priorisoinnissa pai-

notetaan kytkeytyvyyttä metsikkötasolla sekä metsälain tärkeisiin elinympäristöihin ja suojelu-

alueisiin (alempi karttakuva, Zonation-variantti 6), huomataan, että maakunnan korkeamman 

prioriteetin alueet vaihtavat paikkaa lähemmäs nykyisiä suojelualueita ja muodostavat selkeästi 

yhtenäisemmän aluerakenteen.  
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Kuva 14. Vertailu Kainuusta kahden erilaisen spatiaalisen priorisoinnin (Zonation-variantti 1 ja 

6) tuloksista. Molemmissa karttakuvissa mustalla värillä näkyvät korkeimman 10 % alueet eli 

priorisoinnin perusteella tunnistetut arvokkaimmat alueet lahopuupotentiaalin kannalta. Ylem-

mässä karttakuvassa on esitetty priorisoinnin tulos painottamalla vain paikallista laatua eli la-

hopuupotentiaaliltaan arvokkaimpia alueita (Zonation-variantti 1), jolloin eteläisessä osassa 

maakuntaa sijaitsee selvästi enemmän korkeamman prioriteetin alueita. Kun priorisoinnissa sen 

sijaan painotetaan kytkeytyvyyttä metsikkötasolla sekä metsälain tärkeimpiin elinympäristöihin 

että suojelualueisiin (alempi karttakuva, Zonation-variantti 6), huomataan, että osa korkeim-

man prioriteetin alueista vaihtaa paikkaa ja ne muodostavat etelä-pohjoissuuntaisen käytävän 

Kainuun vaarajakson kohdalle. Myös aivan pohjoisessa ja eteläisessä osassa maakuntaa erottuu 

kaksi suurempaa korkeimman prioriteetin keskittymää.
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Kuva 15. Karttasarja Zonation-priorisointivarianteista Uudeltamaalta. Kartoilla on näkyvissä Sipoonkorven alue Itä-Uudellamaalla. Kartoilta voidaan nähdä kuviokoh-

taisesti suojelemattomia (punaisella ja oranssilla värillä) ja suojeltuja (vihreällä värillä) lahopuupotentiaalin kannalta arvokkaita metsävarakuvioita. Kun verrataan 

Zonation-varianttia 1 (jossa priorisointia ohjaa vain lahopuupotentiaali) ja varianttia 6, jossa priorisoinnissa huomioidaan myös kytkeytyvyys metsikkötasolla sekä 

metsälain tärkeisiin elinympäristöihin ja suojelualueisiin, korkeimman prioriteetit kuviot vaihtavat osin paikkaa. Toisin sanoen, variantissa 6 pienempiä ja hajallaan 

olevia korkeamman prioriteetin kuvioita muualta Uudeltamaalta menetetään, kun korkeimman prioriteetin alueiden vali ntaa ohjaa kytkeytyvyys. Esimerkiksi Sipoon-

korven suojelualueiden läheisyyteen syntyy näin spatiaalisesti yhtenäisempi ja kytkeytyneempi potentiaalisten alueiden verkosto. Erityisen kiinnostavia jatkotarkas-

telujen kannalta olisivat kartoilla kirkkaan punaiset alueet eli ne alueet, jotka kuuluvat priorisoinnin perusteella parhaaseen 10 %:iin maakunnasta, mutta eivät ole 

vielä suojelun piirissä. Näistä kohteista olisi todennäköisesti suurin potentiaali löytää uusia kohteita lisäsuojeluun tai tehostetun luonno nhoidon kohdentamiseen. 
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Kuva 16. Karttasarja Zonation-priorisointivarianteista Pirkanmaalta, Oriveden läheisyydestä. Kartoilta voidaan nähdä kuviokohtaisesti suojelemattomia (punaisella ja 

oranssilla värillä) ja suojeltuja (vihreällä värillä) lahopuupotentiaalilta arvokkaita kohteita. Kun verrataan Zonation-varianttia 1 (jossa priorisointia ohjaa vain paikallinen 

laatu lahopuupotentiaalin suhteen) ja varianttia 2, (jossa paikallisen laadun lisäksi huomioidaan arvonalennus toteutuneiden tai ilmoitettujen metsänkäsittelyiden ja 

ojitustiedon perusteella), huomataan, että variantin 2 kartassa Oriveden länsipuolella ei enää olekaan useita parhaaseen 10 %:iin luokittuvia kuvioita (kirkkaan punaiset 

kuviot) kuten variantin 1 kartassa. Varianttien 1 ja 2 välinen visuaalinen vertailu osoittaa tässä esimerkissä hyvin sen, miten merkittävässä roolissa syöttötietoina käytetyt 

paikkatiedot ja niiden laatu ovat priorisoinnissa. Oriveden alueen esimerkistä on myös nähtävissä, kuinka kytkeytyvyyden painottaminen priorisoinnissa tuottaa spa-

tiaalisesti yhtenäisemmän tuloksen ja alueelle syntyy varianteissa 3 (kytkeytyvyyden huomioiminen metsikkötasolla) ja 6 (kytkeytyvyyden huomioiminen lisäksi met-

sälain tärkeisiin elinympäristöihin ja suojelualueisiin) useita prioriteettialueiden keskittymiä. 
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Kuva 17. Karttasarja Zonation-priorisointivarianteista Kainuusta, Hyrynsalmen läheisyydestä. Kartoilta voidaan nähdä kuviokohtaisesti suojelemattomia (punaisella 

ja oranssilla värillä) ja suojeltuja (vihreällä värillä) lahopuupotentiaaliltaan arvokkaita kohteita. Kun verrataan Zonation-varianttia 1 (jossa priorisointia ohjaa vain 

lahopuupotentiaali) ja varianttia 6, jossa priorisoinnissa huomioidaan myös kytkeytyvyys metsikkötasolla sekä metsälain tärkeisiin elinympäristöihin ja suojelualu-

eisiin, Hyrynsalmen lähelle syntyy useampi pinta-alaltaan melko laaja suojelualueiden ulkopuolinen prioriteettialueiden keskittymä. Näissä keskittymissä on useita 

kohteita, jotka kuuluvat maakunnallisesti parhaaseen 10 %:iin (kirkkaan punaiset kuviot) sekä parhaaseen 30 %:iin (oranssit kuviot).



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 3/2026  

 97 

3.1.8.10 Yhteenveto ja johtopäätökset  

Tässä alaluvussa tutkittiin Zonation-menetelmällä mahdollisuuksia kohdentaa sekä lisäsuoje-

lua että tehostettua luonnonhoi toa mahdollisimman optimaalisesti eli rakennepiirteitä (katso 

alaluku 2.1.5) maksimoiden. Tarkastelimme kohdentamisen kysymystä kolmen eri maakunnan 

esimerkkien kautta. Lähtötilanteet esimerkkimaakunnissa (Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Kai-

nuussa) olivat hyvin vaihtelevat sekä suojelun että tehostetun luonnonhoidon kohdentami-

sessa. Täten jokaisen maakunnan kohdalla nousee esiin alueellisesti erilaisia kysymyksiä sekä 

sitä kautta myös erilaisia kohdentamisen ratkaisumahdollisuuksia. 

Tässä tarkastelussa yhtenä keskeisenä kysymyksenä oli EU:n monimuotoisuus strategian mu-

kaiset 10 % ja 30 % tavoitteet, ja kuinka niiden soveltaminen ja alueellinen kohdentaminen 

voisi tapahtua näissä kolmessa maakunnassa. Tulosten perusteella huomattiin, että Kainuulla 

on suhteellisesti vähiten kirittävää täyttääkseen EU:n biodiversiteettistrategian mukaisen  

10 %:n suojelutavoitteen. Jokaisessa esimerkkimaakunnassa 10 % tavoitteen saavuttaminen 

tarkoittaisi kuitenkin mittavaa lisäsuojelua (jokaisessa vähintään yli 50 000 hehtaarin lisäystä 

suojelupinta-alaan). Jos tavoite asetettaisiin vielä korkeammalle eli esimerkiksi saada jokaisen 

esimerkkimaakunnan pinta-alasta 30 % suojeluun tai tehostetun luonnonhoidon piiriin , te-

hostetun luonnonhoidon vaikuttavuus kasvaisi kohdentamisessa. Tehostettuun luonnonhoi-

toon voidaan laskea sellaiset potentiaaliset kohteet, jotka täyttävät myös OECM-alueen mää-

ritelmän. Näillä alueilla tulee todennäköisesti olemaan merkittävä rooli EU:n biodiversiteetti-

strategian mukaisen kansallisen 30 % pinta-alatavoitteen saavuttamisessa. Tällaisia kohteita 

tulisi saada kuhunkin esimerkkimaakuntaan satojatuhansia hehtaareja (171 500ð349 100 ha), 

mikäli 30 % tavoite haluttaisiin saavuttaa maakunnallisesti. 

Kasvupaikkatyypeissä löydettiin kolmen esimerkkimaakunnan välillä eroja: Uudellamaalla ja 

Pirkanmaalla lehtojen ja lehtomaisten kankaiden osuus oli suurempi kuin Kainuussa. Kasvu-

paikkatyyppien jakauma vaihteli myös suojelualueilla. Jos tavoitteena olisi, että maakunnalli-

nen suojelualueverkosto olisi alueellisen kasvupaikkatyyppien jakauman suhteen edustava, 

uusia kohteita tulisi löytää Uudellamaalla sekä Pirkanmaalla erityisesti lehtomaisilta ja tuo-

reilta kankailta ja Kainuussa tuoreilta ja kuivahkoilta kankailta.  

Kasvupaikkatyyppien osuudet sekä nykyisillä suojelualueilla että erityisesti lahopuupotentiaa-

liltaan parhaan 10 % kohteill a tarjoavat hyödyllistä tietoa lisäsuojelun ja tehostetun luonnon-

hoidon kohdentamisen suunnitteluun. Kun tarkastelimme priorisointitulosten perusteella la-

hopuupotentiaalilta an parhaan 10 % mukaisia alueita esimerkkimaakunnissa, huomasimme, 

että merkittävä osa korkealaatuisimmista metsäkasvupaikoista (kuten lehdoista ja lehtomai-

sista sekä tuoreista kankaista) sijaitsee jo suojelualueverkostossa. Kuitenkin keskimäärin yli 

60ð75 % laadukkaimmista metsäkasvupaikkakohteista jää edelleen suojelualueiden ulkopuo-

lelle. Erityisen kiinnostavia kohteita potentiaalisen lisäsuojelun kohdentamisen ja jatkotarkas-

telun kannalta ovat sellaiset kohteet, jotka saavat Zonation-priorisoinnissa hyvin korkeita 

prioriteettiarvoja ja sijaitsevat suojelualueiden ulkopuolella. Jos tarkastellaan lahopuupotenti-

aaliltaan edustavimman 30 % mukaisia alueita kasvupaikkatyypeittäin, laajentuu potentiaali-

nen kohdentamispint a-ala huomattavasti, mutta samaan aikaan kohteiden laatu monimuotoi-

suuden kannalta heikkenee. Toisaalta myös joillakin heikommilla kohteilla voi olla merkittävää 

arvoa ekologisten yhteyksien ja kytkeytyvyyden kehittämisen kannalta ja/tai niillä voi olla 

huomattavaa ennallistamispotentiaalia. 
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Tämän tarkastelun tulokset antavat tietoa esimerkkimaakuntien eri alueiden teoreetti-

sesta potentiaalista rakennepiirteiden määrän ja laadun osalta. Yksittäisten metsän-

omistajien palstoja ei tarkastella tästä tulokulmasta.  Näin ollen tuloksia ei voi hyödyntää 

yksityiskohtaisessa alueellisessa kohdentamisessa. Spatiaalinen priorisointi (Zonationilla) on 

käyttökelpoinen päätöksenteon menetelmätukena niin suojelutoimenpiteiden kuin talous-

metsien tehostetun luonnonhoi don toimien alueellisessa kohdentamisessa. Priorisointianalyy-

sit mahdollistavat erilaisten valintakriteerien käyttämisen ja skenaarioiden luomisen, kuten 

vaikkapa kytkeytyvyyden painottamisen.  

Kytkeytyvyyttä voidaan huomioida Zonation -menetelmällä tehtävässä priorisoinnissa eri ta-

voin, esimerkiksi metsikkötasolla sekä suhteessa metsälain tärkeisiin elinympäristöihin tai 

suojelualueisiin. Ekologinen malli voidaan siis rakentaa monenlaisin perustein. Tässä tarkaste-

lussa havaittiin kaikkien kolmen maakunnan osalta, kuinka painottamalla kytkeytyvyyttä saa-

vutetaan huomattavasti tilajakaumaltaan yhtenäisempi prioriteettialueiden rakenne ja priori-

soinnissa syntyy erilaisia korkeamman prioriteetin alueiden keskittymiä. Tällöin pienempiä ja 

kauempana toisistaan olevia korkeamman prioriteetin alueita voidaan menettää muualta tar-

kastelualueelta (eli tässä tapauksessa tarkasteltavan maakunnan alueelta). Nämä suhteellisesti 

pienet, suojelualueverkostosta kauempana sijaitsevat kohteet voivat olla sekä suojelun että 

talousmetsien tehostetun luonnonhoidon kannalta merkittäviä. Jos priorisointituloksia käyte-

tään päätöksenteon tukena maankäyttö- ja suojelukohdennuksissa, niitä tehdessä tulisikin 

varmistaa, ettei pienempiä, mahdollisesti arvokkaita kohteita uhrata suoraan kytkeytyvyyden 

kustannuksella, vaan päätöksiä ohjaisivat myös tiedot kohteen ekologisista arvoista sekä alu-

eellisista erityispiirteistä. Usein tämä tarkoittaa kohteiden luontoarvojen arviointia (validointia) 

maastossa ja maisematason ekologisten arvojen arviointia. 

On huomattava, että priorisointianalyysin perustan muodostavat aina saatavissa olevat aineis-

tot ja tiedot monimuotoisuutta edustavista piirteistä, jotka olivat tässä tarkastelussa erilaisia 

lahopuupotentiaalia kuvaavia monimuotoisuuspiirteitä. Tuloksia tarkasteltaessa on huomioi-

tava, että priorisoinnin syöttöaineistoissa oleva paikkatieto voi olla osin vanhentunutta tai si-

sältää epävarmuuksia. Priorisointi Zonation-menetelmällä ei siis sovellu suoraan maankäyttö-

päätösten tekemiseen, vaan tuloksia tulkittaessa on aina huomioitava käytetyt aineistot ja nii-

den rajoitteet. Käytettävän aineiston resoluution tulisi olla mahdollisimman hyvin linjassa tut-

kimuskysymyksen sekä siihen liittyvien ekologisten prosessien kanssa (Lehtomäki 2014).  

Aineiston yksityiskohtaisuus, laatu ja rakenne määrittävät siis suurilta osin, kuinka hyvin priori-

sointianalyysissä on mahdollista huomioida erilaisia metsäelinympäristöjä. Esimerkiksi raken-

nepiirteiltään hyvin vaihtelevat metsiköt, tai metsiköt, jotka muo dostuvat pienipiirteisesti 

vaihtelevasta elinympäristöjen mosaiikista, ovat priorisoinnin kannalta hankalia. Tarkasteluun 

tulee aina virheitä: monimuotoisuudelle merkittäviä yksittäisiä kohteita putoaa pois ja vastaa-

vasti rakennepiirteiltään tavanomaisia talousmetsiä saattaa tulla mukaan. Kytkeytyvyyttä pai-

notettaessa tarkasteluun tulee runsaasti kohteita, jotka eivät ole tällä hetkellä monimuotoi-

suudelle erityisen merkittäviä. Niissä on kuitenkin potentiaalia kehittyä merkittäviksi tehoste-

tun luonnonhoidon keinoin. Priorisointianalyysin tuloksia käytäntöön sovellettaessa tulee aina 

tehdä kriittistä tarkastelua maastovastaavuudesta. Tässä tehdyssä teoreettisessa tarkastelussa 

lisäksi yhden merkittävän puutteen muodosti mm. se, että käytössä olleet Suomen metsäkes-

kuksen aineistot keskittyvät yksityismetsiin ja kasvupaikkaluokittelu jäi vajaaksi etenkin valti-

onmaiden osalta.  
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Lisäsuojelun ja tehostetun luonnonhoidon kohdentamisen jatkoanalyyseissä olisi mahdollista 

rakentaa priorisointeja ja kohdentamisen skenaarioita eri tavoin. Mahdollisuuksia olisi esimer-

kiksi täydentää rakennepiirteitä kuvaavaa lähtöaineistoa, laajentaa tarkasteluja muihin maa-

kuntiin tai ottaa mukaan priorisointiin muuta soveltuvaa maankäyttö - tai monimuotoisuustie-

toa. Priorisointeja voisi olla mahdollista tehdä, saatavilla olevien aineistojen sallimissa rajoissa, 

myös eri kasvupaikkatyyppien sisällä. Tarkastelua voisi myös laajentaa arvioimalla, kuinka pal-

jon näiden kolmen maakunnan alueita nousee valtakunnallisessa priorisoinnissa lahopuupo-

tentiaalin kannalta arvokkaimpien alueiden joukkoon. Näin voitaisiin saada lisätietoa potenti-

aalisten lisäsuojelu- tai tehostetun luonnonhoidon kohteiden arv osta myös valtakunnallisesti. 

3.1.9 Monimuotoisuudelle tärkeiden rakennepiirteiden tuottamistavat  

Keskeiset sisällöt: 

¶ Eri rakennepiirteiden lisäämisestä hyötyvän lajiston tarkastelussa keskitytään uhanalai-

siin ja silmälläpidettäviin metsälajeihin. 

¶ Ekologisesti tehokkain keino vanhojen metsien lajiston turvaamiseksi on mahdollisim-

man laajojen, vanhojen ja luonnontilaisen kaltaisten metsäalueiden suojelu. 

¶ Myös talousmetsissä olevien, luonnontilaisen kaltaisten elinympäristölaikkujen säästä-

minen parantaa vaateliaiden metsälajien selviämismahdollisuuksia maisematasolla. Täl-

löin niiden olisi hyvä olla ainakin hehtaarin-parin kokoisia reunavaikutuksen vähentä-

miseksi. 

¶ Vesistöjen varsilla 10ð15 m puustoinen suojavyöhyke pidättää tehokkaasti ravinteita, 

mutta  lajiston kannalta vähintään noin 30 metrin suojavyöhyke on usein tarpeen. 

¶ Säästöpuiden tarkoitus on turvata pitkällä aikavälillä järeän vanhan elävän puuston ja 

järeän lahopuuston muodostuminen ja jatkuvuus myös nuorissa ja harvennusikäisissä 

metsissä. Tämä edellyttää niiden säästämistä pysyvästi. 

¶ Järeät vanhat puut ovat avainympäristö mm. puiden rungoilla kasvaville epifyyttijäkä-

lille. 

¶ Säästöpuiden, säästöpuuryhmien ja lahopuiden jättäminen kaikissa hakkuissa mahdol-

listaa vanhoille metsille ominaisten rakennepiirteiden lisääntymisen tulevaisuudessa 

myös nuorissa ja varttuneissa talousmetsissä. 

¶ Tekopökkelöt ovat päätehakkuun tai harvennushakkuun yhteydessä elävistä puista kat-

kaistuja, useimmiten noin 2ð5 metrin korkuisia kantoja. Hyötyjiä on lahopuulajistossa 

melko runsaasti, eritoten kovakuoriaisissa. 

¶ Kiertoaikojen pidentäminen lisännee talousmetsämaisemassa sellaisten vanhojen met-

sien määrää, joissa on nykyistä enemmän lajistolle tärkeitä rakennepiirteitä, kuten van-

hoja eläviä puita ja järeää, eri lahoasteisiin kuuluvaa lahopuuta. 

¶ Sekapuustoinen metsikkö ylläpitää rikkaampaa eliölajistoa kuin yhden puulajin met-

sikkö, ja kaikilla puulajeilla elää omaa spesialistilajistoaan. Sekametsäisyyden yllä-pitä-

minen tulevaisuudessa edellyttää riittävää lehtipuuston säilyttämistä taimikonhoidosta 

lähtien. 

¶ Kulotus koskee nykyisin hyvin pientä metsäpinta-alaa, mutta se on vaikutuksiltaan po-

tentiaalisesti hyvin merkittävä ja varsin pitkäkestoinen toimenpide. Hyötyjiä on niin ku-

lonsuosija- kuin pidemmällä aikavälillä lahopuulajistossakin. 

¶ Lehtojen hoito on useimmiten kuusten poistoa ja lehtipuuston suosimista sekä puus-

ton pitämistä harvana, kun taas paahdeympäristöjen hoidossa tärkeintä on varjostavan 

puuston vähentäminen, ja myös kulotus on niissä hyödyllinen toimenpide. 
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¶ Jatkuvapeitteinen metsänkasvatus ei ole itsessään luonnonhoitokeino eikä se auto-

maattisesti lisää arvokkaita rakennepiirteitä. Näin ollen rakennepiirteiden säilyttämi-

sestä ja tuottamisesta on huolehdittava erikseen, kuten jaksollisessakin metsänkasva-

tuksessa. 

¶ Luonnonhoitoon varatut resurssit kannattaa keskittää potentiaalisimpiin kohteisiin kai-

killa mittakaavatasoilla (kuvio-, leimikko-, maisema- ja alueellisella tasolla) ennemmin 

kuin pyrkiä jakamaan ne tasaisesti ja ohuesti kaikille kuvioille. 

3.1.9.1 Rakennepiirteiden tuottamiskeinojen tarkastelun reunaehdot  

Tässä luvussa tarkastellaan niitä keinoja, joilla lajiston kannalta kriittisten rakennepiirteiden ja 

elinympäristöjen määrää voidaan lisätä. Hyötyvän lajiston tarkastelussa keskitytään uhanalai-

siin ja silmälläpidettäviin metsälajeihin, joita on yhteensä 1587 (Hyvärinen ym. 2019). Tämä on 

perusteltua kahdesta syystä. Ensinnäkin tähän lajiryhmään kuuluvat lajit ovat kärsineet eniten 

metsätaloudesta johtuvista metsien rakenteen muutoksista. Vaikka uhanalaiset lajit eivät si-

nänsä ole sen arvokkaampia kuin ei-uhanalaiset lajit, uhanalaisia lajeja voidaan kuitenkin pi-

tää yhtenä tärkeänä indikaattorina metsäluonnon tilasta. Niiden taantumiseen ovat yleensä 

vaikuttaneet sellaiset muutokset metsien rakenteessa ja dynamiikassa, jotka vaikuttavat myös 

monien ei-uhanalaisten, elinympäristövaatimuksiltaan samankaltaisten, joskin vähemmän 

vaateliaiden lajien runsauteen. Toiseksi uhanalaiset ja silmälläpidettävät metsälajit on uhan-

alaisuuden arvioinnissa luokiteltu niiden ensisijaisen elinympäristön, elinympäristön lisämää-

reen sekä uhkatekijöiden mukaan. Näiden tietojen perusteella voidaan arvioida tietyistä ra-

kennepiirteistä tai elinympäristöistä riippuvaisten lajien määriä (Siitonen &  Huhta 2023). Koko 

metsälajistosta ei ole käytettävissä yhtä kattavia tietoja. 

3.1.9.2 Arvokkaiden elinympäristöjen ja vesistöjen suojavyöhykkeiden rajaaminen  

käsittelyn ulkopuolelle  

Arvokkailla elinympäristöillä eli avainbiotoopeilla tarkoitetaan  sellaisia yleensä pienialaisia 

luontokohteita talousmetsissä, joiden oletetaan olevan erityisen tärkeitä maisematason (met-

sikkötasoa huomattavasti suuremmat pinta-alat, esimerkiksi vähintään neliökilometri) moni-

muotoisuuden säilyttämisessä. Ne ovat pääsääntöisesti luonnontilaisia tai luonnontilaisen kal-

taisia kohteita, joissa vaateliaiden, harvinaisten ja uhanalaisten lajien esiintymisen oletetaan 

olevan todennäköisintä. Syynä metsäkohteen rajaamiseen hoidon ulkopuolelle voi olla esi-

merkiksi kohteen arvokas elinympäristötyyppi, puuston ikä tai puuston rakenne, metsikköta-

son jatkuvuus tai metsänkäyttöhistoria. Avainbiotooppien suojelu voi perustua joko luonnon-

suojelulakiin, metsälakiin, sertifiointikriteereihin tai luonnonhoidon suosituksiin ja vapaaehtoi-

seen turvaamiseen. 

Pohjoismaissa on tehty varsin paljon avainbiotooppien lajistoa koskevia tutkimuksia, joiden 

tuloksia on tarkasteltu kirjallisuuskatsauksissa (Timonen ym. 2011, Häkkilä ym. 2021). Tulosten 

mukaan avainbiotoopeissa on keskimäärin enemmän ja monipuolisempaa lahopuuta, korke-

ampi kokonaislajimäärä sekä enemmän uhanalaisia ja silmälläpidettäviä lajeja (punaisen listan 

lajit) kuin ympäröivissä talousmetsissä. Tuloksissa oli kuitenkin maiden välisiä eroja. Ruotsissa 

punaisen listan lajeja oli avainbiotoopeissa selvästi enemmän kuin verrokkitalousmetsissä, 

mutta Suomessa avainbiotoopit ja verrokkitalousmetsät eivät eronneet merkitsevästi toisis-

taan (Timonen ym. 2011). Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että Ruotsissa avainbiotoopit 

ovat kertaluokkaa suurempia kuin Suomessa (keskipinta-alat 5,6 ja 0,6 hehtaaria). Tämän li-

säksi Ruotsin avainbiotoopit ovat pääasiassa vanhoja luonnontilaisen kaltaisia metsiä, ja 
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niiden kartoitukseen on otettu mukaan rakennepiirteiden lisäksi indikaattorilajisto, johon kuu-

luu myös punaisen listan lajeja (Siitonen &  Huhta 2023). 

Suomessa METSO-ohjelman avulla on pystytty turvaamaan selvästi avainbiotooppeja laajem-

pia kohteita. Valtiolle pysyvästi lunastettujen suojelukohteiden keskipinta-ala oli 14 hehtaaria, 

yksityisten suojelualueiden 10 hehtaaria ja ympäristötukisopimusten 4,2 hehtaaria vuosina 

2008ð2021 (Koskela ym. 2022). METSO-ohjelman kohteista noin puolet on monimuotoisuu-

delle merkittäviä, runsaslahopuustoisia ja pääasiassa vanhoja kangasmetsiä. 

Ekologisesti tehokkain keino vanhojen metsien lajiston turvaamiseksi on mahdollisimman laa-

jojen, vanhojen ja luonnontilaisen kaltaisten metsäalueiden lisäsuojelu (Lehtomäki ym. 2009, 

Hämäläinen ym. 2023). Kuitenkin myös talousmetsissä olevien, luonnontilaisen kaltaisten 

elinympäristölaikkujen rajaaminen hakkuiden ulkopuolelle parantaa vanhojen metsien lajien 

selviämismahdollisuuksia maisematasolla. Melko pientenkin, hehtaarin ς kymmenen hehtaa-

rin kokoisten laikkujen on todettu pystyvän säilyttämään vanhan metsän lajistoa vähintään 

vuosikymmeniä (Moor ym. 2021, Komonen ym. 2021). Lisäksi tällaiset elinympäristölaikut voi-

vat toimia tärkeinä askelkivinä ja helpottaa lajien leviämistä laajempien suojelualueiden välillä 

(Laita ym. 2010, Saura ym. 2014). 

Käsittelyn ulkopuolelle rajatut avainbiotoopit kehittyvät ajan mittaan puustoltaan kohti luon-

nontilaa, jolloin vanhojen järeiden puiden ja lahopuun määrät niissä lisääntyvät. Tällöin niiden 

merkitys esimerkiksi punaisen listan kääpien kannalta voi kasvaa (Moor ym. 2021). Toisaalta 

pienialaisissa laikuissa esiintyvien vaateliaiden lajien paikallispopulaatiot ovat pieniä, ja tällai-

silla populaatioilla on suuri häviämisriski (Pykälä 2004, 2007). Alle hehtaarin kokoisissa lai-

kuissa laadun paraneminen ei todennäköisesti kompensoi häviämisriskiä, mutta jo muutaman 

hehtaarin kokoisten laikkujen kyky säilyttää niissä esiintyvä lajisto on huomattavasti parempi. 

Vesistöjen varsille rajattavien suojavyöhykkeiden vaikutukset ovat samanlaisia kuin avainbio-

tooppien. Mikäli suojavyöhykkeet rajataan käsittelyn ulkopuolelle, ne lisäävät tulevaisuudessa 

järeiden vanhojen puiden, lahopuun ja vanhan metsän laikkujen määrää. Suojavyöhykkeiden 

ekologisesta merkityksestä ja mitoituksesta on tehty useita pohjoismaisia katsauksia (Gunder-

sen ym. 2010, Nyberg & Eriksson 2001, Kuglerová ym. 2014, Keto-Tokoi 2018). Tutkimustu-

losten perusteella tarvitaan vähintään 10ð15 metrin levyinen, puustoinen suojavyöhyke, jotta 

se pidättäisi tehokkaasti ravinteita. Lajiston turvaamisen kannalta tarvittaisiin usein vielä le-

veämpi, vähintään noin 30 metrin suojavyöhyke. Tasalevyiset suojavyöhykkeet eivät kuiten-

kaan ole optimaalinen ratkaisu, koska vesistöjen rantavyöhykkeiden häiriöherkkyys, luontoar-

vot ja lajisto vaihtelevat erilaisissa kasvupaikoissa (esim. Koivula ym. 2022).  

3.1.9.3 Elävien ja kuolleiden säästöpuiden jättäminen sekä tekopökkelöiden  

tekeminen hakkuiden yhteydessä  

Hakkuissa jätettävien elävien ja kuolleiden puiden eli säästöpuiden avulla tavoitellaan kol-

menlaisia positiivisia vaikutuksia lajistoon (Franklin ym. 1997, Gustafsson ym. 2010). Yksittäiset 

säästöpuut ja säästöpuuryhmät 1) voivat säilyttää vanhan metsän lajistoa uudistamisvaiheen 

yli (katso alempana), 2) ne lisäävät uuden puusukupolven rakenteellista monimuotoisuutta ja 

3) lisäävät maisematason kytkeytyneisyyttä sekä helpottavat siten lajien leviämistä elinympä-

ristölaikusta toiseen. Säästöpuiden tarkoitus on turvata pitkällä aikavälillä sekä järeän vanhan 

puuston että järeän lahopuuston muodostuminen ja jatkuvuus nuorissa ja harvennusikäisissä 

metsissä, joista nämä tärkeät rakennepiirteet muuten puuttuvat. 
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Järeät vanhat puut ovat keskeinen elinympäristö puiden rungoilla kasvaville epifyyttijäkälille, 

joita Suomessa on noin 550 lajia (Pykälä 2019). Näistä peräti 279 lajia on arvioitu uhan-

alaiseksi tai silmälläpidettäväksi (Nirhamo ym. 2023). Punaisen listan epifyyttijäkälälajeista  

52 % vaatii kasvualustakseen vanhoja, vähintään 120-vuotiaita puita (Nirhamo ym. 2023). 

Ruotsalaisessa tutkimuksessa havaittiin, että säästöpuuhaavoilla kasvavien epifyyttijäkälien 

kokonaislajimäärä oli merkitsevästi korkeampi vanhoilla,10ς16 vuotta sitten hakatuilla kuin 

tuoreilla uudistusaloilla (Lundström ym. 2013). Myös punaisen listan lajien määrä ja havainto-

määrä olivat korkeammat vanhoilla kuin tuoreilla uudistusaloilla. Tulokset viittaavat siihen, 

että säästöpuuhaavat pystyvät säilyttämään vanhan metsän lajistoa uudistamisvaiheen yli ja 

tarjoamaan sopivia elinympäristöjä sukkession alkuvaiheen avoimiin metsiin sopeutuneille 

epifyyttilajeille. Toisessa tutkimuksessa havaittiin, että eri puulajeilla kasvava jäkälälajisto rea-

goi eri tavalla hakkuuseen (Ranlund ym. 2018). Kuusen lajisto taantui heti hakkuun jälkeen 

eikä palautunut vielä vanhemmillakaan hakkuilla. Sen sijaan sekä haavan, koivun että männyn 

lajisto runsastui hakkuun jälkeen, ja vanhemmilla hakkuilla lajisto oli runsastunut enemmän 

kuin tuoreilla hakkuilla. Eri puulajien sopeutuminen kasvamaan avoimissa tai sulkeutuneissa 

ympäristöissä heijastuu siten myös niiden seuralaislajistoon. 

Säästöpuiden toinen tärkeä tehtävä on turvata järeän lahopuun muodostuminen. Säästöpui-

den kuolleisuutta koskevien tutkimusten mukaan noin puolet säästöpuustosta kuolee usein 

ensimmäisen kymmenen vuoden aikana hakkuun jälkeen, mutta tämän jälkeen kuolleisuus 

hidastuu (Rosenvald ym. 2008, 2019, Heikkala ym. 2014, Hallinger ym. 2016). Tulosten perus-

teella tarvitaan varsin suuri määrä säästöpuita, noin 10ð20 % puuston tilavuudesta, jos sääs-

töpuiden avulla pyritään ylläpitämään sekä eläviä että kuolleita puita ja niihin sidoksissa ole-

vaa lajistoa uudistushakatuilla aloilla pidemmällä aikavälillä. Pienemmilläkin säästöpuumää-

rillä pystytään kuitenkin luomaan häiriöistä riippuvaiselle lahopuulajistolle lyhytkestoisempia 

elinympäristöjä. Tekopökkelöiden tuottaminen ja luonnonpoistuman säästäminen vähentävät 

säästöpuiden tarvetta. 

Useissa pohjoismaisissa tutkimuksissa on verrattu kovakuoriaislajistoa kuolleissa haavoissa 

uudistusaloilla ja metsän sisällä (Martikainen 2001, Sverdrup-Thygeson &  Ims 2002, Sahlin &  

Ranius 2009, Schroeder ym. 2011). Kuolleilta säästöpuuhaavoilta on tavattu runsaasti punai-

sen listan lajistoa. Suurin osa lajeista tulee toimeen sopivissa isäntäpuissa varjostuksesta riip-

pumatta, mutta monet haapaan erikoistuneet, uhanalaiset ja harvinaiset lajit suosivat sukkes-

sion alkuvaiheen avointa ympäristöä. Puun järeyden kasvu lisää useimpien lajien esiintymisto-

dennäköisyyttä (Sahlin &  Ranius 2009). Kuolleet säästöpuuhaavat ovat merkittävä elinympä-

ristö myös punaisen listan kääväkäslajeille (Junninen 2007, Runnel ym. 2013). 

Säästöpuiden, säästöpuuryhmien ja lahopuiden jättäminen kaikissa hakkuissa johtaa siihen, 

että vanhoille metsille ominaiset rakennepiirteet lisääntyvät tulevaisuudessa myös nuorissa ja 

varttuneissa talousmetsissä. Tämä todennäköisesti hyödyttää osaa vanhojen metsien lajis-

tosta ς niitä lajeja, jotka ovat riippuvaisia yksittäisistä rakennepiirteistä, kuten vanhoista 

puista, mutta eivät välttämättä vanhoista metsistä elinympäristönä.  

Tekopökkelöt ovat päätehakkuun tai harvennushakkuun yhteydessä elävistä puista katkais-

tuja, useimmiten noin 2ð5 metrin korkuisia kantoja. Tekopökkelöiden avulla on tarkoitus tuot-

taa nopeasti lahopuuta erityisesti sellaisille paikoille, joista järeä lahopuu muuten puuttuu. 

Pökkelön katkaistu latvaosa voidaan myös jättää metsään. Tekopökkelöillä esiintyvästä 
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lajistosta on julkaistu Pohjoismaissa yhteensä kolmisenkymmentä referoitua tutkimusta (Gus-

tafsson ym. 2020).  

Ruotsissa tehdyssä tutkimuksessa seurattiin uudistusaloilla neljän eri puulajin (kuusi, koivu, 

haapa, tammi) tekopökkelöissä kehittynyttä kovakuoriaislajistoa seitsemän vuoden jakso 

(Lindhe &  Lindelöw 2004, Lindhe ym. 2004). Tulosten mukaan huomattava osa lahopuusta 

riippuvaisista kovakuoriaisista, jopa noin 60 % paikalla esiintyvistä lajeista, voi lisääntyä teko-

pökkelöissä. Eri puulajien tekopökkelöissä kehittyy suureksi osaksi erilainen lajisto. Valtaosa 

lajeista on varjostuksesta riippumattomia tai suosii paahteessa olevia pökkelöitä. Tekopökke-

löistä on pohjoismaisissa tutkimuksissa tavattu myös monia uhanlaisia kovakuoriaislajeja 

(Lindhe &  Lindelöw 2004, Jonsell ym. 2019, Vinstad ym. 2020). Kovakuoriaisten lisäksi monet 

myrkkypistiäiset voivat elää uudistusalojen tekopökkelöillä (Westerfeld ym. 2015). Tekopök-

kelöiden merkitys lahottajasienille sekä epifyyttijäkälille näyttää olevan vähäisempi (Lindhe 

ym. 2004, Pasanen ym. 2019, Hämäläinen ym. 2021). 

3.1.9.4 Kiertoaikojen pidentäminen  

Keskimääräinen uudistamisikä on nykyisin noin 80 vuotta Etelä-Suomessa ja 100 vuotta Poh-

jois-Suomessa (Kniivilä ym. 2020). Varttuneet metsät alkavat muuttua rakenteeltaan vanhoiksi 

metsiksi, kun puusto saavuttaa vähintään noin 120 vuoden iän (Kouki ym. 2018). Kuten ruot-

salaisten mänty- ja kuusivaltaisten metsien simulaatiotarkastelu (Felton ym. 2017) osoitti, 

kiertoaikojen pidentäminen lisäisi talousmetsämaisemassa sellaisten vanhojen metsien mää-

rää, joissa on nykyistä enemmän lajistolle tärkeitä rakennepiirteitä, kuten vanhoja eläviä puita 

ja järeää, eri lahoasteisiin kuuluvaa lahopuuta. Tällaiset metsät voisivat tarjota ainakin väliai-

kaisesti sopivia elinympäristöjä osalle vanhojen metsien lajeista. Tämä puolestaan lisää lajien 

säilymistodennäköisyyttä maisematasolla. Vaikutukset ovat rinnastettavissa ympäristötuen 

turvin tapahtuvaan määräaikaiseen suojeluun. Lisäksi pidennetty kiertoaika saattaa simulaa-

tiotarkastelun (Roberge ym. 2016) mukaan mm. parantaa mustikan marjasatoa sekä maape-

rän ravinteisuutta mutta toisaalta altistaa juurikääpä- ja kaarnakuoriaistuhoille. Avohakkuun 

jälkeen uudistuneiden metsien kiertoaikojen pidentämisen vaikutuksista lajistoon tai lajiston 

elpymisen nopeudesta ei ole käytettävissä pohjoismaisia tutkimustuloksia. 

3.1.9.5 Harvennusvälien pidentäminen ja harvennusvoimakkuuden vähentäminen  

Harvennusvälien pidentäminen ja harvennusvoimakkuuden vähentäminen lisäävät kuolleen 

puun määrää nuorissa ja varttuneissa metsissä lisääntyneen puuston kilpailun ja itseharvene-

misen kautta. Harvennuksissa poistetaan usein heikentyneet puut sekä vähäarvoiset lehtipuut, 

koska kasvu pyritään keskittämään taloudellisesti arvokkaimpiin puihin. Harvennusvoimak-

kuutta vähentämällä voidaan lisätä lahopuuston määrää sekä lehtipuuston määrää ja osuutta 

nuorissa metsissä. Tämän päättelyn mukaisesti mänty- ja kuusivaltaisten metsien simulaatio-

tarkastelussa (Tikkanen ym. 2012) havaittiin, että kiertoajan pidentäminen nosti lahopuumää-

rää huomattavasti. 

3.1.9.6 Lehtipuuston osuuden lisääminen  

Sekapuustoinen metsikkö ylläpitää rikkaampaa eliölajistoa kuin yhden puulajin metsikkö (Fel-

ton ym. 2010, Huuskonen ym. 2021). Kaikilla puulajeilla elää omaa spesialistilajistoaan. Monet 

lehtipuiden eliölajit ovat erikoistuneet juuri tiettyyn isäntäpuulajii n eivätkä pysty elämään 
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sellaisissa metsiköissä, joista niiden vaatimat lehtipuulajit puuttuvat. Erityisesti vanhat ja kuol-

leet lehtipuut ovat monille uhanalaisille lajeille tärkeitä elinympäristöjä.  

Lehtisekapuuston määrä vaikuttaa suotuisasti mm. linnuston, kasvillisuuden ja kasvillisuu-

desta riippuvaisen hyönteislajiston monimuotoisuuteen (Jansson & Andrén 2003, Barbier ym. 

2008, Gamfeldt ym. 2013, Felton ym. 2021, Salemaa ym. 2023). Vanhoilla ja kuolleilla haavoilla 

elää erityisen paljon punaisen listan lajistoa (Hardenbol ym. 2020). Järeiden haapojen säästä-

minen päätehakkuussa ja myöhemmissä harvennushakkuissa on siten tärkeä sekapuustoi-

suutta ylläpitävä keino. Elävien puiden rungoilla kasvavien jäkälä- ja sammallajien kannalta 

myös raita ja pihlaja ovat merkittäviä puulajeja (Nirhamo ym. 2023). Taloudellisesti vähäar-

voisten puulajien säilyttäminen sekapuina kaiken ikäisissä metsiköissä on keskeisen tärkeä 

luonnonhoidon tavoite (Huuskonen ym. 2021). Sekametsäisyyden ylläpitäminen tulevaisuu-

dessa edellyttää sitä, että taimikon hoidosta lähtien säilytetään metsissä riittävä lehtipuuse-

koitus. Lehtisekapuuston hyödyt uhanalaiselle lajistolle alkavat realisoitua siinä vaiheessa, kun 

puusto on varttunut väh intään noin 50-vuotiaaksi. 

3.1.9.7 Kulotus  

Metsäpaloilla on ollut merkittävä vaikutus puuston dynamiikkaan ja lajistoon luonnontilaisissa 

metsissä. Metsäpaloista riippuvaisia lajeja on lähes kaikissa lajiryhmissä, niin hyönteisissä 

(Wikars 1997), kasveissa kuin sienissäkin (Penttilä &  Kotiranta 1996, Salo ym. 2019). Metsäpa-

loista riippuvaisten lajien lisäksi on suuri määrä lajeja, jotka hyötyvät metsäpaloista. Metsäpa-

lossa vapautuu elävään ja kuolleeseen kasvillisuuteen sitoutuneita ravinteita ja syntyy kilpai-

lusta vapaata kasvutilaa. Voimakkaan palon jälkeen metsä voi uudistua lehtipuuvaltaiseksi. 

Metsäpalon jälkeen kehittyneissä lehtipuuvaltaisissa metsissä on niihin erikoistunutta omaa 

lajistoaan. 

Kulotus koskee nykyisin hyvin pientä metsäpinta-alaa, mutta se on vaikutuksiltaan potentiaa-

lisesti hyvin merkittävä ja varsin pitkäkestoinen toimenpide. Keskimääräinen kulotuspinta-ala 

on ollut vain noin 400 hehtaaria vuodessa edellisen vuosikymmenen aikana (Luke 2024b). Ku-

lotusta on tehty pääosin valtion ja metsäyhtiöiden mailla ; yksityismetsissä kulotusta on tehty  

vain runsaat 100 hehtaaria vuodessa, vaikka siihen on ollut mahdollista saada rahallista tukea. 

Tuen mahdollistava metsätalouden kannustejärjestelmää koskeva Metka-laki tosin astui voi-

maan vasta 1.1.2024, joten sen vaikutusta kulotusten määrään ei vielä voida arvioida. Alhaiset 

kulotusalat ovat osaltaan johtaneet kulotusosaamisen vähenemiseen. Kulotus vaikuttaa suo-

raan metsäpaloista riippuvaisten lajien elinympäristön määrään, mutta se vaikuttaa myös la-

hopuun määrään lisäämällä säästöpuuston kuolleisuutta. 

Kulotuksen lajistovaikutuksia koskevien pohjoismaisten tutkimusten yleinen johtopäätös on 

se, että kulotuksen ja ennallistamispolttojen lisäämisellä olisi merkittäviä positiivisia vaikutuk-

sia uhanalaiseen lajistoon. Kulotuksen avulla saadaan nopeasti luotua sopivia elinympäristöjä 

häiriöihin sopeutuneelle, lahopuusta riippuvaiselle lajistolle (Nirhamo ym. 2023). Uhanalaisia 

lahopuusta riippuvaisia kovakuoriaislajeja esiintyy eniten 2ð10-vuotiailla paloalueilla (Hyväri-

nen ym. 2006, Toivanen &  Kotiaho 2007, Heikkala ym. 2016). Myös monet muut hyönteisryh-

mät hyötyvät kulotuksesta (Rodríguez &  Kouki 2015, Heikkala ym. 2017). Kulotuksen lyhyen 

aikavälin vaikutukset kääpälajistoon ovat negatiiviset, mutta kääntyvät positiivisiksi noin kym-

menen vuotta kulotuksesta. Viive johtuu siitä, että palossa kuolleiden säästöpuiden kaatumi-

seen ja lahoamiseen kuluu useita vuosia. Positiiviset vaikutukset uhanalaiseen kääpälajistoon 

kestävät vähintään 20 vuotta (Penttilä ym. 2013, Suominen 2015, 2019). Myös puiden 
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rungoilla kasvavalle jäkälälajistolle kulotuksen lyhyen aikavälin vaikutukset ovat negatiivisia, 

mutta muuttuvat positiivisiksi noin kymmenen vuoden jälkeen, kun palossa kuolleet puut me-

nettävät kaarnansa ja muuttuvat sopiviksi kasvualustapuiksi niillä eläville lajeille (Hämäläinen 

ym. 2014, Lõhmus ym. 2018). 

3.1.9.8 Lehtojen ja paahdeympäristöjen hoito  

Lehtojen ja paahdeympäristöjen hoitotoimet  koskevat hyvin erilaisia elinympäristöjä. Kummas-

sakin on kuitenkin kysymys tiettyjen, monimuotoisuudelle arvokkaaksi tiedettyjen elinympäris-

töjen kohdennetusta hoidosta. Myös nämä toimenpiteet koskevat varsin pientä metsäpinta-

alaa. Lehtoja arvioidaan olevan noin 1ð2 % kivennäismaiden metsäpinta-alasta (Koivula ym. 

2025b). Potentiaalisia paahdeympäristöjä on arvioitu olevan Natura-alueilla noin 50 000 ha 

(Tukia ym. 2015), millä perusteella niitä on talousmetsissä todennäköisesti suuruusluokkaa 

100 000ð200 000 hehtaaria eli 0,5ς1 % metsäpinta-alasta. Pienestä pinta-alaosuudestaan 

huolimatta lehdot ovat ensisijainen elinympäristö 45 %:lle ja harjumetsät sekä muut paah-

deympäristöt 16 %:lle uhanalaisista metsälajeista (Hyvärinen ym. 2021).  

Lehdoissa hoito tarkoittaa useimmiten alikasvoskuusten poistoa ja lehtipuuston suosimista 

sekä puuston pitämistä harvana. Kuusen osuuden vähentäminen voi merkittävästi edesauttaa 

lehtipuiden, lehtopensaiden ja ruohojen kasvua ja parantaa näistä riippuvaisten uhanalaisten 

eliöiden elinmahdollisuuksia (Alanen ym. 1995, Lehtometsien hoito- ja hakkuuopas 2021). 

Vanhoissa kuusivaltaisissa lehdoissa voi kuitenkin olla myös kuusesta riippuvaisia, uhanalaisia 

mykorritsasienilajeja. Lehtojen hoidon ja erityisesti kuusen poiston ei siksi koskaan pidä olla 

kaavamaista, vaan tietyn lehtokohteen hoidolla pitää aina olla selkeät, puuston rakenteeseen 

tai lajistoon liittyvät tavoitteet.  

Harjumetsien ja muiden paahdeympäristöjen hoidossa tärkein keino on varjostavan puuston 

vähentäminen (Kittamaa ym. 2009, Tukia ym. 2015, Lindberg &  Arnkil 2023). Varjostavan 

puuston osittaisella poistamisella ja kivennäismaan paljastamisella pystytään jo lyhyelläkin ai-

kavälillä elvyttämään erikoistuneiden kasvilajien heikentyneitä esiintymiä. Hakkuutähteet pi-

tää poistaa heti hakkuun jälkeen, koska hakkuutähteillä on kasvupaikkaa rehevöittävä vaiku-

tus. Sekä paahdeympäristöjen kasvit että hyönteiset tarvitsevat lisääntyäkseen paljasta kiven-

näismaata. Poltto on tehokas paahdeympäristöjen hoitokeino. Polton avulla saadaan poistet-

tua orgaanista ainesta ja samalla karuunnutettua kasvupaikkaa sekä paljastettua kivennäis-

maata. 

3.1.9.9 Jatkuvapeitteinen metsän kasvatus 

Jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen eri-ikäisrakenteisissa metsissä elää merkittävästi enem-

män metsälajeja ja niiden yksilöitä kuin nuorissa (alle 80-vuotiaissa) tasaikäisrakenteisissa 

metsissä (Savilaakso ym. 2021). Puuston käsittely jatkuvapeitteisenä lisää peitteisten ja puoli-

varjoisten metsien määrää sekä metsämaiseman rakenteellista kytkeytyneisyyttä, mikä voi 

auttaa esimerkiksi liito-oravan liikkumista ja joidenkin epifyyttijäkälien leviämistä (Koivula ym. 

2025a). 

Jatkuvapeitteinen metsänkasvatus ei ole itsessään luonnonhoitokeino eikä tuota automaatti-

sesti lisää arvokkaita rakennepiirteitä (Koivula ym. 2025a). Jos jatkuvapeitteistä metsänkasva-

tusta tehdään taloudellista tuottoa maksimoiden, se tarkoittaa usein toistuvia, voimaperäisiä, 

suurimpiin puihin kohdistuvia harvennuksia. Tällaiset puustot ovat keskimäärin nuoria ja 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 3/2026  

 106 

harvoja, ja niissä on vain vähän lehtipuustoa, vanhoja puita tai järeää lahopuuta. Siksi jatkuva-

peitteisessä metsänkasvatuksessa pitää erikseen tehdä luonnonhoidon toimenpiteitä, eli jät-

tää pysyviä säästöpuita ja säästöpuuryhmiä, rajata arvokkaat elinympäristöt käsittelyn ulko-

puolelle sekä suosia lehtipuustoa esimerkiksi pienaukkohakkuun avulla. 

Luonnonhoidon huomioon ottava jatkuvapeitteinen metsänkasvatus soveltuu erityisesti rehe-

ville turvemaille, lehtojen hoitoon, paahdeympäristöjen hoitoon sekä arvokkaiden elinympä-

ristöjen ja vesistöjen suojavyöhykkeiden puskurivyöhykkeille. 

3.1.9.10 Lisäämiskeinojen j ohtopäätökset  

Metsälajistoa hyödyttävien rakennepiirteiden lisäämisen suotuisat vaikutukset eivät näy vält-

tämättä heti, vaan jopa useiden vuosikymmenten viiveellä (Taulukko 40). Tästä syystä raken-

nepiirteiden lisäämistä pitää tehdä jatkuvasti, jotta taataan metsälajiston tarvitsemien elinym-

päristöjen ajallinen ja paikallinen jatkuvuus metsämaiseman tasolla. Pohjoismaiset tutkimuk-

set osoittavat useiden luonnonhoidon toimenpiteid en olevan hyödyllisiä uhanalaisten ja sil-

mälläpidettävien lajien kannalta (esim. Koivula ym. 2022). Eniten tutkimuksiin perustuvaa 

näyttöä on lahopuun jättämisen, säästöpuuston, kulotuksen ja tekopökkelöiden positiivisista 

vaikutuksista. Myös arvokkaiden elinympäristöjen merkityksestä punaisen listan lajeille on 

melko vahvaa näyttöä, tosin Suomesta vähemmän kuin Ruotsista. 

Toimenpiteiden vaikuttavuutta voidaan lisätä parantamalla niiden laatua. Esimerkiksi säästö-

puuston vaikuttavuutta voidaan parantaa säästöpuiden huolellisella valinnalla. Samoin esi-

merkiksi vesistöjen suojavyöhykkeiden vaikuttavuutta voidaan parantaa tunnistamalla moni-

muotoisuuden kannalta tärkeät kohteet ja rajaamalla näihin kohteisiin riittävän leveät suoja-

vyöhykkeet. Luonnonhoidon kaikkia toimenpiteitä ei kannata toteuttaa joka paikassa samalla 

tavoin, vaan eri toimenpiteet kannattaisi kohdentaa niille kuvioille ja alueille, joissa niistä on 

potentiaalisesti eniten hyötyä. Esimerkiksi kulotukset kannattaa mahdollisuuksien mukaan 

kohdentaa niin kutsutuille palojatkumoalueille. Vastaavasti säästöpuuhaavat kannattaa koh-

dentaa runsashaapaisille alueille, ja lehtipuustoa sekä jaloja lehtipuita suosia lehtokeskusalu-

eilla. Toisaalta mäntysäästöpuut, mäntylahopuu ja mäntytekopökkelöiden tekeminen kannat-

taa kohdentaa mäntyvaltaisille kuivahkoille ja kuiville kankaille. On hyödyllisempää keskittää 

luonnonhoitoon vara tut resurssit potentiaalisimpiin kohteisiin kaikilla mittakaavatasoilla eli 

kuviotasolla, leimikkotasolla, maisematasolla ja alueellisella tasolla kuin jakaa ne tasaisesti ja 

ohuesti kaikille kuvioille. Keskittämiselle on vahvat ekologiset perusteet (esim. Hanski 2000, 

Lehtomäki ym. 2009, Rybicki &  Hanski 2013).
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Taulukko 40. Tiivistelmä lajiston kannalta tärkeiden elinympäristöjen ja rakennepiirteiden lisäämiskeinoista ja niiden vaikutuksista. Lisättävä elinym-

päristö tai rakennepiirre: ne lajiston kannalta kriittiset (mm. lajien uhanalaisuuden arviointien perusteella) elinympäristöt ja rakennepiirteet, joiden 

määrää talousmetsien luonnonhoidon keinoilla pyritään lisäämään. Lisäämiskeinot: ne toimenpiteet, joilla metsien käsittelyssä pystytään lisäämään 

rakennepiirteitä. Vaikutus: kuvaus näiden toimenpiteiden vaikutuksista. Esimerkkejä hyötyvistä lajiryhmistä, jotka hyötyvät lisäämiskeinosta. Vaiku-

tusaika: se aikaväli alkaen toimenpiteen toteuttamisesta, jolla positiiviset vaikutukset punaisen listan lajistoon pääasiassa ilmenevät. Tarkastelujakso 

on yksi puuston kiertoaika, koska viimeistään seuraavan kiertoajan kuluessa tai sen lopussa samat luonnonhoidon toimenpiteet pitää toteuttaa 

uudestaan. Taulukossa käytetty viitteellinen kiertoaika on 80 vuotta. Toimenpiteiden vaikutusajat koskevat lähinnä tuoreen kankaan kuusivaltaisia 

metsiä Etelä-Suomessa. Karuilla kasvupaikoilla Pohjois-Suomessa sekä kiertoaika että toimenpiteiden vaikutusajat ovat noin kaksinkertaiset. 

Lisättävä elinympä-

ristö tai rakenne-

piirre  
Lisäämiskeinot  Vaikutus  

Esimerkkejä hyötyvistä 

lajiryhmistä  

Hyötyvien pu-

naisen listan 

lajien määrä  

Vaikutus -

aika 

Vanhat metsät ¶ Vanhojen metsien turvaaminen 

ð pysyvä tai määräaikainen suojelu 

ð rajaaminen hakkuiden ulkopuolelle luontokohteina  

ð korkeintaan kevyt poimintahakkuu, jossa vanhim-

mat puut ja kuolleet puut säästetään 

 

Säästöpuiden ja säästöpuuryhmien jättäminen kai-

kissa hakkuissa 

  

Luontokohteet kehittyvät ajan mittaan puustol-

taan vanhoiksi metsiksi 

 

Säilyttää metsän peitteisyyden ja vanhan met-

sän rakennepiirteitä. 

  

Vanhoille metsille ominaiset rakennepiirteet li-

sääntyvät tulevaisuudessa varttuneissa talous-

metsissä 

epifyyttijäkälät, 

kääväkkäät ja muut  

lahottajasienet, 

kaksisiipiset, 

lahopuukovakuoriaiset,  

mykorritsasienet, 

epiksyylisammalet,  

metsälinnut 

 

5881) 

 

 

 

 
3002) 

 

1ð80 

 

 

 

 
30ð80 

 

Järeät vanhat puut ¶ Säästöpuiden ja säästöpuuryhmien jättäminen  

kaikissa hakkuissa 

 
¶ Vanhojen metsien turvaaminen 

ð pysyvä tai määräaikainen suojelu 

ð rajaaminen hakkuiden ulkopuolelle luontokohteina  

Säästöpuut kehittyvät vanhoiksi puiksi muuta-

massa vuosikymmenessä 

 
Suojeltujen tai hakkuiden ulkopuolelle rajattu-

jen luontokohteiden valtapuusto kehittyy van-

haksi muutamassa vuosikymmenessä 

epifyyttijäkälät ja  
sammalet 

  
ks. ed. vanhat metsät 

3002) 

  

  
3002) 

  

30ð80 

  

  
1ð80 

Lahopuu ¶ Olemassa olevan lahopuuston säilyttäminen  

kaikissa hakkuissa 

 

Säästöpuiden ja säästöpuuryhmien jättäminen kai-

kissa hakkuissa 

 

Tekopökkelöiden tekeminen hakkuissa 

Lahopuun määrä ei vähene hakkuissa 
 

 

Säästöpuut tuottavat kuollessaan järeää laho-

puuta nuorissa metsissä 

 

Tekopökkelöt ja niiden latvaosat lisäävät laho-

puun määrää hakkuissa 

lahopuukovakuoriaiset 
käävät ja muut  

lahottajasienet, 
kaksisiipiset  
 

 

lahopuukovakuoriaiset, 

myrkkypistiäiset 

5343) 

 

 

3504) 

 

 

3504) 

 

1ð30 (ð50) 

 

1ð80 

 

 

 

1ð30 
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Lisättävä elinympä-

ristö tai rakenne-

piirre  
Lisäämiskeinot  Vaikutus  

Esimerkkejä hyötyvistä 

lajiryhmistä  

Hyötyvien pu-

naisen listan 

lajien määrä  

Vaikutus -

aika 

Luontokohteiden rajaaminen hakkuiden ulkopuo-

lelle 

  

  

Luontaisten häiriöiden synnyttämien lahopuukes-

kittymien säästäminen luontokohteina  

 

 

Harvennusvälien pidentäminen ja harvennusvoi-

makkuuden vähentäminen  

  

¶ Kiertoajan pidentäminen 

  

 

Säästöpuustoisten uudistusalojen kulotus ja sääs-

töpuuryhmien polttaminen  

Ilman käsittelyä kehittyvissä luontokohteissa la-

hopuuta muodostuu puuston kuolleisuuden 

seurauksena 

  

Hyödynnetään luontaisten häiriöiden (metsäpa-

lot, myrskytuhot, hyönteistuhot) tuottamia run-

saslahopuustoisia kohteita 

  

Lahopuuta muodostuu puuston itseharvenemi-

sen kautta 

  

Aukkohäiriöt ja puuston kuolleisuus tuottavat 

lahopuuta vanhoissa metsissä 

  

Polton seurauksena kuolevista säästöpuista 

muodostuu lahopuuta  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

lahopuukovakuoriaiset, 

kääväkkäät ja muut la-

hottajasienet 

3504) 

 

 

 

3504) 

 

 

 

 

 

 

3504) 

 

1ð80 

 

 

 

1ð30 

 

 

 

 

 

 

1ð30 (ð50) 

 

Lehtipuuvaltaiset ja  

sekametsät 
¶ Tavoitteena olevan lehtipuusekoituksen säilyttämi-

nen taimikon perkauksesta lähtien kaikissa harven-

nushakkuissa 

  

¶ Lehtipuuvaltaisten kuvioiden tai laikkujen rajaami-

nen luontokohteina  

 

Lehtojen hoito  

ð kuusten poisto 

ð lehtipuustoa suosivat poimintahakkuut  

 

Lehtipuuston osuus säilyy ja lisääntyy tulevai-

suudessa aluksi nuorissa metsissä 

   

 

Arvokkaimmat lehtipuuvaltaiset kuviot säilyvät 

hakkuissa 

  

Lehtipuuvaltaiset lehdot eivät kuusetu vaan säi-

lyvät lehtipuuvaltaisena 

lähes kaikkiin eliöryh-

miin kuuluvia metsäla-

jeja  

  

  

  

 

lähes kaikkiin eliöryh-

miin kuuluvia metsäla-

jeja; putkilokasvit, per-

hoset, muut kasvin-

syöjähyönteiset 

4385) 

  

  

  

  

  

 

6746) 

50ð80 

  

  

  

 

1ð80 

  

1ð30 (ð50) 

Paloalueet ja muut 

sukkession alkuvai-

heen luonnontilai-

sen kaltaiset metsät 

¶ Säästöpuustoisten alojen kulotus 

  

  

¶ Myrskytuhoalojen, metsäpaloalojen ym. säästämi-

nen luontokohteina  

  

Tuottaa luontaisia metsäpaloalueita korvaavia 

kohteita 

  

Turvaa häiriöalojen lahopuuston säilymisen ja 

luontaisen sukkession, mm. uudistumisen lehti-

puuvaltaisiksi 

perhoset, kovakuoriai-

set, kotelosienet, latikat 

4907) 1ð30 (ð50) 

  

  

1ð30 (ð50) 
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Lisättävä elinympä-

ristö tai rakenne-

piirre  
Lisäämiskeinot  Vaikutus  

Esimerkkejä hyötyvistä 

lajiryhmistä  

Hyötyvien pu-

naisen listan 

lajien määrä  

Vaikutus -

aika 

Paahdeympäristöt ¶ Varjostavan puuston poisto, jatkuva kasvatus ja py-

syvästi alhainen kasvatustiheys 

  

¶ Hakkuutähteiden korjuu 

  

Kulotus 

Säilyttää lajiston vaatiman paahteisuuden 

  

  

Estää karujen paahdeympäristöjen rehevöitymi-

sen 

Poistaa kilpailevaa kasvillisuutta, karuunnuttaa 

kasvupaikkaa, paljastaa kivennäismaata 

putkilokasvit, perhoset,  

kovakuoriaiset, nivelkär-

säiset, myrkkypistiäiset 

1878) 1ð30 

  

  

1ð10 

  

1ð10 

  

  

 
1) Niiden uhanalaisten (luokat VUςCR) tai silmälläpidettävien (NT) metsälajien määrä, joilla elinympäristön lisämääre on vanhat metsät ja vanhat puut (v) (Hyvärinen ym. 2019). 
2) Oletettu, että noin puolet vanhoista metsistä tai vanhoista elävistä puista riippuvaisista lajeista on ensisijaisesti riippuvaisia sopivista isäntäpuista, jolloin ne voivat tulla toimeen 

säästöpuilla tai säästöpuuryhmissä. 
3) Niiden uhanalaisten tai silmälläpidettävien metsälajien määrä, joiden yhdeksi uhkatekijäksi on arvioitu lahopuun väheneminen (Ml). 
4) Oletettu, että noin kaksi kolmasosaa lahopuusta riippuvaisista lajeista voi tulla toimeen sopivilla lahopuilla sukkession alkuvaiheessa. 
5) Niiden uhanalaisten tai silmälläpidettävien metsälajien määrä, joiden yhdeksi uhkatekijäksi on arvioitu puulajisuhteiden muutokset (Mp). 
6) Niiden uhanalaisten tai silmälläpidettävien metsälajien määrä, joiden pääelinympäristöluokaksi on arvioitu lehto. 
7) Niiden uhanalaisten tai silmälläpidettävien metsälajien määrä, joilla elinympäristön lisämääre on joko paloalueet (p) (39 lajia) tai paahdeympäristö (pa) (101 lajia). Oletettu lisäksi, 

että noin kaksi kolmasosaa lahopuusta riippuvaisista lajeista voi tulla toimeen säästöpuustoisten alojen kulotuksen tuottamilla lahopuilla sukkession alkuvaiheessa (350 lajia). 
8) Niiden uhanalaisten tai silmälläpidettävien metsälajien määrä, joilla elinympäristön lisämääre on jokin avoin ympäristö (h = harjumetsät, pa = paahdeympäristöt, p = paloalueet).
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3.1.10 Lähestymistavan yhteenveto  

Luvussa 2.1 (edellä) hahmoteltiin ekologian teoriaan ja empiirisiin havaintoihin perustuvia sel-

laisia eri rakennepiirteiden (lahopuu sekä järeät ja samalla vanhat puuyksilöt) tavoitetasoja, 

jotka saavutettaessa talousmetsissä todennäköisesti laajalti ja säännöllisesti tavattaisiin uhan-

alaisia lajeja. Arviot perustettiin  lukuisiin rakennepiirteitä koskeviin tutkimuksiin luonnontilai-

sista metsistä ja VMI-aineistoihin nykymetsistä, sekä sellaiseen lajistotutkimukseen, jossa tar-

kasteltiin lajimäärän ja vaateliaiden lajien esiintyvyyden suhdetta rakennepiirteiden laatuun ja 

määrään. Tavoitetasot arvioitiin erikseen Etelä- ja Pohjois-Suomelle, pääkasvupaikkatyypeille 

ja mahdollisuuksien mukaan metsän eri kehitysvaiheille. 

Suurimmalle osalle uhanalaisista lajeista ja luontotyypeistä tunnetaan syyt niiden nykyiseen 

harvinaisuuteen tai heikentyneeseen tilaan. Toisaalta tiedetään lajistomme olevan evolutiivi-

sesti sopeutunut luonnonmetsien olosuhteisiin ja luontaisten häiriöiden  ð esimerkiksi metsä-

palot, tuulenkaadot ja pienempialaiset kaarnakuoriaisten massaesiintymät ð tuottamiin puus-

torakenteisiin ja tätä kautta vanhojen metsien ja vanhojen puiden sekä kuolleen puun määriin 

ja laadulliseen vaihteluun. Talousmetsäympäristö on näissä suhteissa hyvin erilainen. 

Arviointien lähtökohtana oli elinympäristöjen vähenemisen teorian yleistys koskemaan tärkei-

den rakennepiirteiden määriä. Rakennepiirteiden tavoitetasojen arviointi tuotti huomattavan 

suuren vaihteluvälin, mikä johtuu ensisijaisesti teorian ja empiiristen havaintojen antamasta 

10ð30 % osuudesta verrattuna luonnontilaisiin määriin (alaluku 2.1.4). Laskelmissa pitäydyttiin 

siinä tarkkuudessa kuin pohjaluvut mahdollistivat, jolloin arviot annettiin vaihteluvälinä eikä 

tarkkoina lukuina. Vaateliaalle lajistolle 10 % on huonompi kuin 30 %, muttei luultavasti hyö-

dytön osuus eikä todellista minimiä esimerkiksi uhanalaisen lajiston säilymiselle tunneta; sen 

sijaan tiedetään, että eri lajit ja lajiryhmät edellyttävät hyvin erilaisia osuuksia tai määriä. Ku-

ten empiiriset lahopuun määrää koskevat tutkimukset osoittivat, uhanalaisten lahopuulajien 

säännöllinen esiintyvyys ylipäätään näyttäisi edellyttävän vähintään noin 20 m3/ha lahopuuta 

(karkeasti 10ð20 % luonnonmetsän lahopuumääristä). Tämä ei luultavasti riittäisi turvaamaan 

koko sitä lahopuulajistoa, joka kohteella voisi teoreettisesti esiintyä, kuten aiemmissa luvuissa 

esitetyt lajimäärän kertymäfunktiot osoittavat . On myös huomattava, että lahopuulajistotutki-

mus on tähän saakka painottunut kuivahkoille ja tuoreille kankaille ja pääosin Etelä-Suomeen; 

näin ollen emme tarkkaan tiedä, millaisia empiiriset vasteet lahopuun määrään olisivat karuilla 

ja lehtomaisilla kasvupaikoilla. Toisaalta uhanalaisten lajien esiintyvyyden suhteesta järeiden 

ja vanhojen puiden tiheyteen ei juuri ole tutkimusta.  

Rakennepiirrearvioissa tehtiin muitakin kompromisseja  johtuen aineistojen suhteellisesta 

niukkuudesta: 

¶ Kasvupaikkatyyppijako oli verraten karkea. 

¶ Arviointia ei ulotettu turvemaille, lehtoihin tai muihin harvinaisiin kasvupaikkatyyppei-

hin, eikä pohjoisimpaan Suomeen tai Ahvenanmaalle. 

¶ Historialliset rakennepiirrearviot perustuivat toki empiirisiin havaintoihin, mutta aineis-

tot o livat varsin pirstaleisia. 

¶ Myös rakennepiirteitä käsiteltiin karkealla tasolla. Esimerkiksi vanhoja puita tai laho-

puuta ei voitu tarkastella puulajikohtaisesti. 

¶ Luonnontilaiset rakennepiirteiden tasot laskettiin olettamalla konservatiivisesti, että en-

nen ihmisvaikutusta 50 % maamme metsistä olisi ollut vähintään 150-vuotiaita, mutta  
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tällaisten metsien osuus on saattanut ainakin osassa Suomea olla jopa 95 %. Korke-

ampi osuusoletus olisi kasvattanut järeiden elävien ja kuolleiden puiden määräarvioita. 

Myöhemmin luvussa 4.1 (Toimenpidekokonaisuuden tavoitteet) asetetaan luvussa 3.1 saatu-

jen rakennepiirremäärien lisäämistavoitteet mukailemaan EU:n biodiversiteettistrategian 30 % 

suojelupinta-alan tavoitetta. Strategian mukaan tavoite saavutetaan suojelemalla 10 % maa-

ympäristöistä tiukasti ja 20 % kevyen suojelun monimuotoisuutta tukevilla  (OECM) keinoilla. 

Rakennepiirteitä voidaan lisätä suojelulla ja luonnonhoidolla, mitkä kumpikin potentiaalisesti 

hyödyttävät useita satoja eri rakennepiirteisiin erikoistuneita lajeja (alaluku 2.1.9), kunhan toi-

mien mitoitus on riittävä (alalu vut 2.1.4ð2.1.7). 

Luvussa 4.2 (Toimenpidekokonaisuuden kuvaus) asetetaan suojelun ja luonnonhoidon keino-

valikoima mitoituksineen siten, että etenkin lahopuumäärät saavuttaisivat vuoteen 2050 men-

nessä 15ð30 % luonnontilaisissa metsissä tavattavista määristä (alaluvut 2.1.5ð2.1.7). Vanhojen 

metsien tai hyvin vanhojen puuyksilöiden lisäämisen tavoitetasot täyttyvät ainoastaan usei-

den vuosikymmenien aikaperspektiivissä, säästettävän puuston vähitellen ikääntyessä. Kysei-

sessä tarkastelussa pyritään (i) suojelemaan tiukasti 10 % metsistä alkaen vanhimmasta 

päästä, (ii) lisäämään rakennepiirteitä voimakkaasti (tavoitetaso 30 % luonnontilaisesta ta-

sosta) 20 %:lla metsistä ja (iii) lisäämään rakennepiirteitä maltillisemmin (15 % luonnontilai-

sesta tasosta) 70 %:lla metsistä. Voimakkaan rakennepiirrelisäyksen kohdennuksessa painote-

taan niitä kasvupaikkatyyppejä ja ilmastovyöhykkeitä, joissa kuolleen puun ja järeän puun 

määrät olisivat luonnonolosuhte issa korkeimmillaan (alaluvut 2.1.5ð2.1.7). Tämä painotus (ta-

saisen 20 % asemesta) siitä syystä, että näissä ympäristöissä vaatelias ja nykyään uhanalainen 

lajisto olisivat luonnontilassa runsaimpia ja toimien suhteellinen lajistohyöty siksi oletettavasti 

suurempi kuin muualla Suomessa. Samalla metsissämme yleistyisivät hyvin runsaslahopuus-

toiset metsät, jollaisia osa lahopuulajistostamme vaatii. 

Alaluvuissa 3.1ð3.2 rakennepiirteitä ehdotetaan lisättäväksi mm. nykyistä huomattavasti kor-

keammilla, pysyvästi jätettävillä järeiden säästöpuiden määrillä, kuolleen puun nykyistä tar-

kemmalla säästämisellä ja tuottamisella, lehtojen ja muiden erityisympäristöjen asianmukai-

sella luonnonhoidolla sekä tietyillä hiilivarastoa kasvattavilla toimilla, kuten soveltamalla pi-

dennettyä kiertoaikaa merkittävässä osassa metsiä. 

Luvussa 2.1 (edellä) hahmotellut kuolleen puun sekä järeiden ja vanhojen puiden määrien ta-

voitetasot toteutettuna alaluvuissa 3.1ð3.2 esiteltävällä tavalla voivat hyvinkin riittää säilyttä-

mään Suomessa valtaosan lahopuun ja järeiden vanhojen puiden lajeista. Tällöin myös uhan-

alaistumiskehitys luultavasti pysähtyy ja monimuotoisuus kääntyy elpymisuralle. Lisäsuojelun 

ja luonnonhoitotoimien kohdentaminen etelän rehevimmille kasvupaikoille kasvattaisi tätä 

todennäköisyyttä huomattavasti. 

Tutkimustarpeita  

Luvuissa 2.1 läpikäytyjen julkaisujen tulokset ovat varsin yksiselitteisiä ja yhdenmukaisia Suo-

men metsäluonnon monimuotoisuuden nykytilasta ja siihen johtaneista syistä. Monet met-

sien rakennepiirteet ovat vuosisatoja ja myös melko hiljattain vähentyneet määriltään ja mo-

nipuolisuudeltaan, mikä on johtanut niin luontotyyppien kuin lajistonkin uhanalaistumiseen. 

Aihealueesta on julkaistu paljon tutkimustietoa, mutta mm. tässä raportissa tehty tarkempi 

tarkastelu osoittaa, että tutkimustieto on vielä monelta osin puutteellista (katso esim. luku 

2.1.6). Uhanalaisen lajiston selviytymismahdollisuuksia arvioitaessa kaivattaisiin esimerkiksi 

seuraavanlaista tutkimusta: 
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¶ Lahopuuston paikallisen ja alueellisen vaihtelun sekä tämän vaihtelun lajistovaikutuk-

sien selvittämiseksi tarvitaan puusto- ja lajistomittauksia niin suojelualueilta kuin ta-

lousmetsistä. 

¶ Vaateliaan lajiston riippuvuutta lahopuun sekä suurten ja vanhojen puiden määrästä ja 

laadusta tulisi tutkia karuilla ja lehtomaisilla kasvupaikoilla. 

¶ Lahopuulajiston koostumuksen ja lahopuun laadun (puulaji, koko, lahoaste, maa/pysty-

puu) välisen suhteen yksityiskohdista tarvitaan lisätietoa, jotta voidaan tunnistaa esi-

merkiksi optimaalinen lahopuun lahoasteiden ja puulajien yhdistelmä eri metsätyy-

peissä ja sukkessiovaiheissa. Lisäksi poltto- ja kulotuskohteilla olisi hyödyllistä selvittää 

nykyistä tarkemmin hiiltyneen puun lisäämisen lajistovaikutuksia. 

¶ Elävän puun ja lahopuun suhde tulisi ottaa mukaan tarkasteluihin, koska elävän puus-

ton määrä vaikuttaa suoraan mm. mikroilmastoon ja siten monien metsälajien  

esiintymiseen.  

¶ Lahopuujatkumon turvaamiskeinoja ja niiden lajistovaikutuksia täytyisi selvittää kokeel-

lisesti eri kasvillisuusvyöhykkeillä ja kasvupaikkatyypeillä koko hakkuukierron ajan. Tätä 

tutkimusta kaivattaisiin erityisesti epiksyylisammalilla, jotka ovat ekologialtaan puut-

teellisesti tunnettu eliöryhmä. 

¶ Luontotyyppien uhanalaisuuden syitä ja itse uhanalaistumisprosessia on toistaiseksi 

tutkittu vähän. Satojen vuosien intensiivinen maankäyttö varsinkin Etelä-Suomessa on 

vähentänyt etenkin luonnontilaa lähellä olevien lehtojen, lehtomaisten kankaiden ja 

tuoreiden kankaiden määrää kaskikulttuurin ja viljelysmaan raivauksen takia. Emme  

esimerkiksi tiedä, onko mainittujen ihmistoimien johdosta maastamme jo hävinnyt  

luontotyyppejä.  

¶ Monimuotoisuudelle tärkeiden rakennepiirteiden viimeaikaisten parannusten suhteesta 

uhanalaisen lajiston esiintymiseen talousmetsissä on toistaiseksi suhteellisen vähän 

tutkimustuloksia. Vielä on varhaista arvioida esimerkiksi sitä, missä mitassa jo tehdyt 

parannukset vähentävät uhanalaisuutta.  

¶ Hienojakoiseen luokitteluun perustuva suhteellisen harvinaisten rakennepiirteiden (esi-

merkiksi keskilahoasteen haapamaapuut) tutkimus koskien niistä riippuvaista lajistoa ja 

suhdetta metsätalouteen. 

¶ Metsänlannoituksen vaikutukset etenkin taantuneeseen lajistoon vaatisivat kiireesti 

tutkimuksia. Lannoitus on ollut esillä etupäässä puuston kasvun tehostamisen ja sitä 

kautta hiilivaraston ja hiilensidonnan parantamiskeinona; tiedetään jo, että sekä tuhka- 

että typpilannoitus muuttavat kenttäkerroskasvillisuutta  ja ovat ongelmallisia myös 

päätyessään vesistöihin. 

¶ Ilmastonmuutoksen vaikutukset lajistoon (ja puuntuotantoon) sekä monimuotoi suu-

den lisäämisen potentiaali lajiston (ja puuntuotannon) resilienssin kasvattamisessa. 

¶ Kansalaisaktiivisuuden käyttömahdollisuuksia esimerkiksi lajien esiintymistietojen ke-

ruussa olisi syytä selvittää tarkemmin (Lõhmus ym. 2023). 

¶ Pitkäaikaisseurantoja ja -tutkimusta tarvitaan lisää etenkin skenaarioennusteiden tes-

taamiseksi ja monien ekologisten pitkäaikaisprosessien, kuten sukupuuttovelka, doku-

mentoimiseksi. 
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3.2 Näkökulma: Vesistövaikutukset  

Mika Nieminen, Sakari Sarkkola, Leena Stenberg, Aura Salmivaara ja Sirpa Piirainen 

3.2.1 Taustaa 

Viime vuosina on julkaistu useita tutkimustuloksia, joiden mukaan metsätalous ja erityisesti 

metsäojitus aiheuttavat huomattavasti suurempaa vesistökuormitusta kuin ajateltiin vielä 

muutamia vuosia sitten (Nieminen ym. 2017b, 2018, 2020a, 2022). Kun ojituksen aiheuttaman 

fosfori- ja typpikuormituksen ajateltiin aiemmin kattavan 1ð3 % kaikesta ihmisperäisestä 

kuormituksesta (Finér ym. 2010), nykyarvioissa sen osuudeksi on esitetty 14ð20 % (Nieminen 

ym. 2020a). Lisäksi on havaittu, että vesistökuormitus ojitetuilta soilta edelleen kasvaa (Niemi-

nen ym. 2017b, 2018, 2022, Räike ym. 2019). Huomattavaksi ongelmaksi on muodostunut 

myös orgaanisen aineen ja raudan vesistökuormituksen kasvu, mikä on aiheuttanut muun 

muassa vesistöjen laaja-alaista tummumista (Finstad ym. 2016).  

Aiemmin ajateltiin, että orgaanisen aineen lisääntyneen huuhtoutumisen ja vesistöjen tum-

mumisen taustalla olisi lähinnä ilmastonmuutos tai happaman laskeuman väheneminen, 

mutta viimeaikaisten tutkimusten perusteella myös metsät ja metsätalous ovat kiihdytt äneet 

vesistºjen tummumista. Metsªt ovat óvihertyneetó ja vesistºt ovat samanaikaisesti óruskettu-

neetó eli tummuneet (Finstad ym. 2016). Metsien óvihertymisellªó tarkoitetaan sitª, ettª met-

sien kasvun ja puumäärän lisääntyminen, aukeiden alueiden metsittäminen ja metsien 

kuusettuminen ovat lisänneet orgaanisen aineen, esimerkiksi neulas- ja juuristokarikkeen 

mªªrªª metsissª, mikª puolestaan on lisªnnyt orgaanisen aineen huuhtoutumista (ġkerlep 

ym. 2021, Williamson ym. 2021).  

Suomessa metsäojituksella on todennäköisesti ollut ja on edelleen merkittävä orgaanisen ai-

neen huuhtoutumista ja vesien tummumista kiihdyttävä vaikutus. Ojitetuilla soilla orgaanisen 

aineen pitoisuudet valumavesissä ovat 25ð30 % suurempia kuin luonnontilaisilla soilla (Niemi-

nen ym. 2021). Lisäksi ojitetuilta soilta on huuhtoutunut järviin ja jokiin orgaanista kiintoai-

netta, kuten turvetta, joka vähitellen vesistössä hajotessaan voi muiden ongelmien ohella ai-

heuttaa vesistön tummenemista. Ojitus on todennäköisesti lisännyt vesistöjen tummumista 

myös siksi, että se on luonut suoria virtausreittejä soilta vesistöihin eli vesien suotautuminen 

matkalla metsistä ja soilta jokiin ja järviin ei enää nykyisin ole samalla tavalla mahdollista kuin 

ennen ojituksia. Orgaanisen aineen kasvava kuormitus ei ole haitallista pelkästään vesiensuo-

jelun näkökulmasta, vaan se myös lisää hiilidioksidi- ja metaanipäästöjä vesistöistä ilmake-

hään (Asmala &  Scheinin 2023).  

Samalla kun metsätalouden merkityksestä vesistöille on saatu uutta tietoa, myös ymmärrys 

vesiensuojelumenetelmien ja eri metsätaloustoimenpiteiden vaikutuksesta kuormitukseen on 

kasvanut. On muun muassa kehitetty prosessimalleja, joiden avulla voidaan arvioida vaihto-

ehtoisten metsänkäsittelymenetelmien, suojavyöhykkeiden ja ojien madaltamisen tai syventä-

misen vaikutusta kuormitukseen (Laurén ym. 2021a, 2021b) sekä kokeellisia malleja vesien-

suojelumenetelmien tehokkuudesta suhteessa metsätalouden aiheuttamaan ravinnekuormi-

tukseen (Nieminen ym. 2024a). Ongelmana on, että tutkittu tieto on hyvin hajanaista, eikä 

esimerkiksi eri vesiensuojelumenetelmien keskinäistä paremmuutta tunneta kunnolla. 
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3.2.2 Toteutus  

Tämän työn tarkoitus on koota yhteen olemassa oleva tieto eri metsänkäsittelymenetelmien 

ja vesiensuojeluratkaisujen vaikutuksesta metsätalouden aiheuttamaan vesistökuormitukseen. 

Työn tulosten perusteella esitetään suositukset siitä, miten metsiä tulisi käsitellä ja mitä ve-

siensuojeluratkaisuja käyttää, jotta metsätalouden aiheuttamaa vesistökuormitusta pystyttäi-

siin vähentämään kustannustehokkaasti.  

Työn tulokset toimivat myös syöttötietoina niille projektin tehtäville, joissa selvitetään eri 

metsänkäsittelytapojen ja vesiensuojeluratkaisujen vaikutusta puuston kasvuun ja tuotokseen 

talousmetsissä. Esimerkiksi ojitettujen soiden ennallistaminen vesiensuojelukosteikoiksi vä-

hentää vesistökuormitusta, mutta samalla myös puuston kasvua. Työn tuloksia voidaan edel-

leen hyödyntää arvioitaessa sitä, milloin vesiensuojelu edistää myös ilmasto- ja monimuotoi-

suustavoitteita, ja milloin eri tavoitteiden välillä on  ristiriitaa. Työssä hyödynnetään sekä jul-

kaistuja tutkimustuloksia että myös käynnissä olevissa hankkeissa tuotettuja ennakkotuloksia.  

Työ rajataan koskemaan metsätalouden vesistökuormituksen vähentämistä eri menetelmin eli 

metsätalouden aiheuttamia vesiekologisia vaikutuksia tai esimerkiksi vesistöjen tilan paranta-

mista ruoppaamalla tai virtavesiä kunnostamalla ei tässä yhteydessä käsitellä. 

3.2.3 Metsätalouden aiheuttaman vesistökuormituksen vähentäminen  

Metsätalouden aiheuttamaa vesistökuormitusta voidaan periaatteessa torjua kahdella tavalla: 

1) toimenpiteet voidaan suunnitella ja mitoittaa niin, että kuormitusta ei synny tai se on hyvin 

vähäistä, ja 2) kuormitusta voidaan torjua pidättämällä ravinteet vesiensuojelurakenteen 

avulla ennen kuin ravinteet purkautuvat soilta ja metsistä vesistöihin. Toistaiseksi metsätalou-

den vesisensuojelussa on keskitytty lähinnä jälkimmäiseen vaihtoehtoon, vaikka kuormituksen 

synnyn ehkäisy olisi usein kustannustehokkaampaa kuin esimerkiksi ojavesiin päätyneiden ra-

vinteiden tai orgaanisen aineen pidättäminen. Seuraavassa käsittelemme näiden kahden vaih-

toehdon toteuttamiseen liittyviä mahdollisuuksia ja rajoitteita metsävaluma -alueilla. 

3.2.3.1 Kuormituksen synnyn ehkäisy  

Suomessa avainasemassa kuormituksen synnyn ehkäisyssä on kunnostusojituksen tarpeelli-

suuden kriittinen arviointi. Ojitusten vesistövaikutukset ovat niin merkittäviä, ettei ojituksia tu-

lisi koskaan tehdä muulloin kuin silloin, kun ne ovat ehdottoman välttäm ättömiä puuston 

kasvun ja terveyden näkökulmasta, eivätkä aiheuta vakavia ympäristöhaittoja. Ojituksia on 

kuitenkin tehty tarpeettomasti laajoilla pinta -aloilla siksi, että valtion tukema ojitusten suun-

nittelu ja toteuttaminen on ollut kannattavaa liiketoimintaa. Tarpeettomiin ojituksiin on johta-

nut erityisesti se, että ojitusten suunnittelua ja toteuttamista on tuettu ojakilometriperustei-

sesti.  

Nykyinen metsätalouden kannustinjärjestelmä (METKA) ei enää tue ojitusten toteuttamista, 

vaan ainoastaan suunnittelua osana suometsien hoitosuunnitelman kokonaisuutta. Ojitusten 

toteuttamistuen loppuminen johtaa todennäköisesti siihen, että valtion tukeman a tarpeetto-

mia ojituksia ei enää tehdä. Tuen puuttuminen ei kuitenkaan estä metsänomistajia tekemästä 

niitä omilla varoillaan, kuten tiedotusvälineistä on luettu (Saavalainen 2024). Paras tapa torjua 

tarpeettomia ojituksia olisi tehdä ojitukset luvanvarais iksi. Tällöin olisi mahdollista kieltää oji-

tus silloin, kun sen taloudellinen kannattavuus on epävarma tai kun ojitus vaarantaa vesistön 

tilan. Tämä kuitenkin vaatisi muutoksia vesilainsäädäntöön. 
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Ojituksia suunniteltaessa tulisi myös aina ottaa huomioon ojitusalueen todellinen kuivatus-

tarve, jonka yksi tärkeimmistä indikaattoreista on puuston määrä ojitusalueella. Mikäli puus-

ton määrä Etelä-Suomessa ylittää 125 m3/ha, ojien kunnostus ei enää todennäköisesti ole tar-

peen siksi, että puuston haihdunta ylläpitää kuivatustilaa silloinkin, kun ojaverkosto on huo-

nossa kunnossa (Sarkkola ym. 2010). Kunnostusojitusten välttäminen on tarpeellista paitsi ve-

siensuojelun näkökulmasta myös siksi, että uusi tai perattu ojasto toimii metaanin lähteenä, 

kun taas vanhoissa sammaloituvissa ojissa metaanipäästöt vähitellen vähenevät (Rissanen ym. 

2023). Käytännön ojitustoimissa puuston määrää yhtenä kunnostusojitustarpeen kriteerinä ei 

kuitenkaan ole otettu yleisesti huomioon (Ari Nikkola, suullinen tiedonanto).  

Myös ojaverkoston kunto tulisi arvioida kriittisesti ennen kuin ojitukseen ryhdytään. Mikäli 

ojien syvyys on enemmän kuin 50ð70 cm, ojia ei välttämättä ole syytä kunnostaa silloinkaan, 

kun haihduttavaa puustoa on suhteellisen vähän (Hökkä ym. 2021). Maatuneessa turpeessa 

veden johtuminen on hidasta ja maatuminen yleensä lisääntyy turveprofiilissa ylhäältä alas-

päin. Ojien syventäminen eli ulottaminen pitkälle maatuneisiin turvekerroksiin ei siksi välttä-

mättä lisää niiden kuivatustehoa lainkaan.  

Myös turpeen alaisen pohjamaan laatu on syytä tuntea erityisesti ohutturpeisilla soilla. Pohja-

maan ollessa savea tai muuta vettä huonosti johtavaa maa-ainesta ojia ei tule ulottaa syvälle, 

koska saveakaan ei voi kuivattaa tehokkaasti syvillä metsäojilla. Lisäksi savimaassa ojaeroosio 

on huomattavan suurta. Pohjamaan ollessa karkeaa kivennäismaata ojia ei silloinkaan tule 

ulottaa syvälle, koska suo kuivuu riittävästi jo silloin, kun ojat läpäisevät kivennäismaan päällä 

olevan turpeen. 

Erityisesti runsasvetisten valtaojien kunnostamista on syytä aina välttää, koska niissä ojaeroo-

sion riski on huomattavan suuri. Mikäli ojissa on jo havaittavissa eroosiota, niiden kunnosta-

minen on syytä jättää tekemättä ja sen sijaan suunnitella ojiin eroosiota hillitseviä patoratkai-

suja (Marttila &  Klöve 2010, Marttila ym. 2010).  

Voimakkaasti syöpyneiden ojien tunnistaminen ja näiden ojien patoaminen eroosion hillitse-

miseksi voisikin monilla alueilla olla yksi tehokkaimpia ótªsmªvesiensuojelunó keinoja paran-

taa vesistöjen tilaa metsävaluma-alueilla. Valuma-aluekunnostushankkeissa, joita esimerkiksi 

vesiensuojeluyhdistykset, Metsähallitus ja yksityiset kunnostustoimijat ovat toteuttaneet, 

eroosion torjuntaa ojia patoamalla on tehty, mutta metsätalouden yleisenä toimenpiteenä 

syöpyvien ojien patoamisesta ei ole juurikaan keskusteltu.  Metsätaloudessa vesiensuojelua 

on toteutettu eri metsätaloustoimenpiteiden yhteydessä eli esimerkiksi silloin, kun suoalueen 

ojat on kunnostettu. Eroosio voi kuitenkin olla huomattavasti voimakkaampaa esimerkiksi sa-

vipohjaisissa kauan sitten kunnostetuissa ojissa kuin äskettäin kunnostetuissa turvepohjaisissa 

ojissa (Nieminen ym. 2017a). Siksi ótªsmªratkaisuillaó vesiensuojelu voisi olla huomattavasti 

kustannustehokkaampaa kuin toteuttamalla vesiensuojelua rutiininomaisesti esimerkiksi pe-

rustamalla laskeutusallas tai virtaamansäätöpato aina, kun tehdään kunnostusojitus.  

Vesistökuormitusta voidaan torjua tehokkaasti myös säätelemällä hakkuiden voimakkuutta 

joko poistettavan puuston määrää tai käsittelypinta -aloja rajoittamalla. Toistaiseksi vain oji-

tettujen soiden osalta on olemassa tutkimustuloksia siitä, miten valuma-alueelta poistettavan 

puuston määrää säätelemällä on mahdollista vähentää typpi- ja fosforikuormitusta (Nieminen 

ym. 2023). On kuitenkin oletettavaa, että myös kangasmailla kerralla tai peräkkäisinä vuosina 

poistettavan puuston määrää säätelemällä voidaan vaikuttaa vesistökuormitukseen (Kuva 18). 

Poistettavan puuston määrän ja vesistökuormituksen välinen yhteys on looginen: puuston 
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ravinteidenotto vähenee ja hakkuutähteiden sekä hajoavan juuriston määrä kasvaa sitä enem-

män, mitä enemmän puustoa poistetaan. Puuston poisto vähentää myös metsikköhaihduntaa 

ja seurauksena hakkuualueen alavat osat voivat vettyä, mikä taas voi lisätä erityisesti hapetto-

missa olosuhteissa vapautuvien aineiden huuhtoutumista (Kaila ym. 2014, Nieminen ym. 

2024b).   

 

Kuva 18. Valuma-alueelta 3ð4 vuoden aikana avohakkuun jälkeen huuhtoutuvan fosforin 

määrä (y-akseli, kg/ha/vuosi) suhteessa valuma-alueelta poistetun puuston määrään kangas-

mailla (x-akseli, m3/ha). Aineistona ovat Suomessa tutkitut Kivipuron, Koivupuron, Kangasvaa-

ran, Iso-Kauhean, Lehmikorvenojan, Porraskorven, Paroninkorven ja Korsukorven valuma-alu-

eet (Haapanen ym. 2006, Mattsson ym. 2006a, 2006b, Palviainen ym. 2014) sekä Ruotsissa tut-

kitut valuma-alueet (CC ja BS) julkaisusta Löfgren ym. (2009).  

Vesistökuormitusta on mahdollista vähentää myös metsiköiden kiertoaikaa pidentämällä, jol-

loin huomattavaa vesistökuormitusta aiheuttavia avohakkuita tehdään harvemmin (Nieminen 

ym. 2024a). Kangasmailla siirtyminen kokonaan avohakkuuttomaan metsätalouteen eli jatku-

vapeitteiseen metsänkasvatukseen pudottaisi vesistökuormituksen hyvin alhaiseksi, mutta oji-

tusalueilla vähenemä olisi korkeintaan 20ð40 % (Nieminen ym. 2023, 2024a). Ojitusalueilla jat-

kuvapeitteisen kasvatuksen edullisuutta tasaikäisrakenteiseen metsänkasvatukseen verrattuna 

pienentää ojituksen pitkäaikaiskuormitus eli ojituslisä, johon metsänkasvatustavalla vaikuttaisi 

pitkällä aikajaksolla olevan vain vähän vaikutusta. Yhtenä syynä tähän näyttäisi olevan se, että 

vaikka jatkuvan kasvatuksen hakkuut nostavat vedenpintaa, nousu ei ole niin suuri, että se 

merkittävästi hidastaisi turpeen hajotusta. Arviot metsänkasvatustapojen vaikutuksista kuor-

mitukseen perustuvat toistaiseksi lähinnä simulointeihin ja prosessimallinnuksiin (Nieminen 

ym. 2023, 2024a). Kokeellista tutkimusta esimerkiksi jatkuvapeitteisen kasvatuksen ja siihen 

liittyvien yläharvennusten ja pienaukkojen vesistövaikutuksista on tehty vasta vähän ja ainoas-

taan turvemailla (Nieminen ym. 2024c). 

Päätehakkuisiin perustuvassa metsätaloudessa maanmuokkaus on tyypillisesti tarpeen ja käy-

tettävillä maanmuokkausmenetelmillä vaikutetaan kuormitukseen. Maanmuokkausmenetel-

mistä ojitus- ja naveromätästykset ovat vesistövaikutuksiltaan rinnastettavissa ojituksiin, sillä 

niissäkin kaivetaan ojia, joissa voi tapahtua eroosiota. Muita mätästysmenetelmiä ovat laikku- 

ja kääntömätästys, joissa ei muodostu veden johtamiseen tarkoitettuja uomia. 
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Mätästysmenetelmiä käytetään sekä kangas- että turvemaiden uudistusaloilla. Mätästysten 

pinta-alat ovat tasaisesti kasvaneet, se on ollut suosituin maanmuokkausmenetelmä vuodesta 

2006 alkaen ja vuonna 2022 sen osuus kaikista uudistusalojen maanmuokkauksista oli jo  

76 %. Tilastoista ei kuitenkaan selviä mikä oli ojitus- tai naveromätästysten osuus kaikista mä-

tästyksistä (https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/).  

Kunnostusojitusten määrän laskiessa ojitus- ja naveromätästysten merkitys vesistöjen kuor-

mittajana koko ajan kasvaa. Erityisesti hienojakoisilla mailla ojitusmätästykset voivat aiheuttaa 

huomattavaa vesistökuormitusta (Nieminen 2003). Kuitenkaan esimerkiksi kangasmaiden oji-

tus- tai naveromätästysten vesistökuormituksesta ei ole tehty ainoatakaan tutkimusta. Ojitus-

mätästyksestä ei tarvitse tehdä vesiensuojelullista ilmoitusta, eikä siltä edellytetä vesiensuoje-

lutoimenpiteitä, vaikkakin niitä suositellaan metsänhoito-ohjeissa. Jatkuvan kasvatuksen 

käyttö turvemailla ja alavilla kangasmailla olisi todennäköisesti hyvin tehokasta vesiensuoje-

lua juuri siksi, että metsänuudistamisen liittyviä ojituksia ja mätästyksiä ei enää tehtäisi. 

Kuormituksen synnyn ehkäisyyn liittyy myös toimenpiteiden suunnittelu niin, että vähenne-

tään riskiä huuhtoumien synnylle esimerkiksi hakkuiden, maanmuokkausten ja ojitusten yh-

teydessä. Ojitukset ja veden johtamiset tulisi aina tehdä vähävetiseen aikaan ja óylhªªltª alas-

pªinó eli niin, ettª ojituksen synnyttªmª kuormitus voi perattavissa ojissa pidªttyª alapuolisiin 

vielä perkaamattomiin ojiin. Ojiin pitäisi aina myös jättää kokonaan perkaamattomia ojakat-

koja (Haahti ym. 2018). Myös maanmuokkauksissa vältetään uusien eroosioherkkien vesiuo-

mien muodostumista. Maanmuokkauksessa tuhoutuu myös hakkuusta selvinnyttä pintakas-

villisuutta, joka estää eroosiota ja pidättää hakkuutähteistä vapautuvia ravinteita (Palviainen 

ym. 2007). Kuormituksen minimoimiseksi maanmuokkausta olisi tehtävä uudistusalalla vain 

pienialaisesti.  

Hakkuissa on myös tärkeää tunnistaa alavat eroosioherkät maastopainanteet ja välttää näiden 

rikkomista raskailla hakkuukoneilla. Toisaalta, mikäli nämä alueet hakkuun jälkeen ojitusmä-

tästetään, ei niiden varomisella hakkuiden yhteydessä ole juurikaan vesiensuojelullista merki-

tystä. Kuormituksen riskikohteilla olisi harkittava hakkuista pidättäytymistä ja jätettävä alueet 

monimuotoisuus - ja luonnonhoitokohteiksi. Hyvin tärkeää eroosion synnyn ehkäisemiseksi on 

myös jättää norojen ja purojen ympärille sekä rantametsiin suojavyöhykkeet, joilla vältetään 

raskaiden hakkuukoneiden käyttöä.  

3.2.3.2 Kuormituksen pidättäminen vesiensuojeluratkaisuin  

Suomen olosuhteissa kuormituksen pidättäminen vesiensuojeluratkaisuin on hyvin haasteel-

lista, sillä valtaosa valunnoista ja kuormituksesta tapahtuu kasvukauden ulkopuolella. Viime 

vuosina esimerkiksi talvikauden sulajaksot ovat kattaneet hyvin suuren osan koko vuoden va-

lunnoista ja kuormista, kun taas kesäaikaiset valunnat ovat olleet hyvin alhaisia. Tämä vaikeut-

taa merkittävästi esimerkiksi vesien biologista puhdistamista, joka voi olla tehokasta vain läm-

pimään aikaan.  

Lisäksi, vaikka kokonaistypen, kokonaisfosforin ja orgaanisen kokonaishiilen pitoisuudet ta-

lousmetsien valumavesissä ovat selvästi korkeampia kuin luonnontilaisten metsien (Finér ym. 

2020), ne ovat kuitenkin suhteellisen alhaisia samalla, kun metsistä ja soilta purkautuvat vesi-

määrät ovat suuria. Kiintoaineen ja ravinteiden pidättäminen silloin, kun pitoisuudet ovat al-

haisia, mutta valuvat vesimäärät suuria on hyvin vaikeaa. On myös yleistä, että kiintoaine sekä 
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veteen liuenneet epäorgaaniset ja orgaaniset yhdisteet vaativat erityyppisiä ratkaisuja, yksi 

ratkaisu harvoin pidättää kaikkea kuormitusta. 

Kunnostusojituksen yleisimmät vesiensuojeluratkaisut ovat laskeutusaltaat ja virtaamansäätö-

padot, jotka vähentävät tehokkaimmin kiintoaineen ja siihen sitoutuneiden ravinteiden huuh-

toutumista. Kuitenkin ne toimivat lähinnä vain silloin, kun altaaseen tai padolle tuleva kuormi-

tus on suhteellisen suurta. Mutta silloin, kun kuormitus kunnostusojitusalueilla on keskimää-

räisellä tasolla, niistä ei ole juurikaan hyötyä (Nieminen ym. 2024a). Siksi esimerkiksi pado-

tusta tulisi pikemminkin käyttää edellä esitetyllä tavalla erªªnlaisena ótªsmªratkaisunaó voi-

makkaasti syöpyvissä valtaojissa kuin rutiininomaisesti kaikissa valtaojissa.  

Valtaosa metsätalouden aiheuttamasta kuormituksesta on liuenneita epäorgaanisia ja orgaa-

nia yhdisteitä, joiden pidättäminen on huomattavasti vaikeampaa kuin kiintoaineen ja siihen 

sitoutuneiden ravinteiden. Käyttämällä keskimääräisiä arvioita ojituksen pitkäaikaiskuormituk-

selle (Nieminen ym. 2020a) sekä hakkuiden, lannoitusten ja kunnostusojituksen aiheuttamalle 

kuormitukselle (Nieminen ym. 2023, 2024a) ja olettamalla, että vain kunnostusojitus aiheuttaa 

merkittävää eroosiota saadaan tulokseksi, että alle 10ð20 % tavanomaisen ojitusalueen kuor-

mituksesta on partikkelimaista kiintoaineeseen sitoutunutta fosforia. Perinteisesti vesiensuo-

jelulla metsätaloudessa on kuitenkin pyritty vähentämään juuri partikkelimaista kuormitusta. 

Liuenneiden ravinteiden aiheuttaman kuormituksen pidättäminen on vaikeampaa ja siihen on 

kiinnitetty selvästi vähemmän huomiota. 

Ravinteiden pidättymistä altaisiin tai ojiin on viime aikoina pyritty parantamaan tehostamalla 

biologisista puhdistusta, muun muassa lisäämällä niihin puuainesta (Vuori ym. 2021). Ajatuk-

sena on, että vedenalaisilla puupinnoilla kasvava päällyskasvusto sitoo altaan ravinteita, ja ra-

vinteita poistuu vedestä maalle kasvustoa ravintonaan käyttävien sammakoiden tai vesihyön-

teisten mukana. Biologinen puhdistus voi toimia tehokkaasti kuitenkin vain biologisesti aktii-

visena lämpimänä, mutta samalla vähävetisenä aikana. Suurimpien valuntojen ja ravinnevir-

taamien aikaan myöhäissyksyllä, talvella ja keväällä puun lisäämisestä vesiin ei liene merkittä-

vää hyötyä.  

Myös muut ojiin ja laskeutusaltaisiin lisättävät ravinteita pidättävät tai poistavat materiaalit, 

kuten biohiilestä tai hakkeesta tehdyt suodattimet toimivat vain sulan maan aikaan. Talvi ja 

pakkasjaksot jäädyttävät rakenteet ja ne voivat olla jäässä silloin, kun ravinnevirtaamat ovat 

suurimmillaan talven sulajaksojen tai kevään lumensulamisvesien aikaan. Huokoisten pidätys-

aineiden osalta ongelmana on myös ojiin päätyvä metsäkarike ja ojissa virtaava kiintoaine ja 

humus, jotka voivat tukkia materiaalien huokoset nopeasti.  Ravinteita pidättävillä materiaa-

leilla ei kenttäoloissa ole tähän mennessä saatu merkittävää hyötyä metsätalousalueilla (Ka-

rosto 2016, Mosquera ym. 2024). Yleensä ne ovat tehokkaita lähinnä silloin, kun pitoisuudet 

vesissä ovat huomattavan korkeita ja vesimäärät alhaisia eli lähinnä yksittäisen pistekuormit-

tajan tapauksissa. 

Turvemaametsien vesiensuojeluratkaisujen tehokkuuteen vaikuttaa myös turpeen maatumi-

nen kuivatuksen ja turpeen kuivumisen takia, mikä lisää sen eroosioalttiutta (Tuukkanen ym. 

2014). Hiljattain ojitetuilla soilla turve on vielä maatumatonta, sitkeää ja karkeajakoista, jolloin 

se vastustaa veden virtauksen aiheuttamaa eroosiota. Mutta mitä pidemmälle turve maatuu, 

sen hienojakoisemmaksi se muuttuu ja sitä helpommin vesi saa sen liikkeelle. Nykyisillä oji-

tusalueilla turve on usein jo pitkälle maatunutta, joll oin esimerkiksi laskeutusaltaat ja liete-

kuopat voivat jopa pikemminkin lisätä kuin vähentää kiintoainekuormitusta niissä tapahtuvan 
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eroosion takia. Myös turvekerroksen ohentuminen turpeen painumisen ja maatumisen myötä 

kasvattaa eroosioriskiä, sillä ohutturpeisella suolla altaiden ja lietekuoppien kaivamisen to-

dennäköisyys ulottua turpeen alla olevaan eroosioherkkään mineraalimaahan kasvaa (Niemi-

nen ym. 2017a). Joissakin tapauksissa laskeutusaltaiden on todettu kasvattaneen eroosiota 

merkittävästi (Joensuu ym. 1999).    

Edellä kuvatuista syistä lähinnä vain laajat pintavalutuskosteikot, kuten luonnontilaiset suot 

voivat toimia tehokkaana vesiensuojeluratkaisuna (Kuva 19). Niiden etuna on veden pitkäai-

kainen viipymä, mikä mahdollistaa kiinteän kontaktin vesissä virtaavien aineiden ja pidätys-

prosessien, kuten kasvillisuuden ravinteiden oton ja turpeen ravinteiden pidätyksen välillä. 

Pitkä veden viipymä mahdollistaa myös sen, että esimerkiksi talvikaudella kosteikolle virran-

neet ravinteet voivat olla kosteikolla edelleen, kun niitä poistavat biologiset tai kemialliset 

prosessit aktivoituvat lämpimämpään aikaan. Kosteikoihin verrattuna useimpien vesiensuoje-

luratkaisujen, kuten laskeutusaltaiden, kaksitasouomien tai hyvin pienten pintavalutuskenttien 

veden viipymä on lyhyt, mistä syystä niiden vesiensuojelullinen hyötykin jää vähäiseksi.  

Kosteikoiden haasteena on kuitenkin se, että samalla kun ne voivat poistaa vesistä orgaanista 

ainetta, niillä kasvavat suokasvit myös tuottavat orgaanista hiiltä valumavesiin (Dasgupta ym. 

2015). Siksi tehokas orgaanisen hiilen poisto valumavesistä (>50 % pidätysteho) näyttäisi 

edellyttävän hyvin suuria kosteikoita, kun taas fosforin pidätys voi olla tehokasta jo silloin, 

kun kosteikko kattaa 5ð10 % valuma-alueesta (Kuva 19). Pidätystehoon vaikuttaa myös kos-

teikolle tulevan kuormituksen määrä eli ne eivät ole tehokkaita tilanteessa, jossa tuleva kuor-

mitus on jopa alhaisempaa kuin tyypillinen kosteikon synnyttämä kuormitus ( Kuva 19, alin 

oranssi kuvaaja). Toisaalta vedet ovat silloin niin puhtaita, ettei niiden puhdistamiseen enää 

ole erityistä tarvetta. 
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Kuva 19. Fosforin ja orgaanisen hiilen (TOC) pidättyminen luonnontilaisille soille suhteessa 

suon alaan (% valuma-alueen pinta-alasta) ja suolle tulevaan kuormitukseen (kg/ha/vuosi) Nie-

misen ym. (2024b) tutkimuksessa. 

Tehokkaan pidätyksen edellyttämä iso pinta-ala merkitsee sitä, että kosteikoita voidaan käyt-

tää käytännön metsätaloudessa vain fosforin pidätykseen. Orgaanisen aineen tai typen tehok-

kaaseen pidätykseen vaadittavat pinta-alat ovat niin suuria (Nieminen ym. 2024b), ettei met-

sävaluma-alueella useinkaan ole riittävästi esimerkiksi luonnontilaisia soita, joiden avulla valu-

mavesiä voitaisiin puhdistaa. Orgaanisen aineen ja typen osalta onkin tärkeämpää estää nii-

den huuhtoutumista metsistä ja soilta (kappale 3.1) kuin yrittää pidättää niitä vesiensuojelu-

ratkaisujen avulla (katso myös Härkönen ym. 2023). Ojitusten, ojitusmätästysten ja laaja-alais-

ten avohakkuiden välttäminen on siinä avainasemassa. 

Kosteikoiden käytössä vesiensuojeluratkaisuna on myös se ongelma, että luonnontilaiset kos-

teikot on pääosin menetetty ojitusten myötä. Silloin, kun kosteikko rakennetaan ennallista-

malla osa ojitettua suota, ongelmana on, että ennallistaminen aluksi lisää vesistökuormitusta 
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(Vasander ym. 2003, Nieminen ym. 2020b). Ennallistamisen aiheuttaman kuormituksen laatu, 

määrä ja kesto tunnetaan toistaiseksi puutteellisesti. Ennallistamisen aiheuttaman fosforikuor-

mituksen määräksi on yleensä arvioitu 1ð3 kg ennallistettua hehtaaria kohden (Koskinen ym. 

2011), mutta paljon suurempiakin kuormia on raportoitu joiltakin soilta (Koskinen ym. 2017).  

Ennallistamisen vesistövaikutusten arviointia vaikeuttaa erityisesti se, että ennallistamisaluei-

den hydrologiaa ei välttämättä saada palautettua samanlaiseksi kuin luonnontilaisilla soilla. 

Mikäli vedenpinta ei nouse tarpeeksi, ennallistetulta alueelta voi huuhtoutua ravinteita enem-

män kuin luonnontilaisilta soilta siksi, että turpeen hajotus ja ravinteiden vapautuminen yhä 

jatkuu. Mikäli taas suon vedenpinta nousee korkeammalle kuin vastaavilla luonnontilaisilla 

soilla, pintaturpeesta voi huuhtoutua ravint eita ja orgaanista ainesta, joita luonnontilassa ei 

huuhtoutuisi.   

Pitkällä aikajaksolla tarkasteltuna ennallistetut kosteikot kuitenkin aina vähentävät metsäta-

louden aiheuttamaa kuormitusta paitsi siksi, että ne pidättävät niille tulevaa kuormitusta 

myös siksi, että niillä syntyy alkuvaiheen jälkeen vähemmän kuormitusta ennallistettuna kuin 

metsätalouskäytössä. Erityisen hyödyllistä ojitusalueen ennallistaminen vesiensuojelukos-

teikoksi voi olla fosforikuormituksen vähentämisen näkökulmasta. Mikäli fosforikuormitus on 

tyypillistä ojitettujen soiden kuormitusta vastaavalla tasolla (noin 0,1 kg/ha/vuosi, Nieminen 

ym. 2020a) ja mikäli 5ð10 % ojitettua suota ennallistetaan kosteikoksi, fosforin poistuma voi 

kuvan 19 yhtälön perusteella olla vuosittain jopa 0,5ð0,7 kg ennallistettua suohehtaaria koh-

den.  

Pienialaisuuden vuoksi myöskään vesistöjen kapeahkot suojavyöhykkeet eivät välttämättä pi-

dätä ravinteita erityisen tehokkaasti. On arvioitu, että tyypillisillä suojavyöhykeleveyksillä ra-

vinteiden pidättyminen olisi vain 10ð15 % esimerkiksi kangasmaan avohakkuun aiheutta-

masta typpikuormituksesta (Miettinen ym. 2012). Todennäköisesti suojavyöhykkeiden tehoon 

vaikuttavat paljon paikalliset olosuhteet, kuten maaston kaltevuus, maalaji ja eroosioherkkyys. 

Korkeita pidättymistehokkuu ksia on mitattu lähinnä vain kiintoaineksen osalta (Shah ym. 

2022). Suojavyöhykkeillä on kuitenkin niin merkittävä rooli metsien ja järvi- ja puroluonnon 

monimuotoisuuden näkökulmasta (Mykrä ym. 2023), että suojavyöhykkeiden perustaminen 

on perusteltua silloinkin, kun niillä on vain vähäinen kuormitusta vähentävä vaikutus.  

3.2.4 Toimenpides uositukset  

Tekemämme kirjallisuusselvityksen perusteella ehdotamme metsätalouden vesiensuojelun te-

hostamiseksi seuraavaa: 

1. Taloudellisesti heikosti kannattavien ja vesiensuojelun näkökulmasta haitallisten ojitus-

ten välttämiseksi ojitukset tehdään luvanvaraisiksi vesilakia ja viranomaiskäytäntöjä 

muuttamalla 

2. Valtion varoin tuettaviksi vesiensuojeluratkaisuiksi ei hyväksytä heikoiksi osoittautuneita 

menetelmiä, kuten laskeutusaltaita, eikä menetelmiä, joiden tehosta ei ole vertaisarvioi-

tua tieteellistä näyttöä tai joiden tehokkuus on teoreettisesti kin arvioiden vähäinen (kak-

sitasouomat, puun lisääminen vesiin) 

3. Kunnostettaville ojille määritetään eri tilanteisiin enimmäismitat (syvyys, leveys), joita ei 

saa ylittää 

4. Puuston määrä ojitusalueella otetaan huomioon kunnostusojitustarpeen arviointikritee-

rinä niin, että ojitusta ei enää tehdä alueilla, joilla on varttunutta puustoa  
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5. Voimakkaasti syöpyviin ojiin rakennetaan syöpymistä ehkäiseviä patorakennelmia. Lisä-

tään tutkimusresursseja padotuksen vesistö-, ilmasto- ja metsätalousvaikutusten selvit-

tämiseksi 

6. Kunnostusojitusten ja ojitusmätästysten välttämiseksi ojitetuilla soilla ja alavilla kankailla 

suositaan jatkuvaa kasvatusta avohakkuisiin perustuvan tasaikäismetsätalouden sijaan 

7. Samalla valuma-alueella ei tehdä samana tai peräkkäisinä vuosina laajoja avohakkuita  

8. Tuetaan soiden ennallistamista sekä siihen liittyvää tutkimusta. Erityisesti panostetaan 

ennallistamisen pitkäaikaisvaikutusten seurantaan erilaisilla ennallistamisalueilla sekä 

ennallistamistuloksen laadun parantamiseen 

9. Tuetaan vesiensuojelukosteikoiden perustamista ja soiden ennallistamista kosteikoiksi 

erityisesti alueilla, joilla fosforikuormitus on suurta, kuten ojitetuilla soilla  

10. Tuetaan suojavyöhykkeiden perustamista sekä metsätalouden aiheuttaman kuormituk-

sen vähentämiseksi että metsä- ja vesiluonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi.  

3.3 Näkökulma: ilmastovaikutukset  

Leena Kärkkäinen, Aleksi Lehtonen, Jussi Lintunen, Aino Assmuth ja Sampo Pihlainen 

3.3.1 Taustaa  

Hiilinieluilla tarkoiteta an mitä tahansa prosessia, joka poistaa ilmakehästä hiiltä ja siten pie-

nentää ilmakehän CO2-pitoisuutta.  Hiilinielut voidaan jakaa maankäytön, luontaisiin ja tekni-

siin nieluihin. Maankäytön nielut perustuvat ihmisen tekemiin, maankäyttöä suoraan muutta-

viin toimenpiteisiin. Maankäytön nieluja voidaan lisätä esimerkiksi puuttomien alueiden met-

sittämisen tai aikaisemmin raivattujen alueiden uudelleenmetsityksen kautta. Maankäytön 

muutoksesta voi aiheutua päästöjä, jos esimerkiksi metsää raivataan muuhun käyttöön, kuten 

pelloiksi. Lisäksi on lukuisia keinoja, joiden avulla voidaan vähentää maaperään liittyviä pääs-

töjä (Lehtonen ym. 2021).  

Luontaisten nielujen lähtökohta on yhteyttävien kasvien ja valtamerten kyky sitoa hiiltä ilma-

kehästä. Metsien hiilinielun suuruuteen vaikuttaa esimerkiksi puuston elinvoima, kasvillisuu-

den rakenne, hakkuut ja sääolot (Bäck 2022). Metsän tilavuuskasvu ja siten hiilensidonta on 

suurinta suhteellisen nuorissa metsissä mutta  kasvu jatkuu hidastuvana pitkään (Vauhkonen 

ym. 2024). Kasvien kasvua lisäävillä toimenpiteillä voidaan tuottaa nieluja (esim. Palvi ym. 

2025, Richy ym. 2025) ja lisäksi metsien maaperän kasvihuonekaasupäästöjä voidaan vähen-

tää esimerkiksi ojitettujen turvemaiden avohakkuita välttämällä (Lehtonen ym. 2023). Tekni-

sillä nieluilla tarkoitetaan ilmakehästä sidotun hiilen muita varastointimuotoja  kuin elävää 

biomassaa. Esimerkiksi pitkäikäiset puutuotteet ovat tekninen nielu. 

Puustoon ja maaperään varastoituu hiiltä, joten ne toimivat hiilen varastoina. Hiiltä on varas-

toitunut eniten uudistuskypsiin metsiin, joiden runkotilavuuden kasvu on jo hidastunut, mutta 

joiden maaperään voi kertyä edelleen hiiltä. Myös puusta valmistettuihin tuotteisiin varastoi-

tuu hiiltä. Näillä tuotteilla ja puupohjaisilla energianlähteillä voidaan korvata fossiilisia materi-

aaleja ja energianlähteitä. Hakkuut ja luonnonpoistuma vapauttavat hiilidioksidia ilmakehään 

(Maa- ja metsätalousministeriö 2024a). Hakkuut poistavat puuta metsästä ja siten pienentävät 

sekä puuston hiilivarastoa että hiilinielua. Hakkuilla on siis suora hiilinielua heikentävä vaiku-

tus. Maaperän hiilivarastojen pysyvyyteen vaikuttaa pieneliöiden toiminta. Hiili vapautuu va-

rastoista hajottajaorganismien hengittäessä takaisin ilmakehään sitä nopeammin, mitä pa-

remmat ovat olosuhteet pieneliöiden toiminnalle (Bäck 2022). 
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Vuosina 1990ð2023 metsämaan hiilinielu on ollut  Suomessa keskimäärin -26,4 Mt CO2-ekv. ja 

puutuotteiden -3,6 Mt CO2-ekv (Tilastokeskus 2024). Viime vuosina metsämaan hiilinielu on 

vähentynyt (Kuva 20). Vuonna 2021 metsämaan nettonielu vähentyi alentuneen kasvun ja li-

sääntyneiden hakkuiden takia. Kasvun alenemiseen vaikuttaa muun muassa mäntymetsien 

ikärakenteen kehitys ja heikot kasvukaudet (Korhonen ym. 2022, Korhonen 2023).  

 

Kuva 20. Maakäyttösektorin hiilinielujen kehitys Suomessa vuosina 1990ð2024. Vuoden 2024 

ennakkotiedot on tuotettu karkeammalla menetelmällä  kuin varsinainen inventaario vuosina 

1990ð2023 (Tilastokeskus 2025).  

Maankäyttösektorin suuret vuotuiset vaihtelut kasvihuonekaasupäästöissä muihin sektoreihin 

verrattuna johtuvat erityisesti metsäteollisuustuotteiden maailmanlaajuisesta kysynnästä, 

mikä heijastuu hakkuiden määrään (Ympäristöministeriö 2024a). Hakkuiden lisääntyminen 

2020-luvun alussa ja mahdollisesti myös lähivuosina johtuu teollisuuden uusista investointi-

päätöksistä ja Venäjältä tapahtuneen puuntuonnin loppumisesta (Haakana ym. 2022). Toimet 

metsien kasvun vahvistamiseksi näkyvät vasta pitkän ajan kuluttua (Ympäristöministeriö 

2024a). 

EU on sitoutunut eurooppalaisen ilmastolain mukaisesti saavuttamaan hiilineutraalisuuden 

vuoteen 2050 mennessä sekä tavoittelemaan negatiivisia päästöjä tämän jälkeen. Suomen il-

mastolakiin on kirjattu tavoite hiilinielujen kasvattamisesta hiilineutraaliust avoitteen saavutta-

miseksi vuonna 2035 ja edelleen vuoden 2035 jälkeen (Ympäristöministeriö 2024b). EU:ssa 

tarkastellaan òmaankäyttö, maankäytön muutokset ja metsätalousó -sektorin kasvihuonekaa-

supäästöjä ja -poistumia LULUCF-asetuksen mukaisesti. Päivitetyssä asetuksessa on esitetty 

erilliset velvoitteet viisivuotisjaksoille 2021ð2025 ja 2026ð2030 (Maa- ja metsätalousministeriö 

2024b). 

Metsien laskennallinen nielu tai päästö saadaan vertaamalla velvoitekaudella toteutuneita 

poistumia määritettyyn vertailutasoon, jossa otettaan huomioon myös puutuotteiden nielu 

(Ympäristöministeriö 2024b). Metsien vertailutasoon verrataan vuosina 2021ð2025 
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toteutunutta, kasvihuonekaasuinventaarion tuloksena saatua metsien hiilinielun kokoa. Ver-

tailutason laskenta perustuu kauteen 2000ð2009 ja metsien käsittelyn oletetaan jatkuvan tä-

män kauden kaltaisena vuoteen 2025 saakka (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2018). Metsi-

tyksen ja metsäkadon päästöt lasketaan täysimääräisinä. Viisivuotiskaudella 2026ð2030 vel-

voite perustuu inventaarion mukaiseen laskentaan ja Suomen nettonielutavoitteeksi on ase-

tettu -2,9 Mt CO2-ekv. Tämän tulee olla lisäistä suhteessa toteutuneeseen vuosien 2016ð2018 

keskiarvonieluun (Ympäristöministeriö 2024b). 

Euroopan komission vuonna 2022 vahvistama hoidetun metsämaan hiilinielun (mukaan lu-

kien puutuotteet) vertailutaso on Suomessa -29,4 Mt CO2-ekv. vuodessa kaudella 2021ð2025. 

Tämä taso on kuitenkin muuttunut niin sanottujen teknisten korjausten takia  (Soimakallio & 

Pihlainen 2023). Suomessa kasvihuonekaasuinventaarion menetelmään tehtyjä tärkeimpiä 

muutoksia ovat maaperämallinnuksen ja puuston biomassan kasvun laskennassa tehdyt muu-

tokset. Näiden seurauksena vertailutaso on -19,3 Mt CO2-ekv., josta metsien osuus on  

-13,45 Mt CO2-ekv. ja puutuotteiden -5,83 Mt CO2-ekv. Teknisiä korjauksia voi mahdollisesti 

tulla vielä lisääkin. Euroopan komissio hyväksyy lopullisen vertailutason, jota käytetään  

LULUCF-asetuksen velvoitteen tarkastuksessa vuonna 2027 (Ympäristöministeriö 2024b). 

Vertailutason asettamisen tavoitteena on vahvistaa ja ylläpitää hiilinieluja pitkällä aikavälillä. 

Suomi voi laskea LULUCF-sektorilla vertailutason ylittävää nielua rajoitetusti hyväkseen enin-

tään 2,5 Mt CO2-ekv vuodessa LULUCF-asetuksen mukaisesti, jos metsien hiilinielu kaudella 

2021ð2025 on suurempi kuin vertailutaso. Jos hiilinielu on pienempi kuin vertailutaso, se lisää 

maankäyttösektorin laskennallisia päästöjä (Maa- ja metsätalousministeriö 2024b). 

Vuonna 2022 metsämaan nettopäästö oli 2,77 Mt CO2-ekv. ja puutuotteiden  nettonielu   

-3,29 Mt CO2-ekv. Vuonna 2023 vastaavat luvut olivat 1,22 Mt CO2-ekv. ja -1,60 Mt CO2-ekv. 

Ennakkotietojen mukaan metsämaa-maankäyttöluokan nettopäästö oli vuonna 2024 noin 

4,16 Mt CO2-ekv. ja puutuotteiden  nielu -2,06 Mt CO2-ekv. (Tilastokeskus 2025). Suomen hiili-

neutraaliustavoitteen 2035 ja EU:n 2030 maankäyttösektorin hiilinielutavoitteen näkökulmasta 

metsien hiilinielun tulisi olla noin -21 Mt CO2-ekv., jotta  asetettuihin tavoitteisiin päästäisiin 

(Ollikainen ym. 2021). Tällä hetkellä näyttää siltä, että asetettua tavoitetta ei tulla saavutta-

maan. Esimerkiksi Koljosen ym. (2024) raportin  laskelmissa metsämaan nettonielu vuonna 

2035 vaihteli skenaariosta riippuen -8 Mt CO2-ekv:sta -27 Mt CO2-ekv:iin. Skenaariossa, jossa 

nettonielu oli suurin (-27 Mt CO2-ekv) oletuksena oli puun kysynnän ja hakkuiden vähenemi-

nen alhaisemman talouskehityksen takia. 

Maankäyttösektorin ilmastosuunnitelma (MISU) edistää osaltaan Suomen tavoitteita saavut-

taa hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessä. Maankäyttösektorilla toteutettavilla lisätoimilla 

tavoitellaan vähintään kolmen miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin vuosittaista nettovai-

kutusta vuoteen 2035 mennessä (Maa- ja metsätalousministeriö 2022). Kansallisessa metsä-

strategiassa 2035 on Metsien kasvu -kärkihanke, johon kuuluu hiilinielun ylläpitäminen ja kas-

vattaminen sekä nielu- ja päästötavoitteisiin pyrkiminen. Kärkihanke toteuttaa osaltaan maan-

käyttösektorin ilmastosuunnitelmaa (Maa- ja metsätalousministeriö 2023). Hallitusohjelmassa 

todetaan, että hallitus toimeenpanee kansallisen metsästrategian. Ohjelman mukaan metsien 

hoidosta ja kasvusta on huolehdittava, jotta metsät toimivat jatkossakin hiilinieluina. Lisäksi 

maaperäpäästöjä tulee ohjelman mukaan vähentää laajentaen ja tehostaen olemassa olevia 

keinoja (Valtioneuvosto 2023). 
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Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkemmin aikaisempiin selvityksiin perustuen mahdolli-

sia toimenpiteitä  metsien hiilinielujen ja -varastojen lisäämiseen. Ensimmäisessä alaluvussa 

käsitellään maankäytön hiilinielujen ja -varastojen lisäämistä ja ylläpitämistä metsityksen ja 

metsäkadon välttämisen avulla. Toisessa alaluvussa keskitytään metsien luontaisten nielujen 

ja varastojen kasvattamiseen. Tarkastelu painottuu  siihen, millaisia vaikutuksia erilaisilla met-

sänhoitotoimenpitei llä ja hakkuilla on hiilinieluihin ja -varastoihin. Kolmannessa alaluvussa 

tarkastellaan lyhyesti teknisiä hiilinieluja ja -varastoja. Arviot eri toimenpite illä saavutettavista 

hiilin ielu- ja -päästövaikutuksista perustuvat lähinnä Lehtosen ym. (2021) julkaisuun.   

3.3.2 Maankäytön hiilinielujen  ja -varastojen  lisääminen ja ylläpitäminen  

3.3.2.1 Metsitys  

Metsityksen avulla voidaan lisätä metsäpinta-alaa ja siten kasvattaa hiilensidontaa biomas-

saan ja vähentää maaperäpäästöjä tulevaisuudessa (Törmänen 2020). Metsityksen pinta-ala 

oli 1990-luvulla keskimäärin 12 000 hehtaaria vuodessa (Tilastokeskus 2021). Sen jälkeen vuo-

tuinen metsityspinta -ala on laskenut ollen 1 500 hehtaaria vuonna 2020. Eniten on metsitetty 

ruohikkoalueita, jotka ovat suurimmaksi osaksi hylättyjä peltoja (Haakana ym. 2022). Turve-

tuotannosta on poistunut lähinnä viimeisen 30 vuoden aikana noin 50 000 hehtaaria tuotan-

toalaa, josta 75 % on metsittynyt tai metsitetty, 20 % otettu peltoviljelyyn ja 5 % on muutettu 

kosteikoksi (Bioenergia 2019). 

Tapio Oy:n vuonna 2020 tekemän selvityksen mukaan metsitettäviksi soveltuvien joutoaluei-

den pinta-ala oli noin 118 000 hehtaaria, joista tuotannosta poistuneita entisiä turvetuotanto-

alueita oli noin 9 000 hehtaaria. Joutoalueilla tarkoitettiin sellaisia alueita, jotka eivät ole maa-

talouden aktiivisessa käytössä ja joiden puutuotoskyky voitiin arvioida maaperän tietojen pe-

rusteella hyväksi (Lumperoinen & Hämäläinen 2020). Osa metsitettäväksi soveltuvasta alasta 

soveltunee muuhunkin jatkokäyttöön (Aro ym. 2023). Viimeisin metsitystukea koskeva määrä-

aikainen laki oli voimassa vuosina 2021ð2023, jolloin metsäkeskus myönsi metsitystukea yli 

6 000 hehtaarille (Metsäkeskus 2024).  

Metsänhoidon suositusten (2024) mukaan metsitettäessä metsien elinvoimaisuutta ja puus-

ton tuhokestävyyttä muuttuvassa ilmastossa voidaan vahvistaa valitsemalla kasvatettavat 

puulajit kasvupaikan ja maalajin mukaan. Lisäksi viljelyssä tulisi käyttää kullakin maantieteelli-

sellä alueella parhaiten menestyviä kotimaisia jalostettuja siemen- ja taimialkuperiä (Luke 

2023d). Suositusten mukaan sekapuustoisuuden aikaansaamiseksi metsityksessä tulisi hyö-

dyntää mahdollista luontaista taimiainesta. Metsityksessä tulisi hyödyntää mahdollisuuksien 

mukaan myös muun muassa jaloja lehtipuita, haapaa, tervaleppää ja lehtikuusta.  

Orgaanisten viljelysmaiden metsityksen ilmastohyödyt ovat selvästi suuremmat kuin kiven-

näismaiden metsityksen, koska metsityksen avulla voidaan vähentää turpeen hajoamisesta 

johtuvia päästöjä. Metsityksen ilmastohyötyihin vaikuttaa keskeisesti myös aiempi maan-

käyttö. Tupek ym. (2020) tutkimuksessa metsittämällä saatiin nopeammin hiilinielu, jos met-

sittämisen kohde oli nurmimaa, kun taas viljelysmaan metsittämisessä oli hiilipäästöjä ensim-

mäisen 10 vuotiskauden aikana.  

Turvetuotannosta poistuvien alueiden ennallistaminen suoksi tai metsitys ovat ilmaston kan-

nalta parhaat vaihtoehdot. Metsitetyn  suopohjan puuston hiilensidonta ei aina korvaa täysin 
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turpeesta vapautuvaa hiilimäärää. Suotuisissa olosuhteissa hieskoivutiheiköistä voi kuitenkin 

tulla jopa hiilinieluja  (Aro ym. 2023).  

Pitkällä aikavälillä metsistys lisää puuston hiilivarastoja ja voi myös keventää hakkuupaineita 

nykyisillä metsäalueilla, mikä tukee hiilinielujen ja -varastojen säilymistä muualla (Viitala ym. 

2023). Metsitettävien alueiden haasteellinen hoidettavuus voi kuitenkin vähentää metsitysha-

lukkuutta (Lehtonen ym. 2021). 

Lehtonen ym. (2021) laskivat maataloustuotannon ulkopuolella jääneiden peltojen metsityk-

sellä saavutettavissa olevat päästösäästöt ja hiilinielut. He arvioivat joutoalueiden metsitystä 

eri skenaarioissa, joissa vuotuinen metsitysala oli 3 000, 6 000 tai 7 879 ha. Vastaavasti metsi-

tettyä pinta-alaa kertyi 45 000, 90 000 tai 119 000 hehtaaria vuoteen 2035 mennessä. Metsi-

tyksen ilmastohyöty oli melko vaatimaton , 0,09ð0,25 Mt CO2-ekv. ajanjaksolla 2021ð2035 

vuotuisen metsitysalan suuruuden mukaan. Ilmastohyöty kasvoi välille 0,22ð0,58 Mt CO2-ekv. 

2051ð2065 mennessä. Tutkimuksessa metsityksen aikaansaama päästövähennys oli 3,8ð 

17,1 tonnia CO2 ekv./ha/v riippuen alueen aiemmasta maankäyttömuodosta, maalajista, puu-

lajista ja metsityksestä kuluneesta ajasta. Ensimmäisen 15 vuoden aikana maatalouskäytöstä 

poistuneen kivennäismaan metsistys pienentää kasvihuonekaasujen päästöjä keskimäärin  

3,8 tonnia CO2 ekv./ha/v verrattuna alkuperäiseen maankäyttöön. Vastaavana aikana maata-

louskäytöstä poistuneen turvemaan metsitys pienentää päästöjä 9,8 tonnia CO2 ekv./ha/v ja 

turvetuotannosta poistuneen alueen metsitys 7,8 tonnia CO2 ekv./ha/v.  

Jos metsityksellä pyritään kompensoimaan metsäkatoa, on huomioitava, että hehtaaria kohti 

metsityksen välitön ilmastohyöty on pienempi ja  sen ilmastohyöty realisoituu hitaammin kuin 

metsäkadon välttämisen ilmastohyöty. Jos metsitystä toteutettaisiin niin laajamittaisesti, että 

se kasvattaisi maatalousmaan hintaa, tämä voisi todennäköisesti lisätä pellonraivauksen hou-

kuttelevuutta.  

3.3.2.2 Metsäkadon välttäminen  

Metsäkato tarkoittaa metsän raivaamista muuhun maankäyttöön, kuten maanviljelyyn tai yh-

dyskunta- tai liikennerakentamiseen (Lehtonen ym. 2021, Assmuth ym. 2022). Metsämaata on 

vuosittain siirtynyt muihin maankäyttöluokkiin 1990 -luvulla keskimäärin 11 000 hehtaaria, 

2000-luvulla 20 000 hehtaaria ja 2010-luvulla 15 000 hehtaaria (Tilastokeskus 2021). Kasvi-

huonekaasuinventaarion mukaan vuosittainen metsäkatoala on viime vuosina ollut alle 

10 000 hehtaaria (Lehtonen ym. 2021). Vuodesta 1990 lähtien laskettu metsänhävityksen ku-

mulatiivinen pinta -ala on ollut vuosituhannen vaihteen jälkeen suurempi kuin metsityksen ku-

mulatiivinen pinta -ala (Kuva 21). Vuosittaisesta metsänraivausalasta noin 56 % liittyy rakenta-

miseen ja noin kolmannes maatalouteen (Lehtonen ym. 2021). Kuitenkin päästöjen osalta pel-

lonraivauksen osuus on suurempi johtuen turvemaapeltojen suurista päästöistä. Vuosina 

2013ð2019 metsäkadosta on aiheutunut vuosittain noin 3,7 milj. t CO2-ekv. kasvihuonekaasu-

päästöt. Tämä on noin 6 % Suomen kokonaispäästöistä (Assmuth ym. 2022). 
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Kuva 21. Metsityksen ja metsänhävityksen pinta-alojen kumulatiivinen kehittyminen vuosina 

1990ð2019 (Lähde: Tilastokeskus 2021, s. 73). 

Metsäkadon taustalla on pellonraivauksen tapauksessa peltomarkkinoiden huonoon toimin-

taan ja maataloustukijärjestelmään liittyviä tekijöitä, jotka tekevät pellon raivaamisesta muita 

pellonhankintamuotoja houkuttelevampaa. Rakentamisen osalta metsäkadon taustalla ovat 

muuttoliike yhtäältä kaupunkeihin ja toisaalta niitä ympäröiville haja-asutusalueille, liikenne- 

ja energiainfrastruktuurin kehittäminen (lähivuosina entistä enemmän uusiutuvan energian 

voimaloiden ja siirtoinfran rakentaminen) sekä kaivokset ja maa-ainesten otto. 

Metsäkadosta aiheutuvan ilmastohaitan suuruuteen vaikuttaa puuston lähtötilanne, puuston 

kasvu, metsänhoito sekä uusi maankäyttömuoto, maaperätyyppi ja alueen maantieteellinen 

sijainti. Pellonraivauksen hehtaarikohtainen kokonaisilmastohaitta on suurista maaperäpääs-

töistä johtuen turvemaalla moninkertainen kivennäismaahan nähden (Assmuth ym. 2022). 

Metsäkato kasvattaa nettopäästöjä sekä välittömästi että pitkälle tulevaisuuteen. 

Lehtonen ym. (2021) arvioivat skenaariolaskelmiin perustuen metsäkadon välttämisen päästö-

vähennyspotentiaalia. Laskelmissa vuotuiset metsäkatopinta-alat (metsästä maatalousmaaksi 

kivennäis- ja turvemaalla sekä rakennetuksi maaksi) vaihtelivat vuosina 2025ð2050. Laskel-

missa oletettiin , että metsäkato puolitetaan ja vuotuinen metsäkatopinta-ala on keskimäärin 

6 140 ha. Keskimääräiseksi vuosittaiseksi päästövähennyspotentiaaliksi vuosina 2025ð2050 

saatiin skenaariosta ja turvemaiden osuudesta riippuen 1,0ð1,5 Mt CO2 ekv.  

3.3.3 Metsien luontaisten hiili nielujen  ja -varastojen  lisääminen  

3.3.3.1 Metsän uudistaminen  

Päätehakkuun jälkeistä hiilipäästöjaksoa voidaan lyhentää viivyttelemättömän ja tehokkaan 

metsänuudistamisen avulla (Saksa 2020). Uudistamista voidaan edistää esimerkiksi maan-

muokkauksen, kasvupaikalle sopivan puulaji- ja uudistamistapavalinnan sekä jalostetun vilje-

lymateriaalin käytöllä. Taimikoiden hiilivaraston kehitys on kuitenkin alussa hidasta (Viitala 

ym. 2023).  

Maanmuokkaus parantaa istutustaimien elossa säilymistä ja kasvua sekä siementen itämistä 

kivennäis- ja turvemailla. Se helpottaa taimien istuttamista ja nopeuttaa niiden juurtumista 

sekä vähentää pintakasvillisuuden kilpailua. Maanmuokkaus vähentää erityisesti 


























































































































































































































































































