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Tämä on Sitran Luottamus ja yhteiskunnallinen turvallisuus -projektille tuotettu taustamuistio. 
Projektissa syvennämme ymmärrystä luottamuksen ja turvallisuuden välisestä yhteydestä sekä 
rakennamme näkymää eri toimijoiden roolista turvallisuuden tuottajina kansallisella ja paikallisella 
tasolla. Julkaisemme opit kootusti vuonna 2026.  
 
Lisätietoja: Hannele Laaksolahti hannele.laaksolahti@sitra.fi ja Jukka Vahti jukka.vahti@sitra.fi  
 
 

Henkinen kriisinkestävyys ja 
yhteenkuuluvuus  

Henkistä kestävyyttä kriiseissä kannatteleva sosiaalinen 
yhteenkuuluvuus ei ole jotakin, jota yhteiskunnassa vain joko on tai ei 
ole. Sitä luodaan erilaisissa yhteisöissä, tilanteissa ja 
vuorovaikutussuhteissa, niin kriisissä kuin normaaliajassa. Viisas 
viranomaistoiminta rakentaa henkistä kriisinkestävyyttä verkostomaisella 
yhteistoiminnalla kansalaisia osallistaen, ei kontrolloiden. 

 
Pasi Mäenpää 
dosentti, yhteiskunnallisen kriisinkestävyyden tutkija, Helsingin yliopisto 

Henkisen kriisinkestävyyden käsitteeseen törmää usein puhuttaessa koronakriisin 
aikaisesta rokotusvastaisuudesta ja esimerkiksi siihen liittyneistä salaliittoteorioista. 
Nykyisin esillä on hybridihäirintä, -vaikuttaminen tai -sota ja ylipäätään 
maanpuolustukselliset kysymykset sekä poliittinen polarisaatio, jonka 
pelätään äärevöittävän poliittista kenttää. Taustalla vaikuttaa olevan yleinen huoli, 
että algoritmien hallitseman sosiaalisen median muokkaamassa 
informaatioympäristössä ihmisten ajatusmaailmat ovat vaarassa joutua 
manipuloiduiksi. Sen taas katsotaan uhkaavan yhteiskuntaa demokraattisena 
järjestelmänä.   

Henkistä kriisinkestävyyttä huudetaan apuun, etteivät kansalaiset omaksuisi väärää 
informaatiota ja alkaisi ajatella sen varassa. Tällainen keskustelu yhdessä 72 tuntia -
kotivaran tapaisten hankkeiden kanssa saattaa antaa kuvan, että henkinen 
kriisinkestävyys on valtion ja yksilön väliseen suhteeseen liittyvä kysymys, jossa 
kansalaisen tehtävä on pysyä kuuliaisena. Suomen kokonaisturvallisuusmallissa 
henkinen kriisinkestävyys määritellään kyllä laajemmin koskemaan yhteisö- ja 
yhteiskuntatasoa, mutta se ymmärretään kuitenkin “valtakunnallisena psykologisena 
ominaisuutena, joka liittyy jatkuvuuden hallintaan” (Hyvönen & Juntunen 
2020). Henkinen kriisinkestävyys on Suomen valtion asia, jota suomalaiset 
toteuttavat.  
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Sosiaalinen yhteenkuuluvuus henkisen kriisinkestävyyden perustana  

Yhteiskunnan kriisinkestävyyden eli resilienssin tutkimuksessa ei kuitenkaan korostu 
valtion ja yksilön välinen suhde vaan yksilöiden ja heidän muodostamiensa 
yhteisöjen suhteet toisiinsa siten, että ne muodostavat yhteiskunnan, joka 
puolestaan kannattelee valtiota. Noissa suhteissa keskeistä on sosiaalinen koheesio 
eli yhteiskunnan kiinteys ja ihmisten keskinäinen yhteenkuuluvuus.   

Yhteenkuuluvuus tarkoittaa tunnetta siitä, että kuuluu joukkoon ja on osa jotain 
suurempaa. Tunnetta puolestaan kannattelee yhteisön jäsenten välinen 
luottamus toisiinsa ja yhteiskunnallisiin instituutioihin. Kiinteällä yhteisöllä ja 
yhteiskunnalla on jaettuja arvoja ja tavoitteita, jotka ohjaavat niide  toimintaa. 
Toiminta perustuu vuorovaikutukseen ja yhteistyökykyyn ja -haluun.  

EU:n ja OECD:n käyttämän määritelmän mukaan sosiaalinen yhteenkuuluvuus 
kuvaa yhteiskunnan kykyä varmistaa kaikkien jäsentensä hyvinvointi minimoimalla 
eriarvoisuutta ja välttämällä syrjäytymistä, luomalla yhteenkuuluvuuden tunnetta ja 
edistämällä luottamusta. Sosiaalinen koheesio muodostaa yhteiskunnan 
kriisinkestävyyden eli resilienssin perustan.  Kriisinkestävyydelle koheesio on 
tärkeää, koska kriisit ja jo niiden uhatkin koettelevat yhteisön yhteenkuuluvuuden 
tunnetta.   

Vahvat, tiheät ja laajat sosiaaliset siteet ylläpitävät luottamusta, lisäävät resurssien 
jakamista sekä itseorganisoituvaa ja koordinoitua verkostomaista toimintaa kriisissä 
selviytymiseksi. Yhteisö, jossa on vahva koheesio, pystyy mobilisoimaan 
resurssejaan ja tukiverkostojaan nopeasti ja laajasti. Toisaalta myös sosiaalinen 
koheesio kasvaa, kun kansalaiset osallistuvat paikallisiin yhteisiin aloitteisiin, jolloin 
syntyy yhteisöllisyyttä, luottamusta ja kollektiivista toimintakykyä. Syntyy 
yhteisöllistä resilienssiä, joka on tutkimuksissa käytetty kansalaisosallistumista, 
sosiaalista koheesiota ja kriisinkestävyyttä yhdistävä käsite.  

Yhteisöllinen resilienssi kestävyystekijänä  

Yhteisöllisellä resilienssillä tarkoitetaan paikallisyhteisöjen kyvykkyyttä selviytyä 
kriiseissä hyödyntämällä yhteisön valmiuksia eli kykyjä, taitoja ja tietoa toipumiseen 
ja oppimiseen seuraavia kriisejä varten. Se muodostuu yhteisön sosiaalisesta 
pääomasta, yhteisön kompetenssista, taloudellisesta kehityksestä sekä 
informaatiosta ja viestinnästä. Käytännössä sen piiriin luettavat toimet ulottuvat 
käytännössä naapuriavusta ja sosiaalisen median ryhmistä paikallisten yhdistysten 
ja seurakuntien järjestäytyneen toiminnan kautta valtakunnallisiin ja 
puoliammattimaisiin kriisijärjestöihin, jotka hyödyntävät koulutettuja vapaaehtoisia.  

Yhteisöllisen resilienssin mukaisen ajattelun voi tiivistää kolmeen: kriiseissä ihmiset 
tietävät yhdessä, ihmiset toimivat yhdessä ja ihmiset pystyvät yhdessä.   

Kriiseissä tietoa, vaikkapa pääministerin puhetta televisiossa tai 
viranomaisviestejä, ei vain “oteta vastaan”. Sitä suodatetaan ja muodostetaan 
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aktiivisesti ja muiden kanssa keskustellen, esimerkiksi läheisten, naapuruston, 
yhteisöjen avainhenkilöiden, sekä myös asiakaskohtaamisissa ja sosiaalisessa 
mediassa. Koronakriisissä yhteistä tiedonmuodostusta vaikeutti sosiaalisen 
etäisyyden ylläpito, ja ihmisten mielissä sai valtaa disinformaatio jopa 
salaliittoteorioineen.  

Paljon korostettu kriittinen medialukutaito on tarpeen muttei sinänsä riitä, koska 
ihmiset joka tapauksessa tietävät itse ja yhdessä toisten kanssa. Kyse ei siis ole vain 
sosiaalisesta mediasta ja sen ongelmallisuudesta. Koronakriisissä sosiaalinen media 
oli nopein ja paikallisin tiedonvälittäjä, jossa koottiin apuverkostoja ja 
ilmaistiin solidaarisuutta, kun median koettiin lietsoneen pelkoa. Yhdessä tietäminen 
loi yhdessä toimimista.  

Kriiseissä kansalaiset itseorganisoituvat auttamaan toisiaan luottamukseen ja 
sosiaaliseen pääomaan pohjaavissa yhteisöissään ja verkostoissaan. He ovat usein 
viranomaisia nopeampia, heillä on paikallista tietoa ja he kohtaavat 
ihmisiä epähierarkisesti, osallistavasti ja inhimillisesti, myös vastavuoroisesti. 
Kansalaisten kriisinkestävyys ei ole vain viranomaistoiminnan ylläpidon varassa 
vaan sen kanssa vuorovaikutuksessa olevaa, ihmisten oma-aloitteista ja 
itseorganisoituvaa sopeutumista muuttuviin oloihin. Yhteisöllinen 
itseorganisoituminen synnyttää resilienssille kyvykkyyksiä, joita viranomaiset eivät 
voi tai edes pysty tuottamaan.  

Tuore kriisinkestävyyden ja sosiaalisen koheesion suhdetta kuvaava tutkimus 
(Othengrafen 2024) esittää, että tärkeintä kriiseissä on yhteisön transformatiivinen 
kapasiteetti eli yhteisön ja yhteiskunnan kyky muuntua muuttamalla rakenteitaan 
sekä oppia ja innovoida yhdessä. Koheesio tukee henkisen kriisinkestävyyden ydintä 
eli psykologista turvallisuutta ja toivoa, jotka ovat elintärkeitä pitkäkestoisen 
toipumisen ja uudistumisen kannalta.   

Kun yhteisössä on luottamusta, yhteenkuuluvuutta, verkostomaisia yhteistyön 
rakenteita ja yhteinen tarkoitus, osallistuminen ja muutos ovat helpompia. 
Yhteisöllisen resilienssinä ilmenevä sosiaalinen koheesio toimii katalysaattorina 
systeemisen muuntumisen kyvykkyydelle, jota kriiseissä 
tarvitaan. Resilienssi ei merkitse vain sopeutumista ja palautumista vaan myös 
muuntumista järjestelmänä kohtaamaan vahvempana seuraavia kriisejä. 

Akuuttiresilienssi ja perusresilienssi  

Systeemistä muuntumista vaativa yhteiskunnan kriisinkestävyys on hyödyllistä 
jakaa akuuttiresilienssiksi ja perusresilienssiksi (ks. kuvio). Akuuttiresilienssi viittaa 
siihen, mitä yleensä ajatellaan kriisinkestävyytenä eli kykyä ja valmiutta ottaa 
vastaan kriisi- ja häiriötilanteita tehokkaalla tavalla.  

Perusresilienssi on yhteiskunnan kykyä toimia ja selviytyä muuttuvissa oloissa 
ylipäätään, ja se muodostaa akuuttiresilienssin perustan. Perusresilienssiin kuuluu 
ihmisten osallisuus yhteiskunnassa, toimiva demokratia, monipuolinen 
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kulttuuritoiminta sekä näihin liittyvä sivistys. Lopulta yhteiskunnan ja elämän 
luontoperusta ja siitä huolehtiminen mahdollistaa tämän kaiken.   
 

 

Perus- ja akuuttiresilienssi ovat riippuvaisia toisistaan. Jos perusresilienssi on 
kohdallaan, nopeat ja tehokkaat toimet ovat mahdollisia, koska perusresilienssin 
tekijät ylläpitävät sosiaalista koheesiota eli luottamusta ja sosiaalista pääomaa sekä 
niiden pohjalta toimivia yhteistyöverkostoja. Häiriöiden ja kriisien aktivoimana 
sosiaalinen koheesio puolestaan kantaa akuuttien tilanteiden yli vahvistaen 
perusresilienssin tekijöitä.  

Jokainen kriisi tekee yhteiskunnan instituutioihin ja toimijoihin ja niiden välisiin 
suhteisiin muutoksia eli tuottaa systeemistä muutosta perusresilienssissä. 
Muuntumista välittävät sosiaalisen koheesion perustekijät eli vuorovaikutussuhteet, 
luottamus ja verkostomainen toiminta. Keskeinen kysymys on, miten akuutteja 
kriisejä hoidetaan siten, että perusresilienssi muuntuu vahvistuen seuraavaa akuuttia 
tilannetta varten.  

Verkostotoiminta kriisinkestävyyden ytimenä  

Yhteisöllisen resilienssin näkökulmasta henkinen kriisinkestävyys on siis 
kansalaisten oma-aloitteista, itseorganisoituvaa ja muuntumiskykyistä sopeutumista 
muuttuviin oloihin. Se perustuu luottamukseen ja osallisuuteen sekä systeemiseen 
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hallintaan, ei kontrolliin. Yhteisöllisen resilienssin voi sanoa olevan meillä melko 
hyvällä tasolla, mutta sen integrointi viranomaistoiminnan kokonaisuuteen on vielä 
puolitiessä.   

Petteri Orpon hallitusohjelman visio osallisuudesta, luottamuksesta ja heikoimmista 
huolehtimisesta sopii hyvin resilienssin näkökulmaan, jossa kansalaisilla on 
merkittävä ja aktiivinen yhteistoiminnallinen panos. Visioista ja strategioista ei 
kuitenkaan ole ollut pulaa vaan niiden toimeenpanosta. Erikoisena ja 
huolestuttavana voi pitää sitä, että Suomen turvallisuusstrategiasta sosiaalinen 
koheesio on poistunut, kun eriarvoistumista, syrjäytymiskehitystä ja 
oikeudenmukaista yhteiskuntaa ei enää vuoden 2025 versiossa mainita. Samaan 
aikaan eriarvoisuus ja nuorten syrjäytyminen kasvavat.  

Parannettavaa on ennen kaikkea kriiseissä äkkiä ilmaantuvien ruohonjuuritason 
toimijoiden ja toiminnan ymmärtämisessä sekä sen tukemisessa ja integroinnissa 
viranomaistoimintaan. Kansalaisyhteiskunnan järjestäytyminen ylipäätään on 
muuttunut projektimaisempaan, vaihtuvampaan ja itseorganisoituvampaan suuntaan, 
mikä lisää viranomaisten vaatimuksia osata koota ja johtaa verkostoja.  

Kriiseissä ilmaantuvaa kansalaistoimintaa edesauttaisi järjestäytymisen kynnyksen 
mataloittaminen. Nopeaa itseorganisoitumista mahdollistava toimintaryhmälaki (ns. 
kevytyhdistys) valmisteltiin äskettäin osana yhdistyslain muutosta, mutta sitä ei ole 
viety eduskuntaan. Turvallisuutta koskevaan yhteiseen keskusteluun ja 
ymmärrykseen voitaisiin myös panostaa turvallisuuden tiedepaneelilla tai 
vastaavalla toimielimellä.  

Vakiintuneetkaan paikalliset kansalaistoimijat eivät ole päässeet alueellisiin 
turvallisuusverkostoihin riittävästi mukaan. He kaipaavat yhdessä kuntien ja 
hyvinvointialueiden kanssa tehtäviä turvallisuussuunnitelmia, myös niiden yhteistä 
harjoittelua. Hyvinvointialueilla näyttää ainakin niiden alkuvaiheessa olleen 
vaikeuksia kehittää suhteita kansalaisyhteiskuntaan, etenkin siihen osaa, joka ei 
toimi sotesektorin palveluntuottajan asemassa. Se on kriisinkestävyyden ongelma, 
koska pelastustoimi on hyvinvointialueiden hoteissa. Hyvinvointialueet myös eroavat 
paljon toisistaan kansalaistoimijoiden kumppanina. Työnjaossa kuntien kanssa on 
epäselvyyksiä siitä, kenen tulisi johtaa tai koordinoida alueellisia ja paikallisia 
yhteistoimintaverkostoja.  
 

Ekologinen kriisi henkisen kriisinkestävyyden ehdollistajana  

Yhteiskunnallista resilienssiä ja turvallisuutta koskevassa tutkimuksessa on kehitetty 
monenlaisia käsitteitä kuvaamaan alkanutta kriisien sävyttämää ajanjaksoa. 
Nähdäkseni kaksi niistä on tärkeää ottaa erityisen vakavasti, kun ajatellaan henkistä 
kriisinkestävyyttä ja sen epävarmuustekijöitä tulevaisuudessa.  

Monikriisi: ei ennustettavuutta  
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Monikriisillä tarkoitetaan tilannetta, jossa on sekä pitkäkestoisia että lyhytaikaisia 
kriisejä päällä yhtä aikaa. Molempia pitäisi pystyä hoitamaan samaan aikaan, vaikka 
ne edellyttävät aivan erilaista toimintaa. Akuutissa kriisimoodissa pitäisi pystyä 
tekemään myös pitkäjänteistä kehittämistä.   

Vaikeutta lisää se, että kriisit vaikuttavat toisiinsa esimerkiksi siten, että akuutin 
tilanteen hoito pahentaa hitaamman kriisin uhkakerrointa ja kasvattaa tai estää sen 
edellyttämiä toimia. Kriisien välinen vuorovaikutus myös tuottaa äkillisiä kriisejä, 
joiden ennakointi on vaikeaa, ellei mahdotonta. Näin yhteiskunta voi ajautua 
hallitsemattomalta tuntuvalla tavalla kaikkialla vellovien kriisien tilanteeseen.  

Tällainen tilanne on erityinen uhka demokratialle sekä luottamuksena sen 
instituutioihin että väestöryhmien välisenä kiinteytenä, koska eri kriisit koettelevat eri 
ihmisiä eri tavoin. Henkisesti se on kansalaisille vaikeaa kohdata, koska 
perusluottamus ajan kulkuun ja yhteiskunnan toimintakykyyn horjuu.   

Monikriisin tilanteessa ei ole varaa väestöryhmien välisiä jännitteitä pahentavaan tai 
ylläpitävään politiikkaan, saati niitä hyödyntävään politikointiin. Kyselyssä yli 
kolmannes kansalaistoimijoita edustaneista vastaajista katsoo eriarvoisuuden 
haittaavan yhteistoimintaa omalla toiminta-alueellaan. Kokemus korostuu 
kaupungeissa.  

Permakriisi: ei näkymää parempaan  

Permakriisi voi olla henkisen kriisinkestävyyden kannalta vielä hankalampi 
näkökulma kriisien aikakauteen. Permakriisillä tarkoitetaan jatkuvaa, pitkäkestoista ja 
pysyväluonteista epävarmuuden aikaa, jolle ei näy loppua. Tällä hetkellä sellaisen 
muodostaa elämän luontoperustan horjuminen ilmastonmuutoksen, luontokadon, 
saastumisen ja luonnonvarojen ehtymisen yhteisvaikutuksena.   

Meillä ei ole yhteiskuntana näkymää ekologisen kriisiytymisen jälkeiseen aikaan. 
Ekokriisi jatkuu vähintään kymmeniä vuosia, vaikka korjaavia toimia saataisiin 
aikaan. Paluuta menneeseen maailmaan ei ole – mutta ei myöskään tulevaisuuteen. 
Modernia maailmaa ajanutta yhteiskunnallista edistystä ei sanan laajassa ja 
varsinaisessa merkityksessä ole enää mahdollista tuottaa. Aikamme positiivinen 
visio vihreä siirtymä on luonteeltaan puolustava. Se ei lupaa uutta ja parempaa vaan 
parhaimmillaan jatkuvuutta, pahimmillaan selviytymistä.   

Henkisesti tilanne vaatii uudenlaista asennoitumista, joka purkautuu arvomurroksena 
ja etenkin nuorten tulevaisuusnäkymissä. Voi ajatella, että nuorten kasvanut 
ahdistuneisuus on terve reaktio siihen, ettei paremman maailman visioita ole tarjolla. 
Kyse ei siis ole vain synkistä uhkakuvista vaan realistisen optimistisen 
tulevaisuudennäkymän mahdottomuudesta laajassa, 
maailmankuvallisessa mittakaavassa.  

“Konfliktikriisi”: sisäisiä ja ulkoisia ristiriitoja  
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Kolmanneksi voidaan puhua myös “konfliktikriisistä” eli siitä, miten ekologinen 
kriisiytyminen sekä ulko- että sisäsyntyisesti luo sosiaalista kiinteyttä koettelevia 
ristiriitoja. Jo nyt voi puhua ilmastonmuutospolitiikan muodostamasta 
yhteiskunnallisesta jakolinjasta, joka näkyy poliittisena polarisaationa ja kulttuurisena 
konfliktiherkkyytenä ja heijastuu haitallisesti esimerkiksi journalismin ja tieteen 
piirissä.  

Vihapuheen määrä kasvaa. Koronakriisissä Suomessakin syyllistettiin 
ja stigmatisoitiin maahan muuttaneita. Kasvavan ilmastopakolaisuuden voi 
ennakoida tuottavan pahenevia konflikteja. Pahimmillaan konfliktit luovat tilanteen, 
jossa itse demokratia on uhattuna, jolloin kysyntä henkiselle kriisinkestävyydelle on 
syvällistä ja laajaa. Tarvitaan laajaa ymmärrystä yhteiskunnan 
informaatioympäristölle koskien kriisejä eikä se voi rakentua vain valtio- ja 
kontrollinäkökulmaiselle hallinnalle.  

Informaatioresilienssi kansalaisyhteiskunnan ominaisuutena  

Sosiaalinen koheesio on kansalaisyhteiskunnan ominaisuus. Kansalaisyhteiskuntaa 
voi lähestyä myös kolmannen ja neljännen sektorin kansalaistoimijoita laajempana 
käsitteenä siten, että se käsittää yhteiskunnan julkisen vuorovaikutuksen ja 
kommunikaation tilan eli julkisuuden. Julkisuuden merkitys henkiselle 
kriisinkestävyydelle on ilmeinen, koska sen piirissä yhteiskunnan henkinen ilmapiiri 
näyttäytyy ja tulee jaetuksi. Siksi informaatioresilienssiä tulee lähestyä myös 
kansalaisyhteiskunnan ja yhteisöllisen resilienssin piirissä kehkeytyvänä ilmiönä 
ilman valtio- ja kontrollikeskeistä huolta “oikeasta tiedosta”.  

Kriiseissä korostuu se, miten julkisuudessa tapahtuvan keskustelun kautta ihmiset 
ymmärtävät kokemiaan historiallisia tapahtumia kollektiivisina tarinoina. Tarvitaan 
yhteinen tarina kehystämään kriisikokemus. Myös itse kriisinkestävyys edellyttää 
tarinoiden avulla rakennettua identiteettiä, kun ihmiset voimaantuvat sekä yksilöinä 
että yhteisöinä kohtaamaan kriisin ja oppimaan seuraavaa kriisiä 
varten. Kriiseissä syntyy sosiaalista muistia, “yhteisöllistä lihasmuistia”, jota kantavat 
sekä instituutiot että kansalaiset yhteisöineen, mieluiten yhteistyössä.  

Kriisejä voi sanoittaa ja kehystää eri tavoilla. Kehystäminen on luonteeltaan poliittista 
ja heijastelee yhteiskunnan valtasuhteita. Koronapandemian Suomen viranomaiset 
kehystivät terveyskriisiksi erikoissairaanhoidon näkökulmasta, jolloin sosiaaliset, 
taloudelliset ja kulttuuriset vaikutukset etenkin haavoittuviin ryhmiin jäivät 
vähemmälle huomiolle. Kansalaistoimijoita osallistamalla kehystyksestä olisi 
saattanut tulla avarampi ja ihmiskeskeisempi.  

Huhut ja myytit ovat aina kuuluneet kriiseihin ilman pahantahtoista toimintaa ja 
sosiaalista mediaa. Paikallinen ja kasvokkainen vuorovaikutus, jopa ensikäden 
tietoon perustuva tiedonmuodostus, voi olla avain siihen, että vääriltä huhuilta 
leikataan siivet ennen vakavia 
seurauksia. Tutkimuksissa on tunnistettu kolme yleistä myyttiä, jotka ovat vaarassa 
saada kriiseissä vallan. Ne ovat ihmisestä toiseen tarttuva massapaniikki, normeista 
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piittaamattomaan käyttäytymiseen kuten ryöstelyyn johtava yleinen järjestyksen 
romahdus (civil disorder) sekä passivoituminen ja avuttomuus toimia äkillisessä 
tilanteessa. Todellisuudessa kriiseissä ei yleensä käy näin.  

Myytit voivat kuitenkin vaikuttaa siihen, miten päätöksentekijät ja viranomaiset 
määrittelevät oman asemansa suhteessa väestöön ja miten ne 
esimerkiksi viestivät yleisölle hätätilanteissa. Myyttejä voidaan pitää 
uhkana myös sille, että yhteisöllinen resilienssi omaksutaan osaksi 
viranomaisvetoista valmius- ja kriisitoimintaa. Ehkä pahin riski on eliittipaniikiksi 
kutsuttu tilanne, jossa hyväosainen ja valtaa pitävä väestönosa pelkää yleisen 
järjestyksen murtumista. Silloin viranomaisten aputoimet voivat kääntyä 
sortotoimiksi. New Orleansin Katrina-myrskyssä vuonna 2005 näin kävi, ja 
taustatekijänä vaikutti heikko sosiaalinen kiinteys.  

Miten kriisien eri vaiheissa tulisi informaatiota tuottaa siten, että se palvelisi 
sosiaalista koheesiota mahdollistamalla laajan kollektiivisen osallistumisen kriisien 
kehystämiseen? Seuraavassa kuviossa esitetään henkistä kriisinkestävyyttä 
edistävän tiedontuotannon sykli. Se ulottuu kriisejä ennakoivasta kuvittelusta niistä 
luotaavaan tarinamuotoiseen oppimiseen.   

Juuri nämä eli kriisisyklin alku ja loppu ovat vaiheita, joissa kansalaisten laaja 
osallisuus palvelisi kriisitoiminnan rakentumista yhteisesti jaetulle ymmärrykselle ja 
siten väestön yhteenkuuluvuutta palvellen. Toki myös suunnitelmavaihe edellyttää 
kansalaistoimijoiden osallistamista, ja ajankohtainen tilannekuva vähintään 
rikastuu kansalaisten tietämyksestä, etenkin kun sitä syntyy paikan päällä kriisin 
keskuksessa.  
 

 

Käytännössä viranomaisten tulisi luoda valmiuksia tehdä vuorovaikutteista 
kriisiviestintää esimerkiksi paikallisissa sosiaalisen median kanavissa, jotka toimivat 
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yhteisöllisinä julkisina tiloina. Erilaisiin kriisitilanteisiin tulisi varautua luomalla 
soveltuvia ydinviestien malleja ja valmistelemalla foorumeita niiden 
välittämiseen.  Päätöksentekijöiden pitäisi ymmärtää yhteisötoimien merkitys ja 
osattava viestiä kansalaisille sen mukaan. Ei saisi antaa syntyä kuvaa, että ihmisen 
pärjääminen hädässä on vain yksilön omassa vastuussa (kotivara), ei myöskään 
vain valtion ja sitä edustavien viranomaisten varassa.   

Yhteiskunnallisen keskustelun kannalta voi olla tarpeen kehittää puhetapoja, jotka 
eivät ruoki militarisoitumista ja turvallistamista. Ehkä sellaista voisi etsiä 
hyvinvointiyhteiskunnalle soveltuvasta hoivanäkökulmasta. 
Yhteisöllisen resilienssin näkökulmasta voitaisiin kehittää infohoivaa: 
vuorovaikutteista ja paikallista tietoa sosiaalisen median kanavilla. Toivohoivaa 
tarvittaisiin kriisien pitkittyessä ja permakriisissä, mutta kenen vastuulla sellainen 
yhteiskunnassa on? Tarvitaanko uusia instituutioita? Kriisien tarinallisuus ja sitä 
muokkaavat myytit tarvitsisivat myös vastatarinoita, jonkinlaista kertomushoivaa.  

 

Miten parantaa henkistä kriisinkestävyyttä?  

Suomea kutsutaan joskus varautumisen suurvallaksi ja viimeaikainen geopoliittinen 
kehitys on tuonut mainetta maanpuolustuskeskeiselle 
kokonaisturvallisuusmallillemme väestönsuojia myöten. Sosiaalinen koheesio 
mitattuna sekä luottamuksella että tasa-arvoisuudella on meillä maailman 
huippua mutta selvästi heikkenemässä. Yhteisöllisen resilienssin kannalta emme 
liene muita edellä muuten kuin järjestäytyneen kansalaistoiminnan historian osalta.   

Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon kuuluvat universalismi ja neutralismi eivät ehkä 
toimi alkaneella kriisien aikakaudella niin menestyksekkäästi kuin kasvun ja 
edistyksen aikana. Koronakriisissä kaikki iäkkäät määriteltiin haavoittuviksi ja 
autettaviksi, vaikka moni heistä oli turvassa omien ja läheisten toimin. Heikoimpien ja 
haavoittuvimpien ryhmien tunnistamista tulisi kehittää, yhteistyössä 
kansalaistoimijoiden kanssa. Kaikki eivät myöskään tarvitse tai halua apua 
samoin. Hädässä ihmisten katsomukset korostuvat, sekä yhteenkuuluvuutta lisäten 
että joskus vähentäen. He eivät ole neutraaleja autettavia vaan kantavat 
omia maailmankuviaan – eikä tämä koske vain uskontojen moninaisuutta vaan 
yksilöllistymistä ja moniarvoistumista yleensä.   

Kriisiaikoja varten, miksei muutenkin, meidän kannattaisi hakea muualta oppia 
siihen, miten paikallisin yhteisöllisin toimin pärjätään ilman valtion vahvaa läsnäoloa 
tai markkinoiden vetoa. Miten Pohjois-Amerikassa uskonnolliset ja muut yhteisöt 
tarttuivat toimeen pandemiassa, josta muuten oppia saivat Helsinki-avun rakentajat 
kaupungilla ja kirkon piirissä? Uskonnollisilla yhteisöillä on sekä luonteva yhteys 
ihmisten henkiseen kriisinkestävyyteen että merkittävä panos 
yhteisöllisen resilienssin kehittämisessä. Niiden vaikuttavuutta voitaisiin lisätä 
yhteisöjen välisellä koordinaatiolla ja yhteistyöllä.  
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Entä miten Etelä-Euroopassa finanssikriisin aikaan perustettiin yhteisöllisiä työpajoja, 
paikallisvaluuttoja ja vaihtotalousalustoja kannattelemaan ihmisiä hiipuneen 
kapitalistisen talouden ulkopuolella? Vaihtoehto-, solidaarisuus- tai jakamistalouden 
kentällä voi kriisiaikoina olla merkittävä arvo etenkin vähävaraisimpien hyvinvoinnin 
tuottajana. Arvoa voitaisiin kasvattaa politiikkatoimin esimerkiksi verotuksen kautta, 
jos tämä talouden kenttä muotoineen ja vaikutuksineen tunnistettaisiin.  

Ja miten Latinalaisessa Amerikassa on uudistettu demokratiaa esimerkiksi 
brasilialaisessa radikaalin demokratian liikkeessä, josta Suomen kuntiin levinnyt 
osallistuva budjetointikin on peräisin? Miellämme demokratian mielellämme 
eurooppalaiseksi keksinnöksi ja pohjoismaisen järjestelmän sen kruunuksi, mutta 
maailmanhistoriasta löytyy sille muitakin juuria. Demokratian kestävyys saattaa 
kriisien aikakaudella tarvita reikien paikkailun sijaan juurihoitoa.  

Henkisen kriisinkestävyyden edistäminen edellyttää aiempaa parempaa kykyä 
ymmärtää ihmisten aktiivista toimijuutta ja yhteiskunnan järjestymistä alhaalta ylös 
sekä tämän ajattelun integroimista ylhäältä alas suuntautuviin politiikka- ja 
viranomaistoimiin verkostomaisen yhteistyön kautta. Miten kaksi kriisinkestävyyden 
tarinaa, kokonaisturvallisuusmalli ja yhteisöllinen resilienssi, liitetään yhdeksi? 
Kansalaistoiminta on luonteeltaan vapaata ja autonomista, mutta se on kuitenkin 
aina julkisen vallan ehdollistamaa ja siksi sen vastuun alaista.  

Resilienssiteorian kokonaisturvallisuusmallille antama sysäys ehdottaa, että myös 
henkisessä kriisinkestävyydessä hajautettu järjestelmä saattaa olla keskitettyä 
vahvempi. Se tarkoittaisi, että kansalaisia ei vain vastuutettaisi tuottamaan 
yhteistä valtiollista turvallisuutta, kuten nykyinen turvallisuusstrategia 
sanoo, vaan kasvatettaisiin heidän omistajuuttaan alueellisella ja paikallisella tasolla. 
Henkisen kriisinkestävyyden pitää antaa kansalaiselle enemmän kuin se ottaa. Vasta 
äärimmäisessä uhassa ihmisten hyvä ei tule ennen kokonaisturvallisuuden 
edustamaa valtion etua.  

On myös syytä huomioida, että henkinen kriisinkestävyys ymmärretään eri tavoin 
tieteessä kuin Suomen kokonaisturvallisuusmallissa. (linkki tutkimuskatsaukseen). 
Lisäksi näyttää siltä, kansalaisten parissa ja osin asiantuntijoita myöten 
sillä oikeastaan tarkoitetaan yhteistä pyrkimystä sietää nykyistä epävarmuuden 
tilaa ja luoda turvallisuuden tunnetta ajankohtaisten kriisien ja uhkien 
oloissa. Henkistä kriisinkestävyyttä tavoitellaan tähän hetkeen eikä vasta 
varautumisena tulevaan.  

Kriisit kohdataan yhdessä. Se, ketkä kulloinkin ovat yhdessä ja miten, vaihtelee 
kriisistä toiseen. Siksi tarvitsemme yhden mallin sijaan henkisen kriisinkestävyyden 
luovaa kirjoa, ainakin varautumisen edellyttämässä mielikuvastossa.   
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