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Henkinen kriisinkestavyys ja
yhteenkuuluvuus

Henkista kestavyytta kriiseissa kannatteleva sosiaalinen
yhteenkuuluvuus ei ole jotakin, jota yhteiskunnassa vain joko on tai ei
ole. Sita luodaan erilaisissa yhteisoissa, tilanteissa ja
vuorovaikutussuhteissa, niin kriisissa kuin normaaliajassa. Viisas
viranomaistoiminta rakentaa henkista kriisinkestavyytta verkostomaisella
yhteistoiminnalla kansalaisia osallistaen, ei kontrolloiden.

Pasi Maenpaa
dosentti, yhteiskunnallisen kriisinkestavyyden tutkija, Helsingin yliopisto

Henkisen kriisinkestavyyden kasitteeseen tormaa usein puhuttaessa koronakriisin
aikaisesta rokotusvastaisuudesta ja esimerkiksi siihen liittyneista salaliittoteorioista.
Nykyisin esilla on hybridihairinta, -vaikuttaminen tai -sota ja ylipaataan
maanpuolustukselliset kysymykset seka poliittinen polarisaatio, jonka

pelataan aarevaittavan poliittista kenttaa. Taustalla vaikuttaa olevan yleinen huoli,
etta algoritmien hallitseman sosiaalisen median muokkaamassa
informaatioymparistdossa ihmisten ajatusmaailmat ovat vaarassa joutua
manipuloiduiksi. Sen taas katsotaan uhkaavan yhteiskuntaa demokraattisena
jarjestelmana.

Henkista kriisinkestavyytta huudetaan apuun, etteivat kansalaiset omaksuisi vaaraa
informaatiota ja alkaisi ajatella sen varassa. Tallainen keskustelu yhdessa 72 tuntia -
kotivaran tapaisten hankkeiden kanssa saattaa antaa kuvan, etta henkinen
kriisinkestavyys on valtion ja yksilon valiseen suhteeseen liittyva kysymys, jossa
kansalaisen tehtava on pysya kuuliaisena. Suomen kokonaisturvallisuusmallissa
henkinen kriisinkestavyys maaritellaan kylla laajemmin koskemaan yhteiso- ja
yhteiskuntatasoa, mutta se ymmarretaan kuitenkin “valtakunnallisena psykologisena
ominaisuutena, joka liittyy jatkuvuuden hallintaan” (Hyvonen & Juntunen

2020). Henkinen kriisinkestavyys on Suomen valtion asia, jota suomalaiset
toteuttavat.
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Sosiaalinen yhteenkuuluvuus henkisen kriisinkestavyyden perustana

Yhteiskunnan kriisinkestavyyden eli resilienssin tutkimuksessa ei kuitenkaan korostu
valtion ja yksilon valinen suhde vaan yksildiden ja heidan muodostamiensa
yhteisOjen suhteet toisiinsa siten, etta ne muodostavat yhteiskunnan, joka
puolestaan kannattelee valtiota. Noissa suhteissa keskeista on sosiaalinen koheesio
eli yhteiskunnan kiinteys ja ihmisten keskinainen yhteenkuuluvuus.

Yhteenkuuluvuus tarkoittaa tunnetta siita, etta kuuluu joukkoon ja on osa jotain
suurempaa. Tunnetta puolestaan kannattelee yhteison jasenten valinen
luottamus toisiinsa ja yhteiskunnallisiin instituutioihin. Kiintealla yhteisolla ja
yhteiskunnalla on jaettuja arvoja ja tavoitteita, jotka ohjaavat niide toimintaa.
Toiminta perustuu vuorovaikutukseen ja yhteistyokykyyn ja -haluun.

EU:n ja OECD:n kayttaman maaritelman mukaan sosiaalinen yhteenkuuluvuus
kuvaa yhteiskunnan kykya varmistaa kaikkien jasentensa hyvinvointi minimoimalla
eriarvoisuutta ja valttamalla syrjaytymista, luomalla yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
edistamalla luottamusta. Sosiaalinen koheesio muodostaa yhteiskunnan
kriisinkestavyyden eli resilienssin perustan. Kriisinkestavyydelle koheesio on
tarkeaa, koska kriisit ja jo niilden uhatkin koettelevat yhteison yhteenkuuluvuuden
tunnetta.

Vahvat, tiheat ja laajat sosiaaliset siteet yllapitavat luottamusta, lisaavat resurssien
jakamista seka itseorganisoituvaa ja koordinoitua verkostomaista toimintaa kriisissa
selviytymiseksi. Yhteiso, jossa on vahva koheesio, pystyy mobilisoimaan
resurssejaan ja tukiverkostojaan nopeasti ja laajasti. Toisaalta my0Os sosiaalinen
koheesio kasvaa, kun kansalaiset osallistuvat paikallisiin yhteisiin aloitteisiin, jolloin
syntyy yhteisOllisyytta, luottamusta ja kollektiivista toimintakykya. Syntyy
yhteisollista resilienssia, joka on tutkimuksissa kaytetty kansalaisosallistumista,
sosiaalista koheesiota ja kriisinkestavyytta yhdistava kasite.

Yhteisollinen resilienssi kestavyystekijana

Yhteisollisella resilienssilla tarkoitetaan paikallisyhteisdjen kyvykkyytta selviytya
kriiseissa hyodyntamalla yhteison valmiuksia eli kykyja, taitoja ja tietoa toipumiseen
ja oppimiseen seuraavia kriiseja varten. Se muodostuu yhteison sosiaalisesta
paaomasta, yhteison kompetenssista, taloudellisesta kehityksesta seka
informaatiosta ja viestinnasta. Kaytannossa sen piiriin luettavat toimet ulottuvat
kaytanndssa naapuriavusta ja sosiaalisen median ryhmista paikallisten yhdistysten
ja seurakuntien jarjestaytyneen toiminnan kautta valtakunnallisiin ja
puoliammattimaisiin kriisijarjestoihin, jotka hyodyntavat koulutettuja vapaaehtoisia.

Yhteisollisen resilienssin mukaisen ajattelun voi tiivistaa kolmeen: kriiseissa inmiset
tietavat yhdessa, ihmiset toimivat yhdessa ja ihmiset pystyvat yhdessa.

Kriiseissa tietoa, vaikkapa paaministerin puhetta televisiossa tai
viranomaisviesteja, ei vain “oteta vastaan”. Sita suodatetaan ja muodostetaan
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aktiivisesti ja muiden kanssa keskustellen, esimerkiksi laheisten, naapuruston,
yhteisOjen avainhenkildiden, seka myos asiakaskohtaamisissa ja sosiaalisessa
mediassa. Koronakriisissa yhteista tiedonmuodostusta vaikeutti sosiaalisen
etaisyyden yllapito, ja ihmisten mielissa sai valtaa disinformaatio jopa
salaliittoteorioineen.

Paljon korostettu kriittinen medialukutaito on tarpeen muttei sinansa riita, koska
ihmiset joka tapauksessa tietavat itse ja yhdessa toisten kanssa. Kyse ei siis ole vain
sosiaalisesta mediasta ja sen ongelmallisuudesta. Koronakriisissa sosiaalinen media
oli nopein ja paikallisin tiedonvalittaja, jossa koottiin apuverkostoja ja

ilmaistiin solidaarisuutta, kun median koettiin lietsoneen pelkoa. Yhdessa tietaminen
loi yhdessa toimimista.

Kriiseissa kansalaiset itseorganisoituvat auttamaan toisiaan luottamukseen ja
sosiaaliseen paaomaan pohjaavissa yhteisoissaan ja verkostoissaan. He ovat usein
viranomaisia nopeampia, heilla on paikallista tietoa ja he kohtaavat

ihmisia epahierarkisesti, osallistavasti ja inhimillisesti, myos vastavuoroisesti.
Kansalaisten kriisinkestavyys ei ole vain viranomaistoiminnan yllapidon varassa
vaan sen kanssa vuorovaikutuksessa olevaa, ihmisten oma-aloitteista ja
itseorganisoituvaa sopeutumista muuttuviin oloihin. Yhteisollinen
itseorganisoituminen synnyttaa resilienssille kyvykkyyksia, joita viranomaiset eivat
voi tai edes pysty tuottamaan.

Tuore kriisinkestavyyden ja sosiaalisen koheesion suhdetta kuvaava tutkimus
(Othengrafen 2024) esittaa, etta tarkeinta kriiseissa on yhteison transformatiivinen
kapasiteetti eli yhteison ja yhteiskunnan kyky muuntua muuttamalla rakenteitaan
seka oppia ja innovoida yhdessa. Koheesio tukee henkisen kriisinkestavyyden ydinta
eli psykologista turvallisuutta ja toivoa, jotka ovat elintarkeita pitkakestoisen
toipumisen ja uudistumisen kannalta.

Kun yhteis6ssa on luottamusta, yhteenkuuluvuutta, verkostomaisia yhteistyon
rakenteita ja yhteinen tarkoitus, osallistuminen ja muutos ovat helpompia.
Yhteisollisen resilienssina ilmeneva sosiaalinen koheesio toimii katalysaattorina
systeemisen muuntumisen kyvykkyydelle, jota kriiseissa

tarvitaan. Resilienssi ei merkitse vain sopeutumista ja palautumista vaan myos
muuntumista jarjestelmana kohtaamaan vahvempana seuraavia kriiseja.

Akuuttiresilienssi ja perusresilienssi

Systeemista muuntumista vaativa yhteiskunnan kriisinkestavyys on hyodyllista
jakaa akuuttiresilienssiksi ja perusresilienssiksi (ks. kuvio). Akuuttiresilienssi viittaa
siihen, mita yleensa ajatellaan kriisinkestavyytena eli kykya ja valmiutta ottaa
vastaan kriisi- ja hairidtilanteita tehokkaalla tavalla.

Perusresilienssi on yhteiskunnan kykya toimia ja selviytya muuttuvissa oloissa
ylipaataan, ja se muodostaa akuuttiresilienssin perustan. Perusresilienssiin kuuluu
ihmisten osallisuus yhteiskunnassa, toimiva demokratia, monipuolinen
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kulttuuritoiminta sek& naihin liittyva sivistys. Lopulta yhteiskunnan ja elaman
luontoperusta ja siita huolehtiminen mahdollistaa tdman kaiken.

Akuuttiresilienssi:
kriisivalmius

éiaalinen koheesio: \

Sosiaaliset suhteet

Luottamus
\ Verkostotoiminta /

Perusresilienssi:
osallisuus, demokratia, kulttuuri,
sivistys, luontoperusta

Perus- ja akuuttiresilienssi ovat riippuvaisia toisistaan. Jos perusresilienssi on
kohdallaan, nopeat ja tehokkaat toimet ovat mahdollisia, koska perusresilienssin
tekijat yllapitavat sosiaalista koheesiota eli luottamusta ja sosiaalista paaomaa seka
niiden pohjalta toimivia yhteistyoverkostoja. Hairididen ja kriisien aktivoimana
sosiaalinen koheesio puolestaan kantaa akuuttien tilanteiden yli vahvistaen
perusresilienssin tekijoita.

Jokainen kriisi tekee yhteiskunnan instituutioihin ja toimijoihin ja niiden valisiin
suhteisiin muutoksia eli tuottaa systeemistd muutosta perusresilienssissa.
Muuntumista valittavat sosiaalisen koheesion perustekijat eli vuorovaikutussuhteet,
luottamus ja verkostomainen toiminta. Keskeinen kysymys on, miten akuutteja
kriiseja hoidetaan siten, etta perusresilienssi muuntuu vahvistuen seuraavaa akuuttia
tilannetta varten.

Verkostotoiminta kriisinkestavyyden ytimena

Yhteisollisen resilienssin nakokulmasta henkinen kriisinkestavyys on siis
kansalaisten oma-aloitteista, itseorganisoituvaa ja muuntumiskykyista sopeutumista
muuttuviin oloihin. Se perustuu luottamukseen ja osallisuuteen seka systeemiseen
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hallintaan, ei kontrolliin. Yhteisdllisen resilienssin voi sanoa olevan meilla melko
hyvalla tasolla, mutta sen integrointi viranomaistoiminnan kokonaisuuteen on viela
puolitiessa.

Petteri Orpon hallitusohjelman visio osallisuudesta, luottamuksesta ja heikoimmista
huolehtimisesta sopii hyvin resilienssin nakokulmaan, jossa kansalaisilla on
merkittava ja aktiivinen yhteistoiminnallinen panos. Visioista ja strategioista ei
kuitenkaan ole ollut pulaa vaan niiden toimeenpanosta. Erikoisena ja
huolestuttavana voi pitaa sita, etta Suomen turvallisuusstrategiasta sosiaalinen
koheesio on poistunut, kun eriarvoistumista, syrjaytymiskehitysta ja
oikeudenmukaista yhteiskuntaa ei enaa vuoden 2025 versiossa mainita. Samaan
aikaan eriarvoisuus ja nuorten syrjaytyminen kasvavat.

Parannettavaa on ennen kaikkea kriiseissa akkia ilmaantuvien ruohonjuuritason
toimijoiden ja toiminnan ymmartamisessa seka sen tukemisessa ja integroinnissa
viranomaistoimintaan. Kansalaisyhteiskunnan jarjestaytyminen ylipaataan on
muuttunut projektimaisempaan, vaihtuvampaan ja itseorganisoituvampaan suuntaan,
mika lisda viranomaisten vaatimuksia osata koota ja johtaa verkostoja.

Kriiseissa ilmaantuvaa kansalaistoimintaa edesauttaisi jarjestaytymisen kynnyksen
mataloittaminen. Nopeaa itseorganisoitumista mahdollistava toimintaryhmalaki (ns.
kevytyhdistys) valmisteltiin askettain osana yhdistyslain muutosta, mutta sita ei ole
viety eduskuntaan. Turvallisuutta koskevaan yhteiseen keskusteluun ja
ymmarrykseen voitaisiin myos panostaa turvallisuuden tiedepaneelilla tai
vastaavalla toimielimella.

Vakiintuneetkaan paikalliset kansalaistoimijat eivat ole paasseet alueellisiin
turvallisuusverkostoihin riittavasti mukaan. He kaipaavat yhdessa kuntien ja
hyvinvointialueiden kanssa tehtavia turvallisuussuunnitelmia, myos niiden yhteista
harjoittelua. Hyvinvointialueilla nayttaa ainakin niiden alkuvaiheessa olleen
vaikeuksia kehittaa suhteita kansalaisyhteiskuntaan, etenkin siihen osaa, joka ei
toimi sotesektorin palveluntuottajan asemassa. Se on kriisinkestavyyden ongelma,
koska pelastustoimi on hyvinvointialueiden hoteissa. Hyvinvointialueet myds eroavat
paljon toisistaan kansalaistoimijoiden kumppanina. Tyonjaossa kuntien kanssa on
epaselvyyksia siita, kenen tulisi johtaa tai koordinoida alueellisia ja paikallisia
yhteistoimintaverkostoja.

Ekologinen kriisi henkisen kriisinkestavyyden ehdollistajana

Yhteiskunnallista resilienssia ja turvallisuutta koskevassa tutkimuksessa on kehitetty
monenlaisia kasitteitd kuvaamaan alkanutta kriisien savyttamaa ajanjaksoa.
Nahdakseni kaksi niista on tarkeaa ottaa erityisen vakavasti, kun ajatellaan henkista
kriisinkestavyytta ja sen epavarmuustekijoita tulevaisuudessa.

Monikriisi: ei ennustettavuutta
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Monikriisilla tarkoitetaan tilannetta, jossa on seka pitkakestoisia etta lyhytaikaisia
kriiseja paalla yhta aikaa. Molempia pitaisi pystya hoitamaan samaan aikaan, vaikka
ne edellyttavat aivan erilaista toimintaa. Akuutissa kriisimoodissa pitaisi pystya
tekemaan myos pitkajanteista kehittamista.

Vaikeutta lisaa se, etta kriisit vaikuttavat toisiinsa esimerkiksi siten, etta akuutin
tilanteen hoito pahentaa hitaamman kriisin uhkakerrointa ja kasvattaa tai estaa sen
edellyttamia toimia. Kriisien valinen vuorovaikutus myos tuottaa akillisia kriiseja,
joiden ennakointi on vaikeaa, ellei mahdotonta. Nain yhteiskunta voi ajautua
hallitsemattomalta tuntuvalla tavalla kaikkialla vellovien kriisien tilanteeseen.

Tallainen tilanne on erityinen uhka demokratialle seka luottamuksena sen
instituutioihin etta vaestoryhmien valisena kiinteytena, koska eri kriisit koettelevat eri
ihmisia eri tavoin. Henkisesti se on kansalaisille vaikeaa kohdata, koska
perusluottamus ajan kulkuun ja yhteiskunnan toimintakykyyn horjuu.

Monikriisin tilanteessa ei ole varaa vaestoryhmien valisia jannitteita pahentavaan tai
yllapitavaan politikkaan, saati niitd hydodyntavaan politikointiin. Kyselyssa yli
kolmannes kansalaistoimijoita edustaneista vastaajista katsoo eriarvoisuuden
haittaavan yhteistoimintaa omalla toiminta-alueellaan. Kokemus korostuu
kaupungeissa.

Permakriisi: ei nakymaa parempaan

Permakriisi voi olla henkisen kriisinkestavyyden kannalta viela hankalampi
nakokulma kriisien aikakauteen. Permakriisilla tarkoitetaan jatkuvaa, pitkakestoista ja
pysyvaluonteista epavarmuuden aikaa, jolle ei nay loppua. Talla hetkella sellaisen
muodostaa elaman luontoperustan horjuminen ilmastonmuutoksen, luontokadon,
saastumisen ja luonnonvarojen ehtymisen yhteisvaikutuksena.

Meilla ei ole yhteiskuntana nakymaa ekologisen kriisiytymisen jalkeiseen aikaan.
Ekokriisi jatkuu vahintaan kymmenia vuosia, vaikka korjaavia toimia saataisiin
aikaan. Paluuta menneeseen maailmaan ei ole — mutta ei myoskaan tulevaisuuteen.
Modernia maailmaa ajanutta yhteiskunnallista edistysta ei sanan laajassa ja
varsinaisessa merkityksessa ole enaa mahdollista tuottaa. Aikamme positiivinen
visio vihrea siirtyma on luonteeltaan puolustava. Se ei lupaa uutta ja parempaa vaan
parhaimmillaan jatkuvuutta, pahimmillaan selviytymista.

Henkisesti tilanne vaatii uudenlaista asennoitumista, joka purkautuu arvomurroksena
ja etenkin nuorten tulevaisuusnakymissa. Voi ajatella, etta nuorten kasvanut
ahdistuneisuus on terve reaktio siihen, ettei paremman maailman visioita ole tarjolla.
Kyse ei siis ole vain synkista uhkakuvista vaan realistisen optimistisen
tulevaisuudennakyman mahdottomuudesta laajassa,

maailmankuvallisessa mittakaavassa.

“Konfliktikriisi”: sisaisia ja ulkoisia ristiriitoja
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Kolmanneksi voidaan puhua myos “konfliktikriisista” eli siita, miten ekologinen
kriisiytyminen seka ulko- etta sisasyntyisesti luo sosiaalista kiinteytta koettelevia
ristiriitoja. Jo nyt voi puhua ilmastonmuutospolitikan muodostamasta
yhteiskunnallisesta jakolinjasta, joka nakyy poliittisena polarisaationa ja kulttuurisena
konfliktinerkkyytena ja heijastuu haitallisesti esimerkiksi journalismin ja tieteen
piirissa.

Vihapuheen maara kasvaa. Koronakriisissa Suomessakin syyllistettiin

ja stigmatisoitiin maahan muuttaneita. Kasvavan ilmastopakolaisuuden voi
ennakoida tuottavan pahenevia konflikteja. Pahimmillaan konfliktit luovat tilanteen,
jossa itse demokratia on uhattuna, jolloin kysynta henkiselle kriisinkestavyydelle on
syvallista ja laajaa. Tarvitaan laajaa ymmarrysta yhteiskunnan
informaatioymparistolle koskien kriiseja eika se voi rakentua vain valtio- ja
kontrollinakokulmaiselle hallinnalle.

Informaatioresilienssi kansalaisyhteiskunnan ominaisuutena

Sosiaalinen koheesio on kansalaisyhteiskunnan ominaisuus. Kansalaisyhteiskuntaa
voi lahestya myds kolmannen ja neljannen sektorin kansalaistoimijoita laajempana
kasitteena siten, etta se kasittaa yhteiskunnan julkisen vuorovaikutuksen ja
kommunikaation tilan eli julkisuuden. Julkisuuden merkitys henkiselle
kriisinkestavyydelle on ilmeinen, koska sen piirissa yhteiskunnan henkinen ilmapiiri
nayttaytyy ja tulee jaetuksi. Siksi informaatioresilienssia tulee lahestya myos
kansalaisyhteiskunnan ja yhteisollisen resilienssin piirissa kehkeytyvana ilmiona
ilman valtio- ja kontrollikeskeista huolta “oikeasta tiedosta”.

Kriiseissa korostuu se, miten julkisuudessa tapahtuvan keskustelun kautta inmiset
ymmartavat kokemiaan historiallisia tapahtumia kollektiivisina tarinoina. Tarvitaan
yhteinen tarina kehystamaan kriisikokemus. Myos itse kriisinkestavyys edellyttaa
tarinoiden avulla rakennettua identiteettia, kun ihmiset voimaantuvat seka yksildina
etta yhteisdind kohtaamaan kriisin ja oppimaan seuraavaa kriisia

varten. Kriiseissa syntyy sosiaalista muistia, “yhteisollista lihasmuistia”, jota kantavat
seka instituutiot ettd kansalaiset yhteisdineen, mieluiten yhteistyossa.

Kriiseja voi sanoittaa ja kehystaa eri tavoilla. Kehystaminen on luonteeltaan poliittista
ja heijastelee yhteiskunnan valtasuhteita. Koronapandemian Suomen viranomaiset
kehystivat terveyskriisiksi erikoissairaanhoidon nakokulmasta, jolloin sosiaaliset,
taloudelliset ja kulttuuriset vaikutukset etenkin haavoittuviin ryhmiin jaivat
vahemmalle huomiolle. Kansalaistoimijoita osallistamalla kehystyksesta olisi
saattanut tulla avarampi ja ihmiskeskeisempi.

Huhut ja myytit ovat aina kuuluneet kriiseihin ilman pahantahtoista toimintaa ja
sosiaalista mediaa. Paikallinen ja kasvokkainen vuorovaikutus, jopa ensikaden
tietoon perustuva tiedonmuodostus, voi olla avain siihen, etta vaariltd huhuilta
leikataan siivet ennen vakavia

seurauksia. Tutkimuksissa on tunnistettu kolme yleista myyttia, jotka ovat vaarassa
saada kriiseissa vallan. Ne ovat ihmisesta toiseen tarttuva massapaniikki, normeista
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piittaamattomaan kayttaytymiseen kuten ryostelyyn johtava yleinen jarjestyksen
romahdus (civil disorder) seka passivoituminen ja avuttomuus toimia akillisessa
tilanteessa. Todellisuudessa kriiseissa ei yleensa kay nain.

Myytit voivat kuitenkin vaikuttaa siihen, miten paatoksentekijat ja viranomaiset
maarittelevat oman asemansa suhteessa vaestoon ja miten ne

esimerkiksi viestivat yleisolle hatatilanteissa. Myytteja voidaan pitaa

uhkana myos sille, etta yhteisollinen resilienssi omaksutaan osaksi
viranomaisvetoista valmius- ja kriisitoimintaa. Ehka pahin riski on eliittipaniikiksi
kutsuttu tilanne, jossa hyvaosainen ja valtaa pitdva vaestonosa pelkaa yleisen
jarjestyksen murtumista. Silloin viranomaisten aputoimet voivat kaantya
sortotoimiksi. New Orleansin Katrina-myrskyssa vuonna 2005 nain kavi, ja
taustatekijana vaikutti heikko sosiaalinen kKiinteys.

Miten kriisien eri vaiheissa tulisi informaatiota tuottaa siten, etta se palvelisi
sosiaalista koheesiota mahdollistamalla laajan kollektiivisen osallistumisen kriisien
kehystamiseen? Seuraavassa kuviossa esitetaan henkista kriisinkestavyytta
edistavan tiedontuotannon sykli. Se ulottuu kriiseja ennakoivasta kuvittelusta niista
luotaavaan tarinamuotoiseen oppimiseen.

Juuri ndma eli kriisisyklin alku ja loppu ovat vaiheita, joissa kansalaisten laaja
osallisuus palvelisi kriisitoiminnan rakentumista yhteisesti jaetulle ymmarrykselle ja
siten vaeston yhteenkuuluvuutta palvellen. Toki myds suunnitelmavaihe edellyttaa
kansalaistoimijoiden osallistamista, ja ajankohtainen tilannekuva vahintaan
rikastuu kansalaisten tietamyksesta, etenkin kun sita syntyy paikan paalla kriisin
keskuksessa.

Kriisinkestavyyden tiedontuotannon sykli

Tulevan KUVITTELU: mita
haluamme? Mihin kaikkeen
meidan pitaa varautua?

Kriisin TARINA: mita
tapahtui/tapahtuu ja
mita opimme?

Osallistuva, luova ja
kriittinen ENNAKOINTI

Hoivaava ja inklusiivinen
OPPIMINEN
C.
HENKINEN
T KRIISINKESTAVYYS
Kriisin TILANNEKUVA: -
miten toimitaan
tehokkaasti ja
koordinoidusti?

KriisiSUUNNITELMA:
miten luodaan valmius
toimia verkostona?

TEKNIIKKA
OPEROINTI vaiheesta toiseen

kriisista toiseen
kaikissa vaiheissa

Kaytanndssa viranomaisten tulisi luoda valmiuksia tehda vuorovaikutteista
kriisiviestintaa esimerkiksi paikallisissa sosiaalisen median kanavissa, jotka toimivat
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yhteisallisina julkisina tiloina. Erilaisiin kriisitilanteisiin tulisi varautua luomalla
soveltuvia ydinviestien malleja ja valmistelemalla foorumeita niiden

valittamiseen. Paatoksentekijoiden pitaisi ymmartaa yhteisétoimien merkitys ja
osattava viestia kansalaisille sen mukaan. Ei saisi antaa syntya kuvaa, etta ihmisen
parjadminen hadassa on vain yksilon omassa vastuussa (kotivara), ei myoskaan
vain valtion ja sita edustavien viranomaisten varassa.

Yhteiskunnallisen keskustelun kannalta voi olla tarpeen kehittda puhetapoja, jotka
eivat ruoki militarisoitumista ja turvallistamista. Ehka sellaista voisi etsia
hyvinvointiyhteiskunnalle soveltuvasta hoivanakokulmasta.

Yhteisollisen resilienssin nakokulmasta voitaisiin kehittaa infohoivaa:
vuorovaikutteista ja paikallista tietoa sosiaalisen median kanavilla. Toivohoivaa
tarvittaisiin kriisien pitkittyessa ja permakriisissa, mutta kenen vastuulla sellainen
yhteiskunnassa on? Tarvitaanko uusia instituutioita? Kriisien tarinallisuus ja sita
muokkaavat myytit tarvitsisivat myos vastatarinoita, jonkinlaista kertomushoivaa.

Miten parantaa henkista kriisinkestavyytta?

Suomea kutsutaan joskus varautumisen suurvallaksi ja viimeaikainen geopoliittinen
kehitys on tuonut mainetta maanpuolustuskeskeiselle
kokonaisturvallisuusmallilemme vaestonsuojia myoten. Sosiaalinen koheesio
mitattuna seka luottamuksella etta tasa-arvoisuudella on meilla maailman

huippua mutta selvasti heikkenemassa. Yhteisollisen resilienssin kannalta emme
liene muita edella muuten kuin jarjestaytyneen kansalaistoiminnan historian osalta.

Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon kuuluvat universalismi ja neutralismi eivat ehka
toimi alkaneella kriisien aikakaudella niin menestyksekkaasti kuin kasvun ja
edistyksen aikana. Koronakriisissa kaikki iakkaat maariteltiin haavoittuviksi ja
autettaviksi, vaikka moni heista oli turvassa omien ja laheisten toimin. Heikoimpien ja
haavoittuvimpien ryhmien tunnistamista tulisi kehittaa, yhteistyossa
kansalaistoimijoiden kanssa. Kaikki eivat myoskaan tarvitse tai halua apua

samoin. Hadassa ihmisten katsomukset korostuvat, seka yhteenkuuluvuutta lisaten
etta joskus vahentaen. He eivat ole neutraaleja autettavia vaan kantavat

omia maailmankuviaan — eika tama koske vain uskontojen moninaisuutta vaan
yksilollistymista ja moniarvoistumista yleensa.

Kriisiaikoja varten, miksei muutenkin, meidan kannattaisi hakea muualta oppia
siihen, miten paikallisin yhteisollisin toimin parjataan ilman valtion vahvaa lasnaoloa
tai markkinoiden vetoa. Miten Pohjois-Amerikassa uskonnolliset ja muut yhteisot
tarttuivat toimeen pandemiassa, josta muuten oppia saivat Helsinki-avun rakentajat
kaupungilla ja kirkon piirissa? Uskonnollisilla yhteiséilla on seka luonteva yhteys
ihmisten henkiseen kriisinkestavyyteen etta merkittava panos

yhteisollisen resilienssin kehittdmisessa. Niiden vaikuttavuutta voitaisiin lisata
yhteisOjen valisella koordinaatiolla ja yhteistyolla.
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Enta miten Etela-Euroopassa finanssikriisin aikaan perustettiin yhteisollisia tyopajoja,
paikallisvaluuttoja ja vaihtotalousalustoja kannattelemaan ihmisia hiipuneen
kapitalistisen talouden ulkopuolella? Vaihtoehto-, solidaarisuus- tai jakamistalouden
kentalla voi kriisiaikoina olla merkittava arvo etenkin vahavaraisimpien hyvinvoinnin
tuottajana. Arvoa voitaisiin kasvattaa politiikkatoimin esimerkiksi verotuksen kautta,
jos tama talouden kentta muotoineen ja vaikutuksineen tunnistettaisiin.

Ja miten Latinalaisessa Amerikassa on uudistettu demokratiaa esimerkiksi
brasilialaisessa radikaalin demokratian liikkeessa, josta Suomen kuntiin levinnyt
osallistuva budjetointikin on peraisin? Miellamme demokratian mielellamme
eurooppalaiseksi keksinnoksi ja pohjoismaisen jarjestelman sen kruunuksi, mutta
maailmanhistoriasta 10ytyy sille muitakin juuria. Demokratian kestavyys saattaa
kriisien aikakaudella tarvita reikien paikkailun sijaan juurihoitoa.

Henkisen kriisinkestavyyden edistaminen edellyttaa aiempaa parempaa kykya
ymmartaa ihmisten aktiivista toimijuutta ja yhteiskunnan jarjestymista alhaalta ylos
seka taman ajattelun integroimista ylhaalta alas suuntautuviin politiikka- ja
viranomaistoimiin verkostomaisen yhteistyon kautta. Miten kaksi kriisinkestavyyden
tarinaa, kokonaisturvallisuusmalli ja yhteisollinen resilienssi, liitetdan yhdeksi?
Kansalaistoiminta on luonteeltaan vapaata ja autonomista, mutta se on kuitenkin
aina julkisen vallan ehdollistamaa ja siksi sen vastuun alaista.

Resilienssiteorian kokonaisturvallisuusmallille antama sysays ehdottaa, etta myos
henkisessa kriisinkestavyydessa hajautettu jarjestelma saattaa olla keskitettya
vahvempi. Se tarkoittaisi, etta kansalaisia ei vain vastuutettaisi tuottamaan

yhteista valtiollista turvallisuutta, kuten nykyinen turvallisuusstrategia

sanoo, vaan kasvatettaisiin heidan omistajuuttaan alueellisella ja paikallisella tasolla.
Henkisen kriisinkestavyyden pitda antaa kansalaiselle enemman kuin se ottaa. Vasta
aarimmaisessa uhassa ihmisten hyva ei tule ennen kokonaisturvallisuuden
edustamaa valtion etua.

On myo0s syyta huomioida, etta henkinen kriisinkestavyys ymmarretaan eri tavoin
tieteessa kuin Suomen kokonaisturvallisuusmallissa. (linkki tutkimuskatsaukseen).
Lisaksi nayttaa silta, kansalaisten parissa ja osin asiantuntijoita myoten

silla oikeastaan tarkoitetaan yhteista pyrkimysta sietda nykyista epavarmuuden
tilaa ja luoda turvallisuuden tunnetta ajankohtaisten kriisien ja uhkien

oloissa. Henkista kriisinkestavyytta tavoitellaan tahan hetkeen eika vasta
varautumisena tulevaan.

Kriisit kohdataan yhdessa. Se, ketka kulloinkin ovat yhdessa ja miten, vaihtelee
kriisista toiseen. Siksi tarvitsemme yhden mallin sijaan henkisen kriisinkestavyyden
luovaa kirjoa, ainakin varautumisen edellyttamassa mielikuvastossa.
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