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Tiivistelmä 

 

Suomen informaatioympäristöä leimaa kansainvälisesti verrattuna yleisöjen arvostus 
ja luotettavuus, mutta digitalisaatio, globaalit alustat ja tekoäly, sekä Ukrainan sota, 
Trumpin Yhdysvallat ja muut globaalit haasteet koettelevat sen kestävyyttä ja 
demokraattista toimivuutta. Tutkimusten mukaan informaatiointegriteetti –luotettava, 
moniarvoinen ja oikeuksia turvaava media- ja viestintäympäristö –rakentuu 
riippumattomasta journalismista, vahvasta sääntelystä, mediataidoista ja  
toimivasta julkisesta palvelusta. Suomessa mediahyvinvointivaltion periaatteet ovat  
yhä tunnistettavissa, mutta niitä heikentävät markkinoiden keskittyminen, Ylen  
kohdistuva poliittinen ja kaupallisten kilpailijoiden paine, polarisaatio, globaalien  
alustojen kasvava valta viestinnässä, myös uutislähteinä, sekä tekoälyn tuottamat 
tiedolliset vinoumat.  

Journalismin rooli murenee hybridissä mediaympäristössä, jossa yleisöjen luottamus 
jakautuu ja uutisten kulutus pirstaloituu esimerkiksi yksilön poliittisen kannan tai 
äidinkielen perusteella. Vaikka Suomen korkea luottamus ja medialukutaito edelleen 
suojaavat vaikutuksilta, disinformaatio, verkkoviha ja vieraan vallan 
vaikuttamisyritykset verkossa lisäävät haavoittuvuutta. Lisäksi erityisesti nuorten 
digitaalisesta hyvinvoinnista kannetaan huolta.  

Kestävä informaatioympäristö edellyttää vahvempaa kotimaista mediapolitiikkaa, 
EU-sääntelyn tehokasta toimeenpanoa, algoritmien ja tekoälyn vaikutusten 
ymmärtämistä sekä eri väestöryhmien tiedollisten oikeuksien ja lukutaitojen 
tukemista. Uusia tutkimussuuntauksia ovat mm. informaatioympäriston analyysi 
tiedollisten oikeuksien näkökulmasta, tekoälyn tuomat mahdollisuudet ja haasteet, 
sekä alustojen sääntely ja erityisesti EU:n toimien jalkauttaminen Suomeen. 
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1. Johdanto: yhteiskunnallinen turvallisuus ja informaatiointegriteetti 

Informaatioympäristö käsittää median, digitaalisen viestinnän, infrastruktuurit ja 
niiden käyttöä ohjaavat instituutiot. Seuraavassa täydennetään muita näkökulmia 
keskittymällä kansalliseen media- ja viestintäjärjestelmään. Näkökulma on keskeinen 
siksi, että tutkimusten mukaan kansallisen mediajärjestelmän vahvuus – 
riippumattomuus, monipuolisuus ja riittävät resurssit – suojaa informaatiohäiriöiltä 
sekä vahvistaa yhteiskunnallista luottamusta ja kriisinkestävyyttä. 

Katsauksessa tiivistetään tutkimusta, joka selvittää media-alan muutosten syitä ja 
seurauksia sekä tekoälyn ja datan hyödyntämistä ja hallintaa kansalliseen 
mediakenttään ja -tutkimukseen keskittyen. Taustalla on tuore globaali tutkimus, 
jossa on haluttu ymmärtää informaatiohäiriöiden taustaa, miten ne vaikuttavat 
demokratian toteutumiseen ja mitä voimme tehdä ympäristöjen kestävyyden ja 
yhteiskunnallisen turvallisuuden vahvistamiseksi. Katsaus hyödyntää myös tuoretta 
kokoomateosta suomalaisen mediakentän haasteista alustojen ajassa sekä syksyllä 
2025 käynnistynyttä kotimaista hanketta, jossa laaditaan globaalia selvitystä 
soveltava raportti.1 

Katsauksessa informaatioympäristöjen kestävyys nähdään keskeisenä osana 
demokratian, turvallisuuden ja yhteiskunnan resilienssiä.  Kestävyydestä käytetään 
tässä viime vuosina kansainvälisissä politiikkateksteissä ja tutkimuksessa 
yleistynyttä käsitettä informaatiointegriteetti. Kansallisen media- ja viestinnän kentän 
näkökulmasta informaatioresilienssi voidaan ymmärtää yhteiskunnan rakenteiden, 
media- ja viestintäorganisaatioiden ja -toimijoiden, sekä yksilöiden ja ryhmien 
välisenä luottamuksena, ja tällöin informaatiointegriteetti kuvaa sellaista kestävää 
media- ja viestintäympäristöä, joka ruokkii luottamusta ja sitä kautta resilienssiä. 
Informaatiointegriteetin määritelmässä korostetaan myös sitä, että 
informaatioympäristön tulee tukea sananvapautta ja muita ihmisoikeuksia.  

Seuraavassa arvioidaan suomalaisen informaatioympäristön integriteettiä globaalin 
raportin tapaan seuraavien, toisiaan risteävien teemojen kautta: 

• Informaatioympäristö ja suomalainen demokratia;  
• Journalismi ja medialuottamus Suomessa; 
• Tekoälyn vaikutus kotimaiseen mediakenttään; 
• Viestinnän sääntely Suomessa; ja 
• Informaatiohäiriöt ja ratkaisukeinot Suomessa. 

 

2. Informaatiointegriteetti ja Suomi  

Informaatioympäristö ja demokraattinen mediahyvinvointivaltio  
 
Yhteiskunnallisessa viestinnäntutkimuksessa käsitellään pääsääntöisesti media- ja 
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viestinnän rakenteiden, tuotannon, sisältöjen ja kuluttamisen suhdetta demokratian 
toteutumiseen, teemasta tai metodeista riippumatta. Johtava ajatus viime 
vuosikymmenen ajan on ollut mediahyvinvointivaltion käsite, joka leimaa korkea 
luottamuksen, vapaan median ja toimivan demokratian Pohjoismaita. 
Mediahyvinvointivaltion ideaalissa tietoinstituutiot mielletään julkisiksi hyödykkeiksi ja 
ne luovat kaikille yhteisen tilan tiedon saannille ja näkemysten vaihdolle. Ideaaliin 
kuuluu journalismin riippumattomuus. Viestintä- ja kulttuuripolitiikka pyrkii 
turvaamaan paitsi luotettavan tiedon tuotantoa, myös kansallisen median 
moniarvoisuutta sekä konsensushakuisia ratkaisuja eri sidosryhmien välillä. Viime 
vuosina on tutkittu sitä, toteutuuko mediahyvinvointivaltio enää tänä päivänä: 
 

Globaalit digitaaliset alustat ovat muuttaneet mediamarkkinat ja -rakenteet 

• Suomen digitaalisen viestintäjärjestelmän kehitykseen ovat vaikuttaneet 
vahvat markkinatoimijat ja poliittiset valinnat digitalisaation kehityksestä. 
Voimakkaimmin sisältöjä ja kulutusta ovat kuitenkin muokanneet globaalit 
alustat ja sovellukset: 

• Media- ja alustapoliittisen sääntelyvallan osittainen siirtyminen kotimaan 
sijaan EU:lle haastaa pohjoismaisen ideaalin 

• Kotimaisten toimijoiden markkinat kiristyvät ja omistus keskittyy. 
• Suomessa ei myöskään enää ole lehdistötuen kaltaisia ratkaisuja journalismin 

tukemiseksi. Välillisiä tukia on, mutta niiden riittävyydestä kiistellään. 
• Alustat ovat haastaneet julkisen palvelun mediat pohtimaan omaa 

identiteettiään: Esimerkiksi Yle tarvitsee alustoja saavuttaakseen erilaisia 
yleisöjä, mutta tuottaa samalla sisältöjä ja dataa kaupallisille monikansallisille 
toimijoille. 

 

Mediahyvinvointivaltion toteutumista vaikeuttaa julkisen keskustelun 
polarisaatio ja poliittinen populismi 

 

• Erityisesti oikeistopopulismi on raaistanut poliittista keskustelukulttuuria ja 
ottanut haltuun sosiaalisen median. 

• Keskusteluun liittyy myös julkisen palvelun median poliittinen paine, jota 
tuottavat niin kaupalliset kilpailijat kuin monet oikeistopoliitikot. Kun 
yleisradioyhtiöt ovat perinteisesti tukeneet mediahyvinvointivaltion 
toteutumista, Suomessa Ylen roolia pyritään kaventamaan. 

• Journalistisen median “tabloidisoitumista” ja “tunteistumista” on tutkittu jo 
vuosikymmeniä – kehityksen syksi nähdään kilpailun kiristyminen. 

• Digitalisoituminen on moninkertaistanut yllä mainitut kehityskulut. Globaalien 
alustojen algoritmit painottavat tunteita herättäviä, kärjistäviä tai muuten 
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polarisoivia sisältöjä. 
 

Yleisöt tunnistavat mediahyvinvointivaltion periaatteet ja arvostavat niitä, 
mutta malli ei tue kaikkia 

 

• Yleisöt tunnistavat kotimaisen median kaupalliset tavoitteet ja suhtautuvat 
niihin kriittisesti. Esim. Yleisradiota arvostetaan yhteiskunnan instituutiona ja 
siihen luotetaan eritoten kriiseissä – siitä huolimatta, seurataanko Ylen 
sisältöjä. 

• Kuitenkaan globaalien alustojen kaupallisia tavoitteita ei tunnisteta yhtä 
selkeästi. 

• Yleisöt toivovat enemmän monipuolisuutta mediasisältöihin. Tämä korostuu 
erityisesti nuorten keskuudessa sekä tutkimuksista koronauutisoinnista. 

• Digitaalinen mediahyvinvaltio ei palvele kaikkia, esimerkiksi kaikkia kieli- tai 
ikäryhmiä, ja digitaalista epätasa-arvoa onkin kutsuttu “pohjoismaiseksi 
paradoksiksi”. 

• Yleisöjen kompetenssien päivitys ei ole helppoa teknologian ja mediakentän 
haasteiden muuttuessa jatkuvasti. Vaikka Suomi tunnetaan 
mediakasvatusperinteistään ja -ohjelmistaan, tutkimus todentaa yleisöjen 
kokevan epävarmuutta omista kyvyistään hallita informaatiotulvaa ja välttää 
sen ikäviä ja haitallisia ilmiöitä. 

Journalismi ja medialuottamus Suomessa 
 

Globaalit digitaaliset alustat ovat yhdessä suomalaisen uutismedian kanssa 
tuottaneet uudenlaisen hybridin mediajärjestelmän, jossa journalistit eivät enää yksin 
toimi julkisuuden portinvartijoina.  Journalismin on uudessa mediaympäristössä 
löydettävä keinot, joilla se vakuuttaa yleisönsä kilpailevien sisällöntuottajien ja 
valheellisten sisältöjen haasteista huolimatta.  

 

Journalismin rooli kaventuu ja teknistyy 

 

• Niin Suomessa kuin muualla maailmassa ympäröivää yhteiskuntaa koskevan 
informaation luonne ja merkitys on kaventunut. Journalismista ja tiedosta 
ylipäänsä on tullut yhtäältä nopeakiertoista kulutustavaraa mainosvetoisille 
mediamarkkinoille, toisaalta kriiseistä selviytymiseen tarvittavaa 
päiväkohtaista, nopeasti omaksuttavaa pintatietoa. 
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• Toisaalta mediapäättäjät ja etujärjestöt ovat edelleen sitoutuneita 
journalistisiin periaatteisiin ja etiikkaan, nähden ne tärkeimpinä 
medialuottamuksen osatekijöinä. 

• Suomalaiset uutismediat edustavat varsin yhdenmukaista maailmankuvaa. 
Tämän vuoksi uutismedia kokonaisuudessaan sijoittuu vastakkaiseen 
positioon sille (ideologiseksi) vaihtoehdoksi asettuvan nk. vastamedian 
kanssa. 

• Toimittajahaastattelut paljastavat näkemyksen informaatioympäristön 
“tiedollisesta hälystä”: tietoa ja tuottajia on runsaasti, mutta ihmisten on yhä 
vaikeampi erottaa eri toimijoita toisistaan. Brändinrakennus, 
vaikuttajaviestintä, yritysviestintä, sisältömarkkinointi ja viranomaisten 
journalismia muistuttavat julkaisut hämärtävät rajaa journalismin ja muun 
viestinnän välillä, mikä vaikeuttaa sen ymmärtämistä, kuka sisältöä tuottaa ja 
millä tarkoituksella. 

• Kansainvälinen ja kotimainen poliittinen keskustelu, varsinkin populistinen 
retoriikka on yhä useammin kyseenalaistanut journalismin todenmukaisuutta 
ja legitimiteettiä.  

• Uutismediaan kohdistuu paineita toiminnan tehostamiseen ja uusien 
teknologioiden omaksumiseen. Journalistit epäilevät niiden nakertavan 
journalismin riippumattomuutta ja lisäävän algoritmien ja teknologiayritysten 
valtaa. 

 

Journalismin kulutus on murroksessa 

 

• Ihmiset seuraavat uutisia, vaikka eivät luottaisi niihin, mutta säännöllinen 
uutisten seuraaminen on kokonaisuutena laskussa. Myös uutisten välttely 
yleistyy. Tämä tekee julkisen keskustelun tilaan liittyvien seurausten 
tulkinnasta entistä monimutkaisempaa.  

• Suomalaisten luottamus valtavirtamediaan on kansainvälisesti yhä korkealla, 
mutta merkit muutoksesta ovat selvät. Vaikka enemmistö kuuluu luottaviin 
uutiskuluttajiin, huolta herättävät disinformaatio, informaatiotulva ja vieraan 
vallan vaikutusyritykset.  

• Suomalaisista journalismin kuluttajista voidaan löytää neljä eri ryhmää: 
kaikkeen viestintään luottavat; laatujournalismiin keskittyvät valikoivat; 
neutraalit, jotka eivät ole erityisen kriittisiä mitään mediaa kohtaan; sekä 
valtavirtamedioita epäilevät.  

• Luottamuksen kokemus näyttää perustuvan myös demografisiin tekijöihin: 
erityisesti miehillä, matalammin koulutetuilla, työttömillä ja perussuomalaisten 
kannattajilla luottamus valtavirtamediaan on laskussa.  

• Samoin eri kieliryhmissä luottamus mediaan vaihtelee.Esimerkiksi 
venäjänkielisten keskuudessa uutislähteet ja luottamus mediaan vaihtelevat 
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suuresti. Samoin maahanmuuttajat luottavat ja arvostavat suomalaista 
mediaa erityisesti ensimmäisten vuosien aikana, mutta sitten luottamus 
hiipuu. 

• Informaatioähky ja uutisten välttely koskettavat kaikkia ikäryhmiä, ja 
heikentyvä kokemus omista mediataidoista voi rapauttaa luottamusta myös 
yhteiskunnan instituutioihin.  

• Varsinkin nuorten suhde mediaan kuvastaa muutosta: he saavat uutisensa 
enenevästi sosiaalisesta mediasta, TikTok tällä hetkellä suosituimpana 
lähteenä, vaikka eivät siihen juuri luota. Sosiaalinen identiteetti, kaveripiirit ja 
vaikuttajat muovaavat heidän käsityksiään enemmän kuin perinteinen 
journalismi, jota he pitävät yksipuolisena ja markkinaehtoisena.  

• Tutkimus on alkanut painottaa medialuottamuksen kokemuksen 
monimuotoisuutta sekä epäluottamuksen tai skeptisen asenteen moninaisia 
syitä. Tällaista tutkimusta tarvitaan paitsi kotimaisen uutismedian tukemiseksi, 
myös media-, uutis- ja yleisesti digitaalisen informaatiolukutaidon tukemiseksi. 

 

Tekoälyn vaikutus kotimaiseen mediakenttään 
 

Tekoälyn informaatioympäristöä, myös kotimaista mediakenttää mullistavista 
vaikutuksista on puhuttu jo vuosia ja pohdittu niin teknologisia mahdollisuuksia kuin 
eettisiä kysymyksiä. Generatiivisen tekoälyn arkipäiväistyminen tiedonsaannissa tuo 
kuitenkin uusia ongelmia informaatiointegriteetille: 

 

Informaatioympäristön kestävyys tekoälyn aikakaudella 

 

• Generatiivisen tekoälyn käyttö on kasvanut viime vuosina merkittävästi: sitä 
on vuonna 2025 käyttänyt 41 % väestöstä, useimmiten tiedonhakuun. Tähän 
avulla liittyy selviä riskejä saada vaillinaista tietoa ja disinformaatiota. 

• Informaatiointegriteetin näkökulmasta tekoäly voi tukea tiedon tuotantoa, 
saavutettavuutta ja sisältöjen moderointia, esimerkiksi vihapuheen seurantaa, 
mutta samalla se eriarvoistaa käyttäjiä ja voi lisätä polarisaatiota ja vaikeuttaa 
tiedon luotettavuuden arviointia. 

• Tekoälyn riskejä ja mahdollisuuksia on Suomessa tarkasteltu vain vähän 
kansalaisten oikeuksien ja demokratian näkökulmasta. Jo nyt on nähtävissä 
eriarvoisuutta pääsyssä kehittyneisiin palveluihin, samalla kun alustayritysten 
valta teknologioiden ja standardien määrittelijöinä uhkaa vahvistua. Tekoälyn 
koulutusaineistojen vinoumat, algoritmien suosittelulogiikat, generatiivisen 
tekoälyn hallusinoinnit, ja käyttäjäkohtaiset räätälöinnit voivat kaventaa 
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näkökulmia ja vaikuttaa tiedonsaantiin, kun taas laaja datankeruu ja 
järjestelmien läpinäkymättömyys heikentävät yksityisyyden suojaa.  

 

Tekoäly journalistisessa työssä 

• Nykyiset automaattisen sisällön tuotannon sovellutukset niin Suomessa kuin 
kansainvälisesti eivät vielä ole merkittävä osa mediatoimijoiden sisällöstä. 
Vaikka kehitystyötä tehdään runsaasti, automatisoitu sisällöntuotanto on vielä 
suhteellisen rajoittunutta. Generatiivinen tekoäly on helppo työkalu, mutta tuo 
journalismiin uusia eettisiä ja työn organisatioon liittyviä kysymyksiä. 

• Journalismissa hyödynnettävä data ja automaatio tulevat sekä toimitusten 
sisältä että niiden ulkopuolelta: toimittajat käyttävät dataa ja algoritmeja 
tiedonhankintaan ja sisällöntuotantoon, ja datatoimitukset kehittävät 
automaatioita jakelua varten, mutta samalla toimitukset ovat riippuvaisia 
ulkopuolisista algoritmisista työkaluista, datalähteistä ja sosiaalisen median 
alustojen näkyvyyttä säätelevistä järjestelmistä, joiden vaikutuksia ei aina 
täysin huomata tai ymmärretä. 

• Data-analytiikan ja algoritmien kasvava hyödyntäminen voi parantaa 
journalismin laatua, mutta siihen liittyy myös riski, että media alkaa tuottaa 
sisältöä liiaksi pelkästään sen perusteella, mitä analytiikka ennustaa ihmisten 
kuluttavan. Tutkimuksen mukaan journalistit ovat hyvin tietoisia riskeistä, 
mutta kilpailu yleisöistä luo painetta datavetoiseen journalismiin. 

• Journalismissa datan, automaation ja algoritmien käytön avoimuudesta ei ole 
vakiintuneita käytäntöjä tai itsesääntelyllistä linjaa. Yleisöjen osallistaminen 
teknologioiden avulla ja niiden käyttöä koskeviin ratkaisuihin voisi tarjota uusia 
tapoja luoda luottamusta ja osallisuutta. 

Viestinnän sääntely Suomessa 
 
Viestintäteknologioiden ja oikeuksien – mediapolitiikan ja sääntelyn – suhdetta 
verrataan kilpajuoksuun: informaatioympäristö kehittyy nopeammin kuin 
lainsäädäntö. Suomen viestintäpolitiikkaa on kutsuttu reaktiiviseksi ja siiloutuneeksi 
tilanteessa, jossa digitalisoituminen ja tekoälyn yleistyminen vaikuttavat käytännössä 
kaikkeen median ja viestinnän (ja muiden elämänalueiden) saralla. 

• Suomen viime vuosikymmenten viestintäpoliittiset ratkaisut – kuten suorien 
lehdistötukien poistaminen ja mobiiliverkkojen kehittäminen laajakaistan 
sijaan – ovat johtaneet omistuksen keskittymiseen verrattuna muihin 
Pohjoismaihin. 

• Suomea velvoittaa kuitenkin EU-lainsäädäntö, jossa informaatiointegriteettiä 
suojaavat erityisesti Digipalvelusäädös (DSA 2022), Medianvapausasetus 
(EMFA 2024) ja Tekoälysäädös (2024). Informaatiointegriteettiä tukemaan on 
laadittu myös Demokratiakilpi-politiikkaohjelma (2025): sen tavoitteena on eri 
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sidosryhmien toimet yhdistäen suojata demokratiaa ja yhteiskunnan 
resilienssiä  torjumalla disinformaatiota ja informaatiovaikuttamista, 
vahvistamalla vaalien, tiedotusvälineiden ja kansalaisyhteiskunnan 
riippumattomuutta sekä edistämällä medialukutaitoja ja kansalaisten 
osallistumismahdollisuuksia. 

• Suomessa EU-lainsäädännön jalkauttaminen minimivaatimusten täyttämisen 
lisäksi vaatisi selvästi enemmän resursseja ja teknologia-asiantuntemusta.  

• Vain harva suomalainen on tietoinen oikeuksistaan, jota esimerkiksi DSA 
heille tarjoaa. Yeisöt kokevat olevansa itse vastuussa toimistaan digialustoilla. 
Myös alustat itse lisäävät ja painottavat tällaista ymmärrystä asiasta 
vastuuttamalla käyttäjiä. 

• EU-lainsäädäntö voi haastaa pohjoismaisen mediahyvinvointivaltion 
periaatteita, koska se siirtää osan sääntelyvaltaa pois kansallisesta 
päätöksenteosta. Toisaalta EU-politiikkaa pidetään esimerkkinä ja 
tarpeellisena nykytilanteessa, jossa yhdysvaltalaiset alustat karsivat 
itsesääntelytoimiaan.  

• On esitetty, että Pohjoismaiden tulisi harmonisoida mediahyvinvaltiomallia 
tukevia strategioita ja toimia demokraattisen viestinnän turvaamiseksi 
alustojen aikakaudella, jotta ne saisivat painoarvoa myös EU:ssa. 

Informaatiohäiriöt ja ratkaisukeinot Suomessa 
 

Disinformaatio, manipulointi, verkkoviha, trollaus, hybridivaikuttaminen ja muut nk. 
informaatiohäiriöt näyttäytyvät monimuotoisina ilmiöinä, jotka ilmenevät niin 
virheellisinä, tarkoituksellisesti vääristeltyinä kuin faktapohjaisesti oikeina mutta 
yksilöiltä ja ryhmiä haavoittamaan tarkoitettuina haitallisina sisältöinä. Tutkimus 
näistä ilmiöistä on lisääntynyt huomattavasti viime vuosina, ja vaikka niille ei ole 
yhtenäistä käsitteistöä tai teoriaa, on selvää, että erilaiset informaatiohäiriöt ovat 
merkittävä uhka informaatiointegriteetille. Suurin osa tutkimuksesta keskittyy 
informaatiöhäiriöiden teemoihin ja muotoihin, mutta on myös pohdittu 
eriarvoistumisen ja kriisien vaikutusta häiriöiden syntyyn. 

• Yli puolet suomalaisista on kohdannut vuonna 2025 sisältöjä, jotka he 
mieltävät disinformaatioksi ja peräti kolme neljännestä oli törmännyt verkossa 
vihamielisiin tai halventaviin viesteihin, yleisimmin politiikkaan ja 
yhteiskunnallisiin näkemyksiin liittyen. Yleisöt ovat erittäin huolissaan niin 
informaatiovaikuttamisesta kuin “valeuutisista” ja ylipäänsä 
informaatiotulvasta. 

• Nk. diginatiivit kohtaavat informaatiohäiriöitä muita ikäryhmiä enemmän, mutta 
eivät ole immuuneja niiden vaikutuksille. Alustojen välillä on eroa siinä, missä 
disinformaatiota havaitaan – erityisesti TikTok on mainittu alustana, jossa 
epätasa-arvo toistuu ja moninkertaistuu informaatiohäiriöissä (sukupuoli ja 
seksuaalinen suuntautuminen, rodullisuus, ym.) 
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• Kansainväliset disinformaatiotrendit, esimerkiksi salaliittoteoriat, rantautuvat 
myös Suomeen. Ne saattavat levitä nopeastikin eri intressiryhmissä (esim. 
Covid-19-pandemiaan liittyneet väärät sisällöt ja hyvinvointivaikuttajat). 

• Vieraan vallan informaatiovaikuttaminen ei tähän mennessä ole onnistunut 
laajamittaisesti. Verkkovaikuttamiseen liittyvä resilienssi rakentuu useista 
tekijöistä: Suomi on perinteisesti ollut vastustuskykyinen esimerkiksi Venäjän 
propagandalle ja vaikuttamisyritykset jatkuvat, mutta niiden vaikutus jää 
heikoksi korkean luottamuksen ja vahvan medialukutaidon vuoksi.  

• Tilanne on kuitenkin huolestuttava. Se, että Euroopassa soditaan, merkitsee 
verkossa käynnissä olevaa rinnakkaista informaatiosotaa. Lisäksi Venäjä ja 
Kiina ovat rakentaneet disinformaation tuottamiseen ja levittämiseen 
verkostomaisen ekosysteemin, joka koostuu useista erilaisista kanavista ja 
operaatioista. Yhdysvalloissa Trumpin hallinto on romuttanut monia niistä 
mekanismeista, joiden tehtävänä on ollut rajoittaa ulkomaisen ja kotimaisen 
disinformaation leviämistä. 

• Keskeisenä yhteiskunnan kattavana ratkaisuna korostuu media-, informaatio- 
ja tekoälylukutaidon vahvistaminen. Tähän tarvitaan kuitenkin uutta ja 
monialaista asiantuntemusta. Media- ja somekriittisyyden korostaminen voi 
myös lisätä epäluuloa niin tietoinstituutioihin kuin yhteiskuntaan yleensä.   

• Samoin kotimainen mediakenttä tarvitsee tässä tilanteessa uusia 
asiantuntijoita: faktantarkistus ymmärretään nykyään omana alanaan, jota 
harjoittavat niin itsenäiset toimijat kansainvälisten avoimuuskoodistojen 
puitteissa kuin toimitusten omat yksiköt usein julkisia väitteitä jälkeenpäin 
tarkastavana juttutyyppinä. Journalistisissa medioissa tehdään ensisijaisesti 
virheitä ehkäisevää julkaistavan informaation verifiointia.  

• Algoritmit edistävät informaatiohäiriöitä ja disinformaation leviämistä ja 
vahvistivat vallitsevia ja/tai negatiivisia stereotypioita. Tämä on erityisen 
huolestuttavaa vaalien yhteydessä. Samalla on vaikeaa saada tietoa alustojen 
toimista informaatiohäiriöitä vastaan: esimerkiksi suomenkielisten 
moderaattoreiden määrää tai väitettyjen vaaleihin liittyvien lukutaitotoimien 
toteutumista ja vaikuttavuutta on mahdoton todentaa.  

• Yleisesti kotimaisen mediajärjestelmän monipuolisuus ja korkea 
medialuottamus suojaa informaatiohäiriöiltä sekä vahvistaa luottamusta, 
resilienssiä ja informaatiointegriteettiä. 

 

 

3. Tuoreita tutkimussuuntauksia  

 

Tiedolliset oikeudet ja niiden eri dimensiot 
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• Algoritmien ja tekoälyn vaikutus tiedolliseen tasa-arvoon: miten tekoäly 
muokkaa julkisuutta, miten eriarvoistaa eri ryhmiä yhteiskunnassa? 

• Luottamuksen monitahoisuus: miten tutkia sitä eri ryhmissä, eri menetelmin? 
• Monikielisyys ja saavutettavuus: tunnetaanko eri ryhmien tarpeet? Myös 

tiedon omistajuus eri ryhmissä. 
• Digitaalinen suvereniteetti takaamaan oikeuksia (ja turvallisuutta) - paljon 

puhetta eurooppalaisista (julkisen palvelun, itsenäisistä) alustoista? 

 

Informaatiohäiriöiden uudet aiheet ja muodot sekä informaatiovaikuttamisen 
uudet toimijat 

 

• Tekoäly - missä suurimmat haasteet; mm. tekoälytiivistelmät uutisjutuissa ja 
hakukoneissa sekä tekoälysovellusten kielimallien saastumisen 
disinformaatiolla. Lisäksi tekoälysisältöjen lisääntyminen somealustoilla, mikä 
taas vaatii uudenlaisia lukutaitoja. 

• Pääsy dataan, jotta informaatioympäristöä voidaan arvioida - mitä tarvitaan; 
toimiiko DSA- sääntely? 

• Eri yhteisöjen ymmärtäminen; millaista lukutaitoa tarvitaan? 
• Vieraan vallan vaikuttamisyritykset: Venäjästä Kiinaan – ja Yhdysvaltoihin? 
• Kestävyyden eri näkökulmat: yhtäältä ilmastonmuutokseen liittyvä media- ja 

asiantuntijaviestintä, toisaalta keskustelu viestintäteknologioiden 
ympäristövaikutuksista. (Huom.: Suomi on allekirjoittanut 
ilmastoinformaatiointegriteetti-julistuksen 2025.) 

 

Viestinnän sääntely 

 

• Mitä merkitsee läpinäkyvyys viestintäpolitiikan periaatteena; toisaalta miten 
turvallistuminen näkyy viestinnän kentässä Suomessa? 

 

• Deregulaatiopaineet: USA:n lähestymistavat vs. EU-sääntely; innovaatio vs. 
kansalaisten oikeudet. 

• Eurooppalaisen sääntelyn jalkauttaminen 

 

4. Keskeisiä tutkimushankkeita 
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Suomessa 

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamat ohjelmat ja niiden hankkeet:  

• Security and trust in the age of algorithms, SHIELD-tutkimusohjelma 
• Demokratian tulevaisuus, DEMOC -tutkimusohjelma 
• Tiedon lukutaito ja tietoon perustuva päätöksenteko, LITERACY -

tutkimusohjelma 
• Datalukutaito ja vastuullinen päätöksenteko, DataLit-hanke 
• Kulttuuri teknologisoituvassa yhteiskunnassa, CULT -tutkimusohjelma 

 

Helsingin Sanomain Säätiön rahoittamat hankkeet käsittelevät pääosin kotimaista 
informaatioympäristöä journalismin näkökulmasta, tuoreimmista esim. 

• Journalismi, media ja turvallisuuden uusi haaste: Itärajan turvallistaminen 
mediakeskustelussa 

• Sotajournalismin muutosvoimat: avointen lähteiden tiedustelu, 
informaatiovaikuttaminen ja patriotismin paine 

• AIdience – Mitä tekoälyn tulo yleisön käyttöön merkitsee journalismille ja sen 
tulevaisuudelle?  

 

Media-alan tutkimussäätiön rahoittamat projektit kartoittavat erityisesti kotimaisten 
mediaorganisaatioiden haasteita ja käytännön strategioita. 

 

Muita monitieteisiä, informaatioympäristöön liittyviä projekteja 

• Disinformaation muuttuvat muodot 
• Mediatized Religious Populism, MELREPO  
• (In)Security and Democracy  
• Digital and Sustainability Transitions in Society, DigiSUS -tutkimusverkosto 
• Everyday Affective Practices Online: Producing, Experiencing and Managing 

Hate Speech in the Digital Era, HAFFECT, ja vuonna 2026 aloittava hanke 
TACKLEHATE 

 

Media- ja viestintäpolitiikkaan liittyviä tutkimuksia ja selvityksiä: 

• Median keskittymistä tarkastelevat tutkimukset: Median keskittyminen ja 
mediasisältöjen moninaisuus Suomessa; Keskittynyt media, samat sisällöt? 

• Yleisradion asemaa tarkastelevat tutkimukset: Yle 100 -tutkimusohjelma; Yle 
myllerryksessä -kokoomateos 

• Strategic media ownership across borders median keskittymisestä 
Pohjoismaissa. 

https://blogs.helsinki.fi/shield-programme/
https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus-pahkinankuoressa/ohjelmat-ja-hankkeet/demokratian-tulevaisuus-democ/
https://www.aka.fi/en/strategic-research/strategic-research/strategic-research-in-a-nutshell/programmes-and-projects/literacy/
https://www.datalit.fi/
https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus/tutkimusta-tiedon-kayttajalle/blogi/2025/digitaaliset-ymparistot-rakennettava-saavutettaviksi-ja-turvallisiksi/
https://www.hssaatio.fi/myonnetyt-apurahat/
https://www.hssaatio.fi/apurahat/journalismi-media-ja-turvallisuuden-uusi-haaste-itarajan
https://www.hssaatio.fi/apurahat/journalismi-media-ja-turvallisuuden-uusi-haaste-itarajan
https://www.hssaatio.fi/apurahat/sotajournalismin-muutosvoimat-avointen-lahteiden-tiedustelu-informaatiovaikuttaminen-ja-patriotismin-paine/
https://www.hssaatio.fi/apurahat/sotajournalismin-muutosvoimat-avointen-lahteiden-tiedustelu-informaatiovaikuttaminen-ja-patriotismin-paine/
https://www.hssaatio.fi/apurahat/aidience-mita-tekoalyn-tulo-yleison-kayttoon-merkitsee-journalismille-ja-sen-tulevaisuudelle/
https://www.hssaatio.fi/apurahat/aidience-mita-tekoalyn-tulo-yleison-kayttoon-merkitsee-journalismille-ja-sen-tulevaisuudelle/
https://www.mediaalantutkimussaatio.fi/raportit/
https://researchportal.helsinki.fi/fi/projects/disinformaation-muuttuvat-muodot-tutkim/
https://researchportal.helsinki.fi/en/projects/mediatized-religious-populism/
https://researchportal.helsinki.fi/fi/projects/insecurity-and-democracy/
https://research.tuni.fi/digisus/
https://www.tuni.fi/fi/tutkimus/verkon-affektiiviset-kaytannot-vihapuheen-tuottaminen-kokemus-ja-hallinta-digitaalisella
https://www.tuni.fi/fi/tutkimus/verkon-affektiiviset-kaytannot-vihapuheen-tuottaminen-kokemus-ja-hallinta-digitaalisella
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-168-1
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-168-1
https://koneensaatio.fi/apurahat-ja-residenssipaikat/keskittynyt-media-samat-sisallot-median-keskittymisen-sisaltojen-yksipuolistumisen-ja-toimitusten-toimintatapojen-muutosten-vaikutukset-demokratiaan/
https://blogs.helsinki.fi/yle-100-tutkimusohjelma/julkaisut/
https://www.decatutkimus.fi/verkkokirjat/yle-myllerryksessa
https://www.decatutkimus.fi/verkkokirjat/yle-myllerryksessa
https://helda.helsinki.fi/items/ef05ab71-a239-4d9d-8a40-fdce4f566f1f
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Kansainvälisiä tutkimusprojekteja ja selvityksiä 

• Disinformation, Propaganda and Soft Power Research -laboratorio, DPS-Lab.  
• Observatory on Information and Democracy -raportti.   
• Reuters-instituutin ja Oxfordin yliopiston journalismiin liittyvät tutkimukset, erit. 

vuotuinen Digital News Report,; ks. Suomen laaja reportti.  
• European University Instituten vuotuinen Media Pluralism Monitor, joka arvioi 

kansallisen median riskejä oikeudellisista, poliittisista ja taloudellisista 
näkäkökulmista. Ks. Suomea koskeva raportti. 

• European Digital Media Observatory (EDMO): EU:n laajuinen disinformaation 
torjunnan yhteistyö- ja tutkimusverkosto; sen alla pohjoismainen NORDIS 

• EuroMedia Research Group ja sen. hankkeet The Media for Democracy 
Monitor (MDM), European Media and Platform Policy (EuromediApp), 
Euromedia Ownership Monitor (EurOMo) 

• HybridCoE-tutkimukset ja selvitykset,  esim.: 
○ Countering disinformation in the Euro-Atlantic: Strengths and gaps. 
○ Social identities and democratic vulnerabilities. 

• EU DisinfoLabin disinformaation torjuntaan liittyvät maakatsaukset 
• Media and Journalism Research Centerin globaali mediaorganisaatioiden 

riippumattomuuden monitorointi 
• International Press Instituten Medianvapausasetusta koskeva projekti, ks. 

Suomen raportti 

 

5. Johtopäätöksiä 
 

Tutkimus osoittaa, että Suomessa on vahva muttei haavoittumaton kansallinen 
mediaympäristö. Vahvuuksiamme ovat suhteellisen korkea (media)luottamus ja 
medialukutaitoperinteet sekä arvostettu julkisen palvelun media. Vahvistamista 
kaipaavat kansallisen mediakentän näkökulmasta kotimaisen median 
toimintaedellytykset sekä niin mediakuluttajien kuin politiikkatoimijoiden tiedot 
tekoälyn ja algoritmien vaikutuksista. 

Myös kansalaistoimijoiden (lukutaitotoimijat, faktantarkistajat, eri ryhmien edustajat) 
roolia tulisi tukea ja hyödyntää entistä enemmän. Lisäksi tarvitsemme lisää 
ymmärrystä eri ryhmien tieto- ja lukutaitotarpeista ja osallistamisesta sekä 
laajemminkin monialaista ja -tieteistä tutkittua tietoa, jotta eri toimijat voivat toteuttaa 
vaikuttavia ja oikea-aikaisia toimia informaatioympäristön kestävyyden takaamiseksi. 
Suomalaisten tutkimusryhmien tulisi myös pyrkiä EU-komission tuella päästä kiinni 
teknologia-alustoilta tarvittaviin data-aineistoihin. Paikallisen informaatioympäristön 
tuntevia tutkijoita tarvitaan arvioimaan tätä kautta täydentyvää tilannekuvaa ja 
alustojen toiminnan vaikutuksia. 

https://www.lut.fi/fi/tutkimusryhmat/disinformation-propaganda-soft-power-research-laboratorio-dps-lab
https://observatory.informationdemocracy.org/report/information-ecosystem-and-troubled-democracy/
https://www.digitalnewsreport.org/
https://www.mediaalantutkimussaatio.fi/wp-content/uploads//Reuters_Uutismedia-verkossa_2025.pdf
https://cadmus.eui.eu/entities/publication/757013a7-8532-40d5-8313-7258f5a3f35a
https://edmo.eu/areas-of-activities/research/research-overview/
https://www.nordishub.eu/
https://euromediagroup.org/publications/
https://www.hybridcoe.fi/all-publications/
https://www.hybridcoe.fi/publications/countering-disinformation-in-the-euro-atlantic-strengths-and-gaps/
https://www.hybridcoe.fi/publications/social-identities-and-democratic-vulnerabilities-learning-from-examples-of-targeted-disinformation/
https://www.disinfo.eu/publications/disinformation-landscape-in-finland/
https://statemediamonitor.com/about/
https://statemediamonitor.com/about/
https://ipi.media/publications/media-capture-monitoring-finland-report/
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Informaatioympäristön integriteetin arvioimiseksi on tutkimuksessa viime vuosina 
alettu nostaa esiin näkemyksiä yksilöjen tiedollisista (episteemisistä) oikeuksista, 
jotka osaltaan perustuvat, osaltaan takaavat informaatiointegriteetin ja yhteiskunnan 
turvallisuuden. Kansalaisten oikeuksien näkökulmasta informaatiointegriteetti kuvaa 
sellaista informaatioympäristöä, jossa yksilöillä on pääsy luotettavan tiedon ja 
teknologian äärelle; heille tarjotaan monenlaisia sisältöjä ja näkemyksiä; heidän 
turvallisuuttaan ja yksityisyyttään (mm. henkilötietojaan) suojellaan; ja heille taataan 
kyvyt ja mahdollisuus osallistua viestintään ja sitä kautta yhteiskuntaan. Tiedolliset 
oikeudet voikin nähdä eräänlaisena tiekarttana kansallisen informaatioympäristön 
kestävyyden arvioinnissa. 

 

Lisäksi YK:n näkemys informaatiointegriteetin osatekijöistä (ks. kuvio) antaa suuntaa 
niille sektoreille ja toimille, joita tulisi ottaa huomioon yhteiskunnallisen turvallisuuden 
takaamiseksi. Myös Pohjoismaisen teknologiaa ja demokratiaa tarkastelleen 
ajatuspajan suositukset tarjoavat konkreettisia tavoitteita ja toimintamalleja 
esimerkiksi tekoälyn haittavaikutusten arvionnin, digitaalisen osallistamisen, 
lukutaidon ja faktantarkistajien toimien sekä julkisen palvelun median tukemiseksi. 
Nämä toimet tähtäävät kaikki demokraattisen julkisen tilan ja laajemmin 
mediahyvinvointivaltion informaatiointegriteetin vahvistamiseen. 

6. Lähteitä 

 

Johdanto: Informaatiointegriteetti 

Mansell, R. ym. (2025). Information Ecosystems and Troubled Democracy: The 
State of Knowledge on News Media, AI, and Data Governance. Nordicom. 
https://www.nordicom.gu.se/en/publications/information-ecosystems-and-troubled-
democracy 

https://www.nordicom.gu.se/en/publications/information-ecosystems-and-troubled-democracy
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