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Poliittisen luottamuksen maarittely

Kysymys kansalaisten ja poliittisten instituutioiden valisesta suhteesta on maarittanyt
yhteiskunnallista ajattelua jo vuosisatojen ajan. lImi6ta on tarkasteltu niin poliittisen
legitimiteetin, poliittisen kannatuksen, poliittisen luottamuksen kuin poliittisen
auktoriteetin kasitteiden avulla. Tassa tutkimuskatsauksessa keskitytaan erityisesti
poliittiseen luottamukseen, joka viittaa instituutioihin kohdistuvaan luottamukseen.
Sosiaalinen luottamus viittaa puolestaan ihmisten valiseen luottamukseen.

Vaikka poliittisen ja sosiaalisen luottamuksen kasitteet on syyta pitaa erillaan, niiden
valilla on vahva yhteys, joka havaittiin jo 1960-luvulla (Almond & Verba 1963).
Havainto on saanut myohemmin lisaa tutkimuksellista vahvistusta (Putnam 2000).
Vaikka poliittinen ja sosiaalinen luottamus kulkevat usein rinnakkain, niiden syy—
seuraussuhteita on usein vaikea jaljittaa. Poliittisen ja sosiaalisen luottamuksen
valisen suhteen tutkimisen vaikeus johtuu siita, etta niiden rakentumiseen vaikuttavat
paitsi ympariston eri tekijat myos yksildiden ominaisuudet. Pitkaan aikasarjaan
perustuva tanskalainen tutkimus tuli 2010-luvulla siihen johtopaatokseen, etta
nimenomaan poliittinen luottamus rakentaa sosiaalista luottamusta ihmisten valille
eika painvastoin (Sgnderskov and Dinesen 2016).

Toisin sanoen ihmisten luottamus instituutioihin sateilee luottamusta myos ihmisten
valille. Tutkimushavainto alleviivaa instituutioiden merkitysta luottamusta
kannattelevana voimanayhteiskunnassa. Instituutioita voikin hahmottaa eraanlaisina
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yhteiskunnallisina sateentekijoing, jotka levittavat ymparilleen luottamusta. Kysymys
ei ole kuitenkaan pelkastaan instituutioiden olemassaolosta vaan myos niiden
toiminnan oikeutuksesta kansalaisten silmissa. Kansalaiset eivat luota "sokeasti”
instituutioihin vaan arvioivat jatkuvasti niiden toimintaa eri nakokulmista.

Van der Meerin ja Dekkerin (2011) mukaan luottamus rakentuu kansalaisen
arvioidessa instituutiota kolmen tekijan kautta. Ensimmainen luottamuksen
rakentumista maarittava tekija on patevyys (competence) eli se, kuinka hyvin
instituutio pystyy vastaamaan siihen kohdistuneisiin odotuksiin. Toinen tekija on
sitoutuminen (commitment), joka viittaa siihen, miten sitoutunut instituutio on
yhteiskunnalliseen tehtavaansa ja tavoitteisiinsa. Kolmas tekija

on toimintavarmuus (reliability) eli se, kuinka johdonmukaisesti instituutio toimii.

Suchman (1995) puolestaan erittelee kolme erilaista legitimiteetin muotoa, joissa on
paallekkaisyytta ylla olevan erottelun kanssa. Ensimmainen muoto on pragmaattinen
legitimiteetti, jossa on kyse siita, hyodyttaako instituution toiminta arvioijaa. Toinen
muoto on moraalinen legitimiteetti, joka kuvaa sita, onko instituution toiminta
moraalisesti oikeutettua. Kolmas muoto on kognitiivinen legitimiteetti, joka viittaa
siihen, onko instituution toiminta johdonmukaista.

Suomessa on havaittu, etta (1) etaisyys instituutioon, (2) instituution ristiriitaiseksi
tulkittu toiminta ja viestinta, (3) arvio instituution epapatevyydesta, kohtuuttomasta
toiminnasta tai epailyttavista motiiveista ja (4) instituution edustajien julkiset ristiriidat
heikentavat instituution poliittista oikeutusta kansalaisten silmissa (Vuorelma &
Lehtonen 2025). Nama tekijat ovat linjassa Suchmanin legitimiteettitypologian
kanssa ja edustavat niin kognitiivista, moraalista kuin pragmaattista legitimiteettia.

Spesifi ja yleistynyt luottamus instituutioihin

Instituutioiden kyky sateilla luottamusta yhteiskuntaan on yhteydessa niihin
kohdistuvaan yleistyneeseen luottamukseen. Yleistynyt eli diffuusi luottamus viittaa
siihen, etta instituutioita pidetaan lahtokohtaisesti luotettavina, kun taas spesifilla eli
partikulaarisella luottamuksella tarkoitetaan sita, etta luottamus muodostuu
tapauskohtaisesti. Inminen voi pitaa esimerkiksi eduskuntaa Iahtdkohtaisesti
epaluotettavana instituutiona, mutta luottaa kuitenkin tiettyihin kansanedustajiin.
Silloin yksittaisiin kansanedustajiin kohdistuu spesifia luottamusta, vaikka
epaluottamus eduskuntaa kohtaan on yleistynytta.

Instituutioiden tavoitteena on vahvistaa nimenomaan kansalaisten yleistynytta
luottamusta, jolloin instituution yksittaisten edustajien vaarinkaytokset eivat horjuta
luottamusta instituutioon. Poliisin ja oikeuslaitoksen kaltaiset ei-poliittiset instituutiot
nauttivat tyypillisesti korkeampaa luottamusta kuin puolueiden, eduskunnan ja
hallituksen kaltaiset poliittiset instituutiot (Zmerli & Newton 2017; Rothstein & Stolle
2008).
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Sama luottamustrendi on nakynyt pitkdan myos Suomessa (Valtioneuvosto 2025).
Suomessa luottamus esimerkiksi poliisiin ei ole horjunut, vaikka julkisuudessa on
kasitelty instituution sisaisia vaarinkaytoksia. Tama kertoo suomalaiseen poliisi-
instituutioon kohdistuvasta yleistyneesta luottamuksesta. Toisaalta esimerkiksi
luottamus puolueisiin pysyy vuodesta toiseen heikkona huolimatta puolueiden
toiminnan ja kokoonpanojen muutoksista. Taman perusteella voi tulkita, etta
epaluottamus puolueita kohtaan on yleistynytta, vaikka puolueen

yksittaisia edustajia pidettaisiinkin luotettavina.

Instituutioihin kohdistuvaa epaluottamusta pidetaan usein huolestuttavana ilmiona,
mutta ilmidssa on olennaista erottaa toisistaan yleistynyt ja spesifi epaluottamus.
Spesifi epaluottamus on tarkea osa modernia poliittista jarjestelmaa, joka pitaa
sisallaan useita vallankayton pidakkeita mahdollisten vaarinkaytosten varalta.
Ihanteena ei siis ole, etta instituutiot nauttisivat kansalaisten rajatonta luottamusta
vaan etta instituutiot eivat voi sortua laiminlyonteihin ilman seuraamuksia. Uhkana
nimittain on, etta instituutioihin alkaa vaarinkaytosten myota kohdistua yleistynytta
epaluottamusta, joka vaarantaa koko poliittisen jarjestelman vakauden. Silloin
epaluottamus ei kohdistu enaa yksittaisiin tapauksiin vaan koko jarjestelmaan, jolloin
sen poliittinen oikeutus on vaakalaudalla (Lenard 2008).

Mikro- ja makrotason selitysmallit

Luottamuksen tutkimista hankaloittaa tutkimuskentan pirstaleisuus.
Luottamustutkimuksen kasitteet, tutkimusmenetelmat ja tutkimusasetelmat
vaihtelevat tieteenalalta toiselle, mika tekee tutkimuskentasta hajanaisen. Edes
luottamuksen kasitteesta ei ole yhta vakiintunutta maaritelmaa (Bauer & Freitag
2017). Yksi tapa lahestya luottamuksen maarittelya on tarkastella sita, mista
luottamus lahtokohtaisesti kumpuaa.

Psykologisessa lahestymistavassa painotetaan, etta luottamus tai epaluottamus on
yksilon persoonallisuuden piirre, joka opitaan jo varhaislapsuudessa. Luottavainen
yksild suhtautuu optimisesti yhteistydhon muiden kanssa ja on yleisesti ottaen
luottavainen ulkomaailmaa kohtaan (Uslaner 2002). Tutkimusten mukaan taipumus
luottamukseen tai epaluottamukseen voidaan tunnistaa jo geenien tasolla.
Psykologisessa lahestymistavassa luottamus on ensisijaisesti yksilolahtoista, ei
yhteiskunnallisesti rakentuva ilmio.

Sosiologisessa lahestymistavassa puolestaan korostetaan, etta luottamus ja
epaluottamus eivat rakennu psykologisesti tai geneettisesti vaan sosiaalisesti.
Sosiologisessa tarkastelussa alleviivataan sosiaalisia tekijoita kuten koulutustaso,
tulotaso, sosiaalinen luokka, tyohyvinvointi tai etninen ja uskonnollinen tausta.
Tallaisessa tarkastelussa relevantteja
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tekijoita ovat myos henkilokohtaiset kokemukset kuten avioero, vakava sairaus tai
tyottomyys. MyOs tassa lahestymistavassa luottamus syntyy pikemminkin
yksilotasolla kuin yhteiskunnallisella tasolla.

Makrotason selitysmalleissa huomio kiinnittyy poliittisen jarjestelman kykyyn tuottaa
luottamusta. Tassa lahestymistavassa luottamus ei ole yksilon ominaisuuksien tai
hanen kokemustensa seurausta vaan poliittisen jarjestelman tuottama ilmio.
Makrotason tarkastelussa olennaisia tekijoita ovat esimerkiksi korruption taso,
demokratian toimivuus, taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus, yhteiskunnan
sosiaalinen homogeenisyys ja valtion talouden tila.

Poliittista luottamusta kasittelevan laajan ja hajanaisen tutkimuskentan, joka pitaa
sisallaan elementteja eri lahestymistavoista, voi kiteyttaa analyysiin yhteiskunnan
"voittajista” ja "haviajista”. Yhteiskunnan voittajat todennakoisemmin luottavat
instituutioihin, kun taas haviajilla on tyypillisesti heikompi luottamus instituutioihin.
MyoOs Suomessa poliittinen luottamus on yhteydessa ihmisen sosioekonomiseen
asemaan (Jamseén ym. 2022; Valtioneuvosto 2025). Tasta nakokulmasta valtion kyky
tasata ihmisten valisia sosioekonomisia eroja on suoraan yhteydessa poliittiseen
luottamukseen.

Perinteisesti on ajateltu, etta vapaaehtoisjarjestodissa toimimisella on olennainen rooli
sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen rakentumisen kannalta. Useissa tutkimuksissa
on kuitenkin osoitettu heikko kausaliteettiyhteys vapaaehtoistoiminnan ja
luottamuksen valilla (Newton ym. 2017). Tutkimuksen perusteella vaikuttaakin silta,
etta jo valmiiksi luottavat ihmiset osallistuvat todennakodisemmin
vapaaehtoistoimintaan. Toisiin sanoen vapaaehtoistoiminta ei niinkaan rakenna
luottamusta vaan vetaa puoleensa ihmisia, joilla on korkea sosiaalinen ja poliittinen
luottamus.

Poliittisen luottamuksen yllapitaminen ja vahvistaminen

Poliittista ja sosiaalista luottamusta tutkitaan tyypillisesti kansallisilla ja
kansainvalisilla kyselytutkimuksilla. Naita ovat esimerkiksi World Values Survey,
Edelman Trust Barometer, European Values Study, Kansalaispulssi ja EVAn arvo- ja
asennetutkimus. Kyselytutkimukset perustuvat vastaajan itseraportointiin, joka on
yleisin tapa arvioida luottamusta. Yksi keino tasoittaa itsearviointiin liittyvia vinoumia
on Kysya vastaajilta heidan aiemmista luottamusasenteistaan sen sijaan, etta kysyy
luottamuksesta instituutioihin abstraktilla tasolla (Glaeser ym. 2000).

Luottamusta mitataan myos muilla menetelmilla kuin kyselytutkimuksilla. Naita ovat
esimerkiksi havainnointiin perustuvat menetelmat, kokeelliset menetelmat,
hypoteettisten tapausten rakentaminen ja laadulliset tutkimusmenetelmat, joilla
tutkitaan muun muassa luottamuksen ja epaluottamuksen ilmentymia kielessa.
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Kansainvalisissa luottamustutkimuksissa on jo pitkaan havaittu, ettd Pohjoismaissa
on selvasti korkeampi poliittinen ja sosiaalinen luottamus kuin itdisessa Euroopassa.
Suomessa on kuitenkin myos poliittiseen luottamukseen liittyva erityinen piirre, joka
erottaa sen pohjoismaisesta verrokkiryhmasta. Suomessa poliittista luottamusta
maarittaa luottamusparadoksi, joka viittaa siihen, etta ihmisten luottamus
instituutioihin on korkealla tasolla, mutta luottamus omiin poliittisiin
vaikutusmahdollisuuksiin on heikko (OECD 2021).

Suomessa nakyy taman lisaksi haivedemokratian kannatus (Vuorelma 2025), joka
on tunnistettu my6s muualla (Hibbing & Theiss-Morse 2009). Haivedemokratia on
poliittista paatoksentekoa, joka tapahtuu kansalaisilta piilossa. Luottamusparadoksin
ja haivedemokratian valilla voikin nahda yhteyden: poliittinen paatoksenteko saa
tapahtua luottamusta nauttivien instituutioiden kulisseissa eika lapinakyvasti ja
vuoropuhelussa kansalaisten kanssa, koska omiin vaikutusmahdollisuuksiin ei
uskota. Myoskaan paattajat ja viranhaltijat eivat luota kansalaisten kykyyn osallistua
yhteiskunnallisia asioita koskevaan keskusteluun ja paatoksentekoon, mika
vahvistaa haivedemokraattista tendenssia Suomessa (Jamsén ym. 2022).

Suomea koskevan luottamustutkimuksen perusteella voi sanoa, etta
lapinakyvyyteen, vuorovaikutukseen, lIaheisyyteen ja johdonmukaiseen viestintaan
panostaminen on keino vahvistaa luottamusta instituutioihin. Tama ei ole kuitenkaan
taysin yksiselitteista, koska varsinkin lapinakyvyys ja haivedemokratia ovat
jannitteisessa suhteessa keskenaan. Instituutiot eivat toimi irrallaan yhteiskunnasta
vaan osana sita, mika tarkoittaa, etta instituutioihin kohdistuvan luottamuksen
vahvistaminen vaatii huomion kiinnittamista myos yhteiskunnallisiin tekijoihin.

Taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden vahentaminen seka

demokratian vahvistaminen ovat keinoja vahvistaa luottamusta instituutioihin.
Mediavalitteinen politiikkaymparisto tarkoittaa, etta instituutioihin kohdistuvaa
luottamusta ei voi tarkastella erillaan nopeasti muuttuvasta viestintateknologiasta.
Instituutioilla on vain rajallinen maara keinoja hallita mediatodellisuutta, jota
hallitsevat huomioalgoritmit, tekoaly ja sosiaalisen median alustat. Siksi digi- ja
datasaantely Euroopan unionin tasolla on keskeinen keino vahentaa riskia
instituutioihin kohdistuvan yleistyneen luottamuksen rapautumisesta.

Tulevaisuuden trendit luottamustutkimuksessa

Luottamustutkimuksen suosion trendi ei nayta hiipumisen merkkeja vaan jatkuu
todennakoisesti vahvana myos lahitulevaisuudessa ulottuen myo6s uusille
tieteenaloille. Tama johtuu yhtaalta luottamustutkimuksen yhteiskunnallisesta
kysynnasta ja toisaalta tutkimuskentan nopeasta muutoksesta.
Luottamustutkimuksen yhteiskunnallinen kysynta syntyy erityisesti poliittisen
luottamuksen heikentymisesta monessa maassa. Ideologisen ja
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affektiivisen polarisaation samanaikainen kasvu alleviivaa luottamustutkimuksen
merkitysta.

Luottamusta kasitteleva tutkimus siirtyy yha enemman moniulotteisiin
tutkimusasetelmiin, joissa tunnistetaan luottamuksen dynaaminen luonne.
Luottamustutkimuksessa korostetaan aiempaa enemman identiteettien ja tunteiden
roolia, mika vie tutkimusta lahemmas polarisaatio- ja affektitutkimusta. Digitaalinen
teknologia ja sen vaikutukset poliittiseen ja sosiaaliseen luottamukseen ovat
enenevassa maarin myos luottamustutkimuksen agendalla. Lisaantynyt kiinnostus
resilienssin kasitteeseen nakyy sekin poliittista luottamusta

kasittelevalla tutkimuskentalla.

Kysymys luottamusta kannattelevista instituutioista koskee myos mahdollisia uusia
instituutioita, jotka kykenevat vahvistamaan poliittista ja sosiaalista luottamusta.
Puntaroivat kansalaispaneelit ovat yksi sellainen instituutio, jolla on potentiaalia
toimia yhteiskunnallisena sateentekijana. Kansalaispaneelit tuottavat harkittuja ja
perusteltuja politikkasuosituksia, tuovat kansalaisten aaneen paremmin esiin ja
mahdollistavat vaikeiden yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisemisen
demokraattisesti.

Myds sosiaalisen median ymparistossa on tarvetta uusille instituutioille, jotka voivat
lisata poliittista ja sosiaalista luottamusta. Siina missa journalistisen median
institutionaalinen toimintalogiikka perustuu ennakoitavuuteen ja lapinakyvyyteen,
sosiaalinen media on edelleen heikosti saannelty kokonaisuus, joka pikemminkin
heikentaa kuin vahvistaa sosiaalista ja poliittista luottamusta.

Nopeasti kehittyva tekoaly lisaa tarvetta saannella sosiaalista mediaa, jolla on
merkittava tiedollinen ja viestinnallinen rooli nyky-yhteiskunnassa. Yksi
luottamustutkimuksen yhteiskunnallisesti merkittava tehtava 2020-luvulla onkin lisata
tietoa tavoista, joilla sosiaalisen median alustoista voisi tehda nykyisten
epaluottamuskoneiden sijaan yhteiskunnallisia sateentekijoita, jotka sateilevat
luottamusta paitsi poliittisiin instituutioihin myos ihmisten valille.
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