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Poliittisen luottamuksen määrittely 
 
Kysymys kansalaisten ja poliittisten instituutioiden välisestä suhteesta on määrittänyt 
yhteiskunnallista ajattelua jo vuosisatojen ajan. Ilmiötä on tarkasteltu niin poliittisen 
legitimiteetin, poliittisen kannatuksen, poliittisen luottamuksen kuin poliittisen 
auktoriteetin käsitteiden avulla. Tässä tutkimuskatsauksessa keskitytään erityisesti 
poliittiseen luottamukseen, joka viittaa instituutioihin kohdistuvaan luottamukseen. 
Sosiaalinen luottamus viittaa puolestaan ihmisten väliseen luottamukseen. 
 
Vaikka poliittisen ja sosiaalisen luottamuksen käsitteet on syytä pitää erillään, niiden 
välillä on vahva yhteys, joka havaittiin jo 1960-luvulla (Almond & Verba 1963). 
Havainto on saanut myöhemmin lisää tutkimuksellista vahvistusta (Putnam 2000). 
Vaikka poliittinen ja sosiaalinen luottamus kulkevat usein rinnakkain, niiden syy–
seuraussuhteita on usein vaikea jäljittää. Poliittisen ja sosiaalisen luottamuksen 
välisen suhteen tutkimisen vaikeus johtuu siitä, että niiden rakentumiseen vaikuttavat 
paitsi ympäristön eri tekijät myös yksilöiden ominaisuudet. Pitkään aikasarjaan 
perustuva tanskalainen tutkimus tuli 2010-luvulla siihen johtopäätökseen, että 
nimenomaan poliittinen luottamus rakentaa sosiaalista luottamusta ihmisten välille 
eikä päinvastoin (Sønderskov and Dinesen 2016). 
 
Toisin sanoen ihmisten luottamus instituutioihin säteilee luottamusta myös ihmisten 
välille. Tutkimushavainto alleviivaa instituutioiden merkitystä luottamusta 
kannattelevana voimanayhteiskunnassa. Instituutioita voikin hahmottaa eräänlaisina 
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yhteiskunnallisina sateentekijöinä, jotka levittävät ympärilleen luottamusta. Kysymys 
ei ole kuitenkaan pelkästään instituutioiden olemassaolosta vaan myös niiden 
toiminnan oikeutuksesta kansalaisten silmissä. Kansalaiset eivät luota ”sokeasti” 
instituutioihin vaan arvioivat jatkuvasti niiden toimintaa eri näkökulmista. 
 
Van der Meerin ja Dekkerin (2011) mukaan luottamus rakentuu kansalaisen 
arvioidessa instituutiota kolmen tekijän kautta. Ensimmäinen luottamuksen 
rakentumista määrittävä tekijä on pätevyys (competence) eli se, kuinka hyvin 
instituutio pystyy vastaamaan siihen kohdistuneisiin odotuksiin. Toinen tekijä on 
sitoutuminen (commitment), joka viittaa siihen, miten sitoutunut instituutio on 
yhteiskunnalliseen tehtäväänsä ja tavoitteisiinsa. Kolmas tekijä 
on toimintavarmuus (reliability) eli se, kuinka johdonmukaisesti instituutio toimii.  
 
Suchman (1995) puolestaan erittelee kolme erilaista legitimiteetin muotoa, joissa on 
päällekkäisyyttä yllä olevan erottelun kanssa. Ensimmäinen muoto on pragmaattinen 
legitimiteetti, jossa on kyse siitä, hyödyttääkö instituution toiminta arvioijaa. Toinen 
muoto on moraalinen legitimiteetti, joka kuvaa sitä, onko instituution toiminta 
moraalisesti oikeutettua. Kolmas muoto on kognitiivinen legitimiteetti, joka viittaa 
siihen, onko instituution toiminta johdonmukaista. 
 
Suomessa on havaittu, että (1) etäisyys instituutioon, (2) instituution ristiriitaiseksi 
tulkittu toiminta ja viestintä, (3) arvio instituution epäpätevyydestä, kohtuuttomasta 
toiminnasta tai epäilyttävistä motiiveista ja (4) instituution edustajien julkiset ristiriidat 
heikentävät instituution poliittista oikeutusta kansalaisten silmissä (Vuorelma & 
Lehtonen 2025). Nämä tekijät ovat linjassa Suchmanin legitimiteettitypologian 
kanssa ja edustavat niin kognitiivista, moraalista kuin pragmaattista legitimiteettiä. 
 
Spesifi ja yleistynyt luottamus instituutioihin 
 
Instituutioiden kyky säteillä luottamusta yhteiskuntaan on yhteydessä niihin 
kohdistuvaan yleistyneeseen luottamukseen. Yleistynyt eli diffuusi luottamus viittaa 
siihen, että instituutioita pidetään lähtökohtaisesti luotettavina, kun taas spesifillä eli 
partikulaarisella luottamuksella tarkoitetaan sitä, että luottamus muodostuu 
tapauskohtaisesti. Ihminen voi pitää esimerkiksi eduskuntaa lähtökohtaisesti 
epäluotettavana instituutiona, mutta luottaa kuitenkin tiettyihin kansanedustajiin. 
Silloin yksittäisiin kansanedustajiin kohdistuu spesifiä luottamusta, vaikka 
epäluottamus eduskuntaa kohtaan on yleistynyttä. 
 
Instituutioiden tavoitteena on vahvistaa nimenomaan kansalaisten yleistynyttä 
luottamusta, jolloin instituution yksittäisten edustajien väärinkäytökset eivät horjuta 
luottamusta instituutioon. Poliisin ja oikeuslaitoksen kaltaiset ei-poliittiset instituutiot 
nauttivat tyypillisesti korkeampaa luottamusta kuin puolueiden, eduskunnan ja 
hallituksen kaltaiset poliittiset instituutiot (Zmerli & Newton 2017; Rothstein & Stolle 
2008). 
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Sama luottamustrendi on näkynyt pitkään myös Suomessa (Valtioneuvosto 2025). 
Suomessa luottamus esimerkiksi poliisiin ei ole horjunut, vaikka julkisuudessa on 
käsitelty instituution sisäisiä väärinkäytöksiä. Tämä kertoo suomalaiseen poliisi-
instituutioon kohdistuvasta yleistyneestä luottamuksesta. Toisaalta esimerkiksi 
luottamus puolueisiin pysyy vuodesta toiseen heikkona huolimatta puolueiden 
toiminnan ja kokoonpanojen muutoksista. Tämän perusteella voi tulkita, että 
epäluottamus puolueita kohtaan on yleistynyttä, vaikka puolueen 
yksittäisiä edustajia pidettäisiinkin luotettavina. 
 
Instituutioihin kohdistuvaa epäluottamusta pidetään usein huolestuttavana ilmiönä, 
mutta ilmiössä on olennaista erottaa toisistaan yleistynyt ja spesifi epäluottamus. 
Spesifi epäluottamus on tärkeä osa modernia poliittista järjestelmää, joka pitää 
sisällään useita vallankäytön pidäkkeitä mahdollisten väärinkäytösten varalta. 
Ihanteena ei siis ole, että instituutiot nauttisivat kansalaisten rajatonta luottamusta 
vaan että instituutiot eivät voi sortua laiminlyönteihin ilman seuraamuksia. Uhkana 
nimittäin on, että instituutioihin alkaa väärinkäytösten myötä kohdistua yleistynyttä 
epäluottamusta, joka vaarantaa koko poliittisen järjestelmän vakauden. Silloin 
epäluottamus ei kohdistu enää yksittäisiin tapauksiin vaan koko järjestelmään, jolloin 
sen poliittinen oikeutus on vaakalaudalla (Lenard 2008). 
 
Mikro- ja makrotason selitysmallit 
 
Luottamuksen tutkimista hankaloittaa tutkimuskentän pirstaleisuus. 
Luottamustutkimuksen käsitteet, tutkimusmenetelmät ja tutkimusasetelmat 
vaihtelevat tieteenalalta toiselle, mikä tekee tutkimuskentästä hajanaisen. Edes 
luottamuksen käsitteestä ei ole yhtä vakiintunutta määritelmää (Bauer & Freitag 
2017). Yksi tapa lähestyä luottamuksen määrittelyä on tarkastella sitä, mistä 
luottamus lähtökohtaisesti kumpuaa. 
 
Psykologisessa lähestymistavassa painotetaan, että luottamus tai epäluottamus on 
yksilön persoonallisuuden piirre, joka opitaan jo varhaislapsuudessa. Luottavainen 
yksilö suhtautuu optimisesti yhteistyöhön muiden kanssa ja on yleisesti ottaen 
luottavainen ulkomaailmaa kohtaan (Uslaner 2002). Tutkimusten mukaan taipumus 
luottamukseen tai epäluottamukseen voidaan tunnistaa jo geenien tasolla. 
Psykologisessa lähestymistavassa luottamus on ensisijaisesti yksilölähtöistä, ei 
yhteiskunnallisesti rakentuva ilmiö. 
 
Sosiologisessa lähestymistavassa puolestaan korostetaan, että luottamus ja 
epäluottamus eivät rakennu psykologisesti tai geneettisesti vaan sosiaalisesti. 
Sosiologisessa tarkastelussa alleviivataan sosiaalisia tekijöitä kuten koulutustaso, 
tulotaso, sosiaalinen luokka, työhyvinvointi tai etninen ja uskonnollinen tausta. 
Tällaisessa tarkastelussa relevantteja 



 

LUOTTAMUSTA KANNATTELEVAT INSTITUUTIOT 4 

tekijöitä ovat myös henkilökohtaiset kokemukset kuten avioero, vakava sairaus tai 
työttömyys. Myös tässä lähestymistavassa luottamus syntyy pikemminkin 
yksilötasolla kuin yhteiskunnallisella tasolla. 
 
Makrotason selitysmalleissa huomio kiinnittyy poliittisen järjestelmän kykyyn tuottaa 
luottamusta. Tässä lähestymistavassa luottamus ei ole yksilön ominaisuuksien tai 
hänen kokemustensa seurausta vaan poliittisen järjestelmän tuottama ilmiö. 
Makrotason tarkastelussa olennaisia tekijöitä ovat esimerkiksi korruption taso, 
demokratian toimivuus, taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus, yhteiskunnan 
sosiaalinen homogeenisyys ja valtion talouden tila. 
 
Poliittista luottamusta käsittelevän laajan ja hajanaisen tutkimuskentän, joka pitää 
sisällään elementtejä eri lähestymistavoista, voi kiteyttää analyysiin yhteiskunnan 
”voittajista” ja ”häviäjistä”. Yhteiskunnan voittajat todennäköisemmin luottavat 
instituutioihin, kun taas häviäjillä on tyypillisesti heikompi luottamus instituutioihin. 
Myös Suomessa poliittinen luottamus on yhteydessä ihmisen sosioekonomiseen 
asemaan (Jämsén ym. 2022; Valtioneuvosto 2025). Tästä näkökulmasta valtion kyky 
tasata ihmisten välisiä sosioekonomisia eroja on suoraan yhteydessä poliittiseen 
luottamukseen. 
 
Perinteisesti on ajateltu, että vapaaehtoisjärjestöissä toimimisella on olennainen rooli 
sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen rakentumisen kannalta. Useissa tutkimuksissa 
on kuitenkin osoitettu heikko kausaliteettiyhteys vapaaehtoistoiminnan ja 
luottamuksen välillä (Newton ym. 2017). Tutkimuksen perusteella vaikuttaakin siltä, 
että jo valmiiksi luottavat ihmiset osallistuvat todennäköisemmin 
vapaaehtoistoimintaan. Toisiin sanoen vapaaehtoistoiminta ei niinkään rakenna 
luottamusta vaan vetää puoleensa ihmisiä, joilla on korkea sosiaalinen ja poliittinen 
luottamus. 
 
Poliittisen luottamuksen ylläpitäminen ja vahvistaminen 
 
Poliittista ja sosiaalista luottamusta tutkitaan tyypillisesti kansallisilla ja 
kansainvälisillä kyselytutkimuksilla. Näitä ovat esimerkiksi World Values Survey, 
Edelman Trust Barometer,´European Values Study, Kansalaispulssi ja EVAn arvo- ja 
asennetutkimus. Kyselytutkimukset perustuvat vastaajan itseraportointiin, joka on 
yleisin tapa arvioida luottamusta. Yksi keino tasoittaa itsearviointiin liittyviä vinoumia 
on kysyä vastaajilta heidän aiemmista luottamusasenteistaan sen sijaan, että kysyy 
luottamuksesta instituutioihin abstraktilla tasolla (Glaeser ym. 2000).  
 
Luottamusta mitataan myös muilla menetelmillä kuin kyselytutkimuksilla. Näitä ovat 
esimerkiksi havainnointiin perustuvat menetelmät, kokeelliset menetelmät, 
hypoteettisten tapausten rakentaminen ja laadulliset tutkimusmenetelmät, joilla 
tutkitaan muun muassa luottamuksen ja epäluottamuksen ilmentymiä kielessä. 
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Kansainvälisissä luottamustutkimuksissa on jo pitkään havaittu, että Pohjoismaissa 
on selvästi korkeampi poliittinen ja sosiaalinen luottamus kuin itäisessä Euroopassa. 
Suomessa on kuitenkin myös poliittiseen luottamukseen liittyvä erityinen piirre, joka 
erottaa sen pohjoismaisesta verrokkiryhmästä. Suomessa poliittista luottamusta 
määrittää luottamusparadoksi, joka viittaa siihen, että ihmisten luottamus 
instituutioihin on korkealla tasolla, mutta luottamus omiin poliittisiin 
vaikutusmahdollisuuksiin on heikko (OECD 2021). 
 
Suomessa näkyy tämän lisäksi häivedemokratian kannatus (Vuorelma 2025), joka 
on tunnistettu myös muualla (Hibbing & Theiss-Morse 2009). Häivedemokratia on 
poliittista päätöksentekoa, joka tapahtuu kansalaisilta piilossa. Luottamusparadoksin 
ja häivedemokratian välillä voikin nähdä yhteyden: poliittinen päätöksenteko saa 
tapahtua luottamusta nauttivien instituutioiden kulisseissa eikä läpinäkyvästi ja 
vuoropuhelussa kansalaisten kanssa, koska omiin vaikutusmahdollisuuksiin ei 
uskota. Myöskään päättäjät ja viranhaltijat eivät luota kansalaisten kykyyn osallistua 
yhteiskunnallisia asioita koskevaan keskusteluun ja päätöksentekoon, mikä 
vahvistaa häivedemokraattista tendenssiä Suomessa (Jämsén ym. 2022). 
 
Suomea koskevan luottamustutkimuksen perusteella voi sanoa, että 
läpinäkyvyyteen, vuorovaikutukseen, läheisyyteen ja johdonmukaiseen viestintään 
panostaminen on keino vahvistaa luottamusta instituutioihin. Tämä ei ole kuitenkaan 
täysin yksiselitteistä, koska varsinkin läpinäkyvyys ja häivedemokratia ovat 
jännitteisessä suhteessa keskenään. Instituutiot eivät toimi irrallaan yhteiskunnasta 
vaan osana sitä, mikä tarkoittaa, että instituutioihin kohdistuvan luottamuksen 
vahvistaminen vaatii huomion kiinnittämistä myös yhteiskunnallisiin tekijöihin. 
 
Taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden vähentäminen sekä 
demokratian vahvistaminen ovat keinoja vahvistaa luottamusta instituutioihin. 
Mediavälitteinen politiikkaympäristö tarkoittaa, että instituutioihin kohdistuvaa 
luottamusta ei voi tarkastella erillään nopeasti muuttuvasta viestintäteknologiasta. 
Instituutioilla on vain rajallinen määrä keinoja hallita mediatodellisuutta, jota 
hallitsevat huomioalgoritmit, tekoäly ja sosiaalisen median alustat. Siksi digi- ja 
datasääntely Euroopan unionin tasolla on keskeinen keino vähentää riskiä 
instituutioihin kohdistuvan yleistyneen luottamuksen rapautumisesta. 
 
Tulevaisuuden trendit luottamustutkimuksessa 
 
Luottamustutkimuksen suosion trendi ei näytä hiipumisen merkkejä vaan jatkuu 
todennäköisesti vahvana myös lähitulevaisuudessa ulottuen myös uusille 
tieteenaloille. Tämä johtuu yhtäältä luottamustutkimuksen yhteiskunnallisesta 
kysynnästä ja toisaalta tutkimuskentän nopeasta muutoksesta. 
Luottamustutkimuksen yhteiskunnallinen kysyntä syntyy erityisesti poliittisen 
luottamuksen heikentymisestä monessa maassa. Ideologisen ja 
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affektiivisen polarisaation samanaikainen kasvu alleviivaa luottamustutkimuksen 
merkitystä. 
 
Luottamusta käsittelevä tutkimus siirtyy yhä enemmän moniulotteisiin 
tutkimusasetelmiin, joissa tunnistetaan luottamuksen dynaaminen luonne. 
Luottamustutkimuksessa korostetaan aiempaa enemmän identiteettien ja tunteiden 
roolia, mikä vie tutkimusta lähemmäs polarisaatio- ja affektitutkimusta. Digitaalinen 
teknologia ja sen vaikutukset poliittiseen ja sosiaaliseen luottamukseen ovat 
enenevässä määrin myös luottamustutkimuksen agendalla. Lisääntynyt kiinnostus 
resilienssin käsitteeseen näkyy sekin poliittista luottamusta 
käsittelevällä tutkimuskentällä. 
 
Kysymys luottamusta kannattelevista instituutioista koskee myös mahdollisia uusia 
instituutioita, jotka kykenevät vahvistamaan poliittista ja sosiaalista luottamusta. 
Puntaroivat kansalaispaneelit ovat yksi sellainen instituutio, jolla on potentiaalia 
toimia yhteiskunnallisena sateentekijänä. Kansalaispaneelit tuottavat harkittuja ja 
perusteltuja politiikkasuosituksia, tuovat kansalaisten ääneen paremmin esiin ja 
mahdollistavat vaikeiden yhteiskunnallisten kysymysten ratkaisemisen 
demokraattisesti. 
 
Myös sosiaalisen median ympäristössä on tarvetta uusille instituutioille, jotka voivat 
lisätä poliittista ja sosiaalista luottamusta. Siinä missä journalistisen median 
institutionaalinen toimintalogiikka perustuu ennakoitavuuteen ja läpinäkyvyyteen, 
sosiaalinen media on edelleen heikosti säännelty kokonaisuus, joka pikemminkin 
heikentää kuin vahvistaa sosiaalista ja poliittista luottamusta. 
 
Nopeasti kehittyvä tekoäly lisää tarvetta säännellä sosiaalista mediaa, jolla on 
merkittävä tiedollinen ja viestinnällinen rooli nyky-yhteiskunnassa. Yksi 
luottamustutkimuksen yhteiskunnallisesti merkittävä tehtävä 2020-luvulla onkin lisätä 
tietoa tavoista, joilla sosiaalisen median alustoista voisi tehdä nykyisten 
epäluottamuskoneiden sijaan yhteiskunnallisia sateentekijöitä, jotka säteilevät 
luottamusta paitsi poliittisiin instituutioihin myös ihmisten välille. 
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