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Mita on henkinen
kriisinkestavyys?

Psykologisen kriisinkestavyyden tutkimus yhteiskunnallistuu ja
systeemistyy. Se lahestyy yksilotason ilmidta yhteiskuntajarjestelman
kokonaisuudessa. Suomen kokonaisturvallisuusajattelun kannalta se on
tarpeen, koska siina henkinen kriisinkestavyys on ymmarretty yksilon
vastuuna maanpuolustukseen. Kriisit eivat kuitenkaan ole veljia
keskenaan.

Pasi Maenpaa
dosentti, yhteiskunnallisen kriisinkestavyyden tutkija, Helsingin yliopisto

Maanpuolustuksesta kokonaisturvallisuuteen

Henkisen kriisinkestavyyden tutkimuksen kasitteellista kenttaa ei ole helppo
hahmottaa. Tassa sita lahestytaan yhtaalta Suomen kokonaisturvallisuusmallia ja
toisaalta resilienssia koskevasta tutkimuksesta kasin.

Henkinen kriisinkestavyys on suomalaisen turvallisuuspolitiikan ja -keskustelun oma
sana. Se periytyy toisen maailmansodan jalkeisen ajan maanpuolustusajattelusta ja
pohjaa saksan kieleen (geistig) esikuvanaan Sveitsin turvallisuuspoliittinen
maarittely. Kylman sodan kaudella sana henkinen valittiin, koska se viittasi sanaa
psykologinen laajempaan ideologiseen ja yhteiskunnalliseen agendaan kuin vain
sotilaspsykologian ja puolustuksen yhteyteen. Se viittasi arvoihin ja kansalliseen
yhtenaisyyteen seka niiden ideologiseen perustaan, jotka nain koottiin
kokonaismaanpuolustuksen alle. (Hyvonen & Juntunen 2020.)

Henkinen kriisinkestavyys on siis lahtokohdiltaan maanpuolustuksellinen,
kansallinen, patrioottinen ja valtiollinen kasite. Se tuotettiin ylhaalta osaksi
turvallisuuspolitiikan mallia siten, etta se perustui alhaalta yl6s nousevaan
oikeutukseen, jota puolestaan rakennettiin pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallisella
yhteiskuntapolitiikalla. Toisinpain katsoen voi sanoa, etta kansalaiset sitoutettiin
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yhteiskuntasopimukseen, jossa he hyvinvointinsa vastineeksi ottivat oman vastuunsa
maanpuolustuksesta.

Vuoden 2012 turvallisuusstrategiassa siirryttiin lopullisesti
kokonaismaanpuolustuksen sijaan puhumaan kokonaisturvallisuuden mallista.
Henkisen kriisinkestavyyden sisallyttaminen kokonaisturvallisuusmallin
timanttikuvioon, ja vuoden 2025 turvallisuusstrategiassa nostettuna sen ylakarkeen,
ei tarkoita kansalaisten hyvinvointia ensisijaisena tai itseisarvoisena paamaarana
vaan valineena Suomen valtion ja suomalaisen yhteiskuntamallin puolustamiseksi.

Kuvio 2. Yhteiskunnan elintirkeat toiminnot.

Henkinen kriisinkestavyys

Vaeston toimintakyky Johtaminen

ja palvelut

Kansainvalinen
ja EU-toiminta

Talous, infrastruktuuri ja
huoltovarmuus

Sisdinen turvallisuus Puolustuskyky

Suomalaisten vastuutus tehtavaansa ei ole heikkenemassa, kuten yhteiskunnan
yksilollistyminen, moniarvoistuminen ja monikulttuuristuminen voisivat antaa olettaa,
painvastoin. Edellisessa vuoden 2017 versiossa “yksilot voivat kantaa vastuuta”, kun
nyt heidan “tulee kantaa vastuuta” oman ja lahiyhteison turvallisuuden seka oman
toimintakykynsa eteen. Omatoiminen varautuminen mainitaan nyt tarkeaksi, samoin
vaeston varautuminen resurssien riittavyytta tukevana tekijana.

Ennen korostettiin periaatteiden ja arvojen pysyvyytta poikkeusoloissa luottamuksen
perustana. Nyt tilalla on yksildiden kriittinen medialukutaito ja digitaalinen osaaminen
demokratian, osallistumisen ja informaatioresilienssin vahvistamisessa.
Eriarvoistumista, syrjaytymiskehitysta ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa ei enaa
mainita. My0s jarjestoja vastuutetaan aktivoimaan yksiloita turvallisuuden
kehittamiseen. Kaikkiaan voidaan sanoa painopisteen siirtyneen yhteisétasosta ja
sosiaalisista oloista yksilotason suuntaan.
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Psykologisen resilienssin tutkimuksesta

Henkinen kriisinkestavyys ei ole varsinainen tieteellinen termi. Tieteen valtakielella
eli englanniksi, kuten myos yleensa esimerkiksi ruotsiksi, puhutaan psykologisesta
resilienssista. Silla tarkoitetaan prosessia, jossa yksilo eri keinoja ja voimavaroja
kayttaen ja mielenterveytensa sailyttaen sopeutuu vastoinkaymisiin, selviaa niissa ja
palautuu normaalioloihin, kenties entista ehompana. Kaytannodssa kyse on
kahdenlaisista kriiseista, yksilokohtaisista (elamanmuutokset, traumat) ja
yhteiskunnallisista (luonnononnettomuudet, talouskriisit ym.). Usein tutkimukset
kasittelevat molempia.

Resilienssin tilastolliset tutkimukset eivat nayta antavan selvia, yleispatevia
vastauksia yksilotason resilienssitekijoista. Schafer ym. (2024) ovat tehneet laajan
systemaattisen meta-analyysin psykologisen resilienssin tutkimuksista OECD-
maissa ja eri vaestoryhmissa koskien myos yhteiso- ja yhteiskuntatason kriiseja. Sen
mukaan psykologisista tekijoista ainoastaan tunteiden saately ja joustavuus
nayttavat selittdvan resilienssia, nekin vain vahan ja kontekstista riippuen. Muista
yksilotason tekijoista hyva tulotaso ja taloudellinen status auttavat. Aktiiviset
sinnittelytoimetkin (coping) voivat toimia vain silloin, kun joustavia
ratkaisumahdollisuuksia on tarjolla. Muulloin olisi mielekkdampaa hyvaksya tilanne
tai arvioida se uudestaan.

Epajohdonmukaisuus tuloksissa nayttaa koskevan myo0s ikaa ja sukupuolta. Meta-
analyysissa nuoret naiset osoittautuivat resilienteimmiksi. Suomessa taas juuri
nuorten naisten mielenterveys on jarkkynyt eniten 2020-luvun kriisien aikana, ja
koronakriisissa ainakin puhuttiin iakkaiden elamankokemuksesta suojaavana
tekijana. Johnstonin ym. (2021) tutkimus taas ei |oytanyt talouden vaikutusta
resilienssiin, ei myoskaan kognitiivisten tekijoiden. Sen sijaan itsepystyvyyden (self-
efficacy) todettiin ennustavan parempaa resilienssia. Selitys saattaa l0ytya siita, etta
he tutkivat koronapandemian akuuttia vaihetta. Voisi olettaa, etta talous ja
kognitiiviset tekijat vaikuttavat kriisin kestaessa, mutta sen alkuvaiheessa pystyvyys
korostuu.

Kriisinkestavyyden psykologisten tekijoiden merkitys nayttaa siis riippuvan
kulloisestakin kriisikontekstista. Sama koskee myo0s sosiaalisen tuen merkitysta.
Paras vaikutus muiden tuella oli silloin, kun uskottiin, etta yhteiso tyoskenteli
yhteisen tulevaisuuden eteen. Psykologisen resilienssitutkimuksen merkittavimmaksi
puutteeksi onkin todettu ymmarrys yhteisojen ja yhteiskunnan tason
resilienssimekanismeista. Niista tarkeimmiksi tekijoiksi on nahty kyky mobilisoida
resursseja (esim. tiedonkulku toimijoiden kesken), itsesaatelyn prosessien (esim.
paatoksentekokyky) ja systeemisen muutoksen kyky.
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Psykologiasta systeemiajatteluun

Psykologisen resilienssin tutkimus on kehittynyt sitkeiden persoonallisuustyyppien
jaljittéamisesta yha moninaisempien tekijoiden muodostamien vaikutusketjujen ja
rakentumisten tutkimisena yksilon vuorovaikuttaessa ymparistonsa kanssa. Uudempi
alan tutkimus painottaa myds kriisin pitkaa kestoa seka monien eri tekijoiden valisen
vuorovaikutuksen ja niiden eri skaalatasojen merkitysta eli ilmion kompleksisuutta.
(Kalisch et al. 2017.) Mita yhteiskunnallisemmaksi psykologinen resilienssitutkimus
muuttuu, sitd lahemmaksi se tulee yhteiskuntaa kompleksisena jarjestelmana
tutkivan sosioekologisen resilienssiteorian lahestymistapaa.

Sosioekologinen tutkimus tarkastelee sosiaalisen ja ekologisen todellisuuden
yhteytta ja on noussut vahvaksi ilmastonmuutoksen ja muiden ymparistdongelmien
myota. Se kiinnittyy systeemiseen tarkasteluun, joka puolestaan perustuu
kompleksisuusteoriaan. Systeemiteoria tutkii erilaisia jarjestelmia, ja
kompleksisuusteorian mukaan jarjestelma ymmarretaan sen kaikkien osien ja
toimijoiden muodostamaksi dynaamiseksi kokonaisuudeksi, jossa toimijoiden valiset
suhteet ovat tarkeampia kuin itse toimijat.

Saman voi nahda koskevan henkista kriisinkestavyytta tarkoittaen, etta se on
hajautunut kaikkiin toimijoihin yhteiskunnassa ja kehkeytyy niiden valisessa
vuorovaikutuksessa, ei turvallisuusinstituutioissa sinansa. Resilienssiteoriaan
kuuluvien emergenssin ja itseorganisoitumisen kasitteiden myota kysymys kuuluu,
miten alemman tason (esim. perheen) henkisen kriisinkestavyyden tekijat vaikuttavat
ylempiin tasoihin (esim. kuntaan) ja onko tallaisia valittavia kanavia avoinna.

Kompleksisuuteen kuuluvat myos palautemekanismit, epalineaarinen kehitys ja
keikahduspisteet. Tekijoiden, esimerkiksi kriisia helpottavien hallinnon toimien,
vaikutukset voivat olla ennakoimattomia ja kaantya jopa itseaan vastaan. Henkista
kriisinkestavyytta tuskin voidaan kasvattaa etukateen suunnitellen ja askel askeleelta
edistyen. Sen sijaan joudutaan hallinnoimaan koko ajan muuttuvaa kenttaa
vaihtuvien aiheiden, tilanteiden, toimijoiden, toimenpiteiden ja toimintakenttien ja
ennen kaikkea naiden kaikkien valisten suhteiden muuttumisen kautta.

Henkiseen kriisinkestavyyteen liittyvat tutkimusalueet ja lahestymistavat

Kuten on kaynyt ilmi, henkisen kriisinkestavyyden tutkimus ei rajaudu kasitteen itse
maaraamalle tutkimuskentalle. Henkista kriisinkestavyytta pitaa jaljittda monenlaisten
tutkimusalueiden ja -kasitteiden alalta. Seuraavassa kuviossa esitetaan tutkimuksen
kenttaa eri ulottuvuuksillaan. Listaus ei ole tyhjentava vaan tata kirjoitusta varten
keratty nayte tutkimuskentasta. Tutkimusalojen tai kasitteiden sijoittaminen kentalle
suhteessa kuvion esittamiin ulottuvuuksiin on osin osuvaa, osin vain viitteellista.
Hahmotusta kentan kahdeksasta ulottuvuudesta voi kayttaa alustavana, ainakin
heurististisena lahtokohtana tutkimuskentalle.
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Mielenterveys on psykologisen resilienssin tutkimuksen keskeisia teemoja. Sita voi
pitdd yhdessa kestavyytta ennustavien tekijoiden ja sinnittelykeinojen (coping
strategies) kanssa tutkimuskentan perinteisimpina alueina. Viime aikoina ovat
korostuneet yhteiskunnalliset (vaestorakenne ja -suhteet, perus- ja yhteisollinen
resilienssi) ja systeemiset nakokulmat (hallinto- ja organisaatiotutkimus) seka lasten
ja nuorten asema.

Nousevia teemoja nayttavat olevan informaatioresilienssi seka alue- ja paikallistason
tutkimus, myos (neuro)biologinen tutkimus (esim. epigenetiikka). Koronapandemiaa
on tutkittu ja tutkittaneen edelleen ymmarrettavasti valtavasti ja monesta eri
nakokulmasta, erityisesti terveydenhuoltojarjestelman kestavyyden osalta (hallinto-
ja paatoksenteko, “etulinjan” toimintakyky).

Havaintoja suomalaisesta tutkimuksesta

Henkinen kriisinkestavyys on ollut mukana suomalaisissa resilienssia koskevissa
tutkimuksissa, mutta usein yksilollisesti ymmarrettyna ja yhteydessa muihin
ulottuvuuksiin. Uutta nayttaa nyt olevan pyrkimys ymmartaa sita sellaisenaan,
omana kriisinkestavyyden perusulottuvuutena, jota tulee rakentaa resilienssin
perustekijana. Samalla sen eri ulottuvuuksia halutaan avata tarkemmin, kenties
my0s laventamaan sen ymmartamisen alaa, mika johtunee siita, etta yhteiskunnan
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resilienssista on tullut talouskriisien, koronapandemian ja Ukrainan sodan seka
Venajan hybridisodan myota yha keskeisempi yhteiskuntapoliittinen kysymys.

Hyvonen ym. (2019) sijoittavat yksildiden henkisen kriisinsietokyvyn toimintakyvyn
sailyttamisen tekijaksi yndessa yhteisdjen itseorganisoitumisen kanssa.
Hybridivaikuttamista ja demokratian resilienssia tutkineet Mikkola ym. (2018)
sisallyttavat henkisen kyvyn niin ikaan toimintakykya turvaavaksi tekijaksi. He myos
huomauttavat, ettei tama varsinaisesti eroa aiemmasta
kokonaismaanpuolustusajattelusta. “Resilienssistrategiat kuitenkin siirtavat
turvallisuuden viitekohteen selvemmin valtion ydintoiminnoista kohti yhteiskunnan
kokonaisuutta ja sen omaehtoisia itsensa vahvistamisen ja yllapitamisenprosesseja.”

Kuvio 7. Mikkolan ym. (2018, 94) jasennyksessa resilienssi sisaltaa kriisinsietokyvyn ja

kansalaisyhteiskunnan piilevdat ominaisuudet, jotka mahdollistavat sopeutumisen ja
uudistumisen.

RESISTANSSI
vastustuskyky,

RESILIENSSI
kriisinsietokyky +

immuunius, piilevat
yhteiskunnan KRIISINSIETOKYKY ominaisuudet, jotka
koostumukseen, henkinen ja materiaalinen mahdollistavat
instituutioihin ja kyky sailyttaa toimintakyky positiivisen
rakenteisiin kriisin keskella sopeutumisen Kriisin
perustuva jalkeiseen tilaan ja

ennaltaehkaiseva
vaikutus

uudistumiseen

Hyvosen ym. (2019, 20) resilienssimaaritelmaa soveltamalla henkisen
kriisinkestavyyden voi maaritella kyvyiksi, kapasiteeteiksi ja ominaisuuksiksi, jotka

- 1. estavat tai vahintaan lieventavat kriisien akuutteja haittavaikutuksia
henkiseen krisinkestavyyteen siten, etta vaeston psyykkinen ja sosiaalinen
hyvinvointi ja toimintakyky eivat merkittavasti heikkene;

- 2. edesauttavat sailyttamaan vaeston psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
ja toimintakyvyn joustavasti kriisin jatkuessa ja pitkittyessa;
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- 3. mahdollistavat mukautumisen kriisin jalkeiseen tilaan tavalla, jossa on
mahdollista hyodyntaa koetun kriisin kokemuksia psyykkisen ja sosiaalisen
toimintakykyisyyden edelleen kehittamiseksi.

Viimeaikaista turvallisuuspoliittista keskustelua seuraamalla on voinut tulla tunne,
ettd henkinen kriisinkestavyys nahdaan joskus jonkinlaisena “pehmean
turvallisuuden” kaatoluokkana, johon sijoitetaan (maanpuolustuksellisesti tai
teknisesti) vaikeasti hahmottuvia tai kaytannodllisesti maariteltavia asioita. Yhtaalta on
ymmarrettavaa, ettd henkinen aines on materiaalista vaikeampaa kasitteellisesti
tavoittaa. Toisaalta vaikuttaa, etta henkiselta kriisinkestavyydelta on vasta nyt
havahduttu kaipaamaan tarkempaa sisaltoa, kun se on nostettu turvallisuuden
timanttikuvion karkeen.

Kiinnostavaa on, etta paikallisen kansalaistoiminnan resilienssimerkitysta
jaljittaneessa tutkimuksessa kansalaistoimijat eivat juuri puhu henkisesta
kriisinkestavyydesta (Maenpaa et al. 2025). Havainto nayttaa kertovan ristiriidasta
kokonaisturvallisuusmallin sanoituksen ja kansalaistoiminnan konkretian valilla.
Tutkimuksessa todettiin, etta henkiseen ja psyykkiseen kriisinkestavyyteen tarvitaan
lisaa huomiota. Koronakriisista ei nayta opitun esimerkiksi sitd, miten moninainen
paakaupunkiseudun vaesto voidaan tavoittaa. Seurakunnilla henkisen kestavyyden
rooli on lakisaateisesti, mutta niiden asema kansalaistoiminnan osana on erityinen ja
sellaisena hankalasti kasiteltava, vaikka sinansa uskonnolliset yhteisot ovat luonteva
henkisen kriisinkestavyyden toimijajoukko.

Resilienssiteorian taustalla olevaan kompleksisuusajatteluun kuuluu myos, etta
kaikki yhteiskunnassa esiintyvat tekijat, toimijat ja voimavarat eivat ole nakyvissa tai
ennakoitavissa. Yksiloiden ja yhteisdjen voimavaroissa on varmasti tallaisia piirteita.
Kansalaisyhteiskunnan neljatta sektoria voi lahestya tallaisena alueena, josta kriisin
tullen nousee spontaaneja ja kriisinhoidon kokonaisuuteen vaikuttavia toimijoita.
Niilla voi olla merkittavakin panos henkiselle kriisinkestavyydelle. Koronakriisissa
median koettiin pelottelevan, kun taas somesta 10ytyi solidaarisuutta ja
“tsemppihenked”.

Tutkimus- ja kehityshankkeita Suomessa

Suomessa ei liene yhtaan mittavampaa nimenomaan henkisen kriisinkestavyyden
tutkimushanketta meneillaan. Vaasan yliopistossa on perustettu
resilienssitutkimuksen alusta ilmidlahtoiseen ja monitieteiseen tutkimukseen. Alustan
tutkimusteemat liittyvat monipuolisesti resilienssin ja varautumisen kysymyksiin seka
niiden rajapinnoille etenkin liiketoiminnan, hallinnon, viestinnan ja teknologian
alueilla.

Helsingin yliopiston valtiotieteellisessa tiedekunnassa on perustettu
Yhteiskunnallisen turvallisuuden keskittyma (Helsinki Societal Security Hub), joka
pyrkii tutkimuksen, innovaatioiden ja kumppaneiden avulla lisadamaan ymmarrysta
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turvallisuudesta yhteiskunnallisena kysymyksena eri nakokulmista ja niiden
suhteista.

Laurea-ammattikorkeakoulu on perustanut yhteiskunnalliseen resilienssiin
keskittyvan tutkimusryhman ResLabin vuonna 2023. Sen tarkoitus on sidosryhmien
kanssa syventaa ymmarrysta resilienssista seka soveltavalla tutkimuksella vahvistaa
yksiloiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan resilienssia.

Kuopiossa Savonia-ammattikorkeakoulu on perustamassa kokonaisturvallisuuden
osaamiskeskusta meneillaan olevan valmisteluhankkeen avulla syksylla 2026:

/ KOKONAISTURVALLISUUDEN OSAAMISKESKUS \

Kokonaisturvallisuuden osaamiskeskuksen toiminnan painopiste on koko yhteiskunnan
turvallisuuden edistamisessa. Keskus on asiantuntijataho, joka:

B % @ “s*

Kokoaa Yhdistaa Tutkii, kehittaa ja Auttaa

aiheeseen toimijoita kouluttaa kokonaisturvallisuuteen

liittyvéa tietoa liittyvissa toimenpiteissa
ja paatoksenteossa.

HYOTY ALUEILLE
Elinkeinoelama, tutkimus

ja kehittamistoiminta seka koulu
tus kytkeytyvat vahvasti osaksi
kokonaisturvallisuutta, samoin j
ulkinen sektori ja kansalaisjarje
stot, jotka toimivat kansalaisten
kayttolittymina turvalliseen ela
maan. Nama yhdessa rakentav
at osaamispohjaa ja ratkaisuja
yhteiskuntaa kohtaaviin turvallis
uushaasteisiin

Osaamiskeskus tukee naiden r
atkaisujen syntymista, edistaa h
yvien kaytanteiden jakamista ja
toimijoiden valista yhteistyota

HYOTY VALTAKUNNALLE
Osaamiskeskus tuo yhteen eri
puolilla Suomea sijaitsevan kok
onaisturvallisuuden osaamisen
ja tiedon. Tavoitteena on valtak
unnanlaajuinen, sujuva yhteisty
0, resurssiviisaus ja tehokas e
nnakointi

HYOTY KANSAINVALISILLE
TOIMIJOILLE

Osaamiskeskus toimii suomalai
sen kokonaisturvallisuusosaami
sen nayteikkunana maailmalle
Keskuksen kautta kansainvalis
et yleisot paasevat helposti tutu
stumaan tietoon, osaajiin ja kay
tannon ratkaisuihin, joita Suomi
voi tarjota

Ruotsilla on vahva edustus sosioekologisen resilienssitutkimuksen kentalla, jolla
esimerkiksi Carl Folke on yksi perustavista tutkijoista sopeutuvan hallinnon
tutkimuksessa (adaptive governance). Stockholm Resilience Centre kuvaa

tutkimusotettaan nain:
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Anthropocene Dynamics
and Capacities

Boundaries, traps and
tipping points in the
age of humans

Conflict and
Collaborationin a Transformative
hyperconnected Futures

Advancing
science for a insformation for
liveable planet sustainable and

resilient futures

€ approacnes

Doing sustainability
research - the how

Methodolc

resilience

Pohjoismaisessa kehyksessa tapahtuu paljon seka hallinnon etta tutkimuksen
puolella. Pohjoismainen turvallisuusyhteistyd on saanut vauhtia geopoliittisesta
kehityksesta ja Suomen ja Ruotsin NATO-jasenyydesta. Maiden erilaiset
turvallisuusperinteet luovat kiinnostavia vertailuasetelmia ja oppimisen
mahdollisuuksia, ja etenkin kysyntdad on Suomen kokonaisturvallisuusmallille.

Pohjoismaiden ministerineuvoston alla toimiva Nordforsk rahoittaa paraikaa neljaa
yhteiskunnallisen turvallisuuden hanketta, joista ainakin kolmella on yhteyksia
henkisen kriisinkestavyyden teemoihin. Ne koskevat disinformaatiota, alueellisen
varautumisen jarjestelmaa ja hyvinvointivaltion oikeutusta kestavyystoimissa.
Pohjoismaisen aluekehityksen tutkimuslaitoksessa Nordregiossa on alkanut
psykologisen resilienssin tutkimushanke. Siina tutkitaan maiden politiikkoja ja
kaytantoja, kartoitetaan indikaattoreita ja luodaan kehitysehdotuksia yhdessa
alueellisten ja paikallisten toimijoiden kanssa.

Suomessa tyo- ja elinkeinoministerio ovat tunnistaneet henkisen kriisinkestavyyden
yhtymakohtineen kehittamiskohteeksi juuri aluekehityksessa. Tarvetta on todettu
roolien selkeyttamiselle, vuorovaikutuksen vahvistamiselle, koulutukselle ja
tiedonkulun varmistamiselle. Esimerkiksi Uudellamaalla on riskeja kartoitettaessa
todettu 12 uhkaa, joiden yhteydessa henkiselle kriisinkestavyydelle on vahintaan
keskimaarainen tarve.
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Suomen Akatemialla on meneillaan useita strategisen tutkimuksen hankkeita, joissa
henkisen tai psykologisen kriisinkestavyyden elementteja lienee mukana. Niissa
tutkitaan luottamusta instituutioihin vihreassa murroksessa (Ita-Suomen yliopisto,
osa SISU-hanketta); iimastonmuutoksesta ja monimuotoisuuden vahenemisesta
johtuvia sosiaalisia ja taloudellisia haasteita (Lapin yliopisto: REBOUND-hanke);
turvallisuutta ja luottamusta algoritmien aikakaudella (Helsingin yliopisto).

Lisaksi valmistumassa on koronaopetuksia hyvinvoinnin turvaamiseksi kokoava
WELGO-hanke (Helsingin yliopisto). Sen suositusten mukaan “Kriisiajan hallinnon on
tarkeaa toimia mahdollisimman lahella kansalaisia seka maantieteellisesti etta
viestinnallisesti. Tama edellyttaa hallinnon avoimuutta, helposti Iahestyttavyytta ja
selkeda vuorovaikutusta kansalaisten kanssa.”

Terveystutkimuksen parissa nouseva tutkimussuuntaus on ihmisten ja elainten
yhteinen terveys (One Health), jossa myos mielenterveys lienee mukana (esim.
Helsingin yliopiston HOH, Helsinki One Health —verkosto).

Mihin tutkimus on menossa — mihin sen pitaisi menna?

Psykologisen resilienssin tutkimus nayttaa siis olevan “yhteiskunnallistumassa” ja
“systeemistymassa” eli se lahestyy yksilotason ilmiéta yha vahvemmin
yhteiskuntajarjestelman kokonaisuudessa. Suomen kokonaisturvallisuusajattelun
kannalta se voi olla hyddyllista, koska siina henkinen kriisinkestavyys on ymmarretty
(valtiokeskeisena) kollektiivisena psykologisena ilmapiirina, henkena.

Siirtyma edellyttaa kuitenkin myos kokonaisturvallisuusajattelun “systeemistamista”
eli sen kasittelya, miten kaikkien vastuutettujen ja keskenaan erilaisten
turvallisuustoimijoiden seka niiden edustamien “elintarkeiden toimintojen” valiset
vuorovaikutussuhteet (eli kompleksisuus) omaksutaan malliin. Sita pitaisi tutkia,
samoin tutkimuksen tulisi tarttua turvallisuusstrategiassa tapahtuviin muutoksiin ja
niiden sihin ja seurauksiin.

Resilienssiajattelun mukana korostuu myos systeemisen muuntumisen ajatus. Aito
systeeminen kokonaisturvallisuusmalli ei voi tahdata vain jarjestelman
palautumiseen kriisin jalkeen ennalleen tai edes paremmin uusiin oloihin sopeutuen.
Malliin kuuluvan “jatkuvuuden hallinnan” on tahdattava myos itse jarjestelman
muuntumiseen. Vaatimus koskee myds tutkimusta, jonka tulee valttaa nykyisen
jarjestelman kestavyyden ponkittamista muuntumiskyvyn kustannuksella.

Kriisinkestavyyden kontekstuaalisuus vaatii tarkempaa tutkimusta. Koronakriisista
muistamme, miten paasy luontoon nousi ihmisille tarkeaksi. Sama tuskin toistuu
sahkokatkoksen, tulvan tai myrskyn tapauksessa. Jos psykologinen resilienssi on
niin kovin Kriiseista ja olosuhteista toiseen vaihteleva ilmio, pitaisikd henkista
kriisinkestavyyttakin lahestya monikossa erilaisten vaestoryhmien omana kykyna
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suhteessa omaan sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen miljoohonsa (hallinto,
vaestosuhteet, yhteisot)? Ja viela ymmartaa se, tai ne, dynaamisena ilmiona el
muuntuvana kulloisenkin kriisin kuluessa ja eri vaiheissa?

Henkisen kriisinkestavyyden yhteydessa paljon kasitelty luottamuskin pitaisi ehka
ymmartaa suhteissaan eli huomioida sen mittauksissa tarkemmin kuka ja missa
tilanteessa luottaa kehenkin ja mihinkin, myds millaisissa asiayhteyksissa ja
sosiaalisissa tilanteissa. Kontekstuaalisuus nostaa myos esiin kysymyksen siita,
voiko ja miten henkista kriisinkestavyytta lahestya varautumistekijang, jota kasvattaa
ennen kriiseja. Psykologista resilienssia kun ei oikeastaan ole ennen kriisia vaan se
on vasta sosiaalisen vuorovaikutusprosessin tulosta kulloisessakin
yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Kokonaisturvallisuusmallin maanpuolustuskeskeisyys saattaa kysymaan, toimiiko se
myO0s muissa, niin sisa- kuin ulkosyntyisissa kriiseissa. Miten malli palvelee ennen
kaikkea ekologisen kriisiytymisen (muita kuin valtiollisia konflikteja koskevia) riskeja,
jotka ovat huomattavasti sotatilaa todennakoisempia? Pitaisiko niita varten olla oma
kokonaismallinsa vaiko kenties monta kontekstikohtaista varautumisen
suunnitelmaa?

Kontekstuaalisen ymmarryksen puute nakyy informaatioresilienssin nousevalla
tutkimuskentalla, joka liittyy yhteiskunnan eri toimijoiden jakamaan ymmarrykseen ja
tiedon kaytettavyyteen. Ei ole ollut helppoa ymmartaa, millaisesta uhasta on kyse,
koska sita koskevaa varautumiskontekstia ei ole ollut kaytettavissa.
Informaatioresilienssia rakennetaan normaaliaikoina, mutta se korostuu kriisiaikoina,
jolloin tietoa tuotetaan ja valitetaan paljon ja nopeasti. Kasitetta on kehitetty ja
sovellettu erityisesti koronapandemian aikaisen hallinnontutkimuksen piirissa.

Informaatioresilienssin ytimessa on huoli tahallisen tai tahattoman harhaanjohtavan
informaation leviamisesta vaestossa siten, etta se aiheuttaa epatietoisuutta ja vaaria
uskomuksia, jotka puolestaan heijastuvat kansalaisten luottamukseen instituutioita
kohtaan. Huoli kohdistuu siis enemman valtion kuin kansalaisten kestavyyteen.
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksella on tavoitteena kehittaa tutkimusperustainen
informaatiohyvinvoinnin kasite tutkijoiden, paatoksentekijoiden, asiantuntijoiden ja
viestinnan ammattilaisten kayttoon tukemaan juuri kansalaisten hyvinvointiin ja
osallisuuteen pyrkivaa toimintaa.

Aineksia henkisen kriisinkestavyyden kehittamiseen
Systeemista resilienssi tukeva sopeutuva hallinta rakentuu sosiaaliselle pagomalle,
yhteistyolle, toimivallan hajauttamiselle, osallistumiselle, ja luottamukselle seka

organisatoriselle oppimiselle — siis niiden vuorovaikutussuhteiden verkostomaiselle
hallinnoinnille sektori- ja toimijalahtoisyyden sijaan. Mukana ovat silloin myos
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kansalaiset, etenkin omien yhteisojensa jasenina ja kansalaisyhteiskunnan
toimijoina, jolloin korostuu myos paikallisuus seka yhteys aluekehitykseen.

Kansalaisyhteiskunta on mukana niin Suomen kokonaisturvallisuusmallissa kuin
monissa maailman strategiapapereissa, mutta tutkimusten mukaan ne yleensa
jaavat paperille. Suomessa kansalaistoimijat ovat toivoneet yhteisesti laadittavia
paikallisia turvallisuussuunnitelmia ja niihin perustuvaa harjoittelua. Huutoon
vastaaminen olisi henkisen kriisinkestavyyden teko sinansa, mutta suunnitelmiin
tulisi rakentaa kuvio myos siita, mika kansalaistoimijoiden tehtava on juuri henkisen
kestavyyden osalta. Se ei voi tarkoittaa vain “keep calm and carry on” -tyyppista
rauhoittelua vaan lahtea siita, etta kansalaiset tietavat, osaavat ja tuottavat
kyvykkyyksia, myos henkiseen kriisinkestavyyteen. Yhteinen toiminta sinansa luo
toivoa ja toisten auttaminen auttaa itsea.

Kulttuurin merkitys kriiseissa on noussut tarkeaksi kokonaisturvallisuuden
nakokulmaksi. Taustalla voi nahda Ukrainan sodan, jossa Venaja pyrkii kieltamaan ja
tuhoamaan ukrainalaisen kulttuuriperinnon, seka siihen liittyvan informaatiohairinnan
tai -sodankaynnin, jolla pyritaan vaikuttamaan yhteiskunnan kiinteyteen. Rosa
Merildainen (KULTA ry) selvittaa paraikaa kulttuurin merkitysta
kokonaisturvallisuudelle. Resilienssiajattelun nakokulman voi sanoa “siunaavan”
kulttuurin merkityksen, koska resilienssiajattelussa korostetaan toimijoiden ja
vuorovaikutuskenttien moneutta.

Huoltovarmuuskeskus on laatinut julkaisun kulttuurialan huoltovarmuudesta. Se
korostaa kulttuurialaa henkisen kriisinkestavyyden ja kansallisen kognitiivisen
turvallisuuden valittdjana. Kulttuurisessa nakdkulmassa puhutaan myos esimerkiksi
kansalaisten tiedollisista oikeuksista, alueellisesta ja sosiaalisesta osallisuudesta
kulttuuriin, yhteenkuuluvuuden tunteesta seka kansallisesta kulttuuriomaisuudesta ja
kulttuuriperinnosta.

Vahalle huomiolle voi sanoa jaaneen eettinen tulokulma kriisinkestavyyteen.
Koronakriisissa havaittiin ongelmalliseksi se, etta esimerkiksi kaikkia iakkaita pyrittiin
auttamaan samaan aikaan, kun asunnottomilta ja paihderiippuvaisilta suljettiin
palvelut. Yhteinen keskustelu haavoittuvimpien suojautumisesta maskein ja
etaisyyksin ei puolestaan johtanut yhteisymmarrykseen vaan jai riidanaiheeksi.
Haavoittuvimmat vaestoryhmat tarvitsevat myos henkista erityiskohtelua. Tarvitaanko
kriisiaikoihin varautumiseen erityista “kriisietiikkaa” ja “kriisihoivaa™? Vaikeuskerrointa
nostaa viela, jos otetaan vakavasti longtermistisen etiikan ajatus siita, etta meidan
tulee ajatella ennen kaikkea tulevien sukupolvien etua, koska heita on paljon
enemman kuin meita.

Yritysten roolin ymmartamisessa lienee myos parannettavaa. Koronakriisi ja

esimerkiksi Kalajoen laaja metsapalo vuonna 2021 ovat opettaneet, etta yritykset
mobilisoituvat kriiseissa nopeasti ja voimakkaasti yhteistoimintaan. Kyse on kuitenkin
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ilmaantuvasta aktiivisuudesta, joka kansalaisyhteiskunnan neljannen sektorin tapaan
on hankalasti osallistettavissa varautumistoimintaan. Varautua voidaan kuitenkin
kartoittamalla alueellisesti ja paikallisesti yrityksia ja niiden resursseja seka luomalla
yhteistyomalleja.

Yli puolet Schaferin ym. (2024) aineiston tutkimuksista kasittelee koronapandemiaa,
mika kertoo edellisen kriisin merkityksesta alan tutkimuksessa. Kriisien tutkimuksen
historia on yleensakin luonteeltaan sellainen, etta se on edistynyt kriisi kerrallaan.
Resilienssiteoria painottaa oppimista kriiseissa. Koska kriisit ovat hyvin erilaisia ja
tapahtuvat erilaisissa historiallisissa konteksteissa, niista saadun opitun arvo
vaihtelee ja saattaa jopa johdattaa vaariin odotuksiin ja varautumiskeinoihin.
Jarjestelmassa tulisi kenties olla taho, joka vastaa saadun opin kertymisesta,
tallentumisesta ja hyodynnettavyydesta eri kriisitoimijoiden eli meidan kaikkien
kesken.
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