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Mitä on henkinen 
kriisinkestävyys?  

Psykologisen kriisinkestävyyden tutkimus yhteiskunnallistuu ja  
systeemistyy. Se lähestyy yksilötason ilmiötä yhteiskuntajärjestelmän 
kokonaisuudessa. Suomen kokonaisturvallisuusajattelun kannalta se on 
tarpeen, koska siinä henkinen kriisinkestävyys on ymmärretty yksilön 
vastuuna maanpuolustukseen. Kriisit eivät kuitenkaan ole veljiä 
keskenään. 

Pasi Mäenpää 
dosentti, yhteiskunnallisen kriisinkestävyyden tutkija, Helsingin yliopisto 

 
Maanpuolustuksesta kokonaisturvallisuuteen 

Henkisen kriisinkestävyyden tutkimuksen käsitteellistä kenttää ei ole helppo 
hahmottaa. Tässä sitä lähestytään yhtäältä Suomen kokonaisturvallisuusmallia ja 
toisaalta resilienssiä koskevasta tutkimuksesta käsin.  

Henkinen kriisinkestävyys on suomalaisen turvallisuuspolitiikan ja -keskustelun oma 
sana. Se periytyy toisen maailmansodan jälkeisen ajan maanpuolustusajattelusta ja 
pohjaa saksan kieleen (geistig) esikuvanaan Sveitsin turvallisuuspoliittinen 
määrittely. Kylmän sodan kaudella sana henkinen valittiin, koska se viittasi sanaa 
psykologinen laajempaan ideologiseen ja yhteiskunnalliseen agendaan kuin vain 
sotilaspsykologian ja puolustuksen yhteyteen. Se viittasi arvoihin ja kansalliseen 
yhtenäisyyteen sekä niiden ideologiseen perustaan, jotka näin koottiin 
kokonaismaanpuolustuksen alle. (Hyvönen & Juntunen 2020.) 

Henkinen kriisinkestävyys on siis lähtökohdiltaan maanpuolustuksellinen, 
kansallinen, patrioottinen ja valtiollinen käsite. Se tuotettiin ylhäältä osaksi 
turvallisuuspolitiikan mallia siten, että se perustui alhaalta ylös nousevaan 
oikeutukseen, jota puolestaan rakennettiin pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallisella 
yhteiskuntapolitiikalla. Toisinpäin katsoen voi sanoa, että kansalaiset sitoutettiin 
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yhteiskuntasopimukseen, jossa he hyvinvointinsa vastineeksi ottivat oman vastuunsa 
maanpuolustuksesta. 

Vuoden 2012 turvallisuusstrategiassa siirryttiin lopullisesti 
kokonaismaanpuolustuksen sijaan puhumaan kokonaisturvallisuuden mallista. 
Henkisen kriisinkestävyyden sisällyttäminen kokonaisturvallisuusmallin 
timanttikuvioon, ja vuoden 2025 turvallisuusstrategiassa nostettuna sen yläkärkeen, 
ei tarkoita kansalaisten hyvinvointia ensisijaisena tai itseisarvoisena päämääränä 
vaan välineenä Suomen valtion ja suomalaisen yhteiskuntamallin puolustamiseksi. 

 
 
Suomalaisten vastuutus tehtäväänsä ei ole heikkenemässä, kuten yhteiskunnan 
yksilöllistyminen, moniarvoistuminen ja monikulttuuristuminen voisivat antaa olettaa, 
päinvastoin. Edellisessä vuoden 2017 versiossa “yksilöt voivat kantaa vastuuta”, kun 
nyt heidän “tulee kantaa vastuuta” oman ja lähiyhteisön turvallisuuden sekä oman 
toimintakykynsä eteen. Omatoiminen varautuminen mainitaan nyt tärkeäksi, samoin 
väestön varautuminen resurssien riittävyyttä tukevana tekijänä.  

Ennen korostettiin periaatteiden ja arvojen pysyvyyttä poikkeusoloissa luottamuksen 
perustana. Nyt tilalla on yksilöiden kriittinen medialukutaito ja digitaalinen osaaminen 
demokratian, osallistumisen ja informaatioresilienssin vahvistamisessa. 
Eriarvoistumista, syrjäytymiskehitystä ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa ei enää 
mainita. Myös järjestöjä vastuutetaan aktivoimaan yksilöitä turvallisuuden 
kehittämiseen. Kaikkiaan voidaan sanoa painopisteen siirtyneen yhteisötasosta ja 
sosiaalisista oloista yksilötason suuntaan. 
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Psykologisen resilienssin tutkimuksesta 

Henkinen kriisinkestävyys ei ole varsinainen tieteellinen termi. Tieteen valtakielellä 
eli englanniksi, kuten myös yleensä esimerkiksi ruotsiksi, puhutaan psykologisesta 
resilienssistä. Sillä tarkoitetaan prosessia, jossa yksilö eri keinoja ja voimavaroja 
käyttäen ja mielenterveytensä säilyttäen sopeutuu vastoinkäymisiin, selviää niissä ja 
palautuu normaalioloihin, kenties entistä ehompana. Käytännössä kyse on 
kahdenlaisista kriiseistä, yksilökohtaisista (elämänmuutokset, traumat) ja 
yhteiskunnallisista (luonnononnettomuudet, talouskriisit ym.). Usein tutkimukset 
käsittelevät molempia.  

Resilienssin tilastolliset tutkimukset eivät näytä antavan selviä, yleispäteviä 
vastauksia yksilötason resilienssitekijöistä. Schäfer ym. (2024) ovat tehneet laajan 
systemaattisen meta-analyysin psykologisen resilienssin tutkimuksista OECD-
maissa ja eri väestöryhmissä koskien myös yhteisö- ja yhteiskuntatason kriisejä. Sen 
mukaan psykologisista tekijöistä ainoastaan tunteiden säätely ja joustavuus 
näyttävät selittävän resilienssiä, nekin vain vähän ja kontekstista riippuen. Muista 
yksilötason tekijöistä hyvä tulotaso ja taloudellinen status auttavat. Aktiiviset 
sinnittelytoimetkin (coping) voivat toimia vain silloin, kun joustavia 
ratkaisumahdollisuuksia on tarjolla. Muulloin olisi mielekkäämpää hyväksyä tilanne 
tai arvioida se uudestaan. 
 
Epäjohdonmukaisuus tuloksissa näyttää koskevan myös ikää ja sukupuolta. Meta-
analyysissä nuoret naiset osoittautuivat resilienteimmiksi. Suomessa taas juuri 
nuorten naisten mielenterveys on järkkynyt eniten 2020-luvun kriisien aikana, ja 
koronakriisissä ainakin puhuttiin iäkkäiden elämänkokemuksesta suojaavana 
tekijänä. Johnstonin ym. (2021) tutkimus taas ei löytänyt talouden vaikutusta 
resilienssiin, ei myöskään kognitiivisten tekijöiden. Sen sijaan itsepystyvyyden (self-
efficacy) todettiin ennustavan parempaa resilienssiä. Selitys saattaa löytyä siitä, että 
he tutkivat koronapandemian akuuttia vaihetta. Voisi olettaa, että talous ja 
kognitiiviset tekijät vaikuttavat kriisin kestäessä, mutta sen alkuvaiheessa pystyvyys 
korostuu. 
 
Kriisinkestävyyden psykologisten tekijöiden merkitys näyttää siis riippuvan 
kulloisestakin kriisikontekstista. Sama koskee myös sosiaalisen tuen merkitystä. 
Paras vaikutus muiden tuella oli silloin, kun uskottiin, että yhteisö työskenteli 
yhteisen tulevaisuuden eteen. Psykologisen resilienssitutkimuksen merkittävimmäksi 
puutteeksi onkin todettu ymmärrys yhteisöjen ja yhteiskunnan tason 
resilienssimekanismeista. Niistä tärkeimmiksi tekijöiksi on nähty kyky mobilisoida 
resursseja (esim. tiedonkulku toimijoiden kesken), itsesäätelyn prosessien (esim. 
päätöksentekokyky) ja systeemisen muutoksen kyky. 
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Psykologiasta systeemiajatteluun 
 
Psykologisen resilienssin tutkimus on kehittynyt sitkeiden persoonallisuustyyppien 
jäljittämisestä yhä moninaisempien tekijöiden muodostamien vaikutusketjujen ja 
rakentumisten tutkimisena yksilön vuorovaikuttaessa ympäristönsä kanssa. Uudempi 
alan tutkimus painottaa myös kriisin pitkää kestoa sekä monien eri tekijöiden välisen 
vuorovaikutuksen ja niiden eri skaalatasojen merkitystä eli ilmiön kompleksisuutta. 
(Kalisch et al. 2017.) Mitä yhteiskunnallisemmaksi psykologinen resilienssitutkimus 
muuttuu, sitä lähemmäksi se tulee yhteiskuntaa kompleksisena järjestelmänä 
tutkivan sosioekologisen resilienssiteorian lähestymistapaa. 

Sosioekologinen tutkimus tarkastelee sosiaalisen ja ekologisen todellisuuden 
yhteyttä ja on noussut vahvaksi ilmastonmuutoksen ja muiden ympäristöongelmien 
myötä. Se kiinnittyy systeemiseen tarkasteluun, joka puolestaan perustuu 
kompleksisuusteoriaan. Systeemiteoria tutkii erilaisia järjestelmiä, ja 
kompleksisuusteorian mukaan järjestelmä ymmärretään sen kaikkien osien ja 
toimijoiden muodostamaksi dynaamiseksi kokonaisuudeksi, jossa toimijoiden väliset 
suhteet ovat tärkeämpiä kuin itse toimijat. 

Saman voi nähdä koskevan henkistä kriisinkestävyyttä tarkoittaen, että se on 
hajautunut kaikkiin toimijoihin yhteiskunnassa ja kehkeytyy niiden välisessä 
vuorovaikutuksessa, ei turvallisuusinstituutioissa sinänsä. Resilienssiteoriaan 
kuuluvien emergenssin ja itseorganisoitumisen käsitteiden myötä kysymys kuuluu, 
miten alemman tason (esim. perheen) henkisen kriisinkestävyyden tekijät vaikuttavat 
ylempiin tasoihin (esim. kuntaan) ja onko tällaisia välittäviä kanavia avoinna.  

Kompleksisuuteen kuuluvat myös palautemekanismit, epälineaarinen kehitys ja 
keikahduspisteet. Tekijöiden, esimerkiksi kriisiä helpottavien hallinnon toimien, 
vaikutukset voivat olla ennakoimattomia ja kääntyä jopa itseään vastaan. Henkistä 
kriisinkestävyyttä tuskin voidaan kasvattaa etukäteen suunnitellen ja askel askeleelta 
edistyen. Sen sijaan joudutaan hallinnoimaan koko ajan muuttuvaa kenttää 
vaihtuvien aiheiden, tilanteiden, toimijoiden, toimenpiteiden ja toimintakenttien ja 
ennen kaikkea näiden kaikkien välisten suhteiden muuttumisen kautta. 

Henkiseen kriisinkestävyyteen liittyvät tutkimusalueet ja lähestymistavat 

Kuten on käynyt ilmi, henkisen kriisinkestävyyden tutkimus ei rajaudu käsitteen itse 
määräämälle tutkimuskentälle. Henkistä kriisinkestävyyttä pitää jäljittää monenlaisten 
tutkimusalueiden ja -käsitteiden alalta. Seuraavassa kuviossa esitetään tutkimuksen 
kenttää eri ulottuvuuksillaan. Listaus ei ole tyhjentävä vaan tätä kirjoitusta varten 
kerätty näyte tutkimuskentästä. Tutkimusalojen tai käsitteiden sijoittaminen kentälle 
suhteessa kuvion esittämiin ulottuvuuksiin on osin osuvaa, osin vain viitteellistä. 
Hahmotusta kentän kahdeksasta ulottuvuudesta voi käyttää alustavana, ainakin 
heurististisena lähtökohtana tutkimuskentälle. 
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Mielenterveys on psykologisen resilienssin tutkimuksen keskeisiä teemoja. Sitä voi 
pitää yhdessä kestävyyttä ennustavien tekijöiden ja sinnittelykeinojen (coping 
strategies) kanssa tutkimuskentän perinteisimpinä alueina. Viime aikoina ovat 
korostuneet yhteiskunnalliset (väestörakenne ja -suhteet, perus- ja yhteisöllinen 
resilienssi) ja systeemiset näkökulmat (hallinto- ja organisaatiotutkimus) sekä lasten 
ja nuorten asema.  

Nousevia teemoja näyttävät olevan informaatioresilienssi sekä alue- ja paikallistason 
tutkimus, myös (neuro)biologinen tutkimus (esim. epigenetiikka). Koronapandemiaa 
on tutkittu ja tutkittaneen edelleen ymmärrettävästi valtavasti ja monesta eri 
näkökulmasta, erityisesti terveydenhuoltojärjestelmän kestävyyden osalta (hallinto- 
ja päätöksenteko, “etulinjan” toimintakyky). 

Havaintoja suomalaisesta tutkimuksesta 

Henkinen kriisinkestävyys on ollut mukana suomalaisissa resilienssiä koskevissa 
tutkimuksissa, mutta usein yksilöllisesti ymmärrettynä ja yhteydessä muihin 
ulottuvuuksiin. Uutta näyttää nyt olevan pyrkimys ymmärtää sitä sellaisenaan, 
omana kriisinkestävyyden perusulottuvuutena, jota tulee rakentaa resilienssin 
perustekijänä. Samalla sen eri ulottuvuuksia halutaan avata tarkemmin, kenties 
myös laventamaan sen ymmärtämisen alaa, mikä johtunee siitä, että yhteiskunnan 
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resilienssistä on tullut talouskriisien, koronapandemian ja Ukrainan sodan sekä 
Venäjän hybridisodan myötä yhä keskeisempi yhteiskuntapoliittinen kysymys. 

Hyvönen ym. (2019) sijoittavat yksilöiden henkisen kriisinsietokyvyn toimintakyvyn 
säilyttämisen tekijäksi yhdessä yhteisöjen itseorganisoitumisen kanssa. 
Hybridivaikuttamista ja demokratian resilienssiä tutkineet Mikkola ym. (2018) 
sisällyttävät henkisen kyvyn niin ikään toimintakykyä turvaavaksi tekijäksi. He myös 
huomauttavat, ettei tämä varsinaisesti eroa aiemmasta 
kokonaismaanpuolustusajattelusta. “Resilienssistrategiat kuitenkin siirtävät 
turvallisuuden viitekohteen selvemmin valtion ydintoiminnoista kohti yhteiskunnan 
kokonaisuutta ja sen omaehtoisia itsensä vahvistamisen ja ylläpitämisenprosesseja.” 

 

 

Hyvösen ym. (2019, 20) resilienssimääritelmää soveltamalla henkisen 
kriisinkestävyyden voi määritellä kyvyiksi, kapasiteeteiksi ja ominaisuuksiksi, jotka 

- 1. estävät tai vähintään lieventävät kriisien akuutteja haittavaikutuksia 
henkiseen krisinkestävyyteen siten, että väestön psyykkinen ja sosiaalinen 
hyvinvointi ja toimintakyky eivät merkittävästi heikkene; 

- 2. edesauttavat säilyttämään väestön psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin 
ja toimintakyvyn joustavasti kriisin jatkuessa ja pitkittyessä; 
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- 3. mahdollistavat mukautumisen kriisin jälkeiseen tilaan tavalla, jossa on 
mahdollista hyödyntää koetun kriisin kokemuksia psyykkisen ja sosiaalisen 
toimintakykyisyyden edelleen kehittämiseksi. 

Viimeaikaista turvallisuuspoliittista keskustelua seuraamalla on voinut tulla tunne, 
että henkinen kriisinkestävyys nähdään joskus jonkinlaisena “pehmeän 
turvallisuuden” kaatoluokkana, johon sijoitetaan (maanpuolustuksellisesti tai 
teknisesti) vaikeasti hahmottuvia tai käytännöllisesti määriteltäviä asioita. Yhtäältä on 
ymmärrettävää, että henkinen aines on materiaalista vaikeampaa käsitteellisesti 
tavoittaa. Toisaalta vaikuttaa, että henkiseltä kriisinkestävyydeltä on vasta nyt 
havahduttu kaipaamaan tarkempaa sisältöä, kun se on nostettu turvallisuuden 
timanttikuvion kärkeen. 

Kiinnostavaa on, että paikallisen kansalaistoiminnan resilienssimerkitystä 
jäljittäneessä tutkimuksessa kansalaistoimijat eivät juuri puhu henkisestä 
kriisinkestävyydestä (Mäenpää et al. 2025). Havainto näyttää kertovan ristiriidasta 
kokonaisturvallisuusmallin sanoituksen ja kansalaistoiminnan konkretian välillä. 
Tutkimuksessa todettiin, että henkiseen ja psyykkiseen kriisinkestävyyteen tarvitaan 
lisää huomiota. Koronakriisistä ei näytä opitun esimerkiksi sitä, miten moninainen 
pääkaupunkiseudun väestö voidaan tavoittaa. Seurakunnilla henkisen kestävyyden 
rooli on lakisääteisesti, mutta niiden asema kansalaistoiminnan osana on erityinen ja 
sellaisena hankalasti käsiteltävä, vaikka sinänsä uskonnolliset yhteisöt ovat luonteva 
henkisen kriisinkestävyyden toimijajoukko. 

Resilienssiteorian taustalla olevaan kompleksisuusajatteluun kuuluu myös, että 
kaikki yhteiskunnassa esiintyvät tekijät, toimijat ja voimavarat eivät ole näkyvissä tai 
ennakoitavissa. Yksilöiden ja yhteisöjen voimavaroissa on varmasti tällaisia piirteitä. 
Kansalaisyhteiskunnan neljättä sektoria voi lähestyä tällaisena alueena, josta kriisin 
tullen nousee spontaaneja ja kriisinhoidon kokonaisuuteen vaikuttavia toimijoita. 
Niillä voi olla merkittäväkin panos henkiselle kriisinkestävyydelle. Koronakriisissä 
median koettiin pelottelevan, kun taas somesta löytyi solidaarisuutta ja 
“tsemppihenkeä”. 

Tutkimus- ja kehityshankkeita Suomessa 

Suomessa ei liene yhtään mittavampaa nimenomaan henkisen kriisinkestävyyden 
tutkimushanketta meneillään. Vaasan yliopistossa on perustettu 
resilienssitutkimuksen alusta ilmiölähtöiseen ja monitieteiseen tutkimukseen. Alustan 
tutkimusteemat liittyvät monipuolisesti resilienssin ja varautumisen kysymyksiin sekä 
niiden rajapinnoille etenkin liiketoiminnan, hallinnon, viestinnän ja teknologian 
alueilla. 

Helsingin yliopiston valtiotieteellisessä tiedekunnassa on perustettu 
Yhteiskunnallisen turvallisuuden keskittymä (Helsinki Societal Security Hub), joka 
pyrkii tutkimuksen, innovaatioiden ja kumppaneiden avulla lisäämään ymmärrystä 
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turvallisuudesta yhteiskunnallisena kysymyksenä eri näkökulmista ja niiden 
suhteista.  

Laurea-ammattikorkeakoulu on perustanut yhteiskunnalliseen resilienssiin 
keskittyvän tutkimusryhmän ResLabin vuonna 2023. Sen tarkoitus on sidosryhmien 
kanssa syventää ymmärrystä resilienssistä sekä soveltavalla tutkimuksella vahvistaa 
yksilöiden, yhteisöjen ja yhteiskunnan resilienssiä. 

Kuopiossa Savonia-ammattikorkeakoulu on perustamassa kokonaisturvallisuuden 
osaamiskeskusta meneillään olevan valmisteluhankkeen avulla syksyllä 2026: 

 

 

 

Ruotsilla on vahva edustus sosioekologisen resilienssitutkimuksen kentällä, jolla 
esimerkiksi Carl Folke on yksi perustavista tutkijoista sopeutuvan hallinnon 
tutkimuksessa (adaptive governance). Stockholm Resilience Centre kuvaa 
tutkimusotettaan näin: 
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:  

Pohjoismaisessa kehyksessä tapahtuu paljon sekä hallinnon että tutkimuksen 
puolella. Pohjoismainen turvallisuusyhteistyö on saanut vauhtia geopoliittisesta 
kehityksestä ja Suomen ja Ruotsin NATO-jäsenyydestä. Maiden erilaiset 
turvallisuusperinteet luovat kiinnostavia vertailuasetelmia ja oppimisen 
mahdollisuuksia, ja etenkin kysyntää on Suomen kokonaisturvallisuusmallille. 

Pohjoismaiden ministerineuvoston alla toimiva Nordforsk rahoittaa paraikaa neljää 
yhteiskunnallisen turvallisuuden hanketta, joista ainakin kolmella on yhteyksiä 
henkisen kriisinkestävyyden teemoihin. Ne koskevat disinformaatiota, alueellisen 
varautumisen järjestelmää ja hyvinvointivaltion oikeutusta kestävyystoimissa. 
Pohjoismaisen aluekehityksen tutkimuslaitoksessa Nordregiossa on alkanut 
psykologisen resilienssin tutkimushanke. Siinä tutkitaan maiden politiikkoja ja 
käytäntöjä, kartoitetaan indikaattoreita ja luodaan kehitysehdotuksia yhdessä 
alueellisten ja paikallisten toimijoiden kanssa. 

Suomessa työ- ja elinkeinoministeriö ovat tunnistaneet henkisen kriisinkestävyyden 
yhtymäkohtineen kehittämiskohteeksi juuri aluekehityksessä. Tarvetta on todettu 
roolien selkeyttämiselle, vuorovaikutuksen vahvistamiselle, koulutukselle ja 
tiedonkulun varmistamiselle. Esimerkiksi Uudellamaalla on riskejä kartoitettaessa 
todettu 12 uhkaa, joiden yhteydessä henkiselle kriisinkestävyydelle on vähintään 
keskimääräinen tarve.  
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Suomen Akatemialla on meneillään useita strategisen tutkimuksen hankkeita, joissa 
henkisen tai psykologisen kriisinkestävyyden elementtejä lienee mukana. Niissä 
tutkitaan luottamusta instituutioihin vihreässä murroksessa (Itä-Suomen yliopisto, 
osa SISU-hanketta); ilmastonmuutoksesta ja monimuotoisuuden vähenemisestä 
johtuvia sosiaalisia ja taloudellisia haasteita (Lapin yliopisto: REBOUND-hanke); 
turvallisuutta ja luottamusta algoritmien aikakaudella (Helsingin yliopisto). 

Lisäksi valmistumassa on koronaopetuksia hyvinvoinnin turvaamiseksi kokoava 
WELGO-hanke (Helsingin yliopisto). Sen suositusten mukaan “Kriisiajan hallinnon on 
tärkeää toimia mahdollisimman lähellä kansalaisia sekä maantieteellisesti että 
viestinnällisesti. Tämä edellyttää hallinnon avoimuutta, helposti lähestyttävyyttä ja 
selkeää vuorovaikutusta kansalaisten kanssa.” 

Terveystutkimuksen parissa nouseva tutkimussuuntaus on ihmisten ja eläinten 
yhteinen terveys (One Health), jossa myös mielenterveys lienee mukana (esim. 
Helsingin yliopiston HOH, Helsinki One Health –verkosto).  

Mihin tutkimus on menossa – mihin sen pitäisi mennä? 

Psykologisen resilienssin tutkimus näyttää siis olevan “yhteiskunnallistumassa” ja 
“systeemistymässä” eli se lähestyy yksilötason ilmiötä yhä vahvemmin 
yhteiskuntajärjestelmän kokonaisuudessa. Suomen kokonaisturvallisuusajattelun 
kannalta se voi olla hyödyllistä, koska siinä henkinen kriisinkestävyys on ymmärretty 
(valtiokeskeisenä) kollektiivisena psykologisena ilmapiirinä, henkenä.  

Siirtymä edellyttää kuitenkin myös kokonaisturvallisuusajattelun “systeemistämistä” 
eli sen käsittelyä, miten kaikkien vastuutettujen ja keskenään erilaisten 
turvallisuustoimijoiden sekä niiden edustamien “elintärkeiden toimintojen” väliset 
vuorovaikutussuhteet (eli kompleksisuus) omaksutaan malliin. Sitä pitäisi tutkia, 
samoin tutkimuksen tulisi tarttua turvallisuusstrategiassa tapahtuviin muutoksiin ja 
niiden sihin ja seurauksiin. 

Resilienssiajattelun mukana korostuu myös systeemisen muuntumisen ajatus. Aito 
systeeminen kokonaisturvallisuusmalli ei voi tähdätä vain järjestelmän 
palautumiseen kriisin jälkeen ennalleen tai edes paremmin uusiin oloihin sopeutuen. 
Malliin kuuluvan “jatkuvuuden hallinnan” on tähdättävä myös itse järjestelmän 
muuntumiseen. Vaatimus koskee myös tutkimusta, jonka tulee välttää nykyisen 
järjestelmän kestävyyden pönkittämistä muuntumiskyvyn kustannuksella. 

Kriisinkestävyyden kontekstuaalisuus vaatii tarkempaa tutkimusta. Koronakriisistä 
muistamme, miten pääsy luontoon nousi ihmisille tärkeäksi. Sama tuskin toistuu 
sähkökatkoksen, tulvan tai myrskyn tapauksessa. Jos psykologinen resilienssi on 
niin kovin kriiseistä ja olosuhteista toiseen vaihteleva ilmiö, pitäisikö henkistä 
kriisinkestävyyttäkin lähestyä monikossa erilaisten väestöryhmien omana kykynä 
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suhteessa omaan sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen miljööhönsä (hallinto, 
väestösuhteet, yhteisöt)? Ja vielä ymmärtää se, tai ne, dynaamisena ilmiönä eli 
muuntuvana kulloisenkin kriisin kuluessa ja eri vaiheissa? 
 
Henkisen kriisinkestävyyden yhteydessä paljon käsitelty luottamuskin pitäisi ehkä 
ymmärtää suhteissaan eli huomioida sen mittauksissa tarkemmin kuka ja missä 
tilanteessa luottaa kehenkin ja mihinkin, myös millaisissa asiayhteyksissä ja 
sosiaalisissa tilanteissa. Kontekstuaalisuus nostaa myös esiin kysymyksen siitä, 
voiko ja miten henkistä kriisinkestävyyttä lähestyä varautumistekijänä, jota kasvattaa 
ennen kriisejä. Psykologista resilienssiä kun ei oikeastaan ole ennen kriisiä vaan se 
on vasta sosiaalisen vuorovaikutusprosessin tulosta kulloisessakin 
yhteiskunnallisessa tilanteessa. 
 
Kokonaisturvallisuusmallin maanpuolustuskeskeisyys saattaa kysymään, toimiiko se 
myös muissa, niin sisä- kuin ulkosyntyisissä kriiseissä. Miten malli palvelee ennen 
kaikkea ekologisen kriisiytymisen (muita kuin valtiollisia konflikteja koskevia) riskejä, 
jotka ovat huomattavasti sotatilaa todennäköisempiä? Pitäisikö niitä varten olla oma 
kokonaismallinsa vaiko kenties monta kontekstikohtaista varautumisen 
suunnitelmaa? 
 
Kontekstuaalisen ymmärryksen puute näkyy informaatioresilienssin nousevalla 
tutkimuskentällä, joka liittyy yhteiskunnan eri toimijoiden jakamaan ymmärrykseen ja 
tiedon käytettävyyteen. Ei ole ollut helppoa ymmärtää, millaisesta uhasta on kyse, 
koska sitä koskevaa varautumiskontekstia ei ole ollut käytettävissä. 
Informaatioresilienssiä rakennetaan normaaliaikoina, mutta se korostuu kriisiaikoina, 
jolloin tietoa tuotetaan ja välitetään paljon ja nopeasti. Käsitettä on kehitetty ja 
sovellettu erityisesti koronapandemian aikaisen hallinnontutkimuksen piirissä.  
 
Informaatioresilienssin ytimessä on huoli tahallisen tai tahattoman harhaanjohtavan 
informaation leviämisestä väestössä siten, että se aiheuttaa epätietoisuutta ja vääriä 
uskomuksia, jotka puolestaan heijastuvat kansalaisten luottamukseen instituutioita 
kohtaan. Huoli kohdistuu siis enemmän valtion kuin kansalaisten kestävyyteen. 
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksella on tavoitteena kehittää tutkimusperustainen 
informaatiohyvinvoinnin käsite tutkijoiden, päätöksentekijöiden, asiantuntijoiden ja 
viestinnän ammattilaisten käyttöön tukemaan juuri kansalaisten hyvinvointiin ja 
osallisuuteen pyrkivää toimintaa. 
 
Aineksia henkisen kriisinkestävyyden kehittämiseen  
 
Systeemistä resilienssi tukeva sopeutuva hallinta rakentuu sosiaaliselle pääomalle, 
yhteistyölle, toimivallan hajauttamiselle, osallistumiselle, ja luottamukselle sekä 
organisatoriselle oppimiselle – siis niiden vuorovaikutussuhteiden verkostomaiselle 
hallinnoinnille sektori- ja toimijalähtöisyyden sijaan. Mukana ovat silloin myös 
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kansalaiset, etenkin omien yhteisöjensä jäseninä ja kansalaisyhteiskunnan 
toimijoina, jolloin korostuu myös paikallisuus sekä yhteys aluekehitykseen. 

Kansalaisyhteiskunta on mukana niin Suomen kokonaisturvallisuusmallissa kuin 
monissa maailman strategiapapereissa, mutta tutkimusten mukaan ne yleensä 
jäävät paperille. Suomessa kansalaistoimijat ovat toivoneet yhteisesti laadittavia 
paikallisia turvallisuussuunnitelmia ja niihin perustuvaa harjoittelua. Huutoon 
vastaaminen olisi henkisen kriisinkestävyyden teko sinänsä, mutta suunnitelmiin 
tulisi rakentaa kuvio myös siitä, mikä kansalaistoimijoiden tehtävä on juuri henkisen 
kestävyyden osalta. Se ei voi tarkoittaa vain “keep calm and carry on” -tyyppistä 
rauhoittelua vaan lähteä siitä, että kansalaiset tietävät, osaavat ja tuottavat 
kyvykkyyksiä, myös henkiseen kriisinkestävyyteen. Yhteinen toiminta sinänsä luo 
toivoa ja toisten auttaminen auttaa itseä. 

Kulttuurin merkitys kriiseissä on noussut tärkeäksi kokonaisturvallisuuden 
näkökulmaksi. Taustalla voi nähdä Ukrainan sodan, jossa Venäjä pyrkii kieltämään ja 
tuhoamaan ukrainalaisen kulttuuriperinnön, sekä siihen liittyvän informaatiohäirinnän 
tai -sodankäynnin, jolla pyritään vaikuttamaan yhteiskunnan kiinteyteen. Rosa 
Meriläinen (KULTA ry) selvittää paraikaa kulttuurin merkitystä 
kokonaisturvallisuudelle. Resilienssiajattelun näkökulman voi sanoa “siunaavan” 
kulttuurin merkityksen, koska resilienssiajattelussa korostetaan toimijoiden ja 
vuorovaikutuskenttien moneutta. 

Huoltovarmuuskeskus on laatinut julkaisun kulttuurialan huoltovarmuudesta. Se 
korostaa kulttuurialaa henkisen kriisinkestävyyden ja kansallisen kognitiivisen 
turvallisuuden välittäjänä. Kulttuurisessa näkökulmassa puhutaan myös esimerkiksi 
kansalaisten tiedollisista oikeuksista, alueellisesta ja sosiaalisesta osallisuudesta 
kulttuuriin, yhteenkuuluvuuden tunteesta sekä kansallisesta kulttuuriomaisuudesta ja 
kulttuuriperinnöstä. 

Vähälle huomiolle voi sanoa jääneen eettinen tulokulma kriisinkestävyyteen. 
Koronakriisissä havaittiin ongelmalliseksi se, että esimerkiksi kaikkia iäkkäitä pyrittiin 
auttamaan samaan aikaan, kun asunnottomilta ja päihderiippuvaisilta suljettiin 
palvelut. Yhteinen keskustelu haavoittuvimpien suojautumisesta maskein ja 
etäisyyksin ei puolestaan johtanut yhteisymmärrykseen vaan jäi riidanaiheeksi. 
Haavoittuvimmat väestöryhmät tarvitsevat myös henkistä erityiskohtelua. Tarvitaanko 
kriisiaikoihin varautumiseen erityistä “kriisietiikkaa” ja “kriisihoivaa”? Vaikeuskerrointa 
nostaa vielä, jos otetaan vakavasti longtermistisen etiikan ajatus siitä, että meidän 
tulee ajatella ennen kaikkea tulevien sukupolvien etua, koska heitä on paljon 
enemmän kuin meitä. 

Yritysten roolin ymmärtämisessä lienee myös parannettavaa. Koronakriisi ja 
esimerkiksi Kalajoen laaja metsäpalo vuonna 2021 ovat opettaneet, että yritykset 
mobilisoituvat kriiseissä nopeasti ja voimakkaasti yhteistoimintaan. Kyse on kuitenkin 
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ilmaantuvasta aktiivisuudesta, joka kansalaisyhteiskunnan neljännen sektorin tapaan 
on hankalasti osallistettavissa varautumistoimintaan. Varautua voidaan kuitenkin 
kartoittamalla alueellisesti ja paikallisesti yrityksiä ja niiden resursseja sekä luomalla 
yhteistyömalleja. 

Yli puolet Schäferin ym. (2024) aineiston tutkimuksista käsittelee koronapandemiaa, 
mikä kertoo edellisen kriisin merkityksestä alan tutkimuksessa. Kriisien tutkimuksen 
historia on yleensäkin luonteeltaan sellainen, että se on edistynyt kriisi kerrallaan. 
Resilienssiteoria painottaa oppimista kriiseissä. Koska kriisit ovat hyvin erilaisia ja 
tapahtuvat erilaisissa historiallisissa konteksteissa, niistä saadun opitun arvo 
vaihtelee ja saattaa jopa johdattaa vääriin odotuksiin ja varautumiskeinoihin. 
Järjestelmässä tulisi kenties olla taho, joka vastaa saadun opin kertymisestä, 
tallentumisesta ja hyödynnettävyydestä eri kriisitoimijoiden eli meidän kaikkien 
kesken. 
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