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TYOSKENTELYN YHTEENVETO

Tama on historian ensimmaisen Kuution tydskentelyn
yhteenveto.

Kuutio on Sitran kehittama menetelma ja uudenlainen
tapa tarttua yhteiskunnallisiin haasteisiin, tarkastella
niitd datapohjaisesti ja tulevaisuusorientoituneesti seka
[Oytéa toimivia ratkaisuja.

Kuutioon valitaan yhteiskunnallisesti tarkea aihe. Noin
20-30 asiantuntijaa ja paatdksentekijaa kutsutaan
kahdeksi paivaksi tyoskentelemaan aiheen parissa.

Kuutio auttaa muodostamaan yhteisen tilannekuvan ja
kehittdmaan ratkaisuja datapohjaisesti pitka aikavali ja
erilaiset ndkdkulmat huomioiden.

Ensimmaisessa Kuutiossa tammikuussa 2026 yhteensa
33 ruokaturvan asiantuntijaa ja paattajaa tydskenteli
kaksi paivaa tekoalyavusteisesti seuraavan kysymyksen
parissa: Miten turvaamme ruokahuollon Suomessa
ilmastonmuutoksen edetessd?

Yhteenvetoon on dokumentoitu Kuution eri vaiheet ja
osallistujien tuottamat materiaalit. Yhteenveto sisaltda
my®&s osallistujien tydskentelyn pohjalta kokoamia
ratkaisuehdotuksia. Osallistujalista on liitteena.

Lisdtietoja

Saara Saarinen

Johtava asiantuntija, Sitra
saara.saarinen@sitra.fi

70.2.2026
KUUTION PROSESSI
AIHEEN TIEDON- KUUTIO KUUTIO-
TUOTANTO g
VALINTA 2 PATVAA RAATI

Tasséa tyoskentelyn yhteenvedossa kuvataan kahden péivan
Kuutio-tyoskentely 21.-22.1.2026 sekd Kuutio-raatiin 29.1.2026
osallistuneiden valitsemat tarkeimmat ratkaisuehdotukset.
Sitran asiantuntijat ovat koonneet yhteenvedon Kuutio-
tyoskentelyn pohjalta tekoalyad hyddyntéen.
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1. BRIEF

Aluksi kdvimme lapi Kuutio-tydskentelyn
tavoitteet, sdanndt, prosessin ja
etenemisen.

Sovimme noudattavamme turvallisen
tilan periaatteita:

1. Kuuntele, keskustele ja ole
avoin oppimiselle.

2. Kunnioita, ala oleta.

3. Viihdytdan yhdessa ja pidetdan
huolta toisistamme.

Kuution tavoitteena on:

1. Vahvistaa osallistujien ennakointi-
ja innovaatiokykya.

2. Tarjota julkiselle sektorille kettera ja
nopea tapa tarttua yhteiskunnallisiin
aiheisiin.

3. Tehda yhteiskehittédmisesta
tehokkaampaa ja datapohjaista
tekoalyn avulla.

Lisaksi tavoitteenamme oli
tarkastella Suomen ruokaturvan
erilaisia tulevaisuuksia,
muodostaa aihetta monipuolisesti
tarkasteleva vaikutuskartta seka
loytaa keskeisia vipupisteita ja
ratkaisuehdotuksia.

KUUTION 72 VAIHETTA

PAIVA 1: NYKYTILA JA TULEVAISUUDET

1. 2. 3. 4., 5. 6.
Brief Toivottu  Skenaariot Nykytila Vaikutuskartta  Reflektio
tulevai-  ja tulevai-  ja rajaus
suus suuskuvat

PAIVA 2: MUUTOKSET JA RATKAISUT

/. 8. 9. 10. 11. 12.
Laskeu-  Vipu- Esteet ja Enta Ratkaisut Lopetus
tuminen pisteet mahdolli- Jjos?

suudet
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2. TOIVOTTU TULEVAISUUS

Tulevaisuus on talla hetkella olemassa vain mielikuvituksessamme.
Kuvittelu on jokaisen sisdsyntyinen ominaisuus, joka voi avata ovia
lukemattomiin mahdollisiin tulevaisuuksiin. Se mita kuvittelemme,
vaikuttaa tunteisiimme ja toimintaamme nykyhetkessd ja taten
tulevaisuuden suuntaan.

Kuvittelimme toivottavia tulevaisuuksia seuraavien tehtavien
avulla:

1. Kuvittele 24 tuntia tulevaisuudessa, jossa ilmastonmuutokseen
on vastattu rohkeimmalla, kunnianhimoisimmalla ja viisaimmalla
mahdollisimmalla tavalla. Kuvittele itsellesi rakas lapsi tdhan
parhaaseen mahdolliseen tulevaisuuteen ja kirjoita hanen
vuorokaudestaan sielld mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Milta
maailma nayttaa vuonna 2050 kun olemme hienolla kehitysuralla?
Milta sielld nayttaa ja tuntuu?

2. Minka yhden asian toisit tulevaisuudesta tdhan hetkeen eli mika
on se yksi tarkein muutos, jonka toivot tapahtuvan?

Tehtava tehtiin itsenaisesti omaan tyokirjaan.
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3. SKENAARIOT JA TULEVAISUUSKUVAT

Kuutio-tydskentelyn ideana on tarkastella valittua aihetta eri
nakokulmista. Siksi kasittelimme ruokaturvaa vakioskenaarioi-
den ja niiden tulevaisuuskuvien kautta. Kuution skenaariot ovat
demokratia, vdestd, teknologia sekd ilmasto. Tavoitteena on
loytaa syy-seuraussuhteita sekd moniulotteisia vipupisteita.

Tyoskentely mahdollistaa itselle tutun aiheen tarkastelun
uudesta nakdkulmasta. Tulevaisuuskuvien muuttujat ohjaavat
tyoskentelya kohti konkretiaa.

Osallistujat muodostivat nopeana harjoituksena myds jokai-
sesta skenaariosta neljannen tulevaisuuskuvan ruokaturvaan
liittyen. Fasilitaattorien muistiinpanojen pohjalta tiivistetyt
tulevaisuuskuvatarinat tehtiin Googlen Gemini Pro -tekoalyn
avulla.

Seuraavaksi tehtdvana oli valita kustakin vakioskenaariosta yksi
tulevaisuuskuva vaikutuskarttatydskentelyn pohjalle. Ryhman
perustelut tallennettiin danitiedostona osaksi tydskentelyn
dokumentaatiota.

Léydat vakioskenaarioiden taustaraportit
sitra.fi/kuutio -sivulta

DEMOKRATIA

Kolme demokratian
tulevaisuuskuvaa

TEKNOLOGIA

Kolme teknologian
tulevaisuuskuvaa

VAESTO

Kolme vaeston
tulevaisuuskuvaa

ILMASTO

Kolme ilmaston
tulevaisuuskuvaa
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Kuution vakioskenaarioiden tulevaisuuskuvien tiivistelmat

Osallistujien valitsemat tulevaisuuskuvat on merkattu punaisella pallolla, ja niiden alla on tiivistys valintaperusteesta.

DEMOKRATIA 2050 VAESTO 2070

3. 3antymisen 2. Kohtalaij 3. Korkean
1. Perusura 2. Murentuva toslt‘:: :'i‘:aelgl:;.i 1- 'kazns‘; haastemen kasvun polku

kansallisvaltio

"N&hdd&dén, ettd siind on paljon sellaista realistista kehityskulkua, mihin "Me pidettiin térkednd, ettd tdma kohtalainen haaste myés antaa
suuntaan helposti menndadn, ja haluttiin ndhdd, mita siita silloin seuraisi.” mahdollisuuden lGhted pohtimaan jopa niitd skenaarion lGhtékohtia.”

1. Tasapai s artalun 3. Rajat 1. Hillints 3. llmastopolitiikk
etaiabainoa | 2, saantely T i Bt epaonnistuu

‘W'—

"Talld hetkelld koetaan, ettd tdmdé kaikki on yhden ihmisen takana, ja sen "Radikaalimpaan, vaikeimpaan skenaarioon varustautuminen auttaa meitd
takia tmd& ensimmdinen vaihtoehto ajatuksena laajentaa teknologiaa myobs varustautumaan tulevaisuuteen, joka on mahdollisesti helpompi...
laajemmalle alalle kdytettdvaksi.” Poliittisesti ndyttad todenndkdiseltd, ettd tilanne menee pahempaan suuntaan.”
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Osallistujien neljgnnet nopeat tulevaisuuskuvat

Paikallisesti vahva alkutuotanto 2050

Suomen ruokaturva perustuu kasvaneeseen omavaraisuuteen ja monimuotoiseen
ruokajarjestelmaan. Maatalous on kannattavaa ja koko maa pysyy asuttuna, silla
paikallisille ratkaisuille annetaan valtaa ylhaalta tulevien raamien puitteissa.

Vaeston uusi kasvu ja alueellinen tasapaino

Suomi valitsee "korkean kasvun polun”, jossa voimakas maahanmuutto

(n. 30 000 nettomuuttoa vuodessa) vahvistaa taloutta ja huoltosuhdetta.
Muuttoliike suuntautuu kasvukeskusten sijaan laajasti eri alueille ja maaseutu
voimistuu ruoantuotannon ansiosta.

Eettisesti ohjattu teknologinen ruokaturva

Teknologia nahdaan tydkaluna, jota hyddynnetaan ruokaturvan parantamiseen
ihmisen tekemien eettisten valintojen pohjalta. Alykés ja joustava sdantely
mahdollistaa nopeat hyvaksymisprosessit ja kannustaa paikalliseen datan ja
osaamisen hyddyntédmiseen.

Ilmastoon sopeutuva ja mahdollistava maatalous

Paikallisuus ja konkreettinen sopeutuminen korostuvat ilmaston muuttuessa.
Pidentyva kasvukausi ja monilajisuus mahdollistavat uusien tuotteiden viljelyn.
Haasteina ovat investointitarpeet kasteluun, tulvariskit ja kilpailu maankaytosta
energiantuotannon kanssa.

Epavarmuuden ja keikahduspisteiden hallinta

Tulevaisuutta leimaa suuri epdvarmuus mahdollisten ilmastollisten
keikahduspisteiden vuoksi, mikd voi kddntaa lampenemisen akilliseksi
kylmenemiseksi. Ruoantuotanto tukeutuu teknologisiin harppauksiin,
kuten vertikaaliseen viljelyyn. Suomalainen ruokakulttuuri on vahvasti
kasvissyontipainotteista.
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4. NYKYTILA JA ATHEEN RAJAUS

Nykytila: Mit4 valtionhallinnossa on meneilldin aiheeseen liittyen? Aiheen rajaus

Jotta padasemme Kuutiossa kiinni aidosti vaikuttaviin
muutoksiin, meidan on uskallettava sukeltaa syvalle. Tama
edellyttaa aiheen fiksua rajaamista. Rohkeilla poisvalinnoilla
paddsemme kiinni merkityksellisimpiin kysymyksiin ja
pystymme tuottamaan laadukkaita lopputuloksia.

HAUS kehittamiskeskuksen tekema Al-avusteinen nykytila-analyysi.

Lyhyt yhteenveto raportista: Suomen ruokaturva on kylla
strategisesti tunnistettu, mutta sita ei johdeta yhtena kokonaisuutena
ilmastonmuutoksen oloissa. Ruokajarjestelmaan kohdistuvat ilmasto-,
panos- ja markkinariskit tunnetaan, mutta vastuuta, koordinaatiota ja
pitkdn aikavalin hallintaa ei ole selkedsti m&aritelty.

Keskeiset haavoittuvuudet ovat rakenteellisia:
e vahva riippuvuus tuontipanoksista
e kasvavat ilmastoriskit ja alueelliset erot

¢ merkittavasti rajat ylittavat vaikutukset . .
Kun rajaat pois

hyvan, teet tilaa

Nykytila-analyysi korostaa, etta strateginen omistajuus puuttuu, mika ; -
erinomaiselle.

tekee ruokaturvan johtamisesta pirstaleista ja osin sattumanvaraista.

Samalla EU:ssa, Suomessa ja Pohjoismaissa on kdynnissa useita
hankkeita ja regulaatioprosesseja (mm. EU:n ilmastoresilienssikehys,
CAP-uudistus, KISS2030, Ruokastrategia 2040), jotka muovaavat
ruokaturvan tulevaisuutta.

Ydinkysymys:

Onko ruokaturva johdettu kokonaisuus vai eri politiikkojen sivutuote
— ja miten Suomi siirtyy reaktiivisesta varautumisesta ennakoivaan
resilienssiin?

Sitran kestavyysaiheiden asiantuntijat Liisa Pietola
ja Tatu Torniainen olivat etukdteen valmistelleet 9 eri
nakdkulmaa ruokaturvaan.

Osallistujien tehtava oli pienryhmissa valita naista yksi

tarkein osa-alue jatkotydskentelyd varten. Kukin ryhma
sai antaa aanen yhdelle rajausehdotukselle.

Léyddt raportin sitra.fi/kuutio -sivulta
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https://www.sitra.fi/kuutio/

9 nadkokulmaa

Kuutiossa pohdittiin seuraavaa kysymysta:
Miten turvaamme ruokahuollon
ilmastonmuutoksen edetessa?

Mika on ruokaturvan tarkein osa-alue,
haaste tai kysymys, johon meidéan
kaikkien pitéisi juuri nyt keskittya?

Mika osa-alue, ndkdkulma tai kysymys
ei ole saanut riittdvasti huomiota?

Adnestystulos:

Nikdkulma Aznet Perustelut

4. Viljelyn ekosysteemi 2 "Kiertoviljely, veden ja
ravinteiden kierto”

5. Maatalousyrittédjan 3 "Miltei kaikkien

asema muiden juurisyy”
"Kokonaisvaltainen

7. Lyhyt / pitka aikavali 3 muutos”

9 nakokulmaa ruokaturvaan

1. Investoinnit ja jalostuskapasiteetti: Miten pystymme jalostamaan ilmastoon
sopeutuvia kasveja, mukaan lukien geenimuunnellut lajikkeet seka lisaamaan
investointeja proteiinituotteiden jalostukseen kotimaisesta raaka-aineesta?

2. Riippuvuus maatalouden tuontipanoksista: Miten turvataan viljelykasvien
ravinteet kuten typpilannoitus tai tyokoneiden polttodljy tilanteessa, jossa
ulkomailta ei saada lannoitteita tai polttoaineita?

3. Riippuvuus kulutuksen tuontituotteista: Mill3 turvataan kasvipohjaisen
ruokavalion saatavuus tilanteessa, jossa ulkomaankauppa hairiintyy tai
tyrehtyy?

@ Viljellyn ympariston ekosysteemipalveluiden jatkuvuus: Miten turvataan
uudistavan viljelyn kannattavuus ekosysteemipalvelujen varmistamiseksi,
eli veden- ja ravinteiden kierto seka polytys sadonmuodostukseen?

Maatalousyrittdjin aseman vahvistaminen: Miten parannetaan ‘ . .
sukupolvenvaihdoksia ja nuorten viljelijdiden yhteiskunnallista asemaa ja
motivaatiota seka tuetaan heiddn muutosvalmiuksiaan ja tulevaisuususkoaan?

6. Ruokavienti Suomen ruokahuollon tukena: Miten nurmipohjainen liha- ja
maitotuotteiden vienti saadaan korvaamaan kotimaisen kulutuksen laskua,
jotta kriittiset ravinnekierrot turvataan ja vesivaroista saadaan kilpailuetua?

@ Lyhyen ja pitkan aikavalin tavoitteiden yhteensovittaminen: Miten ‘ ‘ .
varmistetaan, etta akuutit kriisit eivat esta pitkajanteista strategista
uudistumista ruokajarjestelmassa?

8. Innovaatiot ja arvoketjut: Millaisia uusia tuotteita, arvoketjuja ja
datatuotteita tarvitaan kestavan kasvun mahdollistamiseksi ja miten yrittajat
saadaan mukaan kehitykseen?

9. Monialaistuminen ja uudet kumppanuudet: Millaisia uusia yritysmalleja
ja kumppanuuksia tarvitaan maatalouden kannattavuuden ja kotimaisen
markkinan parantamiseksi?

. = Alkuperiéiset valinnat = Nelosta danestaneiden uudet d3dnet
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Rajattu tehtanvaanto / tavoite

Tarkeimpia nostoja keskustelusta:

"Maatalousyrittdjan aseman vahvistaminen on
miltei naiden kaikkien muiden juurisyy, seuraus ja
pullonkaula, ja kuitenkin se vahva juuri, josta meidan
pitdisi kaikki muu asia saada rakennettua.”

"Haluamme ratkaista kokonaisvaltaisesti tGman
Suomen ruokaturvan ongelman... nGma muut kohdat
ovat osaratkaisuja... seiska vetda kaiken yhteen."

"Ruokaturva koskee koko ruokajarjestelmad ja kaikkia
sen toimijoita — kuka sitd johtaa talla hetkella?"

Osallistujien muotoilema rajattu
tehtavananto:

"Miten toteutetaan ruoka-
jarjestelmdn pitkdjdnteinen
strateginen uudistuminen Suomen
ruokaturvan varmistamiseksi?”
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5. VAIKUTUSKARTTA

Kuution vaikutuskarttatydskentely pohjautuu
vakioskenaarioiden tulevaisuuskuviin ja niiden muuttujiin.
Tarkoituksena on vaikutuskartan avulla tarkastella asiaa
systeemisesti, tehda nakyvaksi syy-seuraussuhteita seka
hahmottaa erilaisia skenaariopolkuja.

Tehtadvana on pohtia aihetta valitun tulevaisuuskuvan
kautta. Jos se toteutuu, mita siitd seuraa valitun aiheen
nakokulmasta?

Vaikutuskarttatydskentelyssa tarkastellaan yhta
tulevaisuuskuvan muuttujaa kerrallaan pohtien sen
seurauksia. Seuraus kirjoitetaan tekoalyalustalle.

Kaikkia muuttujia ei tarvitse, eikd ehkd kannatakaan
kdyda lapi. Osallistujien kannattaa valita ne muuttujat,
jotka ovat aiheen kannalta tarkeita, merkityksellisia ja
joihin heilld asiantuntijoina on annettavaa. Osallistujat
voivat myds itse lisdtd muuttujia.

Onnistuessaan vaikutuskartta yhdistda systeemiajattelun
ja kdytanndn tekemisen. Se auttaa valttamaan irralliset
toimenpiteet ja keskittymaan siihen, mika oikeasti
muuttaa jarjestelmaa. Kuutiossa harjoittelemme sita
yhdessa.

Tavoitteenamme on, ettd ryhman yhteinen ymmarrys
asiasta paranee, ja ldydamme tekoalyn avustamana
keskeisimmat, moniulotteiset vipupisteet.

Kuution tekoalylle sydtetyt raportit

Vakioskenaarioiden raportit ldhteineen
Ilmastonmuutos - Ilmatieteen laitos

e Vaesto - Sitra

e Demokratia - Demos

e Teknologia - Alice Labs

Valtionhallinnon data:
Nykytilaraportti ja sen lahteet,
HAUS kehittamiskeskus

Muut lahteet
e Tieteellinen tutkimus
* Aiheeseen spesifisti liittyvat lahteet
e 25 skenaarioihin liittyvaa ldhdeaineistoa
e 34 ruoka-aiheista tietolahdett3,
joista 17 tullut osallistujilta

Tekodlyn tarkka tietopohja loytyy
sitra.fi/kuutio -sivulta.
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Kuution tekodlyalustalle rakentunut vaikutuskartta

a Vipupisteet v ® Kaikki (597) | < Klusterit (12+452) | L7 Puurakenne ® Vipupisleel(

: ..;crc Gginen ken s R ar i v D PR kratia
o 14,9/ 25% b

o Ilmasto Teknologia -
225/ 38% e 1

@ syotettya nodeaeli
syy-seuraussuhdetta

sr
Vaesto r
. LY ETAA
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Tekodlyalustan [6ytamid vipupisteita
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Tekodlyalustan [6ytamia vipupisteitd klusteroituna

@ Kaikki (597} 2 Klusterit (12+452) L7 Puurakenne I Vipupisteet

muuttoliike tekabicdinen mu

10

Luottamuksen Paatoksenteon
- rapautuminen hajaantuminen ja
inStiwutiojhin. .. koordinaat...

Paikallisten
yhteisdjen ja
osuuskunt...

fimiot .
ja' satovajbtelut™"_ o Ruukalu_rvan]n
- omavaraisuuden

heikkeneminen

(z1) 1921sidndip, ~

Ruuan hinnan nousu

keskittyminen ja

— Tuotantepanosten e .
saatavuus ja . . E
’ hintavaihtelut ariarvoistuminen Teknologian
kyberturvallisuus
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ja
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Tydyoimapula ja
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ja kulttuu...
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Esimerkkeja puurakenteeseen syotetyistad syy-seuraussuhteista

Maatalouden kannattavuus ja
rahoituskriisi

Useissa skenaaricissa ja useiden osallistujien

toimesta nostetaan esiin maatalouden

heikkeneva kannattavuus, investointikywvyn
romahtaminen ja rahoituk...

Demokratia limasto Vaestd

Suomen talous taantuu.

Paaomakriisi haastaa tuotantotoiminnan
yllapitamista ja kehittamista

Yksittaisten tilojen talousasema romahtaa

Investoinnit vaikeutuu. Jo nyt varautuvat
parjaavat hyvin, mutta ne joilla ei ol...

Maatalouden kannattavuus heikkenee. Lainan

saanti vaikeutuu. Tuotantopanaoksiin e...

Ruoantuotsnnon kannattavuus karsii.

Heikentaa ruocantuctannon kannattavuutta

limasto

Investointitarpeet lisaantywvat tilatasolla
iy

1aslo

Investointitarpeet kasvavat

Tilatasolla taloudellinen tulos heikkenee jos
tuottajahinnat eivat samaan aikaan...

limasta

Vaikuttavat maatilojen kannattavuuteen ja
elinvoimaan

limasto
Taloudelliset tappiot viljelijalle

13510

faataloustukien taso laskee, joka johtaa
maatalouden kannattavuuden laskuun.

Heikentaa mahdollisuuksia Saada rahoitusta
toiminnan laajentamiseen ja kehittami...

Maa- ja metsatalousyrittajien investointikyky
heikkenee merkittavasti. (...eikd ke...

Ruckaturva ja maataloysyrittdjien toimeentulo
heikkenee

Taloudelliset riskit twottajille lisdantywvat

limasto

Tuotannon supistuminen ellei markkinoilta tule
lisaa hintaa.

Huom. Osallistujat saavat halutessaan koko
aineiston koneluettavassa muodossa.

Kuutio #1: Ilmastonmuutokseen varautuminen ruokaturvan na

Saan aari-ilmiot ja satovaihtelut

limastonmuutoksen aiheuttamat kuivuusjaks

rankkasateet ja tulvat heikent3
alli

don maé

T

stujat korostavat

limasto

Aari-ilmiat yleistyvat - peltojen vesitaseen
hallinta haastavampaa

limasto

Sadn aari-ilmiot voimistuu

limasto

Adri-ilmiat heikentavat sadon laatua,:
elintarvikekayttoon tulee vahemman raaka-...

Satotaso voi heikentya ja satovaihtelut
lisdantywvat

Sadn &ari- (Imidt aiheuttavat vastakkaisia
vaikutuksia: kuivuusjaksot/rankkasate...

Maaperan kuivuminen lisadntyy tiettyina
ina

uivuusstressi lisaantyy alkukevaasta. Veden
varastointi peltoon tarkeaa.

kulmasta / yhteenveto ja ehdotuksia ratkaisuiksi

ot

Sademadaran kasvu voi aiheuttaa tulvia pelloilla.

Tulviminen pelloilla aiheuttaa satotappiocita ja
sadon laadun heikkenemista seka...

limasto

Tulviminen aiheuttaa satovahinkoja

Tulvat aiheuttavat satojen laskua

limasto

Satovahingot lisdantyvat

Suomessa viljeltyjen kasvien satomaara vo!
vaihdella vuosittain. Tama voi heiken...

Kuivatusjarjestelmien ja pellon vesitalouden
s88t0 tarve kasvaa.
Iim

Peltojen vesitalouden hallintaan tarvitaan
panostuksia ja rahaa investointeihin




8. VIPUPISTEET

Osallistujat tutkivat vaikutuskartasta tekodlyn l&ytamia
vipupisteita ja rikastivat niitd omalla asiantuntemuksellaan.
Taman vaiheen lopputuloksena meilla oli 8 osallistujien
validoimaa ja valitsemaa vipupistetta valittuna.

10

Pastaksenteon
hajaantuminen ja
koordinaat...

Paikallisten
yhteissjen ja
‘osuuskunt

Ruokaturvan ja )
omavaraisuuden .
heikkeneminen —

aatalouden
/0 binvattavuusTa
Selipituskriisi

Ruuan hinnan nousu
ja

i

eriarvoistuminen T
keskittyminen ja
kyberturvallisuus

®

Tyévoimapula ja
osaamisen puute
ruokajéirjestelmissa

tydvoi suna
ja kulttuu...

Miten vahvistetaan muutostoimijoiden toimintaa ja

kehittajayhteisdja seka paikallisyhteisdjen toimijuutta

ja asemaa”?

Miten vahvistetaan maan kasvukunnon hoitoa ja
kasvinviljelyn edellytyksia?

Miten saavutetaan strateginen valmius kasvattaa
ruoan omavaraisuutta?

Miten turvaamme teknologian taysimaaraisen
hyédyntamisen ruokaturvan parantamisessa myos
tulevaisuudessa ilmaston ja maailman muuttuessa?

Miten vahvistaa reaaliaikaista strategista johtamista
Suomen ruokahuollossa?

Miten tuetaan suomalaisen maataloustuotannon
johtajuutta, johdonmukaista ohjausta seka
paatoksentekoa?

Miten maatalouden kannattavuutta saadaan
parannettua ruokaturvan varmistamiseksi?

Miten kasvattaa osaamista haasteisiin vastaamiseksi

ja ratkaisuteknologioiden kehittamiseksi ja

kayttoonottamiseksi?

Kuutio #1: Ilmastonmuutokseen varautuminen ruokaturvan nédkékulmasta / yhteenveto ja ehdotuksia ratkaisuiksi
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9. ESTEETJA MAHDOLLISUUDET

Kuution kuusi linssid, joiden kautta tarkastellaan vipupisteeseen
liittyvia esteitd ja mahdollisuuksia. Osallistujia ohjeistettiin valitsemaan
ne linssit, jotka ovat aiheen kannalta merkityksellisimpia tai joihin

he halusivat keskittya. Pohjalle annettiin Kuution tekodlyalustan
koostamat ehdotukset, joita ryhméat saivat hyddyntaa tai olla
hyddyntamattd oman tydskentelynsa tukena.

LUONTO
& ILMAS-

ESTEET

Mitkd meidén
uskomukset ja arvot
pitavat vipupistetta
paikoillaan ja estavat

Mitka teknologiaan
liittyvat asiat

pitavat vipupistetta
paikoillaan ja estavat

muutosta? muutosta?
MAHDOLLISUUDET
Millaisia Miten meidan

mahdollisuuksia
teknologia tarjoaa
vipupisteen
ratkaisemiseen?

uskomukset ja arvot
edistavat vipupisteen
positiivista muutosta?

Mitka luontoon ja
ilmastoon liittyvat
asiat pitavat
vipupistetta paikoillaan
ja estdvat muutosta?

Millaisia
mahdollisuuksia
luonto ja ilmasto
tarjoavat vipupisteen
ratkaisemiseen?

Mitka ihmisten
kayttaytymismallit
pitévat vipupistetta
paikoillaan ja estéavat
muutosta?

Miten meidan
kayttaytyminen
edistaa vipupisteen
positiivista muutosta?

Mitka talouteen
liittyvat asiat pitavat
vipupistetté paikoillaan
ja estédvat muutosta?

Millaisia
mahdollisuuksia
talous tuo
vipupisteen
ratkaisemiseen?

Mitka politiikkaan
liittyvat asiat pitavat
vipupistetta paikoillaan
ja estavat muutosta?

Miten politiikka
mahdollistaa
vipupisteen
ratkaisemisen?

Kuutio #1: Ilmastonmuutokseen varautuminen ruokaturvan nédkékulmasta / yhteenveto ja ehdotuksia ratkaisuiksi
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Esteet ja
mahdollisuudet

Huom. Sivujen 20-26 sisalto on Kuution osallistujien
muodostamien pienryhmien kirjaamia esteita ja
mahdollisuuksia valittuun vipupisteeseen.

Naista sisalloista ei valttamatta ole kaikkien
osallistujien kesken yhteisymmarrysta, eika se
ollut tehtavan tarkoituskaan.

Ryhmien tunnistamista esteista ja haasteista voi
loytaa omaa ajattelua aktivoivaa sisaltoa tai toisaalta
myos nakemyksia, joita ei itse allekirjoita.

Kaikkiin yhteiskunnallisesti merkittaviin aiheisiin
liittyy erilaisia ndkemyksia, arvoja, uskomuksia ja
ristiriitoja. Kuutiossa ei ole tarkoitus ratkaista niita,
vaan niistd huolimatta loytaa yhteisia ratkaisuja.

Kuutio #1: Ilmastonmuutokseen varautuminen ruokaturvan nédkékulmasta / yhteenveto ja ehdotuksia ratkaisuiksi




VIPUPISTE 1

Miten vahvistetaan muutostoimijoiden toimintaa ja kehittajayhteisdja seka paikallisyhteiséjen toimijuutta ja asemaa?

LUONTO
&ILMAS-

TO

ESTEET
e "Asiantuntijavalta” e V&hainen osallis- * Rahoituksen e Keskitetty pdatoksen-
vs. paikallinen tieto tumisaktiivisuus ja riippuvuus ulkoisista teko kaikissa ruoka-
-hierarkia "kuplautuminen” lahteista jarjestelman eri osissa
e Individualismi e Ajan jaresurssien e Lyhytjanteinen (esim. kauppa)
yhteisollisyyden sijaan puute vapaaehtois- projektirahoitus ja e Vuorovaikutuksen
e Lyhyen aikavalin ajattelu tybssa raha ei mene konk- rakenteiden puuttumi-
e Usko siihen, ettd muutos e Luottamuspula reettiseen tekemi- nen toimintakulttuurista
syntyy ylhaalta alas instituutioita ja toisia seen o Konkreettisten vaalikau-
toimijoita kohtaan e  Suosii suuria sien ylittavien tavoittei-
¢ Yhteistyotaitojen toimijoita pk- den ja niiden mittarei-
puute sektorin sijaan den puute
¢ Toimijoiden vastakkain-
asettelu
MAHDOLLISUUDET
e Kasvava arvostus osallista- e Ilmastokriisi motivoi e Vertaisoppimisen ja ¢  Yhteis6talouden ¢ Osallistavat demo-
vuutta kohtaan yhteistoimintaan -tuen verkostot mallit (osuuskunnat, kratiakokeilut
¢ Yhteisollisyyden ja yhteis- e Paikalliset ratkaisut e Kokeilukulttuurin yhteisGomistus) e  Subsidiariteettiperiaat-
omistajuuden uusi housu (ruoka, energia, kasvi- vahvistaminen ¢  Ruohonjuuritason teen vahvistaminen
e Paikallisen tiedon tunnusta- ravinteet) ratkaisemaan ¢  Onnistumistarinat ostopalvelujen vah- e Monitasoyhteistydn
minen arvokkaaksi luonto- ja ilmasto- inspiroivat muita vistaminen kehitta- kehittdminen
» Jaetun p&aatdksenteon Kysymyksia *  Uudet osallistumi- misen osana »  Kokeilupolitiikka ja
kulttuurin vahvistuminen » Luontopohjaiset ratkaisut sen muodot (esim. *  Mikro- ja joukko- regulatory sandboxit,
¢ Paikallinen osallisuus luo hyddyttévat yhteisoja online + offline) rahoitus esim. monivuotisten
vastauksia merkitysvajee- e Kiertotalous luo uusia e Yhteisty6n tekemi- e Vaihtotalous kokeilujen ja pilottien
seen paikallisia toimintamalleja sen tydkalut e Sosiaalinen yritte- mahdollistaminen
lidisyys ja hybridi-
mallit
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VIPUPISTE 2

Miten vahvistetaan maan kasvukunnon hoitoa ja kasvinviljelyn edellytyksia?

LUONTO
& ILMAS-

TO

ESTEET
e Datan omistajuuden e Muutosvastarinta, tottumus e Viljelijat hajanaisia, ¢ On totuttu siihen,
keskittyminen e Uskomus siihen, etta eivat tapaa. Loytyy- ettd ruoka on

halpaa, ei lisa-
hintaa raaka-

o Kustannusten
jako: julkiset

tilanne on jo tarpeeksi hyva;
“Maailman parasta viljelya”

ko vertaisia, joilla
sama tilanne. Tai

palvelut, yksityiset
palveluntarjoajat,
viljelijat, vélitoimijat

Oletetaan ettd muutos on
kallista tai vaikeaa
Taytyy parjata yksin

Loytyyko tukea, joka
ei ole kollega, mutta
voi olla avuksi.

aineesta
e Viljelijdiden
heikko neuvotte-

o Ei tartte auttaa luasema

e Menneiden sukupolvien

(Insindorinortit ja
teknologia.)

toimintaa ei saa ndhda ¢ Rutiinit: aina on
virheena tehty néin
MAHDOLLISUUDET
e Kaukokartoitus antaa jatku- o Skandinaavinen ylisuku- * Viljelijaverkostot ja e Kestavan tuotannon

lisdhinta, erilaistu-
minen

vaa ja puolueetonta tietoa
peltojen kunnosta ja kas-
vustoista (tuotanto, lehtiala,
kuivuusstressi, ekofysiologi-
set mittarit) - palautekeha .

e Anturit ja reaaliaikainen
seuranta, mm. satokartoitus

e Parempi ymmarrys maape-
ran toiminnasta

. Kasvinjalostusmenetelmat,
seka geenieditointi etta
evolutiiviset

yhteisdn tuki. “Kahvi-
paketti ja kaveri”

polvinen talonpoikaispe-
rinne: “pellot pitaa jattaa
paremmassa kunnossa
seuraavalle sukupolvelle
Periksiantamattomuus

- mutta tarvittaisiinko
periksiantamista my6s?
Mahdollisuus muutok-
selle.
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VIPUPISTE 3

Miten saavutetaan strateginen valmius kasvattaa ruoan omavaraisuutta?

LUONTO
& ILMAS-

TO

ESTEET
Perinteisen ruokakulttuu- Alkutuotannon kannattavuu- Ruokaturva ei ole
rin mureneminen den heikentyminen kenenkaan karkiasia
Kriisitietoisuuden Ostovoiman heikentyminen Politiikan lyhytjan-
havidminen Kaupan keskittyminen teisyys ja epajohdon-
Ylpeys suomalaisuudesta, Kaupan vahva neuvotteluasema mukaisuus
maasta, luonnosta, side Teollisuuden keskittyminen Kaupungistuminen
omaan maahan védhentynyt Ulkomainen omistus, suljetut heikentéa ruokata-
Tietoisuus misté ruoka ketjut jua, ei ddnestéjien
tulee on hamartynyt Suomen markkinan pienuus eika poliitikkojen
Ruokataju havinnyt ja erityispiirteet ulkomaisten prioriteettilistalla
Ravitsemussuositusten toimijoiden nakdkulmasta
aiheuttama hammennys Ruoantuotannon markkina-
pohjaisuuden puute johtuen
luonnonol hteista
MAHDOLLISUUDET HONnONGToSHREE

Kriisitietoisuus kasvanut
viime aikoina
Ravitsemussuositukset

Edullinen energia
Vesi on edullista ja sita on
riittavasti

Maailmanpolitiikka
on nostanut omava-
raisuuden agendalle

ja omavaraisuus Ammattitaito ja osaaminen, Konseksuksen
Luonnonvaratuotteiden koulutus loytédminen
parempi arvostus Paatéksenteko
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VIPUPISTE 4

Miten turvaamme teknologian taysimaaraisen hyodyntamisen ruokaturvan parantamisessa
myos tulevaisuudessa ilmaston ja maailman muuttuessa?

LUONTO
& ILMAS-

ESTEET

Osaamisen puute tekno-
logian hyédyntédmisessa
Teknologiset ratkaisut ovat
heikosti yhteensopivia tai
integroitavia

Uusilla viljelyteknologioilla
on suuri energian tarve
Teknologioiden kaytto6n-
ottoon liittyy taloudellisen
kannattavuuden puute.

MAHDOLLISUUDET

Uudet teknologiat tuovat
uusia mahdollisuuksia
Reaaliaikaiset sensorit ja
syvaoppimismallit
Luonnonvarojen tehok-
kaampi kaytto (vesi ja
ravinteet)
Vertikaaliviljelytekno-
logia, solumaatalous ja
3D-tulostus ovat uusia
mahdollisuuksia.

Ruokakulttuurin
kapeus
Maatalouden arvos-
tuksen puute
Konservatiivisuus
uusien teknologioi-
den kayttoonotossa
ja hyédynnyksessa
Maatalouden ima-
gon puute.

Positiivisen ajattelun
ja imagon paranta-
minen

Maatalouden ja ruo-
ka-alan perusope-
tuksen ja tiedepoli-
tiikan vahvistaminen
Kotimaisen ruoan-
tuotannon opetuk-
sen vahvistaminen jo
peruskoulussa

- brandays.

TO

Pelko ja tiedon puute
uusien teknologioiden
kayton lisddmisessa
Ilmastoon ja biologiaan
liittyvat tuotantoriskit
laskevat teknologian
kayttédnoton hyotya.

Teknologinen kehitys mah-
dollistaa my&s luonnon ja
ilmaston kannalta parempi-
en ratkaisujen kehttédmisen.
Kasvukauden pidentyminen
johtaa suotuisimpiin tuotan-
to-olosuhteisiin
Hydroteknologian kayt-
téonotto tasaa saariskeja
aariolosuhteissa, ja takaa
veden ja ilman tasapainoi-
sen saannin kasvustolle.

Uusien tek-
nologioiden
kaytto voi edel-
lyttaa myos

toiminnan ja

kayttdytymisen
muutosta.

Muutosagen-
tin toiminta ja
kayttaytyminen
edistaa uusien
teknologioiden
kayton levia-
mista.

Uudet tekno-
logiat voivat
alussa olla kal-
liita ja kannat-
tamattomia.
Teknologian
avulla voidaan
optimoida tuo-
tantoa, mutta
vaikutus kan-
nattavuuteen
on vahainen.

Fotosynteesin
ja kapilaritee-
tin hyddyntéa-
minen ilmai-
sina luonnon
teknologioina.
Teknologia
lisda tuotta-
vuutta ja kan-
nattavuutta.

TKI:n poliittisen
ohjauksen pirstalei-
suus ja siiloutuminen
Ilmasto- ja ympaéristo-
politiikka voi rajoittaa
teknologien hyédyn-
nysta, esim GMO.

Poliittisella ohjauksella
oleellisesti vaikutetaan
teknologian kehittymiseen
ja hydédynnykseen.
Ohjauskeinoina kannusteet
ja saadokset.

Koulutus- ja tiedepolitiikan
suuntaaminen teknologian
kehittdmiseksi.
Maaseutupolitiikan vahvista-
minen alueellisten erityis-
piirteiden maksimoimiseksi.
Agronomian ymmarryksen
valtavirtaistaminen.
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VIPUPISTE 5

Miten vahvistaa reaaliaikaista strategista johtamista Suomen ruokahuollossa?

ESTEET

e Tiedon pirstaloitu-
minen, tilannekuvan
puute.

MAHDOLLISUUDET

e Vaikutusarviointiky-
vykkyyden johtamisen
prosessi kehitetty
liilkenne- ja viestinta-
ministerion hallinno-
nalalla-> jarjestelmaa
voisi pilotoida ruoka-
jarjestelman reaaliai-
kaisessa strategisessa
johtamisessa

Kriittisten yksityisten
toimijoiden lahteminen
Suomesta - epédkan-
nustava toimintaympa-
risto (liittyy laajempaan
Suomen houkuttele-
vuuteen liiketoimin-
taymparisténa)

Yhteisvastuullisuus huol-
tovarmuudesta: yrittjien
sitouttaminen arvopohjai-
sesti - Suomen nédkeminen
houkuttelevana,
arvokkaana toiminta-
ympéristona

Mydnteisen diskurssin
avulla yritysten
sitouttaminen
Luottamuksen ja toimivan
yht.kunnan arvostaminen
Tutkimuksen ja kehittami-
sen arvostus

LUONTO
& ILMAS-

TO

Kansainvalisten kriisien
(esim. vesipula) vaiku-
tus hankala ennakoida
Toimintaympéariston
ennakointi hankaloi-
tuu entistd enemman
ilmaston ja luonnon
muuttuessa.

Ilmasto- ja sddosaami-
sen parempi hyddyn-
tdminen (Ilmatieteen
laitos) antaa mahdol-
lisuuksia kehittaa enna-
kointia eri aika-
skaaloissa.

Ylirajaisten vaikutusten
ennakoinnin mahdol-
lisuus Ilmatieteen
laitoksen verkoston
kautta.

Identiteeettipo-
litiikan voimis-
tuminen.
Voimakkaat
intressirynmat
vaikuttavat paa-
toksentekoon
tieteellisen tie-
don ohittaen.

Lyhyen aikavalin kan-
nattavuus priorisoi-
daan varautumisen yli
Toimimattomuuden
kustannuksia ei osata
nahda - ilmastota-
loustieteen uupumi-
nen paatoksenteosta
Kriisivalmiuden ylla-
pito ei tuota suoraa
tulosta.

Vastuunjako epéselva
(MMM, TEM, STM,
SM, valtioneuvoston
kanslia?)

Yksityisen ja julkisen
sektorin valinen koor-
dinaatio puutteellinen
Kuntien, alueiden ja
valtion roolit epa-
selvat.

Luodaan paivitettava
kansallinen ruoka-
turvallisuusstrategia
ja toimintamalli
Skenaariopohjaiset
valmiussuunnitel-
mat - strategiseen
suunnitteluun - myds
keikahduspisteiden
ylittdmisen mahdol-
lisuus.

Kuutio #1: Ilmastonmuutokseen varautuminen ruokaturvan nédkékulmasta / yhteenveto ja ehdotuksia ratkaisuiksi

24



VIPUPISTE 6

Vaara uskomus, etta ei ole taloudelli-
sesti kannattavaa alkutuotantoa

Vaara uskomus: Nahdaan alkutuotanto
pelkastdan ongelmana ymparistdon
kannalta eikd mahdollisuutena

Vaara uskomus: Suomalainen ruoka ei

ole laadukasta ja puhdasta

Vaara uskomus: Ei saa lainarahaa

investointeihin tiloille

Vaara uskomus: Alkutuotanto ei uudistu
Paatoksen teon taustalle ei aina tietoa

vaan uskomuksia

MAHDOLLISUUDET

Tieto: 20% tiloista on hyvin
kannattavia taloudellisesti

Alkutuotanto uudistuu, uusien
tuotantomuotojen kehittdminen

(uudet vilejlykasvit)

Uudistuminen vaatii uusien arvo-
ketjujen kehittamistéd yhdessa

Suomessa tuotettu ruoka on

laadukasta, turvallista ja puhdasta

LUONTO
& ILMAS-

TO

Epavarmuustekijoéiden kas-
vaminen - saan aari-ilmiot
Ajatus etta elainpohjainen
tuotanto on aina ilmaston
kannalta negatiivista - joh-
taa tuotannon yksipuolis-
tumiseen ja koko sektorin
kannattavuus heikkenee
Johtajuus: tutkittu tieot ei
jalkaudu teoiksi ja fiksuiksi
paatoksiksi

Lahivuosikymmenina ilmasto

muuttuu Suomessa suotui-
sammaksi

Faktapohjainen paatoksen-
teko.

Miten tuetaan suomalaisen maataloustuotannon johtajuutta, johdonmukaista ohjausta seka paatoksentekoa?

Osaamisen ja kyvykkyyk-
sien puute alkutuotannos-
sa ja koko arvoketjussa
Talousosaamisen puute
Management osaamisen
puute

Strategisen osaamisen
puute

Realistisen kuvan
jakaminen mahdolli-
suuksista
Koulutukseen ja
verkostoitumisen
kehittaminen
Mentonrointi
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VIPUPISTE 7

Miten maatalouden kannattavuutta saadaan parannettua ruokaturvan varmistamiseksi?

ESTEET

MAHDOLLISUUDET

TO

S34an 3ari-ilmididen (kuivuuden, helteiden,
rankkasateiden, syksyn sademaaran) lisdantyminen
Saaolojen suuri vaihtelevuus

Suomen pohjoinen sijainti ja lyhyt kasvukausi
Peltojen kasvukunnon ja siten sadontuottokyvyn
heikkeneminen

Tuholaisten ja kasvitautien lisdantyminen
Helteiden haitalliset vaikutukset eldinten hyvinvoin-
tiin, terveyteen ja tuotantomaariin ja -laatuun.
Jaahdytystarpeen kasvu lisaa kustannuksia
Biodiversiteetin vaheneminen (polyttéjat) uhkaa
satoja

Kasvukauden pidentyminen

Ladmpeneminen mahdollistaa uusien kasvilajien
ja -lajikkeiden viljelya

Useampi sadonkorjuu kasvukaudessa
Lauhtuvat talvet vahentavat lAmmityskuluja

ja kotieldinrakennukset voivat olla kevyemmin
rakennettuja

Puhdas luonto ja vesi kilpailuetuina
Ravinteiden kierratys alentaa kustannuksia

LUONTO
& ILMAS-

Tehdaan niin kuin on aina
ennenkin tehty
Muutosvastarinta
Jatkuvuus tiloilla koska
nuoremmat muuttavat hel-
posti kaupunkeihin eivatka
ole kiinnostuneita maatalo-
usyrittajyydesta

Heikko arvostus maatalout-
ta ja kotimaisia maatalous-
tuotteita kohtaan

Verkostoituminen ja vertaistuki
Monialainen yrittajyys (maatila

+ muuta)

Nuorten tuomat uudet ideat ja
lilketoimintamallit

Viljelijat ovat luonnostaan tottu-
neet sopeutumaan ja keksimaan
ratkaisuja

Kotimaisten maataloustuotteiden
arvostus nousee ulkomaisten
tuotteiden saatavuuden ja laadun
heikentyessa (esim tuontitullit)
Positiivinen ja ratkaisukeskeinen
viestinta
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Elintarvikemarkkinoiden toimimattomuus Suomessa
(kauppa keskittynyt muutamalle toimijalle)

Liian alhaiset tuottajahinnat suhteessa korkeisiin
tuotantokustannuksiin

Tuotantopanosten hinnannousu

Tukijarjestelma aiheuttaa osittain markkinoiden
toimimattomuutta

Viljelijatukien tukitaso sailynyt ennallaan tai laskenut
vaikka tuotantokustannukset ovat nousseet

Halvat ulkomaiset elintarvikkeet

Heikot mahdollisuudet investoida tuotantoa parantaviin
menetelmiin esim. Ojituksen parantaminen, kastelujérjes-
telmien hankkiminen, viilennysjarjestelmien hankkiminen
Viljelijéiden talousosaaminen

Keskittynyt elintarviketeollisuus

Séaariskit ja vakuutusten hinnat

Vaikeus saada lainaa maatalouden investointeihin ja lainan
kustannukset.

Tuottajaorganisaatiot ja muu yhteismarkkinointi
voivat neuvotella paremmista tuottajahinnoista
Vienti voi parantaa tuottajahintaa ja markkinoiden
toimimista

Suomalaisten tuotteiden kysynta voi lisdantya glo-
baalisti téarkeiden tuotantoalueiden tuotantokyvyn
heikentyesséa

Lyhyet toimitusketjut = suurempi osuus kuluttaja-
hinnasta tuottajalle

Ekosysteemipalveluiden korvaukset (hiilensidonta,
biodiversiteetti)

Julkiset hankinnat voisivat suosivat kotimaista
(koulu-, sairaala-, puolustusvoimat)

Jatkojalostus tilalla liséda arvoa

Viljelijoiden yhteistyd investoinneissa, tyon
tekemisessa, lohkovaihdoissa

Viljelijatukien eurotasoja nostetaan



Esteiden ja mahdollisuuksien tekoalyanalyysi

Googlen Gemini Pro -tekoéalylla tehty synteesi Esteet ja mahdollisuudet
-tyostodokumentin keskeisista havainnoista voidaan jakaa neljaan padateemaan:

1. Rakenteelliset ja taloudelliset esteet

Markkinoiden keskittyminen: Ruokajarjestel-
maa leimaa paatdksenteon ja kaupan voimakas
keskittyminen, mikd heikentda alkutuottajien
neuvotteluasemaa ja tuottajahintoja.

Rahoituksen lyhytjanteisyys: Kehitystyd on
usein riippuvaista pirstaleisesta projektirahoi-
tuksesta, ja maatalousinvestointeihin on vaikea
saada lainaa uskomusten ja korkeiden kustan-
nusten vuoksi.

Osaamisvaje: Erityisesti talous-, strategisen- ja
teknologiaosaamisen puute alkutuotannossa
nahdaan merkittadvana kehityksen jarruna.

2. Sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat

Asennoituminen ja imago: Maatalouden heik-
ko arvostus, muutosvastarinta ("aina on tehty
nain") ja uskomus alkutuotannon kannattamat-
tomuudesta estdvat uudistumista.

Yhteisollisyyden mureneminen: Perinteisen
ruokakulttuurin ja yhteiséllisyyden heikkene-
minen ndhdééan esteena, mutta samalla tun-
nistetaan vertaisoppimisen ja "kahvipaketti ja
kaveri" -verkostojen suuri potentiaali.

3. Teknologia ja ymparisté muutosvoimina

Teknologian mahdollisuudet: Reaaliaikainen
seuranta, sensorit, kaukokartoitus ja uudet
menetelmat (esim. geenieditointi) tarjoavat
tydkaluja maan kasvukunnon ja tuottavuuden
parantamiseen.

Ilmastonmuutoksen kaksoisrooli: S&an aari-il-
midt ja uudet tuholaiset ovat suuria riskeja,
mutta samalla kasvukauden pidentyminen ja
puhtaan veden riittdvyys ndhdaan Suomen
merkittavina kilpailuetuina.

4. Strateginen johtaminen ja politiikka

Siiloutuminen: Tiedon pirstaloituminen ja eri

hallinnonalojen (esim. MMM, TEM, STM) vali-

nen epéaselva vastuunjako vaikeuttavat ruoka-
huollon reaaliaikaista johtamista.

Tulevaisuuden ratkaisut: Mahdollisuuksina
nahdaan kansallinen ruokaturvallisuusstrate-
gia, kokeilupolitiikka (regulatory sandboxit) ja
Kriisitietoisuuden hyédyntdminen omavaraisuu-
den vahvistamiseksi.

Yhteenveto: Suomen
ruokajarjestelman

suurin potentiaali piilee
paikallisessa tiedossa,
puhtaissa luonnonvaroissa
ja teknologian paremmassa
hyodyntamisessa, mutta
naiden toteutuminen
vaatii asennemuutosta,
uusia rahoitusmalleja ja
hallinnollisten siilojen
purkamista.
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Esteet ja mahdollisuudet lukuina

Eniten esteita talouteen liittyen

Eniten haasteita eli esteita kirjattiin talous-linssiin,
johon merkittiin yhteensa 24 haastetta.

Talous: 24 estettd, esimerkiksi rahoituksen
lyhytjanteisyys, alkutuotannon kannattavuuden
heikkeneminen ja kaupan keskittyminen.

Uskomukset & arvot: 18 estetts, esimerkiksi
asiantuntijavalta, muutosvastarinta ja ruokakulttuurin
mureneminen.

Luonto & ilmasto: 12 estetts, esimerkiksi sdan aari-
ilmididen lisdantyminen ja kansainvaliset kriisit, kuten
vesipula.

Politiikka: 11 estettd, esimerkiksi keskitetty
paatoksenteko, politiikan lyhytjanteisyys ja epéaselva
vastuunjako.

Kayttiaytyminen: 9 estettd, esimerkiksi vahainen
osallistumisaktiivisuus, luottamuspula ja
identiteettipolitiikan voimistuminen.

LUONTO

& ILMAS-
TO

Eniten mahdollisuuksia uskomuksiin
ja arvoihin liittyen

Eniten mahdollisuuksia kirjattiin Uskomukset ja arvot -linssiin,
johon merkittiin yhteensi 17 mahdollisuutta.

Uskomukset ja arvot: 17 mahdollisuutta, esimerkiksi
yhteisollisyyden uusi nousu, paikallisen tiedon arvostus ja
kriisitietoisuuden kasvu.

Talous: 16 mahdollisuutta, esimerkiksi yhteisdtalouden mallit,
tuottajaorganisaatioiden neuvotteluvoima ja vienti.

Luonto ja ilmasto: 12 mahdollisuutta, esimerkiksi kasvukauden

pidentyminen, puhdas vesi kilpailuetuna ja luontopohjaiset ratkaisut.

Politiikka: 11 mahdollisuutta, esimerkiksi kansallinen
ruokaturvallisuusstrategia, kokeilupolitiikka ja omavaraisuuden
nousu agendalle.

Teknologia: 10 mahdollisuutta, esimerkiksi kaukokartoitus,
reaaliaikaiset sensorit ja uudet viljelyteknologiat.

Kayttiaytyminen: 7 mahdollisuutta, esimerkiksi vertaisoppimisen
verkostot, kokeilukulttuuri ja viljelijoiden sopeutumiskyky.

LUONTO
& ILMAS-
TO
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Enta jos?

Ennakointi on vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
tutkimista ja tarkastelua. Yhden keinon tahan
tarjoavat heikot signaalit. Ne ovat merkkeja
mahdollisista muutoksista, jotka voivat
tulevaisuudessa olla merkittavia.

Tulevaisuus on usein yllattavalla tavalla yllattava.
Siksi tarvitsemme kykya avartaa ajatuksiamme
siita, mita kaikkea tulevaisuudessa voi olla. Heikot
signaalit auttavat kysymaan “Enta jos?”

Kuutiossa avasimme ajatteluamme ruokaturvan
heikkojen signaalien, villien korttien ja 12 ennalta
valmistellun Entapad jos -kysymyksen avulla.

Kysymykset on tehty ChatGTP:n avulla, mutta

ovat asiantuntijoiden valitsemia. Kuvat on tehty
Adoben Firefly -tekoalylla.
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10. ENTA JOS?

-

e [ o _
Entapajos...
“kasvit "huutaisivat™ N =
ihmiskorvin kuultavalla §

| taajuudella janon yllittiessa? ; \

loisimme "universaalin
-maidon”, joka sisiltaa _
kaiken ihmisen tarvitseman? =

. Entdpd jos...

"villi keraily” olisi ainoa !
tapa eliitille syéda *
"oikeaa" ruokaa?” |

e

ihmiset voisivat vaipua
horrokseen ja syéda vain

kerran kuukaudessa? .
=

e
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10. ENTA JOS?

o."_
Enta
jokaisessa kodissa olisi
"ruokafabrikaattori®,

joka tulostaisi illallisen
ravinnepatruunocista?

. Entipii ji
“dronet voisivat istuttaal

_ ja korjata kokonaisen [ :
ruokametsén ilman ihmisti&_‘.;n

m z
=

Suomi perustaisi valtion

= =D = o . —
omistaman "Ravinteiden IRl
varmuusvaraston"? -
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10. ENTA JOS?

Marsin maaperan
huomattaisiin tuottavan

"ravinnekeskuksilla",
jotka mjektowat aterlat" _

. Mutéi jos jokausen ihmisen olisi 3
lain mukaan kasvatettava 10% &

omasta ruoastaan? S 07
& =

g

Y <
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11. RATKAISUT

LUONTO
& ILMAS- -
TO .

POLI-
TIIKKA

“If I had an hour to solve

a problem I'd spend 55
minutes thinking about the
problem and five minutes
thinking about solutions”.

Albert Einstein

Millaisia ratkaisuja toivoimme?

Teravia, moniulotteisia, oivaltavia
Toteutettavia ja realistia

Vision&éarisia ja tulevat sukupolvet huomioivia
Konkreettisia asioita esimerkiksi seuraavaan
hallitusohjelmaan

Toimenpiteitéd juuri teidan toteutettavaksi
Suomen hyvinvointia ja talouskasvua edistavia
ratkaisuja

Millaisia ratkaisuja emme halunneet?

Itsestddnselvyyksia kuten: “On lisattdva
yhteistydta yli siilo- ja sektorirajojen”
Passiivimuotoisia kehotteita kuten:

"On loydettdvd yhteiset keinot...”

Maailmaa syleilevia kuten: "Trumpin, Naton,
Putinin jne. on tehtavd niin ja ndin...”
Ekologisesti tai sosiaalisesti kestamattomia
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Kuution askeleet kohti ratkaisuja

Rakentuisivatko ratkaisut ndiden pohjalle?

o  Toivottu tulevaisuus: Millaisia olisivat sinulle 8 Vipupisteet: Mitd me 6ysimme vaikutuskartasta
rakkan lapsen kannalta kestavat ratkaisut? ja mitd me oivalsimme siitd? Jaiko tekoalylta jotain
tarkedd huomaamatta?

Tulevaisuuskuvat: Millaista tulevaisuutta . . o
3 ratkaisun avulla tavoitellaan? Mihin Esteet & mahdollisuudet: Miten me kd3adnndmme

tulevaisuuteen se vie meiti? 9 esteet mahdollisuuksiksi ja mahdollisuudet
ratkaisuiksi?

Nykytila & rajaus: Milla ratkaisulla pddsemme Mits ios? Onk " oL Kiinni siing
A nykytilasta tavoitteeseen? Oliko eri ndkdkulmissa 10 m:r(?jjg:}uu?i r?y?ri:asgorn::tgﬁxg}eusugagfn“?naéko
jotain, jota voisi hyodyntaa ratkaisuissa? '
! ) yoey rohkeasti katsoa myds sinne, mika ei valttamatta
vield ole mahdollista?
Vaikutuskartta: Millaista keskustelua me
5 kdavimme vaikutuskarttatydskentelyn aikana?

Onko syy-seuraussuhteissa loydettavissa jotain
ratkaisujen avaimia?
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11. RATKAISUT

a Muutostoimijat ja paikallisyhteisot

Ydinajatus: Muutos ei synny ylhaalta alas — se taytyy vieda

kaytdnnon tasolle ja hajauttaa riskit pois yksittaisilta tiloilta.

Synteesi: Ryhma ehdottaa maakunnallisia kokeilukiihdyt-
tamaja, jotka tarjoavat turvallisen ympéariston testata uusia
tuotantomalleja: osuuskuntamaatiloja, uusia yrittajia, inno-
vaatioita. N&in riski ei jaa nykyisten maatilayritysten kannet-
tavaksi. Samalla tarvitaan ohjauskeinoja, jotka kannustavat
monimuotoisiin, alueellisiin ruokajarjestelmiin — ei yhta
keskitettya, haavoittuvaa jarjestelmaa.

Ratkaisu Toimenpide Mita tarvitaan?
Kokeilu- Maakunnalliset Resurssit, kettera
kiihdyttdmd testipaikat uusille byrokratia

tuotantomalleille

Monimuotoiset Ohjauskeinot alueelli- Poliittiset paatokset
jarjestelmit seen hajauttamiseen

e Maapera ja kasvukunto

Ydinajatus: Paras tieto pitda saada kayttoon, ja viljelijoiden pi-
t43 saada pitkajanteista vertaistukea — ei silppuisia hankkeita.

Synteesi: Ryhma esittda kaksiosaisen ratkaisun. Agri Data Hub
on julkisomisteinen alusta, joka yhdistéa julkisen ja yksityisen
datan: kasvukunto, satoennusteet, viljelykiertoneuvonta, vesita-
lous. Viljelija voi myds syottda omaa dataa mallien tarkentami-
seksi. Kansallinen paatantavalta datasta sailyy. Land Care -solut
tuovat tiedon kaytantdon: viljelijat liittyvat vertaisryhmiin ratko-
maan maaperan ilmastoresilienssihaasteita vuosikymmeniksi

— ei vuosittaisina hankkeina.

Ratkaisu Toimenpide Mita tarvitaan?
Agri Data Agri Data Hub Valtiollinen toimija +
Hub Julkisomisteinen da- kaupalliset kumppani

ta-alusta viljelijoille

Land Care Pitk3aikaiset vertais- Valtion organisointi,
-solut ryhmat maaperan yliopistot, neuvonta
hoitoon
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11. RATKAISUT

e Ruoan omavaraisuus

Ydinajatus: Omavaraisuus pitda nostaa kansalliseksi karki-
asiaksi — paaministerin vastuulle — ja varmistaa kriittisten
tuotantopanosten saatavuus.

Synteesi: Ryhman kuusi ratkaisua muodostavat kokonai-
suuden: Hallitusohjelmatavoite tekee omavaraisuudesta
karkiasian. Ruokataju opetukseen rakentaa pitkdn aikavalin
ymmarrysta. Typpilannoitteiden varasuunnitelma (vihrean
ammoniakin ylésajo) varmistaa tuotantokyvyn kriiseissa.
Peltojen viljelykelpoisuus, tukipolitiikan uudistus ja Omava-
rainen Pohjola -yhteistyd taydentavat kokonaisuuden.

Ratkaisu

Toimenpide

Mita tarvitaan?

Omavarai-
suustavoite

Hallitusohjelmaan,
paaministerin vastuu

Poliittinen paatos

Ruokataju
opetukseen

Ruoantuotannon
ymmarrys opetus-
suunnitelmaan

Koulut, opettajat,
rahoitus

Typpilannoit-
teiden vara-
suunnitelma

Vihrean ammonia-
kin tuotannon ylds-
ajosuunnitelma

Investoinnit,
suunnittelu

Peltojen
yllapito

Peltopinta-alan riitta-
vyys &ériolosuhteissa

Tukipolitiikka

Omavarainen
Pohjola

Pohjoismainen
ruokayhteistyo

Kansainvalinen
koordinaatio

G Teknologia ruokaturvan turvana

Ydinajatus: Suomesta puuttuu kokonaisnakemys teknologian
mahdollisuuksista — ruoka-ala pitda nostaa "high-tech-alaksi
junttialan sijaan”.

Synteesi: Ryhma tunnisti nelja estetta ja ratkaisua. Osaaminen:
lisdtaan tutkimusta ja opetusta. Kokonaiskuva: nostetaan tek-
nologian mahdollisuudet hallitusohjelmaan kansalliseksi priori-
teetiksi. Vesitalous: otetaan kayttddn pellon vesitalousratkaisut
ilmastonmuutoksen tuomaan kuivuuteen ja markyyteen. Saan-
tely: poistetaan EU- ja kansallisen tason sdéantelyesteet, jotka
hidastavat teknologian kaytté6nottoa.

Ratkaisu Toimenpide Mita tarvitaan?
Osaamisen Tutkimuksen ja Opetushallitus,
vahvistaminen opetuksen lisddminen yliopistot, resurssit
Teknologia Kansallinen

hallitus- prioriteetti, Poliittinen paatos
ohjelmaan kokonaisndkemys

Vesitalous- Kuivuuden ja Teknologian kehitys
ratkaisut markyyden hallinta ja kayttoonotto
Saintelyn EU- ja kansallisen Ministeriot,

esteet pois tason vaikuttaminen asiantuntijat
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11. RATKAISUT

e Strateginen johtaminen

Ydinajatus: Kukaan ei johda Suomen ruokaturvaa kokonaisuu-
tena — tarvitaan selkeéat vastuut, yli hallituskausien sitoutu-
minen ja varautuminen keikahduspisteisiin.

Synteesi: Ryhma vastasi suoraan ndkékulman valinnan kes-
kustelussa esitettyyn kysymykseen "kuka sita johtaa?". Vas-
tuut kuntoon: valtionhallinto tunnistaa kokonaisvastuun,
ministerididen roolit maaritellddan. Suomi syd 2100: pitka-
janteinen, yli hallituskausien kulkeva poliittinen johtajuus

— mahdollisesti senioripoliitikon vetamana. Julkisen ja yksi-
tyisen kumppanuus: yritykset sitoutuvat ruokaturvan tuotta-
miseen. Keikahduspisteet haltuun: ennakointitiedon, simulaa-
tioiden ja skenaarioiden hyddyntdminen varautumisessa.

e Maatalousyrittajyys

Ydinajatus: Maatalouden negatiivinen mielikuva ja yrittajien
osaamispuute estdvat menestymistd — tarvitaan Tanskan
mallin mukaista bisnesajattelua.

Synteesi: Ryhma keskittyi yrittdjan asemaan. Menestyminen
nakyvaksi: nostetaan faktat esiin tilastoista, murretaan nega-
tiivisen mielikuvan kierre. Osaamista yrittajille: johtaminen,
strategia, kyvykkyys — yrittdjat aktiivisina, neuvontajéarjestot
ja oppilaitokset tukena. Kumppaniverkostot (advisory boar-
dit): Tanskan malli, jossa rahoittajat vaativat monikantamal-
lia ja hiljainen tieto siirtyy. Tuotantomuotojen kehittaminen:
diversiteetti ja resilienssi.

Ratkaisu

Toimenpide

Mita tarvitaan?

Vastuut ja
duunit kuntoon

Ministerididen roolien
selkeytys

VNK, ministeriot

Suomi syo Yli hallituskausien Poliittinen sitoutumi-
2100 johtajuus nen, "kasvo”
Julkinen- Yritysten sitoutumi- Finanssisektori,
yksityinen nen ruokaturvaan ruokateollisuus
kumppanuus

Keikahdus- Ennakointi ja simulaa- Tutkimuslaitokset,

pisteet haltuun

tiot kayttoon

rahoitus

Ratkaisu Toimenpide Mita tarvitaan?
Menestyminen Faktat esiin, mieliku- Viestints, tilastot
nakyvéaksi van muutos

Osaamista Johtamis- ja strategia- Neuvontajarjestot,
yrittdjille osaaminen oppilaitokset
Kumppani- Advisory boardit, Rahoittajat, yrittajat
verkostot Tanskan malli

Tuotanto- Diversiteetti ja Yritykset laajasti
muotojen resilienssi

kehitys
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11. RATKAISUT

a Maatalouden kannattavuus

Ydinajatus: Ilmastonmuutoksen tuomat sdan aari-ilmiét ja
tuontituotteiden hintakilpailu heikentavat kannattavuutta
— tarvitaan investointitukia ja kotimaisen ruoan arvostuksen
nostoa.

Synteesi: Ryhma tarttui konkreettisiin esteisiin. Kastelujar-
jestelmien investointituet: Ahvenanmaalla mahdollista, Man-
ner-Suomessa ei — tama pitaa korjata. Kastelualtaat ja s&a-
tosalaojitus vahentavat satotappioita. Kotimaisuus kunniaan:
markkinointikampanjat, julkisten ruokahankintojen budjettien
nosto, mahdollisesti tuontituotteiden standardien kiristami-
nen. Tavoitteena kotimaisen ruoan kysynndn kasvu - tuottaja-
hintojen nousu - kannattavuuden paraneminen.

Ratkaisu Toimenpide Mita tarvitaan?
Kastelujarjes- Investointituet Virkamiehet,
telmien tuet Manner-Suomeen poliitikot, rahoitus
RATKAISU-
Sdidtosalaojitus | Kaytdn tuen Investoinnit

vehvistarminen EHDOTUSTA

Kotimaisuus Markkinointi, julkiset

kunniaan

hankinnat

Elintarviketeollisuus,

influencerit

Standardien
nosto

Tuontituotteiden vaa-
timusten kiristys

EU-vaikuttaminen

Naista jatkoimme keskustelua ja
teimme valintoja Kuutio-raadissa.
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Miten turvaamme ruokahuollon Suomessa
KUUTIO-RAATI 29.1.2026 ilmastonmuutoksen edetessd?




KUUTIO-RAATI

Kuutio-raadissa viikko ty6skentely-
paivien jalkeen osallistujat palasivat
yhteen reflektoimaan Kuutio-koke-
musta ja puntaroiden valitsemaan
kriittisimpia toimenpiteita ja ratkai-
suideoita, seka tekemaan rahoitus-
suosituksia.

VIISI RATKAISUA

varmistamaan ruokajarjestelman pitkajanteinen strateginen
uudistuminen Suomen ruokaturvan varmistamiseksi

Ruoan omavaraisuus ylivaalikautiseksi tavoitteeksi
— mukaan lukien tuotantopanokset.

Maaperan kasvukunto kannattavaksi — taloudelliset edellytykset
monipuoliseen viljelyyn ja vesienhallintaan.

Paikallistasojen verkostojen vahvistaminen osaamisen kasvattamiseen
— vaihtoehtoisten toimintamallien jalkauttaminen.

Ruokataju ja kotimaisen ruoan arvostaminen — maailman pohjoisimman
maatalousmaan ruuantuotannon menestys nakyvaksi.

Ruokaturvan kansallinen johtaminen keikahduspisteita ennakoiden
— vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin varautuen.

Tarkennukset (ehdotuksia vastuutahoiksi / rahoittajiksi)

1) Kasvinravinteet (typpi), siemenet ml. geenimuokkaus kasvinjalostuksessa, kasvinsuojeluaineet,
datatuotteet kotimaisiksi (HVK)

2) Uudistava / agroekologinen viljely valtavirtaistetaan, kastelu- ja kuivatusinvestoinnit (Sitra)

3) Tilavierailut ja ruohonjuuritason kiihdyttamot ja muutostoimijoiden yhteistyéverkostot (Sitra)

4) Paapaino koulujen opetusohjelmissa, viestinnassa ja poliittisessa ohjauksessa (julkinen hallinto, media ja jarjestot)
5) Strategisessa johtamisessa otetaan haltuun roolit ja pitkdn aikavalin ilmastoskenaarioiden epavarmuus (julkinen

hallinto, tiedeyhteisot / Sitra)
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