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TIIVISTELMÄ

Nuorilla määrä- ja osa-aikaiset työsuhteet ovat tyypillisiä, mutta ei ole näyttöä siitä, että työurat olisivat 
muuttuneet aiempaa epävarmemmiksi. Nuorten epätyypilliset työsuhteet keskittyvät erityisesti tietyille aloille, 
kuten julkiselle sektorille ja palvelual.

Talouden suhdanteet vaikuttavat nuorten työtilanteeseen voimakkaammin kuin muiden. Vaikutukset jäävät 
kuitenkin nuorilla lyhytaikaisiksi, jos talous kääntyy nousuun. Työmarkkinoiden polarisoituminen eli keski-
palkkaisten työpaikkojen osuuden väheneminen sekä työpaikkailmoitusten vaatimustason kasvu vaikeuttavat 
nuorten siirtymistä työelämään. 

Työelämän ja opintojen ulkopuolella olevien 15–24-vuotiaiden NEET-nuorteni osuus on Suomessa korkeam-
malla tasolla kuin muissa Pohjoismaissa. Koulutuksen keskeyttäneillä nuorilla riski päätyä NEET-asemaan on 
noin kolminkertainen verrattuna muihin nuoriin.

Nuorten työelämä eriytyy jo varhain kielitaustan mukaan, esimerkiksi kesätyöpaikkoja haettaessa. Erityisesti 
nuorten ulkomaalaistaustaisten naisten työllisyysaste on erittäin matala. 

Mielenterveyden ongelmat haastavat pääsyä ja kiinnittymistä työmarkkinoille. Nuorten sosiaalinen ahdistu-
neisuus on lisääntynyt merkittävästi. Työttömyys ja työsuhteen epävarmuus lisäävät pitkittyessään mielenterveys-
haasteita. Nuorten työkyvyttömyyseläkkeet ovat lisääntyneet selvästi 2000-luvulla, mutta viime vuosien kasvun 
taustalla ovat ensisijaisesti synnynnäiset terveydelliset haasteet, ei mielenterveysperustaisuus. 

Heikko kokemus omasta toimijuudesta sekä kontrollista asioihin on yhteydessä monenlaiseen psyykkiseen oi-
reiluun, ja se vaikeuttaa nuorten selviytymistä opinto- ja työuran siirtymävaiheista ja työelämän odotuksista. 
Epäonnistumisten ja vastoinkäymisten kasautuminen voi saada työelämään siirtymisen näyttäytymään nuorelle 
mahdottomana tehtävänä.  

Nuorten asenne työelämää kohtaan on säilynyt vakaana viimeisen 20 vuoden aikana talouden ja maailman-
politiikan kriiseistä huolimatta. Työn sisältöä pidetään tärkeänä ja työhaluttomuus on nuorten keskuudessa erit-
täin harvinaista. 

Nuorten työllistämistoimenpiteiden vaikutukset ovat olleet vähäisiä ja nuorisotakuun työllisyysvaikutukset 
ovat jääneet olemattomaksi. Nuorten Ohjaamo-palvelun vaikutuksista on jonkin verran positiivista näyttöä: asi-
akkaat sijoittuvat useammin työhön tai opintoihin ja heillä on pienempi todennäköisyys jäädä toimeentulotuen 
asiakkaiksi.  

Huomioi ja ennakoi! 

Alemman korkeakoulututkinnon parempi tunnustaminen suomalaisilla työmarkkinoilla voisi parantaa 
nuorten työllisyyttä.  

Rakenteelliset ongelmat työmarkkinoilla, kuten työmarkkinoiden polarisaatio ja työantajien kasvavat 
odotukset ja vaatimukset työnhakijoille, ovat jääneet liian vähälle huomiolle työllisyystoimien kohden-
tuessa yksilöihin. 

Työllisyystoimenpiteiden sanktiojärjestelmä voi lisätä nuorten talousongelmia, syventää työttömyys- ja 
syrjäytymiskierrettä, sekä vähentää työllistymisen todennäköisyyttä.

Nuorten työllisyysongelmat voivat lisääntyä entisestään, sillä...

•	 köyhyys- tai syrjäytymisriskissä olevien lasten osuus on kasvanut, ja
•	 sosiaaliturvaan kohdistuvat heikennykset ja toimeentulotuen sanktiot kasaantuvat erityisesti nuoril-

le, maamuuttajille ja matalasti koulutetuille.

i	 Katso s. 3, 15–24-vuotiaiden NEET-nuorten osuus on Suomessa korkeammalla tasolla kuin muissa Pohjoismaissa 
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1.	 JOHDANTO

Viimeisten 10–20 vuoden aikana suomalaisten nuorten 
työmarkkinoita ovat muokanneet koulutuksen kasvava 
merkitys ja työelämän lisääntynyt ennakoimattomuus. 
Nuorilla tarkoitetaan tässä tietokoosteessa nuorisolain 
mukaisesti alle 29-vuotiaita, ellei tutkimustiedon yh-
teydessä ole toisin mainittu. 

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana Suomen 
elinkeinorakenne on muuttunut yhä palveluvaltaisem-
maksi1. Samalla työmarkkinat ovat eriytyneet: matalan 
osaamisen työpaikat ovat vähentyneet2,3 ja työurat ovat 
jakautuneet epävakaisiin ja vakaisiin työuriin4 . Suo-
messa työmarkkinat ovat myös poikkeuksellisen suku-
puolittuneet ja ammattien sukupuolittuminen alkaa jo 
toisen asteen koulutusvalinnoissa5.

Epävarmuus työn pysyvyydestä koskettaa nykyään 
kaikkia palkansaajaryhmiä, koska koulutus tai saavu-
tettu asema eivät suojaa kuten ennen6  ja koulutuksen 
ja työn välinen yhteys on heikentynyt7. Nuorten odo-
tetaan kouluttautuvan nopeasti ja saavuttavan vakaan 
aseman, vaikka työmarkkinoiden rakenteet ovat moni-
mutkaistuneet ja vaativat entistä enemmän joustamis-
ta8,9, 10,11.

Yksilöiden arvo määrittyy työmarkkinakansalaisena 
pärjäämisen ja aktiivisuuden kautta12,13,10,11. Taloudelliset 
taantumat, maahanmuuttajatausta ja epätyypillinen 
työsuhde ovat yhteydessä suurempaan koettuun työ-
elämäepävarmuuteen. Nuoret naiset kokevat enemmän 
epävarmuutta kuin miehet.14 

Myös koulutuksen eriytyminen on lisääntynyt ja se nä-
kyy jo peruskoulussa ja vaikuttaa nuorten myöhempään 
työllistymiseen. Nuorten osaamiserot ovat kasvaneet15, 
ja huono koulumenestys voi ennakoida työttömyyttä 
myöhemmällä iällä, koska pelkän peruskoulun suorit-
taneiden työttömyysriski on kolme– viisinkertainen 
muihin nuoriin verrattuna16.

Erilaiset joustavat työnteon muodot – vuokratyö, nolla-
tuntisopimukset, vastentahtoinen osa-aikatyö ja itsensä 
työllistäminen – ovat yleistyneet Suomessa, vaikka 
määräaikaiset työsuhteet eivät ole sen yleisempiä kuin 
2000-luvun alkupuolella17. Nuorten työuran alkua ku-
vaavat epätyypilliset työsuhteet, vaikka asema yleensä 
myöhemmin vakautuukin18. Työttömyys, pätkätyöt ja 
erilaiset työllistämistä edistävät toimenpiteet sekä uu-
delleenkouluttautuminen ovat tyypillinen osa nuorten 
työuran alkua19. Myös alanvaihtoaikeet ovat suomalai-
silla nuorilla melko yleisiä: noin joka neljäs ammatilli-
sessa koulutuksessa opiskeleva pohtii alan vaihtamista20 
ja noin neljäsosa nuorista uskoo vaihtavansa ammattia 
useita kertoja työurallaan21.

Vuosi 2026 on alkanut vilkkaalla julkisella kes-
kustelulla nuorten hankalasta työllisyystilanteesta. 
Tämänhetkiseen taantumaan liittyvät riskit riip-
puvat siitä, miten ja kuinka nopeasti taantumasta 
selvitään.

2.	 NUORTEN TYÖMARKKINA-ASE-
MA JA OSALLISTUMINEN TYÖELÄ-
MÄÄN

2.1	 Nuoret ovat määrä- ja osa-aikaisissa työ-
suhteissa ”puskurityövoimaa”22 

Joustavat työnteon muodot ovat tyypillisiä nuorille. 
Ne aiheuttavat epävarmuutta, mutta toisaalta sopivat 
monien nuorten elämäntilanteeseen. Nuorilla selvästi 
yleisin syy osa-aikatyölle on opiskelu23. Perheenperus-
tamisiässä olevilla ei ole sen enempää silppu- tai pätkä-
työsuhteita kuin nuorilla parikymmentä vuotta sitten24. 

Osa nuorista kokee, että heille kasaantuu epäoikeuden-
mukaisia työsuhteita, joissa lupauksiin jatkosta ei voi 
luottaa, heidän kokemuksensa mukaan työstä ei makse-
ta oikeudenmukaista korvausta tai heillä ei muuten ole 
mahdollisuutta neuvotella oikeuksistaan 25,10,11. Tutki-
musnäyttöä ei kuitenkaan ole siitä, että nuorten työu-
rat olisivat muuttuneet aikaisempaa epävarmemmiksi 
tai katkonaisemmiksi26,27. Toistaiseksi ei myöskään ole 
näyttöä siitä, että nuorempien kohorttien ansiotaso oli-
si jäämässä jälkeen vanhemmista ikäryhmistä28 tai että 
nuorten olisi aikaisempaa vaikeampaa saavuttaa omia 
vanhempiaan korkeampi tulotaso29. 

Ongelmia syntyy, kun silppu- tai pätkätyövaihe pitkit-
tyy yli nuoruuden. Nuorten aikuisten työmarkkinoilla 
kokema taloudellinen epävarmuus, pirstaloitunut työ ja 
epätyypilliset työsuhteet vaikuttavat mahdollisuuksiin 
suunnitella tulevaisuutta ja siirtävät esimerkiksi per-
heellistymistä tulevaisuuteen30,10,31.

2.2	 Sirpaloitunut työ keskittyy tietyille aloille

Työn prekarisaatio on herättänyt keskustelua Suomes-
sakin. Se viittaa työsuhteiden epätyypillistymiseen, 
kuten määräaikaisten ja osa-aikaisten työsuhteiden ja 
itsensä työllistämisen tai alustatyön kasvuun. Epätyy-
pillisen työn nähdään myös lisäävän ylipäänsä elämän 
epävarmuutta32, ja kehityksen ajatellaan koskettavan 
erityisesti nuoria sukupolvia. 

Nuorten määräaikaisuuksien ja osa-aikaisuuksien osuu-
det ovat kuitenkin pysyneet melko vakaina viimeisten 
vuosikymmenten aikana33,34. Suomessa epätyypillinen 
työ onkin pikemminkin sektorikohtaista ja kasaantuu 
eritysesti julkisen sektorin koulutetuille naisille ja pal-
velualoille, joilla työskentelee runsaasti nuoria35,36. Näillä 
aloilla nuorten työntekijöiden haastatteluissa toistuivat 
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kertomukset pitkistä työpäivistä ja erilaisista työehto-
rikkomuksista35. Nuoret työntekijät saattavat tuntea 
heikosti oikeutensa ja työehdot ja ovat näin ollen jous-
tavaa ja helposti hyväksikäytettävää työvoimaa35,37. 

Tutkimus- ja seurantatietoa tarvitaan nuorten 
työehtoihin ja työoloihin liittyen, erityisesti 
nuoria paljon työllistävillä aloilla. Näitä ovat 
palvelualat, vähittäiskauppa sekä julkisen sek-
torin ja sosiaali- ja terveydenhuollon alat. 

2.3	 Nuorten työllisyys on suhdanneherkkää, 
mutta taantumien vaikutukset eivät välttämättä 
jää pitkäkestoisiksi

Vuosien 2023–2025 heikon talouskehityksen seurauk-
sena nuorten työmarkkinatilanne on vaikeutunut. 
Vastavalmistuneiden työllisyys heikkeni38 ja erityisen 
nopeasti on lisääntynyt alle 25-vuotiaiden nuorten 
työttömyys39. Vuoden 2025 lopulla alle 25-vuotiaiden 
nuorten työttömyysaste oli 22,5 % (kausitasoitettu 
trendi), kun se vuoden 2022 hyvässä työmarkkinatilan-
teessa oli 14 % 17. 

Yleisesti nuorten työllisyys ja työttömyys vaihtelevat 
taloussuhdanteiden mukaan voimakkaammin kuin 
aikuisten, ja työmarkkinoille tulevat kärsivät talouden 
laskusuhdanteista enemmän kuin jo työelämässä ole-
vat40,41,42. Esimerkiksi vuonna 2008 finanssikriisin alussa 
työttömäksi jäi nopeasti 10 000 nuorta miestä42.

Taantumat ovat olleet vaikutuksiltaan erilaisia. 
1990-luvun lama vaikeutti vastavalmistuneiden työl-
listymistä vuosiksi eteenpäin43, laman aikana valmistu-
neiden nuorten työllistyminen viivästyi ja tulotaso jäi 
jälkeen nousukauden aikana valmistuneisiin nuoriin 
verrattuna44. Sen sijaan finanssikriisi vajaat pari vuo-
sikymmentä myöhemmin ei jättänyt pysyvää jälkeä 
nuorten työllistymiseen45. Vuosien 2009–2011 vaikeasta 
taloustilanteesta huolimatta nuorten jo palkkatyöhön 
kiinnittyneiden työllisyys ei heikentynyt vanhempiin 
palkansaajaryhmiin verrattuna46. Koronapandemia vai-
kutti kielteisesti etenkin nuorten työllisyyteen, mutta 
nuorten palkansaajien työllisyys kuitenkin toipui no-
peasti jo vuoteen 2022 mennessä47.

Taantuman aikaan valmistuminen on riski 
nuorille työmarkkinatulokkaille ja vastaval-
mistuneiden kiinnittyminen työmarkkinoille 
pitkittyy. Työuran alun sirpaleisuudella voi 
olla kielteisiä seurauksia sekä taloudellisesti 
että sosiaalisesti, mutta matalasuhdanteen 
kielteiset vaikutukset nuorille jäävät ohime-
neviksi, jos talous kääntyy kasvuun.

2.4	 Ulkomaalaistaustaisuudesta ja kielestä on 
tullut keskeinen jakolinja suomalaisilla työmark-
kinoilla

Sosioekonominen tausta, kieli, kulttuuri ja uskonto, 
sukupuoli sekä sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöön 
kuuluminen ja niihin liittyvät ennakkoluulot ja syrjintä 
vaikuttavat siihen, millaisina työnhakijoina nuoret näh-
dään48,49,14 ,50,51,52 ,53, 48, 54.

20–29-vuotiaiden ulkomaalaistaustaisten nuorten nais-
ten työllisyysaste oli vuonna 2024 erittäin matala, vain 
51 %, kun vastaava osuus suomalaistaustaisilla naisilla 
oli 70 %. Ulkomaalaistaustaisten miesten työllisyysaste 
ikäryhmässä oli 65 % ja suomalaistaustaisilla miehillä 
pari prosenttiyksikköä enemmän17. Myös Suomessa 
syntyneiden ulkomaalaistaustaisten nuorten työllisyys 
jää jälkeen suomalaistaustaisista. He myös opiskelevat 
ja suorittavat toisen ja kolmannen asteen tutkintoja 
harvemmin kuin suomalaistaustaiset, mikä koskee eri-
tyisesti miehiä55.

Nuorten työkokemukset alkavat eriytyä jo varhain 
(vanhempien) sosioekonomisen aseman ja maahan-
muuttotaustan mukaan. Korkeakoulutettujen perhei-
den nuoret sekä hakevat että saavat useammin kesätöitä 
ja muunkieliset jäävät useammin vaille kesätöitä verrat-
tuna suomen- ja ruotsinkielisiin56,57. 

Myös kansainväliset tutkinto-opiskelijat työskentelevät 
usein epätyypillisissä, kuormittavissa ja palkattomissa 
töissä. Näihin heitä ajavat erityisesti oleskeluluvan eh-
dot ja siihen liittyvät rajoitukset ja vaatimukset58,59. 

15–24-vuotiaiden NEET-nuorten 
osuus on Suomessa korkeammalla 
tasolla kuin muissa Pohjoismaissa60 

Toisen asteen koulutuksen keskeyttäminen, matala 
koulutustaso sekä vähäinen työkokemus ovat sel-
västi yhteydessä nuorten kohonneeseen NEET (Not 
in Education, Employment or Training) -riskiin eli 
riskiin jäädä työn ja opintojen ulkopuolelle. Vaihe voi 
nuorilla olla väliaikainen ja NEET-käsitteen käyttöä 
on myös kritisoitu nuorten moninaisia elämäntilan-
teita yksinkertaistavaksi ja se voi luoda harhaanjohta-
van kuvan staattisessa tilanteessa olevasta ryhmästä61. 

Suomessa koulutuksen keskeyttäneillä nuorilla riski 
päätyä NEET-asemaan on noin kolminkertainen ver-
rattuna muihin nuoriin62,63,64. 

Myös köyhyys, heikko sosioekonominen asema, van-
hempien matala koulutustaso, epävakaa kasvuympä-
ristö ja kielteiset elämäntapahtumat65,66,67,68 sekä mie-
lenterveyden ongelmat ja vakavat sairaudet69,70 ovat 
yhteydessä kohonneeseen NEET-riskiin.

s

!



Suomalainen Tiedeakatemia — tp@acadsci.fi — https://acadsci.fi/tiede-ja-paatoksenteko 4

Erityisesti ulkomaalaistaustaisten nuorten 
mahdollisuudet edetä matalapalkkaisilta 
sisääntuloaloilta paremmin palkattuihin ja 
korkeampaa osaamista edellyttäviin töihin 
on keskimääräistä vaikeampaa.

Tutkimustietoa puuttuu työmarkkinoiden 
ja työurien etnisestä eriytymisestä maahan-
muuttajien Suomessa kasvaneiden lasten 
näkökulmasta. Aiempi tutkimus on painot-
tunut koulutuksen eriytymisen ja aikuisten 
maahanmuuttajien työmarkkina-asemien 
tutkimiseen. 

3.	 SIIRTYMINEN KOULUTUKSESTA 
TYÖELÄMÄÄN

3.1	 Nuorten koulutuksesta työelämään siir-
tyminen tapahtuu epävarmuuden, katkoksien ja 
moninaisten elämäntilanteiden keskellä30,71,10,11,72

Opintojen aikaisesta työkokemuksesta on hyötyä työ-
elämään siirtymisessä. Myös sosioekonominen tausta ja 
äidin koulutustaso saattavat vaikuttaa koulutus-työelä-
mäsiirtymisten onnistumiseen73.

Suomessa alueellinen kohtaanto-ongelma ei juurikaan 
selitä nuorten työttömyyttä, koska sekä avoimet työpai-
kat että työnhakijat ovat keskittyneet samoille alueille74. 

Työelämään kiinnittymisen tukemiseksi 
työttömyys- tai muuhun etuuteen olisi voita-
va saada yhdistää osa-aikatyötä esimerkiksi 
ottamalla työttömyysturvan suojaosa uudel-
leen käyttöön. Myös pitkään käytössä ollut 
aikuiskoulutustuki avasi sijaisuuksia, mikä 
tarjosi määräaikaisia asiantuntijatyöpaikkoja 
vastavalmistuneille työttömille. 

3.2	 Työelämän vaatimustason kasvu vaikeut-
taa erityisesti nuorten pääsyä työmarkkinoille

Työelämän osaamis-, tuottavuus- ja oppimisvaatimuk-
set ovat lisääntyneet19,75. Suurin osa suomalaisnuorista 
siirtyy työelämään ilman suurempia ongelmia76. Sen 
sijaan yhä useammalla suomalaisnuorella on vaikeuksia 
täyttää työnantajien entistä korkeampia rekrytointi-
vaatimuksia, minkä vuoksi he voivat jäädä kokonaan 
sivuun työmarkkinoilta19. 

Työpaikkailmoitusten listat osaamisvaati-
muksista ovat laajentuneet sekä määrällisesti 
että laadullisesti. Osaamisvaatimusten kasvu 
johtaa työkokemusta vailla olevien nuorten 
kohtaanto-ongelmaan työmarkkinoilla.

Työnantajien odotukset vastavalmistuneiden 
osaamisesta ja työpaikkailmoitusten taito-
vaatimuskuvaukset eivät välttämättä vastaa 
koulutuksessa opittua ja tuottavat osaamat-
tomuuden kokemuksia jo hakuvaiheessa, 
mikä saattaa johtaa kokonaan hakematta 
jättämiseen.

Työelämän vaatimustason kasvaessa entistä-
kin pienemmät osaamisen tai työ- ja toimin-
takyvyn vajeet voivat muodostua nuorten 
työllistymisen esteiksi.

Työllisyyden lisäämiseksi suomalaisten työ-
markkinoiden tulisi tunnustaa kansainväli-
sen käytännön mukaisesti paremmin alem-
man korkeakoulututkinnon saavuttaneiden 
osaaminen. 

Tutkimusta on tehty ikääntyvien digikui-
lusta77 sekä siitä, miten erot digiosaamisessa 
eriarvoistavat pitkäaikaistyöttömiä78. Vähem-
män tutkimusta on kuitenkin siitä, miten di-
gitalisaatio ja siihen liittyvä osaaminen jakaa 
nuoria voittajiin ja häviäjiin työmarkkinoilla. 

Työnantajien arvoista ja suhtautumisesta 
nuoriin työntekijöihin ei ole tutkimustietoa 
Suomesta.

4.	 MIELENTERVEYS VAIKUTTAA 
TYÖELÄMÄÄN KIINNITTYMISEEN

4.1	 Nuorten lisääntynyt sosiaalinen ahdistu-
neisuus vaikeuttaa kiinnittymistä työelämään

Nuorten mielenterveysongelmista johtuvat sairauspois-
saolot79 ja työkyvyttömyys80  ovat lisääntyneet merkittä-
västi viimeisten vuosikymmenien aikana. 

Työelämään osallistuminen edellyttää vähintään koh-
tuullista sosiaalista toimintakykyä, vaikka itse työ 
olisi luonteeltaan teknistä tai itsenäistä. Sosiaalisella 
ahdistuneisuudella on yhteys jo opiskeluvaikeuksiin ja 
koulukiinnittymisen haasteisiin81. Ahdistuneisuus voi 
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Nykykeskustelu korkeakoulutuksen merkityksestä työmarkkinoilla antaa 
ammatilliselta toiselta asteelta valmistuneille nuorille viestin, ettei heidän 
osaamisellaan ole yhteiskunnassa arvoa. Puhetapa luo myös ilmapiirin, 
jossa yhä useampi työnantaja alkaa edellyttää korkeakoulutusta 
työtehtäviin, joihin ammatillinen toisen asteen koulutus riittäisi. 
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tehdä nuorelle työelämästä psykologisesti erittäin kuor-
mittavaa ja vaikeuttaa erityisesti työelämään siirtymistä 
ja siihen kiinnittymistä82.

Nuorten sosiaalinen ahdistuneisuus on lisääntynyt mer-
kittävästi: vuonna 2013 sosiaalisen ahdistuneisuuden 
oireita raportoi noin 24 % tytöistä ja 14 % pojista, kun 
vuonna 2023 vastaavat osuudet olivat noin 52 % tytöillä 
ja 20 % pojilla83,84. Erityisesti tytöillä sosiaalisten tilan-
teiden pelot ovat yleistyneet huomattavasti.

Sosiaalisen median vaikutuksista nuorten mielen-
terveyteen on esitetty ristiriitaisia näkemyksiä.On 
näyttöä siitä, että internetin käyttö ennustaa nuorilla 
ahdistuneisuusoireita ja sen käyttö on yhteydessä 
nuorten ahdistuneisuuteen, masennukseen ja 
stressiin85,86. Toisaalla taas on todettu, että nuorten 
sosiaalisen median käyttö ei korreloi mielenterveyden 
ongelmien kanssa87.

Nuorten lisääntyneisiin mielenterveyshaas-
teisiin on voinut vaikuttaa terveyskäyttäy-
tyminen, koska mielenterveysongelmiin 
saatetaan hakea aiempaa matalammalla kyn-
nyksellä apua. 

Mielenterveyden ongelmista on tullut keskei-
nen nuorten työllistymistä vaikeuttava tekijä. 
Niiden lisääntymisen taustatekijät tunnetaan 
kuitenkin tällä hetkellä heikosti. 

4.2	 Työttömyys ja työsuhteen epävarmuus 
lisäävät pitkittyessään nuorten mielenterveys-
haasteita

Työmarkkina-aseman ja mielen hyvinvoinnin välinen 
perusmekaniikka pätee myös nuoriin: työttömyydellä 
on laaja ja mitattavissa oleva kielteinen vaikutus mie-
lenterveyteen88 . Myös työsuhteen koettu epävarmuus 
voi lisätä masennusta ja ahdistuneisuutta, sekä 
pitkittyessään lisätä mielenterveyssyistä johtuvien 
sairauspoissaolojen riskiä89,90.

Nuorten huoli omasta jaksamisestaan työelämässä on 
hieman yleistynyt vuodesta 2009 vuoteen 2024. Kasvu 
ei niinkään johdu siitä, että työelämä näyttäytyisi nuo-
rille vaativampana, vaan liittyy nuorten omiin arvioihin 
henkilökohtaisista kyvyistä ja pärjäämisestä91.

Nuoren hyvät itsesäätelytaidot tukevat tavoitteissa 
pysymistä ja auttavat suhteuttamaan työelämään liit-
tyvät odotuksensa realistisesti omiin valmiuksiinsa92. 
Sen sijaan heikko kokemus omasta toimijuudesta sekä 
kontrollista työelämäasioissa ovat yhteydessä monenlai-
seen psyykkiseen oireiluun93. 

Toistuvat torjunnat työnhaussa voivat jo var-
hain vahvistaa nuorten kokemusta siitä, että 

työelämään pääsyyn vaikuttavat tekijät ovat 
oman kontrollin ulkopuolella. Psykologises-
ti ratkaisevat kehityskulut alkavat usein jo 
aiemmin heikkona koulukiinnittymisenä ja 
kokemuksena oman panoksen merkitykset-
tömyydestä.

Nuoret itse yhdistävät “nuorten mielenter-
veyskriisin” yhteiskunnan kiihtyvään suori-
tuskulttuuriin: valinnat ja päätökset koskien 
omaa elämää pitää tehdä aiempaa nuorem-
pana, hakukäytännöt luovat arvosana- ja suo-
rituspaineita ja yhteiskunnassa painotetaan 
vahvasti nuorten itsevastuullisuutta. 

4.3	 Nuorten työkyvyttömyyseläkkeiden kas-
vun taustalla  ovat synnynnäiset terveydelliset 
haasteet

Nuorten mielenterveysperustaisten työkyvyttömyy-
seläkkeiden koko 2000-luvun jatkunut kasvu on 
viimeaikaisten tilastojen mukaan taittunut 94,95. Viime 
vuosien nuorten työkyvyttömyyseläkkeiden kasvu 
selittyy erityisesti kahden diagnoosiryhmän kasvulla: 
älyllinen kehitysvammaisuus ja psyykkisen kehityksen 
häiriöt94,96.

Matalan koulutustason työpaikkojen vä-
heneminen Suomessa voi selittää osaltaan 
terveydellisiä haasteita kokevien jäämistä 
työn ulkopuolelle. Synnynnäisistä terveys-
ongelmista ja toimintarajoitteista kärsiville 
nuorille tulisi räätälöidä sopivia työtehtäviä 
ja tukea työhön. 

5.	 ASENTEET JA ARVOT

5.1	 Nuorten asenne työelämään ei ole muut-
tunut kriiseistä huolimatta

Nuorten työasenteet ovat yllättävän pysyviä ja muu-
tokset heijastelevat ennen kaikkea talouden suhdan-
nevaihteluita. Nuorten luottamus työllistymiseensä 
tulevaisuudessa on säilynyt melko vakaana viimeiset 20 
vuotta huolimatta ajanjakson monista taloudellisista ja 
maailmanpoliittisista kriiseistä97 ja nuorten usko koulu-
tuksen ja työllistymisen väliseen yhteyteen on säilynyt 
vahvana98. 

Nuoret kokevat vaikutusmahdollisuutensa työhönsä ja 
tulevaisuuteensa hyviksi. Työllistymismahdollisuudet 
on koettu sitä paremmiksi, mitä nuoremmista palkan-
saajista on kyse22.

Myös nuorten sitoutuminen työhön on pysynyt vakaa-
na, ja he arvostavat työtä sekä sen tarjoamaa toimeentu-
loa – työ ja toimeentulo takaavat heille itsenäistymisen 
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mahdollisuuksia99,100,101,10,102 . Myös nuorten kiinnostus 
yrittäjyyteen on kasvanut, joskin nuorista yrittäjiä on 
pieni osuus103,104.

Yrittäjyyteen kannustaminen on nykyään osa 
sekä perusopetusta että keskeinen yhteiskun-
nallinen arvo. On kuitenkin hyvä varmistaa, 
että nuorilla on realistinen kuva yrittäjyydes-
tä ja heille tarjotaan yrittäjäksi ryhtymiseen 
tukea ja konkreettista apua, ei vain yrittäjä-
mäisen asenteen oppimista.

5.2	 Nuorten ongelmat työllistymisessä eivät 
liity motivaation puutteeseen

Työhaluttomuus on nuorten keskuudessa erittäin har-
vinainen ilmiö ja se liittyy yleensä ohimeneviin elämän 
kriisitilanteisiin105.

Myös valtaosa työ- ja koulutuksen ulkopuolella ole-
vista nuorista haluaa työllistyä ja pitää työtä tärkeä-
nä21,106,25,72,19. Huolimatta pitkäaikaistyöttömyydestä, 
työelämään liittyvistä epäonnistumisen kokemuksista 
tai oman terveydentilan haasteista, nuorilla aikuisil-
la on usein sitkeä pyrkimys työllistyä ja toimia sen 
eteen107,108.

5.3	 Nuorille työ on keino itsensä toteuttami-
selle ja työn sisältöä pidetään tärkeänä105 

Nuoret tiedostavat hyvin koulutus- ja työelämäpol-
kuihin liittyvät yhteiskunnalliset odotukset ja kokevat 
yksilöllisen vastuunsa suurena109,110,99,100,111.

Merkityksellinen elämä ja omia arvoja vastaava työ 
korostuvat nuorten arvostuksissa selvästi 112, ja työ 
nähdään osana itseä suuremman hyvän palvelemista ja 
yhteiskunnallista vaikuttamista113. Suorittavassa työssä 
olevat nuoret voivat kuitenkin suhtautua työhön suora-
viivaisesti ja toivovat ennen kaikkea säännöllisen työn 
ja selkeiden työtehtävien tuomaa arjen ja elämänkulun 
vakautta114.

Yhteiskunnassa korostuva individualis-
mi ja ajatus ”oman jutun” löytämisestä 
saattavat vahvistaa nuorten tarvetta kokea 
työ merkityksellisenä. Työltä odotetaan yhä 
useammin henkilökohtaista täyttymystä ja 
mahdollisuutta toteuttaa omia arvoja. Toi-
saalta merkityksellisen työn ja työssä jaksa-
misen painottaminen ovat nuorille tapoja 
neuvotella oikeudenmukaisesta ja inhimilli-
sestä työelämästä.

6.	 NUORTEN TYÖLLISYYTTÄ VAH-
VISTAVAT TOIMENPITEET

6.1	 Nuorisotakuun vaikutukset työllisyyteen 
vähäisiä

Nuorisotakuuta eli mallia, jossa jokaiselle alle 25-vuo-
tiaalle sekä alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle 
tarjotaan työtä, opiskelupaikkaa, harjoittelua, oppisopi-
musta tai muuta palvelua kolmen kuukauden kuluessa, 
on käytetty 1990-luvun puolivälistä lähtien nuorten 
työllisyyden edistämiseksi. Malli on myös nykyään käy-
tössä Suomessa. Ruotsissa ja Norjassa tämän politiikka-
toimen pääpaino on ollut koulutuksessa, Tanskassa taas 
oppisopimuskoulutuksessa Itävallan esimerkin tapaan115.

Nuorisotakuun on todettu Suomessa lisänneen hieman 
ammattikoulutaustaisten työllisyyttä, mutta muuten 
työllisyysvaikutus on jäänyt olemattomaksi116.

Vuosien 2013–2016 nuorisotakuun toimen-
piteillä ja niihin liittyvällä laajalla julkisella 
huolipuheella saattoi myös olla tarkoitta-
mattomia seurauksia, sillä samalla aikavälillä 
nuorten huoli omasta tulevaisuudestaan 
kasvoi117. 

6.2	 Yksilölliset työllisyystoimenpiteet eivät 
riitä, jos työvoiman kysyntä ei lisäänny

Työllisyystoimenpiteet eivät aina vastaa nuorten tar-
peita, vaan työnantajien aputyövoiman tarvetta. Nuoria 
ohjataan matalapalkkaisiin ja epävarmoihin työsuhtei-
siin ja heidän luottamuksensa työelämään sekä palve-
luihin laskee118,119.

Ulkomaisten tutkimusten mukaan 
yksilölliset tukitoimet, kuten työhar-
joittelut ja yksilöohjaus, voivat tukea 
nuorten siirtymiä, mutta vaikutus 
varsinaiseen työllistymiseen on ollut 
vähäistä120. Selvintä näyttöä vaikutta-
vuudesta on nuorten työllisyys- 
ohjelmista, jotka yhdistävät useita 
palveluja, asiakkaiden profiloinnin ja 
yksilöllisen seurannan120,121.

Suomessa politiikan painopiste on ollut yksilön val-
miuksien ja työmarkkinakelpoisuuden parantami-
sessa8,122, jolloin rakenteelliset ongelmat – kuten työ-
markkinoiden vaatimukset, työnantajien preferenssit 
ja koulutuksen ja työn kohtaanto-ongelmat – jäävät 
tunnistamatta123.
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Jos epävarmoille työsuhteille ei ole vaihtoehtoa tai nii-
hin ohjataan silloin, kun nuori muutenkin voi huonosti, 
sillä on yhteyksiä nuorten työkyvyttömyyteen ja ma-
sennukseen, erityisesti nuorten miesten kohdalla124,125.

Työn tarjontatapojen lisääminen ”vanhoilla keinoilla” 
kuten harjoittelut, oppisopimuskoulutus, työllistämis-
setelit ja oppilaitosten työelämäyhteistyö tuottaa todel-
lista kosketuspintaa työllistymiseen ja niihin vaihtoeh-
toihin, joita nuorelle työelämässä on tarjolla126.

6.3	 Ohjaamo-toiminta paikkaa työllisyyspal-
veluiden puutteita monimuotoisena tukena

Suomessa on muita Pohjoismaita heikommin resursoi-
dut TE-palvelut127  ja alle 30-vuotiaille tarkoitettu Oh-
jaamo-toiminta on paikannut niitä.

Ohjaamo on monille nuorille ensimmäinen ympäristö, 
jossa ammatillista identiteettiä tarkastellaan yhdessä 
ammattilaisen kanssa128. Ohjaamo-palveluista on to-
dennettuja hyötyjä: sen asiakkaat ohjautuvat jonkin 
verran muita tehokkaammin työllistymistä edistäviin 
palveluihin129 ja heillä on pienempi todennäköisyys 
jäädä toimeentulotuen asiakkaiksi130. Verrattuna vain 
TE-palvelun asiakkaisiin, Ohjaamon asiakkaat sijoittu-
vat useammin työhön tai opintoihin130.

Myös nuorten työpajatoiminnalla on ollut myönteistä 
vaikutusta nuorten toisen tai kolmannen asteen koulu-
tukseen osallistumiseen sekä tutkinnon suorittamiseen 
työpajajakson jälkeen. Toiminnan työllisyys- tai tulo-
vaikutuksia ei ole todennettu131,132,133. 

6.4	 Sanktiot nuorten työllistymistoimenpi-
teenä ovat riski 

Työvoimapoliittiset vaatimukset, sanktiot ja toimeentu-
lon heikennykset kohdistuvat työmarkkinoilla heikom-
massa asemassa oleviin, kuten nuoriin, maahanmuutta-
jataustaisiin ja matalasti koulutettuihin134,135. Suomessa 
työvoimapoliittisia aktivointitoimenpiteitä on kohden-
nettu erityisesti ilman ammatillista tutkintoa oleviin 
alle 25-vuotiaisiin nuoriin136. 

Sanktiot ovat merkittävä nuorten työvoimapoliittisten 
toimenpiteiden kielteisiä vaikutuksia välittävä tekijä137.
Velvoitteisiin nojaava sanktiojärjestelmä voi syventää 
työttömyyden ja syrjäytymisen kierrettä, lisätä ta-
lousongelmia ja vähentää työllistymisen todennäköi-
syyttä138,19 sekä tuottaa nuorille negatiivisia työelämäko-
kemuksia ja kasautuvia pettymyksiä19. 

Tutkimustieto nuorille kohdennettujen työl-
lisyyspalveluiden ja aktivointitoimenpiteiden 
vaikuttavuudesta sekä niihin liittyvistä sank-
tioista on puutteellista. Tarvitaan tilastollisiin 
menetelmiin perustuvaa arviointitutkimusta, 
joka selvittäisi toimenpiteiden aikana ta-

pahtuneita muutoksia työttömien nuorten 
hyvinvoinnissa. 

7.	 ENNAKOINTIA: NUORTEN TULE-
VAISUUS TYÖMARKKINOILLA

7.1	 Väestön ikääntymisen pitäisi avata työ-
mahdollisuuksia nuorille

Alle 25-vuotiaiden työttömien työnhakijoiden määrän 
ennustetaan kääntyvän laskuun vuoden 2026–2027 
taitteessa139. Pidemmällä aikajänteellä väestön ikäänty-
minen140 ja palkansaajien nopea eläköitymistahti avaavat 
työmahdollisuuksia nuorille. Julkisen alan työntekijöistä 
on eläköitymässä lähes joka kolmas seuraavien kymme-
nen vuoden aikana141 .

Nykytilanne poikkeaa aiemmista taantumista 
jossain määrin siten, että heikko suhdanneti-
lanne yhdistyy samanaikaisesti työmarkkinoi-
den isoihin muutoksiin, joita ovat esimerkiksi 
digitalisaatio, tekoälymurros ja vihreä siirty-
mä, sekä mielenterveyshaasteiden kasvuun. 

7.2	 Työmarkkinat polarisoituvat usealla ta-
solla

Nuorisotyöttömyyden kasvua on selitetty yhtäaikaisella 
osaamistason vaatimusten kasvulla työnantajien puo-
lelta ja korkeasti koulutetun työvoiman ylitarjonnalla, 
jolloin työkokemusta vähemmän omaavat nuoret ovat 
altavastaajina142. 

Työmarkkinoiden polarisaatio, jossa keski-
palkkaiset työpaikat vähenevät, vaikuttaa 
tulevaisuudessa nuorten sukupolvien työllis-
tymiseen. 

Monille nuorille osittain rutiininomaiset kes-
kitason tehtävät kuten toimistotyöt ovat voi-
neet olla ensimmäisiä vakituisia kokoaikaisia 
töitä, koulutuksen ja työelämän välinen silta, 
sekä tehtäviä, joissa ei vaadita pitkää työko-
kemusta, mutta tarjotaan mahdollisuus oppia 
korkeamman tason tehtäviä. Kun juuri nämä 
työpaikat vähenevät, ensimmäinen vakaa 
kiinnittymispiste työelämään katoaa. Lisäksi 
koulutetun nuoren työttömyysjakson pitkit-
tyessä osaaminen, jollaista työpaikat vaativat, 
muuttuu yhä saavuttamattomammaksi. 
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Työmarkkinoiden voidaan katsoa Suomessa jakau-
tuneen kahdeksi erilliseksi markkinaksi, työvoiman 
määrällistä saatavuutta ja osaamista korostavaan mark-
kinaan (Sippola 2025). 

Oletettavasti jakautuminen kahteen mark-
kinaan jatkuu, ja tärkeimpänä näitä markki-
noita eriyttävänä tekijänä on digiosaaminen.
Tällöin digiosaaminen ei ole vain yksi taito 
muiden joukossa, vaan keskeinen tekijä 
määrittämässä minkälaisiin työpaikkoihin 
ja aloille nuoret pääsevät kiinnittymään. Di-
giosaamiseen kuuluu monia osa-alueita, ja 
teknisen osaamisen lisäksi tulisi olla hallussa 
informaation käsittelyyn, viestintään ja luo-
vuuteen liittyviä taitoja. Digiosaamisen erot 
syntyvät usein jo koulutusvalinnoissa ja kou-
lumenestyksessä. 

7.3	 Lapsiperheköyhyys kasvaa ja sosiaalitur-
van leikkauksilla voi olla vaikutuksia nuorten 
tulevaisuuteen

Köyhyys- tai syrjäytymisriskissä olevien henkilöiden 
osuus Suomessa on kasvanut ja vuonna 2023 kasvoi 
erityisesti köyhyys- tai syrjäytymisriskissä olevien lasten 
osuus143. Samalla tiedetään, että huono-osaisuus periy-
tyy voimakkaasti144,145.

Sosiaaliturvaan kohdistuvat heikennykset ja toimeen-
tulotuen sanktiot kasaantuvat erityisesti nuorille, 
maahanmuuttajille ja matalasti koulutetuille, mikä 
lisää ylivelkaantumista, köyhyyttä ja epäluottamusta 
palvelujärjestelmiin. Tämä voi syventää nuorten työ-
markkina-aseman polarisoitumista ja lisätä hyvinvoin-
tieroja146,135,13,134.

On ensiarvoisen tärkeää estää heikossa työ-
markkina-asemassa olevien nuorten ongel-
mien kasautumista. Erityisen huolestuttavaa 
on lapsiperheköyhyyden lisääntyminen, mikä 
voi ennakoida myöhemmin nuoruus- 
iän ongelmien kasautumista. Köyhyys estää 
konkreettisesti myös esimerkiksi jatko-opin-
tosuunnitelmia, kun nuorilla ei ole yhdenver-
taisia mahdollisuuksia ottaa oman tulevai-
suutensa vuoksi taloudellisia riskejä.

Monien päätösten kuten opintotuen ja toi-
meentulotuen leikkausten sekä koulutuksen 
ensikertalaisuuskiintiöiden seurauksena jous-
tonvara työmarkkinoilla ja koulutuksessa on 
kaventunut. 

7.4	 Nuorten heikentyvä työkyky on keskei-
nen tulevaisuuden trendi

Nuorten kouluttautuminen ja työllistyminen tapahtu-
vat nyt ja tulevaisuudessa haastavassa ympäristössä, jota 
määrittävät talous-, ilmasto-, geopoliittiset ja hyvin-
vointivaltion kriisit12,147. Olosuhteet vaikuttavat osaltaan 
nuorten hyvinvointiin ja lisäävät keskustelua mielenter-
veyden ja jaksamisen haasteista148. 

Osittain työkyvyttömäksi itsensä kokevien 20–29‑vuo-
tiaiden määrä on kasvanut jo pitkään, ja kehityksen 
ennustetaan jatkuvan149.
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