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Tekodlylld on kasvava rooli yhteiskunnassa ja sen vaikutukset ulottuvat
arkeen, tyohon, palveluihin ja paatoksentekoon. Sitran Megatrendit 2026
-raportissa tekodlyn ndhddin haastavan muun muassa koulutuksen ja paa-
toksenteon perinteisid tapoja. Kehitys tarjoaa mahdollisuuksia ja herattaa
kysymyksid siitd, miten tekodlyd voidaan kayttad vastuullisesti ja tarkoituk-
senmukaisesti. Oltiinpa tekodlystd mitd mieltd tahansa, sen mukanaan
tuomalla muutoksella on merkittava rooli tulevien vuosien kehityksessa.

Tassd muistiossa tarjoamme yhden térkedn nakokulman tekodlykes-
kusteluun; sen muodostavat 6 500 ihmista, jotka osallistuivat Mitd mielt
tekodlystd, Suomi? -kansalaiskeskusteluun. Keskustelun tavoitteena oli lisdta
ymmarrystd siitd, millaisia ndkemyksid, odotuksia ja huolia ihmiset liittavét
tekodlyyn julkisissa palveluissa. Tarkoituksena ei ole ollut tuottaa valmiita
vastauksia tai suosituksia, vaan tuoda esiin kysymyksid ja teemoja, joita
tekodlyyn yhteiskunnallisena ilmiona liitetdan. Halusimme myos kokeilla,
voidaanko joukkoistamalla muuntaa laaja-alainen arvopohjainen keskus-
telu suoraan kielimallien rakennusaineeksi.

Tekodlyn kehitys on nopeaa ja sen moninaiset vaikutukset voivat olla
vaikeasti hahmotettavia. Samalla tekoélyyn liittyy monenlaisia mielikuvia ja
tunteita, jotka eivit aina perustu omakohtaiseen kokemukseen. Kansalais-
ten suhtautumisen tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa tekijoitd,
jotka voivat vaikuttaa tekoédlyn hyviksyttavyyteen ja luottamuksen rakentu-
miseen osana julkisten palvelujen kehittamista.

Muistiossa esitetyt havainnot tarjoavat yhden ndkymaén siihen, millai-
sista teemoista tekodlyn yhteydessa Suomessa keskustellaan, tai mista tulisi
keskustella, sekd sithen, milld tavoin ndkemykset yhtenevit ja eroavat toisis-
taan. Ne eivdt kuvaa yhtendista kansan mielipidettd, eivitka sellaisenaan
ohjaa paatoksentekoa, vaan luovat pohjaa jatkotarkastelulle ja keskustelulle.

Tamaén tyon tarkoituksena on kannustaa keskusteluun tekoélyn kéy-
tostd. Tekodlyyn liittyvdssa muutoksessa keskeistd on luoda tilaa kuulemi-
selle ja yhteiselle pohdinnalle, jotta teknologian kehittdmisessa voidaan
huomioida myds ihmisten kokemukset ja ndkemykset.

Haluan kiittdd projektissa kumppaninamme toiminutta teknologiakon-
sultointiyritys Reaktoria hyvésté yhteistyost ja ratkaisevasta roolista uuden
kokeilussa, jossa kansalaiskeskustelu haluttiin muuttaa tekodlyn sadnnoiksi.
Erityisesti haluan kiittaa jokaista kansalaiskeskusteluun osallistunutta.
Ilman aktiivisuuttanne ei kokeilua olisi voitu tehda.

Kalle Nieminen
Johtaja, Ratkaisut
Sitra
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Tiivistelma

Suomalaisessa yhteiskunnassa tekoély on nopeasti yleistynyt osaksi arkea,
mutta kansalaisten luottamus sen kehittdjiin ja kdyttoon on heikkoa. Gene-
ratiivisen tekodlyn kehityksessd yksiléiden arkaluontoiset tiedot ovat mer-
kittavé kehittdimisen resurssi, minké vuoksi kansalaisilla tulisi olla todelli-
nen mahdollisuus vaikuttaa sithen, mihin suuntaan tekoélya kehitetddn ja
miten sitd kdytetddn — erityisesti julkisella sektorilla, jossa paiatokset vaikut-
tavat laajasti arkeen.

Luottamus tekodlyyn syntyy lapindkyvyydestd, osallisuudesta ja kansa-
laisten tiedollisten oikeuksien tunnustamisesta. Suomessa perustuslaki
linjaa, ettéd kansalaisilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa itsedan koskeviin
péatoksiin. Tadman oikeuden tulisi ulottua my6s tekodlyn kehittdmiseen ja
kayttoonottoon. Suomalaiset toivovat, ettd paatoksentekoon ja yhteisiin
asioihin voisi vaikuttaa helposti ja nopeasti verkossa, mutta sosiaalisen
median keskustelukulttuuri karkottaa suuren osan osallistujista.

IIman ldpindkyvyytta ja todellista toimijuutta tekodlyyn ei synny kesta-
vaa luottamusta. Julkisen hallinnon ja muiden yhteiskunnallisten instituu-
tioiden tulisi ndhda kansalaisten tekoélytoimijuuden turvaaminen keskei-
send tehtdvanddn. Tiedollisten oikeuksien kehikko tiivistdd kansalaisten
oikeudet tekodlyn aikakaudella neljaan: padsyyn tietoon, osaamiseen ja
valmiuksiin, osallistumiseen seké oikeuteen muodostaa ndkemyksid ilman
painostusta. Nédiden oikeuksien vahvistaminen on edellytys luottamuksen ja
legitimiteetin sdilymiselle.

Osallistuvan tekoilykehityksen toimintamalli ja tekninen kansalaisten
tekodlysddnnosto ovat rohkean kokeilun kautta syntyneitéd esimerkkeja siitd,
miten kansalaisten ndkemykset voidaan huomioida tekodlyn kehittamisessa
ja paitoksenteossa.

Sitran ja Reaktorin jarjestimd Mitd mieltd tekodlystd, Suomi? -kansa-
laiskeskustelu toteutettiin syyskuussa 2025 anonyymilla, rakentavan keskus-
telun Voxit-alustalla ja siihen osallistui ldhes 6500 henkil6éd. Keskustelussa
julkaistiin 194 tekodlyn kehittamistd ja kdyttod koskevaa vditettd, joista 169
oli kansalaisten laatimia.

Kansalaiskeskustelun tavoitteena oli pureutua luottamuksen haasteisiin
kansalaisten ndkokulmasta ja luoda sdadnnosto tekoélyn kaytolle julkisissa
palveluissa. Keskustelun avulla haluttiin lisdta tietoa tekodlystd, antaa kan-
salaisille toimijuutta vaikuttaa, sekd testata ja kehittad kansalaisten tekemia
sdantojd. Tavoitteena oli luoda tekninen sdannosto kielimallin ohjaamiseksi
sekd dokumentoida koko toimintamalli, niin, ettd se olisi hyddynnettévissa
muuallakin Euroopassa.
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Keskustelun avulla kerittiin laaja ja monipuolinen aineisto kansalaisten
niakemyksistd tekodlyn kédytosta julkisissa palveluissa. Sen pohjalta laadittiin
tekodlyn toimintaan vaikuttava tekninen sddnndsto, jota esitellddn tasséa
muistiossa. Ndin syntyi arvokas perusta, joka tukee tekoilyn vastuullista ja
demokraattista hyodyntdmistd yhteiskunnassa, ja auttaa 16ytimaén ratkai-
suja yhteiskunnallisen luottamuksen turvaamiseksi.
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Sammanfattning

Artificiell intelligens har snabbt blivit en del av vardagen i det finlandska
samhadllet, men medborgarna har lagt fortroende for dess utvecklare och
anviandning. Kénsliga personuppgifter ar en viktig resurs i utvecklingen av
generativ Al, och av den anledningen borde medborgarna ha mojlighet att
paverka hur AT ska utvecklas och vad den ska anvéndas till — sarskilt inom
den offentliga sektorn dér beslut som fattas har en stor inverkan pa
medborgarnas vardag.

Fortroende for artificiell intelligens skapas genom Oppenhet, delaktighet
och respekt for medborgarnas informationsbaserade réttigheter. Enligt Fin-
lands grundlag ska medborgarna ha méjlighet att paverka beslut som berdr
dem sjdlva. Den rétten bor dven gilla utvecklingen och anvindningen av
artificiell intelligens. Finldndarna vill enkelt och smidigt kunna paverka
beslutsfattandet och gemensamma fragor pa nitet, men den radande diskus-
sionskulturen pa sociala medier gor att manga véljer att halla sig utanfor.

Utan transparens och en verklig delaktighet i Al-utvecklingen skapas
inget varaktigt fortroende. Det borde vara en central uppgift for den offent-
liga forvaltningen och andra samhallsinstitutioner att sakerstdlla att med-
borgarna aktivt deltar i fragor som rér AI. Ramverket f6r de informations-
baserade rattigheterna sammanfattar medborgarnas rittigheter i den artifi-
ciella intelligensens tidsalder i fyra punkter: tillgdng till information,
kompetens och fardigheter, delaktighet och rdtten att bilda sig en asikt utan
patryckningar. Att stirka de har réttigheterna dr en forutsattning for att
uppritthalla fortroende och legitimitet.

En modell for utveckling av AI som bygger pa delaktighet och ett tek-
niskt Al-regelverk som utgar ifran medborgarna ar exempel, som tagits
fram genom djdrva forsok, pa hur medborgarnas asikter kan beaktas i
Al-utvecklingen och beslutsfattandet.

I september 2025 anordnade Sitra och Reaktor medborgardiskussionen
Vad tycker du om artificiell intelligens, Finland? pa en anonym Voxit-platt-
form utformad for konstruktiva diskussioner, ddr ndrmare 6 500 personer
deltog. I diskussionen presenterades 194 pastaenden om utvecklingen och
anvandningen av Al varav 169 hade limnats in av medborgarna sjélva.

Malet med medborgardiskussionen var att férdjupa sig i fortroendefra-
gan utifran medborgarnas perspektiv och att skapa ett regelverk for anvind-
ningen av Al i offentliga tjanster. Avsikten med diskussionen var att ka
kunskapen om artificiell intelligens, ge medborgarna en mojlighet att
paverka samt testa och utveckla regler som skapats av medborgarna. Det
overgripande malet var att skapa ett tekniskt regelverk som kan anvandas
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for att styra sprakmodeller och att utveckla och dokumentera hela verksam-
hetsmodellen sa att den dven kan anvindas pa andra hall i Europa.

Diskussionen gav upphov till ett omfattande och méngsidigt material
om medborgarnas syn pa anvandningen av Al i offentliga tjanster. Utifran
materialet utarbetades ett tekniskt regelverk som péverkar anvandningen av
Al, vilket presenteras i den hdr promemorian. Resultatet dr en vardefull
grund som stodjer en ansvarsfull och demokratisk anvindning av artificiell
intelligens i samhallet och bidrar till att hitta I6sningar for att trygga fortro-
endet i samhallet.
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Summary

Artificial intelligence (AI) has been rapidly adopted in daily life in Finnish
society. Nonetheless, citizens’ trust in its developers and use remains weak.
In the development of generative Al, people’s sensitive personal data consti-
tute a significant resource. Therefore, it is essential that citizens have a gen-
uine opportunity to influence the direction in which Al is developed and
how it is used - particularly in the public sector where decisions have
far-reaching impacts on daily life.

Trust in A emerges from transparency, participation and the recogni-
tion of citizens’ epistemic rights. The Constitution of Finland guarantees
citizens the right to influence decisions that affect them. This right should
also extend to the development and deployment of Al Finns have
expressed a strong desire to influence decision-making and shared societal
issues easily and quickly online. However, the discussion culture of social
media platforms discourages broad participation.

Without transparency and genuine agency, continuous trust in Al
cannot be established. Public administration and other societal institutions
should see safeguarding citizens’ Al agency as their central duty. The frame-
work of informational rights summarises citizens’ rights in the age of Al
into four key dimensions: access to information, skills and capabilities,
participation, and the right to form opinions without coercion. It is essen-
tial to strengthen these rights to maintain trust and legitimacy.

The operating model for participatory AI development and the techni-
cal Al rulebook based on citizens’ views are examples of solutions born
from bold experimentation. They demonstrate how citizens” perspectives
can be incorporated into Al development and decision-making.

In September 2025, Sitra and Reaktor organised a public discussion
titled “What do you think about AI, Finland?” It was run on the anony-
mous and constructive discussion platform Voxit, with nearly 6,500 partici-
pants. During the discussion, 194 statements concerning the development
and use of Al were published, of which 169 were drafted by citizens.

The aim of the public discussion was to address the issues of trust from
the citizens’ perspective and create a rulebook for the use of Al in public
services. The discussion sought to increase knowledge about AI, provide
citizens with agency to influence the development of Al, and test and
develop rules generated by citizens. The goal was to create a technical rule-
book to guide language models and to document the entire operating
model so that it could also be used elsewhere in Europe.

The discussion generated extensive and diverse data about citizens’
views regarding the use of Al in public services. Based on this material, a
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technical rulebook influencing Al behaviour was developed and is pre-
sented in this memorandum. The process created a valuable foundation for
responsible and democratic use of Al in society. It also helps to identify
solutions for safeguarding societal trust.
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1. Johdanto:
Epaluottamus tekoalyyn
vaatii toimia

Tekodly on yhd syvemmin osa arkea, mutta luottamus sen kehittdjiin ja
kayttoon on heikko (The University of Melbourne, 2025. The trust, attitu-
des and use of Artificial Intelligence: a global study 2025). Perinteisesti on
ajateltu, ettd luottamus on valttamatontd esimerkiksi uusien teknologioiden
omaksumisessa.

Voidaan my®ds ajatella, ettd koska tavallisten ihmisten verkkokayttayty-
misestd syntyvistd datasta on tehty generatiivisen tekoalyn raaka-ainetta,
tulisi heilld my®s siksi olla todellinen mahdollisuus vaikuttaa kehityksen
suuntaan. Luottamusta syntyy muun muassa lapinakyvyydesta, osallistumi-
sesta ja kansalaisten tiedollisten oikeuksien tunnustamisesta.

Eldmme murrosvaihetta, jossa olemme jo osittain siirtyneet tekodlyai-
kaan. Julkisessa keskustelussa tekodlystd danessa ovat ladhinna asiantuntijat.
Tekodlyn kehitykseen liittyvid moraalisia ja yhteiskunnallisia valintoja tun-
tuvat puolestaan tekevén ldhes yksinomaan harvalukuinen joukko teknolo-
giajittejd tuottaessaan tekodlymallejaan maailmanlaajuisille markkinoille
— julkinen hallinto mukaan lukien. Tavallisten ihmisten &ani on jaanyt ldhes
kuulumattomiin.

Kéyttaytymistimme, verkostojamme ja muuta herkkai tietoa meistd
kéytetddn mm. generatiivisten tekoédlymallien opettamiseen. Kun ndakymatto-
missa kerdtty tieto yksiloistd muodostaa kriittisen tiarkedn perustan tekoalyn
kehittamiselle, pitdisi meilld kaiken jarjen mukaan olla mahdollisuus vaikut-
taa sen kayttoon ja suuntaan. Tama saattaa olla epérealistinen tavoite suurim-
pien tekodlyn kehittdjien suhteen, mutta julkisen hallinnon toimijoiden
osalta voisi olla toisin. Tekodly kasittelee meitd kuitenkin kahta eri kautta.
Opettamisen lisaksi tekodlya kdytetaan myos yhd enemman digijarjestelmissa
meitd koskevien tietojen kisittelyyn, perinteisen ATK:n rinnalla tai osana.

Suomessa perustuslaki linjaa, ettd kansalaisilla tulee olla mahdollisuus
vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin. Taman oikeuden tulisi ulottua myos
tekodlyn kehittdmisessd ja kdyttoonotossa tehtdviin valintoihin - erityisesti
silloin, kun ndma pditokset vaikuttavat laajasti julkisen palvelun toimintaan
ja sitd kautta arkeemme.

Vaikka tutkimukset kertovat (Sitra, 2022. Demokraattiset osallistumis-
mahdollisuudet Suomessa), ettd kansalaisten luottamus generatiivisiin
tekodlyihin ja niiden kehittdjiin on heikkoa niin kansainvélisesti kuin myos
Suomessa, uusilla teknologioilla on potentiaalia lisdtd esimerkiksi julkisen
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sektorin tuottavuutta. Tydvoimaa on demografisen muutoksen takia niuk-
kenevasti suhteessa tarpeeseen, joten teknologialla on my6s potentiaalia
paikata syntyvaa resurssivajetta.

Tekodlytutkimukset osoittavat myds, ettd luotettavalla tekoalylld on
merKkitysta: jos ihmiset pitavit tekodlyjarjestelmia luotettavina, he hyviksy-
vat ndiden teknologioiden kéyton todenndkdisemmin.

Suomalaiset toivovat tutkimusten (Sitra, 2022. Demokraattiset osallis-
tumismahdollisuudet Suomessa) mukaan, ettd paatoksentekoon ja yhteisiin
asioihin voisi vaikuttaa helposti ja nopeasti verkossa. Helposti saavutetta-
vissa sosiaalisissa medioissa kuuluvat kuitenkin ddanekkaimpien ja kérjek-
kdimpien mielipiteet, ja muun muassa siksi moni jéttaytyy sivuun. Yhteis-
kunnallisen luottamuksen kasvattamiseksi ihmiset tulisi ottaa mukaan
palveluiden kehitykseen ja suuntaamiseen seké kansalaisina ettd yritysten
asiakkaina ja palveluiden kayttdjind. [lman lapindkyvyyttd ja todellista toi-
mijuutta emme saa ihmisid luottamaan tekodlyyn vastaisuudessakaan.

Pohjoismailla on pitki liberaalin demokratian perinne ja yhteiskunnal-
linen luottamus on yleisesti hyvilla tasolla. Demokratian puolustaminen ja
kehittaiminen edellyttavat kuitenkin jatkuvaa, avointa ja aktiivista vuoropu-
helua kansalaisten kanssa, ja siksi sen tulisi ulottua myds tekodlysta kayta-
vain keskusteluun. Erityisen tdrkedd kansalaisten kuuleminen on, kun
puhumme verorahoilla maksetuista julkisista palveluista. Niissd kdytetdan
jo nyt automaattista paatoksentekoa muodossa, jos toisessakin, ja tekodlyn
lisdédminen palveluihin on jatkoa digitaalisten palveluiden kehityksessa.

Vaikka kaikki eivit ole tekoélyasiantuntijoita, kukin ihminen on asian-
tuntija oman arkensa suhteen ja osaa arvioida, kuinka haluaa itseddn palve-
luissa kohdeltavan.

Tiedolliset oikeudet kansalaisten
tekoalytoimijuuden vahvistajina

Jotta kansalaiset voisivat todella vaikuttaa julkisten palvelujen tekodlykehi-
tyksessd tehtdviin valintoihin, julkisen hallinnon ja muiden keskeisten
yhteiskunnallisten instituutioiden tulisi ndhda kansalaisten tekodlytoimijuu-
den turvaaminen entistéd keskeisemmin omana tehtdvandan. Niiden tulisi
ymmartéad, ettd kansalaisten tekodlytoimijuuden turvaaminen on edellytys
sille, ettd tekodlyd lisddntyvédssa madrin kayttavit julkiset palvelut sdilyttavat
jatkossakin luotettavuutensa ja oikeutuksensa kansalaisten silmissa.
Nopeasti kehittyvin tekoélyn aikakaudella kansalaisten toimijuuden
turvaaminen vaatii kuitenkin julkiselta hallinnolta ja muilta toimijoilta
entistd pddmadratietoisempaa toimintaa ja strategisempaa yhteistyotd. Kaik-
kien toimijoiden tulisi hahmottaa, miten ne pystyvit vahvistamaan kansa-
laisten tekoalytoimijuutta luontevasti osana omaa tehtavikenttdansd, hyo-
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dyntden kdytossddn olevia resursseja. Téssd tydssd auttaa Sitran vuonna
2025 julkaisema tiedollisten oikeuksien kehikko, joka tiivistdd kansalaisten
tiedolliset oikeudet tekoilyn aikakaudella neljadn tarkeddn oikeuteen (Sitra,
2025. Tiedolliset oikeudet tekoélyn aikakaudella). Alkuperiisen kehikon, jota
muistiossa on muokattu tekoélykehityksen kontekstiin sopivammaksi, on
laatinut viestinnan emeritusprofessori Hannu Nieminen (Nieminen 2024).

Kehikkoa kisittelevdssa muistiossa kuvataan myds, minkalaisin konk-
reettisin toimin esimerkiksi julkinen hallinto, media tai sivistys- ja koulu-
tussektori voivat niitd oikeuksia vahvistaa.

Panostamalla neljdn tiedollisen oikeuden vahvistamiseen ja suojelemi-
seen hyvin erilaisetkin organisaatiot pystyisivit tekemédan mielekkaasti tyota
yhteisen pddmaéran eteen. Tiedollisten oikeuksien kehikko tarjoaa yhteisen
arvoperustaisen ldhtokohdan, joka perustuu jaetulle ymmaérrykselle siita,
ettd nopeasti tekodlyistyvissd yhteiskunnissa ihmisten vaikuttamismahdolli-
suuksia ja toimijuutta on suojeltava ponnekkaammin. Samalla oikeudet
tarjoavat jaetun viitekehyksen, jonka puitteissa eri tahot voisivat kehittda
kansalaisten tekodlytoimijuutta lisddvid toimintatapoja ja kaytantoja.

KUVA 1: Tiedolliset oikeudet vahvistavat kansalaisten toimijuutta kehittyvin
tekodlyn aikakaudella.

PAASY TIETOON

Kaikilla ihmisilla tulee olla yhdenvertainen paasy tekoalyn kehitysté ja kayttda koskevaan olennaiseen
ja totuudenmukaiseen tietoon.

OSAAMINENJAVALMIUDET

Kaikille ihmisille tulee taata yhdenvertaiset valmiudet ymmartéaa tekoalyn kehitykseen sisaltyvia
mahdollisuuksia ja haasteita. Inmisten on kyettava varjelemaan henkilokohtaista tai yhteiskunnan etua
tdman ymmarryksen pohjalta.

OSALLISTUMINEN

Kaikille inmisille tulee suoda yhdenvertainen mahdollisuus vaikuttaa tekoalykehityksen arvopohjaa,
suuntaa ja vaikutuksia koskevaan julkiseen keskusteluun ja paatéksentekoon.

EIPAKKOA TAIPAINOSTUSTA

Kaikille ihmisille tulee turvata yhdenvertaiset mahdollisuudet muodostaa nakemyksia kehittyvasta
tekoalystd, ilman suurinta tiedollista valtaa kdyttavien pakottamista tai manipulaatiota.

Tiedollisten oikeuksien kehikossa keskeiset kansalaisten tiedollista toimijuutta vahvistavat toimenpiteet on
tiivistetty neljédan tiedolliseen oikeuteen.

Lahde: Nieminen 2024.
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Tiedollisten oikeuksien ajattelu ei vakiinnu yhteiskunnassa, jollei se saa
tuekseen tulenkantajia, jotka pyrkivdt systemaattisesti vahvistamaan niita.
Tulenkantajien ryhmaéan kuuluvat itseoikeutetusti julkisen hallinnon orga-
nisaatiot, jotka ovat ottamassa palveluissaan laajamittaisemmin kaytt6on
tekoalya.

Niiden toimijoiden tulisi tarkastella omaa toimintaansa ja varmistaa,
ettd ne edistavit kaikkia neljaa tiedollista oikeutta. Tiedolliset oikeudet
velvoittavat julkista hallintoa tuottamaan ja tarjoamaan kansalaisille tekoé-
lyd koskevaa ja tekodlylukutaitoa tukevaa yleistajuista aineistoa. Luomalla
ja ottamalla kayttoon uudenlaisia kansalaisten toimijuutta vahvistavia toi-
mintamalleja julkisen hallinnon organisaatiot kykenevit varmistamaan,
ettd tekodlyn kdyton rajat julkisissa palveluissa altistetaan julkiselle punta-
roinnille. Julkinen hallinto voi tukea tiedollisten oikeuksien levidmistd
my0s esimerkiksi varmistamalla, ettd sen omat tekoalya koskevat ohjeistuk-
set, suositukset, ohjelmat ja linjaukset noudattavat tiedollisten oikeuksien
periaatteita.

Kolmannen tiedollisen oikeuden mukaisesti kaikille ihmisille tulee
antaa yhdenvertainen mahdollisuus vaikuttaa tekoélykehityksen arvopoh-
jaa, suuntaa ja vaikutuksia koskevaan julkiseen keskusteluun ja paatoksen-
tekoon. Tassd muistiossa esitelty osallistuvan tekodlykehityksen toiminta-
malli tarjoaa julkisen hallinnon toimijoille viitekehyksen, jolla titad oikeutta
voidaan toteuttaa kdytannossd. Tekninen sddnndsto on yksi keino konkreti-
soida kansalaisten nakemyksid, jotta ne kyettdisiin aidosti huomioimaan
julkisen hallinnon tekoélyjarjestelmien kehittdmisessa ja sitd koskevassa
péaatoksenteossa.

Keskustelun tai muistion tarkoituksena ei ole tuottaa oikeudellista
analyysia tai uusia lakeja tekoélyn kéytolle, vaan esitelld kansalaisten nake-
myksid, ymmartdd haasteita aiheen ymparilld ja kannustaa keskusteluun
ratkaisuista luottamuksen rakentamiseksi.
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2. Tapausesimerkki:
Mita mielta tekoalysta,
Suomi? ~keskustelu

Tekodlyn kéayttoonotto ei ole mustavalkoista. Kysymys ei ole vain siita,
omaksuvatko ihmiset ja organisaatiot tekodlyn vai eivit, vaan pikemminkin
kokoelmasta erilaisia suhtautumistapoja, jotka muodostavat "omaksumisen
jatkumon” taydestd kayttdmattomyydestd edistyneeseen hydodyntamiseen.
Joidenkin selvitysten mukaan suuri osa generatiivisen tekodlyn kaytosta
talld hetkelld on pinnallista. Generatiivista tekodlyd hyodynnetddn vaikkapa
sdahkopostin luonnosteluun tai raportin tiivistimiseen. Vaikka nama kéytto-
tavat tuottavat ensin vain marginaalista hyotyd, ne kuitenkin tekevit tyova-
lineen tutuksi ja mahdollistavat my6hemmaén, syvemmain ja kehittyneem-
mén tekodlyn kayton.

Jos tekodlya kayttavien ihmisten médaraa halutaan kasvattaa, osaamisen
lisdksi tarvitaan my0s luottamusta. Mitd mieltd tekodlystd, Suomi? -kansa-

laiskeskustelun pdamaédrana oli paneutua juuri tuohon haasteeseen kansa-
laisten nikokulmasta, tekemalld luottamusta nauttiva sddnnosto tekoalyn
kaytolle julkisissa palveluissa.

Samalla paatoksentekijoille, virkamiehille ja tekodlypalveluiden kehit-
tajille haluttiin tietoa mahdollisista ongelmakohdista ja ndin tarjota
parempi tilannekuva kansalaisten valmiuksista ymmartda ja hyvaksya teko-
alyn kaytto.

Keskustelun tavoitteet

1. Liséta tietoa tekodlystd yhteiskunnassa. Pureutua tekodlyn haasteisiin,
ongelmakohtiin ja mahdollisuuksiin kansalaisten nikékulmasta.

2. Antaa kansalaisille toimijuutta vaikuttaa perustamalla yhteiskunnan lapi
leikkaava, digitaalinen kansalaiskeskustelu tekodlysta.

3. Lisdtd luottamusta tekodlyn kehittdmiseen ja hyddyntdmiseen julkisissa
palveluissa luomalla kansalaisten tekemidit sddnnot tekodlyn kaytolle
julkisen sektorin palveluissa. Siannét koskevat julkisen palvelun tekodly-
jarjestelmien suunnittelua, hallintaa seka teknistd toteutusta.

4. Testata kielimallin toimintaan kohdistuvia teknisid sdantoja kielimal-

| >


https://arkisto.sitra.fi/hankkeet/mitamieltasuomi/
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8. Luoda toimivista teknisistd sadnndista systeemipromptikirjasto ("proto-
tyyppi”), jonka avulla kielimalleja voi ohjata kansalaisten toivomalla
tavalla.

6. Dokumentoida kansalaisten osallistamisen toimintamalli, joka on kopi-
oitavissa ja hyodynnettivissd missd tahansa Euroopan maassa.

7. Vieda tulokset pddttdjille ja virkamiehille.

Suomen kokeilu suunniteltiin laajalle ihmisjoukolle, julkiseksi keskusteluksi
sdaannoistd tekodlyn kéytolle. Tama tarkoittaa vaistdmatta sitd, ettd tarkko-
jen ohjeiden ja sddntojen tuottaminen keskusteluaineiston pohjalta on vai-
keaa. Tdll6in on huomioitava, ettd tulkintavalta sdannéista siirtyy jonnekin
muualle, mutta myd0s sitd, ettd merkittava osa kansalaisten tuottamista vait-
teistd on kiinnostavia muulla tavoin kuin sdédnt6ind kielimallille.

Tdssd muistiossa avataan tekoalykeskustelukokeilua ja sen pohjalta
laadittua osallistuvan tekodlykehityksen toimintamallia eri vaiheineen seka
prosessin lopputuloksena laadittuja kansalaisten tekodlysdantoja. Jokaisen
tyovaiheen yhteydessd on koottu kdytinnon neuvoja, joita tyévaiheen
onnistunut toteutus edellyttad. Samalla nostetaan esiin ehdotuksia, miten
kuvattua toimintamallia voisi edelleen parantaa.

OSALLISTUVAN TEKOALYKEHITYKSEN
TOIMINTAMALLI PAHKINANKUORESSA

¢ Osallistuvan tekoalykehityksen toimintamalli on kehitetty menetel-
méksi, jota esimerkiksi eurooppalaiset demokratiat voisivat hyddyntéaa
vahvistaakseen ihmiskeskeista ja kansalaislahtdistéd tekoalykehitysta
julkisessa hallinnossa.

¢ Toimintamallissa kansalaiset osallistuvat tekoalysta kaytavaan, digitaa-
liseen kansalliseen keskusteluun. Suomen kokeilussa keskustelu toteu-
tettiin digitaalisella Voxit-osallistumisalustalla.

¢ Osallistuvan tekoalykehityksen toimintamallin mukaisen prosessin
toteuttamiseen tulisi varata aikaa vahintaan 3-4 kuukautta.

¢ Projektin onnistuminen edellyttaa riittavaa resurssointia esimerkiksi
kansalaiskeskustelua tukevaan monipuoliseen viestintdan seké keskus-
telun moderointiin. Huolehdi myds, ettéd toimintamallin mukaisen pro-
sessin toteuttavassa tiimissad on monipuolista osaamista esimerkiksi
digitaalisesta kansalaisosallistamisesta, teknisestd ymmarryksesta ja
eettisesta tekoalykehityksesta.

e Pyri varmistamaan, etta prosessiin on sitoutunut jo alkuvaiheessa jokin
julkisen hallinnon toimija, joka pystyy hyddyntamaan tekoalysddnndston
tuloksia omassa palvelukehityksessdan. Suomessa tallaista kumppania
ei vield ollut, koska kyse oli varhaisesta kokeilusta.

¢ Luottamuksen vahvistamiseen tahtaavan toimintamallin kannalta on
olennaista, etté tulosten tulkinta ja analysointi yhta lailla kuin Voxit-tu-
losraportti ovat lapindkyvia ja saatavilla.
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3. Digitaalisen
kansalaiskeskustelun
kaynnistaminen ja
kutsuprosessi

Digitaalinen kansalaiskeskustelu on paikallaan silloin, kun tarvitaan laajo-
jen ihmisjoukkojen nakemyksid, ja esimerkiksi paattajat ja virkamiehet
tarvitsevat tilannekuvaa jostakin kansalaisten kannalta tirkedstd aiheesta.
Télloin on usein myds tarve rakentaa laajempaa ymmarrystd kansalaisten ja
hallinnon edustajien kesken.

Generatiivisen tekodlyn kaytto julkisissa palveluissa sopi hyvin kansa-
laiskeskustelun aiheeksi, koska se vaikuttaa lahes jokaisen ihmisen eldmaén.
Se on myos palveluiden kehittdmisen kannalta olennainen teknologia. Sitd
on kuitenkin hyédynnettévi kansalaisia palvelevalla ja reilulla tavalla, jotta
luottamus julkiseen hallintoon ei jarky.

On tdrkedd my6s ymmartad, mistd epaluottamus tekodlyyn ja sen
tekijoihin kumpuaa, ja mihin se suuntautuu, jotta ongelmakohtiin voidaan
tarttua.

Ndiden tarpeiden pohjalta kdynnistettiin Mitd mieltd tekodlystd, Suomi?
-kokeiluhanke, jossa suomalaiset saivat kutsun keskustelemaan digitaalisesti
tekodlyn riskeistd ja mahdollisuuksista julkishallinnon palveluissa.

Lupaus keskustelun osallistujille

Kansalaiskeskustelu syntyi tarpeesta lisdtd ymmarrysta suomalaisten tekoa-
lyyn liittyvista tarpeista, toiveista ja huolista, joita he halusivat julkisen
sektorin paittdjien ymmartavan.

Osallistujille luvattiin, ettd keskustelun avulla kerétdan aineistoa, jolla
voidaan rakentaa teknistd sdidnnostod tekodlylle. Aineistoa tultaisiin kaytté-
madn jonkin kielimallin koulutusaineistona eli testaamaan sdannostéidean
toimivuutta. Vastaavaa tavallisten kansalaisten ndkemyksiin perustuvaa
sddnnostod tekodlylle ei ole aiemmin laadittu missddn maailmassa.

Osallistujille kerrottiin my®ds, ettd tulokset viedddn paittdjien ja virka-
miesten tiedoksi, ja pidemmaén aikavilin tavoitteena voisi olla kansalaisten
ndkemysten mukaan toimiva tekodlymalli julkisille palveluille.
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Menetelman valinta

Tekodlykeskustelun suunnittelusta asti tavoiteltiin toimintamallia, jonka
voisi soveltuvin osin toistaa missd tahansa muualla, kun kansalaisten mieli-
piteitd halutaan demokratian pelisddnt6jen mukaisesti kuulla.

Kun tavoitellaan laajojen joukkojen osallistumista, on tarkedd madaltaa
osallistumisen kynnysté kaikin tavoin. Keskusteluun osallistumisessa on
olennaista nopeus, helppous ja ajasta ja paikasta riippumattomuus. Talloin
vaihtoehdoiksi sopivat erilaiset rakentavaan keskusteluun suunnitellut,
digitaaliset demokratiateknologiat, kuten osallistumisalustat.

Osallistujien on kyettdva myos luottamaan hairiottomadn ja turvalli-
seen tapaan osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun, joten anonyymin
osallistumismahdollisuuden tarjoaminen on viélttdmatonta. Keskustelun
verkkohdirintd voidaan torjua valitsemalla alusta, jossa moderoinnilla voi-
daan vaikuttaa keskustelun laatuun.

Suomen kansalaiskeskustelun alustaksi valittiin laajojen joukkojen
osallistamiseen suunniteltu, digitaalinen alusta Voxit. Se ei toimintaperiaat-
teidensa ja moderointiominaisuuksiensa ansiosta mahdollista sosiaalisesta
mediasta tuttua maalittamista, hdirintda, osallistujien tunnistamista tai
maltillisen enemmiston hiljaiseksi huutamista. Keskustelu pysyy aidosti
rakentavana ja nikyy osallistujille asiallisena ja ratkaisukeskeisend.

Kuva 2. Mitd mielta tekoalysta, Suomi? -keskustelun mainoksia.

Suomalaiset kutsuttiin kertomaan, mita riskeja tai mahdollisuuksia he nakevat tekoalyn kaytossa
kansalaisten kayttadmissa julkishallinnon digipalveluissa. Ihmiset ohjattiin kertomaan ndkemyksensa
rakentavaan keskusteluun suunnitellulle, digitaaliselle Voxit-osallistumisalustalle.


https://voxit.sitra.fi/fi/8aeme7atjb
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MIKA ON VOXIT?

Voxit sai alkunsa USA:ssa 2010-luvun puolivéalissd, kun yhdysvaltalainen
Computational Democracy -kansalaisjarjestd kehitti Polis-nimisen alustan
rakentavaa kansalaiskeskustelua varten. Voxit on avoimen ldhdekoodin
ratkaisu, joka on Suomessa irrotettu Poliksesta omaksi kehityshaarakseen.
Sité on kehitetty vastaamaan EU:n tietosuoja-asetusta seka eurooppalai-
sia saavutettavuusvaatimuksia. Suomessa alustaa on kehitetty erityisesti
alypuhelimella kaytettavaksi. Voxit-nimi tulee latinan sanasta vox, joka
tarkoittaa danta.

Voxit-alusta tuottaa reaaliaikaista tietoa osallistujien mielipiteiden jakau-
tumisesta. Tuloksista ndkee, mista vaitteistd enemmistd osallistujista on
yhta mielta ja missd mielipiteet jakaantuvat. Tilastoanalyysia hyédyntava
alusta myo0s jaottelee osallistujat erilaisiin mielipideryhmiin, jotka eroavat
toisistaan danestyskayttaytymisensa perusteella. Nain keskustelun tulok-
set lisddvat kansalaisten ja paatoksentekijéiden ymmarrysta kasiteltavasta
aiheesta ja parantavat pdatoksenteon tietopohjaa.

Alustan keskeinen ominaisuus on se, ettéd osallistujat voivat ddnestad viit-
teistd, mutta myos ehdottaa keskusteluun omia viitteitddn muiden danestet-
taviksi ja varmistaa siten, ettd heille tarkedt nakokulmat tulevat esiin. Tyy-
pillisesti Voxit-keskustelu on auki noin kuukauden ajan ja osallistujat voivat
ehdottaa uusia viitteitd keskustelun alkupuoliskolla. Keskustelun loppupuo-
lella alustalla julkaistuja vditteitd voi ainoastaan danestaa.

Kansalaisten kutsuminen Voxit-keskusteluun

Suomen kokeilussa kansalaisia ldhestyttiin satunnaisotannalla valituille
henkildille ldhetetyilld paperikutsuilla, sahkopostiuutiskirjeilld ja muilla
sidosryhmaviesteilld, somepostauksilla sekd digimainoksilla muun muassa
iltapéivilehdissa ja sosiaalisissa medioissa. Keskustelu oli avoin kaikille eli
esimerkiksi Suomen kansalaisuutta ei edellytetty. Samaan keskusteluun oli
mahdollisuus osallistua suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Voxitissa on
kaannostyokalu, joten viitteitd voi lisitd useammalla kielelld ja toisaalta
kaantdd niitd omalle kielelleen.

Kutsuprosessissa ei pyritty taydelliseen tilastolliseen edustavuuteen
Suomen videstdstd, vaan haluttiin ennemmin rekrytoida mahdollisimman
suuria ihmismaaria.
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MITA MIELTA TEKOALYSTA, SUOMI?
~-KANSALAISKESKUSTELUN
KUTSUPROSESSIN VAIHEET

Edustava otos ja paperikirje

a.

Digi- ja vaestotietovirastolta (DV V) hankittiin suomalaista vaestoa
edustava 10 000 henkildn satunnaisotanta osoitteineen ja joukolle
lahetettiin postitse paperikutsu osallistua keskusteluun jo ennen
muuta viestintda. DVV on valtion virasto, joka pitaéa rekisteria Suo-
men vaestdstéd ja rakennuskannasta ja tuottaa niihin liittyen monen-
laisia palveluita. Kutsussa oli QR-koodi helpottamassa osallistu-
mista alypuhelimella. Kutsu lahetettiin suomeksi ja ruotsiksi.

. Paperikirjeessa oli myds ohje siihen, kuinka Voxitia voi kayttaa

tuetusti, jotta myds digitaalisia laitteita kdyttamattomat kykenisi-
vat osallistumaan. Koska osallistuminen on anonyymia, eikéa palve-
luun tarvita kirjautumista, tdma on helposti toteutettavissa.

Display- ja somemainonta

c. Osallistujia tavoiteltiin iltapdivdlehden verkkosivujen ns.

display-mainosten kautta sekd saman mediakonsernin muissa
verkkopalveluissa. Mainoksissa hyédynnettiin Voxit-keskustelussa
julkaistuja, kiinnostusta herattavia vaitteita.

. Ihmisia tavoiteltiin myos sosiaalisessa mediassa mainoksilla, joihin

nostettiin samoja vaitteita kuin display-mainontaan. Somekanaviksi
valikoituivat Instagram, Jodel, LinkedIn ja Facebook erityyppisten
ja -ikdisten kohderyhmien tavoittamiseksi. Maksettua mainontaa
tehtiin Instagramissa, Facebookissa ja Jodelissa.

Muu viestinta

a. Liike-elamassa, julkisella sektorilla ja jérjestdissa toimivia paattajia

ja asiantuntijoita tavoiteltiin sahkdiselld suoraviestinnalld seka
kokeilun toteuttaneiden organisaatioiden sosiaalisen median tileilla
julkaistuin viestein. Lisaksi lanseerauksessa hydédynnettiin tapahtu-
mamarkkinointia ja paneelikeskustelua.

b. Keskustelun alkamisesta lahetettiin tiedote medialle tiedotejakelu-

palvelun laajalla jakelulla.
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Vaitteet Voxit-alustalla

Voxit-keskustelu kdynnistetddn julkaisemalla alustalla aluksi 15-25 aloitus-
vaitettd, jotka jakautuvat tausta- ja siemenviitteisiin.

Taustavaitteet

Voxit-alusta ei ole kyselytyokalu, joten se ei tarjoa yksityiskohtaista sosio-
demografista tietoa osallistujista. Voxit-keskustelussa aluksi julkaistavat
tausta- eli metaviitteet antavat kuitenkin keskustelun jdrjestdjélle mahdolli-
suuden poimia osallistujista tiettyjd perusasioita ja seurata, keitd keskusteluun
osallistuu. Taustavditteitd voidaan myds hyodyntda korrelaatioanalyysissa.

Esimerkki. "Olen alle 20-vuotias” tai "Minulla on korkeakoulututkinto.”

Taustaviitteet vievat ilmatilaa keskustelusta, eivatkd anna erityistd lisdarvoa
osallistujille, joten niiden maard on syyti rajata tarkasti. Suomen kokeilussa
ne rajattiin viiteen.

Siemenvaiitteet

Taustaviitteiden lisaksi Voxit-alustalla julkaistaan aluksi pieni joukko
muita, keskustelun kdynnistdvia viitteita, joita kutsutaan siemenviitteiksi.
Niiden muotoiluun kannattaa varata riittavasti aikaa, silld niilld tarkenne-
taan keskustelun aihetta ja ohjataan keskustelua tavoitteeseen.

Esimerkki. "Epdilen, ettd tekodly painottaa liikaa vihemmistijen etuja
julkisissa palveluissa.”

Kansalaisten tekodlysddnnostoda muodostettaessa Voxit-keskustelun sie-
men- ja taustavaitteiden tekeminen vaatii tavallistakin tarkempaa pohdin-
taa. Kun tavoitteena on, ettd Voxit-viiteaineiston perusteella kyetdadn muo-
dostamaan julkisten palveluiden tekoilykehitysti ja -kayttod ohjaavia kan-
salaisten tekodlysddntoja, siemenviitteilld tulisi pystyd ohjaamaan
osallistujia tuottamaan kyllin konkreettisia vaitteitd. Toisaalta siemenviit-
teissd ei pitdisi kuitenkaan kuvata tekodlyn kdytt6d missadn yksittaisessd
kayttotapauksessa, koska tdllaisten viitteiden pohjalta on vaikeaa luoda
yleisempdd sadntod tekodlyn kaytolle julkisissa palveluissa. Oikean abstrak-
tiotason tavoittaminen oli vaikeaa ja vaati toteuttajatiimin sisdista keskuste-
lua ja viitteiden yhteistd tyostamista.

Laadittaessa siemenviitteitd kansalaisten tekoélysdantoja pohjustavaan
Voxit-keskusteluun olennaista on myos kuvata selkeésti, mitd yhteisid ohje-
nuoria keskustelun toteutustiimi on noudattanut siemenvditteitd muodos-
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taessaan. Tama on tdrkedd, jotta voidaan osoittaa tiimin pyrkineen muo-
dostamaan siemenvditteet tasapuolisesti ja eri nakokulmia korostaen, yritta-
mittéd kuljettaa keskustelua mihinkaén tiettyyn suuntaan.

Siemenvaitteiden muodostaminen

Mita mielta tekoalystad, Suomi? - keskustelussa

Suomessa toteutetussa kokeilussa siemenviitteiden laatimista ohjasi koural-
linen jo olemassa olevia tekstejd, joissa médritelladn periaatteita tekoédlyn
eettiselle, ihmiskeskeiselle tai demokraattiselle hyddyntdmiselle. Ottamalla
ndmi dokumentit ohjenuorikseen kokeilun toteutustiimi pyrki varmista-
maan, ettd siemenviitteet kattaisivat yleisesti tunnistetut ja laajasti omaksu-
tut eettisen tekodlykehittdmisen ndkokulmat.

Valitut dokumentit olivat: EU:n tietosuoja-asetus, Unescon tekodlyn
etiikkaa koskevat suositukset, Sitran julkaisemat tekodlyajan tiedolliset
oikeudet sekd Helsingin ja Tampereen kaupunkien laatimat periaatteet
datan ja tekodlyn eettiselle kaytolle. Kokeilun toteuttajatiimi oli my®ds tietoi-
nen Yhdysvalloissa vuonna 2023 toteutetusta pienemmisté kokeilusta, jossa
joukko tekodlystd kiinnostuneita henkil6itad kutsuttiin luomaan tekninen
tekodlysadnnostd. Yhdysvaltalaiskokeilussa tulosten pohjalta muodostettiin
75 sddntod, joita kaytettiin tekoédlymallin kouluttamiseen.

Kun Suomen kokeilussa alettiin luoda siemenviitteitd, eettisté ja ihmis-
keskeista tekodlya koskevien dokumenttien sisaltdmét suositukset yhdistet-
tiin ensin yhtendiseksi arvokimpuksi. Kimppu koostui 13 yldtason periaat-
teesta (liite 1), jotka kattoivat kaikki ldhteind kaytettyjen tekstien esiin nos-
tamat eettiset ndkokulmat. Arvokimpun periaatteet koskivat muun muassa
oikeudenmukaisuutta ja syrjimattomyyttd, tietosuojaa, turvallisuutta, seli-
tettavyyttd sekd tarvetta tukea kansalaisten tekodlyvalmiuksia ja mahdolli-
suuksia osallistua tekodlykehitykseen. Niissd korostettiin my6s ihmisten
tekemdd valvontaa, vastuuta ja viimekdtistd paatosvaltaa suhteessa tekoaly-

jarjestelmien tekemiin ratkaisuihin.

Arvokimpun muodostamisen jalkeen kokeilun tyoéryhma pyrki muo-
dostamaan kaikkien 13 periaatteen alle konkretisoivia siemenvaittamia. Tyo
aloitettiin sijoittamalla yhdysvaltalaiskokeilussa laaditut 75 vditettd sopivien
periaatteiden yhteyteen, jolloin vain muutama viite jii yli. Sen jalkeen
tyoryhma alkoi karsia viitteitd, muokata niitd Suomen tekodlykeskusteluun
sopivammiksi ja tuottaa kokonaan uusia siemenviitteitd, kdyttden samalla
runsaasti aikaa vaitteissa kaytettyjen sanamuotojen hiomiseen.

Iteratiivisen prosessin lopputuloksena siemenviitteitd muodostettiin lopulta
yhteensa 21 (ks. liite 2). Toteuttajatiimin jasenet tekivat padosan tasta tyosta
erillddn, koska siemenviitteiden laatimiseen ennakkoon varattu yhteinen
tyoskentelyaika osoittautui riittamattoméksi. Loppuvaiheessa prosessia
vaivasi muutoinkin kiire, minka seurauksena tyoryhma ei ehtinyt arvioida
kattavasti, heijastelivatko lopulliset siemenviitteet yha riittavan uskollisesti
eettisten periaatteiden pohjalta muodostettua arvokimppua.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
https://www.unesco.org/en/artificial-intelligence/recommendation-ethics
https://www.hel.fi/fi/uutiset/helsinki-laati-periaatteet-datan-ja-tekoalyn-eettiselle-kaytolle
https://www.tampere.fi/ajankohtaista/2024/04/04/tampereen-kaupunki-linjasi-eettiset-periaatteet-tekoalyn-kaytolle
https://www-cdn.anthropic.com/65408ee2b9c99abe53e432f300e7f43ef69fb6e4/CCAI_public_comparison_2023.pdf
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Siemenviitteiden laadintaprosessia kehitettdessé aikaa télle ty6vaiheelle
tulisikin varata runsaasti, jotta siemenviitteitd voidaan lopuksi arvioida
uudelleen niiden laatimista ohjanneiden periaatteiden valossa. Aikataulussa
tulisi olla niin paljon viljyyttd, ettd siemenviitteisiin ehditddn tehda tarvit-
taessa vield muutoksia ennen niiden julkaisua Voxit-alustalla. Tyomaaraa
voi kuitenkin keventda kayttamalld esim. tassd kokeilussa testattuja vaitteitd
pohjana.

Siemenviitteiden arviointiprosessi voitaisiin toteuttaa lopuksi esimer-
kiksi noudattaen menettelyd, jota Suomen kokeilussa noudatettiin aluksi
kasiteltdessd yhdysvaltalaisessa sdéannostokokeilussa tuotettuja vaitteita.
Kun laaditut siemenviitteet sijoitetaan vditteiden laatimista ohjanneiden
periaatteiden alle, voidaan nahda, kattavatko siemenviitteet riittavan laajan
kirjon eettisen ja ihmiskeskeisen tekoalykehityksen keskeisid nakokulmia.
Niin voidaan varmistua, ettd tyoprosessia ohjanneet periaatteet eivit ole
iteratiivisen tyoprosessin aikana huomaamatta liudentuneet.

Kansalaisten vaitteet

Voxit-alustan kiyton keskeisend pyrkimyksend on vahvistaa kansalaisten
toimijuutta. Tama periaate tulee selvésti ndkyviin suhtautumisessa alustalla
julkaistaviin vditteisiin. Keskustelun jarjestdjan laatimat siemen- ja taustava-
itteet vain kdynnistévat keskustelun ja viitoittavat sen teemaa, mutta padosa
alustalla ddnestettavista viitteistd tulee kansalaisilta itseltddn. Ndin osallistu-
jilla on paljon valtaa viedd keskustelua haluamaansa suuntaan.

Kun osallistujat ehdottavat Voxit-keskusteluun omia vaitteitdan, kes-
kustelussa nousee usein esiin aivan uusia nakékulmia, joita keskustelun
jarjestdja ei ole tullut ajatelleeksi. Osallistujien lisadmat vditteet voivat myos
korjata tai tarkentaa alkuperdisten siemenviitteiden sisdltimia ajatuksia. Se
vahvistaa osallistujien toimijuutta keskusteluaiheen madrittelyssa ja sen
kasittelyssa.

Tama tuli ndkyviin my6s Suomen tekoilykeskustelussa. Keskustelun
sulkemispdivddn mennessd alustalla oli yhteensd 194 tekoélyaiheista vai-
tettd, joista 169 oli kansalaisten lisédmid. Ennen keskustelun alkua kokeilun
toteutustiimi oli sopinut, ettd alustalla julkaistaisiin enintdan 200 vaitettd.
Rajaamalla viitteiden maéra kahteensataan haluttiin varmistua, ettei kes-
kusteluun osallistumisesta muodostu osallistujille liian raskasta kokemusta.
Voxit-keskustelu oli auki syyskuussa 2025 vajaan kuukauden ajan, mutta
suomalaisilla oli mahdollisuus lisdtd omia viitteitdan noin kaksi ensim-
maistd viikkoa.
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PROJEKTIN TOTEUTTAJAN MUISTILISTA
VOXIT-KESKUSTELUA VALMISTELTAESSA
¢ Voxit-keskustelun kdynnistavien véaitteiden muotoilu ymmarrettavaan

muotoon seka vaitteissa kasiteltavien aiheiden rajaaminen on haastavaa.
Varaa tdhan prosessiin riittavasti aikaa.

e Pyri Kirjoittamaan véaitteet mahdollisimman yksiselitteisesti, jotta kaikki
osallistujat ymmartavat ne samalla tavalla. Muista, ettd siemenvaittei-
siin valitsemasi tyyli ohjaa Voxit-keskustelun osallistujien ajatuksia
my®ds siitd, kuinka arkista tai virallista kielta vaitteitd muodostaessa
tulisi kdyttaa. Siemenvaitteissa esiin nostetut aiheet puolestaan vahvis-
tavat osallistujien kasitysta siitd, kuinka konkreettisella tai yleisella
tasolla keskustelun toivotaan etenevan.

¢ Kokoa verkkosivuillesi kaikki kansalaiskeskustelua koskevat tiedot
yhteen paikkaan. Sivustolla voit muun muassa antaa lisdtietoa kaytta-
mastési digitaalisesta osallistumismenetelmasta seka keskustelun
pelisdannoista.

e Suomen kokeilussa Voxit-keskusteluun saivat osallistua kaikki Suo-
messa asuvat ihmiset. Osallistuminen ei vaatinut tunnistautumista tai
kayttajatilin perustamista, joten kdytdnndssa kuka vain saattoi osallis-
tua. Ulkomailta tuleva verkkoliikenne oli estetty eli alustan kayttd
rajattiin Suomeen mahdollisen verkkohairinndn estéamiseksi.

Keskustelun moderointi

Tekodlyn kaytto julkisissa palveluissa on keskustelunaiheena laaja, eikd
valtaosalla kansalaisista ole syvillistd tekodly-ymmaérrysta tai tietdmysta
esimerkiksi julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa tai yksityi-
syytta koskevasta sddntelystd. Kansalaisten tekoélysadnnoston luomiseen
tahtadvassd kansalaiskeskustelussa tata ei pitdisi edellyttddkaan. Ihmisten ei
tarvitse ymmartdd perusteellisesti tekoélyjérjestelmien toimintaperiaatteita
voidakseen ilmaista mielipiteensa siitd, milta arvopohjalta julkisten palve-
luiden tekodlya tulee kehittda tai minkaélaisia rajoituksia tekodlyn kaytolle
taytyy asettaa.

Suomen tekoilykeskustelussa erot kansalaisten tekodlytietimyksen
tasossa tulivat selvésti esiin esimerkiksi siind, miten tekodly termina
ymmiarrettiin. Keskustelun aikana huomattiin, ettd merkittdva osa suoma-
laisista ei osannut tehdé eroa generatiivisten ja muiden tekodlyjen valilla.
Keskustelun aiheen tarkempi médrittely olisi saattanut auttaa osaa kansalai-
sista. Tekodlykeskustelun jarjestdjan kannattaa silti varautua siihen, ettd
todennékaisesti melko harva lukee keskustelun aiheeseen liittyvad tarkem-
paa kuvausta, vaikka sellainen olisikin helposti saatavilla.

Erot kansalaisten tekodlytietimyksen ja -osaamisen tasossa vaikuttavat
vaistaimattd myos Voxit-keskusteluun ehdotettuihin viitteisiin. Keskustelun
moderaattorien kannattaakin varautua jo ennakkoon siihen, ettd osa ehdo-
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tetuista viitteistd sisdltdd asiavirheitd. Samoin on todenndkoistd, ettd ihmi-
set haluavat kisitelld ehdottamissaan viitteissd hyvin laajasti tekodlyn kéyt-
tod yhteiskunnassa. Tama huomattiin Suomen kokeilussa, missa ihmisilla
oli valtava tarve saada puhua tekodlystd yleiselld ja yhteiskunnallisella
tasolla. Kansalaiset halusivat kisitelld esimerkiksi tekodlykasvatuksen térke-
yttd tai julkisen hallinnon tekoélyhankintojen saantdja.

Hyviksyttyja viitteita:

“Tekodlyn kdytto lisdd ihmisten eriarvoisuutta, koska kaikki eivdit osaa tai
ymmdrrd sitd.” "Eurooppalainen kielimalli on meille parempi valinta, koska
pdadsemme EU:n kautta vaikuttamaan sitd koskevaan pddtoksentekoon”.

Viitteista huomasi my®os, ettei kaikilla kansalaisilla ollut tietimysta esimer-
kiksi tekodlyavusteisen padtoksenteon rajoista. Joillakuilla ei mydskdan ollut
halua hankkia lisd4 tietoa.

Hyvaksytty viite:
“Terveydenhuoltoon liittyvid kdyntejd ja ajanvarauksia ei saa nauhoittaa
tai kdyttdd tekodlyn opetusmateriaalina ilman lupaa.”

Hylatty viite:
“En halua tekodlyd, olen 82-vuotias.”

Moderaattori pitda kdsissaan merkittavaa valtaa, joten rooliin on syyta
valmistautua huolellisesti ja vastuunsa ymmartden. Keskusteluun tulevat
vditteet voivat olla ristiriidassa moderaattorin oman arvomaailman kanssa,
mutta se ei saa vaikuttaa paatoksiin. Hankalat tai ristiriitaiset viitteet tuovat
keskusteluun mielenkiintoa ja toisaalta niiden avulla voidaan saada sel-
vyyttd ihmisille térkeisiin asioihin.

Jotta jopa tuhansien kansalaisten yhteinen tekodlykeskustelu sdilyisi
laajasta aihepiiristdan ja suuresta osanottajajoukostaan huolimatta laaduk-
kaana, Voxit-keskustelun moderaattorien on suositeltavaa paattaa etukiteen
muutamista keskeisistd moderointilinjauksista. Yhtd tdrkedd on laatia kes-
kustelulle selkedt moderointisddnnot (ks. liite 2) ja julkaista ne keskusteluun
osallistuvien néhtaville.

Suomen kokeilussa keskustelua pyrittiin moderoimaan melko tiukasti,
vaikkakin alkuvaiheessa seula oli lempeampi, jotta keskustelu kdynnistyisi
vilkkaasti. Lopulta kansalaisten ehdottamista vditteistd miltei 400 hylattiin.
Suurin osa hylatyistd vaitteista jatettiin julkaisematta, koska keskustelussa
oli jo samansiséltoinen viite, tai koska ehdotettu viite oli liian yleisluontoi-
nen, eikd soveltunut tekoédlysdannoston materiaaliksi. Vain muutama véite
hylattiin, koska ne olivat sisdll6ltdan asiattomia.
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Ennen Voxit-keskustelun kdynnistymistd Suomessa moderaattorit

sopivat myos yhteisestd ohjenuorasta, joka koski yksittdisid alateemoja

kasittelevien viitteiden lukumaaraa. Sovitun linjan mukaisesti mihinkdan
alateemaan liittyvien vditteiden médra ei saanut ylittdd viidesosaa kaikista
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keskusteluun hyviksytyista vaitteista. Télld peukalosdannolld pyrittiin var-
mistamaan, ettei mikaén julkisten palveluiden tekodlykayttoon liittyva

yksittdinen ndkokulma, kuten tekodlyd hyddyntavien palveluiden yksityi-

syydensuoja tai tietosuoja, padsisi hallitsemaan keskustelua liikaa.

PROJEKTIN TOTEUTTAJAN MUISTILISTA
VOXIT-KESKUSTELUN MODEROINTIIN

Tuhansien osallistujien laajuisen Voxit-keskustelun moderointi edellyt-
taa riittdvaa resursointia ja henkildkohtaista valmistautumista keskus-
telun moderointiin. Moderaattoreita tulee olla vdhintdan 2—3 ja
moderointiin tulee voida kdyttaa paivittdin muutamia tunteja aikaa.

Voxit-keskustelun moderointia suunnitellessa on hyvad muistaa, etta
moderointitarve on lyhytaikaista. Osallistujien mahdollisuus ehdottaa
Voxit-keskusteluun uusia vaitteitad paattyy usein keskustelun puolivalin
tietdmissa. Sen jalkeen moderointia ei enda tarvita. Voxit-keskustelun
moderointitarvetta voi rajata myods keskustelun alkuvaiheessa ilmoitta-
malla moderointisdanndissa, etta keskustelua moderoidaan ainoastaan
tiettyihin aikoihin, esimerkiksi arkipaivisin ja virka-aikaan.

Laajan kansallisen Voxit-keskustelun moderointitarvetta voi suunnitella
etukateen, kun tiedetaan, miten Voxit-keskustelua tukeva viestinta
aiotaan jaksottaa. Kaytanndssa aina, kun keskustelusta viestitdan nayt-
tavammin, Voxit-alustalle muodostuu osallistujapiikki. Kun alustalla
vierailee runsaasti osallistujia, he ehdottavat enemman uusia vaitteits,
jotka moderaattorien tulisi kdyda ldpi mahdollisimman ripeasti.

Hyvista ennakkovalmisteluista huolimatta ison Voxit-keskustelun
moderointi on ajoittain haastavaa. Vaikka keskustelulle on luotu hyvat
moderointisdannot, ne jattavat kuitenkin tilaa tulkinnoille. Kiperissa
tapauksissa taté tulkintaa on parasta tehda yhdessa keskustellen mui-
den moderaattorien kanssa.
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L. Voxit-aineistonrajaaminen
kansalaissaantojen
muodostamista varten

Kun Voxit-keskustelu on pdittynyt, on aika kdynnistdd Voxit-alustalla kera-
tyn data-aineiston analyysi. Tdma tyo tehdddn asiantuntijatyona. Tavoit-
teena on muodostaa kansalaisten ndkemysten pohjalta sidntoja, jotka tuke-
vat julkisten palveluiden tekoalyjéarjestelmien hallintaa ja kehittdmista.
Koska Voxit-alustalta saatu véiteaineisto kattaa todenndkéisesti hyvin laajan
kirjon erilaisia tekodlyn hyédyntdmiseen liittyvid ndkokulmia, analyysivai-
heessa tulisi varautua siihen, ettd vain pieni osa kansalaisten laatimista
vditteistd voidaan ottaa sddnndstoon mukaan sellaisenaan.

Kansalaissaannoston pohjavaitteiden valikointia
ohjaavat periaatteet

Kansalaissadnnoston pohjamateriaalin valikointi aloitetaan laatimalla peri-
aatteet, joihin nojautuen véitteiden valinta voidaan toteuttaa ldpindkyvasti
ja jarjestelmallisesti. Koska tavoitteena on luoda kansalaisten jaettua arvo-
pohjaa ja nakemyksid todenmukaisesti heijastelevia tekodlysaantoja, yhta
tarkedd on varmistaa, ettd sdidnnoston pohjamateriaalina toimivat vditteet
ovat saaneet Voxit-keskustelussa osakseen riittdvan laajaa tukea.

Niistd ldhtokohdista suomalaistydryhma muodosti oman analyysinsé
tueksi kaksi periaatetta, joiden perusteella vditeaineisto rajattiin.

1. Voxit-alusta muodosti kansalaiskeskusteluun osallistuneista suomalai-
sista kaksi erillistd mielipideryhmai: ryhma A, 868 henkilod (13,5%
kaikista osallistujista) ja ryhma B, 3799 henkil6éd (59% kaikista osallistu-
jista). Analyysivaiheessa kansalaissidnnoston pohjamateriaaliksi poimit-
tiin ensiksi vditteet, joista enemmisto - raja-arvoksi valittiin 60 prosent-
tia - molemmissa mielipideryhmisté oli 4dnestanyt samalla tavalla.

Esimerkki kansalaissadannoston pohja-aineistoon mukaan otetusta
vaitteesta, josta vahintaan 60 prosenttia molempiin mielipideryhmiin

kuuluvista oli samaa mielta.

Tekodlyn tulee kunnioittaa Ryhma A (321) Ryhma B (838)
YK:n ihmisoikeuksien julistusta, 87% 93%
lasten oikeuksia seka Suomen

perustuslakia. 2% 9% 2% 4%

Samaa mielta Eri mielta I Ei osaa sanoa
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2. Tamin jdlkeen viiteaineistoa karsittiin vield toisella leikkurilla, jotta
varmistuttiin, ettd kaikkia kansalaissdantdjen pohjamateriaaliksi hyvak-
syttyja vditteitd oli ddnestinyt riittdvdn suuri joukko kummassakin mieli-
pideryhmadssa. Periaatteeksi sovittiin, ettd vditeaineistoon kelpuutettai-
siin vain sellaiset vditteet, joita oli ddnestanyt vahintadn 25 prosenttia
molempien mielipideryhmien jasenistd. Tdma merkitsi, ettd ryhmaéssd A
vaitettd oli ddnestdnyt ainakin 217 osallistujaa ja ryhmaisséd B ainakin 950
osallistujaa.

Esimerkki kansalaissadannoston pohja-aineistoon mukaan otetusta
vaitteestd, jota molemmissa mielipideryhmissa danesti vahintaan

neljannes ryhman jasenista.

Jos tekodlya kaytetdan osana Ryhma A (666) Ryhma B (1577)
julkisia palveluita, siihen liittyva o 93%

data ei saa paatya yksityisille 73%

toimijoille. 11% 15% 19% 4%

Samaa mielta Eri mielta " Ei osaa sanoa

Nditd periaatteita noudattaen kansalaissdantdjen pohja-aineistoon valikoitui
61 viitettd kaikista Voxit-keskustelussa julkaistuista 194 viitteestd. Vaitteet
toimivat tydryhman aineistona, jonka pohjalta seuraavassa tyovaiheessa
ryhdyttiin luomaan kansalaisten sdantoja julkisen palvelun tekoélykaytolle.

Kaytetyn menetelmén vahvuutena voi pitéa sitd, ettd kaksiportainen
valikointiprosessi siiviloi vditeaineistosta esiin viitteet, joihin Voxit-keskus-
teluun osallistuneet suomalaiset suhtautuivat varsin yksimielisesti. Ndin
kansalaissadntdjen pohjaksi valittujen viitteiden voi ajatella heijastelevan
kaikkien osallistujien, eikd pelkidstdédn jonkin yksittdisen alaryhmaén, laajasti
jakamia ndkemyksid ja arvoja.

Menetelmén keskeinen heikkous on puolestaan se, ettd kansalaisten ja
eri mielipideryhmien nakemyksisté saattaa muodostua staattinen ja kon-
sensusta lijkaa korostava kuva, kun kansalaissddntdjen pohjaksi valitaan
vain laajaa yksimielisyyttd saavuttaneet vditteet.

Tami huomattiin my6s Suomen kokeilussa, silld kansalaissddntojen
materiaaliksi valittujen viitteiden ulkopuolelle jai joukko vditteitd, joista
olisi voinut melko vaivatta muodostaa julkisten palveluiden tekodlyjérjestel-
mien kayttod tai kehittdmistd koskevan kansalaissdannon. Néitd vaitteitd ei
kuitenkaan huomioitu kansalaissaantdja luotaessa, koska ne eivit tayttaneet
toista tai kumpaakaan sovituista analyysiperiaatteista.

Esimerkki materiaalin ulkopuolelle jddneestd vditteesta:
“Chattibottin tulisi olla esimerkillisen kohtelias ja avulias asiointipalve-
luissa.”

Valitun analyysitavan vuoksi kansalaissddnt6jen pohjan muodostavien
vaitteiden ulkopuolelle jai myo6s viitteitd, joista Voxit-alustan muodosta-
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massa kahdessa mielipideryhmassa oltiin selvésti eri mieltd. Téll6in véite
olisi lapdissyt kansalaissddntomateriaalille analyysivaiheessa asetetut kritee-
rit yhdessd mielipideryhmassa, mutta ei toisessa.

Kansalaissddntojen materiaalin ulkopuolelle jadneitd vaitteita:
“Julkisissa palveluissa voi kéyttdd tekodlyd pddtioksentekoon laajasti, jos
asianosaiset voivat aina pyytdd oikaisua ihmiseltd.”

“Tekodlyd voidaan kéyttdd lastensuojelussa pddtoksenteon tukena.”

Kansalaissaantdjen ulkopuolisten viitteiden
analyysi

Kun kansalaissdadntojen pohjamateriaalina kaytettdvit viitteet on eroteltu
muusta vaiteaineistosta, jaljelle jad luultavasti vield suuri joukko kansalais-
ten muodostamia vditteitd, joita ei ole voitu hyodyntda saidnnoston muodos-
tamisessa. Sen vuoksi analyysia on suositeltavaa jatkaa senkin jalkeen, kun
kansalaissddntojen pohja-aineiston muodostavat vaitteet on keratty.

Suomen kokeilussa tdssd vaiheessa analyysiin otettiin mukaan kaikki
Voxit-keskustelussa julkaistut vditteet. Analyysissa tarkasteltiin muun
muassa, mihin julkisen hallinnon tekoélykehittimiseen kytkeytyviin tee-
moihin suomalaisten keskuudessa liittyy laajalti huolenaiheita ja epdtietoi-
suutta tai toisaalta laajaa kiinnostusta ja toiveikkuutta. Huomiota kiinnitet-
tiin my0s keskustelussa syntyneitd mielipideryhmia eniten jakaneisiin
Voxit-viitteisiin ja alateemoihin. Pyrkimykseni oli paikantaa ja tunnistaa
tarkeitd yhteiskunnallisia jannitteitd, joita tulisi ottaa huomioon, kun tekoa-
lyé kehitetddn ja otetaan kayttoon suomalaisessa julkisessa hallinnossa.
Ensimmaiselld analyysivaiheella varmistetaan, ettd kansalaisohjeistus
perustuu laajasti kannatettuihin véittamiin, mutta seuraava vaihe on oleelli-
sempi tekodlystd kdytavan yhteiskunnallisen keskustelun nadkokulmasta.
Moni on esimerkiksi valmis jakamaan omia henkil6tietojaan, mutta monet
eivat. Miksi eivdt? Keskustelua viranomaisten ja kansalaisten valilla tulisi
siis tdltd osin jatkaa ja syventda.

Suunniteltaessa kansallista tekodlykeskustelua tulosten analyysivai-
heelle onkin jarkevia allokoida muutamia viikkoja aikaa ja varautua moni-
vaiheiseen analyysiprosessiin. Suomen kokeilun patteeksi tuloksista jul-
kaistiin erillinen yhteenveto. Laajasta Voxit-aineistosta kiinnostuivat myos
akateemiset tutkijat, joille aineisto luovutettiin vapaaseen kayttoon.
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PROJEKTIN TOTEUTTAJAN MUISTILISTA
VOXIT-AINEISTON ANALYYSIVAIHEESSA

Varaa Voxit-aineiston analyysiin ja kdsittelyyn riittévasti aikaa, mieluiten
ainakin 3—4 viikkoa. Mikéali kansalaissdantdjen pohja-aineiston muodos-
tavien vaitteiden valikoinnista vastaavat Voxit-keskustelun moderointiin
osallistuneet henkildt, heilld on todennakdisesti jo entuudestaan melko
hyva kasitys aineistosta kumpuavista pdadhavainnoista. Tasta huolimatta
kansalaisvaitteiden pohja-aineiston muodostaminen sekd muun analyy-
sin tekeminen vievat aikaa, koska kansalaisten tuottama vaiteaineisto
on heterogeenista ja sita saattaa olla hyvin runsaasti.

Maarittele kansalaissaantdjen pohjavaitteiden valikointiperiaatteet
lopullisesti vasta Voxit-keskustelun paatyttya, kun on selvilld, miten
paljon kansalaisia keskusteluun on osallistunut, miten aktiivista osallis-
tuminen Voxit-alustalla on ollut ja miten laadukasta saatu vaiteaineisto
on. Al4 siis ota kritiikittdmasti kdyttdon tissa muistiossa kuvattuja
analyysileikkureita valikoidessasi kansalaisadantdjen materiaaliksi kel-
paavia vaitteita, vaan muokkaa ja kehita niita peilaten jarjestdmasi
Voxit-keskustelun aineistoon.

Huomaa, ettd Voxit-vaitteiden valikointia koskevat periaatteet ohjaavat
merkittévasti koko projektin lopputulosta. Sen vuoksi niilden maaritte-
lyyn kannattaa osallistaa monialainen asiantuntijajoukko, joka muodos-
taa yhdessé analyysia ohjaavat periaatteet. Suomessa Voxit-véitteiden
valikointia ohjaavia periaatteita arvioivassa toteuttajatiimisséa oli syva-
osaamista tekoalyjarjestelmien kehittdmisesta, tekoélyetiikasta ja kan-
salaisosallistumisesta.

Kun olet paattanyt periaatteet, joiden nojalla valikoit kansalaissaanto-
jen pohjan muodostavat Voxit-vaitteet, kirjaa ndma periaatteet ylos
selkedssé ja yksiselitteisessd muodossa. Periaatteet ja niiden perus-
teella keratty Voxit-aineisto tulee kuvata lapindkyvasti, jotta kansalais-
sdantdprosessin aikana kaytettyjd menetelmia tai tydvaiheita voidaan
arvioida jalkikateenkin - ja tarvittaessa kehittaa.

Kun analysoit muuta véiteaineistoa, aloita tydsi esimerkiksi jaottele-
malla kaikki julkaistut vaitteet eri alateemoihin. Tarkastele sen jalkeen,
misté seikoista osallistujat ovat laajalti samaa mielta ja misté asioista
mielipiteet jakautuvat. Paneudu mielipideryhmien valisiin yhtalaisyyk-
siin ja eroihin esimerkiksi vertailemalla ryhmien danestamiskayttayty-
misté alateemoittain.

30
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5. Kansalaissaannoston
laatiminen

Tekodly lomittuu julkisessa hallinnossakin nykyisin kiintedksi osaksi
monenlaisia prosesseja, toimintamalleja, tyontekijoiden tyonkulkuja seka
kayttdjien arkea. Samaan aikaan tekodly on usein vain yksi osa laajempaa
teknistd kokonaisjarjestelmaa.

Sen vuoksi kansalaissddnndston laatiminen tekodlyn ja kielimallien
kaytolle julkisissa palveluissa on haastavaa. Jos sddntdjé laaditaan pelkas-
tadn tekodlylle, ne eivit kata koko jérjestelmén kayttaytymistd. Toisaalta
myds rajan vetdminen sille, mitd organisaation prosesseja tai toimintoja
kansalaisten tekodlysdantojen ulkopuolelle tulisi jattdd, on vaikeaa.

Kansalaissaiantdjen muodostaminen Suomen
kokeilussa

Suomen tekoélykokeilussa haastetta ldhestyttiin siten, ettéd tekodlysdadnnds-
ton pohjamateriaaliksi valikoituneiden viitteiden pohjalta laadittiin useita
erityyppisid sddntojd. Sddntojen pohja-aineiston muodostivat 61 viitetta,
jotka oli valikoitu edellisessd tyovaiheessa. Tamin viiteaineiston pohjalta
oli mahdollista laatia tekoalyn ja kielimallien toimintaa ohjaavia teknisia
sdantojd eli systeemiprompteja.

Suomen kokeilussa kansalaisdanndt luotiin asiantuntijatyona tekoaly-
avusteisesti yhdistamalld kokemusta tekoadlyd hyodyntivien jarjestelmien
toteuttamisesta seka kielimalleja hyddyntéden. Ty oli hankkeen luonteen
takia kokeilevaa ja iteroivaa. ChatGPT 5.0 -kielimallia kdytettiin vditteiden
analysoinnin tukena ja sddntéehdotusten tuottamiseen. Yksiselitteisten ja
selkeiden sadnt6jen laatiminen oli kuitenkin vaikeaa, koska suuri osa poh-
ja-aineistoon valikoituneista Voxit-keskustelun viitteistd oli laajoja ja aina-
kin osittain tulkinnanvaraisia ylatason ndkemyksid. Koska monien viittei-
den tarkkuustaso ei riittinyt ohjaamaan kielimallia, aineisto soveltui taltd
osin yleisempien sdantdjen pohjaksi, joita julkinen hallinto voisi kayttaa
suunnitellessaan tai ottaessaan kdyttoon tekodlyd hyodyntavia palveluita.

Esimerkki ylatason viitteesta:
“Uskon, ettd tekodlyn hyodyt sote-palveluissa ovat sen riskejd suuremmat,
kunhan sen kehitysti ohjataan vastuullisesti.”
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Néiden haasteiden vuoksi kansalaissddntojen muodostamisesta vastaavat
asiantuntijat joutuivat Suomen kokeilussa kiyttimaan melko paljon tulkin-
taa ja valinnan valtaa sddntojé laadittaessa. Heidédn tyotddn vaikeutti se, ettd
vaitteitd ei ollut aineistossa asetettu tirkeysjdrjestykseen. Viitteiden prio-
risointi ei ole mydskadn teknisesti vield mahdollista Voxit-alustalla.

Tulevaisuudessa tekoélykehityksen osallistuvaa toimintamallia saattai-
sikin olla hyva kehittaa siten, ettd Voxit-aineistosta keréttya vaitepohjamate-
riaalia kasiteltdisiin esimerkiksi pyoredn poydan keskustelussa, puntaroi-
vana kansalaispaneelina, jossa on mukana kansalaisia ja asiantuntijoita.
Tédssd yhteydessd voitaisiin pureutua yksittdisiin epéselviin viitteisiin tai
priorisoida viitteitd, jotka ovat keskenddn ristiriidassa.

Tallaisessa tilanteessa osallistujia voitaisiin tukea madrittelemalld sel-
kedsti avainkdsitteet ja taustoittamalla teemaa riittavasti. Tama varmistaisi
muun muassa sen, ettd kaikilla pyoredn poydan keskusteluun osallistuvilla
on melko yhdenmukainen kasitys keskeisisté tekodlytermeistd, silld monet
nykyisessa julkisessa keskustelussa esiintyvit tekodlykasitteet ovat vakiintu-
mattomia tai laveasti madriteltyja.

Esimerkki Suomen kokeilun tausta-aineistossa olleesta

vaitteesta, jonka selkeaa tulkintaa pyorean poydan
prosessi saattaisi auttaa

Vaikka Voxit-keskustelussa julkaistu viite itsessdan onselkedsti muotoiltu,
sen pohjalta on vaikeaa muodostaa yksiselitteistd ja kaikissa tilanteissa
pétevidd sddntod. Jos viitteestd tehtdisiin kansalaissddnto sellaisenaan, ongel-
miksi muodostuisivat esimerkiksi tilanteet, joissa kaytettdva tekodélyjarjes-
telmd on toteutettu pilvipalveluna ja jirjestelmdn data on jo ldhtokohtaisesti
Suomen ulkopuolella.

“Yksityisten tietojen kdsittelyn tekodlylld on pysyttivi fyysisesti Suomen
rajojen sisdpuolella.”

Pyoredn pdydan prosessissa sddntdjd voitaisiinkin tarkentaa sopimaan
paremmin esimerkiksi johonkin tietyn julkisen hallinnon alan tai palvelun
toimintaymparistoon. Télloin keskustelussa voitaisiin my0s priorisoida
toinen toisiinsa vaikuttavia vaitteitd tai niiden keskindisestd suhteesta voi-
taisiin kdyda yhteistd keskustelua.



SITRAN MUISTIO - DEMOKRAATTINEN TEKOALY SUOMESSA 33

Esimerkki Suomen kokeilun tausta-aineistossa olleesta
vaitteesta, joka olisi joissakin yhteyksissa ristiriidassa ylla
nahtivan viitteen kanssa

Ensimmadisessd Voxit-vaitteessd korostetaan tarvetta pitaa tekodlylld suoritet-
tava yksityisten tietojen kasittely Suomessa, jolloin kéytettavien tekoalymalli-
enkin on ilmeisesti oltava suomalaisia. Toisessa viitteessd vaaditaan puoles-
taan laajemmin Euroopan tekodlyautonomiaa suhteessa Kiinaan ja Yhdysval-
toihin.

“Tekodlyn kielimalleissa pitdd suosia eurooppalaisia kiinalaisten ja yhdysval-
talaisten sijaan.”

PROJEKTIN TOTEUTTAJAN MUISTILISTA

KANSALAISSAANNOSTON LAATIMIS-
VAIHEESSA

Selkeiden ja ristiriidattomien kansalaissdantdjen laatiminen Voxit-vaiteai-
neiston pohjalta on haastavaa, koska vaitteet ovat usein tulkinnanvaraisia
ja mahdollisesti keskendan ristiriitaisia. Lisdksi samoja teemoja saatetaan
sivuta useissa vaitteissa. Naitad ongelmia voi véhentaa tulkitsemalla ja
priorisoimalla véiteaineistoa asiantuntijoiden ja kansalaisten kanssa esi-
merkiksi pydrean pdydan keskustelussa.

Myds kansalaissdédntojen viimeistelyvaiheessa kansalaisia voitaisiin osallis-
taa uudelleen esimerkiksi pydredn pdydan keskustelussa tai laajemmin
digitaalisesti, jotta kansalaiset voisivat lopuksi arvioida syntyneita kansa-
laissdantdja ja niitad voitaisiin palautteen perusteella vield tarkentaa esi-
merkiksi tietyssa palvelussa. Keskustelua ohjeiden tulkinnasta tulisi kayda
keskeisten asianosaisten eli palvelun kayttéjien ja tuottajien kesken.

Haasteista huolimatta suomalaisten Voxit-alustalla luomat ja &8nestamat
vaitteet muodostivat mielenkiintoisen ja suuntaa antavan kuvan suoma-
laisten toiveista, peloista ja odotuksista tekoalyn soveltamiselle. Ndiden
vaitteiden pohjalta laadittu kansalaissaannéstd heijasteli samoja tuntoja.
Lopputuloksen kannalta erimielisyydetkin toimivat luovina syotteina
jatkokeskustelulle ja palveluinnovaatioille

Suomen kokeilussa kansalaissdantéjen laatimisen apuna kaytettiin kieli-
malleja. Niistd on apua, mutta tietokoneet ja tekoaly suosivat selkeytta ja
usein kompuroivat tulkinnanvaraisuuksien kanssa. Jos véitteet olisi ase-
tettu esimerkiksi pyorean pdydan keskustelussa tarkeysjarjestykseen,
tama auttaisi yksiselitteisen, koneymmarrettavan ohjeistuksen luonnissa.

Mielenkiintoinen havainto saantdjen laadinnasta oli, ettad nykyiset kieli-
mallit ovat jo riittavan kyvykkaita ohjatusti analysoimaan vaitteita ja johta-
maan niistad sdantéehdotuksia. Taméa avaa mahdollisuuden sdantéehdo-
tusten tuottamisen automatisointiin. Talldin sdanndstd voisi myods elaa
keskustelun ja vaitteiden arvioinnin rinnalla seka olla osallistujien seurat-
tavissa. Tama ei kuitenkaan poista asiantuntijatydn tarvetta sdédntéehdo-
tusten valintaan ja lopullisten sdantdjen muodostamiseen ja hyvaksymi-
seen.
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6. Suomen kokeilun
kansalaissaannot tekoalylle
julkisten palveluiden
kehittamiseen ja kayttoon

Seuraavassa vaiheessa teemoitellut ja kdsitellyt vditteet tuli saada muotoon,
jossa niista syntyy sdantoja joko kielimallille tai muuhun tekoalya ohjaa-
vaan kayttoon. Suomen kokeilussa laaditut kansalaissadnnoét voitiin jakaa
kahteen ryhmaién: teknisiin, koneluettaviin sdantoihin tekodlylle sekd ohjei-
siin, jotka on tarkoitettu tekodlyjérjestelmié julkisessa hallinnossa kehitta-
ville ja kdyttéville ihmisille ja organisaatioille.

Merkittdva osa tekodlyn vastuullista kéytt6d on tiedostaa ja hallita
millaisia tietoldhteitd saatetaan tekodlyn ulottuville. Tietoon péadsyn hallinta
sijaitsee varsinaisen tekodly-ytimen ulkopuolella, tyokalu- ja vilityspalve-
linkerroksessa, joka tarjoaa tekodlylle tyokaluja tehtdvien suorittamiseen ja
liityntoja sisdisiin ja ulkopuolisiin tietoldhteisiin.

KUVA 3. Kielimallia hyodyntava jarjestelma

Syote-
kehote

Kayttaja

Vastaus

Jérjestelmin
: kehittaja

4_
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tarkistus

Vastaulésen
tarkistus

Tydkalut
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Tekniset saannot

Tekniset sdédnnot ohjaavat suoraan kielimallia tai sitd hyodyntavaa jarjestel-
maad. Kielimallin toimintaa voidaan helpoiten ohjata jérjestelmékehotteella
(system prompt), joka voidaan asettaa useimpien kielimallien ohjelmointi-
rajapintaa (API) kdytettdessa. Kéyttdjan oma syote (prompt) ohjaa mallia
vastauskohtaisesti, mutta jarjestelméakehote ohjaa mallin toimintaa yleista-
solla ja vahvemmin.

Useimmat tekoilysovellukset kuten esim. ChatGPT tukevat mukautet-
tuja ohjeita, jotka vastaavat jarjestelmékehotetta, mutta eivét ole yhta vah-
vasti ohjaavia. Mukautetun ohjeen asettaminen ei vaadi ohjelmointia ja sen
voi lisatd ChatGPT-sovelluksen asetuksista. Huomaa, etta nailld asetuksilla
ei voi ohittaa tai korvata ChatGPT:n sisdisid turvallisuustarkistuksia.

Integroidessa kielimallia osaksi jarjestelmdd, voidaan jérjestelmékehot-
teen rinnalle lisata lisdtarkistuksia (guardrails). Kéyttdjan syotekehote voi-
daan tarkistaa ja tarvittaessa suodattaa (input guardrails) ennen kuin se
ohjataan kielimallille kasiteltavaksi. Vastaavasti kielimallin vastaus voidaan
tarkistaa ja tarvittaessa suodattaa (output guardrails) ennen kuin vastaus
palautetaan kayttdjélle. Guardrails-lisatarkistusten toteuttaminen vaatii
jarjestelmén teknistd konfigurointia, ja mahdollisesti ohjelmointia, joten ne
ovat usein vain jdrjestelmakehittdjien kaytettavissa.

Esimerkki: Jirjestelmikehote (system prompt)

Toimi periaatteilla, jotka heijastavat suomalaisten enemmiston nikemyksia
tekodlyn kaytostd. Tuota vastauksia, jotka vahvistavat yksityisyyden suojaa,
tietoturvaa, ihmisarvoa ja kéyttdjan paatosvaltaa. Suosi ratkaisuja, joissa
ihminen siilyy vastuullisena paitoksentekijana ja voi tarkistaa, korjata tai
kieltdd tekodlyn toiminnan. Ald rakenna riippuvuutta, dli ohita kayttdjin
tahtoa, 4l toimi ilman lapindkyvyytta.

Kunnioita tekijanoikeuksia, henkilotietoja ja niiden omistajuutta. Ald
kerad, jaa tai padttele arkaluonteisia tietoja. Valta tarpeetonta datankayttod
ja minimoi ympadrist6jalanjilkeen liittyvit riskit. Kasittele alaikdisia koske-
via aiheita korostetulla varovaisuudella.

Suosi eurooppalaisten arvojen mukaista, oikeudenmukaista ja syrjima-
tonta kieltd. Tue kdyttdjan autonomiaa ja kriittisté ajattelua. Perusta suosi-
tukset yksilon etuun ja palvelukontekstiin, ei mainonnallisiin tai ulkopuoli-
siin tavoitteisiin.

Kuvaa rajoitteesi, perustele toimintaperiaatteesi ja pidd ihmiskontrolli
ensisijaisena. Ald esitd varmaa tietoa epdvarmoissa tilanteissa. Varmista,
ettd kayttdjalla on aina oikeus ymmartad, miten paadyit vastaukseen.

Toimi tavalla, joka suojelee terveyttd, turvallisuutta, oikeuksia ja
yhteiskunnallista luottamusta. Ald korvaa ihmistd padtoksenteossa tilan-
teissa, joissa eettinen vastuu kuuluu ihmiselle.
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Esimerkki: Syotekehotteen tarkistus (input guardrails)

1. Yksityisyys ja henkilotiedot

Hylkaa kehotteet, jotka vaativat henkilotietojen kerdamista, paattelemista, yhdistamista,
analysointia tai kasittelya tavalla, joka ei perustu selkedan ja vapaaehtoiseen suostumukseen.
Esta kehotteet, jotka pyrkivat kiertdmaan tietosuojalainsdddantoa tai hyddyntamaan yksityisia
tietoja luvatta.

2. Tietojen sijainti ja siirto
Esta kehotteet, jotka ohjeistavat varastoimaan, siirtdméaan tai kdsittelemaan suomalaisten
yksityisia tietoja Suomen rajojen ulkopuolella tilanteissa, joissa paikallinen kéasittely on vaadittu.

3. Monimuotoisuus ja yhdenvertaisuus

Torju kehotteet, jotka sisaltavat syrjivia oletuksia, luokitteluja, profilointia tai sellaista datan
kasittelyd, joka heikentda yhdenvertaisuutta tai monimuotoisuutta. Havaitse ja esta kehotteet,
jotka vaativat vinoutunutta, syrjivaa tai epareilua mallin toimintaa.

4. Vastuun vilttely ja epaselvyys

Esta kehotteet, jotka pyrkivat hamartamaan tekoalyn roolia, alkuperaé tai vaikutusta tilanteissa,
joissa avoimuus on valttdmatonta. Hylkaa kehotteet, jotka vaativat sisallon alkuperan peittamista
tai merkintdjen ("ihmisen tuottama"” / "tekoalyn tuottama") poistamista.

5. Lupaperusteinen toiminta

Torju kehotteet, jotka ohjeistavat oletusarvoiseen tietojen hyddyntadmiseen ilman kayttajan
nimenomaista suostumusta. Esta kehotteet, jotka pyrkivat rakentamaan opt-out -mallin
tilanteisiin, joissa opt-in on valttamaton.

6. Yhteiskunnallisesti sopimattomat tavoitteet

Esta kehotteet, jotka pyrkivdt minimoimaan ihmiskontaktin palveluissa, joissa inhimillinen
vuorovaikutus on olennainen osa hoitoa, neuvontaa tai paatéksentekoa. Torju kehotteet, jotka
ohjeistavat tuottamaan ratkaisuja, jotka asettavat taloudellisen optimoinnin hyvinvointia,
yhdenvertaisuutta tai oikeudenmukaisuutta tdrkedmmaksi.

7. Ympadristo- ja energiavaikutukset

Hylkaa kehotteet, jotka edellyttavat tarpeettoman energiaintensiivisia ratkaisuja, laajamittaista
laskentaa tai resurssien kayttda ilman selkeda perustetta. Estd kehotteet, jotka pyrkivat
ohittamaan ymparistovaikutusten huomioinnin.

8. EU-saantelyn kiertaminen

Torju kehotteet, jotka pyrkivat kiertdmaan GDPR:n, EU AI Actin tai muun relevantin sdantelyn
velvoitteita. Esta kehotteet, jotka tavoittelevat sddntelyn mukaisen lapinakyvyyden,
jaljitettavyyden tai riskienhallinnan poistamista.

9. Julkisen sektorin velvoitteet

Esta kehotteet, jotka ohjeistavat jattdmaan huomiotta strategisen suunnittelun, avoimuuden tai
julkisen raportoinnin, kun kyse on julkisista tekodlyratkaisuista. Torju kehotteet, jotka pyrkivat
heikentdmaan julkisten hankintojen vastuullisuus- tai lapindkyvyysvaatimuksia.

10. Asiakas- ja kayttdjahyodyn ensisijaisuus

Hylkaa kehotteet, jotka pakottavat mallin ehdottamaan kayttajalle ratkaisuja tai palveluja, jotka
ovat yhteiskunnallisesti haitallisia, epdedullisia tai asiakkaan etua vastaan.
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Esimerkki: Vastauksen tarkistus (output guardrails)

1. Rikkoo yksityisyytta

Hylatéan, jos vastaus ohjaa luovuttamaan, jakamaan tai kiertdamaan yksityisia henkilétietoja,
arkaluonteisia tietoja tai biometrisia tietoja.

2. Vahentaa ihmisen kontrollia

Hylataan, jos vastaus kiistda ihmisen oikeuden tarkistaa, ohjata tai kumota tekoalyn paatoksia tai
jos se esittaa automaation korvaavan ihmisen paatdsvallan ilman valvontaa.

3. Heikentaa tietosuojaa tai tietoturvaa

Hylataan, jos vastaus ohjaa sallimaan paasyn henkildtietoihin, kuviin tai tietoarkistoihin ilman
selkedd suostumusta tai turva-arvioita.

4. Kieltaa kayttijan oikeuden tietaa

Hylataan, jos vastaus estaa kayttajaa saamasta tietoa siita, miten heidan tietojaan kasitellaan,
mihin niitd kaytetaan tai millad perusteilla jarjestelma toimii.

5. Rikkoo lapindkyvyytta koskevia periaatteita
Hylatéan, jos vastaus pyrkii piilottamaan paatoksenteon logiikan, sivuuttaa vaatimuksen erottaa
ihmisen tuottama ja tekodlyn tuottama sisalto, tai estaa kayttdjaa tunnistamasta tekoalyn
kayttoa.

6. Syrjii tai kdyttada epideettisia perusteita
Hylatéan, jos vastaus sallii syrjivat kdytannot, suosii perusteettomasti tiettyja ihmisryhmia tai
rikkoo yleisia ihmisoikeusperiaatteita.

7. Ohjaa kayttamaan tekoalya ilman vastuullisuusarviota

Hylataan, jos vastaus kehottaa kayttdmaan tai ottamaan kayttdoon tekoalya ilman
vaikutusarvioita, riskien tarkastelua tai ymparistovaikutusten huomiointia.

8. Ohjeistaa kidyttamaan tekoidlya alaikdisten suhteen ilman suojaavia periaatteita
Hylatéan, jos vastaus heikentéé alaikaisten oikeuksia, yksityisyytta tai turvallista tiedonkasittelya.

9. Kieltai oikeuden omaan tietoon

Hylataan, jos vastaus vaittas, ettei ihmisella ole oikeutta omiin tietoihinsa tai niiden
poistamiseen, korjaamiseen tai tarkastamiseen.

10. Esittada ylioptimistista riippuvuutta tekoalysta

Hylatéan, jos vastaus vaittaa tekoalyn olevan valttdmaton kaikissa tilanteissa tai korvaavan
ihmisen vuorovaikutuksen tavalla, joka vahentaa ihmisten vélisia yhteyksia tai itsehallintaa.

11. Ohjaa toimimaan vastoin saantely3, ohjeistuksia tai julkisen sektorin vastuullisuusperiaatteita

Hylataan, jos vastaus kehottaa sivuuttamaan eettiset, juridiset tai hankintoihin liittyvat vastuu- ja
laatuvaatimukset.

12. Estaa turvallisen suostumuksen pyytamisen tai dokumentoinnin

Hylatéan, jos vastaus vaittaa, ettei suostumusta tarvita tekodlyn kerdamalle tai kdyttdmalle
datalle.

13. Vahittelee tekodlyn riskeja

Hylataan, jos vastaus ohittaa tietosuoja-, turvallisuus-, syrjinta- tai ymparistoriskit ilman
perusteltua arviointia.

14. Rikkoo vaatimusta eurooppalaisten arvojen huomioinnista kielimalleissa

Hylatéan, jos vastaus ohittaa vaatimuksen kielellisestd, kulttuurisesta tai arvoihin perustuvasta
sopivuudesta suomalaisessa ja eurooppalaisessa ymparistossa.

15. Ohjaa kayttamaan tekoalya terveytta tai turvallisuutta vaarantavasti

Hylataan, jos vastaus vahentaa fyysisen, psyykkisen tai yhteiskunnallisen turvallisuuden suojaa
tai kannustaa tekoalyn kayttéon ilman asianmukaista varmistusta.
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Ohjeita tekoalya hyodyntavien jarjestelmien kehittijille

Monimuotoisuus ja yhdenvertaisuus

Rakenna mallit ja datavirrat korostamaan monimuotoisuutta. Esta syrjivat vinoumat datassa,
annotoinnissa ja optimoinnissa. Kdyta jatkuvaa auditointia vaaristymien havaitsemiseen.

Yksityisyys ja datan rajaukset

Kasittele henkildtietoja vain minimitarpeen mukaan. Suosi fyysista ja loogista rajautumista Suomen
tai EU:n siséalle. Esta rajaton paasy tietoihin. Varmista, ettad kayttaja voi kieltdytya tietojensa kaytosta
ilman rangaistusta.

Luvat, lapindkyvyys ja merkinnat

Kayta oletuksena opt-in -mallia. Tee datankeruun ja mallien toiminnan selitys nédkyvaksi. Merkitse
tekoalyn tuottama sisaltd selkeasti. Tarjoa kdyttajalle mahdollisuus tarkistaa ja korjata hanta
koskevat yhteenvedot ennen paatoksentekoa.

Ihmisen kontrolli ja vastuu

Sailyta ihmisen lopullinen vastuu paatoksenteossa. Tee prosessin vaikutusketjut jaljitettaviksi. Esta
autonomiset toimet, jotka ohittavat ammattilaisen harkinnan.

Eettisyys ja oikeudellinen vaatimustenmukaisuus

Toteuta kehitys EU-lainsdddanndn ja perusoikeuksien ehdoilla. Suosi eurooppalaisia malleja ja
palveluja, kun se vahentéaa riippuvuutta korkean riskin toimijoista. Toteuta monialainen eettinen
arviointi ennen kayttdonottoa ja sen jalkeen.

Energia- ja ympadristovaikutukset
Mittaa mallien koulutuksen ja inferenssin energiankulutus. Siséllyta ympéaristovaikutusten arviointi
hankintaprosesseihin ja kdyttéénottoon. Minimoi resurssitarve mallivalinnoilla ja infrastruktuurilla.

Palvelulogiikka ja kdyttajan etu

Optimoi suositukset asiakkaan tarpeen, ei pelkan kustannussaaston perusteella. Varmista, etta
jarjestelma osaa kertoa reunaehdot: mita se pystyy tekeméaan ja mita ei. Rakenna tekoéaly tukemaan
viranomaisasioinnin ymmarrysta ja oikeiden toimintatapojen [6ytamista.

Turvallisuus ja biometristen tietojen suoja

Sailyta biometrinen analytiikka suljetuissa jarjestelmissa. Varmista, ettd tulokset tarkistaa aina
ihminen. Minimoi riskit massavalvontaa mahdollistavista ratkaisuista.

Kayttoonoton rajallisuus

Tunnista alueet, joilla tekoaly ei ole valttamaton. Rajoita kayttojarjestelmat tilanteisiin, joissa ne
tuottavat selkeda hyotya ilman kohtuuttomia sivuvaikutuksia.

Kayton jatkuva arviointi

Arvioi hyddyllisyys, riskit ja virhekuormat sdanndllisesti. Poista tai korjaa jarjestelmat, jotka
tuottavat ammattilaisille ylimaaraista tyota tai riskeja.

Kansalaisten oikeudet ja lukutaito

Mahdollista paasy omiin tietoihin, niiden alkuperaan ja tallennuspaikkaan. Tue tekoalylukutaitoa ja
varmistu siita, etta alaikaiset oppivat myds tekoadlyttéman tiedonhaun taidot.
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Ohjeita tekoalya hyodyntaville organisaatiolle ja tyontekijoille

Lapindkyvyys ja informointi

e Kerro aina selkeésti, milloin palvelussa kdytetaan tekoalya.

* Tee nakyvéaksi, mika sisaltd on ihmisen tuottamaa ja mika tekoalyn tuottamaa.

¢ Anna kayttajalle oikeus tietda, mita tietoa hanesta keratadan ja miten sita kaytetaan.
e Tarjoa kayttéajille mahdollisuus tarkistaa, korjata ja poistaa heitd koskevia tietoja.

Ihmisvastuu ja valvonta
e Pida aina ihminen vastuussa tekoalyn toiminnasta, valinnoista ja seurauksista.

e Edellyta, etta kriittiset pdatdkset — etenkin terveyteen, turvallisuuteen tai oikeuksiin liittyvat —
tarkistaa ihminen.

e Varmista, etté tydntekijoilld on riittdva tekoalylukutaito ja ymmarrys teknologian rajoitteista.

Yksityisyys ja tietosuoja

e Kasittele henkilotietoja vain valttamattomaan kayttétarkoitukseen ja minimoiden.

« Al3 anna tekoilyjérjestelmille paasya yksityisiin tietoihin ilman nimenomaista lupaa.
e Suojaa alaikaisten tiedot erityiselld varovaisuudella.

¢ Noudata lapindkyvaa ja tiukkaa tietoturvakaytantoa kaikessa datankasittelyssa.

Vastuullisuus ja eettisyys

e Suosi malleja ja jarjestelmia, jotka kunnioittavat ihmisoikeuksia ja noudattavat eurooppalaisia
arvoja.

e Ota kayttoon selkea eettinen periaatelista tekodlyn hankintaan, rakentamiseen ja
hyédyntamiseen.

e Arvioi tekoalyn hyddyllisyys, riskit ja ymparistovaikutukset sdannollisesti.

e Varmista, etta tekoaly ei syrji eikd vahvista haitallisia vinoumia.

Turvallisuus ja terveydensuoja
e Rakenna prosessit, jotka ehkéisevat vahinkoja, vaarinkayttoa ja virheita.
e Varmista, etté tekodly ei uhkaa kdyttéjien terveyttd, turvallisuutta tai yksityisyytta.

» Kayta tekoalya sensitiivisissa kohteissa (esim. biometristen tietojen hyddyntédminen) vain tarkasti
rajatuissa ja valvotuissa tilanteissa.

Julkishallinnon ja organisaatioiden velvoitteet
e Laadi selkea tekoélystrategia ja vastuumalli.
¢ Hankinnoissa arvioi jarjestelmien avoimuus, eettisyys, turvallisuus ja ympéaristévaikutukset.

e Suosi kotimaisia ja eurooppalaisia ratkaisuja silloin, kun se on perusteltua saatavuuden, arvojen
ja tietoturvan kannalta.

Kayttooikeudet ja datan hallinta
e Varmista, ettd ihmisilla sailyy oikeus omiin tietoihinsa.

e Huolehdi, ettd tekoalylle keratyt tiedot, kuvat ja sisallot sailyttavat alkuperaisen tuottajan
oikeudet.

e Edellyta eksplisiittista lupaa datan jatkokayttdon ja mallien opettamiseen.
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7- Johtopaatoksia ja
loppusanat

Mistd keskustellaan, kun keskustellaan kansalaisia koskettavasta tekoalysta?
Suomen kokeilussa keskustelu rajattiin koskemaan tekodlyn kehitysté ja
kayttoa julkisissa palveluissa. Tekoalyd ei tarkemmin madritelty esimerkiksi
koskemaan vain generatiivisia malleja tai jotakin tarkkaa tehtévaa julkishal-
linnossa. Ndin ollen keskustelu oli varsin laaja; ladketieteellisestd diagno-
soinnista aina massavalvontaan ja puolustusteknologiaan.

Keskustelun jarjestdjien on hyva huomioida, ettei ihmisilld ole kykya
erottaa vain tekodlysovelluksen tekemid tehtdvid tai paatoksid ymparoivasta
kokonaisjdrjestelmastd, kun se on ammattilaisillekin haastavaa. Siksi kansa-
laisten tekemadt vaittaimat keskusteluun koskivat tekodlysdantoja myos kieli-
mallien ohjaamisen (sddnnostd) ulkopuolella.

Kun hyvaksytyt kansalaisvditteet jaettiin teemoihin, 16ytyi joukko selkeitd
keskustelukokonaisuuksia
« Hallinta (governance)
— turvallisuus ja tietoturva (safety and data security)
— palvelun suunnittelu (service design)
« Hankintasdannot (procurement, delivery terms)
« Lain ja sddnt6jen noudattaminen (compliance)
 Liapindkyvyys (transparency)
« Tietosuoja ja yksityisyys (data protection and privacy)
« Vastuullisuus (sustainability)
 Yleinen yhteiskunnallinen taso (societal level)
— demokratia (democracy)
— osaaminen ja koulutus (know how and training)
— sote ja muu julkinen hallinto (social welfare and health care)
— vyksilon oikeudet ja tasa-arvo (individual rights and equality).

Niistd teemoista eniten puhuttivat yhteiskunnallisen tason asiat, joista
eniten vaittimia kerdsivat sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyva teema seka
demokratiaa koskevat aiheet. Vaikka valtaosasta yleisen tason véitteité oli
mahdoton muodostaa sddntoja kielimallille, ne ovat arvokasta tietoa kansa-
laisten tédrkeiksi kokemista asioista, kun tekoélyn kayttoa tai kehittamista
suunnitellaan.

Suomen esimerkkitapauksessa oli kyseessé kokeilu, jonka avulla halut-
tiin testata, voidaanko digitaalisen kansalaiskuulemisen kautta muodostaa
saantoja julkishallinnon palveluille, jotka kayttavat tekoalyd. Kokeilun
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perusteella tyéryhma suosittelee, ettd vastaavanlaisissa hankkeissa kansa-
laiskeskustelussa olisi jo alusta alkaen mukana julkisorganisaatio, joka
sitoutuisi keskustelun tuloksiin ja joka samalla toisi keskustelulle tarkem-
man asiayhteyden.

Kansalaisten keskustelussa esiin tuomat huolet olivat valtaosin sellaisia,
jotka on Suomessa jo eri puolilla lainsdddantoa huomioitu. Jo perustuslain
22 pykaildssd sanotaan, ettd julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Julkisiin palveluihin ja tekodlyyn liittyvia
lakeja ja asetuksia on lukuisia. Perustuslain lisdksi esimerkiksi hallinto-,
tietoturva-, julkisuus- ja tiedonhallintalait - puhumattakaan EU:n tietosuo-
ja-asetuksen kahdeksasta oikeudesta — kaikki sdatelevat julkista hallintoa ja
samalla turvaavat yksilon oikeuksia. Toisaalta hallintolain 2 luvussa sadde-
tadn hyvastd hallinnosta ja mm. luottamuksensuojaperiaatteesta, joka on
ennen muuta yksilon suojaa julkista valtaa vastaan ja antaa yksityiselle
oikeuden luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyy-
teen.

Jos kerran kansalainen on jo lainsdddédnndssé laajasti turvattu tekoélyn
mahdollisia haittoja vastaan, mihin kansalaiskeskustelua tarvitaan? Entd
mika rooli jda saannostolle, jos EU:ssa julkishallinnon tulee jo nyt tekoaly-
sdadoksen mukaan hyvaksyttda korkean riskin jérjestelmét sandbox-mene-
telmdn (tekodlyn sddntelyn testiympdristo) kautta, johon osallistuvat useat
lainvalvontaviranomaiset?

Kirjoitushetkelld vuoden 2026 alussa Sosiaali- ja terveysministerio
tekee hallitusohjelman mukaisesti esiselvitysta automaation ja tekodlyn
kayttoon liittyvistd saddostarpeista sosiaali- ja terveydenhuollossa. Samalla
selvitetdidn myos muita mahdollisia lainsdédddnnon muutostarpeita, joita

liittyy paatoksentekoon tai ratkaisuihin, joissa automaatiolle voisi olla tar-
vetta.

Lainsddddntd ei ole kiveen hakattu, vaan muuttuu ajassa. Siksi on tér-
kedd, ettd demokratian pelisddntdjen mukaisesti kansalaisia kuullaan ja
heille annetaan aidosti mahdollisuus vaikuttaa kehityksen suuntaan. Tama
olisi hyvé kuitenkin tehdé nykyistd suoremmin, ajankohtaisemmin ja digi-
taalisen arkitodellisuuden ldhtokohdista.

Sadnnostokokeilulla pyrittiin puolestaan selvittiméaan, voidaanko kan-
salaisten toimijuus vieda niin pitkalle, ettd se saadaan vaikuttamaan sadn-
toind suoraan kielimalliin. Kokeilun perusteella tarkempi asiayhteys palve-
lisi kansalaiskeskustelua paremmin, silld kiinnittyminen tiettyyn aiheeseen,
kuten terveydenhoitoon, saataisiin sddnnoéistd konkreettisempia. Toisaalta
néhtiin, ettd sddntdjen rakentaminen on toimintamallia eteenpdin kehitté-
malld tdysin mahdollista.

Tarkein johtopditds Suomen kansalaiskeskustelusta oli se, ettd kansa-
laisten on saatava nopeasti lisda tietoa tekodlyn kaytosta julkishallinnossa.
Oikean ja ymmadrrettdvdn tiedon saaminen on hyva reitti luottamuksen
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kasvattamiseen my0s pidemmalld aikavililld. Alustalle tuotujen vaitteiden
sisdllot ja niiden saama kannatus kertovat, ettei enemmistolld ihmisid ole
riittavasti tietoa siitd, millaisia oikeuksia, rajoituksia ja velvoitteita julkisella
hallinnolla on automaattista paitoksentekoa koskien. My6s yksilon omat
oikeudet tuntuvat olevan epiaselvid suomalaisille.

Kansalaiskeskustelun sisélté on dokumentoitu omaksi kokonaisuudek-
seen, joka samalla toimii timan muistion jatko-osana. Sekd toimintamallin
ja sadnnoston kuvaus ettd kansalaiskeskustelun sisalto ja johtopéatokset
viedddn kansalaisille annetun lupauksen mukaisesti tiedoksi virkamiehille
ja paatoksentekijoille.

Demokratian kannalta olennainen kysymys on, saadaanko luottamus
julkiseen hallintoon ja julkisiin palveluihin sdilymadn merkityksellisend
kehittyneen teknologian aikana, kun haasteet vain kasvavat. Mikili luotta-
musta julkisiin palveluihin todella halutaan vaalia, ndenndisosallistamista
on syytd vilttda viimeiseen saakka. Osallistumisen prosessien oikea-aikai-
suus, tavoitteellisuus, avoimuus ja ldpindkyvyys ovat onnistumisen kannalta
keskeisid tekijoitd. Parhaassa tapauksessa kansalaisten panos yhteiskunnalli-
seen tekodlykeskusteluun auttaa paitsi ylldpitdimaan luottamusta myds poi-
kii tulevaisuudessa uudenlaisia, kansalaislahtoisia digipalveluita.
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Liitteet

Liite 1: Mita mielta tekoalysta, Suomi?
-kansalaiskeskustelun tausta- ja siemenvaitteet

Asiantuntijaryhmdn laatimilla siemenviitteilld kdynnistettiin kansalaiskes-
kustelu ja luotiin pohja kansalaisten omille viitteille. Siemenvaitteiden
madrad (20 kpl) rajoitettiin, koska tavoitteena oli kuulla nimenomaan kan-

salaisten itsensa esiin tuomia haasteita, huolia ja mahdollisuuksia.

2.

9.

Tekodlyjdrjestelmia tulee Suomessa opettaa korostaen monimuotoisuutta
ja yhdenvertaisuutta.

Tekodlyn tulee vain tarjota tietoa ja vaihtoehtoja, mutta paatokset ja
arvovalinnat kuuluvat aina ihmisille.

Tekodlyn kayttoa tulisi rajoittaa julkisissa palveluissa sen ympéristovai-
kutusten vuoksi.

Antaisin julkisen palvelun tekodlylle henkilokohtaisia tietojani (esim.
terveys- ja taloustiedot), jos saisin siten helpommin palvelua.

Tavallisilla ihmisilla tulee olla enemman sananvaltaa siihen, kuinka
julkinen hallinto kayttda tekodlya.

Julkisen sektorin tulee hankkia tekodlyratkaisunsa suomalaisilta toimi-
joilta.

Epdilen, ettd tekodly painottaa liikaa vihemmist6jen etuja julkisissa
palveluissa.

Suomalainen julkinen hallinto tulee kdyttaimadn tekodlya vastuullisesti
riippumatta siitd, miké poliittinen puolue on vallassa.

Meisti kaikista voisi kerétd paljon enemman tietoa, jos se auttaisi tekod-
lyd varoittamaan viranomaisia mahdollisesti uhkaavista henkil6ista.

10. Pelkdin, ettd tekodlyn yleistyessd minulla ei endé ole keinoa rajoittaa,

kuka tietojani kerad, katselee ja hyodyntaa.

1. Uskon, ettd tekoédlyn hyodyt sote-palveluissa ovat sen riskejd suuremmat,

kunhan sen kehitystd ohjataan vastuullisesti.

12. Tekodlyn avulla kansalaisia tulisi pakottaa tekemaén valintoja, jotka ovat

heiddn hyvinvointinsa kannalta parhaita.
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13. Tekoilyn tulee yhdistelld yksilon tai perheen arkaluonteisiakin tietoja
(esim. terveys, asuminen ja talous), jotta sote-palvelut voivat tarjota
aikaisemmin tukea.

1. Tekodlylle pitdisi antaa valta myontda automaattisesti kaikki asiakkaalle
lain mukaan kuuluvat etuudet.

15. Tekoilyn on aina ehdotettava asiakkaalle sopivinta mahdollista palvelua,
vaikka se olisi yhteiskunnalle kalliimpi vaihtoehto.

16. Julkisissa palveluissa voi kayttad tekoalya, jonka toimintaa ei itse tdysin
ymmarrd, jos se tuottaa tehokkaammin tietoa ja paatoksia.

17. Minun ei tarvitse tietdd, onko minua koskevan pédatoksen (Kela, Vero,
Poliisi yms.) tehnyt ihminen vai kone.

18. Haluan, etti tekodly arvioi riskini sairastua ja ohjaa minua tekeméan
elaimintapamuutoksia.

19. Haluaisin, ettd minulla olisi puhelimessani henkil6kohtainen tekodlylaa-
kari, jonka kanssa voisin keskustella ja néyttdaa kuvia.

20.Uskon, ettd tekodly pystyy koordinoimaan asiakkaan hoitoja ja sosiaali-
huollon palveluita kokonaisuutena paremmin kuin sote-ammattilainen.

Tausta- eli ns. metavditteet olivat asiantuntijaryhmén valitsemia. Niilld voi
etsid tarkeimpid taustatekijoitd keskustelijoista. Taustavaitteitd voi olla vain
muutama keskustelun kiinnostavuuden varmistamiseksi.

1. Asun yli 50 000 asukkaan kaupungissa.

2. Olen alle 20-vuotias.

3. Minulla on korkeakoulututkinto.

4. Kannatan perinteisid arvoja (esim. koti, uskonto ja isinmaa).

6. Kdytdn tekoilyd vdhin tai en lainkaan.
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Liite 2: Mita mielta tekoalysta, Suomi?
~-keskustelussa kaytossa olleet
moderointisaannot

« Emme julkaise viitteitd, jotka sisdltavat vihapuhetta, kuten uhkauksia,
pilkkaavia, rasistisia tai rikoksiin yllyttavia kommentteja.

o Ali loukkaa toisia. Moderaattorit hylkddvit epikunnioittavat tai louk-
kaavat viitteet.

o Emme julkaise viitteitd, jotka ovat sisdlloltaan hyvin samanlaisia kuin
keskustelussa jo aiemmin julkaistut vitteet, jotta keskustelu siilyy kiin-
nostavana ja monipuolisena.

« Emme julkaise vditteitd, jotka kohdistuvat yksittdisiin henkil6ihin.
Emme myo6skédn julkaise vaitteitd, joista on mahdollista tunnistaa, kuka
viitteen on tehnyt.

o Pysy aiheessa. Viitteet, jotka eivit liity keskustelun aiheeseen, hylatdan.
Myoskddn ilmeisen virheellisid vditteitd ei julkaista.

o Puhekielisid ilmaisuja saatetaan muokata selkeimmiksi, jotta automaat-
tinen kdannos muille kielille toimisi.

+ Keskusteluun lisdtddn enintddn 200 uutta viitettd, jonka jalkeen vaittei-
den lisddminen suljetaan.

« Keskustelussa tavoitellaan mahdollisimman laajaa keskustelua tekodlyn
kaytosta julkisissa palveluissa yksittdisen aihealueen sijaan. Mikaili jokin
kapea aihe ylikorostuu, valitaan muiden aihealueiden viitteitd sen sijaan.

o Viitteitd kasitellddn arkisin klo 9-17. Uudet vditteet pyritddn lisddmaan
alustalle 48 tunnin sisalla.
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