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Suomalaisen talouskehityksen kivijalka on ollut tasa-arvoinen ja laadukas
koulutus. Suomen sodanjalkeinen kehitys hakee vertaistaan maailman-
historiassa. Tétd aikaa luonnehti myds voimakas panostus koulutusjérjestel-
maén laajentamiseen, osaamistason nostoon ja koko kansan potentiaalin
hy6édyntdmiseen.

2010-luvulta alkaen talouskasvumme on kuitenkin ldhes pysdhtynyt.
Samaan aikaan sivistyksen ja osaamisen mittarit ovat kehittyneet huonoon
suuntaan. Muut maat ovat ajaneet ohitsemme niin nuorten koulutus- kuin
osaamistasossa. Koulutukseen on kylld panostettu, mutta onko tehty riitta-
vasti? Ja toisaalta, olemmeko rakastuneet liikaa jarjestelmaamme ja jatta-
neet korjauksia tekematta?

Tama koulutuksen ja talouden eturivin asiantuntijoiden laatima ana-
lyysi kohdistuu Suomen kasvun tidrkeimpédn ldhteeseen: inhimilliseen
paaomaan.

Karu tulos on, ettei koulutusjirjestelmdmme endd tuota riittdvda osaa-
mista yhteiskunnan ja talouden uudistamiseksi. Korkeakoulutettujen osuu-
dessa Suomi on pudonnut 15 vuodessa OECD-maiden karkijoukosta keski-
arvon alapuolelle. Eikd ongelma korjaannu yksin korkeakoulutusta lisaé-
malla, silla myds peruskoululaisten oppimistulokset ovat rapautuneet.
Samoin on tapahtunut nuorten aikuisten luku- ja laskutaidolle.

Meilld on kuitenkin hyvit edellytykset kddntaa suunta, ja se on nyt
kriittisen tdrkedd. Tutkimusten mukaan jopa 50-75 prosenttia talouden
kasvusta selittyy inhimilliselld pddomalla eli ihmisten osaamisella, kyvyilla,
tiedoilla ja taidoilla. Tulevaisuutemme turvaamiseksi meiddn taytyy inves-
toida ihmisiin ja heiddn osaamiseensa. Kaikilla koulutusasteilla tarvitaan
tietoon pohjaavia uudistuksia.

Julkisen talouden ahtaus pakottaa tekemédn vaikeita valintoja. Kirjoit-
tajat osoittavat, ettd paljon on tehtdvissa resursseja uudelleen kohdenta-
malla ja jarjestelman tehokkuutta parantamalla. Téma edellyttda rohkeutta
kyseenalaistaa totuttuja rakenteita ja valmiutta katsoa kokonaisuutta hallin-
nollisten siilojen ja vaalikausien yli.

>
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Sitran tehtdvdana on ennakoida tulevaisuuden kehityskulkuja ja vauh-
dittaa talouden kasvua luonnon kantokyvyn rajoissa. Tama muistio on osa
Sitran uutta Kasvuatlas-ty6td, jossa hahmotellaan kestévin talouskasvun
lahtokohtia ja etsitddn ratkaisuehdotuksia paitsi kasvun lisddmiseen, myos
tuottavuuden ja vaikuttavuuden parantamiseen. Nakokulmat ja suositukset
ovat kirjoittajien.

Suomi tarvitsee uudenlaista, pitkdjanteistd yhteisymmarrystd talouden
kasvutoimista. Suomalaisten lasten, nuorten ja koko yhteiskunnan tulevai-
suus riippuu siitd, kuinka vakavasti otamme osaamisen merkityksen - ja
kuinka nopeasti ryhdymme tarvittaviin uudistuksiin.

Kiitaimme kirjoittajia, Anita Lehikoista, Oskari Nokso-Koivistoa ja
Vesa Vihridlda rohkeasta ja perustellusta avauksesta, joka toivon mukaan
saa aikaan vilkkaan ajatustenvaihdon tdrkeimmastd padomastamme — ihmi-
sista.

Helsingissd, 27.3.2026

Atte Jaaskeldinen Esa Suominen
Yliasiamies vanhempi neuvonantaja

Sitra Sitra
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Tiivistelma

Suomi nousi sotien jélkeisestd koyhyydestd muutamassa vuosikymmenessé
hyvinvointivaltioiden karkijoukkoon. Koulutusmahdollisuuksien laajenta-
misella oli nousussa merkittdva osuus. Aiempien kansakoulua ja oppivelvol-
lisuutta koskeneiden uudistusten jatkoksi yliopistoverkoston laajentaminen,
peruskoulu-uudistus sekd ammattikorkeakoulujen luominen nostivat koko
kansan koulutustasoa ja loivat perustan tuottavuuskasvulle, mahdollisuuk-
sien tasa-arvolle ja vahvalle sosiaaliselle koheesiolle. Vield 2000-luvun
alussa Suomi oli Pisa-mittausten kirjessi ja korkeakoulutettujen osuudessa
OECD-maiden karkitasoa.

Tdma menestystarina on hiipunut. Peruskoulun oppimistulokset ovat
laskeneet yhtdjaksoisesti yli kahden vuosikymmenen ajan. Samanaikaisesti
vdestoryhmien véliset erot ovat kasvaneet: sosioekonominen tausta vaikut-
taa oppimistuloksiin aiempaa vahvemmin, tyttojen ja poikien viliset osaa-
miserot ovat kansainvilisesti poikkeuksellisen suuret, samoin kuin erot
maahanmuuttotaustaisten ja kantavdeston vililld. Nuorten korkeakoulutet-
tujen osuus on vaipunut alle vuosituhannen alun tason, kun ldhes kaikissa
verrokkimaissa se on jatkanut rivakkaa nousuaan.

Selvityksessd tunnistetaan kolme toisiinsa kytkeytynytta jarjestelma-
tason ongelmaa. Ensimmaiinen on kansallisen ohjauksen ja seurannan
puute: 1990-luvulla toteutetun laajan hajauttamisen yhteydessd Suomeen ei
luotu kattavaa jarjestelmad oppimistulosten mittaamiseksi. Mikaén taho ei
seuraa ja arvioi opetuksen laatua ja oppimistuloksia systemaattisesti. Toinen
ongelma on koulutusjarjestelmien rakenteelliset vinoumat. Ammatillisen
koulutuksen ylikorostuminen lukion kustannuksella on kaventanut reittia
korkeakoulutukseen erityisesti yliopistoon, ja korkeakoulujérjestelma tuot-
taa merkittavastd julkisesta rahoituksesta huolimatta liian vdhan tutkintoja
kansainvilisesti verrattuna. Kolmas ongelma koskee aikuiskoulutusta. Se ei
riittdvasti paranna osallistujien tydmarkkina-asemaa ja kasautuu niille,
joilla on jo vahva koulutuspohja.

Suomella on hyvit ldhtokohdat kddnteen tekemiseen: tydikiisen vies-
ton perusosaaminen on hyvalla tasolla ja koulutuksen yhteiskunnallinen
arvostus korkea. Tehtava on tasta huolimatta vaativa. Julkisen talouden
tilanne pakottaa etsimaén sellaisia ratkaisuja, joilla resurssit voidaan koh-
dentaa paremmin vastaamaan yhteiskunnan kasvavia ja uudistuvia osaa-
mistarpeita.

Koulutusjdrjestelma tarvitsee systeemisen uudistuksen. Uudistusten
ldhtokohdaksi on otettava koulutusta koskevan tieto- ja datainfrastruktuurin
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parantaminen, ja tiedon kattava hyddyntaminen. Tekodlyn nopea kehitys
lisad uudistusten kiireellisyytta. Tekodlyn kéayttoonottoa opetuksen ja oppi-
misen tukea on ohjattava kansallisesti.

Peruskoulun oppimistulokset on kddannettavd nousuun. Ikdluokkien
pieneneminen luo liikkumavaraa, jota on tarpeen kayttaa peruskoulun
kehittdmiseen ja oppilaiden hyvinvoinnin edistimiseen. Tamén ohella
tarvitaan tiedon selvdsti parempaa hyddyntdmistd. Tama edellyttad mm.
koko ikéluokan kattavaa ja saidnnollistd oppimistulosten yhteismitallista
arviointia valtakunnallisilla testeilld. Toiminta tukee opettajan tyota ja mah-
dollistaa oikea-aikaisen tuen oppilaille.

Korkeakoulutettujen mairan nostamiseksi lukion suorittavien osuutta
on lisdttdvd. Ammatillista koulutusta on suunnattava tyoeliman tarpeita
vastaavaksi ja koulutuksen tuottamia tosiasiallisia jatko-opintovalmiuksia
on vahvistettava.

Korkeakoulutuksen aloituspaikkoja on liséttava aloilla ja alueilla, joissa
koulutuksen ja tydomarkkinoiden kysyntéd on suurinta, ensikertaisten opis-
kelijoiden asemaa parannettava ja rahoituspohjaa laajennettava yksityisella
rahoituksella lukukausimaksuilla ja suuntaamalla nyt tehottomasti aikuis-
koulutukseen kéytettyja resursseja korkeakoulujen aloituspaikkamdirien
kasvattamiseen. Tutkimus- ja kehitysrahoitusta on lisdttavé nykyisen lain-
sdddannon mukaisesti. Toiminnan tehostamiseksi mahdollistetaan sektori-
rajat ylittdvat korkeakoulufuusiot lainsaddédnt6d uudistamalla.

Suunnataan julkisrahoitteinen aikuiskoulutus koulutustasoa nostavaan
tutkintokoulutukseen tai tutkintoja pienempien kokonaisuuksien suoritta-
miseen. Kéynnistetdan hakeva toiminta peruskoulun varassa olevien saami-
seksi toisen asteen koulutuksen piiriin. Otetaan kiyttoon uusi jatkuvan
oppimisen tuki tyon ohella tapahtuvan opiskelun mahdollistamiseksi.
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Sammanfattning

Finland reste sig fran efterkrigstidens fattigdom till att inom nagra
artionden hora till vélfardsstaternas fraimsta. Utvidgningen av utbildnings-
mojligheterna spelade en betydande roll i denna utveckling. Som en
fortsattning pa tidigare reformer av folkskolan och laroplikten hojde
utbyggnaden av universitetsnatverket, grundskolereformen och skapandet
av yrkeshogskolorna hela befolkningens utbildningsniva och lade grunden
for produktivitetstillvaxt, jamlika mojligheter och stark social samman-
héllning. Annu i bérjan av 2000-talet 14g Finland i topp i Pisa-matningarna
och horde till OECD-landernas fraimsta nér det géller andelen
hogutbildade.

Denna framgéngssaga har mattats av. Grundskolans inldrningsresultat
har sjunkit oavbrutet i 6ver tva drtionden. Samtidigt har skillnaderna
mellan befolkningsgrupper 6kat: socioekonomisk bakgrund paverkar
inldrningsresultaten starkare én tidigare, skillnaderna i kunnande mellan
flickor och pojkar dr internationellt sett exceptionellt stora, liksom
skillnaderna mellan personer med invandrarbakgrund och den &vriga
befolkningen. Andelen unga med hogskoleutbildning har sjunkit under
nivan fran borjan av 2000-talet, medan den i ndstan alla jamforelseldnder
fortsatt att stiga snabbt.

I utredningen identifieras tre ssmmanlédnkade systemnivaproblem. Det
forsta ér bristen pa nationell styrning och uppfoljning: i samband med den
omfattande decentraliseringen pa 1990-talet skapades inget heltdckande
system for att mita inlarningsresultat. Ingen aktor foljer eller utvarderar
undervisningens kvalitet och inldrningsresultat systematiskt. Det andra
problemet giller utbildningssystemens strukturella snedvridningar. Den
starka betoningen av yrkesutbildning pa bekostnad av gymnasiet har
forsvérat vigen till hogskoleutbildning, sarskilt till universitet, och
hogskolesystemet producerar trots betydande offentlig finansiering for fa
examina i ett internationellt perspektiv. Det tredje problemet giller
vuxenutbildningen, som inte i tillracklig grad forbattrar deltagarnas
stallning pa arbetsmarknaden och i hog grad riktas till dem som redan har
en stark utbildningsbakgrund.

Finland har goda forutsittningar att vinda utvecklingen: den
arbetsfora befolkningens grundliaggande kunnande ér pa god niva och
utbildningens samhdlleliga virde ar hogt. Uppgiften dr trots detta krdvande.
Det offentliga ekonomiska laget tvingar fram 16sningar som gor det majligt
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att rikta resurserna béttre for att mota samhallets vixande och foranderliga
kompetensbehov.

Utbildningssystemet behéver en systemisk reform. Utgangspunkten
madste vara att forbattra utbildningens informations- och datainfrastruktur
och att utnyttja informationen heltickande. Den snabba utvecklingen inom
artificiell intelligens okar reformernas bradskande natur. Inférandet av Al
som stod for undervisning och lirande maste styras nationellt.

Grundskolans inldrningsresultat maste vindas uppat. De minskande
arskullarna skapar handlingsutrymme som bor anvdndas for att utveckla
grundskolan och framja elevernas vilbefinnande. Dirtill behovs ett
betydligt battre utnyttjande av information. Detta forutsatter bland annat
regelbunden och jaimférbar utviardering av hela arskullens inlarningsresultat
genom nationella prov. Detta stddjer lararnas arbete och mojliggor rattidig
hjalp till eleverna.

For att oka antalet hogutbildade méste andelen som avlagger
studentexamen hojas. Yrkesutbildningen bor styras mot arbetslivets behov
och de faktiska forutsattningarna for fortsatta studier som utbildningen ger
maste starkas.

Antalet studieplatser inom hogskoleutbildningen bor 6kas inom de
omréaden och regioner dér efterfragan fran utbildning och arbetsmarknad
ar storst, forstastudenternas stéllning bor férbittras och finansieringsbasen
breddas med privat finansiering genom terminsavgifter samt genom att
omdirigera resurser som nu anvéands ineffektivt f6r vuxenutbildning till att
oka antalet hogskoleplatser. Forsknings- och utvecklingsfinansieringen ska
hojas i enlighet med géllande lagstiftning. For att effektivisera
verksamheten mojliggors hogskolesammanslagningar 6ver sektorsgranser
genom lagdndringar.
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Summary

Finland rose from post-war poverty to join the ranks of leading welfare
states within just a few decades. The expansion of educational opportunities
played a significant role in this rise. Building on earlier reforms to
elementary schooling and compulsory education, the expansion of the
university network, the comprehensive school reform, and the creation of
universities of applied sciences raised the educational level of the entire
population and laid the foundation for productivity growth, equality of
opportunity, and strong social cohesion. As recently as the early 2000s,
Finland ranked at the top of Pisa assessments and was among the leading
OECD countries in the share of higher-educated young adults.

This success story has faded. Learning outcomes in comprehensive
school have declined continuously for more than two decades. At the same
time, disparities between population groups have grown: socioeconomic
background now influences learning outcomes more strongly than before,
the skill gap between girls and boys is exceptionally large by international
standards, and so are the differences between students with immigrant
backgrounds and those from the majority population. The share of young
adults with higher education has fallen below the level of the early 2000s,
while in nearly all peer countries it has continued to rise rapidly.

The report identifies three interconnected system-level problems. The
tirst is the lack of national steering and monitoring: during the extensive
decentralization reforms of the 1990s, Finland did not establish a
comprehensive system for measuring learning outcomes. No authority
systematically monitors and evaluates the quality of teaching and learning
results. The second problem concerns structural distortions in the
education system. The overemphasis on vocational education at the
expense of general upper secondary education has narrowed the pathway to
higher education—particularly to universities—and despite substantial
public funding, the higher education system produces too few degrees by
international comparison. The third problem concerns adult education,
which does not sufficiently improve participants’ labour market position
and is disproportionately used by those who already have a strong
educational background.

Finland has good starting points for reversing the trend: the basic skills
of the working-age population are at a good level, and education enjoys
high societal esteem. Nevertheless, the task is demanding. The state of
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public finances requires solutions that allow resources to be allocated more
effectively to meet society’s growing and evolving competence needs.

The education system needs a systemic reform. The starting point
must be improving the information and data infrastructure related to
education and making comprehensive use of that information. The rapid
development of artificial intelligence increases the urgency of these reforms.
The adoption of Al to support teaching and learning must be guided at the
national level.

Learning outcomes in comprehensive school must be turned upward.
Declining age cohorts create room for manoeuvre that should be used to
develop comprehensive school and promote student well-being. In
addition, the use of data must be significantly improved. This requires,
among other things, regular, comparable assessments of learning outcomes
covering the entire age cohort through national tests. Such measures
support teachers’ work and enable timely support for students.

To increase the number of higher-educated individuals, the share of
students completing general upper secondary education must be raised.
Vocational education must be aligned more closely with labour market
needs, and the actual preparedness for further studies provided by
vocational qualifications must be strengthened.

Higher education intake must be increased in fields and regions where
the demand for education and labour is greatest. The position of first-time
applicants must be improved, and the funding base broadened through
private financing via tuition fees and by redirecting resources currently
used inefficiently in adult education toward increasing higher education
intake. Research and development funding must be increased in accordance
with current legislation. To improve efficiency, cross-sector higher
education mergers should be enabled by updating legislation.



SITRAN MUISTIO - KOULUTUSPOLITIIKAN KORJAUSSARJA 13

Hiipunut koulutusihme

Korkealaatuinen ja tasa-arvoinen koulutus on inhimillisen kehityksen ja
kansakuntien menestyksen kulmakivi. Kansalaisten osaaminen, osallisuus
ja luovuus ovat avaintekijoitd kansallisten menestystarinoiden toteutumi-
sessa. Tieteen, teknologian ja taiteen menestys perustuvat néihin tekijoéihin.
Itseisarvonsa lisdaksi osaamisella, ymmarrykselld, tieteelld ja taiteella - sivis-
tykselld - on huomattava vilinearvo. Sivistys lisdd tuottavuutta, pidempii ja
ehedmpid tyouria, parempaa terveydentilaa ja merkityksellisen eldiman
kokemusta. Sivistykselld on vahva yhteys kansalaisten keskindiseen luotta-
mukseen ja luottamukseen yhteiskunnallisiin instituutioihin.

Yhdenvertainen paisy koulutukseen sivistykseen ei ole vain eettinen,
vaan my9s kaytannollinen valinta. Kaikilla inhimillisen kehityksen mitta-
reilla pohjoismaat kuuluvat kehittyneimpien joukkoon. Pohjoismainen
yhteiskuntamalli on rakentunut mahdollisuuksien tasa-arvon ja vaurauden
hyvén kehédn varaan. Suomi on edelleen yksi maailman menestyneimmista
yhteiskunnista. Suomalaiset ovat jo yhdeksittd kertaa maailman onnellisin
kansa. YK:n tukeman World Happiness Report -tutkimuksen mukaan suo-
malaisten kokema onnellisuus perustuu vahvoihin yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin, kuten luottamukseen, maksuttomaan koulutukseen, toimivaan
terveydenhuoltoon ja vahvaan sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Suomi on
menestynyt myds aineellisen hyvinvoinnin luomisessa, olemme sijalla 16
maailman vauraimpien maiden listalla.

Aineellisen hyvinvoinnin kasvu pysahtyi kuitenkin jo lahes 20 vuotta
sitten. Vuoden 2024 bruttokansantuote asukasta kohden oli itse asiassa
hieman pienempi kuin vuonna 2008. Samalla julkinen talous on ajautunut
alijidmaékierteeseen ja julkisen velan nopeaan kasvuun. Julkisen talouden
kestavyyden suhteen Suomi ei ole endd Pohjoismaa. Tama on jo vaikeutta-
nut pohjoismaisen hyvinvointimallin yllapitamista.

Talouden heikkouden rinnalla koulutuksen luoma osaamisen kasvu on
pyséhtynyt. Peruskoulun oppimistulokset ovat heikentyneet jo 1990-luvun
lopulta ldhtien. Korkeakoulutettujen osuus nuorissa ikdluokissa on jaméah-
tanyt vuosituhannen alun tasolle ja suhteellisesti olemme valahtaneet
OECD-maiden keskitason alapuolelle.

Samaan aikaan véestoryhmien viliset erot oppimistuloksissa ovat
kasvaneet huomattavasti: sosioekonominen tausta vaikuttaa vahvemmin
kuin aiemmin, tyttdjen ja poikien viliset erot oppimistuloksissa ovat kan-
sainvilisesti poikkeuksellisen suuret, samoin kuin erot kantavéeston ja
muista maista tulleiden valilla.
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Vuosituhannen alun koulutuksen ihmemaata ei enéd ole.

Sen paremmin talouden kuin osaamisenkaan kehitysndkymaén ei
liioin ole tulossa nopeaa muutosta. Véeston ikddantyminen jatkuu. Tyovoi-
man tarjonnan lihivuosien kasvumahdollisuudet perustuvat yksin maahan-
muuttoon. Syntyvyyden vihenemisen takia sama koskee koko viesto-
kehitystd pidemmalld aikajénteelld. Tuottavuuden kasvun ripeytymisestd on
toistaiseksi niukasti nayttdd. Inhimillinen pddoma uhkaa kidntyd absoluut-
tiseen laskuun 2040-luvulle tultaessa.

Otetaan oppia menneesta

Kehityksen kdantdminen ei ole helppo tehtdva. Sen valttaméaton edellytys on
osaamis- ja koulutustason kddntaminen nousuun. Tama ei onnistu par-
haimmillaankaan nopeasti. Muutos on kuitenkin tehtévissd. Suomen histo-
ria ja nimenomaan koulutuksen historia osoittaa, ettd kykenemme vaikutta-
viin uudistuksiin, kunhan riittdvan laaja yhteisymmaérrys muutosten valtta-
méittomyydestd syntyy.

Suomi oli sotien jalkeen yksi Euroopan koyhimmistd maista. Suomen
kasvu- ja kehitysloikka muutamassa vuosikymmenessé hyvinvointivaltioi-
den kidrkijoukkoon on menestystarina.

Menestyksen mahdollistajaksi muodostui pitkdjdnteinen, koko véeston
koulutustason nostoon johtanut yhteiskuntapolitiikka. Suomalaisten
koulutususko kumpusi koulutuksen havaituista hyodyista ja halusta saada
eri sukupuolet, alueet, kieli- ja vaestoryhmat yhtédldisemmin osallisiksi
koulutuksen tuomasta hyviastd. Kansakouluasetus koulupiireineen, oppi-
velvollisuus ja peruskoulu-uudistus toivat koulun aiempaa paremmin kaik-
kien kansankerrosten ulottuville. Yliopistolaitoksen alueellinen laajentami-
nen koko maahan 1950-luvulta alkaen ja vaativamman opistoasteen
ammattikoulutuksen maéréllinen kasvu rakensivat hyvinvoivaa Suomea.

Ammatillinen korkea-asteen koulutus koottiin kokeiluvaiheen kautta
vahvoihin alueellisiin ammattikorkeakouluihin 1990-luvun puoliviliin
mennessd. Koulutusjirjestelmén ohella vapaalla sivistystyolld on ollut mer-
kittava vaikutus sivistys-Suomen pohjan rakentamisessa. Vapaa sivistystyo
oli aikaansa edelld aikuiskoulutuksen ja jopa teknologiavilitteisen jatkuvan
oppimisen mahdollisuuksien turvaajana jo vuosisata sitten. Edelleen vapaa
sivistystyd tuo mahdollisuuksia tyoelamataitojen hankkimiseen, myontei-
siin oppimiskokemuksiin sekd hyvinvoinnin vahvistamiseen.

Suomen koulutuksen menestystarinaa kerrottaessa todetaan usein,
ettd uudistusten toteuttamista helpotti kansallinen yhteinen nakemys
koulutuspolitiikan kehittdimisen suunnista. Néin ei ole ollut. Suomen koulu-
tusjdrjestelmén kehittaminen ei ole ollut riidatonta missdin vaiheessa.
Kehittdmisen suunnista on vallinnut suuria ndkemyseroja niin poliittisten
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puolueiden kuin eri sidosryhmien kesken. Niinpa uudistusten aikaansaami-
nen on tavallisesti vienyt aikaa runsaammin kuin olisi ollut kohtuullista.

Vuosikausia, jopa vuosikymmenié kestéva yhteiskunnallinen ja poliit-
tinen keskustelu ja uudistusten tehoton toimeenpano ovat tulleet kalliiksi
yksildille ja hyvinvointiyhteiskunnalle.

Erityisen vahvasti ndkemykset ovat jakautuneet koulutusmahdolli-
suuksien laventamisen kohdalla. Se on aina kohdannut samankaltaista
vastustusta — olipa kyse kansakoulusta, maaseudun oppikouluista, perus-
koulusta, oppivelvollisuuden pidentdmisestd, yliopistolaitoksen laajentami-
sesta tai ammattikorkeakoulujarjestelmén luomisesta. Argumenttina on
useimmiten kéytetty huolta koulutuksen laadun heikentymisestd méaéran
kustannuksella seka julkisen talouden niukkuutta.

Pitkdan kestidnyt korkeakoulutuksen laajentaminen pyséhtyi
1990-luvulla, vaikka vuosikymmenen alussa puhuttiin tavoitteesta nostaa
korkeasti kouluttautuvien osuus 70 prosenttiin ikdluokasta. Ammatti-
korkeakoulujen perustaminen vahvisti ammatillista korkea-asteen koulu-
tusta, mutta samalla koulutukseen padsyn laajeneminen pysahtyi. Vuonna
1991 Suomen nuoret olivat opistojen ja yliopistojen voimin korkeammin
koulutettuja kuin missadn muussa OECD-maassa, mutta vuonna 2000 ohi
olivat kirineet muutamat maat ja viimeisen 25 vuoden aikana muiden ohi-
marssi on jatkunut.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksen yhteydessa tapahtunutta koulutuk-
sen laajentumisen pysahtymisté ei Suomessa tunnistettu. Julkisessa keskus-
telussa herdsi pelko ylikoulutuksesta, ja koulutustarpeen ennakoinnissa
odotettiin tydomarkkinoiden asiantuntijavaltaistumisen pysahtyvan.

Vuosituhannen alun hallituskausilla korkeakoulujen aloituspaikkoja
vahennettiin ja vuonna 2011 EU:n Eurooppa 2020 -strategiassa asetettiin
Suomen kansalliseksi tavoitteeksi, ettd 42 prosenttia 30-34 -vuotiaista olisi
suorittanut korkea-asteen tutkinnon. Tavoitetaso jdi huomattavasti alem-
malle tasolle 1990-luvun tavoitteista ja my0s asettamisen ajankohtana saavu-
tetusta tasosta. Samaan aikaan muissa OECD-maissa opiskelija- ja tutkinto-
madrit seka tutkimustoiminnan julkinen rahoitus kasvoivat merkittavasti.

Korkeakoulutuksen laajenemisen pysdhtyminen tarkoitti kdytdnnossa
painopisteen siirtymistd ammatilliseen koulutukseen.

Ammatillista koulutusta uudistettiin 1990-luvulla koulutuksen laadun
ja tyoelamdvastaavuuden parantamiseksi. Uudistuksen my6td ammatillinen
tutkinto toi muodollisesti samanlaisen kelpoisuuden korkeakouluihin kuin
ylioppilastutkinto.

Ammatillisen tutkinnon avaama reitti korkeakoulutukseen oli tarked
uudistus, joka poisti ammatillisen koulutuspolun umpikujia. Tosiasiallinen
umpikuja on kuitenkin olemassa: siirtyminen ammatillisesta koulutuksesta
yliopistoihin on edelleen kovin vahdisté, kun taas reitti ammattikorkea-
kouluihin on avautunut, usein tyossdolon tai toisen ammatillisen tutkinnon
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suorittamisen jalkeen. Ammatillisen koulutuksen keskeisin tavoite vastata
tyoelamadn tarpeisiin ndyttdisi toteutuvan heikosti useilla koulutusaloilla.

Aikuiskoulutuksen tai jatkuvan oppimisen kehittdmishankkeita on
ollut runsaasti eri vaalikausilla. Paljon on tehty toimenpiteitd, mutta perus-
kysymys ei ole poistunut: miten saataisiin aikuiskoulutus seka yksilolle ettd
kansantaloudelle kannattavaksi. Parlamentaarisen aikuiskoulutustyéryh-
mén (PAT) tavoitteet vuodelta 2002 ovat taltd osin edelleen hammastytta-
van ajankohtaisia.

Ty6elimin asiantuntijavaltaistuminen on jatkunut ennakointitulosten

vastaisesti ja tyollisyyskasvu on tullut kdytannossa kokonaan korkeasti
koulutettujen ty6llisyyden kasvusta. Korkean osaamisen tyollisyyskasvua on
rajoittanut pula osaajista. Ammatillisessa koulutuksessa laaja koulutustar-
jonta on nakynyt ylitarjontana tyémarkkinoilla ja sen my6td heikkona
tyollisyytend ja palkkatasona. Moni on joutunut hakemaan uutta mahdolli-
suutta aikuiskoulutuksesta, mutta toinen samantasoinen tutkinto ei ole
tuottanut vastaavaa hyotya tyomarkkinoilla.

Onnettominta on, ettd olemme heikentineet lasten ja nuorten uskoa
omiin mahdollisuuksiinsa edetd elaméssda. Emme ole pitdneet huolta kaik-
kien lasten ja nuorten tosiasiallisesta oppimisesta peruskoulussa. Emme ole
vastanneet nuorison vahvaan koulutususkoon ja -tahtoon antamalla mah-
dollisuuksia edetd koulutuspolulla. Valtakunnallisen nuorisopoliittisen
ohjelman (2024-2027) valmistelun aikana kuullut tuhannet nuoret toivat
vahvasti esiin huolen tulevaisuudesta, mm. ilmastonmuutoksesta ja siita
hitaudesta, jolla ongelmaan on vastattu. Vaikka suurin osa lapsista ja nuo-
rista voi hyvin, on Kouluterveyskyselyn mukaan erityisesti tyttojen ahdistu-

neisuus- ja uupumusoireet korkealla tasolla.

Miten tasta eteenpain?

Suomella ei ole syytd toivottomuuteen. Meilld on kaikki mahdollisuudet
palauttaa hyvan kehd ja samalla vahvistaa nuorten luottamusta tulevaisuu-
teen, joka perustuu ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestavalle kehitykselle. Siind onnistumiseksi meiddn on kéynnistettava
uudelleen osaamis- ja koulutustason nousu ja tuettava kaikkien lasten ja
nuorten oppimista ja hyvinvointia.

Tehtdva on vaativa, mutta ei mahdoton, olemmehan tehneet sen jo
aiemmin - ja huomattavan paljon heikommista lahtokohdista.

Opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi helmikuussa 2026 vision perus-
koulun kehittdmiseksi, Peruskoulu 2045: Eldma4 varten. Visiotyon kdynnis-
tamisen ajureina olivat erityisesti huoli peruskoululaisten oppimistulosten
pitkddn jatkuneesta, jyrkasté laskusta, teknologian kehittymisen ja
kayttoonoton sekd kestdvyysmurroksen toteuttamisen vaikutukset



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/db21741c-dddc-46bf-97d7-ed2238fc39b3
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/db21741c-dddc-46bf-97d7-ed2238fc39b3
https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/d504ecd3-23dc-4c68-a8d0-ed2b87558d1c
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osaamisvaatimuksiin. Laajassa sidosryhmayhteistydssa laaditussa visiossa
korostuvat vahvat perustaidot, lukeminen, kirjoittaminen ja matemaat-
tis-luonnontieteellinen osaaminen, analyyttinen ajattelu ja eettinen harkinta
sekd tunne- ja vuorovaikutustaidot. Visiossa asetetaan tavoitteeksi myds
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden vahvistaminen sekd oppilaiden ja koko
kouluyhteisén hyvinvoinnin vahvistaminen.

Visio on hyvin kunnianhimoinen. Vaativuutensa takia se ei toteudu
itsestddn eika etenkdén ilman vaikeaksikin koettavia valintoja. Julkisen
talouden tilanteen takia koulutusjérjestelmén kehittamisté ei voida perustaa
julkisen kokonaisrahoituksen lisidmiseen.

Useat kehittyneet taloudet kohtaavat Suomen kaltaisia haasteita.
Monissa maissa on jo otettu kédyttoon uusia toimintatapoja. Me voimme
hyodyntédd kansainvalisté ja kansallista tutkimus- ja arviointitietoa erilaisten
ratkaisujen vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Tama pitee oppimistulosten
laskusuunnan kadntdmiseen, uudenlaisiin koulutusjarjestelman ohjaus-,
rahoitus- ja kannustinratkaisuihin seka toimintarakenteiden uudistamiseen.

Suomessa koulutusta koskevaa sddntelyd on eri vuosikymmenilla
toteutetuissa uudistuksissa vahennetty huomattavasti. Uudistuksia ei ole
tehty systeemisestd ndkokulmasta, ja eri koulutustasoja ja -muotoja koske-
vat lait ja rahoitusmekanismit poikkeavat toisistaan monin tavoin.

Niistd epdjatkuvuuskohdista syntyy esteitd tarkoituksenmukaiselle
yhteistyolle ja tyonjaolle. Tama pitee niin lukion ja ammatillisen koulutuk-
sen viliseen yhteistyohon kuin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vili-
seen yhteistyohon. Yhteistyo ei nykyiselldan tuota tavoiteltuja siséllollisia,
laadullisia tai jarjestelman tehokkuutta parantavia tuloksia, vaan jérjestelyt
kuormittavat opiskelijoita, opettajia ja hallintoa huomattavasti.

Koulutuspoliittisia uudistuksia tehdddan paloittain. Kehittdmisen paino-
pisteet vaihtelevat vaalikausittain, eikd uudistusten toimeenpano ole kun-
nolla kdynnistynyt ennen kuin painopisteet vaihtuvat. Sivistyspolitiikan ja
pelkastdadn koulutus- ja tiedepolitiikan kokonaisuus voi maan hallituksen
sisdlld jakautua useammalle ministerille, jolloin kokonaisuuden johtaminen
on vaativa tehtéva.

Suomen julkinen hallinto jakautuu kolmelle tasolle. Kuntien merkitys
sivistyksen perustan rakentamisessa on aivan keskeinen. Kuntien eriytyva
vdestollinen ja taloudellinen kehitys haastaa kansalaisten tasa-arvoisen
padsyn sivistyspalveluihin. Tama rapauttaa luottamusta sivistyksellisten
perusoikeuksien toteutumiseen. Yhteiskunnalliseen koheesioon syntyy ja
on jo syntynyt vaarallisia lohkeamia.

Osaamis- ja koulutustason nostamiseen liittyvit ratkaisut ovat omissa
kasissimme. Julkisen talouden ongelmat on tunnustettava. Moniin koko
koulutusjérjestelmaa koskeviin ongelmiin on 16ydettévissa laatua ja saavutet-
tavuutta parantavia ratkaisuja jarjestelméan kokonaistehokkuutta lisaamalla.

Kyse on tosiasioiden tunnustamisesta ja toimeen tarttumisesta.
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1. Osaamisen tarve

1.1 Inhimillinen paaoma on menestyvan talouden
jahyvan elaman perusta

Véeston osaaminen - tiedot ja taidot - tai taloustieteen termein inhimilli-
nen padoma on tuottavuuskasvun, osallisuuden ja yleensé yhteiskunnallisen
kehityksen keskeinen edellytys. Tuottavuus ja osallistuminen tyémarkki-
noille maarittavat talouskasvun ja sitd kautta hyvinvoinnin aineellisen
perustan. Sivistys mairittad, millaiseen kestdvddn hyvinvointiin kansakunta
talta pohjalta yltaa.

Pitkdn ajan vaikutus talouteen syntyy usean kanavan kautta. Inhimilli-
nen padoma parantaa tuottavuutta tuotantoprosesseissa mahdollistaessaan
olemassa olevan padomakannan tehokkaamman kéyton ja uusien tuotanto-
teknologioiden nopean oppimisen.

Toiseksi teknologinen kehitys — ideat uusista paremmin tarpeita vas-
taavista tuotteista ja tehokkaammista ja esimerkiksi vdhemmaén luonto-
pddomaa rasittavista tuotantomenetelmistd — perustuu tutkimukseen ja
kehitystoimintaan, joka edellyttda hyvdi osaamista.

Kolmanneksi vdeston hyvd ymmarrys todellisuudesta ts. ympéristostd
ja toisista ihmisistd auttaa synnyttdméén ihmisten vélisid verkostoja ja luot-
tamusta, sosiaalista pddomaa. Tama kehittda ja yllapitaa taloudellisen toi-
minnan kannalta hyodyllisia instituutioita.

Vieston hyva osaaminen auttaa myds toimeliaisuuden yllapitamisté
lyhyelld aikavélilla. Kun erilaiset hdiriot tekevat olemassa olevan tuotannon
kannattamattomaksi, kokonaistuotannon menetykset jdavit sitd pienem-
miksi, mitd nopeammin tydnsd menettaneet kykenevit tyollistymaan
uudelleen. Tyovoiman hyva, riittdvan laaja-alainen osaaminen helpottaa
tata sopeutumista.

1.2 Koulutuksen tuottaman inhimillisen padaoman
vaikutus talouskasvuun on vahva

Koulutus muodostaa osaamisen pohjan modernissa yhteiskunnassa. Tama
on tunnistettu kaikissa kehittyneissa maissa asettamalla kansalaisille oppi-
velvollisuus, joka on useimmissa maissa asteittain laajentunut lapsuudesta
aikuisian kynnykselle. Suomessa systemaattinen koulutus on 1800-luvun
puolivilistd ldhtien nahty sekd olennaisena talouskehityksen edistdjéna ettd
kansallisen yhteenkuuluvaisuuden ja yhteiskunnan yleisen kehityksen vah-
vistajana.
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Koulutuksen vaikutuksesta taloustulemiin on paljon erilaista nayttoa.
Hyvin vakuuttavaa tietoa on voitu saada yksilotason ilmidista. Etenkin
korkeakoulututkinnon suorittamisella on huomattava vaikutus elinkaaren
mittaan kertyviin tuloihin. OECD (2025) raportoi elinkaaritulojen keski-
madrdiseksi eroksi korkeakoulututkinnon suorittaneiden ja toisen asteen
tutkinnon varassa olleille OECD-alueella noin 300 000 dollaria ja Suomessa
noin 250 000 dollaria. Suomea koskeva tutkimus on paitynyt jopa kaksin-
kertaiseen eroon (Koerselman ja Uusitalo, 2015).

Erot syntyvit sekd ansiotason erilaisuudesta ettd tyollistymisen toden-
nédkoisyyden eroista. Koulutuksella on samoin mydnteinen vaikutus tervey-
teen seki rikollisuuden ja muiden sosiaalisten ongelmien valttimiseen.
Néamad seikat heijastuvat ihmisten em. elinkaarituloihin, mutta niilla on
my0s tuloista riippumaton hyvinvointivaikutus.

Koulutuksen vaikutus koko kansantalouden suorituskykyyn, brutto-
kansantuotteeseen, ei kuitenkaan tule tyhjentévasti arvioiduksi pelkéstdan
eri koulutustasolla olevien ihmisten elinkaarituloissa havaittujen erojen
perusteella. Koulutuksen kautta hankitulla inhimilliselld pddomalla on jo
alussa todetulla tavalla vaikutusta my0ds innovaatioiden kautta teknologi-
seen kehitykseen, joka nostaa koko talouden suorituskykya ja siten samalla
kaikkien tulostasoa. Inhimillisen padoman avulla talous pystyy luomaan
uutta sekd omien keksintdjen ettd muualla syntyneen tiedon hyédyntami-
sen kautta.

Koulutuksen talouskasvuvaikutuksen suuruuden mairittiminen on
vaikeaa useista syistd. Tutkimukset kuitenkin osoittavat eri tavoin mitatun
koulutuksella luodun inhimillisen pddoman vaikuttaneen merkittavasti eri
maiden bruttokansantuotteen kasvuun. Jo vdeston koulutusvuosien ja
talouskasvun vililld on havaittu positiivinen yhteys. Yhteys on kuitenkin
olennaisesti vahvempi, kun koulutuksen kerryttdméa inhimillista padomaa
kyetddn mittaamaan suoraan erilaisilla testituloksilla (mm. TIMMS, Pisa).
Tutkimuksissa on my0s kyetty esittimadn uskottavaa ndyttoa siitd, ettd kyse
on merKkittivaltd osin nimenomaan koulutuksen vaikutuksesta kasvuun
eikéd pédinvastoin. Hanushek ja Woessmann (2020) on tuoreehko katsaus
koulutuksen ja kasvun yhteyttd koskeviin paatuloksiin. Uudempia tuloksia
on raportoitu tutkimuksissa Heller-Sahlgren & Jordahl (2024), Gethin
(2024) sekd Aghion ym. (2025).

Tutkimusten tulokset vaihtelevat luonnollisesti aineistosta ja menetel-
mista riippuen. Joka tapauksessa merkittavé osa viime vuosikymmenten
talouskasvusta eri puolilla maailmaa nayttdisi olevan seurausta koulutuk-
sella luodusta inhimillisestd pddomasta. Erdiden arvioiden mukaan jopa
puolet tai enemmankin asukasta kohden lasketun bruttokansantuotteen
kasvusta on laskettavissa koulutuksen vaikutukseksi. Gethin (2024) paatyy
arvioon, ettd pelkéstdan ihmisten yksityisend tulohyotynéd mitattavissa oleva
koulutus selittdisi jopa 50 prosenttia globaalista talouskasvusta vuoden 1980
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jalkeen. Téama aliarvioi kokonaisvaikutusta, johon sisaltyy myos ulkois-
vaikutuksia ennen kaikkea teknologian kehittimisen kautta. Kokkinen
(2012) on arvioinut koulutukseen tehtyjen investointien kumuloimisen
avulla lasketun inhimillisen padoman selittavin pddosan Suomen talous-
kasvusta sotien jalkeen.

Koulutuksen vaikutukset talouskehitykseen néyttéavat toisaalta riippu-
van paljon maan lahtotilanteesta, koulutuksen laadusta ja kohdentumisesta
ja myos koulutuspanostusten hyodyntdmiseen vaikuttavista institutionaali-
sista tekijoista.

Ensinndkin matalan bruttokansantuotteet/asukassuhteen maissa, jotka
ovat kaukana tuottavuuden eturintamasta, koulutuksen vaikutukset ovat
suurimpia ja liittyvat korkeakoulutusta alemman tasoiseen koulutukseen.
Téamd auttaa olemassa olevan teknologian omaksumista ja hyodyntamista ja
siten maiden teknologiaerojen kiinnikuromista. Suomen kaltaisten kehitty-
neiden ldhelld eturintamaa olevien maiden kasvu on tutkimusten mukaan
sen sijaan hy6tynyt ennen kaikkea korkeakoulutuksen luomasta inhimilli-
sestd padomasta, miké on tdrkedd vaativien teknologioiden omaksumisessa
ja innovaatioiden synnyttamisessa.

Toinen tdrked havainto on, ettd toimintaymparisto vaikuttaa inhimilli-
sen padoman hyodyntamiseen. Talouden avoimuus, tydmarkkinoiden kyky
kohdentaa resursseja uudelleen, instituutioiden luomat kannustimet inno-
vointitoiminalle ja esimerkiksi julkiset T&K-panostukset ovat tekijoita,
joilla voi olettaa olevan myonteisestd vaikutus koulutuksen tuomiin kasvu-
hy6tyihin. Téllaisista interaktiovaikutuksista on myos seka suoraa ettd epa-
suoraa nayttod (Hanushek ja Woessmann 2020, Aghion ym. 2025, Allub
ym. 2019)

Suomen taloudellinen ja laajempi yhteiskunnallinen kehitys on liitty-
nyt olennaisella tavalla koulutukseen. Koulutuksen laajentaminen 1800-
luvun lopulta alkaen on kasvattanut yhteiskunnan inhimillistd padomaa
hyvin systemaattisesti. Télld voidaan sekd kansainvilisen ettd Suomea kos-
kevan tutkimuksen perusteella arvioida olleen keskeinen merkitys tuotta-
vuuden ja edelleen asukasta kohden lasketun bruttokansantuotteen kas-
vuun. Samalla koulutusmahdollisuuksien luominen koko véestolle pitkalti
perheiden tulotasosta ja asuinalueesta riippumatta on ollut keskeinen mah-
dollisuuksien tasa-arvon vahvistaja. Tdma on ollut olennainen osa pohjois-
maisen hyvinvointimallin rakentamista. Koko kansan hyvi kouluttautumi-
nen on paitsi auttanut hyddyntaméan vaeston taloudellista potentiaalia
myds luonut sosiaalista koheesiota ja tukenut toimievien instituutioiden
muodostumista.

Suomen huono talouskehitys viimeisten vajaan 20 vuoden aikana ei voi
johtua inhimillisen pddoman heikentymisestd kokonaisuutena. Koko vées-
ton koulutustaso on jatkanut nousuaan kuten myos rahassa mitatut
kumuloituneet koulutusinvestoinnit. Epaselvempaa kuitenkin on, onko
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koulutuksen kohdentuminen ja sisilt vastannut sitd, mita muuttuneet
olosuhteet olisivat edellyttineet. Osaavimmasta tydvoimasta on eri indi-
kaattoreiden valossa ollut pulaa ainakin 2010-luvun lopulla ennen pande-
miaan ja Ukrainan sotaan liittynyttd suhdannetaantumaa. On hyvin mah-
dollista, ettd osaavan tyévoiman rajoitteet ovat olleet yksi kasvua jarruttanut
tekija. Vaikeudet 10ytda osaajia ja nakyma osaajapulan jatkumisesta on
hyvinkin voinut rajoittaa investointeja Suomessa ja Suomeen viime vuosi-
kymmenen lopulta ldhtien.

1.3 Koulutuksen merkitys kasvaa entisestaan

Eteenpdin katsoen koulutusta koskevat tarpeet muuttuvat vaativammiksi.
Ensinndkin Suomen demografinen kehitys jatkuu epdsuotuisana. Tyoikai-
sen véeston osuus kokonaisviestosta jatkaa ennusteiden mukaan pienene-
mistddn, ellei maahanmuutto lisdd nuorten tyoikdisten maédrdaa viime vuo-
sien poikkeuksellisen suurella vauhdilla. Védeston tyémarkkinoille osallistu-
misen aste on toisaalta noussut historiallisen korkealle tasolle eiki voi siitd
endd paljon nousta. Niinpa asukasta kohden lasketun bruttokansantuotteen
kasvu riippuu entistakin selvemmin tyon tuottavuuden kehityksestd. Kun
koulutuksella on edelld todetulla tavalla keskeinen rooli tuottavuuden maa-
rittdjana, koulutuksen muokkaaminen tuottavuutta paremmin palvelevaksi
on aikaisempaa tarkedmpdd. Tdma tarve koskee sekd kantavdestoa ettd
muualta Suomeen muuttaneita.

Toinen olennainen seikka on, ettd teknologisen kehityksen voi olettaa
jatkuvan tavalla, joka muuttaa olennaisesti tyévoiman kysyntandkymia.
Nopeasti kehittyva ja kdyttokohteiltaan laajeneva tekodly vaikuttaa talouden
rakenteeseen ja tyovoiman kysyntda todenndkoisesti merkittavasti, vaikka
tasmalliset seuraukset ovatkin yhi epiaselvid. Tekodlyn hyddyntiminen
tarjoaa monia mahdollisuuksia tuottavuuden parantamiseen, mutta sen
hyvia hyodyntiminen riippuu osaamisesta. Toisaalta tekodly tuhoaa mitd
todennédkdisemmin monenlaisia t6itd. Menestyvan talouden osaamis-
rakenne muuttuu vdistdmatta vaikeasti ennakoitavalla mutta mahdollisesti
hyvinkin radikaalilla tavalla. Koulutusjérjestelmén tulisi kyetd vastaamaan
tahan tarpeeseen.

Suomen nékopiirissa oleva inhimillisen padoman kehitys ei valitetta-
vasti ole niin hyvd kohtaamaan niitd muutospaineita kuin historiassa on
tapahtunut. Tatd tarkastellaan muistion seuraavassa jaksossa.
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2. Osaamisen ja
koulutustason kehitys
Suomessa

Koulutusjérjestelma osallistaa vuosittain ison suomalaisista, ldhes 1,5 mil-
joonaa, osaamisen systemaattiseen kehittdmiseen. Jarjestelmén suurin osa
on peruskoulu, seké opiskelijamaaralld ettd rahoituksella mitattuna. Seuraa-
vaksi eniten ihmisid osallistuu ammatilliseen opetukseen, josta valtaosa
kohdistuu oppivelvollisuusién ylittaneisiin. Rahoituksen suhteen peruskou-
lun jélkeen suurin osa jérjestelmad on yliopistolaitos, jonka saamasta perus-

rahoituksesta osa kohdistuu varsinaisen opetuksen ohella tutkimukseen.

Suomen panostus koulutukseen on kansantaloudellisesti merkittava,

noin viisi prosenttia bruttokansantuotteesta. Tima on OECD-maiden kes-

kiarvoa enemman, vaikka ei ylldkdan kirkeen. Suomen koulutusjérjestelma
nojaa toisaalta ldhes yksinomaan julkiseen rahoitukseen. Julkisen rahoituk-
sen BKT-osuudella mitattuna Suomen panostus koulutukseen onkin

OECD-maiden kérkijoukkoa.

Kuva 1. Koulutukseen osallistujien ja rahoituksen jakautuminen

Koulutuksessaolleet 1 421 934

Koulutuksen rahoitus

henkea koulutustason mukaan 14,6 mrd.vuonna 2023
vuonna 2024
49 651 0,7 0.4
' @ Esiopetus
173 595 Perusopetus
Lukiokoulutus
176 702 2.7 Ammatillinen koulutus
56 595 6.0 ® Amm.koulutus 16—19 v.
Muut ammattikoul. olevat
248 170 1,2 Ammattikorkeakoulutus
Yliopistokoulutus ja -tutkimus
2,2 Muu koulutus
1.0 @ Opintotuki
104 879 112817

Lahde: Tilastokeskus
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Kuva 2. Koulutuksen rahoitus (perus-korkea-aste), % BKT:sta, 2022
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2.1 Vaeston perustaidot

Suomen koulutusjérjestelman pitkdaikaista kehitystd on totuttu pitimadn
menestystarinana. Nuorison perustaitojen, kuten matematiikan ja lukutai-
don, osaaminen parani vuosikymmenten ajan, ja Pisa-mittauksissa Suomi
nousi 1990-luvulla sekd 2000-luvun alkuvuosina kansainviliseen karkeen.

Téama suotuisa kehitys ei kuitenkaan jatkunut 2000-luvun alun jalkeen.
Nuorten oppimistulokset kddntyivit laskuun vuosituhannen vaihteessa, ja
heikentyminen on jatkunut yhtdjaksoisesti yli kahden vuosikymmenen
ajan. Kyse ei ole lyhyestd notkahduksesta vaan pitkakestoisesta muutok-
sesta, joka erottaa Suomen monista relevanteista verrokeista.

Oppimistulosten heikkeneminen on ollut mééarallisesti huomattavaa.
Useissa arvioinneissa osaamistason lasku vastaa useamman kouluvuoden
oppiméadrai. Kansainvilisessa vertailussa muutos on poikkeuksellisen suuri
erityisesti, kun huomioidaan Suomen aiempi ldhtotaso. Samalla on kuiten-
kin tarkedad korostaa, ettd suomalaisnuorten osaaminen on edelleen monilla
mittareilla tarkasteltuna kansainvélisesti hyvilld tasolla.

Nuorten lukutaito ja matematiikka: huippuvuosista
laskevaan trendiin

Suomi on tunnettu pitkddn vahvasta lukutaidostaan. Jo varhaisissa kansain-
vilisissd arvioinneissa suomalaisoppilaat sijoittuivat kirkeen, ja 2000-luvun
alun Pisa-tuloksissa Suomi oli lukutaidossa maailman paras. Tdma korkea
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taso sailyi useita vuosia, mutta 2000-luvun jélkipuoliskolla suunta muuttui.
Lukutaito alkoi heikentyd, ja vaikka lasku pysahtyi hetkellisesti 2010-luvun
puolivilissd, se jatkui sen jalkeen uudelleen.

Kokonaiskuva ei ole @killinen romahdus vaan pikemminkin hidas
hiipuminen. Vuoteen 2018 mennessa lukutaidon keskiméérdinen taso oli
laskenut ldhes vuoden oppiméirié vastaavan maaran huippuvuosiin verrat-
tuna. Samalla Suomi menetti asemiaan suhteessa muihin maihin, vaikka
sijoitus sdilyi edelleen kansainvélisessa vertailussa hyvana. Kehitys on erityi-
sen huolestuttavaa siksi, ettd lukutaito on kaiken muun oppimisen keskei-
nen perusta.

Matematiikan osaamisen kehityssuunta on samankaltainen. Suomi on
osallistunut sekd opetussuunnitelmaperusteisiin arviointeihin etté laajem-
paa soveltavaa osaamista mittaviin tutkimuksiin. Molemmat osoittavat
huipputason saavutetun 1990-luvun lopulla tai 2000-luvun alussa, minka
jalkeen osaaminen on heikentynyt.

Lasku matematiikan osaamisessa on ollut erityisen jyrkkéaa 2000-luvun
puolivilin jalkeen. Kansainvélisissa arvioinneissa osaaminen heikentyi
selvasti vuosina 2006-2018. Kansalliset arvioinnit tukevat tdtd havaintoa:
matematiikan perustaidot olivat huipussaan noin vuonna 2000 ja ovat sen
jalkeen laskeneet yhtdjaksoisesti yli kahden vuosikymmenen ajan. Laskun
suuruusluokka vastaa jo kahden kouluvuoden aikana saatua osaamista.

Sama suuntaus nékyy sekd kansallisissa ettd kansainvilisissd arvioin-
neissa, eri ikdluokissa ja erilaisilla mittareilla. IImi6td on siten vaikea selittdd
pelkilla yksittdisilla testiteknisilld tekijoilld, vaan kyse on laajemmasta osaa-
misen kehityksen muutoksesta.

Nuorten oppimistulosten heikkeneminen nakyy selvisti 2000-luvun
aineistoissa, mutta aikuistutkimukset ja pitkat aikasarjat viittaavat siihen,
ettd kddnne tapahtui jo ailemmin. Aikuisten osaamistutkimuksissa parhaat
tulokset 16ytyvit kohorteista, jotka paittivit peruskoulunsa 1990-luvun
puolivilissd. Tatd nuoremmissa ikdluokissa osaaminen on keskimaarin
heikompaa. Sama viesti nousee esiin pitkistd paattelykykyd mittaavista
aikasarjoista: matemaattinen ja kielellinen péittely ovat heikentyneet jo
1990-luvun alussa syntyneilld. Vaikka tillaisiin aikasarjoihin liittyy aina
mittaamiseen ja motivaatioon liittyvaa epavarmuutta, kokonaiskuva on
johdonmukainen. Oppimistulosten lasku ei ole ékillinen ilmi6, vaan osa
pidempai, jopa yli neljannesvuosisadan mittaista kehitysta.
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Kuva 3. Kouluikdisten osaamisen yleiskehitys Suomessa 1970-2020
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Lahde: Altinok, N. & Diebolt, C. (2024). Cliometrics of learning-adjusted years of schooling.
Cliometrica, 18, 207-243.

Aikuisten perustaidot ja PIAAC-tulokset

OECD:n toteuttamat PIAAC-tutkimukset mittaavat aikuisten perustaitoja ja
tarjoavat tirkedn vdest6tason nikokulman osaamisen kehitykseen. Seka
ensimmadiselld (2012) etta toisella tutkimuskierroksella (2023) suomalaisten
lukutaito, numerotaito ja soveltava ongelmanratkaisutaito ovat olleet kansain-
valisesti huipputasoa. Véeston keskimédardiset perustaidot sijoittuvat edelleen
selvasti OECD-maiden kérkeen, ja osaamisen perusta on véestotasolla vahva.

Myéskdan PIAAC-tulokset eivit anna yksiselitteisen myonteistd kuvaa
kehityksesta. Erityisesti nuorempien ikdluokkien tulokset ovat heikentyneet
viimeisen kymmenen vuoden aikana sekd absoluuttisesti ettd suhteessa kes-
keisiin verrokkimaihin. Tdma viittaa siihen, ettd nuorten kohorttien osaami-
sen heikkeneminen heijastuu lopulta koko aikuisvdestoon. PIAAC-aineisto
tukeekin ndkemystd, jonka mukaan osaamisen haasteet eivit rajoitu yksittai-
siin koulutusasteisiin tai mittareihin, vaan koskevat laajemmin koulutusjr-
jestelmén kykya tuottaa vahvoja perustaitoja uusille ikdluokille.

Suhteellinen asema ja verrokkimaat

Suomen kehitystd on hyodyllisté tarkastella vertailemalla sitd ldhialueen mai-
hin, joiden koulutusjarjestelmat ja yhteiskunnalliset rakenteet muistuttavat
monilta osin omia rakenteitamme. 2000-luvun alussa Suomi oli selvdsti Ruot-
sia edelld kaikilla keskeisilld osa-alueilla, mutta myohemmin Ruotsissa tapah-
tunut kddnne parempaan on kaventanut eron ja osin jopa poistanut sen.
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Kuva 4. Keskimaariinen taitotaso Kuva 5. Keskimairainen taitotaso
matematiikassa lukemisessa
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https:/stat.link/wh9d4z.

https:/stat.link/wh9d4z.

Toinen kiinnostava vertailukohta on Viro. Vield 2000-luvun alussa
Suomi oli selvidsti Viroa edelld, mutta reilussa kymmenesséd vuodessa ase-
telma kadntyi. Nykyisin virolaisnuoret menestyvit keskiméarin paremmin
useilla osa-alueilla. Tamdn voidaan katsoa osoittavan, ettd osaamistason
heikkeneminen ei ole vdistimiton seuraus globalisaatiosta, digitalisaatiosta
tai muista yleisistd megatrendeista.

Osaamisen eriytyminen ja kaventuminen

Osaamistason heikkeneminen ei ole tapahtunut tasaisesti, vaan samanaikai-
sesti oppilaiden viliset erot ovat kasvaneet useissa ulottuvuuksissa. Sosio-
ekonomiseen taustaan kytkeytyvit erot oppimistuloksissa kaventuivat Suo-
messa pitkdan. Ne kuitenkin kasvoivat 1990-luvun aikana ja ovat sen jdl-
keen pysyneet selvidsti korkeammalla tasolla kuin hyvinvointivaltion
laajenemisen kaudella.

Sukupuolierot oppimistuloksissa ovat Suomessa kansainvilisesti tar-
kasteltuna poikkeuksellisen suuria. Lukutaidossa ero vastaa yli yhden
kouluvuoden oppiméirid, ja poikkeuksellisesti tytot ovat keskiméarin poi-
kia edelld my6s matematiikassa. Suomen sukupuolierot ovat lahelld
OECD-maiden karked.

1980-luvulla ja vield seuraavan vuosikymmenen alussa Suomen koulu-
tusjdrjestelman kieliohjelma painotti vahvasti monipuolisuutta. Tuolloin
suuri osa ikdluokasta opiskeli useita vieraita kielid, ja kouluissa oli tarjolla
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kattavasti vaihtoehtoja ensimmaiseksi tai toiseksi kieleksi. Valinnaisten
kielten opiskelu oli yleistd erityisesti yldkoulussa, jolloin monille kertyi
osaamista muistakin kielistd kuin englannista ja toisesta kotimaisesta.
2000-luvulle tultaessa tilanne kuitenkin muuttui. Kieliopinnot ovat
keskittyneet yhd selvemmin englannin kielen ymparille, ja muiden vieraiden
kielten opiskelu koskettaa entistd pienempéd osaa oppilaista. Vaikka kielten
opetus aloitetaan nykyisin aiempaa varhaisemmin ja englannin osaaminen
on vahvaa, kokonaisvaltainen kielirepertuaari on kaventunut merkittavasti.

2.2 Koulutustaso on jamahtanyt

Suomessa on pitkédn tavoiteltu koulutustason nostamista. Koulutustaso
nousikin voimakkaasti 1990-luvulle asti, mutta nousu pysahtyi
2000-luvulla. Pysdhtyminen nakyy erityisesti nuorissa ikdluokissa.

Suomi kuului korkeakoulutuksessa kansainvaliseen kiarkeen 1990-1u-
vulla. Nuorten aikuisten korkeakoulutettujen osuus oli kasvanut tuohon asti
nopeasti ja luonut pohjan osaamisvetoiselle taloudelle. Viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana kehitys on kuitenkin pyséhtynyt: nuorten korkea-
koulututkinnon suorittaneiden osuus on jadnyt polkemaan paikallaan
samalla, kun ldhes kaikissa verrokkimaissa koulutustaso on jatkanut ja
jatkaa yha rivakkaa nousuaan. Suomen suhteellinen asema on heikentynyt
nopeasti. Tamd ei ole tapahtunut siksi, ettd koulutustaso olisi romahtanut,
vaan koska muut maat ovat ajaneet ohi.

Nuorten aikuisten korkeakoulutettujen osuutta tarkastellaan vakiintu-
neesti 25-34-vuotiaiden ikdryhmaissd. Suomessa timdn ryhmaén koulutus-
taso oli poikkeuksellisen korkea jo 1990-luvun alussa: vuonna 1991 noin
33 prosentilla ikdluokasta oli korkea-asteen tutkinto. Lukema oli tuolloin
OECD-maiden kirkitasoa, mika heijasti 1970- ja 1980-luvuilla tehtyja voi-
makkaita panostuksia korkeakoulutukseen.

1990-luvulla ja 2000-luvun alkuvuosina korkeakoulutettujen osuus
jatkoi kasvuaan. Vuosituhannen vaihteessa osuus oli noussut noin 38-40
prosenttiin, ja 2000-luvun puolivilissa se saavutti tason, jolla se on kaytan-
nossd pysynyt siitd lahtien. Kasvu siis hidastui selvsti ja pysahtyi 2010-lu-
vulle tultaessa. Viimeisimmat OECD-luvut viittaavat lisédksi hienoiseen
laskuun: vield vuonna 2021 noin 40 prosentilla suomalaisista 25-34-vuo-
tiaista oli korkea-asteen tutkinto, mutta vuoteen 2024 mennessé osuus oli
laskenut noin 39 prosenttiin.

Samaan aikaan keskeiset verrokkimaat ovat jatkaneet korkeakoulutuk-
sen laajentamista. OECD-maissa 25-34-vuotiaiden korkeakoulutettujen
osuus on kasvanut tasaisesti 2000-luvulta ldhtien ja ylittdnyt jo 50 prosentin
tason, minka vuoksi Suomi on jadnyt pahasti jalkeen kansainvélisessa kil-
pailussa koulutustason nostamiseksi. Kotimaiset rekisteriaineistot vahvista-
vat saman ilmioén myo6s kohorttitarkasteluissa: nuoremmat syntymakohortit
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eivdt ole systemaattisesti korkeakoulutetumpia kuin hieman vanhemmat
ikdluokat, mika rikkoo pitkdan vallinneen historiallisen kehityskulun. Kay-
tdnnossd tdmd tarkoittaa, ettd korkeakoulutus ei endé laajene vdestossa
sukupolvelta toiselle.

My®s toisen asteen koulutuksen kehitys on huolestuttavaa. Lihes koko
sodanjélkeisen ajan Suomi eteni kohti tilannetta, jossa lahes kaikilla nuorilla
oli vahintddn toisen asteen tutkinto. Viime vuosina kehitys kuitenkin pyséh-
tyi ja kddntyi osin lievadn heikkenemiseen. Oppivelvollisuuden pidentdmi-
nen ndyttad kuitenkin kddntineen timdn ongelmallisen kehityssuunnan.

Kuva 6. 30-34~vuotiaiden koulutustaso, % ikidluokasta.
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Kuva 7. Korkeakoulutettujen osuus 25-34~-vuotiaista, %.
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2.3 Aikuisten osaaminen ei uusiinnu tehokkaasti
Koulutustaso ja tyomarkkina-asema

Valtaosa suomalaisesta ldhitulevaisuuden tyévoimasta on jo tydeldmaissa,
joten koko tydvoiman osaamistason kehitys riippuu ratkaisevasti aikuisten
osaamisen ylldpidosta ja uudistamisesta.

Osaamisen uudistamisen tarve kumpuaa kolmesta tekijésta:

1. Nuoruuden opintopolku on syysta tai toisesta jadnyt kesken tai ei ole
tuottanut osaamista, jolle olisi tarvetta tydmarkkinoilla.

2. Nuoruuden opintopolulla saatu osaaminen on ajan myo6té rapistunut.

3. Tyomarkkinoiden vaatimukset ovat muuttuneet ja muuttuvat nopeasti
teknologian, digitalisaation ja rakennemuutosten myo6ta.

Suomessa koulutustaso heijastuu voimakkaasti asemaan tydmarkkinoilla, ja
erot eri ryhmien vililld ovat suuria sekd pysyvid. Korkeasti koulutettujen
tyollisyysaste on huomattavasti korkeampi, kun taas ty6ttomyys keskittyy
niihin, joilla on enintdédn perus- tai toisen asteen tutkinto. Myds rakenne-
muutokset ja talouden suhdanteet kohtelevat eri tasoille koulutettuja eri
tavoin: heikommin koulutettujen ty6ttomyys reagoi herkimmin ja kasvaa
nopeasti dkillisessa muutostilanteessa.

Huomionarvoinen havainto on, ettd koulutustaso maarittdd asemaa
tyomarkkinoilla kenties vahvemmin kuin koskaan. Kun ty6eldman osaa-
mistarpeet muuttuvat nopeasti, mukana pysyminen edellyttdd vankkaa
perusosaamista ja kykyad jatkuvaan oppimiseen. I[lman aikuiskoulutus-
polkuja ja systemaattista osaamisen pdivitystd matalasti koulutettujen riski
syrjaytya tyomarkkinoilta kasvaa entisestdan.

Kuva 8. Tyolliset, % 18-64-vuotiaista Kuva9. Tyottomat, % 18-64-

eri koulutustasoilla. vuotiaista eri koulutustasoilla.
100 20
18
90 16
80 14
12
70 10
8
60 6
50 4
2
40 (6]
1987 1993 1999 2005 2011 2017 2023 1987 1993 1999 2005 2011 2017 2023

=== TOinen aste

Alin tai alempi korkea-aste Ylempi korkea-aste tai tutk. === Enintdan perusaste

Lahde: Tyossakayntitilasto



SITRAN MUISTIO - KOULUTUSPOLITIIKAN KORJAUSSARJA 30

Aikuiskoulutus on laajaa, mutta kasautunutta ja
lyhytkestoista

Kansainvilisiin verrokkeihin ndhden aikuiskoulutukseen osallistutaan
Suomessa paljon. Aikuiskoulutuksen laajuus nakyy esimerkiksi siind, ettd
yli 34-vuotiaita opiskelijoita on Suomessa paljon. Aikuiskoulutukseen kay-
tetddn myos paljon rahaa. Tama ilmenee siing, ettd toisen asteen koulutuk-
sen kokonaisrahoitus on yksi OECD-alueen suurimpia. Toisen asteen kou-
lutuksesta yli 2/3 on aikuiskoulutusta. Suuri aikuiskoulutuksen maara ei
kuitenkaan johda aikuisten osaamisen uusintamiseen tehokkaasti koko
vdeston tasolla.

Aikuisopiskelijoiden maira on kasvanut erityisesti ammatillisessa
koulutuksessa ja jonkin verran myos ammattikorkeakouluissa. Yliopistoissa
aikuisopiskelijoiden mdérd on sen sijaan pysynyt selvésti pienempédni ja
muuttumattomana. Jatkuvan oppimisen julkisia panostuksia onkin suun-
nattu yhd enemmaén juuri ammatillisiin opintoihin. Tdma on vain harvassa
tapauksessa tarkoituksenmukaista, kun tavoitteena on koulutustason nosto
ja aikuisopiskelijan tydmarkkina-aseman parantaminen.

Toinen ongelma aikuiskoulutuksessa on koulutuksen kasaantuminen.
Julkisesti rahoitettuun aikuiskoulutukseen osallistuvat useammin ne, joilla
on jo valmiiksi korkea koulutustaso ja vahva asema tyomarkkinoilla. Sen
sijaan matalammin koulutetut aikuiset ja idkkddmmat osallistuvat koulu-
tukseen selvisti vahemman. Tamén seurauksena jatkuva oppiminen ei tasaa
osaamiseroja, vaan voi jopa vahvistaa niita.

My®6s oppimisen intensiteetti on heikentynyt. Vaikka osallistumisaste
on pysynyt korkeana, koulutusjaksot ovat lyhentyneet ja koulutuspdivid on
vahemmaén kuin aiemmin. Tama rajoittaa mahdollisuuksia paivittda perus-
taitoja tai rakentaa kokonaan uutta osaamista.

Kuva 10. Tutkintokoulutukseen Kuva 11. Tutkintokoulutukseen
osallistujat: 25-34~-vuotiaat. osallistujat: yli 34-vuotiaat.
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Kuva 12. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen rahoitus 2022, % BKT:sta
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3. Ongelmallisen kehityksen
syista

3.1 Hajautettu vastuu ja tietopohjan seka
kansallisen ohjauksen puutteet

Hajautettu vastuu ja ohjaamisen puutteet

Eri maissa on kéytossé kaksi vaihtoehtoista tapaa koulutusjarjestelman
ohjaamiseen. Ensimmaisessd malli perustuu tiukkaan keskitettyyn toimin-
nan ohjaukseen, jossa valtio maarittelee yksityiskohtaisesti opetuksen sisal-
16t, menetelmat ja resurssien kdyton. Toisessa mallissa vastuu hajautetaan
paikalliselle tasolle, mutta oppimistulosten toteutumista valvotaan tarkasti
systemaattisten ja kattavien oppimistulosten mittausten avulla. Suomessa ei
ole talla hetkelld kdytossda kumpikaan néistd ohjauksen keinoista.

1990-luvulla toteutetun laajan ensimmaisen ja toisen asteen jérjesté-
misvastuun hajauttamisen myo6ta valtiollisesta padtoksenteosta ja esimer-
kiksi koulutarkastusjérjestelmastéd luovuttiin ja vastuu koulutuksen laadun
seurannasta ensimmadiselld ja toisella asteella siirrettiin kunnille. Toisin
kuin ldhes kaikissa muissa kehittyneissd maissa, hajauttamisen yhteydessa
Suomeen ei luotu kansallista ja kattavaa jarjestelmdi oppimistulosten mit-
taamiseksi. Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa ja Virossa on tilla hetkella
kaytossd kansalliset oppimistulosten mittaukset useilla luokka-asteilla.
Suomessa ainoa kansallisesti suuren osan ikdluokasta kattava yhtendinen
oppimistulosten mittaus on ylioppilastutkinto. Sekin kattaa vain lukio-
vayldn eikd mittaa perusopetuksessa tapahtuvaa oppimista.

Suomessa opetussuunnitelman tavoitteita ei my6skdan muotoiltu yksi-
selitteisiksi oppimisstandardeiksi. Kansallinen opetussuunnitelma maaritte-
lee tavoitteet ja keskeiset sisdllot, mutta jattdd opettajille ja kouluille huo-
mattavaa harkintavaltaa niiden toteuttamisessa seké oppilaiden oppimis-
tulosten arvioinnissa. Suomessa ei ole olemassa yhteistd mittaristoa sen
arvioimiseksi, saavuttavatko oppilaat oppimistavoitteet yndenmubkaisesti eri
puolilla maata.

Kun vastuu koulutuksen laadunvarmistuksesta siirrettiin kunnille,
oletettiin, ettd paikallisilla padatoksentekijoilld on riittdva asiantuntemus ja
oikeat kannusteet arvioida ja ohjata koulujen toimintaa. Kdytdnnossd kunta-
péattdjien koulutuspoliittinen osaaminen vaihtelee merkittévasti. Kun tdhdn
yhdistetdadn kansallisen valvontajérjestelmén poistuminen, on syntynyt
tilanne, jossa kukaan ei tosiasiallisesti seuraa opetuksen laatua ja oppimis-
tuloksia systemaattisesti. Ei valtio, eikd mydskdan kunta. Valvonnan purka-
minen ei poistanut vain byrokratiaa, vaan se synnytti puuttumattomuuden
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kulttuurin. Kun ulkoinen ohjaus lakkasi, tilalle ei tullutkaan vahvaa yhden-
mukaisiin kriteereihin perustuvaa paikallista laadunvarmistusta.

Peruskoulun péittoarvosanat ovat pysyneet vakaina tai hieman nous-
seet samaan aikaan kun kansainviliset ja kansalliset oppimistulosten mit-
taukset osoittavat merkittdvad osaamisen laskua. Tdma kertoo siitd, etteivat
arvosanat mittaa osaamista yhdenmubkaisesti eivatka siten kelpaa jarjestel-
matason seurannan vélineeksi. Samalla arvosanojen erilaiset perusteet
merkitsevit kansallisen laadunvarmistuksen puuttumisen lisaksi my®ds sitd,
ettd eri koulujen, ja jopa luokkien, oppilaat ovat keskenddn eriarvoisessa
asemassa toisen asteen oppilaitoksiin pyrittdessd.

On huomionarvoista, ettd niin kansallisten oppimistulosten mittausten
kuin Pisa-tulosten laskun aikataulu néyttad osuvan yksiin koulutusjarjestel-
mén keskitetyn valvonnan purkamisen kanssa.

Emme tied3a, mita oppilaat osaavat emmeka tieda millaiset
ovat kunkin koulun voimavarat

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi toteuttaa otospohjaisia
oppimistulosten mittauksia, joihin osallistuu tyypillisesti noin 10 prosenttia
oppilaista. Arvioinnit painottuvat 9. luokalle ja harvoihin oppiaineisiin.
Otospohjaisuus estdd yksittdisten oppijoiden seuraamisen yli ajan ja tekee
syy-seuraussuhteiden tutkimisesta kdytannossa mahdotonta. My6s kansain-
valiset arvioinnit ovat todenneet, ettei nykyinen otoksiin perustuva malli
tuota riittdvdn tarkkaa tietoa alueellisten ja koulukohtaisten erojen havaitse-
miseen.

Ammatillisessa koulutuksessa osaamisen kansallinen oppimisen tilan-
nekuva puuttuu ldhes kokonaan. Ylioppilastutkinto tuottaa vertailukelpoista
tietoa lukiovaylaltd, mutta ammatillisen koulutuksen osalta vastaavaa ei ole.
Ammatillisen koulutuksen rahoitusmalli on pitkddn palkinnut ensisijaisesti
tutkintojen madrastd, ei osaamisesta tai sen koulutuksen vaikuttavuudesta.

Aikuiskoulutukseen kéytetddn merkittavasti julkisia resursseja, mutta
senkddn vaikuttavuudesta ole tietoa. Rekisteriaineistot, kuten esimerkiksi
yksilon menestymisen tydmarkkinoilla yksityiskohtaisesti ndyttava vuoden
2019 alussa kayttoon otettu kattava tulorekisteri, jotka mahdollistaisivat
vaikuttavuuden nykyistd paremman ymmadrtamisen, ovat olemassa, mutta
niité ei kdytetd systemaattisesti.

Jo nykyisilld, puutteellisillakin aineistoilla on voitu osoittaa huolestut-
tavia kehityskulkuja. Ndma havainnot osoittavat kuitenkin vain, mitd rajal-
lisella tietopohjalla voidaan nahda. Erityisesti ne antavat aiheen kysyd, mita
kaikkea jaa ndkematta.

Tieto koulutuksessa kéytettdvistd resursseista on pahasti puutteellista.
Koulujen kustannuksista on tietoa vain jarjestdjatasolla (kunta tai muu).
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Kansallisesti koulukohtaista tietoa ei kerétd, joten on mahdotonta arvioida
luotettavasti, miten resurssien kaytt6 on vaikuttanut oppimistuloksiin.
Peruskoulujen yhteenlasketut kustannustiedot viittaavat siihen, etté
oppilasta kohden lasketut resurssit ovat kasvaneet vuodesta toiseen reaali-
sestikin, vuosien 2010 ja 2024 vililld 19 prosenttia. Tdéma kasvu néyttdisi
kuitenkin syntyneen ldhinni kiinteistjen yllapidon ja muiden valittomasti
opetukseen liittymattomien kustannusten noususta; kiinteistomenot olivat
vuonna 2024 oppilasta kohden 40 prosenttia suuremmat kuin vuonna 2010.
Oppilasta kohden laskettu rahankaytto varsinaiseen opetusty6hon on sekin
hieman reaalisesti kasvanut, mutta muutos oli samana 14 vuoden ajan-
jaksona vain 8 prosenttia. Nima aggregaattitiedot eivit kuitenkaan auta
arvioimaan yksittdisten koulujen rahallista panostusta opetukseen.

Dataa syntyy, mutta sita ei hyodynneta seurannassa ja
ohjauksessa

Datan heikko hyddyntaminen koskee koko koulutusjérjestelmaé varhais-
kasvatuksesta kolmannelle asteelle ja aikuiskoulutukseen.

Datainfrastruktuurin ongelma ei ole ensisijaisesti tietotekninen. Kun-
tien oppilastietojérjestelmissd, taloushallinnoissa ja henkildstojarjestelmissa
on jo nyt suurin osa tarvittavista tiedoista. Ongelmana on, ettei niitd koota
yhteen kansallisesti, eiké niitd hydodynnetd edes paikallisesti. Lisdksi aineis-
tossa on aukkoja ja puutteita yhdenmukaisuudessa. Tama vihentdd datan
hy6édyntdmisen mahdollisuuksia.

Koski-tietovaranto, joka perustettiin vuonna 2018, kokoaa osia koulu-
tuksen datainfrastruktuurien synnyttdmasti aineistosta ja luo hyvin pohjan
kansalliselle datan hydodyntdmisen kehittamiselle. Nykyisellddn siind on
kuitenkin pahoja puutteita. Pahin ongelma on, ettd oppijoita ja opetus-
henkildstod ei voida yhdistda toisiinsa. Nama tiedot kertyvit jo paikallisiin
oppilastietojérjestelmiin ja voitaisiin kohtuullisen pienin muutoksin saada
my0s osaksi Koski-tietovarantoa.

Erityisen merkittdva ongelma on valtakunnallisen opettajarekisterin
puuttuminen. Opettajien maarad, kelpoisuutta, tydokokemusta ja vaihtu-
vuutta ei kyetd talla hetkelld seuraamaan kansallisesti milladn koulutus-
asteella. Kansainvilinen tutkimusnaytto osoittaa johdonmukaisesti, ettd
opettaja on koulun sisdisista tekijoistd merkittdvin oppimistuloksiin vaikut-
tava tekija. Silti meilla ei ole kansallisesti edes perustietoja siitd, keitd opet-
tajamme ovat ja miten he jakautuvat eri kouluihin tai maan eri osiin. Opet-
tajarekisterin puuttuminen vaikeuttaa myos opettajatarve-ennakoinnin
tekemistd, jolloin yliopistot eivdt kdytanndssd voi varautua opettajien
kysyntdan koulutusmaaria muuttamalla.
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3.2 Peruskoulun oppimistulosten lasku
Vaestorakenteen muutos

Koulujérjestelmian kansallisen sadntelyn purkamisen jalkeen oppilaiden
taustoissa on tapahtunut nopea muutos. Sosioekonominen, kulttuurinen ja
kielellinen monimuotoisuus on lisddantynyt merkittavasti, mika heijastuu
suoraan koulun arkeen ja opetuksen ldhtokohtiin. Kehitystd on vauhditta-
nut erityisesti maahanmuuton kasvu: yha useampi oppilas aloittaa koulun
ilman vahvaa suomen tai ruotsin kielen taitoa. Alueellisen eriytymisen
kasvu asettaakin uusia vaatimuksia pedagogiikalle, oppimisen tuelle ja
resurssien kohdentamiselle.

Kasvavalla maahanmuuttotaustaisten lasten joukolla puutteellinen
kielitaito vaikeuttaa oppimista lahes kaikissa oppiaineissa, silld kieli on
keskeinen viline opetussisiltojen omaksumisessa, arvioinnissa ja vuoro-
vaikutuksessa. Opetuskielen heikko hallinta hidastaa oppimista, lisdd tuen
tarvetta ja kuormittaa opetushenkilostod. Pisa-aineistoihin perustuvat ana-
lyysit osoittavat, ettd maahanmuuttotaustaisten oppilaiden oppimistulokset
jadvat keskimadrin valtavdestod merkittavasti heikommiksi. Keskeinen
selittdva tekija on nimenomaan opetuskielen taidon puute, ei oppilaiden
kognitiivinen kyky.

On tdrkead erottaa toisistaan maahanmuutto ilmiona ja koulujérjestel-
man kyky vastata oppilaiden tarpeisiin. Kansainviliset vertailut osoittavat,
ettd maahanmuuttotaustaisten oppilaiden menestys vaihtelee maittain,
mika korostaa koulujarjestelmin valintojen ja ratkaisujen merkitys Suo-
messa ja muissa OECD-maissa maahanmuuttajien sosioekonominen
tilanne on kantaviestoa heikompi, mika selittinee osan oppimistulose-
roista. Suomessa havaittu suuri osaamisero viittaa ensisijaisesti jarjestelma-
tason puutteisiin. Heikot tulokset kertovat siitd, ettei koulujarjestelma ole
kyennyt tarjoamaan riittdvaa tukea oppimiselle.

Lasten toimintaympariston muutos

Viime vuosikymmeninad opiskelun kanssa kilpailevien toimintojen maéra ja
houkuttelevuus ovat kasvaneet merkittavasti. Digitaaliset palvelut, pelit ja
sosiaalinen media ovat keskeinen osa lasten ja nuorten arkea, tarjoten jat-
kuvaa vuorovaikutusta ja valitontd mielihyvad. Kansainvélinen tutkimus
osoittaa timdn muuttaneen ajankédyton rakenteita ja luoneen uudenlaisen
kilpailutilanteen opiskelulle erityisesti vapaa-ajalla, mutta osin my6s koulu-
péivan aikana.

Tutkimusnaytto viittaa siihen, ettd digitaalisen median kéytto on
yhteydessd lisddntyneisiin keskittymisvaikeuksiin ja pitkdjanteisen opiske-
lun haasteisiin. Kyse ei ole yksiselitteisesti yksiltason keskittymiskyvyn
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heikkenemisestd vaan myds muuttuneista olosuhteista: oppilaiden on aiem-
paa vaikeampi ylldpitdd keskittymistddn ymparistossd, joka on tdynna hai-
ridtekijoitd. Tama kehitys nakyy tutkimuksissa, oppilaiden omissa koke-
muksissa sekd oppimistuloksissa.

Vaikka vdestorakenteen muutos ja digitaalisen ympariston muuttumi-
nen ovat todellisia ilmidita, ne eivit ole riittavia selityksid Suomen oppimis-
tulosten laskulle.

Maahanmuuton kasvu ja digilaitteiden yleistyminen ovat kansainvali-
sid trendejd, jotka koskevat keskeisid verrokkimaita. Keskeisissd verrokki-
maissa oppimistulokset eivit ole laskeneet samassa méarin kuin Suomessa
ja joissain ne ovat jopa viime vuosina parantuneet. Vdestorakenteen muutos
ja digitalisaatio ovat pikemminkin yleisid, kaikkia maita karkeasti samalla
tavoin koskevia haasteita, joihin koulujdrjestelmédn olisi pitanyt vastata,
kuin syitd, joiden edessd ollaan voimattomia. Oppimistulosten laskun taus-
talla on siten etsittavd myos jérjestelmétason tekijoita, kuten ohjauksen,
seurannan ja arvioinnin puutteita, jotka ovat heikenténeet kykya reagoida
muuttuneisiin olosuhteisiin.

Onko peruskouluihin suunnattujen resurssien niukkuus
hyva selitys oppimistulosten laskulle?

Yksi mahdollinen selitys Pisa-tulosten heikkenemiseen voisi olla perus-
opetukseen kéytettyjen resurssien niukkeneminen. Perusopetuksen koko-
naismenojen kehitys ei kuitenkaan tdhan suoraan viittaa. Perusopetuksen
menothan ovat kokonaisuutena ja my0s oppilasta kohden kasvaneet reaali-
sesti vuoden 2000 jilkeen jatkuvasti.

Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoitti edelld, ettd menojen kasvusta
suuri osa liittyy muuhun kuin varsinaisiin opetuksen menoihin. Erityisesti
kiinteistomenot ovat kasvaneet voimakkaasti.

Se, ettd resurssit ovat lisddntyneet seké absoluuttisesti ettd oppilasta
kohden tarkoittaa, ettei resurssivaje yksin voi olla selitys oppimistulosten
heikentymiselle. Joko resursseja on kaytetty aiempaa tehottomammin
(todettu kiinteistomenojen uuden kasvu voisi olla yksi tekijd) tai opetus-
tehtdva on muuttunut niin paljon vaativammaksi, ettd varsinaisten opetus-
resurssien pieni kasvu ei ole kyennyt kompensoimaan.
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Kuva 13. Perusopetuksen reaali- Kuva 14. Peruskoulun reaaliset
kustannukset 2001-2023,2001=100. kustannuksetoppilasta kohden
2001—-2024,2010=100.
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Resurssikéyton tehokkuutta on vaikea arvioida, etenkin kun saatavilla ei
ole rinnakkain koulukohtaisia tietoja resurssikaytosta ja oppimistuloksista.

Yhden karkean arviointimahdollisuuden tarjoaa kansainvilinen ver-
tailu. OECD tilastoi eri koulutustasojen kustannuksia. Suhteuttamalla kus-
tannukset kansantuotteeseen nahddan kuinka paljon yhteiskunta kayttda
tuotannossa syntyvistd tuloista varoja perusopetukseen. Tama on varsin
luotettava mittari. Se ei kuitenkaan ota huomioon sité, ettd eri maissa perus-
opetuksessa olevien ikdluokkien koot saattavat poiketa huomattavasti. Tahdn
tarvitaan oppilaskohtaisia kustannuksia. Ndiden vertailukelpoistamiseksi
OECD laskee ostovoimakorjatut kustannukset oppilasta kohden ja suhteut-
taa ne ostovoimakorjattuun bruttokansantuotteeseen asukasta kohden.

Oheisessa kuviossa on esitetty vuoden 2022 Pisa-testin maakohtaiset
keskiarvot kolmesta testatusta osaamisalueesta OECD:n laskemia kustan-
nusindikaattoreita vasten.
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Kuva 15. Perusopetuksen rahoitus Kuva 16. Perusopetuksen rahoitus
OECD-maissa, % BKT:sta ja OECD-maissa per opiskelija,
Pisa-tulos. % BKT/asukas ja Pisa-tulos.
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Kuviot kertovat ensinnékin, ettd Pisa-tuloksiin vaikuttavat paljon muut
asiat kuin resurssien mairi. TAmai ei tietenkdin tarkoita, etteiko resursseil-
lakin olisi merkitystd. Nédhddan myds, ettd Suomi on kayttanyt hieman
keskimadrdistd enemman resursseja perusopetukseen OECD-maiden jou-
kossa, mitattiinpa asiaa BKT-osuudella tai oppilaskohtaisen kustannusten
suhteella asukasta kohden laskettuun BKT:hen. Verrattuna muihin Pohjois-
maihin resurssikdytto on vahdisempdd osuutena BKT:sta mutta suurin
piirtein samaa luokkaa oppilasta kohden, hintatasoerot huomioon ottaen.

Térked havainto on, ettd Suomea selvasti vahemmaén rahaa oppilasta
kohden kayttaneistd maista mikaén ei ole padssyt sanottavasti Suomea
parempiin Pisa-tuloksiin. Parempiin Pisa-tuloksiin pdasseistd kolmesta
maasta Korea on kiyttinyt oppilasta kohden selvasti enemmin rahaa,
mutta Japani ja Viro ovat selvinneet jonkin verran pienemmalld. Suomeen
yhteiskunnallisilta oloiltaan parhaiten vertailukelpoiset Pohjoismaat ovat
menestyneet Pisassa Suomea huonommin, vaikka ovat kéyttaneet likimain
saman verran rahaa oppilasta kohden kuin Suomi.

Havaintoja voinee tulkita niin, ettd Suomi on hyodyntéanyt perus-
opetuksen rahoitusta varsin hyvin, etenkin lahempiin verrokkeihin ndahden.
Vaikka tehostamismahdollisuuksia vertailun valossa onkin, nayttiisi silta,
ettd selvasti parempien Pisa-tuloksiin padseminen voi olla vaikeaa ilman
oppilaskohtaisten resurssien kasvua.
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3.3 Toisen asteen koulutuksen rakenteelliset
ongelmat

Ammatillisen vaylan ylikorostuminen

Suomen pitkdn aikavilin tavoitteena on nostaa korkeakoulutettujen osuutta
ikdluokasta. Téssd lukio sdilyy keskeisimpéana vayldna. Yliopistokoulutuk-
seen tullaan harvoin ammattikoulupohjalta, vaikka tallainen reitti on peri-
aatteessa mahdollinen. 1990-luvun hajauttamisuudistus antoi kunnille
vallan paittda lukio- ja ammattikoulutuksen vilisestd suhteesta. Seurauk-
sena kunnat ovat voineet painottaa paikallisia tarpeita kansallisten tavoittei-
den sijaan, miki on johtanut liialliseen panostukseen ammatilliseen koulu-
tukseen lukiokoulutuksen kustannuksella.

Kehitysta on edesauttanut se, ettd lukiokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen rahoitus ja kansallinen siddntely poikkeavat toisistaan merkitta-
vasti. Lukiokoulutusta ohjaa ylioppilastutkinto, joka asettaa yhtendisen ja
lapindkyvin vaatimustason, kun taas ammatillisesta koulutuksesta vastaava
ulkoinen laadunvarmistus on huomattavasti viljempaa. Tdma epdsymmet-
ria on tehnyt ammatillisen koulutuksen laajentamisesta kunnille hallinnol-
lisesti helpompaa ja taloudellisesti ehkd houkuttelevampaa kuin lukio-
koulutuksen vahvistamisesta, vaikka jalkimmainen palvelisi paremmin
kansallisia tavoitteita.

Ammatillinen koulutus ei valmenna korkeakoulutukseen

Viime vuosikymmenind ammatillisen koulutuksen rakenne on kehittynyt
painottamaan entistd vahvemmin ammattiosaamista. Téssd kehityksessa
yleissivistavien opintojen rooli on pienentynyt suhteessa ammatillisiin sisal-
toihin, joita voi nykyéddn suorittaa joustavasti esimerkiksi tyopaikoilla tai
opiskelijan tarpeiden mukaan raatéloityind moduuleina. Samalla yleis-
sivistdvien siséltéjen méadra on vahentynyt merkittdvasti verrattuna perin-
teiseen malliin. Tama kehityssuunta ei kuitenkaan tue ammatillisesta kou-
lutuksesta valmistuneiden hakeutumista korkeakouluopintoihin. Siséltojen
kapeutuminen heikentdd myos ty6elamdan ammattitutkinnon varassa siir-
tyvien mahdollisuuksia sopeutua tydvoiman kysynnan muutoksiin.

Ammatillisen koulutuksen resurssit eivit kohdennu
tarkoituksenmukaisesti

Ammatillinen koulutus rakennettiin vuosikymmenia sitten palvelemaan
ensisijaisesti peruskoulunsa paittineitd nuoria. Opetus oli tiukasti aikatau-
lutettua, ja ammattitaitojen ohella se tarjosi vahvan tuen nuoren kasvulle.
Vuosien saatossa ammatillisesta koulutuksesta on kuitenkin tullut ratkaisu
yhé useampiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Timi on muuttanut toimin-
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tatapoja ja lisinnyt tuen tarvetta, johon myos resursseja sitoutuu. Ammatil-
linen koulutus koostuu useista hyvin erilaisista opiskelijaryhmista. Nuorten
liséksi oppilaitoksissa opiskelee yhda enemmén Suomeen muuttaneita aikui-
sia sekd tyourallaan pitkille ehtineitd, osaamistaan vahvistavia ihmisia.

Laadukkaan ja tdysiaikaisen opiskeluympariston tarjoaminen nuorille
on vaativa ja paljon resursseja vaativa tehtéva.

3.4 Korkeakoulujarjestelman ongelmat

Onko korkeakouluille suunnattujen resurssien niukkuus
ongelma?

Nuorten ikdluokkien korkeakoulutettujen osuuden jamahtdminen neljan-
nesvuosisata sitten vallinneelle tasolle, kun muissa maissa se on ripeésti
noussut, on hdmmadstyttava ilmié. Suomi on taydellinen poikkeus
OECD-maiden joukossa.

Ensimmainen mahdollinen selitys voi olla se, ettd toisen asteen koulu-
tus ei luo riittdvin laajasti edellytyksid korkeakouluopiskeluun. Tamén
voikin olettaa vaikuttaneen yliopisto-opiskelun vahaisyyteen. 2000-luvun
alussa pitkéddn jatkunut kasvu lukion kdyneiden, ylioppilastutkinnon suorit-
taneiden nuorten osuudessa ikédluokasta kddntyi laskuksi. Viime vuosina
ylioppilaaksi on kirjoittanut hieman alle 50 prosenttia ikdluokasta. Kun
yliopistoihin kdytdnndssd siirrytddn vain lukioreittid, tdima on védistaimatta
vahentdnyt niiden osuutta, joilla on edellytykset yliopisto-opiskeluun.

Ammatillisen koulutuksen yleisyys lukion sijasta ei kuitenkaan samalla
tavalla vaikuta ammattikorkeakouluun siirtymiseen. Varsin moni ammatti-
koulun kéyneista jatkaa jossain vaiheessa opintoja ammattikorkeakoulussa.

Koulutuspaikkojen riittdimaton tarjonta on toinen ilmeinen mahdolli-
nen selitys. Tatéd tukee se, ettd vuosittain yliopisto- ja ammattikorkeakoulun
aloittajia on huomattavan paljon vihemman kuin hakijoita. Vuoden 2025
syksylld alkaneisiin opintoihin haki yhteensa ldhes 148 000 henkil6d mutta
valittuja oli vain 56 500.

Aloituspaikkojen niukkuuden potentiaalinen syy on rahoituksen riitta-
mattomyys. Korkeakouluopinnot ovat hakijalle ilmaisia, ja rahoitus tulee
jokseenkin kokonaan valtiolta. Korkeakoulut argumentoivat usein, etta
tdma rahoitus ei riitd suurempaan aloituspaikkamaaraan.

Rahoituksen niukkuuden yhteyttd opiskeluun ja edelleen korkeakoulu-
tutkinnon suorittamiseen Suomessa voi arvioida vertaamalla Suomen tilan-
netta muihin OECD-maihin. Korkeakoulujen rahoituksen mééran (suh-
teessa bruttokansantuotteeseen) ja 25-34-vuotiaiden korkeakoulutuksen
saaneiden osuuden vililld onkin vahva positiivinen yhteys.

Suomen kokonaisrahoituksen rahoitustaso on ollut 2010-luvulla varsin
tyypillinen, hiukan OECD:n keskiarvoa suurempi. Samalla rahoitustasolla
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on useimmissa muissa maissa kuitenkin saatu selvdsti enemman tutkintoja.
Havainto ei tue kisitystd kokonaisrahoitusresurssien suuresta niukkuudesta

Suomen vahidisen korkeakouluopiskelun ensisijaisena syyna.

Jos tarkastellaan vain julkisen sektorin korkeakoulutukseen kayttamia
resursseja suhteessa talouden kokoon, tulema on vieldkin jyrkempi. Suo-
messa kéytetdadn (yhdessda Norjan, Tanskan ja Itdvallan kanssa) paljon julki-
sia voimavaroja korkeakoulutukseen, mutta korkeakoulutettuja syntyy
vahén. Jarjestelma nayttaytyykin tehottomalta.

Nayttdisikin siltd, ettd korkeakoulutettujen verrokkeihin ndhden pieni
osuus suurista julkisista panostuksista huolimatta liittyy yksityisen rahoi-
tuksen vahaisyyteen ja toisaalta korkeakoulujérjestelmén tehottomuuteen

koulutuksessa.

Korkeakoulujen rahoituksessa yksityisen rahoituksen osuus on Suo-
messa OECD-alueen pienin, noin viisi prosenttia. Vaikka muissakin Poh-
joismaissa julkinen rahoitus on hyvin suurta, yksityisen rahoituksen osuus
on suurempi, Norjassa 7, Ruotsissa 12 ja Tanskassa 14 prosenttia. OECD-
maiden keskiarvo on 30 prosenttia Korkeimpien yksityisen rahoituksen
osuuksien maissa, lahinna anglosaksiset maat, lukukausimaksuilla on mer-
kittdva rooli. Useassa manner-Euroopan maassa lukukausimaksut ovat sen
sijaan pienehko tdydentdva rahoitusldhde. Pohjoismaissa omilta kansalai-

silta ei peritd maksuja.

Kuva 17. Korkeakoulutuksen koko-
naisrahoitus ja korkeakoulutettujen
osuus, % 25-34~vuotiaista.

Kuva 18. Korkeakoulujen julkinen
rahoitus ja korkeakoulutettujen
osuus, % 25-34~vuotiaista.
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Tehottomuudelle yksi uskottava selitys on Suomen korkeakouluverkon
laajuus. Suomessa on poikkeuksellisen paljon korkeakouluja ja kun kukin
yksikko aiheuttaa véistamatté kiinteitd kustannuksia, kokonaiskustannukset
opiskelijapaikkaa kohden pyrkivit nousemaan. Toisaalta laaja korkeakoulu-
verkko on tukenut nuorten hakeutumista korkeakoulutuksen piiriin myds
suurimpien kaupunkikeskusten ulkopuolelta ja auttanut aluetalouksien
kehitystd. Nama seikat patevit yha.

Korkeakoulutuksen suppeudelle voi olla my6s korkeakoulujen kannus-
timiin liittyvid esteitd. Yliopistojen rahoitusmalli ei valttamatta luo niille
riittdvid kannustimia laajentaa opetusta aloilla ja alueilla, joissa on suuri
hakupaine ja joissa valmistuneet sijoittuvat hyvin tyollistaviin korkean
ansiotason tuoviin tehtéviin.

Korkeakoulutuksen pullonkaula: kysynta ja tarjonta
eivat kohtaa

Vain pieni osa suomalaisista korkeakouluun pyrkivéstd saa vuosittain opis-
kelupaikan. Vaikka aloituspaikkoja on ikidluokan kokoon néhden kansain-
vilisesti vertailtuna kohtuullisen paljon, siirtyminen korkeakoulutukseen
on Suomessa poikkeuksellisen valikoivaa. Monilla aloilla ja joillakin alueilla
kilpailu opiskelupaikoista on kovaa, ja moni jda ilman opiskelupaikkaa
useaksi vuodeksi. Tdma viivastyttdad nuorten koulutuspolkuja ja johtaa
toistuviin hakukertoihin seka vilivuosiin, jotka ovat Suomessa yleisempié
kuin useissa verrokkimaissa. Vélivuodet lisdavit myos riskid koulutuspolun
katkeamiselle.

Nuorisobarometrin tulokset paljastavat tilanteessa myos paradoksin.
Nuoret uskovat vahvasti koulutuksen arvoon ja sen merkitykseen omalle
tulevaisuudelleen, mutta samalla merkittdva osa heistd ei usko omiin mah-
dollisuuksiinsa paastd haluamaansa koulutukseen. Tama koettu saavutetta-
vuuden puute on omiaan heikentimaan opiskelumotivaatiota myos toisella
asteella ja ohjata nuoria valintoihin, jotka eivit vastaa heiddn todellista
potentiaaliaan. Ilmi6 koskee erityisesti nuoria, joiden perhetausta ei tue
korkeakoulutukseen hakeutumista.

Tilanteen keskeinen syy on korkeakoulutustarjonnan ja hakijoiden
toiveiden kohtaamattomuus. Ongelma nakyy seka aloittain ettd alueellisesti:
tietyille aloille ja paikkakunnille hakeutuu huomattavasti enemman patevia
hakijoita kuin paikkoja on tarjolla, kun taas toisaalla aloituspaikkoja jaa
tayttamattd. Jarjestelma on rakenteellisesti epdtasapainossa. Koulutus-
halukkuutta ja -kyvykkyyttd olisi riittdvasti, mutta ne eivét kanavoidu
tehokkaasti tutkintokoulutukseen.
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Rahoitusmallin kannustinongelmat ja kansallinen
tehottomuus

Suomalaista korkeakoulujarjestelmaa leimaa kansallisen tyénjaon, koordi-
naation ja ohjauksen puute. Kansallisesti ongelmat tunnistetaan, mutta
nykyiset ohjauskeinot eivit ole riittaneet niiden ratkaisuksi.

Nykyinen lainsdddanto ja ohjausmalli korostavat korkeakoulujen itse-
ndisyyttd ja kannustavat korkeakouluja toimimaan omista institutionaali-
sista tavoitteistaan kdsin. Tallaisessa jarjestelméssa riskind on, ettd jarjestel-
matason tehokkuus ja koulutustarjonnan kansallinen kokonaisuus jaavét
sivuun.

Yliopistot eivit ole kasvattaneet riittavésti houkuttelevimpien ja par-
haiten ty6llistavien alojen koulutusmaérid. Tama on johtanut siihen, etté
alueellisesti ei ole pystytty vastaamaan nuorten luomaan koulutuksen
kysyntdan, eikd tyomarkkinoiden tarpeisiin. Tama osaltaan on hidastanut
kansallisesti korkeakoulutettujen médran kasvua ja heikentanyt pitkalla
aikavililla Suomen osaamispohjaa. Samalla se on kiristanyt kilpailua opis-
kelupaikoista tavalla, joka on vaikeuttanut erityisesti nuorten ja uusien
ikdluokkien siirtymisté jatko-opintoihin. Kansallisen ohjauksen tehtdvina
olisi ratkoa ndma ongelmat, mutta siind on nailta osin epaonnistuttu.

Yksi nykytilan taustalla oleva tekija on koulutustarpeen ennakoinnin
epdonnistuminen. Koulutustarpeen ennakointiin perustuen 2010-luvun
alussa tehdyt merkittdvit panostukset ammatilliseen koulutukseen ja
samanaikainen korkeakoulutuksen tavoitteen laskeminen on ollut osaltaan
johtamassa koulutustason nousun pyséhtymiseen.

Korkeakoulutuksen kasautuminen

Korkeakoulutus kasautuu yhéd useammin henkiléille, joilla on jo ennestdan
vahintddn yksi korkeakoulututkinto. Viimeisten parinkymmenen vuoden
aikana korkeakoulutukseen palaavien osuus on kasvanut: nykyisin noin
joka kymmenes uusi opiskelija on jo suorittanut aiemmin saman tasoisen
tutkinnon. Ilmio ei ole endd marginaalinen, vaan se koskee tuhansia opiske-
lijoita vuosittain.

Kasautuminen ndkyy myds opiskelijoiden taustassa. Useampaa tutkin-
toa suorittavat ovat keskiméarin vanhempia, useammin naisia ja suomen-
kielisid. Heilld on jo ennen opintojen aloittamista vahva asema tyomarkki-
noilla: tyéllisyysaste ja tulot ovat selvésti korkeammat kuin véestossa keski-
madrin. Tama viittaa siihen, ettd koulutusresurssit kohdistuvat usein
henkiléille, joilla on jo valmiiksi hyvit edellytykset menestyd. Toiseen tai
useampaakin tutkintoon tdhtdava koulutus syrjayttdd ensimmaista tutkin-
toa tavoittelevia opinnoista.
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IImiolla on yhteiskunnallista merkitystd myos tydmarkkinoilla toimi-
misen kautta, silld useampi tutkinto ei keskimdarin johda parempaan tyo6lli-
syyteen tai ansiotason nousuun edes pitkalla aikavililld. Opintojen alkaessa
tulot ja tyollisyys heikkenevit selvdsti, ja ne palaavat entiselle tasolleen vasta
vuosien kuluttua ilman, ettd kehityspolku merkittévésti paranisi.

Koulutustason periytyminen ja alueelliset erot

Koulutustason nousun pysahtyminen liittyy koulutuksen vahvempaan
periytyvyyteen: korkeakoulutus kasautuu akateemisiin perheisiin. Sitd vas-
toin vahemmain koulutettujen vanhempien lasten ohjautuminen korkea-
kouluopintoihin on vdhentynyt. My6s alueelliset erot ovat suuria. Suurissa
kaupungeissa kouluttaudutaan huomattavasti enemmaén kuin maakunta-
kaupungeissa tai maaseudulla. Vaikka oppilaiden eriytyminen alkaa jo
peruskoulussa, erot syvenevit jatko-opinnoissa.

Kehitys ei ole vain tasa-arvokysymys, vaan selvd merkKki siitd, ettd osa
kansallisesta lahjakkuuspotentiaalista jaa hyodyntamatta. Kun koulutus
periytyy yhd vahvemmin, jarjestelma ei tunnista eiké tue kaikkia kykyja,
vaan vahvistaa olemassa olevia eroja. Se merkitsee yksiléiden mahdolli-
suuksien kaventumista, mutta myds kansantaloudellista tehottomuutta.
Yhteiskunta, joka ei kykene hyodyntimadan koko osaamispohjaansa, hei-
kentdd omaa kasvuaan ja uudistumiskykyaan.

Ulkomaisten opiskelijoiden maaran kasvu

Kolmansista maista tulevien vieraskielisten tutkinto-opiskelijoiden maaraa
on kasvatettu nopeasti. Téhdn mennessa lukuvuosimaksut ovat kattaneet
vain osan koulutuksen kustannuksista. Samalla tutkinnot ovat kerrytténeet
korkeakouluille rahoitusmallin mukaista rahoitusta. Siksi on linjattu etene-
minen kohti tayskatteisia lukuvuosimaksuja kolmansien maiden kansalai-
sille ja se, ettei ndiden opiskelijoiden tutkintoja jatkossa siséllytettaisi rahoi-
tusmalliin. Tdma vapauttaa kapasiteettia kansallisen koulutustason nostoon.

Kansainvilisistd tutkinto-opiskelijoista Suomeen tyollistytddn suoma-
laisia heikommin. Yksi tdrkeimmistd heikon ty6llistymisen syistd on puut-
teellinen kotimaisten kielten taito. Suomalainen jérjestelma vaatii euroop-
palaisiin verrokkeihin nahden vahén kotimaisten kielten taitoa ulkomaisilta
tutkinto-opiskelijoiltaan.
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3.5 Osaamisen paivittaminen

Suomen koulutusjdrjestelmén perusrakenteissa vastuut ovat paasaantoisesti
selkedt: kunnat vastaavat varhaiskasvatuksesta, perusopetuksesta seka toi-
sesta asteesta ja korkeakouluja ohjataan kansallisesti.

Aikuiskoulutuksen ja jatkuvan oppimisen kokonaisuudesta puuttuu
kuitenkin taho, jolla olisi mandaatti asettaa tavoitteet, sovittaa yhteen rahoi-
tus ja ohjata toimijoita yhtendisesti. Nykyisin vastuut jakautuvat valtion-
hallinnon, erilaisten koulutuksen jérjestdjien, tyonantajien ja tyollisyys-
alueiden kesken, joilla kaikilla on omat tavoitteensa, sddntonsé ja kannus-
teensa. Tama johtaa jarjestelmdn kannalta tehottomuuteen ja yksittdisen
oppijan kannalta sekavaan kokonaisuuteen.

Ilman kansallista aikuiskoulutuksen kokonaisuuden suunnittelua on
ajauduttu tilanteeseen, jossa:

1. Aikuiskoulutukseen osallistutaan runsaasti, mutta suuri osa koulutuk-
sesta ei suuntaudu henkildille ja koulutukseen, joka parantaisi opiskeli-
jan tyomarkkina-asemaa.

2. Suuri osa ammatillisesta koulutuksesta on aikuiskoulutusta, ja merkitta-
valld osalla on jo samantasoinen tutkinto suoritettuna.

3. Korkeakouluissa suuri osa aikuiskoulutuksesta tapahtuu kdytdnnossa
tutkintoon johtavassa koulutuksessa, koska se on opiskelijalle ja tyon-
antajalle maksutonta. Suomen maksuton tutkintoon johtava koulutus
toimii monille maksuttomana tdydennyskoulutuksena, kun tutkintojen
madraa ei ole rajoitettu. Tilanne estad aidosti kysyntavetoisen tdydennys-
koulutusmarkkinan kehittymisen.

&. Ammatillinen koulutus, ja osittain my6s ammattikorkeakoulutus ovat
muuttuneet aikuiskoulutukseksi ilman etté kehitys olisi koulutus-
politiikassa suunniteltu tai tavoitteeksi asetettu. Osa nopeasti kasva-
neesta ammatillisessa koulutuksessa olevien aikuisten maarésta johtuu
koulutuksen jérjestdjan kannusteista.

Suomessa viranomaiset kerdavat laadukkaita yksilo- ja yritystason aineistoja
ihmisten toiminnasta koulutuksessa ja tyomarkkinoilla. Nama tiedot ovat
kuitenkin pahasti alihyddynnettyja niin analyyseissa kuin operatiivisessa
ty0ssd. Tama on erityinen ongelma aikuiskoulutuksessa, jossa pyritddn
parantamaan raataloidysti puutteellista osaamista. Operatiivisen kiyton
esteend on nykyinen lainsddadanto, joka ei anna esimerkiksi tyovoima-
viranomaisille padsya kaikkiin koulusta ja tydomarkkinoita koskeviin rekis-
tereihin.

Operatiivisen paatoksenteon tuen lisaksi suomalaiset rekisteriaineistot
mahdollistaisivat nykyista tarkemman analyysin jarjestelmén toiminnan
seuraamiseksi. Ne tarjoavat myds vahvan pohjan luotettavan
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vaikuttavuustiedon tuottamiselle. Téllainen tiedon kaytt6 on jo nykytilan-
teessa mahdollista, mutta eri syistd sitd hyodynnetéddn liian véhan.

Suomessa osallistuminen aikuiskoulutukseen on kansainvilisesti kat-
sottuna poikkeuksellisen yleistd. Laaja osallistuminen ei kuitenkaan takaa
vahvoja tydmarkkinavaikutuksia. Koulutus ei keskimaérin néytd parantavan
merkittavasti tyollisyyttd, ansiotasoa tai tydmarkkina-asemaa. Tyomarkki-
na-asema ei parane erityisesti silloin, kun osallistujalla on jo vahva koulu-
tustausta.

Aikuiskoulutukseen osallistuvat erityisesti henkil6t, joilla on jo pitka
koulutushistoria ja hyvit oppimisvalmiudet. Sen sijaan ryhmidit, joilla olisi
suurin tarve lisd- tai uudelleenkoulutukselle, kuten pelkdn perusasteen
varassa olevat tai vanhentuneen ammattitutkinnon suorittaneet, osallistuvat
koulutukseen huomattavasti harvemmin.

Maksuton tutkintokoulutus saattaa lisdta kouluttautumista niissdkin
tilanteissa, joissa selkeitd tydomarkkinahyotyja ei ole saavutettavissa. Yhteis-
kunnan ndkokulmasta tdma voi aiheuttaa merkittavia kustannuksia suh-
teessa hy6tyihin, etenkin jos koulutus korvaa tyontekoa tai kohdentuu
ryhmiin, joiden saama hyéty lisdopinnoista on rajallinen.

Tyollisyyspalveluiden jérjestimisvastuun siirto kunnille ja ty6llisyys-
alueille on muuttanut koulutukseen ohjaamisen kannustimia. Uudessa
mallissa kunnilta puuttuu selked taloudellinen kannustin ohjata tyottomid
koulutukseen, silld se ei vapauta niitd tyottomyysetuuksien rahoitus-
vastuusta. Tama saattaa vahentda tyollistymista tukevien koulutusratkaisu-
jen kayttod, vaikka ne olisivat yhteiskunnan kokonaisedun kannalta joissain
tapauksissa kustannustehokkaita.
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L. Ratkaisujen lahtokohdista

Edelld identifioidut kolme koulutusjarjestelman sitkeiksi osoittautunutta
kipukohtaa, oppivelvollisuusikdisten oppimistulosten heikentyminen, kou-
lutusasteen jadminen jilkeen ja aikuiskoulutuksen tehottomuus, eivit ole
korjattavissa pienilla yksittéisilld toimilla. Tarvitaan jarjestelmatason muu-
toksia, jotka merkitsevit samalla resurssien kdyton merkittdvid muutosta.
Téllainen on aina vaikeaa.

Toisaalta Suomessa on hyvit lahtokohdat koulutuksen kehittdmiseen.
Vaikka koulutustaso on jaanyt laahaamaan ja Pisa-tulokset ovat heikenty-
neet, tyoikdisen vdeston perusosaaminen on PIAAC-tulosten valossa edel-
leen maailman kirked ja myos koululaisten Pisa-tulokset ovat varsin hyvaa
tasoa. Perusasioiden osaamisen keskimdirdinen léhtotaso antaa luotta-
musta siihen, ettd tydeldmassa tarpeellisen osaamisen toteutunutta vah-
vempi kehittdminen ei ole ylivoimainen tehtava.

Toinen hyvi ldhtokohta on koulutuksen nauttima arvostus yhteis-
kunnassa. Koulutusta pidetdén yleisesti tirkedna ja merkittdvana tekijana
elaméssa eteenpdin padsemiseksi. Samoin koulutusinstituutioita ja opettajia
arvostetaan mielipidekyselyjen perusteella Suomessa paljon. Koulutusta
koskevia mielipiteitd ovat selvittineet mm. International Social Survey
Programme (ISSP) ja Eurobarometer.

4.1 Uudistusten aikajanne on pitka

Koulutusjérjestelman muutokset vaikuttavat talouteen padsaantdisesti hyvin
hitaasti. Korkeakoulutuksen laajentaminen alkaa ndkya korkeakoulutettu-
jen madran kasvuna aikaisintaan viiden vuoden kuluttua. Peruskoulua
koskevat uudistukset nakyvit tydbmarkkinoilla vield paljon my6hemmin.
Uudistusten kohteena olevien kohorttien saaman koulutuksen tuoma muu-
tos koko ty6voiman osaamiseen menee lapi vasta vuosikymmenten mittaa.
Samalla uudistusten vaikutukset ovat vaistaimatta pitkaaikaisia.

Muutosten vaistimattoman hitauden takia ei ole suurta merkitysta
silld, astuuko jokin uudistus voimaan vuonna x vai x+1. Vaikutusten pitka-
aikaisuus puoltaa huolellista valmistelua. Viivyttelyyn ei kuitenkaan ole
varaa. Koulutusjérjestelméan uskottavat parannukset luovat luottamusta
sithen, ettd Suomessa 10ytyy osaavaa ty6voimaa uudelle tuotannolle. Téllai-
nen luottamus on omiaan tukemaan talouskehitysté jo ennen kuin muutok-
set nakyvat itse koulutuksen tuloksissa.
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Viela tarkeampi aikajanteeseen liittyva seikka on, ettd koulutuksen
tuottamien valmiuksien pitdd vastata niihin tarpeisiin, jotka realisoituvat
vasta vuosien péadstd. Tama ei olisi iso ongelma, jos tarpeet kehittyisivét
hyvin vakaasti. Ndin ei tyypillisesti ole ja tdsmallisten osaamistarpeiden
ennustamisessa on usein epaonnistuttu.

Osin epdonnistuminen on johtunut ennakoinnin puutteista. Ennakoin-
tia onkin tarpeen ja mahdollista parantaa erityisesti tutkintoon johtavassa
koulutuksessa. Digitaalisten aineistojen runsaus antaa datavetoiselle enna-
koinnille Suomessa hyvit edellytykset.

Perustavampaa laatua oleva ongelma kuitenkin on, ettd tulevaisuuden
ennustaminen 10-20 vuotta eteenpéin on yksinkertaisesti vaikeaa. Jopa
vaeston madrad koskevia ennusteita on jouduttu korjaamaan merkittavasti
muutaman vuoden vélein.

Suomen ndkopiirissd olevassa vdestokehityksessd on kuitenkin pari
hyvin uskottavaa piirrettd. Yhtaalta koulujérjestelmédn tulevat ikdluokat
pienenevit ja kouluun tulevien alueellinen jakauma jatkaa muutostaan
ainakin seuraavat 10 vuotta. Monilla alueilla oppilasmaara supistuu selvisti,
harvoilla mdéra kasvaa selvasti. Toinen ilmeinen seikka on, ettd maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden maéra kasvaa ja tdma kasvu keskittyy muu-
tamille kasvukeskusalueille.

Erityisen vaikeaa on teknologisen kehityksen ennakointi. Vain muu-
tama vuosi sitten digitalisaation ja robotisaation ajateltiin vahentévan vain
rutiininomaisia tehtédvid. Tekodlyn nopea kehitys on muuttanut tatd niky-
maa selvisti parin viime vuoden aikana. Tekodly selviytyy hyvin ja ihmista
usein selvésti paremmin ja ennen kaikkea nopeammin tehtévistd, jotka
aiemmin ajateltiin puhtaasti vaativaksi asiantuntijatyoksi. Toisaalta tekodlyn
hyvé hyodyntaminen vaatii uudenlaista osaamista.

Kun emme tiedd, mitd tasmallistd osaamista tulevaisuudessa tarvitaan,
on syytd panostaa sellaiseen osaamiseen, josta todenndkoéisesti on hyotya
monenlaisissa tilanteissa. Tama tarkoittaa kdytannossé laaja-alaisesti sovel-
lettavissa olevia valmiuksia ja valmiuksia oppia uutta.

Ymmiarrys siitd, millaiseksi tekodly tyomarkkinoita muokkaa on yha
hyvin puutteellinen. Jotakin kuitenkin tieddimme. Tekodlyn korvatessa
loogisen péittelyn suhteen yhd vaativampia tehtévid ihmisten on luontevaa
keskittyd tehtdviin, joissa hyddynnetdin tekoédlyn antamia mahdollisuuksia
tai joissa tekodlystd on vahdn tai ei lainkaan hyotyd. Edellinen suunta tar-
koittaa ainakin koulutustason nostamista, mutta todennakoéisesti myds
sisdltdjen muutosta niin, ettd ihmiset kykenevit ohjaamaan tekodlyn toi-
mintaa ja arvioimaan syntyvid tuloksia. Jalkimmaéinen lisdd vuorovaikutus-
taitojen merkitystd. Vuorovaikutustaitojen merkitys on tutkimusten valossa
itse asiassa ollut kasvussa jo vuosien ajan. (Deming 2017, OECD 2024).
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Kolmas varsin ilmeinen pédtelma on, ettd koulutusjarjestelmén on
jatkossa aiempaa nopeammin kyettdvd muuttamaan tarjotun opetuksen
siséltod. Itse jarjestelmén on oltava toteutunutta ketterampi.

4.2 Talouden imperatiivi: koulutusjarjestelmakin
kohtaa julkisen talouden sopeutuspaineen

Suomen julkisen talouden tilanne ja kehitysnakymit pakottavat sopeutta-
maan julkista taloutta merkittavésti. Valtiovarainministerion laskelmien
mukaan sopeutustarve pelkéstdan seuraavalla hallituskaudella on 8-11 mrd.
euroa, mikd on 6-8 % julkisista menoista. Tami vaade ei voi olla heijastu-
matta myoskadn koulutuksen julkiseen rahoitukseen, koska se on 11 pro-
senttia kaikista julkisista menoista.

Kouluun tulevien ikdluokkien pieneneminen tarjoaa periaatteessa
merkittavia mahdollisuuksia sddstda varhaiskasvatuksen, esiopetuksen,
peruskoulun ja toisen asteen koulutuksen menoista. Peruskouluikdisten
maara laskee Tilastokeskuksen tuoreimman vdestdennusteen mukaan noin
15 prosenttia ldhimman 10 vuoden aikana ja lukioikiisten noin 10 prosent-
tia. Jos reaaliset kustannukset oppilasta kohden eivit nousisi, ikaluokkien
pieneneminen voisi tuoda 1,2 miljardin euron sdéston vuotuisissa kuluissa
vuoteen 2035 mennessa pelkéstdan peruskoulun osalta. Kun mukaan laske-
taan esiopetus, lukio sekd ammatillinen opetus oppivelvollisuusikéisten
osalta, sddst6 nousisi 1,5 miljardiin.

Todellisuudessa kustannuksia ei kuitenkaan voida vastaavassa suhteessa
pienentdd koulutuksen laadun heikentymitta. Vaest6d menettavilld alueilla
opetus- ja tilakustannukset eivdt voi samassa suhteessa alentua ja viaeston-
kasvun alueilla tarvitaan uusia tiloja ja opettajia. Lisaksi opetukselle syntyvit
uudet vaatimukset yhteiskunnan muuttumisen ja oppilaiden hetero-
geenisuuden lisddntymisen takia luovat painetta kustannusten nousuun.

Julkisia menoja koskevissa painelaskelmaluonteisissa ennusteissa val-
tiovarainministerio on olettanut, ettd em. toisen asteen loppuun ulottuvan
koulutuksen menot alenisivat noin puolella oppilasmééran laskun perus-
teella syntyvisté laskennallisesta sadstostd. Toisin sanoen kokonaismenojen
oletetaan olevan vuosikymmenen kuluttua reaalisesti noin 750 miljoonaa
euroa pienemmit kuin vuonna 2024. Tama sallisi reaalisten menojen kas-
vaa peruskoulun opiskelijaa kohden vuosittain noin 0,7 prosenttia. Tama
olisi selvdsti vaihemmaén kuin keskimaardinen kasvuvauhti 1,2 prosenttia
vuosina 2010-2024.

Painelaskelma tuottaa julkisten menojen kehitysennusteen ilman uusia
saastoja. Edelld todetun 6-8 prosentin lisdsopeutustarpeen soveltaminen
esikoulun, peruskoulun ja koko toisen asteen (ml. aikuiset) koulutuksen
menoihin tarkoittaisi sitd, ettd em. ikdluokkien pienenemisestd syntyva ja
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VM:n peruslaskelmiin sisdltyvd oppilaskohtaisten reaalimenojen kasvu-
mahdollisuus poistuisi. Esiopetuksen, peruskoulun, lukio-opetuksen, ja
koko ammatillisen koulutuksen menot olivat VM:n mukaan vuonna 2024
vuoden 2022 rahassa 11 miljardia, josta seitsemin prosenttia on runsaat
800 miljoonaa.

Korkeakoulutukseen tyypillisesti osallistuvien ikaluokkien koko sen
sijaan kasvaa ladhimmdn kymmenen vuoden aikana. Tuoreimman viesto-
ennusteen mukaan 19-30 vuotiaita on ldhes 10 prosenttia enemmén vuonna
2035 kuin vuonna 2023. Niissd ikdluokissa siis vdestokehitys pikemminkin
tuo menopaineita kuin antaa sdastomahdollisuuksia.

4.3 Resurssien tehokkaampi kohdennus

Edelld olevat laskelmat ovat monella tapaa hypoteettisia. Niiden valossa on
kuitenkin selvaa, ettd koulutuksen kehittiminen tapahtuu ahtaiden talou-
dellisten reunaehtojen sisilld. Useat todetut kehitystarpeet vaativat toisaalta
lisdresursseja. Tama koskee niin oppivelvollisuusikdisten opetuksen laatua
kuin korkeakouluopetuksen laajuuttakin. Helpoin ratkaisu luonnollisesti
olisi lisdtd koulutuksen resursseja muiden menojen kustannuksella. Tamén
varaan ei kuitenkaan ole syyti laskea, etenkdin pysyvimpien menotarpei-
den kattamisessa. Tdmén vuoksi koulutusjéirjestelman kehittdmisessa on
syyta etsid keinoja saada enemman tuloksia annetuilla koulutuksen julki-
silla voimavaroilla.

Téama tarkoittaa sitd, ettd lisdpanostusta tarvitseviin kohteisiin rahoi-
tuksen olisi 16ydyttdvd kolmesta ldhteestd: vihentimailld rahankayttod
vihin hyotya tuottavaan koulutukseen, tehostamalla koulutuspalvelui-
den tuotantoa ja tiydentimalli julkista rahoitusta yksityisella.

Koulutuspanostusten vahentdmiseen on joiltain osin mahdollisuuksia
oppivelvollisuusikaisten ammatillisessa koulutuksessa ja aikuiskoulutuk-
sessa sen ohella, ettd aiemmin todetulla tavalla ikdluokkien pieneneminen
mahdollistaa peruskoulun kokonaisrahoituksen jonkinasteisen supistumi-
sen. Pyrkimys korkeakoulutettujen ja etenkin yliopistokoulutuksen saanei-
den osuuden nostoon edellyttda kdytdnnossa lukio-opetuksen lisddmista.
Témdn véistamaton seuraus on samanikdisten ammatillisen koulutuksen
vahentdminen.

Aikuiskoulutuksen véhaiset hyodyt tyourakehityksen kannalta ja kou-
lutuksen vihdinen kohdentuminen niille, jotka siitd eniten hyotyisivit,
puoltavat nykymuotoisen aikuiskoulutuksen julkisen rahoituksen muok-
kaamista. Aikuiskoulutukseen kaytettavit julkiset varat taytyy pystya tavalla
tai toisella kohdentamaan koulutusta eniten tarvitseville.

Oppilaitosverkon laajuus ja toimijoiden suuri lukumééra antaa peri-
aatteessa tuntuvia mahdollisuuksia toiminnan tehostamiseen. Etenkin
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oppivelvollisuusikiisten osalta verkon tiivistimista rajoittaa kuitenkin se,
ettd etdisyydet oppilaitoksiin eivét voi muodostua kohtuuttomiksi. Myos
korkeakoulujen lasndoloa maan eri osissa on vaikea pienentdd, kun korkea-
koulutukseenkin osallistuminen nayttaa riippuvan paljon alueiden omasta
tarjonnasta ja korkeakouluilla on merkittava aluekehitysrooli.

Nédmad rajoitukset eivit kuitenkaan estd toiminnan tehostamista lisda-
malld toimijoiden valista yhteisty6td ja toteuttamalla fuusioita sekd korkea-
koulujen osalta vahvistamalla eri yksikoiden erikoistumista. Tatd palvelevia
prosesseja onkin meneillddn korkeakoulukentdssd, ml. yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen kesken. Suuntausta on syyta vahvistaa sekd kan-
nustimia tehostamalla ettd lainsddddnnon asettamia esteistd purkamalla.
Lukioiden ja ammattikoulujen kesken yhteistyo on védhiistd ja tdssd on selva
kehittamiskohde.

Verkon kautta toteuttava opetus antaa ilmeisid mahdollisuuksia siihen,
ettd eri alueilla toimivat koulutusyksikot kykenevit tarjoamaan laadukasta
opetusta riittavan kattavasti. Ndita mahdollisuuksia on syyta hyodyntaa
ennakkoluulottomasti. Kaikessa koulutuksen tehokkuuden edistdmisessé
johtamisen laatu ja opettajien pedagogisen osaamisen tukeminen ovat olen-
naisia.

Julkisen rahoituksen kohdentamisen kannalta tiarkea nakokohta on
arvioida, millaisen koulutuksen rahoittamisessa julkisella rahoituksella on
suurin hyoty ja missa hyoty on vihédisempi. Talousteorian valossa suurin
hy6ty julkisesta rahoituksesta saadaan koulutuksessa, joka tuottaa suuren
yhteiskunnallisen hyddyn, mutta yksityiselld taholla (koulutuksen saaja tai
hénen tyonantajansa) ei ole joko mahdollisuutta tai yksityisesta hyodysta
syntyvad kannustinta rahoittaa koulutusta

Yhteiskunnalliset tuotot ovat empiiristen analyysien mukaan tyypilli-
sesti suuria koulutuspolun alkuvaiheessa, joka vaikuttaa ratkaisevasti
kykyyn hankkia myoéhempda koulutusta ja luo ylipaatdaan edellytykset ihmi-
selle tulla omillaan parjaaviksi osaksi yhteiskuntaa. Ilman alkuvaiheen
riittdvan hyvaa koulutusta ihmisen kyky tyollistyé jaa heikoksi ja mm. rikol-
lisuuden todenndkoisyys kasvaa. Nuorten hyviaédn koulutukseen liittyy siten
merkittivid positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka hyodyttavit yhteiskuntaa
asianomaista yksilod enemman. Kun alaikdisilla toisaalta ei itsellddn ole
resursseja rahoittaa koulutusta eiké etenkdan lapsina edellytyksia edes
arvioida koulutuksen merkitysté (eikd aina myoskdan heidan huoltajillaan),
julkinen rahoitus tuottaa suurimman yhteiskunnallisen hyodyn koulutus-
polun alussa. Tdma tarkoittaa ennen kaikkea varhaiskasvatusta, esiopetusta
ja peruskoulua mutta myds toisen asteen koulutusta téysi-ikdisyyteen
saakka. Tallainen koulutus on tarkoituksenmukaista rahoittaa kokonaan
verovaroin jatkossakin.

Korkea-asteen koulutuksen tdysi julkinen rahoitus ei ole samalla tavoin
perusteltua, vaikka tdhdnkin liittyy merkittavia positiivisia ulkoisvaikutuksia.
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Téysi-ikdiset henkilot ovat oikeustoimikelpoisia, mikd antaa heille mahdol-
lisuuden velkaantua omalla paitoksellddn ja rahoittaa ndin opintojaan,
samoin tdysi-ikdisen on mahdollista rahoittaa opintojaan alaikaista parem-
min tydtuloilla. Toiseksi toisen asteen opinnot suorittaneella aikuisella on
lapsia olennaisesti parempi kyky arvioida koulutuksen merkitysté yleensa ja
erityisesti korkeakoulutuksen hyotyja. Kolmanneksi tutkimus on osoittanut,
ettd yliopistokoulutus tuottaa tyypillisesti erittdin hyvan yksilollisen rahalli-
sen tuoton elinkaaren aikana. Koulutusta harkitsevalla on siten vahva kan-
nustin kouluttautua.

Aikuiskoulutukseen pitee pitkalti sama periaate kuin korkeakoulutuk-
seen: aikuisilla on kyky arvioida uusien valmiuksien hyotyjd ja heilld kuten
my0s heiddn tyonantajillaan on myds mahdollisuuksia rahoittaa koulutusta.
Koulutettavien omavastuu rahoituksesta karsisi tehokkaalla tavalla resurs-
sien kéyttod, joka ei tuota merkittdvad hyotyd edes yksilotasolla.

Koulutettavien osallistumisella koulutuskustannusten kantoon luku-
kausimaksun tms. kautta on my6s muita etuja kuin koulutuksen kokonais-
rahoituksen lisdys. Omavastuu on omiaan tehostamaan opiskelua ja myos
kannustaa valitsemaan opintosuunta tavalla, joka johtaa todennakoéisimmin
tyollistymiseen. Lukukausimaksut voivat myos parantaa korkeakoulujen
kannustimia tuottaa laadukasta opetusta. Toisaalta on tarked vilttaa tilanne,
jossa ihmiset eivit rohkene ottaa koulutusmenoihin liittyvaa riskid. Ndin
voi kédyda heikoista taloudellisista oloista tuleville nuorille. Tasta syysté
lukukausimaksut eivét voi olla kovin suuria. Lisdksi tarvitaan opintotukijar-
jestelmédn muokkausta. Yksi mahdollisuus voisi olla esimerkiksi Britannian
mallin tapainen vakuutusjdrjestely, joka huolehtii koulutuskuluista, mikali
henkild ei valmistumisen jalkeen tyollisty riittavdn hyvalld ansiotasolla.

Julkisen talouden ahtaus pakottaa priorisoimaan koulutuksen julkisen
rahoituksen kayttod. Prioriteetin tulisi olla peruskoulussa. Ikdluokkien
pienenemisen tuomasta lilkkumavarasta osa on kéytettdva peruskoulun
kehittamiseen. Korkeakoulutuksen aloituspaikkojen lisddmisen voimavarat
on loydettavissa kohdentamalla korkeakoulutusta ensikertaisille opiskeli-
joille, tehostamisesta ja yksityisestéd rahoituksesta. Nopeaan korkeakoulu-
tuksen laajentamiseen on mahdollista kohdentaa uudelleen ammatillisen
aikuiskoulutuksen rahoitusta.
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5. Johtopaitokset —
koko ketju kuntoon

Suomen koulutusjarjestelma ei ole endd pitkddn aikaan tuottanut suoma-
laisen yhteiskunnan ja talouden uudistamiseksi riittdvda osaamista, ei maa-
rallisesti eika laadullisesti. Jarjestelma ei myoskéddn endd vastaa nuorten
koulutusodotuksiin.

Laadukas ja tehokas koulutusjarjestelma muodostuu osista, joissa tieto
ja osaaminen kumuloituu asteelta toiselle siirryttdessd. Tama ketju ei meilla
toimi. Peruskoulun jo neljannesvuosisadan kestanyt oppimistulosten lasku
on johtanut tilanteeseen, jossa toisella asteella opiskellaan asioita, jotka olisi
pitdnyt oppia ensimmaiselld asteella, ja korkeakouluissa yritetaan kuroa
aiempien vaiheiden puutteita.

Korkeakouluihin tulee liian vdhédn nuoria. Korkeakoulutukseen kayte-
tadn paljon julkista rahoitusta, mutta se tuottaa muihin maihin néhden
vahdn korkeakoulutettuja.

Monia kansallisen koulutuspolitiikan puutteita ja vddria valintoja pai-
kataan aikuiskoulutuksella. Aikuiskoulutus ei kuitenkaan riittavasti
kohenna osallistujien tydmarkkina-asemaa tai tulotasoa. Aikuiskoulutuk-
seen eivat riittavasti osallistu ihmiset, jotka siitd eniten hyotyisivit.

Muutokset eivit ole tapahtuneet yhtikkisesti. Huomaamatta ne ovat
saattaneet tapahtua, koska koulutusjarjestelmai ei riittavasti seurata ja
arvioida kokonaisuutena. Valtaa ohjata jarjestelméa systeemisend kokonai-
suutena ei ole millaan taholla.

Uudistustarpeiden laajuus ja resurssirajoitukset korostavat koulutusjar-
jestelmén toimintaa koskevan datan, seurannan ja arviointitiedon tarkeytta.
Hyvid, tehokkaita ratkaisuja syntyy vain hyvin tiedon pohjalta.

Uudistusten ldhtokohtana tulee olla datainfrastruktuurin ja sen hyo-
dyntdmisen parantaminen. Hankkeiden tuloksia ja koulutusjérjestelmén eri
osien toimintaa koskeva arviointityd pitad systematisoida, ja siind pitda
hy6dyntda moderneja kausaalipdatelmat sallimia analyysimenetelmia.
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5.1 Peruskoulu

K&dannetdan peruskoulun oppimistulokset nousuun. Vdhennetaan
vaestéryhmien (mm. sosioekonominen tausta, sukupuoli ja maahan-
muuttajataustaisuus) eroja oppimistuloksissa. Tuetaan lasten ja
nuorten hyvinvointia.

Keskeiset toimenpiteet:

« Vahvistetaan kansallista ohjausta kokoamalla peruskoulujen toimintaa
koskevat tiedot ohjauksen, arvioinnin ja tutkimuksen kaytt6on. Tdsmen-
netddn tietoja koskevat julkisuusmaaraykset.

o Uudistetaan opetussuunnitelman perusteet siten, ettd oppimistavoitteet
ja arvioinnin kriteerit méaaritelldan tasmallisesti.

+ Toteutetaan koko ikdluokan kattava ja sdédnnollinen oppimistulosten
yhteismitallinen arviointi valtakunnallisilla testeilld ja valtakunnallisesti
kaytossé olevilla arviointivélineilla.

« Varmistetaan opiskelijavalinnassa kéytettdvien peruskoulun paatto-
arvosanojen yhteismitallisuus. Padttdarvosanat tulee perustua valta-
kunnalliseen kokeeseen tai muuten yhdenmukaiseen arviointiin, jossa
arvosanojen vertailukelpoisuus voidaan todentaa.

« Varmistetaan toiminnan jatkuva vaikuttavuuden parantaminen arvioin-
nilla ja seurannalla. Tdémé mahdollistaa hyvien kdyténtojen levittdmisen
ja ajoissa puuttumisen havaittuihin ongelmiin.

« Mahdollistetaan koulujen ja koulutuksen jdrjestdjien pedagogisten ja
toiminnallisten kokeilujen kdynnistdminen. Kokeiluista tehddan vaiku-
tusarvioinnit siten, ettd kaikki kunnat, koulut ja opettajat voivat hydodyn-
tad tutkimukseen perustuvia hyvid toimintatapoja.

« Perustetaan opettajarekisteri opettajatarpeen ennakoinnin mahdollista-
miseksi ja patevien opettajien saatavuuden turvaamiseksi.

» Varmistetaan suomi/ruotsi toisena kielend opetuksen tarjonnan riitta-
vyys. Tuetaan oman didinkielen opiskelua.

« Tuetaan lasten ja nuorten hyvinvointia. Vahennetién lasten yksindisyytta
laajentamalla kuntien velvollisuutta jarjestdd aamu- ja iltapdivatoimintaa
nuorimmille oppilaille. Oikeus osallistua toimintaan kattaisi vuosiluokat
1-4, toimintaa olisi klo 6-18 vilisend aikana, myds koulujen kesdloman
aikana. Osallistumismaksut pidetdan kohtuullisina.

+ Tuetaan sosioemotionaalisten taitojen, eettisyyden ja luovuuden taitojen
kehittamistd ja varmistetaan riittdva oppimisen tuki.

« Turvataan opettamisen, oppimisen ja kasvamisen rauha. Rajoitetaan
matkapuhelinten kiyttod koulupéivén ajaksi. Laaditaan tekodlyn kayton
yhdenmukaiset suositukset yhteistyossa opettajien, tutkijoiden ja koulu-
tuksen jarjestdjien kanssa.
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5.2 Toinen aste

Uudistetaan toisen asteen koulutusta siten, etta se vastaa koulu-
tustason nostotarpeeseen ja tyémarkkinoiden tarpeisiin tuotta-
vuuskasvua parantavalla tavalla.

Keskeiset toimenpiteet:

o Lisdtddn lukion suorittavien osuutta peruskoulun péattavistd. Turvataan
lukiokoulutuksen riittava rahoitus.

« Painotetaan oppivelvollisilla ja ensimmaistd ammatillista tutkintoa teke-
villd riittavan lahiopetuksen maéraa ja eriytetdan oppivelvollisten ja
ensimmadistd ammatillista perustutkintoa opiskelevien rahoitus aikuisten
ammatillisesta koulutuksesta.

o Lisatddn tyollistymisen ja jatko-opintoihin sijoittumisen painoa amma-
tillisen koulutuksen suuntaamisessa ja rahoituksessa.

 Vahvistetaan oppivelvollisuusikdisten ammatillisen koulutuksen antamia
tosiasiallisia jatko-opintovalmiuksia opintosisaltoja kehittdmalla ja
lukioyhteisty6td hyodyntéen.

 Ohjataan ammatillisen tutkinnon jo suorittaneet aikuiset tutkintoa
lyhyempiin osaamiskokonaisuuksiin tai korkeakoulututkintoon johta-
vaan koulutukseen uuden ammatillisen tutkinnon sijaan.

o Lisatddn opettajaresurssien, tilojen ja laitteiden yhteiskayttoa perus-
koulussa, lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa.

» Kevennetddn ammatillisen koulutuksen siséltéihin kohdistuvaa normi-
ohjausta luopumalla tutkintojen perusteista ja siirtymaélld korkeakoulu-
tusta vastaavaan sisélt6jen sadntelyyn.

5.3 Korkeakoulutus

Laajennetaan korkeakoulutusta koulutustason nostamiseksi kan-
sainvaliselle karkitasolle osaamiseen perustuvan tuottavuuskasvun
vahvistamiseksi ja Suomen tekeminen houkuttelevaksi sijoittumis-
paikaksi korkeimman osaamisen ja arvonlisan yrityksille.

Keskeiset toimenpiteet:

o Lisatddn korkeakoulujen aloituspaikkojen méarda hakijasuman purka-
miseksi, erityisesti koulutusaloilla ja alueilla, joilla on suurin koulutus- ja
tyomarkkinakysyntd. Kohdennetaan lisdykset ensikertaisille hakijoille ja
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uudistetaan rahoitusmallia siten, etti julkista rahoitusta ei kohdennu
taysikatteiset maksut maksaneiden tutkintoihin, Lisatddn korkeakoulu-
jen julkista tutkimus- ja kehitysrahoitusta nykyisen lainsaddannon
mubkaisesti laadun, kilpailukyvyn ja tuottavuuden kasvun edellytysten
varmistamiseksi.

« Vahvistetaan korkeakoulutuksen rahoituspohjaa ottamalla kéytt66n kor-
keakoulututkintoa suorittaville EU- ja ETA-maiden kansalaisille omavas-
tuu (lukuvuosimaksu). Uudistus otetaan huomioon opintotukea kehitet-
tdessd. Omavastuurahoitus tulee suoraan opiskelijoilta korkeakouluille.

o Tuetaan rahoitusmallilla korkeakouluja koulutuksen laajentamisessa siten,
ettd tutkintoihin perustuva rahoitus maksetaan erissé jo opintojen aikana.

 Uudistetaan korkeakoululainsdddidnt6a mahdollistamaan korkeakoulu-
fuusiot sektorirajan yli. Ammattikorkeakoulututkinnot ja yliopisto-
tutkinnot sdilytetddan orientaatioltaan ja tavoitteiltaan erilaisina tutkin-
toina. Uudistuksella tuetaan laadukkaampaa opetusta ja tutkimusta, jous-
tavampaa vastausta yhteiskunnan muuttuviin osaamistarpeisiin, sujuvien
opintopolkujen syntymistd, tilojen ja laitteiden parempaa hyodyntamista
sekd toiminnan tehostamista hallinnollista taakkaa vahentamalla.

 Yhdistetadn ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen koulutuksen ja tutki-
muksen rahoitusohjaus yhtendiseen yliopisto- ja ammattikorkeakoulu-
tuksen rahoitusmalliin. Mallin tulee tunnistaa erikseen yliopisto- ja
ammattikorkeakoulututkinnot seka tieteellinen ja taiteellinen tutkimus
sekd tyoelamaldhtoinen tutkimus- ja kehittimistoiminta.

o Sisdllytetdan ulkomaisille tutkinto-opiskelijoille riittdvd médard suomen
tai ruotsin kielen opintoja. Télla tavoitellaan ulkomaisten tutkinto-
opiskelijoiden sujuvampaa sijoittumista suomalaisille tydbmarkkinoille.

5.4 Aikuiskoulutus

Julkisrahoitteinen aikuiskoulutus suunnataan tehokkaasti koulutus-
tasoa nostavaan koulutukseen tai tutkintoa pienempien kokonai-
suuksien suorittamiseen.

Keskeiset toimenpiteet:

« Kiynnistetadn hakevaa toimintaa peruskoulun varassa olevien saami-
seksi toisen asteen koulutuksen piiriin.

« Otetaan kdyttoon uusi jatkuvan oppimisen tuki, joka turvaisi opinto-
vapaan aikaista toimeentuloa ja kannustaisi erityisesti tyon ohessa opis-
keluun.
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+ Julkisin varoin rahoitettu tutkintoon johtava aikuiskoulutus rajataan
koulutustasoa nostaviin tutkintoihin. Muu aikuiskoulutus toteutetaan
pédosin tutkintoa lyhyemmissa kokonaisuuksissa, jotka suunnataan
tyomarkkinoiden tarpeiden mukaisesti. Ndiden kokonaisuuksien rahoi-
tus on padosin yksildiden ja tyonantajien vastuulla.

« Kunnat voivat tyévoimapoliittisen harkinnan perusteella ohjata ty6tto-
mid ja riskiryhmié tutkintokoulutukseen joko koulutustasoa nostavassa
tai aiemman tasoisessa koulutuksessa. Téllaiseen koulutukseen osallistu-
misen pitdd vapauttaa kunta tydllisyysmenojen korvausmaksusta.

 Varmistetaan lainsddddnt6d uudistamalla ty6voimaviranomaisten paasy
Koski- ja Virta tietojérjestelmiin. Tavoitteena on tyonhakijan osaamisen,
tyopaikkaan tarvittavan osaamisen ja mahdollisesti tarvittavan lisa-
koulutuksen yhteensovittaminen.
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Lopuksi: Tekodly ja
osaamistason nosto

Muistiossa esitetty osaamis- ja koulutustason nostaminen tapahtuu ympa-
ristossd, jota generatiivisen tekoalyn murros muuttaa nopeasti ja vaikeasti
ennakoitavalla tavalla. ChatGPT:n julkaisusta marraskuussa 2022 alkaen
tekodlyn kaytto on levinnyt kaikille yhteiskunnan sektoreille ennennéke-
mattomalld vauhdilla. T4lla hetkelld tekoélylld on maailmanlaajuisesti jo yli
miljardi aktiivista kayttajad. Tekodlyn kyvykkyydet kehittyvit samaan
aikaan voimakkaasti, eiké kehitysvauhdin ja -suuntien ennustaminen luo-
tettavasti ole mahdollista. Osaamistason noston nikokulmasta tekoélyn
vaikutukset kohdistuvat erityisesti kahteen alueeseen: osaamisen kysyntdan
tyomarkkinoilla sekd opetuksen ja oppimisen jarjestimiseen.

Vaikutus osaamisen kysyntaan

Tekodlyn vaikutus tydmarkkinoihin on alkanut jo nikyd. Esimerkiksi
Maailmanpankin tutkimus osoittaa, ettd tekoalylle alttiimpien ammattien
tyovoiman kysynnissd on tapahtunut merkittdva muutos ChatGPT:n julkai-
sun jalkeen. Ndiden ammattien tyopaikkailmoitukset vahenivét suhteessa
vahemman alttiisiin ammatteihin. Vaikutus on voimistunut ajan myota:
ensimmaisend vuonna lasku oli kuusi prosenttia, mutta kolmantena vuonna
jo 18 prosenttia. Erityisen voimakkaasti vaikutus on kohdistunut aloitus-
tason tehtdviin, joissa ei vaadita korkeaa koulutusta tai pitkda tyokoke-
musta, sekd hallinnollisiin tukitehtdviin ja asiantuntijapalveluihin. Kun
kysymysta on tutkittu suomalaisella tulorekisteriaineistolla, vastaavia muu-
toksia ei ole vield néhty.

Tekoélyn ei arvioida korvaavan kaikkia tehtdvié tasaisesti. Ammatit,
joissa vaaditaan vahvaa viestintd- ja vuorovaikutusosaamista, vastuunottoa,
kriittistd arviointikykyd ja erikoistunutta asiantuntijuutta, arvioidaan olevan
vahemman alttiita tekoalyn syrjayttaville vaikutukselle. Tekodly luo saman-
aikaisesti my0s uusia tehtdvid ja ammatteja. Riskit kohdistuvat erityisesti
niihin henkil6ihin, joiden osaamistaso jad matalaksi. Tama korostaa osaa-
mistason nostamisen kiireellisyyttd niin nuorissa kuin jo tydémarkkinoilla
olevissa ikdluokissa.

Kun osaamistarpeen muutoksen suuntaa ei voida luotettavasti enna-
koida, korostuu erityisesti vahvojen perustaitojen ja laaja-alaisen sivistyksen
merkitys. Ne muodostavat perustan, jolta ihmiset voivat omaksua uutta
osaamista muuttuvissa olosuhteissa. Vdeston hyvé osaaminen on parasta
varautumista tydmarkkinoiden muutokseen.
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Vaikutus oppimiseen ja opetukseen

Samaan aikaan kun tydmarkkinat edellyttavat uudella tavalla syvallistd
osaamista ja itsendistd ajattelua, tekodly muuttaa myos tapaa, jolla ndita
taitoja opitaan. OECD:n Digital Education Outlook 2026 kokoaa yhteen
tutkimusnayttod tekodlyn vaikutuksista opetukseen ja oppimiseen.

Yksi selvityksen havainnoista on, ettd tehtdvien onnistunut suorittami-
nen tekodlyn avulla ei vélttamatta tarkoita oppimista. Opiskelijat, jotka
kayttivat tekoalytyokaluja, tuottivat laadukkaampia tuotoksia, mutta kun
tekodly poistettiin kdytostd, heiddn oppimisensa saattoi olla heikompaa
kuin ryhmalld, joka oli opiskellut ilman tekodlyn avustusta. OECD varoit-
taakin metakognitiivisesta laiskuudesta. Jos tekodly tuottaa valmiin loppu-
tuloksen, opiskelijan oma ajattelu ei vélttamatta kehity.

Samaan aikaan opetuskdyttoon suunnitellut tekodlytyokalut voivat
oikein kéytettynd merkittavasti tukea oppimista. Alykkiit tutorointi-
jarjestelmat voivat skaalata yksilollista tukea ja parantaa palautteen laatua.
Parhaimmillaan tekoély toimii opettajan ja opiskelijan yhteistyokumppa-
nina, joka tuottaa tuloksia, joihin ilman tekodalya ei pystyttdisi. Taman edel-
lytyksena on, ettéd tekoalytyokalujen kdyttd on suunniteltu pedagogisesti
jarkevasti.

OECD erottaa tekodlyn nopean kdyton, jossa tavoitellaan valmista
tuotosta, ja hitaamman kayton, joka tukee tutkivaa ja reflektoivaa oppi-
mista. Selvityksen mukaan koulutuksen kannalta olennaista on siirtyminen
tuotoskeskeisyydestd prosessikeskeisyyteen. Opettajien on tunnistettava,
milloin opiskelijoiden tekodlyn kayttotavat alkavat heikentda oppimista, ja
ohjattava kéytt6d sen mukaisesti.

Huomionarvoista on, ettd generatiivinen tekodly on vapaasti saatavilla
ja intuitiivista kayttad. Opiskelijat kdyttavit sitd oppilaitosten ulkopuolella
riippumatta siitd, onko sen kayttd pedagogisesti mielekasta.

Julkisen vallan erityinen ohjausvastuu

Markkinapohjaisemmissa jdrjestelmissd taloudelliset kannustimet ohjaavat
koulutuksen jérjestdjia kehittdimaan koulutustarjontaa vastaamaan tydvoi-
man kysyntdd sekd hyodyntamaén tekodlyd pedagogisesti perustelluissa
tilanteissa. Suomen kaltaisessa vahvasti julkisesti rahoitetussa ja jérjeste-
tyssd mallissa markkinat eivdt yksin takaa kehityksen suuntaa. Jotta koulu-
tuksen jarjestdjdt reagoisivat kehittdmalla tutkintoja ja koulutustarjontaa
vastaamaan paremmin tekodlyn vuoksi muuttuneen yhteiskunnan tarpeita
ettd ottamaan tekodlya kayttoon koulutuksen jarjestimisessa viisaasti, tarvi-
taan selkedd julkisen vallan ohjausta.
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Vaikka tekodlymurros tekee osaamistason nostamisesta entista kiireel-
lisempdd, se tarjoaa samalla uudenlaisia tyokaluja osaamistason nostami-
seksi. Jotta ndmé mahdollisuudet voidaan hyodyntaa taysimaaraisesti, sivis-
tyspoliittisen padtoksenteon on pysyttava tiiviisti teknologisen muutoksen
vauhdissa mukana.
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