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Esipuhe

Uusi normaali tarkoittaa limittyvié kriiseja,
epavarmaa turvallisuustilannetta, vaikeasti
ennakoitavaa geopolitiikkaa sekd nopeasti
kehittyvid teknologioita. Nama kaikki haastavat
vanhoja oletuksiamme paitsi Suomesta myds
luottamusyhteiskunnan perustuksista ja tulevai-
suudenndkymistd. Vastikaén julkistetussa Sitran
Megatrendi-selvityksessa 2026 todetaan, etta
demokratiaa haastetaan parhaillaan monella
rintamalla globaalisti, eikd suomalainen demo-
kratia ole immuuni affektiivisen polarisaation,
laskevan luottamuksen ja populistisen vallan-
kayton kaltaisille ilmidille.

Kansainvilinen tutkimus- ja vertailutieto
tukee arviota toimintaympariston rakenteelli-
sesta muutoksesta. Esimerkiksi Maailman
talousfoorumin (WEF) globaalien riskien
arvioinneissa informaatioympériston hairiot ja
sosiaalisen koheesion heikkeneminen luokitel-
laan merkittavimmiksi lyhyen aikavilin yhteis-
kunnallisiksi riskeiksi. OECD:n julkishallinnon
luottamusta mittaavan tutkimuksen (Survey on
Drivers of Trust in Public Institutions, 2024)
mukaan luottamus kansalliseen padtoksente-
koon on laskenut useissa jasenmaissa, myos
Suomessa.

Suomen sotien jélkeinen sosiaalinen,
sivistyksellinen ja taloudellinen menestystarina
on perustunut pitkalti luottamukseen. Monilla
mittareilla mitattuna Suomi on ollut ja on
maailman mittakaavassa esimerkillinen luotta-
musyhteiskunta. Tahdn ajatukseen olemme
my6s menneiden vuosikymmenten aikana
tottuneet. Juuri nyt maailma ja Suomi sen osana
ovat kuitenkin keskella poikkeuksellista
murrosta, joka kyseenalaistaa vanhat oletuk-
semme luottamusyhteiskunnan perustasta.

Muissa Pohjoismaissa uusiin turvallisuus-
haasteisiin on reagoitu hallinnollisin

uudistuksin: esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa
siviilivalmiuden ja psykologisen puolustuksen
ohjausmalleja on piivitetty viime vuosina.
Témén tyopaperin taustalla olevan, vuosina
2025 ja 2026 aikana Sitran, sisdiministerion ja
Helsingin yliopiston yhteistyOssa jarjestiman
Yhteiskunnallisen turvallisuuden tulevaisuus-
foorumin tuottama tieto herattelee kysymaén,
olisiko Suomessakin tarve arvioida, vastaavatko
nykyiset kriisinkestdyyden rakenteet ja vastuut
sekd yhteiskunnan ja politiikan koheesio pitka-
kestoisten kriisien ja nopeasti muuttuvan
maailman vaatimuksia nyt ja pidemmalla
aikavalilla.

Tama tyopaperi esittelee ajatuksellisia ja
kasitteellisid siirtymid, joita tarvitsemme vasta-
taksemme rauhattoman ajan haasteisiin.
Aihetta ldhestytddn henkisen kriisinkesta-
vyyden, kestavien informaatioymparistdjen ja
luottamusta rakentavien instituutioiden néko-
kulmista. Ndiden ndkokulmien varaan olemme
my0s laatineet suomalaisen luottamusyhteis-
kunnan riskiperustaisen tilannekuvan, joka
tarjoaa pohjaa keskustelulle siitd, miten luotta-
musta ylldpidetddn ja rakennetaan Suomessa
my0s tulevaisuudessa. Limmin kiitos kaikille
sidosryhmity6hon osallistuneille seka
kirjoittajillemme.

16.4.2026

Kalle Nieminen
johtaja, Ratkaisut, Sitra

Veera Heinonen
johtaja, Ennakointi ja yhteiskunnallinen
koulutus, Sitra
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Tiivistelma

Suomi on kansainvilisesti tarkasteltuna edel-
leen korkean luottamuksen yhteiskunta, mutta
samanaikaiset ja toisiaan ruokkivat murrokset
— geopoliittinen epavarmuus, pitkittyneet krii-
sit, teknologinen kehitys sekd talouden ja
hyvinvointivaltion paineet — haastavat luotta-
muksen perustaa uudella tavalla. Tama ty6pa-
peri kokoaa Sitran, sisiministerion ja Helsingin
yliopiston vuosina 2025-2026 toteuttaman
Yhteiskunnallisen turvallisuuden tulevaisuus-
foorumin sekd foorumia varten tehtyjen sidos-
ryhméhaastattelujen ja taustamuistioiden
tulokset ja tarjoaa riskiperustaisen tilannekuvan
siitd, miten luottamus ja yhteiskunnallinen
turvallisuus kietoutuvat yhteen rauhattomuu-
den ajassa.

Yhteiskunnallinen turvallisuus on maéri-
telty tyOpaperissa niin, ettd se rakentuu yhteis-
kunnan kyvysta sdilyttda keskeiset toimintonsa,
rakenteensa ja identiteettinsd erilaisten uhkien,
kriisien ja muutosten ldpi. Kyse on taloudesta,
ympaéristostd, demokraattisesta jarjestelmasta ja
ihmisten hyvinvoinnista, mutta my6s kult-
tuurin, kielen ja yhteisdjen jatkuvuudesta ja
uusiutumiskyvysta. Turvallisuutta rakentavat
kaikki toimijat, julkinen sektori, yhteisot ja
kansalaiset yhdessa.

Tyopaperi jasentdd muutosta kolmen
toisiinsa liittyvdan teeman kautta: 1) Henkinen
kriisinkestdvyys, 2) kestdvit informaatioympa-
ristot, 3) luottamusta kannattelevat instituutiot.
Tarkasteltavana ovat erityisesti ndihin
teemoihin liittyvat ajatukselliset ja késitteelliset

siirtymat, jotka auttavat meitd jasentimain
yhteiskunnallisen turvallisuuden ja luotta-
muksen rakentumista pitkdkestoisten ja
toisiinsa limittyvien kriisien aikakaudella.

Tyopaperin mukaan henkistd kriisinkestd-
vyyttd tulisi hahmottaa entistd vahvemmin
systeemiseksi ja yhteisolliseksi kyvyksi kohdata
erilaisia kriisejd ja oppia niistd, siind missd
tahédn asti on korostettu yksilon vastuuta ja
perinteistd maanpuolustushenkea. Kestavit
informaatioympaéristot taas tulisi nahda kriitti-
send perusinfrastruktuurina, silld tiedon laatu,
nékyvyys ja jakelu kytkeytyvit suoraan demo-
kratian toimivuuteen ja turvallisuuteen. Luotta-
musta kannattelevien instituutioiden kohdalla
taas tulisi entistd paremmin ymmartaa, etta
luottamus rakentuu tai on rakentumatta arjen
kohtaamisissa ja luottamusta paattijiin ja
paatoksentekoon tuetaan parhaiten paatoksen-
teon lapindkyvyydelld ja kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia parantamalla.

Osana yhteiskunnallisen turvallisuuden
tulevaisuusfoorumia laaditut Luottamusyhteis-
kunta 2035 -skenaariot on esitelty timan
julkaisun lopussa tiiviisti, ja ne ovat vapaasti
kaikkien hy6dynnettédvissd skenaariot ja niiden
kayttoohjeet sisdltavan, erillisen kalvosetin
avulla. Tyopaperin loppuun olemme tiivistdneet
16 keinoa rakentaa huomisen luottamusyhteis-
kuntaa nopeasti muuttuvassa maailmassa.
Naistd keinoista on myds julkaistu erillinen
julkaisu.
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Sammanfattning

I internationell jamforelse ar Finland fortfa-
rande ett samhalle med starkt fértroende. Sam-
tidigt utmanas fortroendets grund pa nya sitt
av samtidiga och dmsesidigt forstarkande for-
andringar: geopolitisk osdkerhet, utdragna
kriser, teknologisk utveckling samt ett 6kat
tryck pa ekonomin och vilfardsstaten. Detta
arbetsdokument sammanfattar resultaten fran
Framtidsforumet for samhallelig sikerhet som
arrangerades av Sitra, inrikesministeriet och
Helsingfors universitet 2025-2026, samt fran
intressentintervjuer och bakgrundsunderlag
som togs fram infér forumet. Publikationen ger
en riskbaserad ldgesbild av hur fértroende och
samhdllelig sdkerhet hanger samman i en tid
préaglad av oro och osékerhet.

I arbetsdokumentet definieras samhallelig
sakerhet som samhillets formaga att
upprétthalla sina centrala funktioner, strukturer
och sin identitet genom olika hot, kriser och
forandringar. Det handlar om ekonomi, miljo,
det demokratiska systemet och méanniskors
valbefinnande, men ocksa om kontinuitet och
fornyelseformaga i kultur, sprak och
gemenskaper. Samhallelig sikerhet byggs upp
gemensamt av alla aktorer — den offentliga
sektorn, samfund och medborgare.

Arbetsdokumentet strukturerar
fordandringen genom tre sammanldnkade
teman: mental kristalighet, hallbara
informationsmiljoer och institutioner som bar
upp fortroende. Sarskilt fokus ligger pa de
tankemassiga och begreppsliga forskjutningar
inom dessa teman som hjélper oss att forsta hur

samhillelig sdkerhet och samhalleligt
fortroende formas i en tid av langvariga och
overlappande kriser.

Enligt arbetsdokumentet boér mental
kristalighet i hogre grad forstas som en
systemisk och kollektiv formaga att bemota
kriser och ldra sig av dem, snarare dn att fraimst
betona individens ansvar eller traditionell
forsvarsvilja. Hallbara informationsmiljoer bor
i sin tur ses som kritisk grundinfrastruktur,
eftersom informationens kvalitet, synlighet och
spridning ar direkt kopplade till demokratins
funktionsformaga och till sdkerheten. Nar det
giller institutioner som bér upp fortroende bor
det finnas en bredare forstaelse for att
fortroende byggs - eller inte byggs - i
vardagliga moten, och att fortroendet for
beslutsfattare och beslutsfattande bast stirks
genom Oppenhet och genom att forbattra
medborgarnas majligheter att delta och
paverka.

Scenarierna Fortroendesamhallet 2035,
som tagits fram inom ramen for
Framtidsforumet for samhallelig sikerhet,
presenteras i korthet i slutet av publikationen
och ér fritt tillgdngliga for alla via ett separat
bildmaterial som innehaller bade scenarierna
och anvisningar for hur de kan anvéndas.
Arbetsdokumentet avslutas med en
sammanfattning av 15 sdtt att bygga
morgondagens fortroendesamhalle i en snabbt
fordnderlig varld. Dessa metoder har ocksa
publicerats i en separat publikation.
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Summary

By international standards, Finland remains a
high-trust society. At the same time, a series of
simultaneous and mutually reinforcing
transformations - geopolitical uncertainty,
protracted crises, technological change, and
growing pressures on the economy and the
welfare state — are challenging the foundations
of trust in new ways. This working paper brings
together the findings of the Future Forum on
Societal Security organised by Sitra, the
Ministry of the Interior and the University of
Helsinki in 2025-2026, as well as insights from
stakeholder interviews and background papers
prepared for the forum. It provides a risk-based
situational picture of how trust and societal
security are intertwined in an era of growing
instability.

In the working paper, societal security is
defined as the capacity of a society to preserve
its core functions, structures and identity in the
face of various threats, crises and changes. This
encompasses the economy, the environment,
the democratic system and people’s wellbeing,
but also the continuity and capacity for renewal
of culture, language and communities. Societal
security is built jointly by all actors - the public
sector, communities and citizens alike.

The working paper examines change
through three interconnected themes: mental
resilience, resilient information environments,
and trust-sustaining institutions. It highlights
the conceptual and intellectual shifts related to

these themes that help us better understand
how societal security and trust are built in an
age of prolonged and overlapping crises.

According to the working paper, mental
resilience should be understood primarily as a
systemic and collective capacity to confront
crises and learn from them, rather than being
framed mainly in terms of individual
responsibility or traditional notions of national
defence spirit. Resilient information
environments, in turn, should be seen as critical
basic infrastructure, as the quality, visibility and
distribution of information are directly linked
to the functioning of democracy and to
security. With regard to trust-sustaining
institutions, the paper emphasises that trust is
built - or eroded - in everyday interactions,
and that trust in decision-makers and decision-
making is best fostered through transparency
and by enhancing citizens’ opportunities to
participate and exert influence.

The Trust Society 2035 scenarios,
developed as part of the Future Forum on
Societal Security, are presented in brief at the
end of the publication and are freely available
for use through a separate slide deck, which
includes the scenarios and guidance on how to
apply them. The working paper concludes with
a synthesis of fifteen strategies for building
tomorrow’s trust society in a rapidly changing
world. These approaches are also published in a
separate publication.
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1. Johdanto: Luottamus luo
pohjan kestaville kasvulle,
turvalliselle yhteiskunnalle
ja tulevaisuususkolle

Yhteiskunnan koheesio tekee arjesta turvallisempaa ja helpottaa
yhteiskunnan uudistumista myos limittyvien kriisien aikakaudella.

Luottamusta voi pitdd yhteiskunnan liimana, eli
tekijdnd, jonka avulla yksilot ja yhteisot pystyvit
toimimaan yhdessd ja muodostamaan toimivan,
riittdvdn yhtendisen ja demokraattisen yhteis-
kunnan. Toisaalta luottamus - tai yhteiskunnan
sosiaalinen koheesio — muistuttaa myds happea
siind mielessa, ettd sen olemassaolo on hel-
pointa huomata silloin, kun sita alkaa olla liian
vahén. Sosiaalinen koheesio ja happi ovat siina-
kin mielessd samankaltaisia, ettd molempia voi
olla my®os liikaa: tdysin yksituumainen ja
sokeaan luottamukseen perustuva yhteiskunta
tuskin tdyttdd moniddnisen ja kriittisen julkisen
keskustelun kautta kehittyvén ja itsedén korjaa-
van demokratian tunnusmerkkeja.

Yksi tdimanhetkisen murrosajan tunnus-
piirteitd on, ettd talouden, turvallisuuden ja
luottamuksen kysymykset kietoutuvat toisiinsa
uusilla tavoilla. Tassé tyopaperissa keskitytadn
yhteiskunnallisen turvallisuuden ja luotta-
mubksen viliseen suhteeseen. TyOpaperissa
muodostuva tilannekuva yhteiskunnallisesta
turvallisuudesta ja luottamuksesta limittyy
kuitenkin monilla tavoilla my6s ajankohtaisiin
kysymyksiin Suomen talouden kituliaasta
kasvusta sekd suomalaisen yhteiskunnan inno-
vaatiokyvystd. Kestavdn kasvun ja innovaatio-
kyvyn voi hyvilld perusteilla ndhdd myos
turvallisuuskysymyksina erityisesti pienille ja
keskisuurille valtioille.

Sitran vuosina 2025-26 toteuttama Yhteis-
kunnallisen turvallisuuden tulevaisuusfoorumi,
sitd edeltdneet sidosryhméhaastattelut, aiheesta
jarjestetyt kansalaisdialogit ja lukuisat eri

kyselytutkimukset ja mittaristot kaikki osoit-
tavat samaan suuntaan: suomalainen luotta-
musyhteiskunta on vedenjakajalla.

Luottamuksen ja sosiaalisen koheesion
merKkitys eri yhteiskuntien ja kansakuntien
menestykselle ja kestaville kasvulle on saanut
viime vuosina entistd enemmaén huomiota myos
kansainvilisessd keskustelussa. Ehké nakyvim-
pana esimerkkind tésta voi pitda taloustieteili-
joiden Daron Acemoglu ja James A. Robinson
saamaa Nobel-palkintoa pitkaaikaisesta tutki-
mustyOstddn, jossa he ovat pyrkineet laajojen
historiallisten aineistojen avulla selvittamaan,
mitka tekijat selittavit eri kansakuntien eroja
vallan, vaurauden ja menestyksen suhteen.

Acemoglun ja Robinsonin kehittamaa
teoriakehystd on hankala tiivistid muutamaan
virkkeeseen, mutta yksi heiddn keskeisimmista
havainnoistaan on demokraattisten periaat-
teiden mukaan toimivien instituutioiden yhteys
kestdavdan kasvuun ja yhteiskunnan kehittymi-
seen. Menestyneitd kansakuntia yhdistivat
instituutiot, joiden avulla erilaisten ihmisten ja
yritysten osaaminen ja kyvyt saadaan hyoty-
kayttoon. Tahén sisdltyy myos luottamus siihen,
ettd tyon tulokset jakautuvat yhteiskunnassa
reilusti.

My6s Maailman talousfoorumi (WEF) on
viime vuosina nostanut esille luottamuksen
yhteytta talouskasvuun sekd yhteiskunnan
innovaatio- ja uudistumiskykyyn. WEF on
korostanut muun muassa sosiaalisen koheesion
merKkitystd taloudelliselle vuorovaikutukselle
vaihdannan, vakuutusten ja sopimisen
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matalampina kustannuksina. Toisaalta WEF
nékee, ettd luottamus tekee hallinnosta ja
péadtosten toimeenpanosta tehokkaampaa ja
edullisempaa. Niin ikdén luottamus edesauttaa
kansainvilistd taloudellista yhteistyota eri
organisaatioiden ja valtioiden vililld. Luotta-
mukseen ja esimerkiksi oikeusvaltioperiaattei-
siin perustuva yhteiskunta on myds yritysten
ndkokulmasta ennakoitavampi ja houkuttele-
vampi sijoitusymparist6 kuin huteramman
luottamuksen vuoksi arvaamattomammat
yhteiskunnat.

Toisaalta yksittdisid yhteiskuntia lihemmin
tarkasteltaessa kansainviliset ja kansalliset
mittaukset viittaavat siihen, ettd luottamus-
pddoma ei jakaudu yhteiskunnissa tasaisesti.
OECD:n (2024) ja kotimaisten vaestotutki-
musten tulokset osoittavat korrelaation koetun
osallisuuden ja instituutioluottamuksen vililla.
Viestoryhmat, jotka kokevat omat vaikutus-
mahdollisuutensa vahaisiksi tai joiden arjen
turvallisuuden kokemus on heikentynyt, luot-
tavat julkisiin instituutioihin keskimaaraista
vahemman. Luottamuksen eriytyminen
muodostaa turvallisuuspoliittisen haavoittu-
vuuden, silld matalan sosiaalisen koheesion
yhteiskunnat ovat tyypillisesti alttiimpia infor-
maatiovaikuttamiselle ja sisdiselle polarisaa-
tiolle. Emme mydskain tiedd luottamuksen
eriytymisen vaikutuksia esimerkiksi maanpuo-
lustustahtoon pidemmalla aikavalilla.

Kokonaisturvallisuuden malli
pohjautuu luottamukseen

Joulukuussa 2024 julkistettu Sitran ennakointi-
katsaus tarkasteli Suomen turvallisuusymparis-
ton murrosta yhteiskunnallisen turvallisuuden
ndkokulmasta. Katsauksessa tunnistettiin Suo-
men kannalta viisi keskeistd kehityskulkua
turvallisuusympariston murrokseen liittyen.
Yksi ndistd kehityskuluista oli yhteiskunnallisen
liiman rakoileminen. Talld tarkoitettiin sitd, ettd
suomalaisen yhteiskunnan koheesio rapautuu ja
sitd my0s aktiivisesti rapautetaan lukuisilla

tavoilla, joiden vaikutuksia ja vaikutusmekanis-
meja emme vield tdysin tunne tai tunnista.

Yhteiskunnallisella turvallisuudella tarkoi-
tetaan tdssa tyopaperissa yhteiskunnan kykya
sailyttdaa keskeiset toimintonsa, rakenteensa ja
identiteettinsd erilaisten uhkien, kriisien ja
muutosten lapi, olivatpa nima luonnonkatast-
rofeja, aseellisia konflikteja, pandemioita tai
teknologisten muutosten tuomia murroksia.
Kyse on taloudesta, ymparistostd, demokraatti-
sesta jéarjestelmastd ja ihmisten hyvinvoinnista,
mutta my0s kulttuurin, kielen ja yhteisdjen
jatkuvuudesta ja uusiutumiskyvysta. Yhteiskun-
nallinen turvallisuus koskee suoraan tai epédsuo-
rasti kaikkia, silld sitd ovat rakentamassa niin
valtiot, kunnat kuin yhdistykset, yhteisot ja
kansalaiset.

Yhteiskunnallisen turvallisuuden naké-
kulma on oleellinen my®6s perinteisen, ns.
“kovan” turvallisuuden kannalta. Turvallisuus-
tilanteen kiristyttyd suomalainen kokonaistur-
vallisuuden malli on herdttinyt viime aikoina
runsaasti kansainvilistd kiinnostusta, silld siind
varautuminen ndhddan nimenomaan koko
yhteiskunnan tehtdvéna ja lahestymistapa on
kansainvilisesti vertaillen edistyksellinen.

Kokonaisturvallisuuden mallissa henkinen
kriisinkestavyys on maaritelty yhdeksi keskei-
seksi varautumisen ja kriisinhallinnan
osa-alueeksi. My0s esimerkiksi Yhteiskunnan
turvallisuusstrategiassa (2025) paljon painoa on
laitettu yksiloiden toimintakyvylle erilaisissa
hiiriotilanteissa ja kriiseissd. Silti yksiloiden,
saati yhteisojen, kriisinkestavyyttd harvemmin
madritellddn tarkemmin turvallisuudesta
puhuttaessa. Myos yksiloiden kestavyyden
suhde erilaisiin lahiyhteis6ihin on jaanyt
vahemmaille huomiolle.

Kansainvilinen resilienssitutkimus
korostaa, ettd kriisinkestévyys on pohjimmil-
taan systeeminen ominaisuus, joka kehittyy
yksiloiden ja yhteis6jen vilisessa vuorovaiku-
tuksessa. Keskittyminen yksilon vastuuseen
voikin jattdd huomioimatta paikallistason
kyvyn itseorganisoitua. Toinen tunnistettu
katvealue on henkisen kriisinkestdvyyden


https://www.sitra.fi/julkaisut/ennakointikatsaus-turvallisuusympariston-murros/
https://www.sitra.fi/julkaisut/ennakointikatsaus-turvallisuusympariston-murros/
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hallinnollinen ohjaus. Toisin kuin perinteinen
huoltovarmuus tai kyberturvallisuus, kognitii-
vinen ja sosiaalinen kestévyys sijoittuvat
useiden ministeridéiden rajapinnoille.

Verrokkimaissa hallintomalleja on kehitetty
tamdn haasteen ratkaisemiseksi. Ruotsissa
kognitiivista turvallisuutta koordinoi Psykolo-
gisen puolustuksen virasto (Myndigheten for
psykologiskt forsvar), ja Norjassa kokonaisval-
miuden painopistettd on siirretty yhteisollisen
varautumisen suuntaan. Tanskassa on perus-
tettu uusi varautumisministerio.

Keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten
sopeutuvan hallinnan (adaptive governance)
periaatteet voisivat nykyistd paremmin tukea
kokonaisturvallisuutta Suomessa? Tama tyopa-
peri pyrkii osaltaan valaisemaan niité katvealu-
eita ja tarjoamaan aineksia jatkokeskustelulle ja
paitoksenteolle.
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Sidosryhmaprosessi loi
pohjan tilannekuvalle
suomalaisesta
luottamusyhteiskunnasta ja
sen tulevaisuudesta

Turvallisuusympériston murrosta kasitelleen
ennakointikatsauksen havaintojen pohjalta
Sitra toteutti kevailld 2025 noin 50 sidosryhma-
haastattelua, joiden avulla pyrittiin saamaan
tarkempi kasitys siitd, millaisia kehityskulkuja
yhteiskunnalliseen koheesioon ja turvallisuu-
teen liittyy, miten henkisté kriisinkestavyytta
voidaan vahvistaa tdssé ajassa seka siitd, millai-
sia rooleja erilaisilla instituutioilla tulisi olla
tdssd tyossd. Haastateltavina oli aihepiirin
parissa tyoskentelevid asiantuntijoita.
Haastateltavat kuvasivat Suomen luotta-
mustilanteen olevan vedenjakajalla. Haastatte-
luissa nousi esiin huoli siitd, ettd luottamus

Kuva 1. Trendikartta erilaisista yhteiskunnalliseen turvallisuuteen ja
luottamukseen vaikuttavista keskeisista kehityskuluista (Kiiski-Kataja 2025).

TRENDI
Informaatioympariston murros
Kohti kestavia
informaatio-
ymparistéja

TRENDI

Naivettyva talous ja
eriarvoistuminen

TRENDI
Tunneperainen polarisaatio

Hyvat vaestdésuhteet ja
niihin panostaminen

Yhteiskunnan
toimijoiden ja
paattijien visiot
tulevaisuudelle

TRENDI
Luottamuksen lasku instituutioihin

Kestiava talouskasvu ja int 'r'?:t't;!‘?'o'd?:__k i,
sen tuotosten reilu Mik& on kertomuksemme integ tI ee _tl jakpa itilka
jakaminen tulevaisuuden Suomesta ja kuka oimituskyky
tdmaén tarinan kertoo?

TRENDI TRENDI

Kompleksinen ja
epavarma toimintaymparisto
Henkinen
kriisinkestavyys ja
uudenlaiset taidot

Ehdotuksemme
vaikuttavista trendeisté ja
tarvittavista muutoksista

Demokratian rapautuminen

Demokraattisen
elamantavan ja kulttuurin
vahvistaminen.
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yhteiskuntaan ja instituutioihin ei ole enda
itsestdanselvyys. Yhteisollisyyden ja kohtaa-
misten merkitys korostui, mutta yksilokes-
keinen kulttuuri ja esimerkiksi jarjestojen
resurssien niukkuus haastavat tdtd. Haastatellut
nostivat esiin tarpeen konkreettisille, paikallis-
tason ratkaisuille ja arkisten kohtaamisten
péille rakennettaville toimille, jotka palauttavat
yksilolle kokemuksen kuulumisesta ja kyvysta
vaikuttaa.

Haastattelujen ja muun tiedonhankinnan ja
taustatyon pohjalta laadimme kevaalla 2025
visuaalisen trendikartan erilaisista yhteiskun-
nalliseen turvallisuuteen ja luottamukseen
vaikuttavista keskeisista kehityskuluista
(Kuva 1). Sittemmin tilannekuvaa tarkennettiin
edelleen tdssa tyopaperissa kuvattujen kolmeen
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teemaan: henkinen kriisinkestavyys, kestavat
informaatioympéristot ja luottamusta kannatte-
levat instituutiot.

Sidosryhmaétapaamisten ja -haastattelujen,
teetettyjen tausta-aineistojen sekd muiden
materiaalien pohjalta sisaiministeri6, Helsingin
yliopisto ja Sitra rakensivat yhdessé yhteiskun-
nallisen turvallisuuden tilannekuvan, jonka
rakenne on esitelty kuvassa 2. Tilannekuvan
tarkeimpéna tehtdvdnd on tarjota viline tarkas-
tella luottamusyhteiskunnan tulevaisuuteen
merkittavasti vaikuttavia laajoja teemoja
rinnakkain, joko vertikaalisesti yhteiskunnan
eri tasojen (yhteiskunta-yhteis6t-yksilot) tai
horisontaalisesti kolmen tédhin tilannekuvaan
valitun teeman kautta.

Kuva 2. Tilannekuva luottamuksesta ja yhteiskunnallisesta turvallisuudesta
rakentuu kolmesta teemasta ja kolmesta tarkastelutasosta.

Henkinen
kriisinkestédvyys

Luottamus-
yhteiskunta

Kestadvat
informaatioymparistot

Luottamus ja
instituutiot

Yhteisdjen
toimintaja ‘
rakenteet

Yksilot
jaarki

. Riskejé, mahdollisuuksia vai jédnnitteitd?
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Samalla kehikko tarjoaa mahdollisuuden
pohtia myds ndiden eri nakokulmien keski-
ndisid suhteita eli esimerkiksi niiden vilisia
jannitteitd, keskindisriippuvaisuuksia tai
rinnakkaisen tarkastelun esiin tuomia mahdol-
lisuuksia ja synergioita. Tilannekuvan eri
ndkokulmia kasitellddn tdmén tyopaperin
padluvuissa teemoittain ja ndma niakokulmat
kootaan yhteen luvussa 6.

Tdama selvitys pohjautuu Sitran, sisdiminis-
terion ja Helsingin yliopiston jarjestiméaan

HANKKEITA JA TOIMINTAMALLEJA
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Yhteiskunnallisen turvallisuuden tulevaisuus-
foorumiin, laajaan sidosryhmaéprosessiin, joka
kaynnistyi kevdalla 2025 haastatteluilla. Syksyn
2025 ja keviddn 2026 vililla foorumi kokosi
yhteen noin 50 vaikuttajaa ja paattdjaa eri
sektoreilta rakentamaan yhteistd tilanne- ja
tulevaisuuskuvaa luottamuksesta ja yhteiskun-
nallisesta turvallisuudesta.

Yhteiskunnallisen turvallisuuden tulevaisuusfoorumi

Yhteiskunnallisen turvallisuuden tulevaisuusfoorumi oli Sitran kdynnistama, laaja-
alainen yhteisty6prosessi, joka kokosi yhteen asiantuntijoita, tutkijoita, viranomaisia

ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita tarkastelemaan luottamuksen ja turvallisuuden
kehitystda Suomessa. Vuoden 2025 syksysta alkuvuoteen 2026 foorumissa tuotettiin
yhteista tilannekuvaa, tunnistettiin keskeisia kehityskulkuja ja epavarmuustekijoita seka
tyostettiin ratkaisuaihioita luottamuksen ja sosiaalisen koheesion vahvistamiseksi. Ty6
eteni haastattelujen, analyysien, trendikartan seka avoimien ja kohdennettujen tyopajojen
kautta, ja se avasi keskustelua seka loi pohjaa konkreettisille, sektorirajat ylittaville
toimenpiteille. Foorumiin osallistuneet henkildt ja organisaatiot l8ytyvat liitteests 1.

Foorumin aikana tuotettiin seitseman tutkimus- ja toimintaymparistokatsausta.
Tilannekuvaa tarkasteltiin kolmen teeman kautta, yhdistaen viranomais-, tutkimus-,
ennakointi- ja kentdn ndkdokulmia. Teemat olivat henkinen kriisinkestavyys, kestavat
informaatioymparistot seka instituutiot luottamuksen kannattelijoina.

Tama tyopaperi kokoaa yhteen foorumissa tuotetun tietopohjan ja tarjoaa kehikon
sektori- ja hallintorajat ylittavan tilannekuvan muodostamiseen. Sen avulla jasennetaan,
miltd yhteiskunnallisen turvallisuuden ja luottamuksen valinen suhde Suomessa nayttaa
vuonna 2026 naiden kolmen linssin kautta tarkasteltuna.
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NAKEMYS
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Mita on yhteiskunnallinen

turvallisuus?

Muuttuvat ajat vaativat pohtimaan perinpohjaisesti sita, mista
turvallisuus koostuu. Kestava yhteiskunnallinen turvallisuus rakentuu
onnistuneen yhteiskuntapolitiikan ja hyvien vaestosuhteiden varaan,
Kirjoittaa Helsingin yliopiston varadekaani Leena Malkki.

Monien murrosten ja kriisien vuodet ovat nos-
taneet turvallisuuden yhteiskunnallisen keskus-
telun polttopisteeseen. Turvallisuutta onkin
syytd pohtia nyt paljon, silld poikkeuksellisen
synkkii pilvid on nékyvissa.

Muuttuvat ajat vaativat pohtimaan perin-
pohjaisesti sitd, mistd turvallisuus koostuu ja
miten rakentaa kestdvaa turvallisuutta yhteis-
kunnassa. Jannitteisessa tilanteessa voi helposti
kdyda niin, ettd keskustelutila lihtee kapene-
maan ja keskustelu yksipuolistumaan. Ndin
ndyttda olevan kdyméssa Suomessa.

Esimerkiksi Sitran tekema
analyysi viimeisen parin vuoden mediakeskus-
telusta osoittaa, ettd turvallisuuskeskustelun
aikajanne on lyhentynyt nykyhetkeen ja aivan
lahitulevaisuuteen. Keskustelu on myds varsin
yksiddnisté eli turvallisuudesta keskusteltaessa
ei aina esiinny kovin monipuolisia ndkokulmia.
Turvallisuuspoliittisten linjojen kritisointi tulee
helposti leimatuksi turvallisuutta nakertavaksi
ja vaaralliseksi.

Suomessa turvallisuushaasteiden komplek-
sisuuteen ja moninaisuuteen vastaamiseksi on
kehitetty kokonaisturvallisuusmallia, jossa
yhteiskunnan elintidrkeiden toimintojen jatku-
vuutta turvataan monialaisen yhteistyon
voimin.

Tdma hallinnollinen malli ja Suomen pitkat
perinteet yhteiskunnan laajassa osallistamisessa
varautumiseen ovat nyt arvokkaita.

Mallin on tehnyt Suomessa mahdolliseksi
se, ettd luottamus viranomaisiin on ollut
korkealla tasolla, ja valtio on nihty kansalaisten
turvallisuuden tuottajana, ei sen vaarantajana.

Lisaksi Suomessa on ollut riittdvasti yhteenkuu-
luvuuden tunnetta, joten ajatus yhteisesta ja
jaetusta turvallisuudesta on ollut uskottava.

Turvallisuuden rakentaminen vaatii yhteis-
kunnan, joka kykenee sithen. Tdmén vuoksi ei
riitd, ettd pohditaan, miten uhkiin varaudutaan
ja vastataan. Asiaa on pohdittava myds yhteis-
kunnasta kdsin. Millainen on yhteiskunta, joka
pystyy tuottamaan turvallisuutta sen muodosta-
ville yhteisoéille ja yksiloille? Tallaista otetta
turvallisuuteen voi kutsua yhteiskunnalliseksi
turvallisuudeksi.

Yhteiskunnallinen turvallisuus rakentuu
yhteiskunnan kyvystd sdilyttda keskeiset
toimintonsa, rakenteensa ja identiteettinsa
erilaisten uhkien, kriisien ja muutosten lapi.
Kyse on taloudesta, ymparistostd, demokraatti-
sesta jérjestelmastd ja ihmisten hyvinvoinnista,
mutta my0s kulttuurin, kielen ja yhteisdjen
jatkuvuudesta ja uusiutumiskyvysta. Turvalli-
suutta rakentavat kaikki toimijat, julkinen
sektori, yhteisot ja kansalaiset yhdessa.

Téhén tarkasteluun kuuluu olennaisesti
my0s sen tiedostaminen, ettéd turvallisuus ei ole
tasaisesti jakautuvaa, vaan yhteiskunnallisten
eriarvoisuuksien, yksilollisten ominaisuuksien
ja erilaisuuksien takia toisilla voi olla enemmén
turvallisuutta kuin toisilla. Kestdvé yhteiskun-
nallinen turvallisuus rakentuu onnistuneen
yhteiskuntapolitiikan ja hyvien viestosuhteiden
varaan.

Kovan turvallisuuden rinnalla onkin nyt
tirked kysya myos, mitd kuuluu kokonaisturval-
lisuuden yhteiskunnallisille perustuksille
Suomessa. Millaisia kehityskulkuja


https://www.sitra.fi/artikkelit/nama-nelja-asiaa-leimaavat-suomalaista-turvallisuuskeskustelua-hyvassa-ja-pahassa/
https://www.sitra.fi/artikkelit/nama-nelja-asiaa-leimaavat-suomalaista-turvallisuuskeskustelua-hyvassa-ja-pahassa/
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suomalaisessa yhteiskunnassa on menossa ja Niama kysymykset vaikuttavat erityisen
pilkottaako horisontissa jotain, mika saattaa olennaisilta ndind heikentyvin luottamuksen,
horjuttaa nditd perusteita? voimistuvan polarisoitumisen ja erkanevien

todellisuuksien aikoina.
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LEENA MALKKI on Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan varadekaani ja yksi
yliopiston yhteiskunnallisen turvallisuuden hubin perustajista.
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2. Mita on henkinen kriisinkestavyys
ja miten sita voi tukea?

Henkinen kriisinkestavyys on suomalaisessa turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa keskeinen kasite, jonka merkitys meidan tulisi kuitenkin
maaritella entista tasmallisemmin. Valtiokeskeisen ajattelun rinnalla
tulisi huomioida sosiaalisen koheesion, yhteisollisen itseorganisoitumisen
ja systeemisen muutoskyvyn nakokulmat.

Henkinen kriisinkestdavyys on suomalaisen
turvallisuuspolitiikan ja kokonaisturvallisuus-
mallin keskeinen kisite. Sen historialliset juuret
ovat toisen maailmansodan jélkeisessa henkisen
maanpuolustuksen perinteessd, joka painotti
kansallista yhtendisyyttd ja jaettua arvopohjaa.

Viimeisimmissa kansallisissa turvalli-
suusstrategioissa (esim. Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategia) varautumisen painopistettd on
tarkennettu siirtdmalld vastuuta yksildiden
omatoimiseen varautumiseen ja kognitiivisen
toimintakyvyn ylldpitoon. Kansainvilinen
psykologisen resilienssin ja kompleksisuusteo-
rian tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd kriisin-
kestdvyys on pohjimmiltaan systeeminen ilmié.

Pitkékestoisissa héiridtilanteissa pelkka
yksiloresilienssi tai aineellinen varautuminen ei
ole yksindin riittdvda. Yhteiskunnan kestavyys
edellyttdd yhteisjen transformatiivista kapasi-
teettia: kykyd itseorganisoitua, oppia ja
mukautua muuttuviin olosuhteisiin. Tédssd
viitekehyksessd varautuminen ymmarretdin
verkostomaisena yhteiskunnallisena ominai-
suutena, jota kannattelee sosiaalinen koheesio.
Koheesio puolestaan tukee henkisen kriisinkes-
tavyyden ydinté eli psykologista turvallisuutta
ja tulevaisuuden toivoa, jotka ovat elintérkeita
pitkakestoisen toipumisen ja uudistumisen
kannalta.

Sosiaalinen koheesio
resilienssin perustana

Yhteiskunnan kriisinkestavyyden eli resiliens-
sin tutkimuksessa ei myoskdan korostu valtion
ja yksilon vidlinen suhde vaan yksildiden ja
heidin muodostamiensa yhteisdjen suhteet
toisiinsa siten, ettd ne muodostavat yhteiskun-
nan, joka puolestaan kannattelee valtiota.
Noissa suhteissa keskeistd on sosiaalinen
koheesio eli yhteiskunnan kiinteys ja ihmisten
keskindinen yhteenkuuluvuus. OECD:n ja EU:n
madritelmien mukaan koheesio tarkoittaa
yhteiskunnan kykyd varmistaa jasentensa
hyvinvointi minimoimalla eriarvoisuutta ja
edistamalld luottamusta. Kun yhteisdssa on
luottamusta, yhteenkuuluvuutta, verkostomai-
sia yhteistyon rakenteita ja yhteinen tarkoitus,
osallistuminen ja muutos ovat helpompia. Resi-
lienssi ei siis merkitse vain sopeutumista ja
palautumista vaan myds muuntumista jarjestel-
mina kohtaamaan vahvempana seuraavia
kriiseja.

Nédma entistd laajemmat nakokulmat
kriisinkestavyyteen auttavat tarkastelemaan
aihetta tarkkandkoéisemmin:

Kun yhteisdssd on luottamusta, yhteenkuuluvuutta, verkostomaisia
yhteistydn rakenteita ja yhteinen tarkoitus, osallistuminen ja muutos

ovat helpompia.
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» Perusresilienssi vs. akuuttiresilienssi:
Kriisinkestévyys voidaan jakaa nopeaan
toimintakykyyn (akuutti) poikkeustilanteissa
ja yhteiskunnan syvempéan, arkiseen perus-
taan (perusresilienssi), kuten luontoperusta,
demokratia, sivistys ja osallisuus. Jos perusre-
silienssi on kunnossa, nopeat toimet kriisissa
ovat mahdollisia, koska luottamus ja verkos-
tot ovat jo olemassa.

 Yksildiden ja yhteis6jen toimijuus: Vahva
sosiaalinen koheesio mahdollistaa yhteisdjen
omien ja yhteisten voimavarojen tehokkaan
tunnistamisen ja kdyttdmisen sekd itseorgani-
soituvan toiminnan ruohonjuuritasolla. Toi-
saalta esimerkiksi eriarvoisuuden kasvu ja
nuorten syrjaytyminen syovit tata pohjaa.

Yhteisollinen tietaminen ja
informaatioresilienssi

Yksi merkittdvimmistd uusista ndkokulmista
liittyy informaatioymparistoon. Perinteisesti on
keskitytty kontrolliin ja manipuloinnin estdmi-
seen, mutta yhteisollisen resilienssin nako-
kulmasta ihmiset tietdvit yhdessi. Tietoa ei
vain oteta vastaan viranomaisilta, vaan sitd
suodatetaan ja tulkitaan aktiivisesti sosiaalisissa
verkostoissa ja arjen kohtaamisissa erilaisissa
palveluissa.

Kansalaisyhteiskunta voidaan ymmartaa
laajemmin kuin vain jérjestojen tai vapaaehtois-
toiminnan kautta. Se kattaa myos koko yhteis-
kunnan julkisen keskustelun ja
vuorovaikutuksen eli julkisuuden. Julkisuudella
on tirked rooli henkisessa kriisinkestavyydessd,
koska sielld nakyy ja jaetaan yhteiskunnan
mieliala ja ajattelutavat. Siksi informaatioresi-
lienssid (kykya kisitelld ja kestda tietoon liit-
tyvid hdirioitd) kannattaa tarkastella osana
kansalaisyhteiskuntaa ja yhteisdjen toiminta, ei
vain valtion ohjauksen tai “oikean tiedon”
kontrolloinnin nakokulmasta.

Viranomaisten nakokulmasta entistd
enemman huomiota tulisi kiinnittdd neljannen
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sektorin ja spontaanin auttamisen tunnista-
minen: Lainsdddanto ja viranomaisrakenteet
tunnistavat padasiassa viralliset organisaatiot ja
rekister6idyt yhdistykset. Tutkimusten mukaan
kriiseissd auttaminen tapahtuu kuitenkin yha
useammin spontaaneissa, epéavirallisissa verkos-
toissa (ns. neljds sektori). Jaykat hallintoraken-
teet voivat vaikeuttaa timéan itseorganisoituvan
resurssin hyodyntdmistd, mikali viranomaisjoh-
toisessa mallissa spontaani toiminta jai koordi-
naation ulkopuolelle.

Systeeminen muutos
permakriisin olosuhteissa

Toimintaymparistdd luonnehtivat toisiinsa
limittyvit ja pitkdkestoiset hairiotilat, joihin
viitataan kasitteilld monikriisi ja permakriisi.
Tutkimuskirjallisuuden mukaan tallaisessa
ympdristossa resilienssid ei voida médritelld
ainoastaan kykyna palautua kriisid edeltdnee-
seen tilaan. Keskeiseksi tekijaksi nousee yhteis-
kunnan transformatiivinen kapasiteetti eli kyky
muuttaa jarjestelméin rakenteita kestavammiksi.

Tama edellyttaa hallinnolta kykyé verkos-
tomaiseen yhteistyohon. Asiantuntija-arvioiden
mukaan suomalaisessa varautumisjarjestel-
maéssa kova turvallisuus on operatiivisesti
keskitettyd, mutta henkisen kriisinkestdvyyden
ohjaus on hallinnollisesti hajautunut useiden
ministerididen rajapinnoille. Hajautettu, yhtei-
sOjen itseorganisoitumista tukeva sopeutuva
hallinta (adaptive governance) tarjoaa
kehyksen, jossa vastuut voidaan médritella
selkedsti myos kognitiivisen ja sosiaalisen
kestavyyden osalta.

Informaatioresilienssia tulisi siksi l1dhestya
kansalaisyhteiskunnan ominaisuutena, mika
tarkoittaa, ettd

o Viranomaisviestinnan tulisi olla vuorovaikut-
teista, paikallista ja yhteisollista, erityisesti
sosiaalisen median kanavissa.
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« Kriisejd tulisi sanoittaa kollektiivisina tari-
noina, jotka auttavat ihmisid voimaantumaan
ja loytamaan kriisille merkityksen.

 Viranomaisten tulisi valttaa “eliittipaniikkia”
eli pelkoa yleisen jérjestyksen murtumisesta,
mika voi johtaa auttamisen sijaan tarpeetto-
miin kontrollitoimiin.

Tiivistden voi sanoa, ettd henkinen kriisinkesta-
vyys tarkoittaa permakriisin ajassa yksil6iden,
yhteisdjen ja yhteiskunnan kykya kohdata,
kasitelld ja sopeutua jatkuviin hairidihin seka
rakentaa toimijuutta muuttuvissa olosuhteissa.
Se ei ole vain yksilon ominaisuus, vaan

dynaaminen ja vahvistettavissa oleva prosessi,
jota muovaavat sosiaaliset suhteet, taloudelliset
olosuhteet ja toimivat instituutiot. Henkinen
kriisinkestavyys on siten keskeinen osa koko-
naisvaltaista varautumista ja yhteiskunnallista
turvallisuutta.

Henkisen kriisinkestdvyyden rakentami-
sessa ja tukemisessa tulisikin siirtya passiivi-
sesta varautumisesta aktiiviseen, yhteisolliseen
toimijuuteen. Se ei ole vain valtion hallin-
noimaa "henked’, vaan jatkuvasti rakentuvaa
luottamusta ja kykya kohdata muuttuva
maailma yhdessi, valtiovallan tuella mutta
ilman ylh&alta pain asetettua kontrollia.

Teksti pohjautuu Helsingin yliopiston dosentti PASI MAENPAAN taustamuistioon ja tutki-
muskatsaukseen henkisestd kriisinkestdvyydestd (Mdenpdd 2026). Tekstien tiivistimiseen

ja synteesiin on hyodynnetty tekodlyd.



https://www.sitra.fi/wp-content/uploads/2026/01/taustamuistio_Henkinen-kriisinkestavyys-ja-yhteenkuuluvuus_PasiMaenpaa_Sitra_20012026-1.pdf
https://www.sitra.fi/wp-content/uploads/2026/01/taustamuistio_mita-on-henkinen-kriisinkestavyys_pasimaenpaa_Sitra_20012026-1.pdf
https://www.sitra.fi/wp-content/uploads/2026/01/taustamuistio_mita-on-henkinen-kriisinkestavyys_pasimaenpaa_Sitra_20012026-1.pdf
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Henkinen kriisinkestavyys

Ruotsin malli: Siviilivalmiuden ja psykologisen puolustuksen eriyttdaminen

Ruotsissa yhteiskunnallisen resilienssin hallintoa on uudistettu vastaamaan
monimutkaistuvaa turvallisuusympéaristod. Vuoden 2026 alussa toimintansa aloittanut
siviilipuolustuksen ja resilienssin virasto (MCF, Myndigheten for civilt fosrvar) tédhtaa
siihen, etta sotilaallinen ja siviilipuolustus toimivat keskendan linjassa. Tavoitteena

on niin ikdan henkisen kriisinkestavyyden vahvistaminen koordinaatiota kehittamalla.
Kognitiivisesta turvallisuudesta ja kansalaisten informaatioresilienssistéd puhuttaessa
keskeiseen rooliin nousee vuonna 2022 perustettu psykologisen puolustuksen virasto
(MPF, Myndigheten for psykologiskt férsvar). Sen toiminnan ytimessa ovat strateginen
viestinta ja kansallisen koordinaation vahvistaminen.

Suomen Kansanopistoyhdistys ja Maanpuolustuskoulutusyhdistys: Varautumisen vayla
-koulutuskokonaisuus

Suomen Kansanopistoyhdistyksen ja Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen yhteistydssa
toteuttama Varautumisen vayla -koulutuskokonaisuus vahvistaa Suomessa asuvien
ihmisten valmiuksia kohdata yhteiskunnan hairidtilanteita ja poikkeusoloja.

Kokonaisturvallisuuden ja varautumisen opetus- ja koulutustoiminta tapahtuu
kansanopistoissa seka erillisind kursseina ettd osana eri opetusryhmien
opetussuunnitelmia. Opetus pohjautuu Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen koulutuksiin,
kurssitarjontaan, osaamiseen ja toteuttamismalleihin, ja Suomen 74 kansanopistoa
tarjoavat opetuksen alustan.

Koulutuksessa keskitytdan varautumisen ja kokonaisturvallisuuden osaamiseen:
kykyyn yllapitaa toimintakykya ja selviytyd muuttuvissa olosuhteissa. Koulutukset
tukevat osallisuutta ja resilienssia erityisesti nuorten, maahanmuuttajien ja tyoelaman
ulkopuolella olevien keskuudessa. Ensimmaiset kurssit kdynnistetdan vuoden 2026
alkupuolella.
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Henkisen kriisinkestavyyden uusi
suunta: kohti yhteisollista

turvallisuutta

Meidan tulisi kiinnittaa enemman huomiota henkisen kriisinkestavyyden
yhteisolliseen luonteeseen ja siirtaa viranomaistoiminnan painopistetta
verkostomaiseen hallintaan, Kirjoittavat siséministerion Sini Erholtz ja

Leena Seitovirta.

Henkinen kriisinkestavyys on yksi kokonaistur-
vallisuuden elintérkeistd toiminnoista. Silla
viitataan yksildiden, yhteisjen ja yhteiskunnan
kykyyn kestad kriisien aiheuttama henkinen
kuormitus ja selviytyd niista. Yksilotasolla hen-
kinen kriisinkestévyys voi tarkoittaa, etta krii-
sin, kuten pandemian keskelld yksilo tekee
tietoisen paatoksen suojella kognitiivista kapa-
siteettiaan. Han rajoittaa uutisten seuraamista,
eikd jatkuvasti skrollaa uhkakuvia.

Yhteisotasolla kriisinkestdvyys voisi ilmeté
pitkittyneen sdhkokatkon aikana, kun naapu-
rusto ei lukkiudukaan asuntoihinsa, vaan
kokoontuu pihalle jakamaan tietoa ja resursseja
sekd vaikkapa grillaamaan sulavia pakasteita
yhdessa. Tama on yhteis6llista resilienssia:
kriisi muuttuu selviytymisestd yhteiseksi
kokemukseksi.

Henkisen kriisinkestavyyden merkitys
korostuu, kun turvallisuusymparistémme on
murroksessa. Kuitenkin oppaamme ja
ohjeemme kansalaisille painottavat ennen
kaikkea materiaalisen varautumisen, kuten
kotivaran merkitystd, emmeka tunnu osaavan
tukea henkisen kriisinkestavyyden
muodostumista.

Luottamuksen sardily voi

heikentaa henkista
kriisinkestavyytta

Tutkimusnéytto korostaa, ettd yhteiskunnan
henkinen kriisinkestavyys ei rakennu pelkas-
tadn yksiloiden ominaisuuksista tai valtion

toimenpiteistd, vaan se on keskeisesti yhteisojen
ominaisuus. Tamdn kivijalkana toimii sosiaali-
nen koheesio, eli ihmisten vélinen yhteenkuulu-
vuuden tunne, ja kokemus osallisuudesta
johonkin suurempaan. Kyseinen tunne syntyy
ja sdilyy vain, jos yhteison jasenet luottavat seka
toisiinsa ettd yhteiskunnallisiin instituutioihin.

Suomen turvallisuusarkkitehtuuri nojaakin
juuri tahdn kansalaisten luottamukseen viran-
omaisia ja yhteiskuntajérjestystd kohtaan. Tama
on mahdollistanut korkean turvallisuustason
ylldpidon suhteellisen pienilld resursseilla.
Luottamus on siten strateginen voimavara.

Viranomaisten ja kansalaisten vilinen
luottamus on arvokasta henkistd padomaa, jota
kerrytetddn arjen pienilld teoilla. Kun kriisi
kohtaa yhteiskunnan, tima aiemmin raken-
tunut luottamus auttaa meitd toimimaan
yhdessa. Kokemus siitd, ettd yksilosté vélitetadn
ja hintd kuunnellaan arjessa, luo perustan,
jonka varassa on helpompi sietdd epavarmuutta
ja toimia rauhallisesti yhteisen turvallisuuden
eteen.

Kokonaisturvallisuuden malli, jossa kansa-
laiset ovat turvallisuuden avaintoimijoita, on
siten haavoittuvainen luottamuksen rapau-
tuessa. Luottamuksen halkeamiin tulisikin
kiinnittad nykyista enemmén huomiota.

Resilienssi kehittyy
yhteisOissa

Kansainvilinen tutkimus tukee siirtymaa yksi-
lokeskeisyydestd kohti systeemistd ja
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yhteisollistd ndkokulmaa. Resilienssi kehittyy
vuorovaikutuksessa ja yhteisoissd. Kompleksi-
suusteorian mukaan toimijoiden viliset suhteet
voivat olla tirkedmpid kuin itse toimijat.

Miten sitten voisimme tukea yhteisdtason
resilienssimekanismeja? Jos henkinen kriisin-
kestdvyys on dynaaminen ja hajautunut ilmio,
voisiko viranomaistoiminnan muuttaminen
ylhdilta ohjaamisesta verkostomaisempaan
toimintaan ja sopeutuvaan hallintaan (adaptive
governance) olla ratkaisu? Tassa korostuisi
hajautettu toiminta ja paikallisyhteis6jen rooli
turvallisuuden tuottamisessa.

20

Sisdministerion visiona on ”Turvallinen
yhteiskunta kaikissa oloissa”. Tavoitteen saavut-
taminen edellyttdd, ettd ymmarrdmme luotta-
muksen ja kriisinkestdvyyden kaltaisia
vihelidisid ongelmia, joita kukaan ei ratkaise
yksin. Tama vaatii nakokulmien ja voimava-
rojen yhdistamista.

Yhteisty6 on valttimatontd systeemisen
ymmarryksen luomiseksi. Yhdistaimalla
hallinnon ymmarryksen uhkien ennaltaeh-
kaisysta, strategisen ennakoinnin seka tutkitun
tiedon ja syvaanalyysin, rakennamme koko-
naisvaltaisempaa kuvaa turvallisuudesta, luotta-
muksesta ja kriisinkestévyydesta.

Kokonaisturvallisuuden malli on haavoittuvainen

luottamuksen rapautuessa.

SINI ERHOLTZ ja LEENA SEITOVIRTA tydskentelevit sisiministerion hallinto- ja
kehittdmisosaston strategia- ja kehittdmisyksikossd erityisasiantuntijoina vasta-
ten mm. sisdministerion strategisesta ennakoinnista ja viestotutkimuksesta.
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3. Miten rakentaa kestavia
informaatioymparistoja
rauhattomuuden ajassa?

Kasitys tiedosta, viestinnasta ja turvallisuudesta on muuttunut
perustavanlaatuisesti. Tieto ei nayttaydy enaa ainoastaan valineena tai
sisaltona, vaan strategisena voimavarana ja yhteiskunnan kriittisena
perusinfrastruktuurina, joka maarittaa demokraattisen paatoksenteon
toimivuutta, kansallista turvallisuutta ja arkista kanssakaymista.

Informaatioympériston hallinta maarittaa
yhteiskunnan turvallisuuden ja paatoksenteon
tason, ja huoltovarmuuden kisite onkin laajen-
tunut: sahkon ja veden ohella on varmistettava
tiedon laatu ja virtaus. Keskeinen kysymys on,
kuinka rakentaa suomalaisten informaatioresi-
lienssid teknologian nopean kehityksen ja
murenevan luottamuksen ajassa. Keskeisend
huolena on kognitiivinen uupumus ja kyynisty-
minen; filosofi Hannah Arendtin mukaan
uupunutta kansakuntaa on helppo hallita, koska
kukaan ei endd vilita totuudesta.
Asiantuntija-aineistojen mukaan informaa-
tioympariston haavoittuvuutta lisddvat ulko-
puolisen vaikuttamisen ohella myds
sisdsyntyinen polarisaatio ja poliittisessa
keskustelussa hyodynnettéava, pelkoihin vetoava
retoriikka (ns. huolipuhe). Affektiivinen polari-
saatio rapauttaa kansalaisten keskiniista luotta-
musta ja kognitiivista turvallisuutta
samankaltaisin mekanismein kuin ulkoinen
informaatiovaikuttaminen.

Informaatioymparisto
yhteiskunnan kriittisena
infrastruktuurina

Tahan asti informaatioympéristd on usein
néhty teknisend ja viestinnallisend kysymyk-
send, mutta nyt se tulisi ndhda entistd laajem-
min kokonaisturvallisuuden kriittisend
osa-alueena. Perinteisen huoltovarmuusajatte-
lun, joka on keskittynyt esimerkiksi energian ja

logistiikan turvaamiseen, tulisi laajentua
nykyistd paremmin kattamaan myds informaa-
tioresilienssin ja informaatiointegriteetin.

Informaatioresilienssi tarkoittaa yhteis-
kunnan kykya yllapitdd ja palauttaa tiedollinen
toimintakyky hairiotilanteissa. Maéritelma
nojaa sekd huoltovarmuuden ettd resilienssin
kasitteisiin ja niihin pohjautuvaan ajatteluun,
mutta laajentaa niiden tarkastelukulmaa tiedon
ja merkitysten tasoille. Siind missé fyysinen
huoltovarmuus turvaa energiaa ja logis-
tiikkaa, informaatioresilienssi turvaa yhteisté
todellisuuspohjaa. Informaatioresilienssi
rakentuu kolmesta tasosta:

1. Rakenteellinen resilienssi: Median ja
datainfrastruktuurin kestévyys.

2. Kognitiivinen resilienssi: Yksiloiden kyky
tunnistaa manipulaatio ja yllapitda
harkintakykya.

3. Sosiaalinen resilienssi: Yhteisollinen
luottamus ja osallisuus, joka suojaa
disinformaatiolta.

Niiden kerrosten vuorovaikutus
madrittdd, miten yhteiskunta pystyy sdilytta-
maédn tiedollisen itseméddradmis-
oikeutensa. Informaatioresilienssi ei siis
voi perustua yksittdiseen puolustusrakenteeseen
vaan se perustuu kykyyn yllapitad yhteinen
todellisuuspohja tilanteessa, jossa data, mieli-
piteet ja algoritmit muokkaavat nakyvyytta ja
merkityksia.
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Informaatioresilienssi tarkoittaa yhteiskunnan kykyd yllapitdd ja
palauttaa tiedollinen toimintakyky hairidtilanteissa.

My®os kasityksemme vallan muodoista ja
vallankaytosté eri informaatioympéristoissd on
tarkentunut. Yhd enemmén huomiota kiinnite-
tadn siihen, ettd paitsi tieto myds data on valtaa
ja ndiden resurssien avulla on mahdollista
vaikuttaa erilaisten kohderyhmien kayttaytymi-
seen. Perinteinen poliittinen, taloudellinen ja
kulttuurinen valta eivit enda yksin ratkaise,
kuka hallitsee todellisuutta. Ratkaisevaa on,
kuka hallitsee tiedon muotoa, médrda ja
merkitysta.

Yksi tapa ymmartaa tietoon liittyvaa
vallankdytt6d aiempaa jasentyneemmin ja
nykyiseen informaatioympériston monimutkai-
suuteen soveltuvalla tavalla, on erottaa toisis-
taan datavalta, tietovalta ja informaatiovalta,
Henrik Rydenfeltin (2023) tekemin jaottelun
mukaisesti. Naistd datavalta viittaa kykyyn
hallita ja kerdtd suuria miadrid raakadataa. Téta
valtaa on erityisesti globaaleilla teknologiaja-
teilld. Tietovalta taas viittaa kykyyn jdsentés ja
tulkita dataa merkitykselliseksi tiedoksi. Téta
valtaa ovat perinteisesti kdyttaneet esimerkiksi
tieteen ja journalismin toimijat, mutta ndiden
valta-asema on sittemmin liudentunut. Infor-
maatiovalta taas on esimerkiksi “portinvartijan®
valtaa paattad, mika nousee nikyviin algorit-
meissa ja uutisvirroissa. Informaatiovalta on
my0s kykya vaikuttaa eri kohderyhmien
toimintaan.

Tdama murros on nostanut esiin uuden
kysymyksen tiedollisesta haavoittuvuudesta:
jos yksikin néistd kerroksista on vinoutunut tai
vieraan vallan hallinnassa, yhteiskunnan itse-
madradmisoikeus vaarantuu. Tama nakokulma
on edelleen korostunut viimeaikaisessa keskus-
telussa Suomen ja Euroopan data- ja digi-
suvereniteetista suhteessa yhdysvaltalaisiin
digipalveluihin.

Kognitiivinen turvallisuus ja
kyky oppia hairidista

Informaatio- ja mediaympariston murros ja sen
kytkeytyminen uusilla tavoilla my6s geo-
politiikkaan ja -talouteen pakottaa meiddt poh-
timaan teknisten tietojérjestelmien suojaamisen
rinnalla entistd enemman myo6s ihmisten ajat-
telun ja tulkintakyvyn suojaamista, eli kogni-
tiivista turvallisuutta. Psykologiset haavoittu-
vuudet ndhdéddn nyt informaatiovaikuttamisen
keskeisimpédnd maaperana.

Uusia kysymyksid informaatioympariston
vaikutuksesta mieleen ovat:

« Kognitiivinen inflaatio: Aiheuttaako yli-
informaatio sen, ettd ihminen alkaa suodat-
taa monimutkaista siséltod pois, jolloin tér-
kein asia ei ole endd nikyvin?

« Emotionaalinen resonanssi: Miten hallita
ymparistod, jossa algoritmit palkitsevat pel-
koa ja vihaa harkinnan sijaan?

+ Mielen huoltovarmuus: Onko seuraava
suuri kansanterveyshaaste “ajattelun
uupumus’?

Generatiivinen tekoily ja
kognitiivinen ulkoistaminen

Tekodlysovellusten valtavirtaistuminen muok-
kaa informaatioympériston rakenteita nopeasti.
IImioon liittyy kognitiivisen ulkoistamisen
riski, jossa paatoksentekoa ja tiedon arviointia
siirretddn lapindkymattomille algoritmeille.
Tutkimuksessa on tunnistettu myds synteettisen
datan ajheuttama informaation laadun raken-
teellinen heikkeneminen (ns. mallien romahdus
eli model collapse). Tama tapahtuu, kun kieli-
mallit kouluttavat itseddn toisten tekodlyjen
tuottamalla, mahdollisesti vinoutuneella
datalla. Strategisen tutkimuksen neuvoston
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DECA-hankkeen havaintojen mukaisesti kehi-
tys edellyttaa kansalaisten episteemisen (tiedol-
lisen) toimintakyvyn vahvistamista sekd uusia
teknologisia standardeja (kuten C2PA), joiden
avulla tiedon alkuperd ja luotettavuus voidaan
varmentaa. Kyse ei endi ole vain siitd, onko
tieto totta, vaan siitd, kuka tai mika sen on
tuottanut ja milld perusteilla.

Systeeminen uusiutumiskyky
ja hairioista oppiminen

Yhteiskunnallisen kestdvyyden ymmartdmi-
sessd ollaan siirtymaéssd passiivisesta suojautu-
misesta kohti aktiivista systeemistd oppimis- ja
uusiutumiskykya (transformatiivinen kapasi-
teetti). Informaatioympariston hairioita tai
disinformaatiota ei tulisi tarkastella ainoastaan
torjuttavina uhkina, vaan indikaattoreina jarjes-
telmin rakenteellisista heikkouksista. Tama
edellyttdd ajattelutavan muutosta perinteisesté
suojautumisesta kohti antifragiliteettia
(kestdvyys).

Oppimiskyky rakentuu kolmella tasolla.
Rakenteellinen kestdvyys viittaa hajautettuun
infrastruktuuriin, jossa yksittdisen kanavan
hiirio ei vaaranna koko jarjestelmaa. Kaytan-
nossa tdma tarkoittaa esimerkiksi hajautettuja
mediaverkostoja, mediatoimijoiden
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monimuotoista omistuspohjaa ja useita jakelu-
kanavia. Kognitiivinen kestivyys tarkoittaa
vdeston ja organisaatioiden kykya yllapitaa
analyyttistd harkintaa ristiriitaisen tiedon
keskelld. Kognitiivinen turvallisuus ei talloin
nojaa virheiden vilttdmiseen, vaan reflektiivi-
seen sietokykyyn: kykyyn oppia, korjata ja
ylldpitdad harkintakykyd myos silloin, kun tietoa
on liikaa tai se on sekavaa. Sosiaalinen kestdvyys
taas edellyttda avoimuutta virheiden kasitte-
lysséd, mika vahvistaa luottamusta instituu-
tioihin pitkalld aikavélilla. Talloin luottamus ei
ndyttdydy haurastuvana resurssina, joka katoaa
virheen my6td, vaan suhteena, joka voi
vahvistua avoimen ja oikea-aikaisen virheiden
kasittelyn kautta.

Edelld kuvatut kisitteelliset ja ajatukselliset
siirtymidt huomioiden voidaan sanoa, ettd
informaatioympériston murros kiteytyy uusiin,
strategisiin kysymyksiin, kuten siihen, voisiko
kognitiivinen turvallisuus olla osa huoltovar-
muuden ydintéd esimerkiksi energian rinnalla ja
miten kotimainen uutisinfrastruktuuri turva-
taan globaalien alustojen puristuksissa? Lopulta
informaatioympériston kestavyys voidaan
ndhda “mielen huoltovarmuuden projektina’,
jossa tavoitteena on siilyttdd yhteinen todelli-
suuskadsitys teknologisen ja geopoliittisen
myllerryksen keskella.

Teksti pohjautuu JOUNI MOLSAN kirjoittamaan taustamuistioon informaatioympdriston
murroksesta (Molsd 2026). Molsd on tyoskennellyt mm. journalistina, tasavallan presiden-
tin kanslian viestintdpddllikkond sekd ulkoministerion viestintdjohtajana. Aineiston tiivis-

tdmisessd on hyédynnetty tekodlyd.



https://www.sitra.fi/wp-content/uploads/2026/01/taustamuistio_informaatioymparisto_jounimolsa_Sitra_20012026-1.pdf
https://www.sitra.fi/wp-content/uploads/2026/01/taustamuistio_informaatioymparisto_jounimolsa_Sitra_20012026-1.pdf
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Kestavat informaatioymparistot

Nordic Safe Cities ja Safe Digital City -konsepti

Nordic Safe Cities on pohjoismainen, vuonna 2016 perustettu verkosto-organisaatio,
joka kehittda kaupunkien turvallisuutta ja inklusiivisuutta. Organisaatio on alun perin
perustettu pohjoismaisen ministerineuvoston aloitteena.

Verkosto tekee yhteisty6td muun muassa kaupunkien, viranomaisten,
kansalaisyhteiskunnan ja tutkijoiden kanssa erityisesti vakivaltaisen ekstremismin,
radikalisoitumisen, polarisaation, vihapuheen ja syrjinnan ehkaisemiseksi. Organisaation
toiminta perustuu kaupunkien tukemiseen kaytannon tydkaluilla, koulutuksilla,
verkostoilla ja politiikkasuosituksilla.

Nordic Safe Cities on kehittédnyt Safe Digital City -konseptin, joka vie tyon digitaalisiin
ymparistoihin. Konsepti tarkastelee, miten verkkokeskustelut, algoritmit ja
alustarakenteet vaikuttavat paikalliseen turvallisuuteen, luottamukseen ja osallisuuteen.
Safe Digital City -konsepti pyrkii tunnistamaan verkossa esiintyvaa vihapuhetta ja auttaa
paikallisia toimijoita - kuntia, kansalaisyhteiskuntaa, nuoria ja poliisia - ehkdisemaan tata
seka suojelemaan demokratiaa ja digitaalista turvallisuutta. Hanke tarjoaa tydkaluja
digitaalisten riskien tunnistamiseen, paikallisten toimijoiden osaamisen vahvistamiseen
seka varhaiseen puuttumiseen tilanteissa, joissa verkossa syntyva vihamielinen tai
harhaanjohtava viestintad uhkaa heijastua fyysiseen turvallisuuteen tai yhteiskunnalliseen
koheesioon.

Kognitiivisen turvallisuuden barometri (Jyvaskylan yliopisto)

Jyvaskylan yliopiston Kognitiivinen turvallisuus — kokemukset ja valmius puolustautua
-tutkimushankkeessa kehitetdan Kognitiivisen turvallisuuden barometri, jonka avulla
voidaan seurata kansalaisten sietokykya informaatiovaikuttamista vastaan ja kyvykkyyksia
tunnistaa tdman kaltaista vaikuttamista. Tulokset niin ikdan auttavat kehittdmaan
toimintaa, jolla pyritdédn vahvistamaan informaatioresilienssia.

Barometrin kehittdminen on uusi tieteellinen avaus, jollaista ei ole aiemmin toteutettu.
Tavoitteena on luoda kansallisesti kdyttokelpoinen mittari, jota voitaisiin hyddyntéa
laajasti. Vuonna 2025 kaynnistynyttad hanketta osarahoittaa Maanpuolustuksen
tieteellinen neuvottelukunta.
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informaatiointegriteetista?

Meidan kaikkien tiedollisten oikeuksien ja tiedon eheyden puolustaminen
on myos yhteiskunnan turvallisuuden puolustamista, kirjoittavat Minna

Horowitz ja Jukka Vahti.

Sanoilla on vilid, silld niiden avulla raken-
namme ja hahmotamme todellisuutta. Erityi-
sesti sanat ja kisitteet ovat tarkeitd, kun puhu-
taan abstrakteista asioista kuten informaatio-
ymparisto ja tieto, silld sanat ovat ainoa keino
yrittdd luoda yhteistd ymmarrysta siitd, mité
ndma asiat tarkoittavat. Yhteinen ymmaérrys
korostuu ajassa, jossa epavarmuudesta ja rau-
hattomuudesta on tullut uusi normaali.

Informaatioympadristojen kriisinkestévyys,
resilienssi ja turvallisuus ovat kaikki tarkeitd
termejd ja kdytdnnon tavoitteita. Kuitenkin
viime aikoina niin YK kuin OECD ovat otta-
neet kiyttoon informaatiointegriteetin eli
informaatioeheyden kdsitteen. Se mainitaan
my06s EU:n Demokratiakilvessa eli kokonaisval-
taisessa politiikkasuunnitelmassa informaatio-
héirididen torjumiseksi. Miksi ndin?

YK:n médritelmén mukaan informaatioe-
heys kuvaa media- ja viestintdympérist6d, joka
turvaa yksilojen valinnanmahdollisuudet,
vapauden, yksityisyyden ja turvallisuuden ja
jossa ihmiset voivat ilmaista itseddn vapaasti
seki tehda tietoon perustuvia ja itsendisid
paatoksia.

Téllainen ymparistd6 on monen tekijan
summa. Sen perustana ovat yhteiskunnallinen
luottamus, vapaa ja monipuolinen kansallinen
media seka yksilojen media- ja

informaatiolukutaidot. Lisdksi tarvitaan niin
viestintdpolitiikkaa, sddntelyd kuin sellaisia
taloudellisia toimintamalleja yritysmaailmalle,
jotka edistavat ihmisoikeuksia informaatiohai-
rididen sijaan. Timi patee myods maailman
suurimpiin teknologiayhtidihin kuten Metaan,
X:ddn ja TikTokiin.

Taté kaikkea tukemaan kaivataan digi-
alustojen ja muiden informaatiotoimijoiden
toiminnan lapinakyvyytta seka niitd tarkaste-
levaa tutkimusta. YK:n informaatioeheyden
periaatteet siséltavat suosituksia valtioille,
teknologia-alan yrityksille, medialle, mainosta-
jille ja kansalaisyhteiskunnalle.

Mika siis erottaa informaatioeheyden
muista tavoitteista turvata media- ja viestinté-
ymparistoamme? Kuten YK:n periaatteet
osoittavat, integriteetti viittaa yhteistoimintaan,
jolla on yhteinen arvopohja: informaatioe-
heyden perimmadinen pyrkimys on taata yksi-
l16iden episteemisia eli tiedollisia oikeuksia,
jotka osaltaan turvaavat koko yhteiskunnan
turvallisuutta.

Niihin sisdltyvit yksityisyydensuojan lisaksi
padsy luotettavaan tietoon ja toimiviin teknolo-
gioihin sekd monipuolisiin sisélt6ihin ja nako-
kulmiin. Oikeuksiin kuuluvat keskeisesti myos
valmiudet hyodyntéa tietoa yhteiskunnalliseen
dialogiin ja toimintaan. Nama oikeudet voi

Informaatioeheyden perimmainen pyrkimys on taata yksildiden
tiedollisia oikeuksia, jotka osaltaan turvaavat koko yhteiskunnan

turvallisuutta.


https://www.un.org/en/information-integrity/global-principles
https://www.oecd.org/en/networks/oecd-information-integrity-hub.html
https://commission.europa.eu/news-and-media/news/stronger-measures-protect-our-democracy-and-civil-society-2025-11-12_en
https://www.un.org/en/information-integrity/global-principles
https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/un-information-integrity-issue-brief-01.pdf
https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/un-information-integrity-issue-brief-01.pdf
https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9780429438912/right-know-lani-watson
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-031-45976-4_2
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16ytad monista ihmisoikeusjulistuksista ja Tama on tirkeds, silld pidemmalld aikava-
-sopimuksista, ja ne tarjoavat tiekartan kansal- lilla panoksena on paitsi luottamusyhteis-
lisen informaatioympariston eheyden ja kesta- kunnan my6s demokratian tulevaisuus, ei
vyyden arvioinnille. Sanoja siis tarvitaan, jotta enempad eikd vihempaa.

péadstadn myos tekoihin.

MINNA HOROWITZ tydskentelee yliopistotutkijana Helsingin yliopistossa.
JUKKA VAHTI tydskentelee johtavana asiantuntijana Sitran ennakointitiimissd.
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L. Ketka kannattelevat
yhteiskunnallista luottamusta?

Kasityksemme luottamuksesta on laajentunut yksilon ominaisuudesta
monimutkaiseksi yhteiskunnalliseksi jarjestelmaksi, jossa instituutiot,
sosioekonomiset tekijat ja uusi teknologia kietoutuvat yhteen.

Perinteisesti luottamus on jaettu poliittiseen
luottamukseen (luottamus instituutioihin) ja
sosiaaliseen luottamukseen (ihmisten vilinen
luottamus). Vaikka ndmaé on pidetty erilldén,
nykykdsitys korostaa niiden vahvaa keskindistd
riippuvuutta: uudempi tutkimus viittaa siihen,
ettd nimenomaan poliittinen luottamus raken-
taa sosiaalista luottamusta eikéd pdinvastoin.
Instituutiot toimivatkin “yhteiskunnallisina
sateentekijoind’, joiden toiminnan oikeutus eli
legitimiteetti siteilee luottamusta ymparilleen.

Kisitys luottamuksen rakentumisesta on
muuttunut passiivisesta asenteesta aktiiviseksi
arvioinniksi. Kansalaiset arvioivat instituutiota
kolmen kriteerin kautta: patevyys (vastaako se
odotuksiin), sitoutuminen (tehtdvén hoito) ja
toimintavarmuus (johdonmukaisuus). Samalla
legitimiteetti on jaettu pragmaattiseen (hyoty),
moraaliseen (oikeutus) ja kognitiiviseen
(johdonmukaisuus) muotoon. Suomessa on
huomattu, ettd esimerkiksi instituution edusta-
jien valiset julkiset ristiriidat tai etdisyys insti-
tuutioon murentavat titd oikeutusta
tehokkaasti.

Luottamuksen eri tasot ja
"terve" epaluottamus

Yksi merkittavd muutos luottamuksen ymmair-
tdmisessa on jako yleistyneeseen ja spesifiin
luottamukseen. Yleistynyt luottamus tarkoittaa,
ettd instituutiota pidetdadn lahtokohtaisesti
luotettavana, vaikka yksittdisid vaarinkaytoksia
tapahtuisi. Téstd esimerkkind on suomalaisten
vahva yleistynyt luottamus poliisiin.

Myo6s suhtautuminen epaluottamukseen on
muuttunut: sitd ei pidetd enad pelkéstadn
kielteisend asiana. Spesifi epaluottamus
ndhdiédn nykydan tirkedna osana modernia
demokratiaa, silld se toimii vallankayton pidak-
keeni ja vaatii instituutioilta vastuullisuutta.
Uhkana pidetdan kuitenkin yleistynytta
epaluottamusta, joka kohdistuu koko jarjestel-
mddn ja vaarantaa sen vakauden.

Luottamuksen rakentumista voidaan
tarkastella sekd mikro- ettd makrotasolla.
Kasitykset luottamuksen alkuperistd kuitenkin
vaihtelevat tieteenaloittain, mika tekee kentdstéd
hajanaisen.

« Psykologinen ndakékulma korostaa yksilon
persoonallisuutta ja jopa geeneja; luottamus
on talloin varhaislapsuudessa opittu tai
peritty ominaisuus.

» Sosiologinen ndkdékulma painottaa sosiaa-
lisia tekijoitd, kuten koulutusta, tuloja ja
henkilokohtaisia elamankokemuksia.

» Makrotason mallit taas nikevit luottamuk-
sen poliittisen jarjestelmdn tuotoksena, johon
vaikuttavat korruptiotaso, demokratian toi-
mivuus ja taloudellinen tasa-arvo.

Nykyisin luottamuksen rakentuminen
ymmarretddn vahvasti sidoksissa yksilon sosio-
ekonomiseen asemaan ja osallisuuden koke-
mukseen. Taloudellinen ja alueellinen
eriytyminen heijastuu suoraan instituutioluot-
tamukseen: vakaammassa asemassa olevat
luottavat yhteiskunnan rakenteisiin enemmaén
kuin ne vdestoryhmat, jotka kokevat syrjayty-
mistd. Tutkimusndytto viittaa myos siihen, ettd
jdrjesto- ja vapaaehtoistoiminta pikemminkin
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kokoaa jo valmiiksi luottavaisia kansalaisia
yhteen kuin automaattisesti tuottaa uutta
luottamusta eniten tukea tarvitsevien
keskuudessa.

Suomalainen
luottamusparadoksi ja
haivedemokratia

Suomessa luottamukseen liittyy erityinen
luottamusparadoksi: kansalaiset luottavat
vahvasti instituutioihin, mutta uskovat heikosti
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Tdmi on
yhteydesséd hidivedemokratian kannatukseen,
jossa padtoksenteko saa tapahtua asiantuntijoi-
den ja instituutioiden kulisseissa ilman lapina-
kyvid vuoropuhelua kansalaisten kanssa.

Tdma kehitys on jannitteisessd suhteessa
vaatimuksiin avoimuudesta ja vuorovaikutuk-
sesta, jotka olisivat kuitenkin avaimia luotta-
muksen pitkdaikaiseen vahvistamiseen.

Lisdahaastetta luottamuksen rakentamiseen
ja yllapitdmiseen tuo informaatioympériston
murros, joka heikentdi luottamustamme
monilla eri tavoilla. Sosiaalinen media ndhddin
usein “epéluottamuskoneena’, joka heikentaa
sekd instituutioluottamusta ettd ihmisten valista
luottamusta. Taman vuoksi digi- ja datasddntely
on noussut keskeiseksi
turvallisuuskysymykseksi.
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Luottamustutkimuksen suosion trendi ei
ndytd hiipumisen merkkeja vaan jatkuu toden-
nékoisesti vahvana myds lahitulevaisuudessa
ulottuen myos uusille tieteenaloille. Tama
johtuu yhtailta luottamustutkimuksen yhteis-
kunnallisesta kysynnésti ja toisaalta tutkimus-
kentdn nopeasta muutoksesta.
Luottamustutkimuksen yhteiskunnallinen
kysyntd syntyy erityisesti poliittisen luotta-
muksen heikentymisestd monessa maassa.
Ideologisen ja affektiivisen polarisaation
samanaikainen kasvu alleviivaa luottamustutki-
muksen merKkitystd ja tarvetta aiempaa
moniulotteisemmille tutkimusasetelmille.

Luottamustutkimuksen trendit viittaavat
siihen, etti jatkossa entistd enemmén huomiota
kiinnitetddn ainakin tunteiden ja identiteettien
merkitykseen (affektiivinen polarisaatio),
dynaamisiin tutkimusasetelmiin, joissa tunnis-
tetaan luottamuksen jatkuva muutos seka
uusien instituutioiden, kuten puntaroivien
kansalaispaneelien, mahdollisuuksiin, jotka
voisivat toimia uusina “sateentekij6ind” ja tuoda
kansalaisten ddnen paremmin kuuluviin.

Lopulta luottamus nihddan nykyisin
keskeisend osana yhteiskunnan resilienssii eli
kriisinkestavyyttd, ja sen yllipitiminen vaatii
seki sosiaalisen eriarvoisuuden vahentdmista
ettd viestintdteknologian parempaa sdintelya

Teksti pohjautuu tutkija JOHANNA VUORELMAN kirjoittamaan tutkimuskatsaukseen luot-
tamausta kannattelevista instituutioista (Vuorelma 2026). Vuorelma tyoskentelee kansain-
vilisen politiikan yliopistolehtorina Tampereen yliopistossa. Aineiston tiivistidmisessd on

hyédynnetty tekodlyi.



https://www.sitra.fi/wp-content/uploads/2026/01/taustamuistio_luottamustakannattelevatinstituutiot_vuorelma_Sitra_20012026-1.pdf
https://www.sitra.fi/wp-content/uploads/2026/01/taustamuistio_luottamustakannattelevatinstituutiot_vuorelma_Sitra_20012026-1.pdf
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HANKKEITA JA TOIMINTAMALLEJA

Luottamusta kannattelevat instituutiot

Porin "Social Club”

Porissa paikallinen kauppias ja naapurin matalan kynnyksen kohtaamispaikan
asiakasryhma etsivat ratkaisua tilanteessa, jossa oleskelu liikkeen laheisyydessa oli
aiheuttanut jannitteitd. Kohtaamispaikkaan olivat tervetulleita kaikki, pdihtyneena tai
selvin pain. Tilanteen ratkaisemiseksi ei lisdtty vartiointia tai turvatoimia, vaan osapuolet
kavivat neuvotteluja ja sopivat yhteisista toimintatavoista naapurisovun hengessa.

Ratkaisussa keskeista oli avoin vuoropuhelu, ennakkoluuloton toisiinsa tutustuminen ja
yhteisesti sovitut pelisddnnot, joiden avulla pyrittiin parantamaan osapuolten kokemaa
turvallisuutta. Tapaus on mikrotason esimerkki yhteisollisesta resilienssista ja siit4,
miten paikallistasolla voidaan etsia ratkaisuja tilanteissa, joissa eri ryhmien tarpeet ja
nakoékulmat kohtaavat. Toimintamallissa paikallinen yritys ja haavoittuva ryhma loivat
turvallisuutta neuvottelulla vartioinnin sijaan.

Borderland Dialogues

Borderland Dialogues (Rajamaan dialogit) on Suomesta ldhtdisin oleva kansainvalinen
dialogialoite, jossa Suomen liséaksi Venajan naapurimaissa Virossa, Latviassa, Liettuassa,
Puolassa ja Norjassa keskustellaan turvallisuudesta, turvallisuuden tunteesta ja
yhteenkuuluvuudesta. Toimintamalli on lahtdisin Suomen Kansallisista dialogeista.

Hankkeessa jérjestetadan fasilitoituja dialogeja yhteisdjen, kansalaisten ja viranomaisten
yhteisty6dssa. Dialogeissa ihmiset pddsevat kdym&aan monimuotoista keskustelua, kuulevat
toistensa nakemyksia, madaltavat raja-aitoja eri kasitysten valilla, oivaltavat uutta, jakavat
havaintoja ja rakentavat yhdessa keskinaista luottamusta. Dialogit aktivoivat yhteiskunnan
eri toimijoita turvallisuuden tuottajia ja monipuolistavat turvallisuuskeskustelua.

Syksylla 2025 Suomessa erityisesti Venajan raja-alueiden ldheisyydessa jarjestettiin ldhes
40 dialogia. Dialogeissa nousi esiin muun muassa itarajan elinvoimaisuuden merkitys
osana kansallista turvallisuutta, seka turvallisuuden tunteen rakentuminen keskeisesti
myos arjen palveluiden saavutettavuudesta ja taloudellisesta toivosta. Vuonna 2026
dialogit jatkuvat Baltian maissa, Norjassa ja Puolassa.
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Luottamuksen uusi arkkitehtuuri:
Toimintakykya epavarmuuden

keskella

Yhteiskunnallinen luottamus on modernin yhteiskunnan kovinta ydinta:
se mahdollistaa paatoksenteon, uudistumisen ja hallitun riskinoton
silloinkin, kun tulevaisuus on epaselva. Ilman sita yhteiskuntasopimus
alkaa rakoilla ja tilalle hiipii epaluulo, kirjoittaa Sitran vanhempi

neuvonantaja Taru Tujunen.

Luottamustutkija Rachel Botsman kuvaa kirjas-
saan Who Can You Trust luottamusta osuvasti
“itsevarmana suhteena tuntemattomaan” - sil-
tana, joka auttaa meitd astumaan kohti epévar-
maa. Analogisessa maailmassa tdmd silta oli
vertikaalinen. Luottamus virtasi alhaalta yl0s,
kansalaisilta edustukselliselle poliittiselle jarjes-
telmalle. Tai ylhaalta alas, lainsdadénnon turvin
toimivilta auktoriteeteilta ja instituutioilta kan-
salaisille. Digitaalinen aika on kuitenkin kaén-
tanyt virtauksen horisontaaliseksi. Luotamme

nyt yhd enemmain vertaisiimme ja kaltaisiimme.

Thmisiin, jotka tuntuvat edustavan meitd
itsedmme. Sosiaalinen media, sekd alustatalou-
den yritykset ovat keskeisid toimijoita paitsi
tdmén ilmion synnyssa myos sen levidmisessa
sekd vauhdittamisessa.

Tony Blair Institute kuvaa tammikuun 2025
raportissaan Disruptive Delivery: Meeting the
Unmet Demand in Politics jakolinjaa outside-
reihin ja insidereihin. Outsiderit kokevat eliitin
ja asiantuntijat etdisiksi; monimutkainen kieli
tulkitaan sumutukseksi. Insiderit taas hyvak-
syvat monimutkaisuuden ja nojaavat riippu-
mattomaan tietoon. Kun instituutiot puhuvat
péadosin insidereiden kieltd, outsiderien
vieraantuminen syvenee.

Suomi on pitkéddn ollut korkean luotta-
muksen maa, mutta merkit heikkenevasta
tulevaisuususkoista ja luottamuksen eriytymi-
sestd ovat selvid. Kun kokemus jérjestelmasta
“omana’ kapenee, kasvaa myds haluttomuus
luottaa eri tavoin ajatteleviin. Tilastot eivit endd
vakuuta, jos arki kertoo muuta. Instituutioille
luottamuksen muutos on kohtalonkysymys.
Luottamus on niiden olemassaolon oikeutus ja
tarkein tyokalu. Ilman kansalaisten luottamusta
yhteiskunnallisten instituutioiden kyky
toimeenpanna padtoksid ja tuottaa turvalli-
suutta halvaantuu. Muutos pakottaa kysymaan:
ovatko instituutiomme pysyneet tdmén histo-
riallisen murroksen tahdissa?

Ratkaisuksi Tony Blair Institute ehdottaa
radikaalia hy6typolitiikkaa: vahemmén
“totuuden julistamista’, enemman nakyvaa
hyotyd arjessa. Luottamus ansaitaan tuloksilla ja
kohtaamisilla, ei historiallisella asemalla. Se
vaatii avoimempia prosesseja (miten paatos
syntyi ja miksi), selkedampada kielta seka aitoa
vuoropuhelua. Myo6s keskenerdisyys ja virheet
on voitava ndyttda — se tekee vallasta ymmarret-
tdvaa ja asiantuntijuudesta uskottavaa.

Modernissa yhteiskunnassa luottamusta ei
rakenneta endd pelkalld historiallisella asemalla.

Luottamus rakentuu mydos rohkeudesta nayttaad keskenerdisyys ja

myontdaad tarvittaessa virheet.
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Se on ansaittava jokaisessa kohtaamisessa.
Tama edellyttdd luottamuksen muotoilua osaksi
instituutioiden ydinprosesseja. Padtoksentekoa
ja tiedon tuottamista on avattava niin, etta
kansalaiset ndkevit, miten ja milld perusteilla
valinnat on tehty. Pelkkiin lakipykiliin taikka
asetuksiin viittaaminen ei enda riitd. Informaa-
tion luettelemisesta on siirryttavd ymmarret-
tavan tiedon jakamiseen seka aitoon
vuoropuheluun. Luottamus rakentuu myos
rohkeudesta néyttad keskeneridisyys ja myontaa
tarvittaessa virheet. Se riisuu mielikuvaa etii-
sestd vallankayttdjastd ja tekee
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asiantuntijaorganisaatiosta luotettavan oppaan
monimutkaisessa maailmassa.

Lopulta kyse on jaetun maaperan rakenta-
misesta. Instituutioiden tehtdva on kannatella
tilaa, jossa voimme kohdata toisemme ilman
pelkoa. Tama tila nojaa siihen, mika meita
edelleen yhdistdd: huoleen lapsistamme, yhtei-
seen luontoomme tai parjadmisen perintdon.
Vain kyvylld tuottaa todellista hy6tyd ja muotoi-
lemalla luottamus osaksi jokaista prosessia
instituutiot voivat rakentaa sillan, joka kestaa
tuntemattoman kohtaamisen myds tulevai-
suuden epdvarmuudessa.

TARU TUJUNEN on Sitran vanhempi neuvonantaja, jolla on pitkd kokemus sekd suomalai-
sesta yrityseldmdistd ettd politiikasta. Hin oli muutostoimisto Ellun Kanojen toimitusjohta-
jana kymmenen vuotta ja ennen sitid kokoomuksen puoluesihteerind.
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5. Yhteiskunnallinen turvallisuus
kansalaisten ja julkisen
keskustelun nakokulmista

Mita suomalaiset ajattelevat turvallisuudesta ja luottamuksesta®?

Mitattavia muutoksia turvallisuuden ja luotta-
muksen kokemuksissa tarkastellaan useiden
keskeisten ldhteiden kautta. Kansalliset kyselytut-
kimukset, kuten Valtioneuvoston kanslian Kansa-
laispulssi ja Sitran Tulevaisuusbarometri (2024-
2025), tarjoavat ajallisesti vertailukelpoista tietoa
asenneilmaston rakenteellisista muutoksista.
Nditd tdydentdvit valtiovarainministerion koordi-
noimat Kansalliset dialogit, joissa on laajassa
yhteistyossé kansalaisyhteiskunnan kanssa koottu
syvallistd, kokemuksellista ymmarrysté turvalli-
suudesta, luottamuksesta sekd Vendjin rajanaa-
purina eldmisestd. Lisaksi kansainviliset vertailu-
tutkimukset, kuten OECD Survey on Drivers of
Trust in Public Institutions (2024), asettavat
suomalaisten luottamuksen kehityksen suhtee-
seen muiden maiden kanssa. My6s media-ana-
lyysit valottavat ndkymaé suomalaiseen julkiseen
turvallisuuskeskusteluun.

Suomalaisten luottamus poliittiseen paatok-
sentekoon on heikentynyt merkittavasti: vain 37
prosenttia suomalaisista luottaa poliittisiin
puolueisiin (OECD 2024). Yhteiskunnallisen
koheesion kannalta keskeinen ja huolestuttava
havainto on pitkikestoisen ulkopuolisuuden
kokemuksen yleistyminen, joka heijastuu katke-
ruutena yhteiskuntaa kohtaan. Titd tunnetta
raportoi jopa 15 prosenttia suomalaisista
(Evwaraye 2025). Samanaikaisesti 39 prosenttia
ei luota yhteiskunnan kykyyn ratkaista keskeisia
ongelmia, ja erityisen huolestuttavaa on, ettd
kymmenen prosenttia pitdd vakivallan kayttoad
hyviksyttavina omien tavoitteidensa saavutta-
miseksi (E2 2025). Vain 18 prosenttia kansalai-
sista arvioi Suomen tulevaisuuden nykyhetkea
paremmaksi (Sitra 2025).

My®6s yleinen turvallisuuden tunne on
heikentynyt. Vaikka 69 prosenttia kokee
elamansa turvalliseksi, alle 25-vuotiaista ndin
kokee endd 53 prosenttia. Turvallisuuden
merKkitys on silti kiistaton: 75 prosenttia arvioi
turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen vaikut-
tavan merkittdvasti omaan tulevaisuuden hyvin-
vointiinsa. Samalla kansalaisten huolimaisemat
eriytyvit yha selvemmin eri ihmisryhmien
vilill. (Sitra 2025.)

Nédmad luvut muodostavat kehyksen murrok-
selle, jota suomalainen luottamusyhteiskunta
parhaillaan kay ldpi. Tulevaisuusbarometri 2025
kertoo suunnan muutoksesta. Kansallisten
dialogien ja kyselytutkimusten aineistot piirtavit
kuvan yhteiskunnasta, jossa turvattomuus on
tullut ldhelle ihmisten arkea. Kuten erds Kansal-
listen dialogien osallistuja kuvasi: “Tuntuu, ettd
turvattomuuksia vaan tulvii.”

Hyvinvointivaltion
rapautuminen ja arjen
turvattomuus

Suomalaisten turvallisuuden tunteeseen vaikutta-
vat ennen kaikkea arjen olosuhteet: toimeentulo
sekd julkisten palveluiden saatavuus ja toimivuus.
Eriytyvit huolimaisemat nakyvit siind, miten
taloudellinen tilanne ja asuinpaikka muokkaavat
kokemuksia. Kansalaispulssin (2025) mukaan yli
40 prosenttia suomalaisista on vdhintddn jonkin
verran huolissaan kotitaloutensa toimeentulosta.
Samalla vain 44 prosenttia pitad suomalaista
yhteiskuntaa oikeudenmukaisena.
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Kansallisissa dialogeissa, joiden keskuste-
luaiheet vaihtelevat puolivuosittain, on noussut
toistuvasti esiin huoli hyvinvointivaltion rapau-
tumisesta. Erityisesti sosiaali- ja terveyspalve-
luiden saatavuuden heikkeneminen, hoitojonot
ja palveluiden keskittdminen heréttavit epavar-
muutta: saavatko ihmiset itse tai heidédn lahei-
sensa apua sitd tarvitessaan?

Keskusteluissa toistuu myds kasite uuvutus-
byrokratia. Erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevat, kuten vammaiset, ikdihmiset ja
omaishoitajat, joutuvat kayttamaan kohtuutto-
masti aikaa ja voimavaroja saadakseen lakisda-
teisid palveluita. Kuten eris keskustelija kuvasi:
“Tuntuu siltd, ettd on vdhén asioita, joihin
nykyaikana voi luottaa ldheistensa lisdksi, ja
koko ajan asiat, joihin voi luottaa, kapenevat.”
Palvelujérjestelman toimivuus on suorassa
yhteydessé kokonaisturvallisuuteen: kokemus
instituutioiden kyvysta huolehtia kansalaisista
muodostaa perustan, jonka varaan vdeston
kriisinkestavyys rakentuu.

Etaantyminen
paatoksenteosta ja kokemus
osattomuudesta

Luottamuksen lasku poliittisia puolueita ja
hallitusta kohtaan nakyy suomalaisten asen-
teissa. Paikallisesta ja alueellisesta paatoksente-
osta puuttuvat innostavat visiot ja pitkdjantei-
syys niin kansalaisten kuin paattdjienkin mie-
lestd. Vain 15 prosenttia suomalaisista kokee
voivansa vaikuttaa oman asuinkuntansa tulevai-
suuteen (Sitra 2025).

Kokemus siitd, ettei oma ddni kuulu,
ruokkii osattomuuden tunnetta. Vuoden 2024
kansallisissa Turvallisuus ja luottamus -dialo-
geissa monet osallistujat kokivat poliitikkojen
etddntyneen tavallisten ihmisten arjesta. Erds
keskustelija kiteytti kokemuksen niin:

“Huomaan etenkin hyvinvointialueen
politiikassa, miten moni poliitikko on vieraan-
tunut normi-ihmisten arjesta.”

My6s yhteiskunnallisen keskusteluilma-
piirin kiristyminen, rasismi ja
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tarkoitushakuinen vastakkainasettelu horjut-
tavat turvallisuuden tunnetta ja heikentévat
luottamusta toisten ihmisten
hyvéntahtoisuuteen.

Rajaseutujen huolet ja
globaali epavarmuus

Arjen huolien rinnalla kansalaisten mielenmai-
semaa varjostavat globaalit kriisit, erityisesti
Venidjan hyokkayssota Ukrainassa ja Vendjan
hybridivaikuttaminen. Turvattomuutta synnyt-
tda paitsi konkreettinen sodan uhka myos
kokemus kansainvilisen yhteison rajallisesta
kyvystd ratkaista konflikteja.

Erityisen voimakkaasti muuttunut turvalli-
suusymparistd koetaan Itd-Suomen rajaseu-
duilla. Lahelld Venidjdn rajaa asuvien
kansalaisten dialogeissa (2026) itdrajan sulkeu-
tuminen ja investointien puute nayttaytyvat
kurjistumiskehityksend, jopa tunteena siitd, ettd
valtiovalta on unohtanut alueen. Vendjan
hyokkdyssodan ja rajan sulkemisen seurauk-
sena rajalla asuvat kuvaavat tilannetta néin:
“Raja on taas pimed verho, jonka taakse ei nde”

Vaikka rajan ldheisyys ei vilttamatta
aiheuta vilitonté pelkoa, elinvoiman heikkene-
minen ja palveluiden etddntyminen nakertavat
luottamusta tulevaisuuteen.

Julkinen
turvallisuuskeskustelu
turvallisuuden rakentajana

Kansalaisten kokemaa epavarmuutta vahvistaa
osaltaan mediaympadriston ja turvallisuuskes-
kustelun muutos. Julkinen keskustelu ei ainoas-
taan heijasta turvallisuustilannetta, vaan myos
rakentaa sitd.

Kansallisissa dialogeissa (2024) nousi esiin
kokemus siitd, ettd uhkakuvia korostava uuti-
sointi heikentda turvallisuuden tunnetta ja
rapauttaa luottamusta. Sitran ja Meedius Inter-
nationalin analyysi (2025) tukee tdtd havaintoa:
suomalainen turvallisuuskeskustelu on
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kaventunut ja muuttunut osin yksidaniseksi.
Keskustelua hallitsevat Vendjaan liittyvit uhka-
kuvat, ja kriisit ovat lyhentdneet tulevaisuuskat-
seen aikajannetta.

Samalla monet arjen turvallisuuteen vaikut-
tavat kysymykset — kuten toimeentulo, talous ja
eriarvoistuminen - jaavat keskustelussa vahem-
mélle huomiolle. Moniéénisen ja pitkdjéntei-
semman turvallisuuskeskustelun vahvistaminen
on térkedd, silld avoin ja monindkékulmainen
demokratia lisad yhteiskunnan ennakointikykya
ja kriisinkestdvyyttd.

Kohti yhteisollista sisua ja
luottamuksen lahteita

Vaikka usko Suomen parempaan tulevaisuuteen
on Tulevaisuusbarometrin mukaan heikentynyt,
75 prosenttia suomalaisista uskoo edelleen
voivansa vaikuttaa sithen, millaiseksi tulevai-
suus muodostuu. Kansalaispulssin mukaan
luottamus toisiin ihmisiin on myo6s sdilynyt
selvésti korkeammalla tasolla kuin luottamus
poliittisiin instituutioihin.
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Ihmisten vélinen luottamus ja ruohonjuuri-
tason toimijuus ovatkin Suomen keskeisia
turvallisuusresursseja. Kansallisissa dialogeissa
perinteinen yksilollista parjaamistd korostava
sisu saa uusia, yhteisollisempid merkityksia. Se
ei tarkoita endd vain sitkeda yksin selviytymistd,
vaan my0s kykyd pyytdd apua, osoittaa myota-
tuntoa ja toimia yhdessa.

Luottamusta rakennetaan arjen mikrota-
solla: naapuriavussa, kylayhdistyksissa, harras-
tusryhmissé ja kohtaamispaikoissa.
Suomalaisten viesti paittéjille on selva: kestava
yhteiskunnallinen turvallisuus ei synny vain
varautumisesta ja rajoista, vaan siita, etta
jokainen pidetddn mukana. Ketddn ei saa jattda
yksin kamppailemaan perusoikeuksistaan, ja
yhteisdille on annettava tilaa rakentaa toivoa.

Tulevaisuusbarometrin mukaan kansa-
laisten odotukset poliittiselle paatoksenteolle
ovat myos selkeit: panostuksia tyopaikkoihin,
lasten ja nuorten hyvinvointiin seka turvalli-
suuden ja hyvinvointivaltion turvaamiseen.
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6. Suomalaisen
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luottamusyhteiskunnan

tilannekuva ja

tulevaisuudennakymat

Sidosryhmaprosessin taustahaastattelujen ja muun tiedonkeruun
pohjalta piirtyva, riskipohjainen tilannekuva osoittaa, ettd Suomessa
on yhteiskunnallisen turvallisuuden osalta katvealueita. Toisaalta
tilannekuva ja prosessin ohessa laaditut tulevaisuuden skenaariot
osoittavat, etta moniin kehityskulkuihin voimme myo0s itse vaikuttaa.

Edellisissa luvuissa on esitelty ajatuksellisia ja
kasitteellisid siirtymid, joiden avulla voisimme
paremmin ja tarkkanidkoisemmin hahmottaa
yhteiskunnallisen turvallisuuden laajaa kenttda
rauhattomuuden ajassa. Nakokulman laajenta-
minen ja tarkentaminen on térkeda, silld turval-
lisuusymparistomme on murroksessa ja
olemme siirtyneet yksittdisten kriisien tai poik-
keustilanteiden ajasta limittyvien ja jatkuvien
kriisien aikaan. Nama kehityskulut, samoin
kuin uuden tutkimustiedon karttuminen, haas-
tavat totunnaisia oletuksiamme kriiseista, krii-
sinkestdvyydestd ja yhteiskunnan resilienssista.

Témén tyopaperin taustalla olevan laaja-
alaisen sidosryhmaiprosessin, haastattelujen
sekd muun taustatiedontuotannon pohjalta
olemme koonneet tahén tilannekuvan yhteis-
kunnallisesta turvallisuudesta ja luottamuksesta
Suomessa. Monia aihepiiriin liittyvid ilmi6itd ja
kehityskulkuja voidaan mitata. Lisaksi runsaasti
erilaisia ndkokulmia ja havaintoja aiheesta on
noussut myos prosessiin eri tavoilla osallistu-
neiden valtionhallinnon, tutkimuksen ja jérjes-
tokentdn edustajien kokemuksista ja
havainnoista, kuten myds kansallisiin dialo-
geihin osallistuneiden kansalaisten kertomista
kokemuksista.

6.1. Tilannekuva: Henkinen
kriisinkestavyys

Maailma ja Suomi muuttuvat juuri nyt nopeasti.
Siksi henkiseen kriisinkestévyyteen liittyvin
tilannekuvan muodostaminen vaatii meilta
kykya haastaa totunnaisia oletuksiamme.
Viestorakenteen, talouden ja turvallisuusympa-
riston samanaikaiset muutokset edellyttavit
yhteiskunnallisen resilienssin arviointia uusista
lahtokohdista. Eri kyselytutkimusten perus-
teella asenneilmastossa on tunnistettavissa
eriytymista: noin 15 prosenttia vaestostd rapor-
toi kokevansa voimakasta ulkopuolisuutta tai
katkeruutta, mikd muodostaa strategisen haa-
voittuvuuden vihamieliselle vaikuttamiselle.
Samanaikaisesti taloudellinen niukkuus ja yksi-
nasumisen yleistyminen (noin 50 prosenttia
asuntokunnista) asettavat haasteita perinteisille
yhteisollisen tuen mekanismeille.

Toisaalta juuri nyt jarjestdiltd ja yhteisoiltd
odotetaan merkittavaa roolia henkisen kriisin-
kestavyyden tuottajina, mutta niiden toiminta-
edellytyksid ja ennaltaehkdisevdn tyon
resursseja on samanaikaisesti vihennetty.
Samaan aikaan taloudellinen epdvarmuus ja
(toimeentulo)huolet kuormittavat yksiléiden
kognitiivista kapasiteettia (niukkuuden psyko-
logia), jolloin voimavaroja henkiselle varautu-
miselle tai uuden omaksumiselle ei jad. Naihin
ilmioihin kytkeytyy vield lisaksi erityisesti
Suomessa yksinasumisen yleistyminen ja “yksin
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parjaamisen eetos’, jotka luovat haavoittu-
vuutta, silld ilman yhteisollisia rakenteita yksilo
jad hadén hetkelld vaille tarvittavaa turvaa.
Téssd luvussa kuvattuihin haasteisiin
voidaan kuitenkin vaikuttaa ja suomalaisten
henkistd kriisinkestévyyttd vahvistaa. Hallinnon
tasolla tdma edellyttdisi kuitenkin ajattelu- ja
toimintatapojen muutosta niin, etta hallinnosta
siirryttdisiin verkostomaiseen, sopeutuvaan
hallintaan, jonka avulla jarjestot, paikallisyh-
teisot ja yritykset voitaisiin osallistaa nykyista
tiiviimmin mukaan turvallisuus- ja valmius-
suunnitteluun seka harjoitteluun.
Parannettavaa on ennen kaikkea kriiseissa
dkkid ilmaantuvien ruohonjuuritason toimi-
joiden ja toiminnan ymmartamisessé sekd sen
tukemisessa ja integroinnissa viranomaistoi-
mintaan. Kansalaisyhteiskunnan jdrjestayty-
minen ylipddtddn on muuttunut
projektimaisempaan, vaihtuvampaan ja itseor-
ganisoituvampaan suuntaan, mika lisdd viran-
omaisten vaatimuksia osata koota ja johtaa
verkostoja. Kriiseissd ilmaantuvaa kansalaistoi-
mintaa edesauttaisi jarjestdaytymisen kynnyksen
mataloittaminen. Nopeaa itseorganisoitumista
mahdollistava toimintaryhmaélaki (ns. kevytyh-
distys) valmisteltiin dskettdin osana yhdistyslain
muutosta, mutta sitd ei ole viety eduskuntaan.
Turvallisuutta koskevaan yhteiseen keskuste-
luun ja ymmadrrykseen voitaisiin myos panostaa
turvallisuuden tiedepaneelilla tai vastaavalla
toimielimelld. Vakiintuneetkaan paikalliset
kansalaistoimijat eivit ole paasseet alueellisiin
turvallisuusverkostoihin riittavasti mukaan.
Toinen seka ajatuksellinen ettd kdytannol-
linen toivottava siirtyma voisi olla varautumi-
sessa hallitsevasta yksilokeskeisestd ajattelusta
siirtyminen sosiaaliseen varautumiseen.
Henkinen kriisinkestdvyys on yhteisén ominai-
suus, ei yksilosuoritus. Kolmas tunnistettu
kehityskohde on "perusresilienssin” ja yhteis-
kunnan koheesion tunnistaminen nykyista
paremmin turvallisuuden perustaksi.
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Asiantuntija-aineistojen perusteella kansalli-
sessa varautumisessa voidaan tunnistaa
kolme henkiseen kriisinkestavyyteen liittyvaa
rakenteellista jinnitetta:

1. Hallinnollinen koordinaatiovaje (isén-
nattomyys): Kova turvallisuus on Suomessa
selkedsti johdettua, mutta henkisen kriisin-
kestavyyden ohjaus sijoittuu erityisesti
uusien turvallisuusilmididen osalta useiden
hallinnonalojen leikkauspisteisiin. Siviilival-
miuden psykologiselta ja sosiaaliselta ulottu-
vuudelta puuttuu selked operatiivinen omis-
tajuus, mika vaikeuttaa poikkihallinnollisten
toimenpiteiden systemaattista johtamista.

2. Jarjestokentan resurssiparadoksi:
Varautumisstrategioissa kolmannelle sekto-
rille on osoitettu merkittéva rooli vaeston
kriisinkestavyyden tukemisessa ja avun
skaalaamisessa. Jarjestojen kyky toimia hai-
ridtilanteissa on kuitenkin suorassa suh-
teessa niiden perusrahoitukseen normaali-
oloissa. Ennaltaehkdisevin tyon edellytysten
heikentyminen muodostaa riskin yhteiskun-
nan kriisiajan joustavuudelle.

3- Yksilokeskeisyys suhteessa yhteisolli-
seen varautumiseen: Olemassa oleva
varautumisohjeistus painottaa yksilon ja
kotitalouden aineellista vastuuta (esim.

72 tunnin kotivara). Koska tutkimusnéytto
korostaa resilienssin olevan ensisijaisesti
yhteisén ominaisuus, puhtaasti yksilokeskei-
nen paradigma altistaa heikoimmassa ase-
massa olevat syrjdytymiselle. Kognitiivinen
kuormitus rajoittaa monien mahdollisuuksia
omatoimiseen varautumiseen.
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6.2. Tilannekuva: Kestavat
informaatioymparistot

Keskeiset suomalaiset mediaorganisaatiot ja sen
kautta myds mediaymparisto eldvat myrskyisid
aikoja. Murros tuntuu niin paikallisella, alueel-
lisella kuin kansallisella tasolla. Paikallis- ja
maakuntalehtien maarin viheneminen ja
ilmestymistahdin harveneminen uhkaavat
luoda Suomeen tiedollisia katvealueita samalla
kun sekd Suomen tietotoimistoon ja Yleisradi-
oon kohdistuu merkittdvid sopeutuspaineita ja
-tarpeita. Samaan aikaan journalismi ja yleison
mediankéyttotavat ovat murroksessa. Tama
suomalaisen media- ja informaatiokentidn mur-
ros heijastuu suoraan tiedolliseen
huoltovarmuuteen.

Informaatiohdirinta on arkipdivda monelle
ja kyselytutkimusten mukaan yli puolet suoma-
laisista pitad informaatiovaikuttamista merkit-
tavand huolenaiheena ja arvioi julkisen
keskustelukulttuurin polarisoituneen. Mediaor-
ganisaatioiden liiketoimintamallin murene-
mista vauhdittaa osaltaan myds tekoalykehitys,
joka tarkoittaa vihemmain hakukoneiden kautta
tulevia kévijoita esimerkiksi uutissivustoilla.
Toisaalta tekodlyn hyodyt toimitukselliselle
tyolle ovat toistaiseksi olleet rajallisia.

Informaatioympaériston lapinakyvyytta
parantaisi, jos datan kerddmiseen ja kédytt6on
sekd algoritmien toimintaan liittyva EU-sddn-
tely onnistutaan panemaan toimeen niin EU-
kuin kansallisella tasolla. Nopeasti muuttuvassa
ja arvaamattomassa turvallisuusymparistossa
tama olisi oleellisen tarkedd myds Euroopan ja
Suomen digitaalisen suvereniteetin kannalta.
Entistd enemmén huomiota tulisi kiinnittaa
my0s sithen, millaista todellisuutta ja turvalli-
suudentunnetta erilaiset narratiivit rakentavat
ja olemmeko riittdvan varautuneita tunnista-
maan ja reagoimaan pitkédkestoiseen, narratii-
vien kautta tapahtuvaan vaikuttamiseen
Suomen sisd- tai ulkopuolelta, joka tdhtda
luottamuksen rapauttamiseen esimerkiksi
tutkittua tietoa, journalismia tai viranomaisia
kohtaan.
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Asiantuntija-aineistojen perusteella kansalli-
sessa varautumisessa voidaan tunnistaa
kolme kestdviin informaatioymparistoihin
liittyvid rakenteellista jainnitetta:

1. Laaja-alaisen strategisen media-
politiikan puute, tunnistetaan keskeiseksi
haavoittuvuudeksi. Digitaalisten alustojen
saantely ja tiedollisen huoltovarmuuden
ylldpito globaalien teknologiayhtididen
puristuksessa edellyttavat nykyisté strategi-
sempaa ja vahvempaa poikkihallinnollista
ohjausta.

2. Ulkoisen vaikuttamisen rinnalla
informaatioymparistéa kuormittaa sisa-
syntyinen polarisaatio: poliittisessa reto-
riikassa hyddynnettdvd, vastakkainasettelua
korostava ja pelkoihin vetoava viestintd (ns.
huolipuhe) murentaa instituutioiden legiti-
miteettid ja kansalaisten keskindistd
luottamusta.

3. Informaatiolukutaitoa ja -kognitiivista
resilienssia vahvistavien toimien piste-
maisyys. Suomessa on kehitetty kansainva-
lisesti merkittdvid kognitiivista turvallisuutta
tukevia innovaatioita, kuten Faktabaarin
digitaalista informaatiolukutaitoa (DIL)
kehittavat hankkeet, joiden skaalaaminen
kansallisiksi rakenteiksi olisi resilienssin
kannalta keskeistd. Tama edellyttdisi tiedon
huoltovarmuuden ottamista kokonaisturval-
lisuusajattelun ytimeen.
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6.3. Tilannekuva: Luottamusta
kannattelevat instituutiot

Suomessa korkea luottamus instituutioihin
yhdistyy muihin Pohjoismaihin verrattuna
matalina ddnestysprosentteina sekéd kokemuk-
seen heikoista vaikuttamismahdollisuuksista,
mika voi etddnnyttdd paitoksentekoa kansalai-
sista. Poliittinen paitoksenteko saa tapahtua
piilossa luottamusta nauttivissa instituutioissa,
kun omiin vaikutusmahdollisuuksiin ei uskota.
Tdma voi olla yhteiskunnan resilienssin kan-
nalta vahingollista, silld luottamus instituutioi-
hin vahvistaa kriisinkestavyytta, vihentda pola-
risaatiota ja tukee demokratian legitimiteettia.
Instituutioiden etddntymistd kansalaisista kiih-
dyttaa paikallisten palveluiden vieminen
kauemmas.

Toisin sanoen luottamuksen rapautuminen
voi lisdtd epavarmuutta yhteiskunnassa seka sen
haavoittuvuutta kriiseissa. Lisaksi luottamus
instituutioihin sdteilee luottamusta myos
ihmisten vilille. Aiheeseen tulisi kiinnittda
huomiota, silld luottamus instituutioita kohtaan
on ollut laskussa ja voidaan sanoa, ettd Pohjois-
maissa eletddn luottamuksen laina-ajalla”
Kriisit (pandemiat, turvallisuusuhat) tekevit
poikkeuslainsdddanndsta pysyvammaén osan
hallintoa ja niiden varjossa konsensuskulttuuri
on vahvaa. Miten vaikuttaa instituutioiden
toimintaan ja luottamukseen pitkalld tahtai-
melld? Hyvinvointivaltion lupaus yhdenvertai-
suudesta murenee alueellisen ja
sosioekonomisen eriytymisen myo6téd. Luotta-
muskin eriytyy: "voittajat” luottavat, “havidjat”
eivit, ja hédvidjiksi itsensa kokevien keskuudessa
katkeruus yhteiskuntaa kohtaan lisddntyy.

Luottamuksen vahvistamiseksi tarvitsemme
lisdd ymmarrystd kriisien pitkistd hannista ja
valmiuksia korjata niiden negatiivisia vaiku-
tuksia pitkajanteisilld paatoksilla. Olisi myds
syytd arvioida, tarvitsemmeko uusia instituu-
tioita, jotka kykenisivit vahvistamaan poliittista
ja sosiaalista luottamusta seka lisddmaan
toimintakykya rauhan ja etenkin kriisin aikana.
Niin ikdan informaatioympdriston lapinakyva
sadntely ja uuden (inklusiivisen) kansallisen
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tarinan luominen antavat mahdollisuuksia
luottamuksen lisddmiseen. Turvallisuuspolitii-
kalle kestavan pohjan luo yhteiskunnan riittava
sosiaalinen koheesio, arjen turvallisuus ja hyvit
vaestosuhteet.

Asiantuntija-analyysien perusteella kansalli-
sessa varautumisessa voidaan tunnistaa
kolme luottamusta kannatteleviin instituu-
tioihin liittyvaa rakenteellista jannitetta:

1. Suomalaisessa luottamusyhteiskun-
nassa on tunnistettavissa eriytymiske-
hitysta. Vaikka luottamus kovan turvalli-
suuden viranomaisiin on pysynyt vakaana,
luottamus poliittiseen padatoksentekoon ja
peruspalveluiden kantokykyyn osoittaa
laskusuuntaa. Timéd muodostaa yhteiskun-
nallisen kestdvyyden kannalta merkittavan
riskin, silla vahva instituutioluottamus on
tutkitusti yhteydessa matalampaan polari-
saatioon ja tehokkaampaan kriiseistd
palautumiseen.

2. Laadukas ja oikeudenmukaisesti koh-
dentuva sosiaalipolitiikka on samalla
ennaltaehkaisevaa turvallisuuspolitiik-
kaa. Mikali hyvinvointivaltion palvelulupaus
koetaan epéluotettavaksi, se heikentda valil-
lisesti kansalaisten sitoutumista laajempaan
yhteiskuntasopimukseen.

3. Instituutioluottamusta ei voida yllépi-
taa pelkastaan strategisen viestinndn
tai kriisijohtamisen keinoin, vaan sen
perusta muodostuu arjen sdédnnonmukai-
sissa kohtaamisissa (Trust by Design -peri-
aate). Luottamus jérjestelmédn vahvistuu tai
murenee konkreettisissa tilanteissa, kuten
sote-palveluprosesseissa tai koulutusjarjes-
telman kyvyssa taata yhdenvertaiset
mahdollisuudet.
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TILANNEKUVA POLTTAVISTA AIHEISTA

Luottamus ja yhteiskunnallinen
turvallisuus
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Henkinen Kestavat Luottamus ja
kriisin- informaatio- instituutiot
kestavyys ymparistot

Yhteiskunta Henkiseen Strategisen Heikkenevéa luottamus
kriisinkestavyyteen mediapolitiikan paatdksentekoon
liittyvat uudet puute Suomessa lisda ja peruspalveluihin
turvallisuusilmiot yhteiskunnan tiedollista rapauttaa demokratiaa
osuvat hallinnonalojen haavoittuvuutta ja yhteiskunnallista
leikkauspisteisiin ja jaavat sirpaloituvan median kestavyytta.
"isdnnattdmiksi”. ja informaatio-

vaikuttamisen ajassa.

Yhteisajen Resurssiparadoksi: Sisdsyntyinen Hyvinvointivaltion

toiminta ja jarjestokentan polarisaatio jaa liian palvelulupauksen

rakenteet ennaltaehkaisevan véhalle huomiolle mureneminen
tyon edellytysten vaikka se kuormittaa heikentaa valillisesti
heikentyminen informaatio-ymparistoa kansalaisten luottamusta
muodostaa riskin ulkoisen vaikuttamisen ja sitoutumista
yhteiskunnan kriisiajan rinnalla. yhteiskuntaan.
joustavuudelle.

Yksilot ja arki Yksilokeskeisyys ja Kognitiivista Instituutio-luottamusta

lisddntyva yksinaisyys
ovat haavoittuvuuksia
kriisitilanteissa, joita
varten tarvittaisiin
nykyistd enemman
yhteisollista
varautumista.

turvallisuutta (ihmisten
ajattelu- ja tulkintakyvyn
suojaamisen) vahvistavat
toimet ovat pistemaisia ja
riittdmattomia suhteessa
informaatio-ympariston
murrokseen.

yritetaan rakentaa
strategisella viestinnalla
tai kriisijohtamisella,
vaikka se syntyy

ennen kaikkea arjen
kohtaamisissa (Trust by
Design).
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Esimerkkeja prosessin aikana
tuotetuista suosituksista

Henkisen kriisinkestivyyden johtaminen ja vahvistaminen

Eduskuntapuolueiden on sitouduttava kirjaamaan tuleviin hallitusohjelmiin selked tavoite: Suomi
on vuonna 2035 korkean yhteiskunnallisen luottamuksen maa. Tavoitteen saavuttamiseksi olisi
tarkedd maaritelld kansalliset seurantamittarit.

Valtioneuvoston on luotava henkisen kriisinkestavyyden vahvistamiseksi poikkihallinnollinen
johtamismalli ja jaettu tilannekuva.

Henkiseen kriisinkestdvyyteen liittyvdn kansalaistoiminnan rahoitusmahdollisuuksien uudet
keinot tulee selvittaa: kyseessé voi olla esimerkiksi turvallisuussetelit, eli tuet, joilla voi hankkia
kriisinkestavyytta vahvistavia palveluita tai eri toimijoiden yhdessa rahoittamat rahastot eli yhteis-
poolit. Kyse voi olla my®6s lahjoitusten verovahennysoikeudesta. Lisdksi henkisen kriisinkestavyy-
den vahvistamiseen tdhtdavan EU-rahoituksen hakemisen kykya tulee vahvistaa.

Informaatioresilienssi osaksi kriittista turvallisuusinfrastruktuuria

Kognitiivinen turvallisuus on maériteltdvd demokraattisen padtoksenteon suojakerrokseksi. Eri-
tyisesti tekodlysiirtyma vaatii ymmarrysta tekoélyn vaikutuksista laajasti yhteiskunnan informaa-
tioymparistoon. Kansallisen informaatiointegriteetin suojaaminen ja periaatteiden toimeenpano
on aloitettava OECD:n médrittelemien linjausten mukaisesti.

Riippumaton toimituksellinen media on tunnustettava virallisesti osaksi huoltovarmuuskriittista
infrastruktuuria. Valtioneuvoston on tehtavé periaatepdatos strategisesta mediapolitiikasta, joka
suojaa alueellista uutistuotantoa, riippumatonta faktantarkistusta sekd kansalaisten paasyn luotet-
tavaan tietoon.

Kansalaisten informaatioresilienssia ja algoritmista medialukutaitoa on vahvistettava kaikissa
ikaluokissa. Peruskoulun medialukutaidon opetusta ohjaavat yli 10 vuotta vanhat linjaukset.
Uuden ajan medialukutaitoa ja riippumatonta faktantarkistusta varten luodaan osaamiskeskus.
Mallia voidaan hakea Norjasta.

Palvelujen ja yhteis6jen rooli seka kasvava eriarvoisuus otettava vakavasti

Segregaatio eli eriytyminen on maariteltdva kansallisen turvallisuuden strategiseksi haavoittuvuu-
deksi. Kokonaisturvallisuuden tilannekuvaan on siséllytettdva eriarvoisuutta ja polarisaatiota
mittaavia seurantatyokaluja, jotka mahdollistavat puuttumisen ennen kuin osattomuus avaa vaylid
hybridivaikuttamiselle tai radikalisaatiolle.

Hallinnollisia ja lainsdddénnollisid esteitd on kevennettdva nopean paikallistason toiminnan mah-
dollistamiseksi. Yhdistyslakia tdydentdva ja kevyen organisoitumisen salliva, valmisteltu toiminta-
ryhmilaki voitaisiin viedd kdytant66n joustavan itseorganisoitumisen ja varainhankinnan turvaa-
miseksi hdiriotilanteissa ilman raskasta hallintotaakkaa.

Kaupunkien ja kuntien roolia luottamuksen rakentajina on vahvistettava. Niiden on edistettdva
aktiivisesti hyvid vaestosuhteita hyodyntamalld konkreettisia ja kokeiltuja tyokaluja, kuten esimer-
kiksi Uudenmaan ELY-keskuksen tiedonkeruu- ja pédattdjétilaisuus-menetelmia.

Tutustu kaikkiin yhteiskunnallisen turvallisuuden tulevaisuusfoorumin tyosta koottuihin
suosituksiin erillisessa julkaisussa Turvallisuusajattelun tulevaisuuspaivitys.



https://www.sitra.fi/wp-content/uploads/2026/04/32912372_Suosituksia_viranomaisille_web-1.pdf

HUOMISEN LUOTTAMUS SUOMESSA

6.4. Huomisen
luottamusyhteiskunta -
Milta luottamuksen
tulevaisuus nayttaa vuoteen
2035 katsovien skenaarioiden
perusteella?

Yhteiskunnallisen turvallisuuden tulevaisuus-
foorumin keskustelujen pohjalta laadittiin viisi
skenaariota suomalaisen luottamusyhteiskun-
nan mahdollisista kehityskuluista vuoteen 2035.
Tilannekuva osoittaa, ettd luottamuksen ja
yhteiskunnallisen turvallisuuden vahvistaminen
edellyttda aktiivisia toimia, ja skenaariot tarjo-
avat valineen hahmottaa vaihtoehtoisia tulevai-
suuksia sekd tukea parempaa péadtoksentekoa jo
nyt.

Tama tyopaperi sekd Sitran verkkosivuilta
16ytyvit skenaariot ja niiden kéyttoohjeet
muodostavat yhdessé kiaytdnnon tyokalun
strategiseen suunnitteluun ja tulevaisuuskeskus-
teluun. Skenaariot eivit ennusta yhta tulevai-
suutta, vaan kuvaavat sekd toivottavia ettd
epdtoivottavia kehityssuuntia ja auttavat tunnis-
tamaan keinoja vaikuttaa niihin.

Skenaariot perustuvat toimintaymparis-
toanalyysiin, jossa tunnistettiin yhteiskunnal-
lisen turvallisuuden keskeiset
epavarmuustekijét ja niiden vaihtoehtoiset
kehityspolut vuoteen 2035. Analyysia tdyden-
nettiin sidosryhmatyopajoissa, ja sen pohjalta
rakennetut skenaariot tarjoavat kokonaiskuvan
Suomen yhteiskunnallisen turvallisuuden
mahdollisista tulevaisuuksista.

Skenaariot:
Luottamusyhteiskunnan viisi
vaihtoehtoista kehityspolkua
vuoteen 2035

Markkinavetoinen yhteiskunta: Vuoden
2035 Suomi on muotoutunut markkinavetois-
ten voimien ja globaalin teknologiamurroksen
paineessa. Pitkddn jatkunut talouden taantuma,
ikddntyva véesto ja kasvavat sotemenot ajoivat
2020-luvun lopulla poliittiset paattéjat
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radikaaleihin uudistuksiin. Kun perinteiset
hyvinvointivaltion rahoitusmallit osoittautuivat
kestimattomiksi, vastaus 16ytyimarkkinoiden
vapauttamisesta ja yksityisen sektorin roolin
kasvattamisesta.

Me vastaan he: Vuoden 2035 Suomi on ajau-
tunut syvadn polarisaatioon useiden samanai-
kaisten kriisien seurauksena. Koronapande-
mian jilkeinen yhteiskunnallinen vdsymys,
Venijan hyokkayssota ja sen lieveilmiot, ener-
giakriisi seka talouden pitkittynyt taantuma
loivat otollisen maaperdn vastakkainasettelulle.
Sosiaalinen media ja algoritmipohjaiset alustat
kiihdyttivat kehitysta, jossa asiakysymykset
korvautuivat identiteettipolitiikalla. Suomi ei
endd keskustele siitd, mitd pitdisi tehda, vaan
siitd, keiden joukoissa seisotaan.

Uusi yhteiskuntasopimus: Vuoden 2035
Suomi on onnistunut navigoimaan 2020-luvun
kriisien ldpi rakentamalla uuden yhteiskuntaso-
pimuksen. Talouden pitkittynyt taantuma ja
ulkoiset turvallisuusuhat pakottivat suomalaiset
tunnistamaan yhteisen edun. Pragmaattinen
sukupolvi nousi vaatimaan kompromisseja
ideologisten taistelujen sijaan. Prosessi ei ollut
kivuton - useita hallituskriiseja ja rajuja yhteis-
kunnallisia konflikteja kaytiin ldpi ennen kuin
uusi todellisuus alkoi muotoutua.

Dynaamiset kollektiivit: Vuoden 2035 Suomi
on léytanyt oman tapansa selviytyd modernin
maailman kompleksisuudesta. Uuvuttavat ide-
ologiset kamppailut haluttiin jattaa taakse ja
keskittyd elimédn perusasioihin ja pragmaatti-
seen rinnakkaiseloon. Pikkuhiljaa suomalaiset
oppivat sietimdin erilaisuutta ja erilaisia mieli-
piteitd. Suomesta on tullut paikka, jossa erilaiset
ihmiset voivat eldd rauhassa omissa yhteisdis-
sddn - tai ilman niita.

Perinteinen linnake: Globaalin turvallisuusti-
lanteen kiristyminen 2020-luvun puolivilissa
laukaisi suomalaisissa syvén turvattomuuden
tunteen. Poliittinen eliitti vastasi haasteisiin
vetoamalla kansalliseen yhtendisyyteen ja
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perinteisiin arvoihin, mutta samalla suljettiin
silmdt ympér6ivan maailman muutoksilta ja
yhteiskunnan monimuotoistumiselta. Vanhene-
van ddnestdjakunnan enemmisto piti huolen
siitd, ettd muutosta vastustaneet nakokulmat
pysyivit vallassa.

Tutustu skenaarioihin tarkemmin ja ota ne
kadyttoon Sitran verkkosivuilla.
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Liite 1.

Taulukko 1. Yhteiskunnallisen turvallisuuden tulevaisuusfoorumiin
osallistuneet. Nahtadvissa myos Sitran verkkosivuilla.

Nimi
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Liite 2.

Kysymyspatteristo oman toiminnan arvioimiseen yhteiskunnallisen
turvallisuuden kannalta — nelja kysymysta toimijoille

1. Mita luomme, pidamme ylla tai turvaamme?
Mitd tarkasteltu strategia tai ratkaisu tarkoittaa laajemman yhteiskunnallisen turvallisuuden kan-
nalta — ja mikd on meiddn roolimme sen aktiivisessa rakentamisessa?

 Mikai sen seurauksena vahvistuu?

» Mika ei saa katketa tai heiketd?

 Miten tdma liittyy laajempaan yhteiskunnan toimivuuteen, ei vain omaan sektoriin?
« Missd kohtaa oma toimintamme kytkeytyy muiden toimijoiden vastuisiin?

2. Miten se vaikuttaa eri ihmisiin ja yhteis6ihin?
Miten toimenpide vaikuttaa ihmisten kokemukseen oikeudenmukaisuudesta ja kuulumisesta?
Keille ratkaisu toimii — keille ei? Ketka ovat vaarassa pudota osattomiksi?

Miten skenaario tai toimenpide vaikuttaa eri vdestoryhmiin ja niiden vélisiin suhteisiin?
Ketka se ottaa mukaan, ketka jattad ulkopuolelle tai tyontdd marginaaliin?

Vahvistaako vai heikentddko se luottamusta, yhteenkuuluvuutta ja oikeudenmukaisuuden
kokemusta

3. Toimijuus: ketka voivat toimia — ja miten?
Millaista toimijuutta tdmé skenaario tai ratkaisu vahvistaa tai heikentd4?

Ketkd muut ihmiset, yhteisot, jarjestot tai yritykset tyoskentelevat saman padmaiéran eteen,
voisimmeko tehdé yhteistyota??

Tukeeko oma toimintamme aktiivista toimijuutta ja yhteisollistéd resilienssid, vai passiivista
riippuvuutta?

Millaista luottamuspddomaa sen toteuttaminen vaatii ja kenelta?

Mikd oma asemamme on yhteiskunnallisen luottamuksen ja yhteistyon verkostoissa ja miten se
vaikuttaa toimintaamme?

4. Toteutus: miten tama tehdaan todeksi?
Miten edetd suunnittelusta tekemiseen yhdessa muiden kanssa?

Mité konkreettisia muutoksia tima edellyttda rakenteissa, yhteistyossa tai resursseissa?
Mitd voimme tehda itse — mitd edellyttad kumppaneilta tai paatoksenteolta?

Miten meidédn tulisi viestid ja kenelle?

Miké on ensimmainen askel, jolla eteneminen kdynnistyy?
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