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Esipuhe

Suomi panostaa parhaillaan tutkimus, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan poikkeuksellisen
paljon. Tavoitteena on vahvistaa talouden uudistumista, lisatd yritysten investointeja ja nostaa
tutkimus- ja kehittdmismenot neljdan prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2030 men-
nessd. Jotta investoinneista saadaan toivottua yhteiskunnallista hy6ty4, tarvitaan toimijoiden
vilistd saumatonta yhteistyotd ja erityisesti tutkimuksen, osaamisen ja yritysten tarpeiden
kohtaamista. Suomen historiallisena vahvuutena on ollut poikkeuksellisen korkea keskindinen
luottamus, miki luo perustan TKI-yhteistyon nostamiselle uudelleen Suomen voimavaraksi.

Sitran luotsaama maaliskuussa 2026 julkaistu Kasvuatlas on kunnianhimoinen pyrkimys
luoda kokonaiskuva Suomen talouden kestévén kasvun edellytyksistd ja mahdollisuuksista.
Kasvuatlaksen tarkastelutavaksi on valittu pddomat, jotka kuvaavat niitd resursseja, joita meilld
on. Sosiaalisen pddoman varaan rakentuu taloudellisen padoman, inhimillisen pddoman ja
luontopddoman kolmiyhteys.

T4ama selvitys kytkeytyy osaksi Suomen talouden kokonaiskuvaa korostamalla sosiaalisen
padoman merkitystd liimana, joka sitoo sekd pddomat ettd konkreettisella tasolla myos toimijat
yhteen. Sosiaalisen pddoman lisédaminen kytkeytyy suoraan inhimilliseen pddomaan.

Selvitys tarkastelee, miten yritysten ja tutkimusorganisaatioiden yhteisty toimii eri puo-
lilla Suomea ja missé kohdin jérjestelméda on vield hyodyntimatontd potentiaalia. Sitra on
vuosina 2025-2026 rahoittanut Innokaupungeissa tyota, jossa on yhteistyossé eri toimijoiden
kesken kartoitettu yritysten ja tutkimusorganisaatioiden yhteistyon haasteita, hyvid kaytantoja
ja uusia ratkaisuvaihtoehtoja. Tietoa on koottu kaikista suomalaisista yliopisto- ja yliopistokes-
kuskaupungeista. Tama selvitys perustuu 15 Innokaupungin tuottamaan aineistoon, jossa on
kuultu noin 370 yritysté ja 35 tutkimusorganisaatiota. Tyo on tehty yrityslédhtdisesti, ja huomio
on ollut erityisesti siind, mika helpottaisi yritysten osallistumista TKI-yhteisty6hon.

Selvitys kokoaa yhteen tyon havainnot ja avaa ndkymii sithen, miten yritysten ja tutkimus-
organisaatioiden yhteisty6td voidaan vahvistaa. Ty6 tuo uutta tietoa myds Suomen kansallisen
TKI-jarjestelman kehittdimiseen. Sitra on kdynyt tyon aikana keskusteluja tutkimus- ja inno-
vaationeuvoston sihteeriston seké keskeisten sidosryhmien kanssa. Keskustelujen avulla
pystyimme ymmartdmain vield paremmin eri toimijoiden nakokulmia ja analyysin tuloksia
suhteessa historiaan ja kansalliseen tilanteeseen.

Kiitdimme Innokaupunkeja, tutkimus- ja innovaationeuvoston sihteerist6d, Pirkanmaan
liittoa sekd kaikkia yhteistyohon osallistuneita organisaatioita arvokkaasta tyostd ja nakemyk-
sistd. Selvityksen pohjalta kutsumme keskeisié toimijoita rakentamaan yhteistd ymmarrysta ja
toimimaan sen eteen, ettd ssamme Suomen jélleen yhteistyon karkimaaksi ja hyddynnamme

aidosti TKI-panostukset Suomen kasvun ja hyvinvoinnin edistdmiseksi.
10.6.2026

Atte Jaaskeldinen
Yliasiamies, Sitra

Helena Mustikainen
Projektinvetaja, Kestdvan kasvun innovaatiot, Sitra
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Tiivistelma

Suomi panostaa talld hetkella poikkeuksellisen vahvasti TKI-toimintaan. Keskeistd on, miten
eri toimijat voivat yhdessd kddntaa panostuksen uudistumiseksi, uusiksi innovaatioiksi ja
kasvaviksi yksityisiksi investoinneiksi. Onnistumisen kannalta yritysten T&K-investointien
kasvu on ratkaisevaa, ja Sitran yritystutkimuksen (2024) mukaan kiinnostusta lisitd panostuk-
sia on. Kasvuhakuisista yrityksistd 73 prosenttia kasvattaisi T&K-toimintaansa Suomessa, jos
yhteisty6 tutkimusorganisaatioiden kanssa olisi sujuvampaa.

Selvitys tarkastelee yritysten ja tutkimusorganisaatioiden TKI-yhteistyon nykytilaa, keskei-
sid haasteita ja niiden juurisyita erityisesti yritysten nakokulmasta. Koska selvitys tuo syvem-
pdd ymmarrystd TKI-yhteistyon tilannekuvasta, se tuo uutta tietoa my6s Suomen kansallisen
TKI-jarjestelman kehittamiseen. Aineisto pohjautuu 15 alueelliseen nakyméén, joihin Inno-
kaupungit eli yliopisto- ja yliopistokeskuskaupungit ovat koonneet tietoa 370 yritykseltd ja
35 tutkimusorganisaatiolta.

Yhteistyo toimii monin paikoin hyvin, mutta siind on runsaasti hyodyntiméitontéd poten-
tiaalia. Yritysten ndkokulmasta keskeisid haasteita ovat vaikeus tunnistaa TKI-yhteistyon
hy6dyt, hajanainen kuva yhteistyomahdollisuuksista sekd rajalliset resurssit osallistua yhteis-
tyohon. Tutkimusorganisaatioissa yhteisty6td jarruttavat vaihtelevat kannusteet ja ohjausmallit,
vaikeus tavoittaa yrityksid, raskaat ja henkildityneet palveluprosessit seka yritysten ja tutkimu-
sorganisaatioiden erilaiset aikajénteet ja toimintakulttuurit.

Haasteita selittdvit osaltaan kansalliset ja alueelliset rakenteet ja resurssit, TKI-jarjestelman
dynamiikka sekd valtasuhteet ja ajattelumallit. Keskeiset juurisyyt liittyvit korkeakoulujen
rahoitusmalleihin sekd niiden yhteiskunnallisen tehtdvdn madrittelyyn, kansallisiin rahoitus-
instrumentteihin seki alueellisen TKI-yhteistyon johtamisen epdselviin rooleihin. Lisdksi
tavoitteiden yhteensovittaminen yli hallinnonalojen on haastavaa. Innovaatioiden kaupallista-
minen, markkinoille péaisy ja kokeilut jaavat liian vahaiselle huomiolle. Yhteistyota rajoittavat
TKI-jarjestelmdd ohjaavat juurtuneet ajattelumallit, joissa innovaatioprosessi ja toimijoiden
roolit nahdééan erillisind ja lineaarisina.

TKI-jarjestelman kehittdiminen vaatii ymmarrystd muuttuvista yhteistyon tarpeista, mal-
leista ja rooleista seki systeemistd ldhestymistapaa jarjestelmédn uudistamiseen. Yrityskenttd on
murroksessa ja kasvuhakuiset yritykset ansaitsevat erityistd huomiota ja tarvitsevat erilaisia
yhteistyo- ja rahoituspolkuja. Kaupungeilla on vahva mahdollisuus toimia yritysldhtoisen
TKI-yhteistyon kokoajina ja aktiivisina innovaatiopoliittisina toimijoina.

Tutkimusorganisaatioissa voidaan luoda selkeitd kannusteita pitkdjanteiseen yritysyhteis-
tyohon ja tutkimuksen hyodyntdmiseen. TKI-politiikan vaikuttavuus riippuu yha enemmén
siitd, kuinka hyvin se kytkeytyy muihin politiikkalohkoihin. TKI-jarjestelmai kannattaa
kehittaa kahdella aikajdnteelld: pitkdjanteisilld rakenteellisilla uudistuksilla ja nopeilla kokei-
luilla.
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Sammanfattning

Finland satsar for ndrvarande exceptionellt starkt pa forskning, utveckling och innovation
(FUI). Avgorande &r hur olika aktorer tillsammans kan omsitta satsningarna i fornyelse, nya
innovationer och fler privata investeringar. For att na framgang &r det avgorande att foretagens
FoU-investeringar okar. Enligt Sitras foretagsundersokning (2024) finns ett intresse att 6ka
investeringarna: 73 procent av tillvixtinriktade foretag skulle utoka sin FoU-verksamhet i
Finland om samarbetet med forskningsorganisationer skulle fungera smidigare.

Utredningen granskar nuldget for FUI-samarbetet mellan foretag och forsknings-
organisationer samt centrala utmaningar och deras grundorsaker sarskilt ur foretagens
perspektiv. Genom att ge en fordjupad lagesbild bidrar den ocksad med ny kunskap till
utvecklingen av Finlands nationella FUI-system. Materialet bygger pa 15 regionala 6versikter
dar Innostiderna — universitets- och universitetscenterstider — har samlat in information fran
370 foretag och 35 forskningsorganisationer.

Samarbetet fungerar pd méanga hall vil, men potentialen utnyttjas fortfarande inte till fullo.
Ur foretagens perspektiv dr de centrala utmaningarna svarigheter att identifiera nyttan av
FUI-samarbete, en splittrad bild av samarbetsmojligheter och begransade resurser att delta i
samarbeten. Inom forskningsorganisationer bromsas samarbetet av olika incitament och
styrmodeller, svarigheter att nd foretag, tunga och personberoende serviceprocesser samt
skillnader i tidsperspektiv och verksamhetskulturer mellan féretag och forskningsorganisationer.

Utmaningarna kan delvis férklaras av nationella och regionala strukturer och resurser,
dynamiken i FUI-systemet samt maktforhallanden och etablerade tankesitt. Centrala
grundorsaker hanger samman med finansieringsmodellerna for hogskolor och hur deras
samhallsuppdrag definieras, nationella finansieringsinstrument samt otydliga roller i
ledningen av regionalt FUI-samarbete. Dessutom dr det utmanande att samordna mal 6ver
olika férvaltningsomraden. Kommersialisering av innovationer, marknadsintroduktion och
pilotprojekt far for lite uppmarksamhet. Samarbetet begrinsas ocksé av invanda tankesatt
inom FUI-systemet ddr aktorernas roller och innovationsprocessen ses som separata och
linjara.

Att utveckla FUI-systemet kraver forstaelse for forandrade samarbetsbehov, modeller och
roller samt en systematisk approach gentemot en férnyelse av systemet. Naringslivet ar i
férandring, och tillvaxtinriktade foretag fortjanar sarskild uppmarksamhet och behéver olika
samarbets- och finansieringsvagar. Stader har en stark mojlighet att fungera som samlande
kraft for féretagsdrivet FUI-samarbete och som aktiva innovationspolitiska aktorer.

Forskningsorganisationer kan skapa tydligare incitament for langsiktigt samarbete med
foretag och for utnyttjande av forskning. Effekten av FUI-politiken beror i allt hogre grad pa
hur vl den kopplas till andra politikomraden. FUI-systemet bor utvecklas utifran tvd

tidsperspektiv: langsiktiga strukturella reformer och snabba pilotprojekt.
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Summary

Finland is currently investing exceptionally heavily in Research, Development and Innovation
(RDI). The key question is how different actors can jointly turn these investments into
renewal, new innovations and increased private investment. Success depends critically on the
growth of business R&D investment. According to Sitra’s company survey (2024), there is clear
interest in increasing investment: 73% of growth-oriented companies would expand their R&D
activities in Finland if cooperation with research actors were smoother.

The study examines the current state of RDI collaboration between companies and
research actors, as well as the key challenges and their root causes, particularly from the
perspective of businesses. By providing a deeper situational picture, it also generates new
insights for developing Finland’s national RDI system. The analysis is based on 15 regional
overviews compiled by the Innokaupunki network — university cities and university centre
cities — drawing on data from 370 companies and 35 research actors.

Collaboration works well in many cases, but considerable untapped potential remains.
From the business perspective, the key challenges include difficulties in identifying the
benefits of RDI collaboration, a fragmented picture of collaboration opportunities, and limited
resources to participate in collaborative activities. Within research actors, collaboration is
hindered by differing incentives and governance models, difficulties in reaching companies,
heavy and person-dependent service processes, and differences in time horizons and
organisational cultures between companies and research actors.

These challenges are partly explained by national and regional structures and resources,
the dynamics of the RDI system, and underlying power relations and mindsets. Key root
causes relate to higher education funding models and the definition of their societal mission,
national funding instruments, and unclear roles in leading regional RDI collaboration. In
addition, aligning objectives across administrative sectors remains challenging. Too little
attention is paid to the commercialisation of innovations, market entry and experimentation.
Collaboration is also constrained by entrenched ways of thinking within the RDI system, in
which actors’ roles and the innovation process are seen as separate and linear.

Developing the RDI system requires an understanding of changing collaboration needs,
models and roles, as well as a systemic approach to reform. The business landscape is
undergoing transformation; growth-oriented companies deserve particular attention and
require diverse collaboration and funding pathways. Cities have strong potential to act as
coordinators of business-driven RDI collaboration and as active innovation policy actors.

Research actors can establish clearer incentives for long-term collaboration with
companies and for the utilisation of research. The effectiveness of RDI policy increasingly
depends on how well it is connected to other policy domains. The RDI system should be

developed across two time horizons: long-term structural reforms and rapid experimentation.
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1. Johdanto

Suomen talouskasvu on ollut viimeiset vuosikymmenet vaatimatonta.
Myds pitkan aikavalin kasvunakyma on hauras. Kasvua voidaan
rakentaa panostamalla maaratietoisesti tutkimukseen, osaamiseen
ja uuden luomiseen. Tutkimusorganisaatioiden, yritysten ja
kaupunkien yhteistyo auttaa Suomea uudistamaan elinkeino- ja
osaamisrakennettaan seka vahvistamaan kestavan talouskasvun
edellytyksia.

Suomella on vahva yhteinen tahto rakentaa
kasvua tutkimuksen, osaamisen ja uuden
luomisen varaan. Suomi panostaa talla
hetkelld poikkeuksellisen vahvasti TKI-toi-
mintaan. Keskeistd on, miten eri toimijat
voivat yhdessé kddntda panostuksen uudistu-
miseksi, uusiksi innovaatioiksi ja kasvaviksi
yksityisiksi investoinneiksi.

Kasvu tapahtuu yrityksissd. Julkisten
TKI-panostusten kasvun on tarkoitus akti-
voida yrityksid lisddméan omia T&K-inves-
tointejaan siten, ettd padosa kokonaispanos-
tuksista syntyy yksityiselld sektorilla. Siksi on
tarkedd poistaa esteitd ja vahvistaa yritysten
edellytyksid tehdd TKI-toimintaa ja inves-
toida siihen.

Tutkimusorganisaatioiden rooli on inno-
vaatiojérjestelmédn perusedellytysten rakenta-
misessa ratkaiseva. Korkeakoulut kouluttavat
suurimman osan ekosysteemin tarvitsemista
osaajista. Tutkimus synnyttdd uusimman
tieteellisen tiedon, johon monet innovaatiot
pohjautuvat. Sen takia yliopisto- ja yliopisto-
keskuskaupungit muodostavat tirkedn
TKI-toiminnan pelikentin ja ovat alustoja
osaamiselle, TKI-toiminnalle seka tulevaisuu-
den kannalta téirkeille investoinneille.

Kaupungit omistavat kasvun haasteen ja
niilld on kannusteet sen ratkaisemiseen seké
halu uudistaa yhteistyomalleja. Siksi kaupun-
geilla ja innovaatioekosysteemeilld on keskei-
nen rooli TKI-jdrjestelmén toimivuuden

kannalta.

Nyt on suotuisa ajankohta
TKI-yhteistyon
vahvistamiselle

Ajankohta TKI-toiminnan vahvistamiselle
on suotuisa: parlamentaarinen sopimus
T&K-investointien nostamisesta neljaan
prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen
2030 mennessd ja sitd tukevat periaate-
linjaukset, Euroopan komission ehdotus
seuraavan EU-puiteohjelman (FP10) noin
kaksinkertaisesta, 175 miljardin euron
budjetista, sekd koko maanosan laajuinen
strateginen panostus teknologiseen suvereni-
teettiin ja turvallisuuteen, tarjoavat kasvulle
ja uudistumiselle vahvan selkdnojan (Euroo-
pan komissio 2025). Mahdollisuuksien
ikkunaa ei ole varaa hukata. Ratkaisevaa on,
miten tutkimusrahoittajat, tutkimusorgani-
saatiot, yritykset ja alueelliset toimijat
yhdessi kdantavit panostukset uusiksi
innovaatioiksi ja kasvaviksi investoinneiksi.
Toimintaympariston muutos tekee
TKI-jdrjestelmén kehittdmisestd entistd
vaativampaa. Kansainvilinen kilpailu ja
geopoliittinen tilanne ovat kiristyneet ja
osaamisesta kdyddin globaalia kilpailua.
Liséksi tieteen ja teknologian rooli on kie-
toutunut strategiseen kilpailuun. Globaalit
kriisit ja hdiriot, kestdvyyssiirtymien vauh-
dittaminen seki turvallisuuden ja resilienssin
vahvistaminen vaikuttavat voimakkaasti

tutkimus- ja innovaatiopolitiikan suuntaan
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ja lisadvit tarvetta strategisille valinnoille
sekd eri toimijoiden yhteistyolle.

Suomen TKI-toiminnan suuntaa on
viime vuosina haettu maaratietoisesti.
Vuonna 2024 hyviksytyssd valtion TKI-toi-
minnan rahoituksen monivuotisessa suunni-
telmassa yhteistyon vahvistamisesta tehtiin
yksi rahoituksen kdyton keskeisistd periaat-
teista. Yhteistyon ndhtiin nopeuttavan
osaamisen ja uusimman tiedon siirtymistd
tutkimuksesta kiytantoon ja tukevan seké
lahivuosien ettd pidemmaén aikavilin talous-
kasvua tilanteessa, jossa T&K-panostuksia
lisatdan merkittavasti. (Valtioneuvosto 2024.)

Tutkimus- ja innovaationeuvoston
kansalliset TKI-politiikan ja -toiminnan
strategiset valinnat vuodelta 2025 syventévit
TKI-toiminnan rahoituksen monivuotista
suunnitelmaa. Valintojen toimeenpanoa
tukee kaksi kehittdmisen karked: TKI-toi-
minnan riskinottokyvyn lisdédaminen seka
TKI-investointien houkuttelu Suomeen.
(Valtioneuvosto 2026.)

Edellytykset
TKI-yhteistyohon
panostamiseen ovat hyvit

Suomen kaltaiselle avoimelle ja matala-
hierarkkiselle yhteiskunnalle yhteisty6 voi
olla merkittava kilpailuetu kansainvilisessa
kilpailussa. Kun korkeakoulut, tutkimus-
laitokset ja yritykset toimivat yhdessa
Suomen vahvuusaloilla, syntyy edellytyksia
kansainvilisesti kilpailukykyisille osaamis- ja
innovaatioekosysteemeille. Yhteistyé mah-
dollistaa my6s kustannusten ja riskien
jakamisen laajemmalle toimijajoukolle ja
lisad uudistumisen edellytyksia.
Innovaatioiden syntyminen on usein
seurausta toisiinsa luottavien ja avoimesti
ajatuksia vaihtavien ihmisten kohtaamisesta.
Suomalaisten kansainvilisesti vertaillen
poikkeuksellisen vahva keskindinen luotta-
mus ja toimijoiden vélinen sujuva yhteisty
ovat olleet innovaatiojarjestelmamme histo-

riallinen vahvuus. Onnistuneen TKI-yhteis-

tyon keskeinen ja usein ndkyméton edellytys
on sosiaalinen pddoma. Sosiaalisella pda-
omalla tarkoitetaan luottamusta, yhteiskun-
nan rakenteita ja kanssakdymisen tapoja. Se
toimii yhdistdvéna tekijand, kun eri tavoit-
teilla, toimintamalleilla ja osaamisella liik-
keelld olevat tahot — kaupungit, yritykset,
korkeakoulut ja tutkimuslaitokset - tekevit
yhteistyota.

Aiempien arviointien ja selvitysten
mukaan yritysten ja tutkimusorganisaatioi-
den vilinen yhteistyo on Suomessa hyvalla
tasolla, mutta kehitettdvai 16ytyy kuitenkin
runsaasti. Erityisesti on tunnistettu tarve
kehittdd yritys- ja litketoimintaldahto6isia
kannustimia ja toimintamalleja, jotta T&K-
toiminnasta syntyy myos kaupallistettavia
tuotteita ja palveluita. (Euroopan Komissio
2025; Ty0- ja elinkeinoministeri6 2021;
2022.)

Yhteistyon merkitys korostui myos
silloisen Huhtaméki Oyj:n hallituksen
puheenjohtajan Pekka Ala-Pietildn johtaman
tyoryhmén Kestava talouskasvu ja hyvin-
vointimme tulevaisuus -raportissa (2022),
jonka mukaan vaikuttava TKI-jarjestelma
rakentuu toimiville yhteistyomalleille ja
vahvoille ekosysteemeille, jotka edellyttavit
pitkdjdnteisid panostuksia. Yhteistyo kytkey-
tyy samalla Suomen vetovoimaan. Korkea-
tasoinen tutkimus ja infrastruktuuri yhdis-
tettyni toimivaan yritysyhteistyohon hou-
kuttelevat osaajia ja kansainvalisid inves-

tointeja.

Yritykset olisivat

valmiita kasvattamaan
T&K-investointeja,

jos yhteistyota
tutkimusorganisaatioiden
kanssa helpotettaisiin

Suomen tuottavuuskehitys on ollut pitkdin
heikkoa. Yrityssektorimme kokonaistuotta-
vuus on jéljessd sekd Ruotsia ettd Tanskaa
(Pohjola, 2025). Suomen talouden ongelmat

eivat kuitenkaan koske vain Suomea. Tutki-
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muksen kaupallistaminen on koko Euroopan
laajuinen haaste: jopa 95 prosenttia Euroo-
pan patenteista jad hyodyntamatta (Deal-
room.co, 2023).

Sitran yritystutkimuksen (2024, N=1201)
mukaan yritykset ovat valmiita kasvattamaan
T&K-investointejaan merkittavasti. Tutki-
musyhteistyon lisddminen on yrityksille
tarkedd, mutta yhteistydssé esiintyy pullon-
kauloja: tutkimukseen osallistuneista yrityk-
sistd 67 prosenttia lisdisi tutkimus- ja kehit-
tdmistoimintaansa Suomessa, mikali yhteis-
tyota tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen
kanssa helpotettaisiin. Kasvuhakuisilla

yrityksilld luku oli jopa 73 prosenttia. My6s

TKI-yhteistyo

tutkimus- ja kehittdmisinfrastruktuurien
helpompi yhteiskaytto lisdisi T&K-toimintaa
kyselyn mukaan. (Sitra 2024.)

Viime vuosien tutkimusten, selvitysten ja
pédtosten viesti on selked: TKI-yhteistyon
vahvistaminen on edellytys sille, ettd kasva-
vat tutkimus- ja kehityspanostukset luovat
kasvua ja kilpailukyky4d. Yhteistyon laatua ja
vaikuttavuutta voidaan merkittavasti paran-
taa médratietoisella tyolld ja pitkdjanteisilla
panostuksilla. Kun rakenteet, kannustimet ja
kaytdnnot ohjaavat samaan suuntaan,
yhdessd tekeminen voi jélleen olla yksi
Suomen keskeisimmistéd vahvuuksista tule-

vina vuosina.

TKI-yhteisty6 on yritysten, tutkimusorganisaatioiden ja muiden toimijoiden
valista yhteisty6ta, jossa tuotetaan ja hyédynnetédan uutta tietoa ja osaamista
innovaatioiden synnyttamiseksi. Yhteistyo voi tuottaa uusia tutkimusaiheita ja
osaamista seka tukea lilketoiminnan ja innovaatioiden kehittamista. Yliopistojen,
ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyo yritysten kanssa voi syn-
nyttéda uusia aihioita perustutkimukseen ja soveltavan tutkimukseen seka edis-
taa tutkimustulosten hyddyntéamista. Se voi tarjota yrityksille uutta osaamista
lilketoiminnan, tuotteiden, palveluiden ja toimintamallien kehittdmiseksi ja mah-

dollistaa taysin uusien ja markkinoita muuttavien innovaatioiden kehittamisen.

Monimutkaisiin haasteisiin voidaan kehittaa uusia ratkaisuja esimerkiksi teknis-
ten ja luovien alojen tai bio- ja yhteiskuntatieteiden yhteistyén avulla. (Valtio-
neuvosto 2023, 2024.) TKI-yhteisty6 voi kdytdnndssa tarkoittaa Oslon manuaa-
lin (OECD/Eurostat, 2018) mukaan esimerkiksi tiedonvaihtoa, asiantuntijoiden
ristiin tyollistamista, infrastruktuurien ja laitteistojen yhteiskdyttoa, aineetto-
mien oikeuksien siirtoa, sopimus- ja yhteistutkimusta, yhteiskehittamista, tutki-
musléahtoisten yritysten perustamista tai yhteisia omistusjarjestelyja.

Sitran yritystutkimuksen (2024, N=1201)
mukaan yritykset ovat valmiita kasvattamaan
T&K-investointejaan merkittdvasti.
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Raportti syventaa
ymmarrysta TKI-
yhteistyon haasteista
yritysten ndkokulmasta

Téama raportti syventdd ymmarrystd Suomen
TKI-jarjestelmastd tarkastelemalla TKI-yh-
teistyon haasteita tutkimusorganisaatioiden,
kaupunkien ja erityisesti yritysten kokemus-
ten kautta. Raportti tiydentdd tietopohjaa
suomalaisesta TKI-jdrjestelmastd, ja huomioi
vuonna 2025 julkaistun Euroopan komission
Policy Support Facility (PSF) -arviointira-
portin (Georghiou ym. 2025), joka tarkaste-
lee Suomen TKI-jérjestelmia ja yhteistyon
edellytyksié kansallisen ohjauksen ja raken-
teiden tasolta. PSF-arviointi ja tima4 raportti
tuovat nakokulmia siihen, mitd Suomessa
tulisi tehdd julkisten kasvavien T&K-panos-
tusten rinnalla.

Raportti pohjautuu Sitran ty6hon, jossa
on tuotettu tietoa TKI-yhteistyon haasteista
ja hyvistd kdytannoistd yhteistyossé kaikkien
18 Innokaupungin kanssa. Sitra on rahoitta-
nut vuosina 2025-26 Innokaupunkien
TKI-yhteistyon tilannekuvia kaupungeille
keskeisissd innovaatioekosysteemeiss.
Innokaupunkien tuottamat tilannekuvat
kertovat, miten TKI-yhteistyon haasteet
koetaan eri puolilla Suomea. Olennaista

tilannekuvissa on yritysldhtoisyys, erityisesti

se, mika yritysten nakokulmasta helpottaisi
TKI-yhteistyotd. Tilannekuvissa tunnistettiin
my6s TKI-yhteistyon hyvia kaytantoja ja
toimintamalleja sekd ideoitiin kokeiluai-
hioita TKI-yhteistyossé esiintyvien haastei-
den ratkaisemiseksi. Tietoa kerittiin noin
370 yritykselt eri puolelta Suomea.

Tyon tavoitteena oli tuottaa syvillinen,
juurisyihin ulottuva analyysi ja tulkinta, joka
auttaa tunnistamaan paitsi yhteistyon kay-
tantojen pullonkauloja myds niitd rakenteel-
lisia, vuorovaikutukseen ja ajatteluun liittyvia
tekijoitd, jotka vaikuttavat kiytantojen
taustalla. Kokonaisuutta ei voida ymmartaa
pelkalld haasteiden ja hyvien kdytintojen
tunnistamisella, vaan tarvitaan systeeminen
nédkokulma, joka vastaa kysymykseen mistd
haasteet todella johtuvat eikd vain, miten ne
nakyvit.

Tassd selvityksessd TKI-yhteistyon
haasteita on tarkasteltu systeemisestd nako-
kulmasta ja tietoa on koottu kansallisessa
TKI-jdrjestelmén kehittdmisessd hyodynnet-
taviksi. Raportti ei muodosta kokonaisval-
taista kansallista ndkymaa TKI-yhteistyon
haasteista, vaan tuo yhden nakokulman
siihen, mitd mahdollisuuksia on T&K-pa-
nosten nykyisen lisidamisen rinnalla, jotta
panostukset voivat johtaa kasvuun. Raportti
sisdltda tilannekuvien analyysin sekd tyén

tulokset ja johtopéatokset.
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NAKEMYS

Sosiaalinen paaomaon
TKI-yhteistyon edellytys

Suomen tavoite vahvistaa tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoimintaa nojaa
T&K-panostuksiin, mutta niiden

rinnalla ratkaiseva tekija jaa helposti
nakymattomaksi: sosiaalinen paaoma.
Luottamus, yhteistyokyky ja jaetut
toimintatavat maarittavat vime kadessa
sen, syntyyko investointien myota
vaikuttavia innovaatioita ja kestavaa
kasvua.

Sosiaalisen pddoman voi mieltda yhteisod
koossa pitavaksi nakymattoméksi liimaksi ja
keskindisen kanssakdymisen voiteluaineeksi.
Tama voiteluaine on avuksi lyhytkestoisissa
paivittdisissa kohtaamisissa, mutta erityisen
tarkedd se on mentédessd kohti yhteisid
pidemman aikavilin tavoitteita.

Innovaatioiden yhteydessd on valttama-
tontd ymmartdd inhimillisen padoman
— ihmisiin sitoutuneen tiedon, kyvykkyyk-
sien ja osaamisen - rooli. Inhimillinen
padoma on talouskasvun tarkein moottori,
mutta se on silti vasta mahdollistava tekija.
Se jdisi osin hyodyntdmattd ilman sosiaalista
pddomaa, joka sitoo sen yhteiskuntaan ja
arvonluontiin. Esimerkiksi TKI-yhteistyossa
tarvitaan yksiloité ja heiddn inhimillista
pddomaansa, mutta viime kddessa juuri
sosiaalinen padoma ratkaisee, syntyyko
aivojen ja taitojen kohtaamisesta yhteistd
arvoa.

Luottamus mahdollistaa tiedon vapaan
liikkumisen, osaamisen saumattoman jaka-
misen ja yhteisen tekemisen. Kun sitd on
riittdvasti, kynnys keskindiseen kanssa-

kdymiseen on matala ja vield hauraidenkin

uusien ajatusten pallottelu kiy mahdolliseksi.

INHIMILLINEN
PAAOMA
SOSIAALINEN
PAAOMA
TUQTANTO- LUONTO-
PAAOMA PAAOMA

My®os ajatusten markkinoille tulo nopeutuu,
kun loppukayttdjdt ovat avoimia tarpeistaan
ja myo6s kayttoonottoon liittyvistd, usein
niakymittomista esteistd ja peloistaan.

Suomen tavoite neljan prosentin kansalli-
sesta TKI-intensiteetistd vuoteen 2030
mennessé on hieno ja kannatettava. Tama
ajatuksellisesti menopuolella maaritelty
tavoite ei kuitenkaan tulopuolella voi saavut-
taa sille asetettuja tavoitteita, elleivat kansal-
lisen innovaatiojdrjestelmén sosiaaliset
ulottuvuudet kehity véhintddn samassa
suhteessa. Eurot yksinddn muuttuvat huo-
nosti laajalle levidviksi innovaatioiksi, jos
tutkijoiden, yritysten edustajien ja loppu-
kayttdjien valinen luottamuksen nikyméton
liima puuttuu.

Innovaatiojérjestelmén toimijoiden
keskindinen yhteisty6 on ollut Suomen
historiallinen vahvuus, jota kuitenkin ovat
nakertaneet vuosina 2015-2019 tehdyt
TKI-rahoituksen leikkaukset ja asteittainen
siirtyminen kohti vélittémié aineettomia
oikeuksia korostavaa sopimuskulttuuria.

Suomalaisten keskeinen, kansainvilisesti
vertaillen poikkeuksellisen vahva keskinai-

nen luottamus, matalat hierarkiat ja prag-
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maattinen sopimisen kulttuuri tarjoavat
hyvit lahtokohdat. T4té kilpailuetua ei
kuitenkaan saa pitaa itsestdanselvyytend.

Maailman kiristyvé teknologinen kil-
pailu, tieteen kaupallistumisen kovat paineet
ja yhteiskunnallisen keskustelun polarisaatio
nakertavat helposti yhdessa tekemisen
kulttuuria. Meiddn on ymmaérrettava yhteis-
tyon pddoman arvo ja huolehdittava siitd
aiempaa systemaattisemmin. Joudumme
rakentamaan uudenlaista pohjaa laajalle
TKI-yhteistyolle.

Pidemman aikavilin talouden kasvu
kumpuaa luovasta uudistumisesta, jossa
vanha viistyy uuden tieltd. Vaikka kaiken
ikéiset ja tyyppiset yritykset voivat uudistua,
nuorilla kasvuhakuisilla yrityksilld on tisséa
erityinen rooli. Uudet innovaatiot ja yritys-
aihiot syntyvét nykyadn yha useammin
korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa. Téssé
piilee tarked dynamiikka: siind missé vakiin-
tuneet yritykset ovat voineet kehittdd sosiaa-
lista pddomaa, kuten luottamusta ja vakiintu-
neita yhteistydmalleja akateemisen maail-
man kanssa kaikessa rauhassa ajan mittaan,
nuorilla kasvuyrityksilld tilanne on téysin
toinen.

Koska startupit nojaavat poikkeuksellisen
paljon nuoren organisaationsa ulkopuolella
olevaan asiantuntemukseen ja sen nopea
hy6dyntaminen on usein suorastaan elin-
ehto, ne ovat syvisti riippuvaisia toimin-
taympdristonsa sosiaalisesta padomasta.

Tieto siitd, keneen voi luottaa ja kuka kantaa

vastuunsa, on tassid kontekstissa keskeista
valuuttaa. Kun kasvuyrittdji tietdd, ettd
vaikealla hetkelld asiantunteva yhteiso ei
hylkdd vaan tarjoaa oppeja ja uusia mahdol-
lisuuksia, kynnys testata rohkeitakin ideoita
laskee.

Kun edellinen yhdistetadn pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamaan turva-
verkkoon, syntyy globaalisti ainutlaatuinen
alusta ottaa riskejd. Ihmiset voivat yrittda
pelkdamitta tyhjan péille putoamista.

Sosiaalinen padoma ei ole pelkéstaan
ruohonjuuritason tai yritysten vélinen asia.
Se on aivan yhti kriittistd TKI-toimintaa
ohjaavien kansallisten instituutioiden, kuten
eri ministerididen ja rahoittajien, vililld. Jos
hallinto siiloutuu ja ministerict varjelevat
omia budjettejaan yhteisen suunnan rakenta-
misen sijaan, julkiset osaamisen ja tiedon
kartuttamiseen sekd soveltamiseen tehdyt
investoinnit valuvat osin hukkaan. Yhteinen
TKI-strategia vaatii valtionhallinnolta
hallintorajat ylittavad luottamusta ja sauma-
tonta yhteistyota.

Kaiken kaikkiaan TKI-yhteistyon kehit-
tdminen ei ole vain tekninen rahoitusharjoi-
tus, vaan syvillisesti kulttuurinen asia. Se
edellyttdd, ettd alamme arvostaa patenttien ja
julkaisujen rinnalla my6s verkostojen synty-
misté ja yhteison vahvistumista.

Ilman luottamusta ei synny todellista
yhteisty6td. Ilman yhteistyoté ei synny
innovaatioita. Eikd ilman innovaatioita

synny kestdvad kasvua.

PETRI ROUVINEN, vanhempi neuvonantaja, Sitra
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2. TKI-yhteistyon nakymat
Innokaupungeissa

Selvityksen lahtokohtana on ollut 15 Innokaupungin tuottamat
nakymat alueellisista TKI-yhteistyon haasteista ja hyvista
kaytannoista. Niiden rinnalla hydodynnettiin aikaisempia TKI-yhteistyon
arviointeja ja selvityksia. Tunnistettujen haasteiden ja hyvien
kaytantojen taustalla olevia rakenteita ja juurisyita analysoitiin
systeemianalyysin ja yhteiskehittamisen menetelmilla.

Selvityksen aineisto tuotettiin vuoden 2025
aikana osana Sitran kahta rahoitushakua.
Kahden Innokaupungeille kohdennetun
rahoitushaun tavoitteena oli tehdd nékyviksi
yritysten ja tutkimusorganisaatioiden vilisen
TKI-yhteistyon haasteita, hyvid kaytantoja ja
kehittamisaihioita eri puolilla Suomea.

Yhteistyo Innokaupunkeja koordinoivan
Pirkanmaan liiton kanssa mahdollisti
TKI-yhteistyon tilannekuvien toteuttamisen
ja aineiston keruun kaikissa suomalaisissa
yliopisto- ja yliopistokeskuskaupungeissa.
Valtion ja Innokaupunkien EU-ohjelma-
kauden 2021-2027 kestévan kaupunkikehi-
tyksen rahoituksella toteutettavat ekosystee-
misopimukset ja niissd maaritellyt kaupun-
kien kilpailukykyiset ekosysteemit, paikalli-
set vahvuudet ja ajankohtaiset teemat loivat
myds tilannekuvatyélle ainutlaatuisen alus-
tan (Innokaupungit 2026). Innokaupunki-
yhteistyon ja ekosysteemisopimusten kautta
TKI-yhteistyon nakymiin oli mahdollista
koota nopealla aikataululla kansallisesti
merkittava aineisto.

Sitran ensimmaisessé rahoituksessa
kevailld 2025 TKI-yhteistyon ndkymat
toteuttivat Joensuu, Jyvaskyld, Lappeenranta,
Seindjoki, Tampere, Turku ja Vaasa. Toisella
kierroksella syksylld 2025 mukana olivat
Espoo, Helsinki, Kokkola, Kuopio, Lahti,
Pori ja Vantaa sekd Oulu. Vuonna 2026
nikymadty6 jatkuu Kajaanin, Mikkelin ja

Rovaniemen osalta. Jokainen kaupunki

valitsi tarkasteltavat innovaatioekosysteemit
ekosysteemisopimustensa pohjalta. Ty
kohdistui kaupunkien kannalta strategisesti
merKkittaviin teemoihin, kuten terveyteen ja
hyvinvointiin, kiertotalouteen ja energiaan,
alykkaaseen kaupunkiin, data- ja digiratkai-
suihin seka teollisuuden ja liiketoiminnan
uudistumiseen. Osa nikymisti keskittyi
yksittdisiin ekosysteemeihin, osassa tarkas-
teltiin yhteisty6td ekosysteemirajat ylittden.
Sitra tarjosi ndkymaty6hon yhteisen
mallin seki alustan vertaisoppimiselle,
tiedon jakamiselle ja asiantuntijavuoropuhe-
lulle. Ndkymatyon ensisijaisena tavoitteena
oli tukea Innokaupunkien omaa toimintaa.
Tastd syystd niin tiedonkeruun tavat ja
kohderyhmit kuin raportoinnin laajuus
vaihtelivat. Yhteinen rakenne mahdollisti
kuitenkin alueellisten havaintojen kokoami-
sen kansalliseksi yhteenvedoksi.
Innokaupunkien TKI-yhteistyon naky-
mét perustuvat monipuoliseen laadulliseen
aineistoon. Aineiston keskeisiné tiedon-
keruumenetelmini olivat kaupunkien toteut-
tamat paikallisten yritysten ja tutkimus-
organisaatioiden haastattelut ja kyselyt seka
tyOpajat ja yhteiskehittamistilaisuudet
ekosysteemitoimijoiden kanssa. Tietoa
kerdttiin yhteensd noin 370 yritykseltd ja
35 tutkimusorganisaatiolta. Tietoa antoi
12 yliopistoa ja 15 ammattikorkeakoulua.
Kaupunkien nakymityossé tietoa anta-

neiden yritysten valintaan vaikutti niiden
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Kuva 1. TKI-yhteistyon nakymia vuonna 2025 toteuttaneet kaupungit.

Jyvaskyla

J
Vaasa
Seindjoki
Pori Tampere
Lahti
Turku

Kuopio
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spoo, Vantaa,

Helsinki

aktiivinen rooli alueen TKI-yhteistyossa.
Osassa kaupungeista tietoa kerattiin paikal-
listen innovaatioekosysteemien yrityksilta ja
toisissa tietoa antoivat laajemmin paikalliset
yritykset eri toimialoilta. Suurin osa tietoa
antaneista yrityksista oli pienid ja keskisuu-
ria, toiseksi eniten mikroyrityksid ja vahiten
suuryrityksid. Tutkimusorganisaatioiden
valintaan vaikutti erityisesti niiden keskeinen
rooli paikallisissa innovaatioekosysteemeissé
sekd niiden kehittdmisessd. Aineiston tueksi
kaupungit my6s kokosivat ja tulkitsivat
tietopohjaa olemassa olevista alueen
TKI-toimintaan liittyvistd selvityksista,

strategioista ja tiekartoista.

Selvityksen aineistot ja
aineiston analyysin
toteutus

TKI-yhteistyon haasteiden ja hyvien kaytan-
tojen analyysin aineistona hyddynnettiin
edelld kuvattuja TKI-yhteistyon ndkymien
raportteja (15 kpl). Raportit pohjautuivat
yhteiseen rakenteeseen, mutta raportoinnin
tavat ja sisdltojen laajuus vaihtelivat alueit-
tain. On my6s huomioitava, et eri toimijoi-
den rooli ndkymien toteuttamisessa vaihteli
alueittain, eikd kyseessa ole tilastollisesti
edustava otos eri toimijoiden nakemyksia.

Esimerkiksi tutkimuslaitoksiin liittyvid
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havaintoja on aineistossa selvdsti vihemmaén
kuin korkeakouluihin liittyvid havaintoja,
minka vuoksi yritysten ja tutkimuslaitosten
vilisen yhteisty6n tarkastelu on jaanyt
selvityksessd selvisti pienemmalle paino-
arvolle.

Raporttien analyysi toteutettiin listaa-
malla tunnistetut haasteet ja hyvit kdytdnnot
systemaattisesti Excel-tiedostoon. Seuraa-
vassa vaiheessa jokainen haaste ja kdytanto
luokiteltiin eri muuttujilla esimerkiksi
suhteessa sithen, mihin teemaan tai TKI-
yhteisty6n vaiheeseen ne kohdistuvat, tai
onko kyse organisaatiotason, ekosysteemi-
tason vai kansallisen tason haasteesta tai
kaytannostd. Luokittelussa hyddynnettiin
generatiivista tekodlyd alustavaan ryhmitte-
lyyn, mutta kaikki luokitukset varmistettiin
asiantuntijatyona.

Yhteensé raporteissa tunnistettiin 199
haastetta ja 89 hyvaa kaytintod. Monet
haasteet ja kdytdnnot on mainittu useamman
eri kaupungin raportissa. Raporteissa kuva-
tut haasteet dokumentoitiin mahdollisim-
man konkreettisella tasolla siten, ettéd rapor-
tissa mainittu yksittdinen ylitason haaste
(esimerkiksi “rahoitusinstrumenttien kehit-
tdminen”) jaettiin analyysia varten pienem-
piin osiin aineiston niin mahdollistaessa.
Hyvien kdytdntdjen osalta joissakin kaupun-
kikohtaisissa raporteissa oli tunnistettu

mahdollisia tulevaisuuden hyvia kiytantoja

tai kehittdmisaihioita, jotka eivét kuitenkaan
vield ole kdytossd. Nama kaytannot/kehitta-
misaihiot otettiin silti mukaan analyysiin.
Kaikkein yleisemmalld tasolla olevat kdytan-
no6t (esimerkiksi “monipuoliset verkostot”,
“tiivis Triple Helix -yhteisty6” jne.) on
kuitenkin jétetty analyysin ulkopuolelle.

Innokaupunkien tuottamien raporttien
analyysid tdydennettiin aikaisempien arvi-
ointien ja selvitysten tuloksilla. Keskeinen
analyysissa huomioitu raportti oli vuonna
2025 julkaistu Euroopan komission maa-
arviointi Suomen T&K-yhteistyostd
(Georghiou ym. 2025).

Aineiston analyysid syvennettiin yhtei-
sissd tilaisuuksissa ja keskusteluissa Sitran
asiantuntijoiden ja muiden keskeisten sidos-
ryhmien (tutkimus- ja innovaationeuvosto
(TIN), Ammattikorkeakoulujen rehtori-
neuvosto Arene ry, Suomen yliopistojen
rehtorineuvosto UNIFI ry, tyd- ja elinkeino-
ministerid, opetus- ja kulttuuriministerio,
Business Finland ja Suomen Akatemia)
kanssa. Yhteensi hankkeen aikana jarjestet-
tiin seitsemdn eri tapaamista ja keskustelua
eri sidosryhmien kanssa. Analyysin ensim-
madistd versiota esiteltiin helmikuussa 2026
laajemmassa sidosryhmatilaisuudessa, jossa
osallistujilla oli mahdollisuus kommentoida
luonnosversiota tilaisuuden aikana avoimella
viestiseindlld. My0s timé palaute on huo-

mioitu analyysissa.
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Yhteenveto TKI-yhteistyon haasteista
Innokaupunkien raporttien pohjalta

Yleisimmit aineistossa esiintyvét haasteet
liittyvat rahoitukseen ja rahoitusinstrument-
teihin sekd kulttuuriin, asenteisiin ja vuoro-
vaikutukseen (molempiin 33 mainintaa).
Rahoitukseen liittyvit haasteet koskevat
esimerkiksi rahoituksen epdjatkuvuutta,
rahoitusinstrumenttien monimutkaisuutta,
sekd vaikeuksia 16ytda sopivaa rahoitusta
yhteistyon eri vaiheisiin, erityisesti alkuvai-
heeseen ja kaupallistamisvajheeseen. Seuraa-
vaksi yleisimmat teemat liittyvit yritysten
tavoittamiseen ja osallistumiseen (28 mai-
nintaa) sekd yhteistyon organisointiin,
rooleihin ja vastuihin (26 mainintaa).

Muita tunnistettuja teemoja ovat muun
muassa strategisen suunnan ja priorisoinnin
puuttuminen, TKI-toimintamalleihin ja
prosesseihin liittyvat kehittamistarpeet,
osaaminen ja kyvykkyydet, kannusteet ja
palkitseminen seka sddntelyyn ja aineetto-
miin oikeuksiin liittyvit haasteet.

Suurin osa tunnistetuista haasteista on

geneerisid tai yleistettdvid, ekosysteemin

teemasta tai toimialasta riippumattomia.
Ekosysteemikohtaisista haasteista suurin osa
kohdistuu ennen kaikkea terveysteemaan
liittyviin erityiskysymyksiin esimerkiksi
terveysdatan hydodyntamisesta.

Aineistossa kansallisen tason haasteet ovat
madrallisesti vahdisempid, mutta ne koskevat
rakenteellisesti keskeisia tekijoitd, kuten
rahoitus- ja ohjausmalleja, jotka luovat reuna-
ehdot kaikille muille tasoille ja heijastuvat
aineistossa monien haasteiden taustalla.

Selvisti suurin osa aineistossa tunniste-
tuista haasteista paikantuu organisaatioiden
viliseen rajapintaan, kuten organisaatioiden
vilisen yhteistyon ja prosessien kehittami-
seen tai yhteisen ndkyméan rakentamiseen.

Kaiken kaikkiaan tunnistetut TKI-yhteis-
tyon haasteet liittyvét useisiin toisiinsa
kytkeytyviin haasteisiin. Haasteet konkreti-
soituvat usein organisaatioissa ja yhteistyon
arjessa, mutta niiden taustalla vaikuttavat
rahoitukseen, toimintamalleihin ja ohjauk-

seen liittyvat tekijat jarjestelmén eri tasoilla.

TKI-yhteistyon haasteet
yhteistyon eri vaiheissa

Suurin osa tunnistetuista haasteista, noin 60
prosenttia, liittyy varsinaista TKI-yhteistyotd,
esimerkiksi yhteistd hanketta edeltivdan
vaiheeseen. Ndm4 haasteet liittyvat esimer-
kiksi TKI-yhteistyosta saatavien hyotyjen
tunnistamiseen, sopivien kumppaneiden
loytamiseen seka tavoitteiden ja tarpeiden
yhteensovittamiseen.

Varsinaisen TKI-yhteistyon aikana
korostuvat puolestaan aikatauluhaasteet ja
erilaiset aikajénteet yhteistyossa.

Varsinaisen TKI-yhteistyon jilkeen
haasteina ovat tulosten kaupallistamiseen ja

skaalautumiseen liittyvit kysymykset.

Mainintojen méaré ei kuitenkaan kerro
haasteiden merkityksestd: harvemmin
aineistossa esiintyvit haasteet voivat olla
merkitykseltddn suuria, kun taas merkityk-
seltdan pienempid, mutta arjen tasolla
useammin ilmenevid haasteita esiintyy
aineistossa enemman. Esimerkiksi TKI-
yhteisty6n “jalkeen” korostuvat tyypillisesti
systeemisemmit ja vaikeammin ratkaistavat
haasteet, jotka liittyvat esimerkiksi siihen,
miten TKI-toiminnan tuloksia viedddn

eteenpdin tai saadaan kaupallistettua.
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Kuva 2. Aineistossa mainittujen haasteiden maarat luokiteltuna TKI-
yhteistyota ennen, yhteistyon aikana ja sen jalkeen esiintyviin haasteisiin.
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Ennen Aikana

Systeeminen viitekehys
juurisyiden analysointiin

Analyysissd on haluttu erityisesti padsta
kiinni yritysten kokemiin yhteistyon haastei-
siin ja niiden taustalla oleviin rakenteisiin ja
juurisyihin. Raportissa on pyritty tuomaan
esiin myo6s muita nakokulmia ja hyvia
kaytantojd, mutta padpaino on kuitenkin
yritysten kokemien TKI-yhteistyon haastei-
den tarkastelussa.

Haasteita ja niiden taustalla olevia
juurisyité tarkasteltiin selvityksessa systeemi-
sestd nakokulmasta, jossa yksittdisten haas-
teiden ja toimintamallien sijaan huomio
keskittyy laajempaan kokonaisuuteen seki
haasteiden taustalla oleviin rakenteisiin,
dynamiikkaan ja ajattelumalleihin. Tdmén
ldhestymistavan jasentdmiseksi tyossa
hyodynnettiin systeemiajatteluun (esim.
Senge 1990, Meadows 1999, Kania ym. 2018)
pohjautuvaa viitekehystd (Kuva 3), jota
kehitettiin iteratiivisesti selvityksen aikana
Sitran asiantuntijoiden ja keskeisten sidos-
ryhmien kanssa keskusteluissa ja tydpajoissa.

Viitekehyksen laht6kohtana on ns.
jadvuorimalliin pohjautuva ajatus, ettd
“pinnan ylla” nikyvit ongelmat ovat vain
pieni osa kokonaisuutta, ja ettd todelliset
juurisyyt 16ytyvat “pinnan alta” syvemmilta
tasoilta eli rakenteista, jarjestelmin dynamii-
kasta, valtasuhteista ja ajattelumalleista.

Viitekehys jasentda TKI-yhteistyon
haasteita usealle toisiaan tdydentéville

tasolle, jotka etenevit nakyvistd ilmidista

26 14 41

60 % 80 % 100 %

Jalkeen Yleinen

kohti syvempié rakenteita ja ajattelumalleja.
Ylimmilld ”pinnan yldpuolella” olevalla
tasoilla tarkastellaan yritysten kokemuksia ja
konkreettisia yhteistyon kdytantoja: TKI-
yhteistyon keskeiset haasteet ja pullonkaulat
yritysten nakokulmasta sekd TKI-yhteistyon
toimintamallit ja kdytdnnot korkeakouluissa
ja yhteishankkeissa. Ndiden kahden ylimmén
tason analyysi pohjautuu edelld kuvattuun
Sitran ja Innokaupunkien viliseen yhteistyo-
hoén ja sen myo6té tuotettuihin alueellisiin
TKI-yhteistyon niakymiin. Aineiston tulkin-
taa ja jasentdmistd on kehitetty yhdessd

keskeisten sidosryhmien kanssa.

Kuva 3. Selvitystyon viitekehys.

YRITYSTEN KOKEMUKSET

TOIMINTAMALLIT
JA KAYTANNOT
KORKEAKOULUISSA

RAKENTEET JA RESURSSIT

JARJESTELMAN DYNAMIIKKA
JA VALTASUHTEET

AJATTELUMALLITJA
PARADIGMAT
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Viitekehyksen ja analyysin seuraavalla
tasolla pureudutaan jdrjestelman rakentei-
siin, rahoitukseen ja muihin kannusteisiin,
jotka osaltaan selittavat TKI-yhteistyssa
ilmenevia haasteita. Syvemmall4, eli toiseksi
alimmalla, tasolla tarkastellaan jéarjestelman
valtasuhteita ja dynamiikkaa. Téssd keskei-
send kysymyksend on muun muassa se,
millaiset roolit ja ohjaussuhteet vaikuttavat
yhteistyon muotoutumiseen sekd mahdolli-
sesti selittavit olemassa olevia rakenteita.
Alimmalla tasolla analyysi kohdistuu taus-
talla oleviin ajattelumalleihin ja paradigmoi-
hin, jotka voivat, usein tiedostamatta, vaikut-
taa toimijoiden kayttaytymiseen ja koko
jarjestelmdn toimintaan. Ndiden “pinnan
alla” olevien juurisyiden analyysi pohjautuu
erityisesti selvityksen osana toteutettuun
osallistavaan yhteiskehittimiseen, huomioi-
den my®6s ajankohtainen tilannekuva seka
aikaisemmat selvitykset ja arvioinnit Suomen
TKI-jarjestelmén tilasta ja kehityskohteista.

Aineistoon ja tulkintaan
liittyvia huomioita

Innokaupunkien TKI-yhteistyon nakymien
sekd tdman selvityksen lahtokohtana on ollut
TKI-yhteistyon haasteiden ja hyvien kiytan-
tojen tunnistaminen erityisesti kasvuhakuis-
ten yritysten nakokulmasta.

On huomioitava, ettd yritysten TKI-toi-
minnalla on monia eri muotoja ja haasteet
vaihtelevat olennaisesti TKI-toiminnan
luonteen, yrityksen koon ja kehitysvaiheen
mukaan. Lahtokohtaisesti haasteet korostu-

vatkin erityisesti pk-yrityksissa, joissa resurs-

seja ja kokemusta yhteistyosta tutkimus-
organisaatioiden kanssa on vihemmaén kuin
suuremmissa yrityksissd tai esimerkiksi
tutkimuslahtoisissa spin-off-yrityksissa.

Analysoitu aineisto painottuu selvasti
pk-yritysten nakokulmaan, ja suuryritysten
nakékulma nikyy aineistossa ja ndin ollen
myos selvityksen analyysissé selvésti vihem-
man. Yleisesti ottaen suuryritysten TKI-
yhteistyon haasteet liittyvit esimerkiksi
immateriaalioikeuksien hallintaan seké
yhteistyon sovittamiseen osaksi yrityksen
globaalia TKI-toimintaa. Suuryrityksissa
péatokset tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
sijoittumisesta tehdadn usein kansainvali-
sesti, jolloin suomalaisen tutkimus- ja inno-
vaatiojérjestelmén kyky tarjota kilpailu-
kykyisid osaamiskeskittymid, pitkdjanteisia
kumppanuuksia ja toimivia innovaatioeko-
systeemejd korostuu. Nami nakokulmat on
tarkeda tunnistaa TKI-yhteistyon kehittdmi-
sessd, vaikka ne eivit nousekaan esiin seu-
raavassa analyysissa.

Samoin on huomioitava, ettd tutkimus-
laitoksiin liittyvid havaintoja on aineistossa
selvdsti vihemman, minké vuoksi analyy-
sissd on keskitytty korkeakoulujen eli yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen yritysyhteis-
tyon toimintamalleihin. Tutkimuslaitosten
vahaisempad roolia aineistossa voi osaltaan
selittda se, ettd korkeakouluihin verrattuna
tutkimuslaitosten rooli alueellisissa ekosys-
teemeissé on tyypillisesti pienempi. Lisdksi
tutkimuslaitosten yhteisty6 painottuu enem-
maén suuryrityksiin, kun taas tunnistetut
haasteet liittyvat enemmain pk-yritysten

kanssa tehtavadn yhteistyohon.
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3. TKI-yhteistyon haasteet ja
hyvat kaytannot

TKI-yhteistydon haasteina nayttaytyy alueellisten
nakymien perusteella erityisesti TKI-toiminnan ja
yhteistyon hyotyjen tunnistaminen, kokonaiskuvan
puuttuminen seka rajalliset resurssit yhteistyohon
osallistumiseen. Korkeakoulujen toimintamallien
haasteet liittyvat puolestaan vaihteleviin ohjausmalleihin,
palveluprosessien henkiloriippuvuuteen seka yritysten

ja tutkimusorganisaatioiden erilaisiin aikajanteisiin ja
toimintakulttuureihin.

3.1 Yritysten
kokemukset

Monilla aloilla varsinkin pk-yritysten on
vaikea tunnistaa TKI-toiminnan ja -yhteis-
tyon hyotyja, liiketoimintavaikutuksia ja
etenemispolkuja, miké heikentdi osallistu-
mishalukkuutta. Yrityksille TKI-yhteistyo
nayttaytyy usein vieraana, epaselvina ja
hajanaisena eikd selkdd kokonaiskuvaa

mahdollisuuksista ole tarjolla.

Haaste 1: TKI-toiminnan ja
yhteistyon hyotyjen
tunnistaminen

TKI-toiminnan ja néin ollen myos yhteis-
tyon merkitys ja hyodyt ndyttaytyvit hyvin
eri tavoin erilaisille yrityksille. Osa yrityk-
sistd toimii jo aktiivisesti TKI-ekosystee-
meissid ja ndkee yhteistyon keskeisend osana
liiketoimintansa kehittamistd, kun taas
toisille yrityksille TKI-toiminta on etdistd tai
vaikeasti lahestyttavda. Erot liittyvit muun
muassa yritysten kokoon, toimialaan, kehi-
tysvaiheeseen sekd aiempaan kokemukseen
tutkimusorganisaatioiden kanssa toimimi-

sesta.

TKI-toimintaa ei kaikissa yrityksissd ole
selkedsti méaritelty osaksi liiketoiminta-
strategiaa, eika sille vélttamattd ole osoitettu
omistajuutta johdon tai hallituksen tasolla.
Télloin TKI-yhteistyo jaa helposti irralli-
seksi, operatiiviseksi toiminnaksi tai yksit-
tdisten henkil6iden varaan. Yritysjohdon ja
hallituksen nakemykset riskistd, aikajan-
teestd ja investointien tuottopotentiaalista
vaikuttavat keskeisesti sithen, millainen
merkitys TKI-yhteistyolld nahdaan. Lisdksi
aineettomien oikeuksien hallintaan, hyodyn-
tdmiseen ja kaupallistamiseen liittyvit
kaytannot vaikuttavat olennaisesti siihen,
kuinka houkuttelevana ja strategisesti perus-
teltuna TKI-yhteisty6 yrityksen nakokul-
masta lahtokohtaisesti nayttaytyy.

Yrityksid voidaan kannustaa TKI-toimin-
taan ja -yhteistyohon erilaisilla taloudellisilla
kannustimilla ja rahoitusinstrumenteilla,
mutta yhteisty6hon vaikuttaa keskeisesti
myos ajattelumallit ja tapa, jolla TKI-toimin-
nasta puhutaan. Asia on tunnistettu monissa
tutkimusorganisaatioissa ja siihen liittyvina
hyvind kdytant6ind aineistoissa nousi esiin
yrityslahtoinen tapa viestid TKI-yhteistyosta

ja?T&K-jargonin” vélttiminen viestinndssa.
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Haaste 2: Ei selkeaa
kokonaiskuvaa tarjolla
olevista yhteistyo-
mahdollisuuksista

Aineiston perusteella yhtena keskeisena
haasteena on, ettd TKI-ympéristd nayttaytyy
yrityksille hajanaisena ja vaikeasti hahmotet-
tavana kokonaisuutena. Yritykset kokevat,
ettd niilld ei ole selkedd kokonaiskuvaa
tarjolla olevista palveluista, tutkimusinfrasta,
hankkeista tai yhteistyokumppaneista.
Erityisesti pk-yrityksille voi olla epdselvaa,
mista yhteisty6ta tulisi ldhted kartoittamaan,
millaisia palveluja on tarjolla, ja kuka vastaa
mistakin toiminnasta TKI-ekosysteemissa.
Haaste ei rajoitu pelkistdin tiedon
puutteeseen, vaan liittyy laajemmin TKI-
jarjestelmén rakenteelliseen pirstaleisuuteen
ja toimintatapojen monimutkaisuuteen.
Tarjolla olevat palvelut, rahoitusldhteet ja
yhteistydmahdollisuudet ovat jakautuneet
useiden organisaatioiden kesken, eikd niiden
vilinen tydnjako avaudu yrityksille selkeésti.
Tama johtaa tilanteeseen, jossa kokonaisuus
néyttdytyy yritysten nikokulmasta vaikeasel-
koisena, vaikka yksittdisid toimintoja, rahoi-
tusta ja yhteistydmahdollisuuksia olisikin
tarjolla. T4lloin yhteistyon kidynnistiminen
jaa helposti yksittaisten kontaktien, sattu-
manvaraisten kohtaamisten tai aiempien
verkostojen varaan, ja sellaiset yritykset,

joilla naitd kontakteja tai verkostoja ei ole,

jadvit helposti kokonaan sivuun yhteistyosta.

Yritykset toivovat selkeampié “sisddnkayn-
teja” TKI-jarjestelmdén: tahoja tai mekanis-
meja, jotka auttaisivat jasentiméan kokonai-
suutta ja ohjaisivat oikeiden palveluiden ja

kumppaneiden &arelle.

Haaste 3: Rajalliset
resurssit yhteistyohon
osallistumiseen

Kolmantena merkittdvéna ja lapileikkaavana
yhteistyon haasteena yritysten ndkékulmasta
nayttaytyy pk-yritysten rajalliset resurssit
osallistua TKI-yhteistydhon. Varsinkin
pienten yritysten arki on vahvasti operatii-
vista ja sidoksissa asiakastarpeisiin ja kassa-
virtaan. TKI-yhteistyon prosessit ovat usein
hitaita eivatkd ne luontevasti sovi pk-yritys-
ten arkeen ja paitoksentekoon. Varsinkin
pitkdt suunnittelusyklit, epdvarmat aikataulut
ja viiveet yhteistyon kdynnistymisessd muo-
dostavat merkittavan kynnyksen osallistumi-
selle.

Yhteistyo edellyttdd usein myos osaami-
sia, joita pienissd yrityksissi ei ole eriytetty:
sama henkil6 vastaa samanaikaisesti liike-
toiminnasta, kehittimisesta ja hallinnollisista
tehtédvistd. Tama on haaste varsinkin TKI-
yhteistyossd, joka tyypillisesti edellyttdd
aktiivista koordinointia ja vuorovaikutusta
useiden toimijoiden kanssa. Vastaavasti
pitkien ja teknisesti haastavien innovaatio-
hankkeiden lapivienti vaatii osaajia, joita ei
ole helposti saatavilla kansallisesti. Avain-
henkil6iden sitoutuminen hankkeisiin
useiksi kuukausiksi tai vuosiksi on hyvin
haastavaa etenkin pk-yrityksille.

Resursseihin liittyy olennaisesti my6s
yhteistyon rahoittaminen. Pk-yritysten
néakékulmasta julkiseen rahoitukseen liittyva
haaste kytkeytyy ennen kaikkea sen kaytdn-
noén soveltuvuuteen: vaikka instrumentteja
on olemassa, ne eivit aina mahdollista
riittdvdn nopeaa “matalan kynnyksen”
osallistumista. Pk-yrityksille suunnatun
innovaatiorahoituksen vaheneminen on
entisestddn kaventanut mahdollisuuksia
ldhted yhteistyohon mukaan matalalla
kynnykselld. Monet korkeakoulut ovat
kuitenkin ldhteneet kehittimaan erilaisia

matalan kynnyksen osallistumisen malleja.
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3.2 Toimintamallit ja kdytannot korkeakouluissa

Korkeakoulujen sisdiset ohjausmallit ja kannusteet eivat nytté ja vaikeasti saavutettavaa yrityksille. Vaikka hyvia
aina ohjaa riittavésti yhteistychon, minka seurauksena kdytantoja on, ne eivit skaalaudu riittavésti systemaattisiksi
yhteistyon arjen toteutus on usein pirstaleista, henkil6ity- toimintamalleiksi.

Euroopan komission maa-arvioinnissa tunnistetut TKI-yhteistyon
haasteet Suomessa

Euroopan komissio (Policy Support Facility -toiminto, Georghiou ym. 2025) laati tutkimus- ja innovaatio-
neuvoston toimeksiannosta maa-arvioinnin Suomen tutkimus-yritysyhteistydsta. Arviointi kdynnistyi syk-
sylld 2024 ja tulokset julkistettiin kesdkuussa 2025. Arvioinnin keskeinen viesti oli, ettd Suomen tutki-
mus-yritysyhteisty6 toimii yleisesti ottaen hyvin, mutta useita kehittdmiskohteitakin on tunnistettavissa.
Seuraavassa on kuvattu yhteenveto arvioinnissa tunnistetuista keskeisista haasteista.

Yliopistojen kulttuurin ja rahoitusmallin haasteet

* Rahoitusmallin puutteelliset kannusteet yritysyhteistyoblle ja kaupalliselle urapolulle
» Yritysten toimintatavasta (aikajanne, fokus, tavoitteet) vahvasti eroava kulttuuri

¢ Osaamisen erilainen arvottaminen

Liikkuvuushaasteet

* Kaupallisen ja akateemisen uran yhdistamisen/siirtyman haasteet
¢ Puutteelliset prosessit liikkuvuuden tukemiseksi

e Liikkuvuutta ja verkostoitumista tukevien ohjelmien puute

Korkeakoulujen yrityspalvelujen haasteet

¢ Hitaus, epaselva paatoksenteko ja epamaaraiset linjaukset liittyen tutkimusinfran hyddyntamiseen

¢ Yliopistojen ns. kolmannen tehtavan resursoimattomuus

¢ Innovaatiopalvelujen hajanaisuus ja sirpaloituminen

¢ Yhteisten standardien, prosessien ja alustojen puute sopimuksellisissa ja aineettomiin oikeuksiin liitty-
vissa asioissa

Tiedon ja datan puute

¢ Puutteellinen kansallinen ndkyma yhteisty6hoén, tutkimus- ja teknologiainfran jakamiseen, yhteisty6-
sopimuksiin yritysten kanssa, aineettomien oikeuksien lisensointiin ja teknologian siirtoon seka kaupal-
listamiseen yleisemmin

T&K-rahoituksen haasteet

¢ Suomen Akatemian Lippulaivojen epaselva rooli yritysyhteistydssa

¢ Business Finlandin Veturi-ekosysteemien Co-Innovation-rahoituksen puutteiden korjaaminen
¢ Aiempien rahoitusleikkausten heijastusvaikutukset

¢ Politiikan ja rahoitusorganisaatioiden toistuvat muutokset

e Jarjestelman kompleksisuus pienyrityksille

¢ Yritysten T&K-toiminnan matala rahoitustaso ja verokannusteiden vahaisyys

¢ Ammattikorkeakoulujen vaikeus saada julkista T&K-rahoitusta

¢ Valtiontukisdantojen epaselvat tulkinnat julkisten infrastruktuurien hyédyntamisessa

Yritysten toimintaympdriston haasteet

* Talouden epavarmat ndkymat laskevat investointihalukkuutta

e Turvallisuushakuisuus ja riskien valttaminen hidastaa innovaatiotoimintaa ja kasvua
e Osaavan tydvoiman saatavuus rajoittaa kasvua

Keskindisen kommunikaation puute
¢ Molemminpuolinen puutteellinen ymmarrys toisen osapuolen tarpeista ja toiminnasta, johtuen riitta-
mattomasta keskindisesta kanssakdymisesta
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Haaste 4: Vaihtelevat
ohjausmallit ja kannusteet
yhteistyohon
korkeakouluissa

TKI-yhteistyon toimintamallit ja kdytdnnot
vaihtelevat huomattavasti korkeakoulujen
valilld. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen asema ja rooli osana TKI-jdrjestelmda on
hyvin erilainen; yritysyhteistyo ja alueellinen
kehittdminen korostuvat jo ldhtokohtaisesti
vahvemmin ammattikorkeakoulujen toimin-
nassa. Lisdksi jokainen yliopisto ja ammatti-
korkeakoulu on itsendinen toimija, jolla on
omat toimintamallit, kdytannot ja tavoitteet,
jotka ohjaavat vahvasti tutkijoiden ja muun
henkiloston tyotd. Ndin ollen yliopistot ja
ammattikorkeakoulut ovat keskendin erilai-
sia, ja niiden kdytannoissé ja toimintamal-
leissa on suuria eroja. Namai ldht6kohdat ja
erot ovat ymmarrettivid, mutta voivat tehda
yritysten ndkokulmasta yhteistyostd haasta-
vaa.

Vaikka ammattikorkeakoulujen siséiset
ohjausmallit ja kannusteet vastaavat edelld
kuvattuihin yritysten kokemiin haasteisiin
selvisti yliopistoja paremmin, on aineiston
perusteella myos ammattikorkeakoulujen
sisdisissd kdytdnnoissd edelleen kehittavaa.
Esimerkiksi kannustinjarjestelmét painottu-
vat edelleen hanketoiminnan volyymiin ja
rahoituksen kotiuttamiseen, miké voi ohjata
toimintaa lyhytkestoisiin ja projektilahtoisiin
yhteistydmuotoihin pitkdjanteisen strategi-
sen kumppanuuskehittimisen sijaan.

Yliopistojen sisdinen ohjausmalli ei
tarjoa riittdvid kannusteita, aikaa eiké tukea
yritysyhteistyohon. Yliopistoissa tutkijoiden
ty6 painottuu usein tutkimusrahoituksen
hankkimiseen ja tieteelliseen julkaisemiseen,
jolloin yritysyhteistyo jdd usein toissijaiseksi.
Yritysyhteistyo ei systemaattisesti kerryta
meriitteja samalla tavoin kuin tieteellinen
julkaiseminen, eiki sitd kaikissa tapauksissa
tunnisteta osaksi akateemista urapolkua.
Toisaalta, vaikka monilla tutkijoilla olisikin
kiinnostusta ja halua tehdd yhteistyota
yritysten kanssa, yhteistyohon liittyvid

paatoksid ohjaa yliopistojen laajempi sisdi-
nen dynamiikka ja organisaation tavoitteet,
kannusteet ja mittarit. Haaste on tunnistettu
korkeakoulukentalld ja sitd on pyritty viime
vuosina ratkaisemaan muun muassa kehitta-
mélld vastuullisen tutkijanarvioinnin kéytan-
t6jd, joissa my0s yritysyhteisty6 on huo-

mioitu.

Haaste 5: Yritysten
tavoittaminen,
palveluprosessit ja
tulosten hyodyntamisen
kdaytannot

Yritysten tavoittamiseen, osallistumiseen
sekd yhteistyon organisointiin, rooleihin ja
vastuihin liittyvit haasteet nousevat aineis-
tossa esiin toistuvasti. Yritysten nakokul-
masta yhteisty6 korkeakoulujen ja muiden-
kin tutkimusorganisaatioiden kanssa nayt-
tdytyy usein tapauskohtaisena ja henkil6riip-
puvaisena, mikd heikentaé toiminnan enna-
koitavuutta ja jatkuvuutta.

Aineiston perusteella tutkimusorganisaa-
tioiden palvelumallit ja yhteistyokanavat
eivit ole yrityksille riittavan selkeitd tai
saavutettavia. Yrityksille ei aina ole selvai,
keneen ottaa yhteyttd, millaisia yhteistyo-
muotoja on tarjolla tai miten prosessi etenee
kdytinnossd. Tama korostuu erityisesti
tilanteissa, joissa yritykseltd puuttuu aiempaa
kokemusta yhteistyostd. Yhteistyohon
hakeutuminen vaatii aktiivista oma-aloittei-
suutta ja perehtyneisyytti. Lisdksi mahdolli-
set epéselvyydet tai kohtuuttomiksi koetut
vaatimukset aineettomien oikeuksien,
tulosten hyodyntamisen ja kaupallistamisen
kaytannoistd voivat merkittavasti nostaa
yhteisty6n aloituskynnysta.

Vaikka palveluprosessien ja kaupallista-
misen kdytintojen kehittdminen nousee
aineistossa esiin haasteena, on niihin liittyen
tunnistettavissa my0s useita hyvid kdytdn-
tojd. Erityisesti korostuvat yhteiset tutkimus-
ja innovaatioinfrastruktuurit, jotka kokoavat
yrityksid ja tutkimusorganisaatioita yhteisten

kehittdimisteemojen ympdrille. Téllaisia ovat
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esimerkiksi yhteiskayttoiset laboratoriot ja
pilotointiympéristét, erilaiset pilotointi- ja
kokeilukaytdnnot kuten proof-of-concept -
hankkeet ja testialustat, innovaatioalustat
sekd alueelliset kehittdmisohjelmat, jotka
madaltavat yhteistyon kynnysta ja helpotta-
vat erityisesti pk-yritysten osallistumista
TKI-toimintaan. Hyvana esimerkkind toimii
Aalto-yliopistossa pitkille kehitetty teknolo-
giansiirtomalli sekd useat tutkimustiimeji ja
yrityksid yhdistévit yhteisty6alustat (esimer-
kiksi Design Factory, Kvanttinova, Aalto
Startup Center).

Infrastruktuurien ja alustojen ohella
hyvini kdytdntoina aineistossa korostuvat
toimintamallit, jotka edistavit yhteistyon
kdynnistamisté ja sujuvoittavat hankkeiden
valmistelua ja toteutusta. Tallaisia kdytantoja
ovat esimerkiksi yritysyhteistyon yhteinen
palveluosoite tai yhteyspiste, yritysasiak-
kuuksien vastuiden selkedt maarittelyt ja
koordinoinnin prosessit, raataloidyt yritys-
yhteistyon palvelu- ja tuntihinnoittelumallit
sekd hankkeiden yhteinen valmistelu yritys-

ten kanssa.

Haaste 6: Erilaiset
aikajanteet ja
toimintakulttuurit
yhteistyossa

Aineistossa nousee toistuvasti esille yritysten
ja tutkimusorganisaatioiden erilaiset aikajan-
teet ja toimintakulttuurit, miké vaikeuttaa
yhteistyon kiytannon toteutusta. Aikajéntei-
siin liittyvét erot konkretisoituvat niin
yhteisty6n kdynnistimisessd, suunnittelussa
kuin tulosten hyddyntamisessa. Yrityksille
tarve yhteistyolle syntyy usein nopeasti ja
kytkeytyy suoraan tuotekehityksen, asiakas-
tarpeiden tai kilpailutilanteen muutoksiin.
Téll6in odotetaan ketterid avauksia, nopeaa
reagointia ja tuloksia, joilla on lyhyelld
aikavililld hyodynnettavissé olevaa liiketoi-
minta-arvoa. Yliopistojen toimintamallit taas
rakentuvat usein tutkimusrahoituksen
syklien, akateemisten prosessien ja tutkimus-

suunnitelmien ympirille, joissa valmistelu,

paatoksenteko ja toteutus etenevit pidem-
millé aikajédnteilld.

Yhteistyohankkeiden kidynnistyminen vie
tyypillisesti aikaa, yhteisten tavoitteiden
madrittely vaatii useita kierroksia ja projek-
tien aikataulut eivit aina vastaa yritysten
tarpeita. Yritykset voivat kokea prosessit
raskaiksi ja hitaiksi, kun taas tutkimusorga-
nisaatioiden nakokulmasta huolellinen
valmistelu on edellytys laadukkaalle tutki-
mukselle ja rahoituksen saamiselle. Ilman
riittdvad yhteensovittamista naima erot voivat
johtaa siihen, ettd yhteisty® jaa pinnalliseksi,
odotukset eivit kohtaa tai potentiaalisia
kumppanuuksia ei synny lainkaan.

Yhteisen toimintakulttuurin rakentami-
sessa aineistossa nousevat hyvind kiytan-
t6ind esiin luottamus, henkil6kohtaiset
kontaktit ja jatkuva vuorovaikutus, jotka
muodostavat keskeisen perustan yritysten ja
tutkimusorganisaatioiden yhteistyolle.
Pitkdjanteiset kumppanuudet sekéd sdannolli-
nen vuorovaikutus - esimerkiksi verkosto-
tapaamisten, tydpajojen ja muiden kohtaa-
misten kautta - tukevat toimijoiden vélista
luottamusta ja auttavat tunnistamaan uusia
yhteistyomahdollisuuksia. Lisdksi yhteistyon
kannalta keskeistd on molemminpuolinen
ymmirrys tutkimusorganisaatioiden ja
yritysten erilaisista toimintalogiikoista ja
tavoitteista.

Edelld on kuvattu aineiston pohjalta
tunnistettuja TKI-yhteistyon haasteita. Ne
kytkeytyvit laajempiin ja syvemmalla vaikut-
taviin juurisyihin. Seuraavissa luvuissa
tarkastelu siirtyy aineistoldhtoisestd haastei-
den analyysista taustalla vaikuttavien juuri-
syiden tarkasteluun, joka perustuu aikaisem-
piin TKI-arviointeihin, kuten TIN:n ty6hon
ja Euroopan komission maa-arviointiin ja
Sitran sidosryhmity6n pohjalta muodostet-

tuun yhteiseen tilannekuvaan ja tulkintaan.
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L. Rakenteet ja resurssit
haasteiden taustalla

Rakenteet eivat ole riittavalla tavalla tukeneet
pitkajanteista, yrityslahtoista yhteistydta. Ohjausmallit
ja rahoitusinstrumentit ohjaavat edelleen toimintaa
projektilahtdiseksi ja tutkimuspainotteiseksi, vaikka
yhteistyon rakenteita onkin viime vuosina kehitetty.

Selvityksessd tunnistettiin erityisen merkitté-
viksi seuraavat kolme TKI-yhteistyon raken-
teellista tekijaa: 1) Korkeakoulujen, erityi-
sesti yliopistojen, kolmannen tehtavian
madrittely ja rahoitusmalli, 2) TKI-yhteis-
tyon rahoitusinstrumentit ja 3) TKI-yhteis-
tyon johtamisen vastuut ja roolit alueilla.
Seuraavassa on kuvattu ja taustoitettu ndita
rakenteita ja niiden taustalla olevia kehitys-
kulkuja yksityiskohtaisemmin.

Juurisyy 1:

Korkeakoulujen
kolmannen tehtiavan
maarittely ja
rahoitusmallit

Selvityksen osana tehdyssd haastekartoituk-
sessa ja tyon aikana kdydyisséa keskusteluissa
korostui kysymys yliopistojen nykyisen
rahoitusmallin kannustavuudesta suhteessa
yritysyhteistyohon. Kdytdnnossé kyse on
siitd, millaisia tavoitteita ja taloudellisia
kannusteita yritysyhteisty6lle on asetettu
valtion ja yliopistojen vilisissa tulossopi-
muksissa ja niihin kytkeytyvéssi rahoitus-
mallissa. Kysymys on hyvin haastava ja sen
taustalla on laajempi ja osin perustavanlaa-
tuinen kysymys yliopistojen niin sanotun
kolmannen tehtdvin asemasta ja tulkinnasta.
Suomessa ammattikorkeakouluille
lainsdddédnndssd asetetut tehtdvit, ohjaus ja
rahoitusmalli poikkeavat yliopistojen vastaa-

vista. Kuitenkin ohjauksen toteutusmalli eli

sopimuksellisen ohjauksen yhdistiminen
kansalliseen rahoitusmalliin on hyvin saman
kaltainen. Ammattikorkeakouluille on laissa
annettu yliopistoja selkeammin tehtédviksi
yhteistyo yritysten kanssa, mikd heijastuu
myds niiden rahoitukseen ja ohjaukseen.
Monet yliopistojen haasteista ja juurisyistd
koskevat kuitenkin myds ammattikorkea-

kouluja.

Yliopistojen kolmas
tehtava ja uusirooli
yhteiskunnassa

Yliopistojen yritysyhteisty6n sopiva taso ja
luonne on jossain médrin periaate- ja kulttuu-
rikysymys, ei siis ainoastaan resurssikysymys.
Kysymys on suurelta osin kunkin yliopiston
omista strategisista linjauksista ja tavoitteista.
Perinteinen humboldtilainen yliopistoka-
sitys rajasi yliopistojen tehtavat yhteiskun-
nassa uuden tiedon luomiseen ja opetukseen.
Myochemmin keskusteluun noussut yliopisto-
jen kolmas tehtdva tarkoittaa yliopistojen
yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vaikutta-
vuutta. Siind missd opetus tuottaa osaajia, ja
tutkimus uutta tietoa, on kolmannen tehta-
van roolina varmistaa, ettd yliopistojen
osaaminen ja tutkimustulokset hy6dyttavat
laajemmin yhteiskuntaa. Tehtava kattaa
muun muassa yhteistyon yritysten ja julkisen
sektorin kanssa, tutkimustulosten kaupallis-
tamisen, innovaatiotoiminnan, jatkuvan
oppimisen, asiantuntijatehtévit, aluekehityk-

sen sekd osallistumisen yhteiskunnalliseen
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keskusteluun. Vaikka nykyisin kolmas tehtéva
on kiytdnnodssi osa kaikkien modernien
yliopistojen tehtévikenttdd, tehtdavan tasmal-
liset madrittelyt ja tulkinnat vaihtelevat
maittain ja yliopistoittain. Yritysyhteistyon
luonne, mahdollisuudet ja merkitys vaihtele-
vat huomattavasti my9s tieteenaloittain.
Euroopassa yliopistojen ja yritysten
yhteisty6 on viime vuosina kehittynyt kohti
aiempaa strategisempaa ja ekosysteemipohjai-
sempaa mallia. Yhteistyo ei rajoitu yksittéisiin
tutkimussopimuksiin, vaan kytkeytyy laajem-
paan osaamis- ja innovaatiopolitiikkaan, jossa

yliopistot toimivat alueellisten ja eurooppa-
laisten innovaatioekosysteemien keskeisind
toimijoina. EU on vahvistanut kehitysta
esimerkiksi European Research Area -agen-
dalla, New European Innovation Agendalla,
European Strategy for Universities -linjauk-
silla sekd knowledge valorisation -periaatteilla.
Painopiste on siirtynyt kohti yhteiskehitti-
mistd, alueellisia ekosysteemejd, osaajien
houkuttelua, yrittdjyytti ja tutkimustulosten
systemaattista hyodyntamistd. Yritysyhteistyo
ndhddén osana tutkimuksen laatua ja vaikut-

tavuutta - ei yliopiston erillisend lisdtehtévéana.

Yliopistojen kolmas tehtava yliopistolain mukaan

Suomessa yliopistojen kolmas tehtéva kirjattiin yliopistolakiin vuonna 1997 ope-
tuksen ja koulutuksen rinnalle omaksi selkeédksi tehtavakokonaisuudekseen.
Lain (645/1997) 4 §:n mukaan yliopistojen tulee harjoittaa tutkimusta ja antaa
siihen perustuvaa opetusta seka olla vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan
kanssa ja edistda tutkimustulosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Lain muo-
toilu korostaa nimenomaan vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta.

Vuoden 2009 yliopistolaki uudisti jarjestelman perusteellisesti: yliopistot irro-
tettiin valtion tilivirastoista itsenaisiksi oikeushenkildiksi, niiden taloudellista ja
hallinnollista autonomiaa vahvistettiin ja samalla niiden strateginen vastuu kas-

voi. Rakenteelliset fuusiot vahensivat yliopistojen maaraa ja tahtasivat kansain-

vélisen kilpailukyvyn vahvistamiseen.

Rahoitusmalli muuttui tulosperusteisemmaksi, ja ulkopuolisen rahoituksen
merkitys kasvoi. Lisaksi jo vuonna 2006 saadetty yliopistokeksintélaki siirsi osan
keksintooikeuksista yliopistoille ja institutionalisoi tutkimustulosten kaupallis-
tamisen. Kokonaisuudistus siis vahvisti periaatteessa yliopistojen roolia innovaa-

tiojarjestelmassa.

Vuonna 2009 voimaan tulleessa uudessa yliopistolaissa (558/2009) yliopistojen
kolmas tehtavad muotoillaan hieman aiempaa eri tavalla. Lain 2 §:n mukaan yli-
opistojen tehtévana on edistaé vapaata tutkimusta ja tieteellista sivistysta,
antaa tutkimukseen perustuvaa opetusta seké kasvattaa opiskelijoita palvele-
maan isénmaata ja ihmiskuntaa. Liséksi yliopistojen tulee toiminnassaan edistéa

elinikaistd oppimista, olla vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja

edistédd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikutta-

vuutta. Kolmas tehtéva ei siis enda nayttaydy erillisena "kolmantena pilarina”,
vaan se on integroitu osaksi yliopiston kokonaistehtavaa.

Kun vuoden 1997 laissa vuorovaikutus ja vaikuttavuus asettuivat selvasti tutki-
muksen ja opetuksen rinnalle omana tehtdvanaan, on vuoden 2009 laissa sama

sisdltd yhd mukana, mutta tuoreempi laki on kirjoitettu yleisemmin ja se on kyt-

ketty laajempiin sivistys- ja yhteiskuntavastuukorostuksiin. Samalla kun uusi

laki vahvistaa yliopistojen autonomiaa ja strategista lilikkumavaraa, se jattaa
enemman yliopistoille tulkinnanvaraa siihen, miten "kolmas tehtava” kaytan-

ndssa toteutetaan ja painotetaan.
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Taulukko 1. Yliopistojen rahoitusmallin kannustimet yritysyhteistyohon eri sopimuskausilla 2009-2028.

Sopimuskausi Rahoitusmallin kannustimet yritysyhteistyohon
2009-2012 Ei kannusteita yritysyhteistyohon.
2013-2016 Ei erillisid kannusteita yritysyhteistydhon. Kilpailtu ulkomainen tutkimusrahoitus 3 %,
kilpailtu kotimainen tutkimusrahoitus 6 %.
2017-2020 Ei erillisia kannusteita yritysyhteistyohén. Kansainvélinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3 %,
muu kilpailtu tutkimusrahoitus 6 %.
2021-2024 Kannusteita yritysyhteisty6hon. Kansainvélinen kilpailtu tutkimusrahoitus 12 %,
kotimainen tutkimusrahoitus seka kansainvélinen yritysrahoitus 6 %.
2025-2028 Kannusteita yritysyhteistydhén osana muuta kilpailtua rahoitusta. Kotimaisilta ja ulkomaisilta yrityksilta

saatu tutkimusrahoitus ja muu kotimainen tutkimusrahoitus (Suomen Akatemia, Business Finland) 7 %.

Yliopistojen
rahoitusmallissa
yritysyhteistyon
kannustimia on uudistettu
maltillisesti

Valtio rahoittaa opetus- ja kulttuuriministe-
rion (OKM) ohjaamia yliopistoja OKM:n ja
yliopistojen yhdessd sopiman, nelivuotisen
tulossopimuksen ja sithen kytkeytyvin
tulosmittariston ja rahoitusmallin kautta.
Kullekin nelivuotiskaudelle sovitaan valtion
yleiset tavoitteet, niitd koskevat mittarit ja
niiden keskindinen painotus, joista lasketta-
van suoritteen perusteella ministeri6 rahoit-
taa kutakin yliopistoa. Sopimus sisltaa sekd
kaikkia yliopistoja koskevia yleisid ja ajan-
kohtaisia tavoitteita ettd yliopistokohtaisia
erillistavoitteita. Yhteisten ja yleisten tavoit-
teiden keskindiset painotukset ovat kuitenkin
kaikille yliopistoille samat.

Yll4 olevassa taulukossa on esitetty
yliopistojen rahoitusmallin yritysyhteisty6ta
koskeva kannustavuus eri sopimuskausilla
vuosina 2009-2028.

Yritysyhteisty6 tuli ensimmaista kertaa
konkreettisesti nakyviin rahoitusmallissa
kaudella 2021-2024. Kaudella 2025-2028
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen painoar-
voa nostettiin seitsemadn prosenttiin, mutta
samalla yritysrahoitus yhdistettiin samaan
mittariin kaiken muun ulkopuolisen tutki-
musrahoituksen kanssa, jossa volyymiltaan

huomattavasti suurempia ovat erityisesti

Suomen Akatemia ja EU. Suoran yritysrahoi-
tuksen ohella myds Business Finlandin
rahoituksen yliopistoille voidaan katsoa
vahintddnkin liittyvan yritysten tutkimustar-
peisiin ja siten tukevan yritysyhteisty6ta.

Esimerkiksi vuonna 2024 yliopistojen
ulkopuolisesta tutkimusrahoituksesta yritys-
rahoituksen osuus (60,2 miljoonaa euroa) oli
vajaa seitsemédn prosenttia ja Business Finlan-
din osuus (86,4 miljoonaa euroa) runsaat
yhdeksin prosenttia kaikesta ulkopuolisesta
tutkimusrahoituksesta (911,5 miljoonaa
euroa). Tdma tarkoittaa, ettd yritysrahoituk-
sen laskennallinen paino yliopistojen rahoi-
tusmallissa jdd noin 0,5 prosenttiin ja Business
Finlandin rahoituksen paino noin 0,7 pro-
senttiin. Yhteenlaskettunakin ndiden paino on
vain 1,2 prosenttia kokonaisuudesta. Vastaava
tilanne on myds ammattikorkeakoulujen
kohdalla, vaikka sielld rahoituskannustimen
paino on muodollisesti suurempi.

Haasteena ei siis ole niinkéan yritysten
rahoittaman T&K-toiminnan kannustimen
alhainen paino rahoitusmallissa itsessddn,
vaan se, ettd samaan kannustinmittariin on
sekad yliopistoilla ettd ammattikorkea-
kouluilla siséllytetty varsinaisen yritysrahoi-
tuksen lisdksi myos kaikki muu ulkopuoli-
nen T&K-rahoitus (Suomen Akatemia, EU,
sddtiot, jne.), joissa volyymit ovat huomatta-
vasti yritysten rahoitusta suurempia. Néin
ollen kannustimen rakenne tekee mahdolli-
seksi sen, ettd haasteelliseksi koettua yritys-

rahoitusta voidaan kompensoida "helpom-
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malla” muulla ulkopuolisella T&K-rahoituk-
sella, miké ei kannusta kehittdmaén toiminta-
malleja erityisesti yritysten rahoittaman
T&K-toiminnan lisidmiseksi. Mallissa ei
myoskddn ole mukana esimerkiksi suoraan
tutkimustulosten kaupallistamiseen tai uusien
tutkimuslahtoisten startup-yritysten perusta-

miseen liittyvid mittareita.

Juurisyy 2:
TKI-yhteistyon
kansalliset

rahoitusinstrumentit

Moderni innovaatiopolitiikka sekd Suomessa
ettd kansainvilisesti on jo pitkddn painottanut
lahestymistapaa, jossa arvo syntyy ensisijai-
sesti yhteisen tekemisen kautta. Lihestymis-
tapa nojaa ymmdrrykseen siité, ettd innovaa-
tiot syntyvat harvoin yhden organisaation
sisdlld. Ne ovat monitoimijaisia prosesseja,
jotka edellyttéavit jatkuvaa vuorovaikutusta
sekad tiedon ettd riskien jakamista. Yhteistyon
ja yhteistekemisen merkitys korostuu varsin-
kin laajoissa systeemisissd innovaatioissa ja
murroksissa. Verkostot, alustat ja avoimet
kumppanuudet ndhddén keskeisind innovaa-
tiojdrjestelmin elementteind, jotka parantavat
kyky4a vastata monimutkaisiin haasteisiin,
kuten ilmastonmuutokseen, digitalisaatioon
ja geopoliittiseen epdvarmuuteen.
Ajattelutavan muutos on vaikuttanut
suoraan tutkimusyhteistyon organisointi- ja
rahoitustapaan. Yritysten ja tutkimusorgani-
saatioiden yhteisty6 voidaan hanketasolla
jasentdd tilaustutkimukseen (contract
research), yhteisrahoitteiseen yhteistyohon
(collaborative research) sekd yhteiskehittdmi-
seen (co-innovation). Kaikkia toimintamalleja
kaytetdan edelleen, mutta perinteinen, yksi-
suuntainen contract research -malli, jossa
yritys tilaa rajatun tutkimusosuuden, on yha
useammin vain osa laajempaa yhteistyokent-
tad. Sen rinnalle ja osin tilalle ovat nousseet
yhteiskehittdmisen mallit, joissa kumppanit
suunnittelevat tutkimus- ja kehitysagendat

yhdess4, jakavat rahoituksen ja tulokset, ja

toimivat alustojen tai ekosysteemien puit-

teissa.

Yhteistutkimusta ja
~-kehittamista tukevassa
rahoituksessaon
hyddyntamatonta
potentiaalia

Business Finland on viime vuosina vahvista-
nut erityisesti yhteiskehittaimiseen soveltuvia
rahoituspalveluitaan, tirkeimpéné co-inno-
vation-rahoitus, jota hyddynnetdan keskei-
send rahoitusmuotona myos Veturi-ohjel-
mien ekosysteemeissd. Néilla yhteishank-
keilla on yhteinen tutkimussuunnitelma ja
ohjausryhmd, jonka alla toimii joukko
itsendisia, erillisrahoitettuja projekteja.

Vuoden 2023 arvioinnin mukaan co-in-
novation-hankkeet ovat laajempia, monita-
hoisempia ja tavoitteellisempia kuin Business
Finlandin rahoittamat yksittdiset TKI-hank-
keet. Samalla ne ovat my6s vaativampia
suunnitella ja toteuttaa. Arvioinneissa on
noussut esiin, ettd co-innovation-hankkeet
ovat tyypillisesti tutkimusorganisaatioiden
suunnittelemia ja koordinoimia, mika
saattaa selittdd sen, ettd tutkimuskumppanit
ovat usein tyytyvdisempid niista syntyviin
hanketuloksiin kuin kumppaneina toimivat
yritykset. Lisdksi kullekin osallistujataholle
erilliset rahoitussopimukset mahdollistavat
sen, ettd kdytannon tutkimusyhteisty6 jaa
joissain hankkeissa vahaiseksi. (Halme ym.
2023.)

Rahoittajatasolla Suomen Akatemia ja
Business Finland ovat tiivistdneet ohjelmal-
lista yhteistyotadn tarkeimmissd teemoissa.
Ne koordinoivat keskenaén teemoja ja
ohjelmia sekd jarjestdvit yhteisid tai rinnak-
kaisia tutkimushakuja. Temaattista yhteis-
tyoté on tiivistetty erityisesti laajemmissa
ekosysteemihankkeissa, kuten Suomen
Akatemian lippulaivaohjelmien ja Business
Finlandin veturiekosysteemien rahoituksen
vililld. Tutkimusrahoittajien yhteiset ohjel-
mat ja hankkeet ovat kuitenkin kdytdnndssa

enemminkin toisiaan tdydentévid kuin
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yhteisid: molemmilla on omat tavoitteensa,
rahoitusprosessinsa, kriteerinsé ja padtok-
sensa. Toisin sanoen, Suomessa yhteistutki-
muksen rahoitusinstrumentit ovat jo ole-
massa ja laajasti kdytossd, mutta niiden
toteutusmalleja on mahdollista edelleen

parantaa yhteiskehittimisen nakoékulmasta.

Uusia rahoituspalveluita
tutkimuksen
hyodyntamiseen ja
kaupallistamiseen on
kehitetty viime vuosina

Tutkimustulosten ja -osaamisen kaupallista-
minen on tarkeé peruste yritysyhteisty6lle.
Selvityksessd tutkimustulosten kaupallista-
miseen liittyvat kysymykset korostuvat
yhtend keskeisistd TKI-yhteistyon haasteista.
Kaupallistamisen haasteeksi on tunnistettu
kaupallistamiseen soveltuvan rahoituksen
puute tai riittimattomyys tutkimusorgani-
saatioissa. Perinteisissd tutkimushankkeissa
ei tavallisesti varata resursseja tulosten
kaupallisen potentiaalin arviointiin tai
hy6dyntdmisen valmisteluun.

Puutetta paikkaamaan Suomen Akatemia
otti vuonna 2023 kayttoon Proof-of-Concept
-tyyppisen Ideat ratkaisuksi -rahoituksen.
Ensimmaisesséd haussa rahoitusta myonnet-
tiin 20 hankkeelle, ja kokemukset ovat olleet
rohkaisevia.

Térkein kdynnissa oleva tutkimusorgani-
saatioille suunnattu tutkimuksen kaupallista-
mista tukeva rahoitusmuoto Suomessa on
Business Finlandin Research to Business
(R2B) -rahoitus. Se on tarkoitettu tutkimus-
lahtoisten tuote- ja palveluideoiden kaupal-
listamisen valmisteluun. R2B:n avulla voi-
daan tehda soveltavaa tutkimusta, kehittaa
prototyyppeji ja selvittdd hankkeiden mark-
kinapotentiaalia. Vuodesta 2012 ldhtien
R2B-rahoituksella on tuettu yhteensi noin
900 projektia. Kevaalld 2026 julkaistun
ulkoisen arvioinnin mukaan R2B-instru-
mentti tdyttdd aukon TKI-jarjestelméssa
tukemalla tutkimustulosten varhaista kau-

pallistamista ja lisdadmalld tutkimusorgani-

saatioiden kyvykkyytta liiketoimintalahtoi-
seen kehittimiseen. Vaikuttavuus TKI-yh-
teisty6hon jaa kuitenkin osin rajalliseksi,
koska toiminta keskittyy vahvasti yliopistoi-
hin ja yksittdisiin projekteihin, ja jatkopolut
yritysyhteistyohon seké kaupallistamiseen
ovat usein katkonaisia. (Griinfeld ym. 2025.)
Toinen rahoituksen kapeikko liittyy
kaupallisesti lupaavien tutkimustulosten
jatkorahoitukseen (seed- ja startup). Business
Finlandin R2B-hankkeiden uusi Deep Tech
Accelerator (DTA) -rahoitus on rakennettu
jatkumoksi tutkimusléhtoisille startupeille.
Tavoitteena on silottaa polkua tutkimuksesta
kohti yritystoiminnan kdynnistdmistd kolmi-
vaiheisen rahoitusmallin avulla. Vuonna
2025 DTA-rahoitusta myonnettiin yhteensa
15 tutkimusperiiselle startup-yritykselle.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutki-
muksen hyodyntdmiseen ja kaupallistami-
seen soveltuvaa rahoitusta on Suomessa
kehitetty viime aikoina systemaattisesti,
mutta niiden kehittdmistd seka eri rahoitus-
muotojen yhteensovittamista on tarvetta

jatkaa edelleen.

Teknologia- ja
tutkimusinfrastruktuurit
ovat keskeinen osa
TKI-yhteistyota

Teknologia- ja tutkimusinfrastruktuureilla
tarkoitetaan esimerkiksi yhteiskayttoisia
laboratorioita, testaus- ja pilotointiympéris-
t6jd, data-aineistoja, laitteistoja, alustoja ja
asiantuntijapalveluja, joita yritykset, korkea-
koulut ja muut tutkimusorganisaatiot voivat
hy6dyntdd uuden tiedon, teknologioiden ja
ratkaisujen kehittdmisessd. Niilld voi olla
merkittéva ja pitkdkestoinen vaikutus alueel-
liseen tutkimusyhteisty6hon, koska ne
kokoavat toimijoita yhteisten kehittamistee-
mojen ympdrille, madaltavat yritysten
osallistumiskynnystd ja luovat konkreettisia
paikkoja pitkijdnteiselle yhteistyolle.

EU:n uusi tutkimus- ja teknologiainfra-
struktuuristrategia (European Commission

2025) korostaa niiden resurssien avaamista
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yrityksille ja innovaatioekosysteemeille.
Tutkimus- ja teknologiainfrastruktuurit
tuleekin nahdi aktiivisena osana tutkimus-
yhteisty6ta ja tutkimuksen hy6dyntamistd, ei
pelkastdan tutkimuksen tukirakenteina.

Suomen Akatemia myontad rahoitusta
tutkimusinfrastruktuurien kehittimiseen,
rakentamiseen ja uudistamiseen osana
kansallista TKI-jarjestelméda. Rahoituksella
tuetaan laajasti tutkimusta mahdollistavia
laitteistoja, aineistoja, palveluita ja verkos-
toja, joiden tavoitteena on vahvistaa tutki-
muksen laatua, uudistumista ja kansainva-
listé kilpailukyky4. Rahoitus edistdd myos
tutkimusorganisaatioiden vilistd yhteistyota,
jaluo edellytyksid laajemmalle innovaatio- ja
TKI-toiminnalle. Suomen Akatemia koordi-
noi kansallista tutkimusinfrastruktuurien
tiekarttaa, joka toimii keskeisend ohjaus- ja
priorisointivélineend tutkimusinfrastruktuu-
rien pitkédjanteisessd kehittamisessa ja rahoi-
tuksessa. Tiekartalle valitaan strategisesti
merkittdvimmit infrastruktuurit, joilla
arvioidaan olevan laaja tieteellinen ja yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus, ja se ohjaa myos
Akatemian rahoituspaitoksia.

TKI-yhteistyon nakokulmasta tiekartta
vahvistaa tutkimusorganisaatioiden valistd
koordinaatiota ja yhteiskdytto4 sekéd kannus-
taa infrastruktuurien avaamiseen laajem-
mille kdyttdjaryhmille, mukaan lukien
yrityksille. My6s Business Finland on myon-
tanyt rahoitusta tutkimusinfrastruktuureille,
mutta kyseinen rahoitus ei tdlld hetkelld ole
kaytossa.

Tutkimusinfrastruktuurien kehittiminen
nostettiin esiin Euroopan komission maa-
arvioinnin (2025) suosituksissa. Arvioinnin
mukaan Suomen tulisi varmistaa tutkimus-
ja teknologiainfrastruktuurien pitkdjanteinen
ja ennakoitava rahoitus sek riittdvat henki-
l6storesurssit. Samalla tulisi kehittdd uusia
Business Finlandin ja/tai alueellisia rahoitus-
instrumentteja teknologiainfrastruktuurien
investointeihin erityisesti tutkimuslaitoksissa
ja ammattikorkeakouluissa. Lisdksi kannus-
tetaan luomaan kilpailtu rahoitusmalli

AMK-ympéristdjen kehittdmiseen yritystar-

peiden pohjalta. Komissio suositti tutkimus-
ja teknologiainfrastruktuurien roolien
selkeytystd. Pk-yritysten tietoisuutta hyo-
dyistd tulisi lisdtd ja tehda infrastruktuurien
kayttéehdot ldpindkyvidmmiksi. Padsyd
infrastruktuureihin olisi my6s parannettava
sekd kehitettdva kansallista infrastruktuuri-
tietopohjaa ja palveluohjausta. (Georghiou
ym. 2025, 5.86)

Ekosysteemien rahoitus on
hakenut muotoaan

Innovaatiopolitiikan rahoitus on kehittynyt
vajheittain kohti yhé verkostomaisempaa ja
ekosysteemilahtoisempéd toimintamallia
niin Suomessa kuin kansainvilisestikin.
Esimerkiksi 2000-luvulla keskeinen avaus
olivat strategisen huippuosaamisen keskitty-
mit (SHOKIit), joiden tavoitteena oli koota
yritykset, tutkimuslaitokset ja korkeakoulut
pitkdjanteiseen yhteistyohon valituilla
strategisilla aloilla. SHOKit pyrkivit vahvis-
tamaan tutkimuksen ja elinkeinoeldmén
valistd kytkentdd sekd suuntaamaan TKI-toi-
mintaa kansallisesti merkittéviin teemoihin.
SHOK:ien hyvini puolina néhtiin erityi-
sesti niiden kyky luoda pitkdjanteistd yhteis-
tyotd yritysten ja tutkimusorganisaatioiden
vilille. Mallia kuitenkin kritisoitiin jaykkyy-
destd ja sulkeutuneisuudesta sekd siitd, ettei
se tuottanut riittdvasti uusia avauksia eiké
vastannut nopeasti muuttuviin innovaatio-
ympéristéihin. SHOK-instrumentit lakkau-
tettiin 2010-luvun puolivalissd osana laajem-
paa innovaatiopolitiikan uudelleenarviointia.
SHOKien jdlkeen rahoituksessa siirryt-
tiin avoimempiin ja kevyempiin ekosysteemi-
rahoituksen muotoihin ohjelmien, kasvu-
moottoreiden ja ekosysteemien orkestroin-
nin rahoituksen my6td. Merkittavin uudistus
on ollut vuonna 2020 kdynnistetty veturi-
rahoitus, jonka kehittdmisessd on pyritty
huomioimaan myos SHOK-mallin oppeja.
Veturirahoituksessa suuryritykset sitoutuvat
mittaviin TKI-investointeihin ja rakentavat
laajoja ekosysteemejé pk-yritysten ja tutki-

musorganisaatioiden kanssa. Veturiyritykset
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ovat sitoutuneet satojen miljoonien eurojen
lisdapanostuksiin Suomessa, ja niiden ympa-
rille syntyneissd ekosysteemeissd on kdynnis-
tynyt satoja TKI-hankkeita. Kokemukset
ovat olleet myonteisié ja veturien on nihty
mahdollistavan merkittavid uusia avauksia
T&K-toiminnassa. Mallia on kuitenkin
arvosteltu erityisesti siitd, ettd se ohjaa
merkittdvdn osan julkisesta T&K-rahoituk-
sesta vakiintuneille suuryrityksille.

Yleiseen keskusteluun on noussut myos

kevyemmain, alueellisesti soveltuvan veturi-

rahoituksen kehittdminen. Veturirahoituk-
sen valiarvioinnin (VTIT & MDI 2025)
mukaan veturirahoitus on onnistunut vah-
vistamaan yritysten ja tutkimusorganisaati-
oiden vilista TKI-yhteistyotd, mobilisoimaan
merkittdvid T&K-panostuksia sekd synnytta-
main laajoja ekosysteemivaikutuksia. Haas-
teita on kuitenkin tunnistettu erityisesti
pk-yritysten laajemmassa osallistumisessa.
Ensimmaisten rahoitettujen veturien arvi-
ointi on parhaillaan kesidkuussa 2026 kdyn-

nissa.

Euroopan komission maa-arvioinnin rahoitukseen
liittyvat suositukset

(tiivistelma lahteestd Georghiou ym. 2025)

Euroopan komission (Policy Support Facility) Suomen tutkimus-yritysyhteistyéon maa-arvioinnin yksi suo-
situs korostaa tarvetta kehittaa tutkimuksen ja yritysten yhteistyon politiikkainstrumentteja kokonaisval-
taisesti. Keskeisena lahtokohtana on pitkajanteisten, tavoitteellisten kumppanuuksien vahvistaminen seka
rahoitusjarjestelman parempi kyky tukea yhteistyota koko innovaatioprosessin ajan. Nykyiset instrumentit
tarjoavat tahan perustan, mutta edellyttdvat muun muassa seuraavien asioiden kehittamista:

¢ Veturi-rahoituksen jatkokehittidminen. Veturi-ohjelmaa tulisi kehittaa pidempikestoisemmaksi ja jatku-
vuudeltaan vahvemmaksi seka nopeuttaa ohjelman paatoksentekoa. Samalla ohjelmaa voitaisiin suun-
nata laajemmin my6s vahemman TKI-intensiivisiin toimialoihin.

¢ Co-Innovation-rahoituksen vahvistaminen. Co-Innovation-rahoituksessa tulisi varmistaa aidon yhteistyon
toteutuminen rinnakkaisten hankkeiden sijaan seka vahvistaa ekosysteemilédhtoisyytta. Lisaksi hankkei-
den tulosten seurantaa tulisi tehda yhteisty6ssa Business Finlandin ja Suomen Akatemian kesken.

¢ Tutkimus-yritysyhteistyon vahvistaminen. Yritysten ja tutkimusorganisaatioiden yhteisty6ta tulisi vahvis-
taa korkeammilla tukitasoilla seka kehittdmalla instrumentteja, jotka kattavat paremmin soveltavan
tutkimuksen keskivaiheen nykyisten rahoitusmuotojen valissa.

¢ Business Finlandin rahoituksen vaikuttavuuden tehostaminen. Rahoitusprosessien vaikuttavuutta tulisi
parantaa ottamalla kdytt66n ennakkomaksuja, yksinkertaistamalla hallinnollisia kdytantdja seka
nopeuttamalla hakemusten kasittelya.

¢ Tutkimusinfrastruktuurien pitkijanteisen ja ennakoitavan rahoituksen varmistaminen. Tutkimus- ja teknolo-
giainfrastruktuureille tulee varmistaa pitkajanteinen rahoitus ja kehittda uusia investointivalineita erityi-
sesti ammattikorkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin. Samalla on térkeéda parantaa pk-yritysten paasya
infrastruktuureihin, lisata lapindkyvyytta ja kehittda kansallista infrastruktuuritietopohjaa.

¢ IPR-kdytidntdjen kehittidminen. Yhteisty6ta voidaan sujuvoittaa standardoimalla IPR-kayténtdja ja sopi-
musmalleja, mika lisdad ennakoitavuutta ja vahentaa kitkaa tutkimusorganisaatioiden ja yritysten valilla.

¢ Valtiontukisdantéjen tulkinnan selkeyttaminen. Valtiontukisdantdjen tulkintaa tulee selkeyttaa ja ohjeis-
tusta vahvistaa, jotta infrastruktuurien yhteiskaytto ja yhteisty6 voivat toteutua tehokkaammin.
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Rahoituksen
kohdentuminen ja
valtiontukisaintely
tarkeita ajankohtaisia

kysymyksia

Viime vuosina TKI-rahoituksen painopiste
on siirtynyt tutkimus- ja kehittimistoimin-
nan rahoitukseen samalla kun niin sanottua
innovaatiorahoitusta on supistettu. Taustalla
on osittain pyrkimys vahvistaa nimenomaan
T&K-investointeja kansallisen ns. neljan
prosentin tavoitteen mukaisesti.

Tamai on osaltaan vahvistanut kunnian-
himoisten T&K-hankkeiden rahoitusta,
mutta heikentinyt erityisesti pk-yritysten
rahoitusmahdollisuuksia ja kaupallistamis-
rahoitusta. Esimerkiksi startup-yritysten
rahoituksen kannalta tarked Business Finlan-
din Nuoret Innovatiiviset Yritykset (NTY)
-rahoitus on toistaiseksi suljettu ja Tem-
po-rahoitus on lakkautettu. Kevaalla 2026
kaynnistetyn uuden Sprint-rahoituksen
tarkoituksena on osaltaan korvata aiempia
instrumentteja, painottaen kuitenkin aiem-
paa enemmain T&K-toimintaa.

Kaytdnnodssa raja T&K- ja innovaatiotoi-
minnan vililld on kuitenkin hailyva, mika
vaikeuttaa yritysten kyky4 tunnistaa itselleen
sopivia rahoituspolkuja ja kytkeytya yhteis-
tyohon tutkimusorganisaatioiden kanssa.
(ks. myds Salminen ym. 2025)

Kansallisten prioriteettien ohella yritys-
ten kanssa tehtdvda T&K-yhteistyotd ohjaa-
vat myds EU:n valtiontukisddnnét, jotka
madrittelevit tarkemmin millaiseen toimin-
taan julkista tukea voidaan myo6ntad. Yhteis-
tyon merkitys on huomioitu EU:n valtion-
tukisdantoihin erityisend kannustimena
siten, ettd yritysten ja tutkimusorganisaatioi-
den yhteishankkeita voidaan tukea 15 pro-
senttia erillishankkeita suuremmalla osuu-
della tiettyjen ehtojen tédyttyessd. Valtiontuki-
saannot myos médrittelevat milloin
tutkimusorganisaatioiden yrityksille tekema
tutkimus katsotaan taloudelliseksi toimin-
naksi ja kuuluvan sidéantelyn piiriin. Sama

koskee tutkimus-, testaus- ja kokeiluinfra-

struktuurien avaamista kolmansien osapuol-
ten kayttoon.

Paraikaa on kéynnissé valtiontukisdan-
t6jd koskevan yleisen ryhmapoikkeusasetuk-
sen uudistaminen, jonka tarkoituksena on
vuoden 2027 alusta yksinkertaistaa ja laven-
taa yritysten TKI-toiminnan tukemista ja
avata TKI-yhteistyotd tutkimusorganisaatioi-
den kanssa. Toteutuessaan se tulee myos
lisadmaan kansallisten TKI-tukien liikkuma-
varaa erilaisten instrumenttien suunnitte-

lussa.

Juurisyy 3:
TKI-yhteistyon ja
johtamisen rakenteet
alueilla

Suomessa alueelliset TKI-yhteistyon raken-
teet ovat kehittyneet pitkdn ajan kuluessa
politiikkatoimien, elinkeinorakenteiden
muutosten ja institutionaalisten ratkaisujen
yhteisvaikutuksesta. 1990-luvulta alkaen
lahtokohtana on ollut alueellisen erikoistu-
misen ja klustereiden vahvistaminen, jota
edistettiin muun muassa osaamiskeskusoh-
jelman (OSKE) kautta. OSKE loi perustaa
alueellisille osaamiskeskittymille ja vahvisti
yhteistyotd korkeakoulujen, yritysten ja
julkisten toimijoiden vililld. Samaa ldhesty-
mistapaa jatkoi 2010-luvulla INKA-ohjelma,
joka pyrki vahvistamaan kaupunkiseutujen
roolia innovaatioiden kehitysalustoina ja
edistdmadn temaattista yhteistyota kaupun-
kien vililla. INKA-ohjelma lakkautettiin
2015, eiké vastaavia kansallisia ohjelmia ole

sittemmin kdynnistynyt.

Ekosysteemisopimukset
ovat luoneet uutta perustaa
yhteistyolle

Vuonna 2021 kdynnistyneet valtion ja yli-
opistokaupunkien viliset ekosysteemisopi-
mukset ovat osaltaan paikanneet aukkoa ja
luoneet perustan pitkdjanteiselle yhteistyolle

eri alueilla. Sopimusten tavoitteena on
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vahvistaa julkisten ja yksityisten toimijoiden
yhteisty6td tutkimus- ja innovaatiotoimin-
nassa parlamentaarisen TKI-tyoryhmin ja
kansallisen T&K-rahoitussuunnitelman
tavoitteiden mukaisesti.

Ekosysteemisopimusten viéliarvioinnin
(Laasonen ym. 2025) perusteella ekosystee-
misopimukset ovat vastanneet alueiden
tarpeisiin, vahvistaneet TKI-toimijoiden
yhteisty6ta, selkiyttineet kaupunkien paino-
pisteitd ja luoneet perustaa laajemmille
vaikutuksille. Lisdarvoa on syntynyt varsin-
kin verkostojen kokoamisessa, strategisessa
fokusoitumisessa, kansallisen ja paikallisen
tason kytkemisessé seké kaupunkien profi-
loitumisen ja yhteistyon vahvistumisessa.
Toisaalta toimintamallia on pidetty hallin-
nollisesti raskaana, hitaana ja osin jaykkans,
mikad on vaikeuttanut erityisesti yrityslahtoi-
syyden vahvistamista, rahoituksen joustavaa
kayttoa ja hankkeiden nopeaa etenemista.
Arvioinnin suosituksissa korostetaan erityi-
sesti ekosysteemisopimusten roolin selkeyt-
tamistd osana kansallista TKI-strategiaa,
kansainvilisen yhteistyon ja kaupunkien
vilisen yhteiskehittdimisen vahvistamista
sekd rahoituksen joustavuuden ja pitkajan-
teisyyden parantamista. (Laasonen ym.
2025.)

Kaupungeilla yha suurempi
rooli ja vastuu

Alueelliset TKI-yhteistyon rakenteet ja 1dhto-
kohdat vaihtelevat huomattavasti. Monilla
alueilla on syntynyt vahvoja ekosysteemeja,
joissa yritykset, korkeakoulut ja julkiset
toimijat tekevit tiivistd yhteistyotd. Yhteisty6
on kuitenkin usein luonteeltaan hankepoh-
jaista ja transaktionaalista: toiminta organi-
soituu usein yksittdisten projektien ympérille
ilman pysyvid rakenteita tai pitkdjanteista
strategista ohjausta. Taémd nékyy esimerkiksi
siind, ettd yhteistyon kiynnistyessa rahoitu-
sinstrumenttien ehdoilla projektin paattyessa
osaaminen, verkostot ja kehitetyt toiminta-
mallit eivit aina juurru pysyviksi kdytin-

noiksi.

Yhteistyon johtamisen niakékulmasta
keskeinen haaste liittyy vastuiden ja roolien
epdselvyyteen. Alueilla ei tyypillisesti ole
selkedsti médriteltyd tahoa, jolla olisi koko-
naisvastuu TKI-yhteistyon strategisesta
suunnasta ja koordinoinnista.

Kaupunkien merkitys TKI-yhteistyon
alustoina ja strategisina suunnannéyttdjina
on kasvanut, erityisesti ekosysteemisopimus-
ten my6td. Kaupungeille rooli on luonteva,
koska niilld on kokonaisvastuu ja vahva
intressi alueen kehityksestd, elinvoimasta,
osaamispohjasta sekd yritysten investointien,
kasvun ja uusien typaikkojen syntymisen
edellytyksistd. Kaupungit voivat toimia
kokoavina toimijoina, jotka yhdistévit
korkeakouluja, tutkimuslaitoksia, yrityksid ja
muita julkisia toimijoita yhteisten kehitta-
mistavoitteiden taakse.

Kansainvilisessd vertailussa suomalaisilla
kaupungeilla on rakenteellisesti vahva
taloudellinen kannustin tukea yritysten
TKI-toimintaa alueellaan. Suomi on Pohjois-
maista ainoa, jossa kunnat saavat suoran
osuuden alueellaan toimivien yritysten
maksamasta yhteisoverosta — Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa yhteisovero ohjautuu
valtiolle ja kaupunkien fiskaalinen hyéty
kanavoituu epdsuoremmin lahinna tyonteki-
joiden ansiotuloverojen kautta. Tama raken-
teellinen erityispiirre tukee suomalaisten
kaupunkien luontevaa roolia TKI-yhteistyon
kokoavina toimijoina ja kasvuhakuisten
yritysten kasvun tukijoina.

Suurilla kaupungeilla on usein paremmat
edellytykset koordinoida laajoja kokonai-
suuksia ja kytked TKI-toiminta osaksi
kaupunkikehitystd. Pienemmilld alueilla
johtamisvastuu on hajautuneempi, mika voi
vaikeuttaa pitkdjanteisen yhteistyon rakenta-
mista. Kaupunkien kytkos kansalliseen
innovaatiopolitiikkaan on perinteisesti ollut
melko ohut, mutta ekosysteemisopimusten
myo6td yhteys on selvisti vahvistunut. Sopi-
mukset ovat tuoneet kaupunkien kehittdmis-
tyotd aiempaa tiiviimmin osaksi kansallista
TKI-politiikkaa ja tehneet kaupunkien roolia

nikyvammiksi myo6s valtion suuntaan.
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Kaupunkien ohella vilittdjaorganisaatiot,
kuten kehitysyhtiot, ovat monilla alueilla
keskeisessa roolissa yritysten ja tutkimusor-
ganisaatioiden yhteen tuomisessa seka
hankkeiden kdynnistamisessd. Rooli vaihte-
lee kuitenkin merkittavasti alueittain resurs-
sien, mandaatin ja osaamisen mukaan. Joilla-
kin alueilla kehitysyhtiot toimivat aktiivisina
ekosysteemien orkestroijina, kun taas toi-
saalla niiden rooli on rajatumpi ja keskittyy
yksittdisten projektien fasilitointiin. Vastaa-
vasti ammattikorkeakouluilla on joillakin
alueilla keskeinen rooli alueellisen yritys-
yhteistyon fasilitoinnissa, mutta niidenkin
rooli ja resursointi vaihtelevat alueittain.

Elinkeinorakenteiden muutokset ovat
vaikuttaneet merkittavasti sithen, millaisiksi
alueelliset ekosysteemit ja yhteistyorakenteet
ovat muotoutuneet. Esimerkiksi Nokian
ympdrille rakentuneet ICT-klusterit loivat
useille alueille, esimerkiksi Oulu, Salo, paa-
kaupunkiseutu, vahvoja, yritysvetoisia inno-
vaatioekosysteemeji, joiden purkautuminen
2010-luvulla johti tarpeeseen uudistaa yhteis-
tyorakenteita ja hakea uusia kasvualoja.

Kokonaisuutena alueellisten TKI-yhteis-
tyon rakenteiden keskeinen haaste liittyy
siirtymadn hankepohjaisesta toiminnasta
kohti pysyvampid, strategisesti johdettuja
ekosysteemeja. Tama edellyttad selkeampaa

roolijakoa, vahvempaa koordinaatiota seka

rahoitusmallien kehittdmistd siten, ettd ne
tukevat pitkéjanteistd yhteistyotd ja instituti-
onaalisten rakenteiden rakentumista.
Monilla alueilla on jo tunnistettavissa toimi-
via ekosysteemeji sekd niitd tukevia raken-
teita ja toimintamalleja.

Monissa Innokaupungeissa on tunnistet-
tavissa hyvid esimerkkejd siitd, miten alueella
on kehitetty systemaattista ja pitkdjanteista
yhteistyota yritysldhtoisesti. Ndiden ohella
aineistossa on tunnistettavissa useita hyvid
esimerkkejd, joissa kaupungit yhdessa
muiden toimijoiden kanssa tarjoavat esimer-
kiksi living lab- ja testiymparistoja tai
data-alustoja.

Tampereen seudulla on luotu terveys-
alalle sopimukselliset rakenteet ja tehddan
strategista yhteistyotd alueen kuntien, Pir-
kanmaan liiton, hyvinvointialueen ja Tampe-
reen yliopiston kanssa. Vaasan seudulla on
vahva energia-alan ekosysteemi, jossa teh-
déan tiivistd yhteistyotd yritysten ja tutkimu-
sorganisaatioiden vililld. Kuopiossa on
osuuskuntapohjainen, yleishyodyllinen
yhteisty6rakenne ja toimintamalli, jossa tulot
ohjataan yhteistyon pitkdjanteiseen kehitta-
miseen. Oulun Innovaatioallianssi mahdol-
listaa systemaattisen yhteistyon ja pitkdjan-
teiset kumppanuudet kaupungin, korkea-
koulujen, tutkimuslaitosten, hyvinvointi-

alueen ja Technopoliksen vililla.
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5. Jarjestelman dynamiikka ja
valtasuhteet haasteiden taustalla

TKI-jarjestelma toimii monilta osin rinnakkaisten
tavoitteiden ja aikajanteiden varassa, joiden yhteen-
sovittaminen on haastavaa ja vaatii pitkajanteista
ohjausta ja koordinaatiota yli sektorirajojen.
Innovaatioiden kaupallistamisen, markkinoille paasyn
ja kokeilujen hyodyntamisen nakokulmat ovat jaaneet
lilan pienelle painoarvolle.

Juurisyy 4: Tavoitteiden
yhteensovittaminen yli
sektorirajojen

TKI-politiikka kytkeytyy moniin politiikka-
sektoreihin, erityisesti koulutus-, elinkeino-,
innovaatio- ja aluepolitiikkaan, ja lapdisee
siten useita hallinnonaloja. Eri politiikkaloh-
koilla on omat tavoitteensa, ohjauskeinonsa
ja aikajanteensd, jotka eivét suoraan muo-
dosta yhtendistd kokonaisuutta TKI-yhteis-
tyon nakokulmasta. Esimerkiksi tutkimuspo-
litiikka korostaa pitkdjanteistd tiedontuotan-
toa ja korkealaatuista tiedettd, kun taas
elinkeino- ja innovaatiopolitiikka painottaa
yritysldhtoisyyttd, kasvua ja kansainvélisty-
mistd. Aluepolitiikka tuo puolestaan mukaan
koheesiopoliittisen nakokulman keskittyen
alueiden tasapainoiseen kehitykseen. Lisdksi
tavoitteita on sovitettava paitsi yha tiukem-
piin valtiontalouden raameihin myds jokai-
sen sektorin omiin linjauksiin, tarpeisiin ja
erityispiirteisiin liittyen esimerkiksi sosiaali-
ja terveysalaan, ympéristoon, liikkumiseen
tai turvallisuuteen.

Koska hallinnon rakenne seka kansalli-
sella ettd kaupunkitasolla perustuu erillisiin
tehtévialueisiin ja sektorikohtaisiin vastui-
hin, my6s TKI-politiikan ohjaus ja rahoitus
jakautuvat useille hallinnonaloille. Kyse on
pikemminkin jdrjestelmédn “ominaisuudesta”

kuin “viasta”, mutta ilman tavoitteiden

yhteensovittamisen rakenteita seurauksena
voi olla liiallinen organisaatiokohtainen
osaoptimointi ja kilpailu resursseista. Keskei-
nen kysymys TKI-yhteistyon kannalta onkin,
miten eri nakékulmat ja ohjauskeinot saatai-
siin toimimaan yhteen siten, ettd ne tukisivat
johdonmukaisesti yhteisty6td, sen jatku-
vuutta ja vaikuttavuutta. Myds eri toimija-
ryhmien ja osa-alueiden nakokulmien
huomioiminen jérjestelmén kehittdmisessé
on olennaista.

Kansallisella tasolla keskeinen rooli
TKI-politiikan tavoitteiden yhteensovittami-
sessa on tutkimus- ja innovaationeuvostolla
(TIN). Neuvosto perustettiin alun perin
péaministerin johtamana valtion tiedepolitii-
kan neuvostona 1963. Sen tarkoituksena oli
vahvistaa vasta kehittymaissa ollutta suoma-
laista tiedepoliittista jarjestelmaa ja rakentaa
yhteyttd poliittisen paitoksenteon ja tiede-
yhteisén vilille. Vuonna 1987 valtion tiede-
neuvosto lakkautettiin, ja sen tilalle perustet-
tiin valtion tiede- ja teknologianeuvosto.
Muutos kuvasi tiedepolitiikan laajenemista:
painopiste ei ollut endé vain tieteen edista-
misessd, vaan myos teknologian, tutkimuk-
sen hyodyntidmisen, elinkeinoeldman kilpai-
lukyvyn ja kansallisen innovaatiojarjestel-
man kehittdmisessa.

Tiede- ja teknologianeuvoston merkitta-
vin rooli oli 1990-luvulla, kun valtio antoi

lama-Suomen keskelld neuvoston tehtavaksi
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huomattavan suuren tutkimuksen lisdrahoi-
tusohjelman suuntaamisen ja toimeenpanon
seurannan. Sen myoti neuvostolle rakentui
keskeinen rooli kansallisen innovaatiojarjes-
telmédn kehittdjana. Neuvoston toiminta
kuitenkin hiipui 2010-luvun lopulla, kunnes
osana parlamentaarista TKI-ty6ryhmén
tyotd tunnistettiin tarve vahvistaa jélleen
TKI-politiikan kokonaiskoordinaatiota ja
pitkdjanteistd suuntaamista, minka seurauk-
sena neuvostoa koskeva asetus uudistettiin
syksylld 2023. Uuden asetuksen mydtd TIN:n
roolia vahvistettiin ja viime vuosina TIN on
ottanut jélleen aktiivisen roolin TKI-politii-
kan yhteensovittamisessa ja kehittdmisessa,
mistd esimerkkind on muun muassa vuonna
2025 julkaistut TKI-politiikan kansalliset

linjaukset.

Juurisyy 5:
Kaupallistamisen,
markkinoille paasyn ja
kokeilujen rooli
jarjestelmassa

TKI-jarjestelmdd on Suomessa kehitetty
péadosin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
néikokulmasta, jolloin huomio on kohdistu-
nut erityisesti innovaatioprosessin varhai-
semman vaiheen yhteistyohon esimerkiksi
T&K-hankkeiden my6té. Sen sijaan innovaa-
tioketjun toimivuus kokonaisuudessaan ja
varsinkin sen loppupii eli innovaatioiden
kaupallistaminen, markkinoille padsy ja
skaalaus on jadnyt viahemmalle huomiolle.
Tamin selvityksen yhteydessa kaydyissa
keskusteluissa nousi esiin myds, ettd ammat-
tikorkeakoulujen roolia ja potentiaalia
yritysrajapinnassa ja innovaatioiden kaupal-
listamisessa ei ole riittavésti huomioitu.
Sama huomio nostettiin esiin Euroopan
komission maa-arvioinnissa.

Vaikka innovaatioiden kaupallistamisen
merkitys tunnistetaan laajasti, se ei riittdvasti
vield nay TKI-jdrjestelmén toiminnassa.
Erityisesti pilotoinnin, skaalauksen, yksityi-

sen rahoituksen mobilisoinnin sekd uusien

ratkaisujen markkinoille paasyn, julkisten
hankintojen ja kysyntalahtoisen innovaatio-
toiminnan nakokulmat ovat selvésti heikom-
min edustettuina jarjestelméssd osana
kokonaisuutta. Kyse ei ole vain Suomen
kansallisesta ongelmasta, vaan samankaltai-
nen dynamiikka on tunnistettavissa myos
EU-tasolla: Euroopassa syntyy korkeatasoista
tutkimusta, teknologista osaamista ja patent-
teja, mutta niiden muuntaminen nopeasti
kasvavaksi liiketoiminnaksi, uusiksi markki-
noiksi ja globaalisti skaalautuviksi yrityksiksi
on ollut vaikeampaa kuin keskeisilld
kilpailija-alueilla.

Suomessa useat eri alueet ja korkeakoulut
ovat kehittaneet omia yrityshautomo- ja
kiihdyttimomalleja, mutta niiden rahoitus
on tyypillisesti pirstaleista ja kanavoituu
pédosin lyhyiden hankkeiden kautta. Ruot-
sissa Nationella inkubatorprogram (NIP) on
yksi maan pitkaikaisimmisté yrittdjyyden ja
innovaatiotoiminnan tukirakenteista. Moni
ohjelmaan kuuluvista hautomoista toimii
korkeakoulujen yhteydessi, tukien yritta-
jyytta ja varhaisen vaiheen yritystoimintaa.
Vinnova rahoittaa ohjelman kautta padsaan-
toisesti korkeakoulujen hautomo- ja kiihdyt-
tdmotoimintaa kokoamalla yhteen julkista ja
yksityista rahoitusta sekéd kaupunkien panos-
tuksia. Arviointien perusteella NIP on
onnistunut luomaan Ruotsiin toimivan ja
kustannustehokkaan kansallisen yrityshauto-
morakenteen. Ohjelma on parantanut hauto-
moiden toimintaprosesseja, ammattimai-
suutta ja kykya tukea yrityksid systemaatti-
sesti ja niiden kasvuedellytysten vahvistumi-
seen.

Belgiassa KU Leuvenin teknologiansiir-
totoimisto LRD on toiminut yli neljd vuosi-
kymmenti vakaalla rakenteellisella rahoituk-
sella ja kasvanut yhdeksi Euroopan vaikutta-
vimmista yliopistolahtdisen kaupallistamisen
toimijoista. Yhteista ndille on, ettd toiminta
on yliopiston pysyva rakenne, jolla on
jatkuva rahoituspohja ja luonteva kytkds
sijoitusrahastoihin.

Kokeiluilla on keskeinen rooli asiakasldh-

toisessa innovaatioiden kehittimisessi,
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kaupallistamisessa ja markkinoille padsyn
tukemisessa, silld ne mahdollistavat ratkaisu-
jen testaamisen aidoissa kayttoymparistoissa,
nopean oppimisen sekd iteratiivisen kehitta-
misen yhdessé kayttdjien kanssa. Tamé
koskee sekd pienid, inkrementaalisia organi-
saatiotason kokeiluja, ettd laajempia, systee-
misempié ja kunnianhimoisempia kokeiluja,
joilla voidaan testata uusia ratkaisuja, toi-
mintamalleja tai jopa kokonaisia jarjestelma-
tason muutoksia. Suomessa kokeilukulttuu-

ria on pyritty aktiivisesti edistimaan esimer-

kiksi valtioneuvoston Kokeileva Suomi
-kérkihankkeella (2015-2019), mutta jdrjes-
telmitasolla kokeilujen rooli on edelleen
rajallinen. Varsinkin isomman mittakaavan
kokeilujen hy6édyntdminen on selvasti
vahdisempad moniin verrokkimaihin verrat-
tuna. Kokeileva Suomi -karkihankkeen
arvioinnissa (Antikainen ym. 2019) todet-
tiinkin, etta pienkokeilujen liséksi tulisi
tehdd myos isompia ja pitkdkestoisempia
kokeiluja, ja ettd rahoitusmallien tulisi myos

vahvemmin kannustaa kokeiluihin.
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6. Ajattelumallit ja paradigmat
haasteiden taustalla

TKI-yhteistyota rajoittavat syvalle juurtuneet ajattelu-
mallit. Jarjestelmaa ohjaa edelleen kasitys erillisista
rooleista, aikajanteista ja innovaatiotoiminnan lineaari-
suudesta, vaikka todellisuudessa vaikuttava toiminta
edellyttaa iteratiivista, verkostomaista ja kokeilevaan
yhteiskehittamiseen perustuvaa lahestymistapaa.

Juurisyy 6: TKI-
toiminnan madrittely
ja lineaarinen

innovaatiomalli

Ajattelumallien tasolla tutkimus (T), kehitta-
minen (K) ja innovaatio (I) ndhdaén edel-
leen osittain erillisind ja toisinaan jopa
keskenién kilpailevina toimintalogiikkoina,
joiden vililld on tunnistettavissa selkeita
jannitteitd. Rakenteiden tasolla timé nakyy
esimerkiksi siind, ettd kansallisissa linjauk-
sissa puhutaan TKI-toiminnasta, kun taas
esimerkiksi kansallisessa T&K-rahoituslaissa
ja valtion T&K-rahoituksen monivuotisessa
suunnitelmassa puhutaan vain T&K-toimin-
nasta. T&K-toiminnan muutosta ja T&K- ja
innovaatiotoiminnan vilista rajapintaa
tarkastellaan parhaillaan kdynnissd olevassa
valtioneuvoston tutkimushankkeessa
Te&K-toiminnan muutos — nikymdt ja mah-
dollisuudet eri toimialoilla.

Tutkimuksen nakokulmasta vahva
soveltavuus- ja innovaatiofokus voi nayttay-
tyd riskind tutkimuksen autonomialle ja
pitkdjanteisyydelle. Kehittdmisen ndkokul-
masta taas tutkimus voi nayttaytyd hitaana
tai abstraktina. Yritysten ndkokulmasta
tutkimus- ja kehittdmisprosessit voivat
tuntua liian etdisiltd markkinoiden ja liike-

toiminnan realiteeteista. Tama vahvistaa

tilannetta, jossa T, K ja I rakentuvat erillisina
maailmoina sen sijaan, ettd ne muodostaisi-
vat yritysten ndkokulmasta yhtendisen
kehittdmispolun. Monille yrityksille
”TKI-jargon” ndyttdytyy vieraalta ja erottelu
T&K-toiminnan ja innovaatiotoiminnan
vililld epdolennaiselta.

Taustalla vaikuttaa my6s lineaarinen
innovaatiomalli, jossa tutkimus tuottaa ensin
tietoa, kehittdmistoiminta jalostaa sitd
kaytantoon, ja innovaatiot syntyvit lopulta
markkinoilla. Mallia on laajasti kritisoitu
liian yksinkertaistavaksi, mutta se on toimiva
edelleen tietynlaisilla toimialoilla ja tietyn-
tyyppisissd innovaatioissa, erityisesti tilan-
teissa, joissa kehittiminen on vaiheittaista ja
vahvasti sddnneltyd. Innovaatiotoiminta on
monilla aloilla muuttunut yha verkostomai-
semmaksi ja iteratiivisemmaksi, jolloin tutki-
mus, kehittdminen ja markkinat kietoutuvat
toisiinsa rinnakkaisesti. Kéytannon haas-
teena on niin ollen tunnistaa, millainen
ldhestymistapa on tarkoituksenmukainen eri
tilanteissa. Nykyinen ajattelutapa painottaa
lineaarisuutta. Tama ajattelumalli vaikeuttaa
joustavien, kokeiluihin ja yhteiskehittami-
seen perustuvien toimintatapojen hyodynta-
mistd sekd osaltaan vahvistaa eriytymistd
tutkimuksen, kehittdmisen ja innovaatiotoi-
minnan valilld sen sijaan, ettd ne kytkeytyisi-

vat tiiviimmin yhteen.
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Juurisyy 7: Eriytyneet
roolit ja lyhyen
aikavalin toiminnan
kytkeminen pitkan
aikavalin visioon

TKI-toiminnan eri osien eriytyneisyyden
paradigmaan liittyy toinen, ns. mekanistinen
paradigma. Siind jarjestelma ndhddan
“koneena’, joka toimii tehokkaimmin, kun
kukin toimija keskittyy omaan ydinrooliinsa.
Téssd mallissa yliopistojen tehtdvini on
tuottaa uutta tietoa ja osaamista, yritysten
tehtdvind on kehittdi ja kaupallistaa ratkai-
suja markkinoille, ja julkisen sektorin roo-
lina on keskittya vain kannusteiden ja puit-
teiden kehittdmiseen. Ajatus selkedstd tyon-
jaosta on ollut institutionaalisesti vahva, ja
nékyy edelleen monissa ohjausmalleissa,
rahoitusinstrumenteissa ja organisaatioiden
kannustimissa. Roolijako voi tuoda selkeyttd
jarjestelmddn, mutta samalla se voi vahvistaa
sektoroitunutta toimintalogiikkaa, jossa
yhteistyd nahdéddn eri toimijoiden rinnakkai-
sena eikd yhteistd pddmaarad kohti vievina
toimintana.

Nykyinen innovaatioympéristd toimii
yhd enemman iteratiivisesti ja verkostomai-
sesti. Tutkimus, kehittdminen, kayttdjikoke-
mus, markkinat ja teknologinen kehitys
kietoutuvat toisiinsa samanaikaisesti. Inno-
vaatiot syntyvit usein kokeiluissa, pilotoin-
neissa ja monitoimijaisissa verkostoissa
(ekosysteemeissd), joissa yliopistot, yritykset
ja julkinen sektori toimivat tiiviissa vuoro-
vaikutuksessa. Korkeakoulut toimivat yha
enemman osaamis- ja innovaatioalustoina,
jotka kokoavat yhteen tutkimusta, yrityksid
ja julkisia toimijoita sekd mahdollistavat
yhteiskehittdmisen erilaisissa verkostoissa.
Vastaavasti, kuten luvussa nelja on kuvattu,
my6s kaupungeilla on yha tirkedmpi rooli
innovaatiopolitiikassa. Tdmé haastaa perin-
teisid ajattelumalleja niin korkeakouluissa
kuin julkisella sektorilla.

Innovaatiojarjestelman kehittaimisesséa
korostuu tarve sovittaa yhteen toiminnan eri

aikajinteet. Nykyisessd toimintalogiikassa

painopiste siirtyy helposti joko lyhyen
aikavilin konkreettisiin tuotoksiin ja hank-
keisiin tai vaihtoehtoisesti pitkin aikavilin
visioihin ja strategisiin tavoitteisiin. Ilman
riittdvad yhteyttd yksittdiset toimenpiteet ja
kokeilut voivat jaada irrallisiksi, eikd niiden
kytkeytymista pidemman aikavilin yhteis-
kunnallisiin tai taloudellisiin tavoitteisiin

pystytd varmistamaan.

Juurisyy 8: Julkisen
sektorin muuttuva rooli
systeemisessa
TKI-politiikassa

Perinteisesti innovaatiopolitiikka on perus-
tunut padosin markkinaldhtoiseen nikemyk-
seen, jossa julkisen sektorin keskeinen
tehtdvi on ollut korjata markkinapuutteita.
Téssd ajattelutavassa julkinen valta rahoittaa
tutkimusta, tukee yritysten TKI-investointeja
ja rakentaa perusinfrastruktuureja silloin,
kun markkinat eivét yksin tuota riittavasti
tutkimusta tai innovaatioita.

Muuttunut toimintaympdrist6 haastaa
ajattelumallia. Teknologinen murros, geo-
poliittinen kilpailu seki laajat yhteiskunnalli-
set haasteet nostavat esiin tilanteita, joissa
pelkkd markkinapuutteiden korjaaminen ei
riitd. Monet keskeiset innovaatiot edellytta-
vat pitkdjdnteisid investointeja, suurten
riskien jakamista sekd useiden toimijoiden
samanaikaista mobilisointia. Niissd tilan-
teissa markkinat eivit yksin kykene maéritta-
maéan kehityksen suuntaa tai kokoamaan
tarvittavia resursseja.

Monien maiden TKI-politiikassa onkin
vahvistunut ajattelu, jossa julkinen sektori
toimii aktiivisempana suunnanndyttdjana ja
systeemisen muutoksen mahdollistajana.
Innovaatioita ei tarkastella pelkéstaén talou-
dellisen kasvun ja tuottavuuden lahteend
vaan myos vélineend yhteiskunnallisten
jarjestelmien (esimerkiksi energia- ja liiken-
nejérjestelmien) uudistamiseen ja yhteis-
kunnallisten haasteiden ratkaisuun. TKI-

politiikka on yha vahvemmin kytkeytynyt
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kysymyksiin kansallisesta kilpailukyvysta,
geopolitiikasta ja turvallisuudesta.
Muuttunut paradigma vaikuttaa myds
sithen, miten TKI-toiminnan tuloksia ja
vaikutuksia arvioidaan. Perinteisesti arvi-

ointi on painottunut taloudellisiin vaikutuk-

siin, kuten yritysten kasvuun, tuottavuuteen
tai vientiin. Vaikka nakokulmat ovat edelleen
arvioinnissa olennaisia, tulisi TKI-politiikan
arvioinnissa huomioida laajempia - ja
vieldkin vaikeammin mitattavia — yhteis-

kunnallisia vaikutuksia.
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7- Kohti vaikuttavampaa TKI-
jarjestelmaa: yhteistyon haasteista
mahdollisuuksiin Suomelle

Suomen kasvavat T&K-panostukset eivat automaattisesti muutu
kasvuksi. Jos investoinneista halutaan enemman vaikuttavuutta,
yhteistyota taytyy tiivistaa. Kyky toimia ketterasti, yhdistaa eri
toimijoiden osaaminen ja rakentaa luottamukseen perustuvia
verkostoja voivat muodostaa pienelle maalle merkittavan Kilpailuedun.

Suomi on globaalisti tarkasteltuna pieni
yhteiskunta ja toimija, joka eldd ja menestyy
osaamisen kautta. Suomella on nyt poikke-
uksellisen hyvit edellytykset rakentaa kesté-
vaa kasvua innovaatioista: julkiset T&K-pa-
nostukset kasvavat, kansalliset strategiset
TKI-valinnat on tehty ja osaamispohja on
vahva.

Valtion T&K-rahoituksen kohdistamista
ohjaa periaate yhteistyon vahvistamisesta.
Yhteistyon vahvistaminen vaatii kokonais-
valtaista ja pitkajanteistd TKI-jarjestelmén
kehittdmistd. TKI-jarjestelméa pyritdan
kehittdmaan kokonaisuutena, jossa eri toimi-
joiden tarpeet ja roolit tunnistetaan ja vilte-
tadn siiloutumista. Pitkdjanteinen ja ennakoi-
tava politiikka ja rahoitus luovat edellytyksid
ja kannustavat jirjestelmén kaikkia toimijoita
sitoutumiseen ja investointeihin. (Valtio-
neuvosto, 2021.) Lisdksi tirkeind Suomen
TKI-politiikkaa ohjaavana periaatteena on
vipuvaikutus: Suomen TKI-politiikan onnis-
tuminen edellyttaa, ettd yritysten T&K-inves-
tointien kasvu on euroissa vahintdén kaksin-
kertaista julkisen panoksen kasvuun nahden
(Valtioneuvosto, 2021).

Kasvavat T&K-panostukset eivit auto-
maattisesti muutu kasvuksi. Jos investoin-
neista halutaan enemman vaikuttavuutta,
yhteisty6ta taytyy tiivistid. Runsaan viiden
miljoonan asukkaan maassa ei yksinkertai-
sesti ole varaa siihen, ettd yritykset, yliopis-

tot, ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset

ja julkiset rahoittajat toimivat erilladn, vaan
TKI-yhteistyon merkitys kasvaa.

Kyky toimia ketterdsti, yhdistdd eri toimi-
joiden osaaminen ja rakentaa luottamukseen
perustuvia verkostoja eli sosiaalisen pddoman
luominen voi muodostaa pienelle maalle
merKkittivén kilpailuedun. Vahvuutta ei
kuitenkaan voi pitda itsestddnselvyytend.
TKI-jérjestelmén vaikuttavuuden parantami-
nen edellyttdd, ettd inhimilliseen ja sosiaali-
seen pddomaan panostetaan yhtd méaratietoi-
sesti kuin T&K-rahoituksen kasvattamiseen.
Tutkimusorganisaatioiden ja elinkeinoelamén
vilisid rajapintoja vahvistamalla voidaan
valjastaa inhimillinen pddoma eli ihmisiin
sitoutuneen tiedon, kokemuksen ja huippu-
osaamisen potentiaali yhteiseen kayttoon.

Tdssd raportissa tehdyt huomiot taydenta-
vat luontevasti Euroopan komission Policy
Support Facility -arvioinnin (Georghiou ym.
2025) tilannekuvaa. Molemmat tunnistavat
samoja juurisyitd Suomen TKI-jérjestelméssd,
mutta lahestyvit niité eri suunnista. Komis-
sion arviointiraportti tarkastelee kysymysta
kansallisten rakenteiden ja kansainvilisen
vertailun kautta, ja tima raportti puolestaan
Innokaupungeissa yritysten ja tutkimusorga-
nisaatioiden kokemusten kautta, joista on
edetty kohti taustalla vaikuttavia rakenteita,
jarjestelmédn dynamiikkaa ja ajattelumalleja.
Molemmat raportit tunnistavat, ettd suoma-
laisessa TKI-jarjestelmassd on huomattavaa,

vield hyodyntdmatontd potentiaalia.
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7-1 Keskeiset TKI-
yhteistyon haasteet ja
niiden juurisyyt

Selvitys vahvisti aikaisempien arviointien
havaintoja siitd, ettd yhteistyo yritysten ja
tutkimusorganisaatioiden vililld on monin
paikoin hyvilld tasolla, mutta yhteistyon
potentiaalia ei hyddynneta taysimaaraisesti.
Pullonkauloja yhteistyolle on tunnistettavissa

jarjestelmén eri tasoilla.

Yritysten kokemukset

Yritysten ndkokulmasta keskeiset haasteet
liittyvit rajallisiin resursseihin sekd siihen,
etteivit yritykset tunnista TKI-toiminnan ja
yhteistyon hy6tyja. Yhteistydmahdollisuuk-
sien kokonaiskuvaa on my6s vaikeaa hah-
mottaa. Monille yrityksille yhteistyo korkea-
koulujen ja tutkimusorganisaatioiden kanssa
nayttaytyy edelleen vaikeasti hahmotettavana
toimijoiden, palvelujen ja yhteistydmuotojen
hajanaisena kokonaisuutena. Erityisesti
pk-yrityksissa korostuu tarve selkeille
yhteyspisteille, matalan kynnyksen yhteistyo-
malleille sekd kaytannonldheiselle tuelle

tutkimustiedon hyédyntamisessa.

Toimintamallit ja kdytannot
korkeakouluissa

Toimintamallien ja kdytdntojen tasolla
korostuvat yhteistyotd tukevien rakenteiden
ja toimintatapojen vaihtelevuus korkea-
kouluissa ja yhteistyon organisointiin liittyvit
kdytannon haasteet. Yhteistyon kdynnistami-
nen edellyttda usein henkilokohtaisia verkos-
toja ja aktiivisia vélittdjatoimintoja, eika
yhteisty6lle ole aina selkeitd toimintamalleja
tai vastuukdytantojd. Erityisesti aikajdntei-
den, odotusten ja toimintakulttuurien
yhteensovittaminen on vaikeaa: yritykset
hakevat nopeita ratkaisuja ja markkinalahtoi-
sid sovelluksia, kun taas tutkimusorganisaati-
oiden toiminta rakentuu usein pidempien
tutkimusprosessien ymparille. Tutkimusor-
ganisaatioilta voi lisaksi puuttua markkina- ja

liiketoimintaosaamista, samalla kun yritykset

kokevat vaikeaksi soveltaa tutkimustuloksia
kaytantoon. Vastaavasti tutkimusldhtoisten
kasvuyritysten nakokulmasta yhteistyon
houkuttelevuuteen vaikuttaa ennen kaikkea
kaupallistamiseen ja aineettomien oikeuksien

hallintaan liittyvat kaytdnnot.

Rakenteet ja resurssit

Edelld kuvattuja haasteita selittivit osaltaan
kansalliset ja alueelliset rakenteet seka resurs-
sit, jotka eivit ole riittavalla tavalla tukeneet
pitkéjanteistd, yrityslahtoistd yhteisty6ta.
Selvityksessd tunnistettiin erityisen merkitti-
viksi seuraavat kolme TKI-yhteistyon raken-
teellista tekijad: 1) korkeakoulujen, erityisesti
yliopistojen, kolmannen tehtdvan méaérittely
ja rahoitusmalli, 2) TKI-yhteisty6n rahoitus-
instrumentit ja 3) TKI-yhteistyon johtamisen
vastuut ja roolit alueilla. Kaikkia edelld mai-
nittuja osa-alueita on viime vuosina kehitetty,
mutta ne ohjaavat edelleen toimintaa projekti-

lahtoiseksi ja tutkimuspainotteiseksi.

Jarjestelman dynamiikka ja
valtasuhteet

Syvemmilli tasolla korostuvat TKI-jarjestel-
mén dynamiikkaan ja valtasuhteisiin liittyvat
juurisyyt. Jarjestelma toimii edelleen osin
institutionaalisten siilojen ja sektorikohtaisten
tavoitteiden varassa, mikd vaikeuttaa yhteisten
tavoitteiden muodostamista ja resurssien
kohdentamista yli organisaatio- ja sektorirajo-
jen. Tamai korostaa kansallisella tasolla TIN:n
merkitysti eri toimijoiden yhteen saattami-
sessa ja yhteistyon koordinoinnissa. Vastaa-
vasti aluetasoilla kaupunkien rooli korostuu.
Innovaatioiden kaupallistaminen ja paasy
markkinoille seké kokeiluihin ja oppimiseen
perustuva kehittdminen jaavat talld hetkelld

liian pienelle painoarvolle jarjestelmassa.

Ajattelumallit ja
paradigmat

Haasteiden taustalla vaikuttavat myds vallalla
olevat ajattelumallit ja paradigmat. Tutkimus-,

kehittamis- ja innovaatiotoiminta mielletaan
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edelleen usein erillisini eiki toisiaan tukevina
vaiheina. My0s lineaarisen innovaatiotoimin-
nan ajattelumalli ja innovaatiojérjestelméan
tehtdvien erillisyys nékyvit toimintatavoissa,
vaikka kédytdnnon innovaatiotoiminta raken-

tuukin yhd enemmén verkostomaisille,

iteratiivisille ja ongelmaldhtéisille prosesseille.
TKI-politiikan luonne ja julkisen sektorin
rooli ovat murroksessa, mika edellyttas
aiempaa systeemisempid, kokeilevampaa ja
yhteiskehittdmiseen perustuvaa lahestymis-

tapaa TKI-jdrjestelman eri tasoilla.

Kuva 4. Yhteenveto TKI-yhteistyon haasteista ja juurisyista.

YRITYSTEN
KOKEMUKSET

Haasteet

1. TKI-toiminnan ja yhteistydn hydtyjen tunnistaminen

2. Ei selkeda kokonaiskuvaa tarjolla olevista
yhteistydmahdollisuuksista

3. Rajalliset resurssit yhteisty6hon osallistumiseen

TOIMINTAMALLIT
JA KAYTANNOT
KORKEAKOULUISSA

4. Vaihtelevat ohjausmallit ja kannusteet yhteistyohén
korkeakouluissa

5. Yritysten tavoittaminen, palveluprosessit ja
tulosten hyédyntamisen kdytannot

6. Erilaiset aikajanteet ja
toimintakulttuurit yhteistyossa

RAKENTEET JA
RESURSSIT

Juurisyyt

1. Korkeakoulujen kolmannen tehtavan maarittely ja
rahoitusmallit

2. TKI-yhteistyon kansalliset rahoitusinstrumentit

3. TKI-yhteistydn ja johtamisen rakenteet alueilla

JARJESTELMAN
DYNAMIIKKA JA
VALTASUHTEET

4. Tavoitteiden yhteensovittaminen yli sektorirajojen

5. Kaupallistamisen, markkinoille pdasyn ja kokeilujen
rooli jarjestelmassa

AJATTELUMALLITJA
PARADIGMAT

6. TKI-toiminnan maarittely ja lineaarinen
innovaatiomalli

7. Eriytyneet roolit ja lyhyen aikavélin toiminnan
kytkeminen pitkan aikavalin visioon

8. Julkisen sektorin muuttuva rooli systeemisessa
TKI-politiikassa
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TKI-yhteistyon haasteiden
ratkaiseminen vaatii
pureutumista taustalla
oleviin juurisyihin

TKI-yhteistyossd on runsaasti hyddyntdma-
tontd potentiaalia Suomelle. Haasteet ja
pullonkaulat eivit ratkea yksittdisilla tasma-
toimilla, vaan edellyttavit systeemistd ja pitké-
janteistd lahestymistapaa, jossa huomiota
kiinnitetddn toimintamallien ja rakenteiden
ohella myds jérjestelmédn dynamiikkaan ja

taustalla vaikuttaviin ajattelumalleihin.

7-2 Yhteistyon tarve,
mallit ja roolit ovat
muutoksessa

Yrityskenttd on murroksessa ja uudet osaajat
ja lupaavat yritykset ansaitsevat erityista
huomiota. Korkeakouluihin panostetaan eri
puolilla Suomea ja niissd piilevé potentiaali
on tirkedd hyodyntaa siten, ettd se johtaa
entista useammin myos uusiin innovaatioi-
hin. Suomi laajana maantieteellisend alueena
yliopisto- ja yliopistokeskuskaupunkeineen
tarkoittaa laajaa verkkoa toimijoita, jotka
johtavat ja toteuttavat innovaatiopolitiikkaa

eri puolilla Suomea.

Kasvuhakuiset yritykset
ansaitsevat erityista
huomiota ja tarvitsevat
erilaisia yhteistyo- ja
rahoituspolkuja kuin
vakiintuneet suuryritykset

Pitkén aikavilin talouskasvun ja yrityssekto-
rin uudistumisen kannalta kasvuhakuiset
yritykset ovat keskeisessd roolissa. T&K-in-
tensiiviset kasvuyritykset ja tutkimuslahtoiset
spin-off-yritykset kehittévat lapimurtoinno-

vaatioita ja hakevat rohkeasti uusia markki-

noita. T&K-toimintaan panostavien kasvu-
yritysten merkitys on kasvussa. (Finnish
Startup Community, start-up -barometri,
2025.) Samalla my6s kasvuhakuisilla suoma-
laisilla pk-yrityksilld on merkittidvd innovaa-
tiopotentiaali. Ne ovat kansainvilisesti
vertaillen aktiivisia T&K-toiminnassa, mutta
niiden tuottavuus ja kasvu eivit ole kehitty-
neet toivotulla tavalla (Salminen, 2025).

Suuret vakiintuneet yritykset tekevit
usein systemaattista TKI-yhteistyota tutki-
musorganisaatioiden kanssa, ja kynnys
TKI-yhteistyéhon on matala. Vaikka suur-
yritykset vastaavat télld hetkelld suuresta
osasta Suomen yrityssektorin T&K-me-
noista, niistd vain harva toimii globaalisti
T&K-intensiivisimmilld toimialoilla (Valtio-
neuvosto, 2026). Suurimmista panostuksista
vastaa pieni madrd yrityksid: vuosittain noin
kymmenen suurinta investoijaa kattaa
kolmanneksen Suomen T&K-menoista
(Valtioneuvosto 2025; ks. my6s luku 3.3).
Suuryritykset ovat voineet kehittdd sosiaa-
lista padomaa, kuten luottamusta ja vakiintu-
neita yhteistydmalleja, akateemisen maail-
man kanssa pidempaén kuin nuoret tai
pienet yritykset. Jalkimmaisten kyky raken-
taa tutkimusyhteisty6ta on heikompi, silld ne
ovat riippuvaisia toimintaymparistonsa
sosiaalisesta padomasta.

Tamén ty6n lahtokohtana olleen Sitran
yritystutkimuksen (2024) mukaan 73 pro-
senttia kasvuhakuisista yrityksista lisdisi
T&K-panostuksiaan, jos yhteisty6 tutkimus-
organisaatioiden kanssa olisi helpompaa.
Aineiston perusteella kaupunkien ja tutki-
musorganisaatioiden tulisi kiinnitt4a eri-
tyistd huomiota kasvuhakuisten yritysten
tunnistamiseen ja TKI-palveluiden kohdista-
miseen heille sekd TKI-yhteistyon helpotta-
miseen. My6s kansallisen tason TKI-jérjes-
telmén kehittdmisessa tulisi huomioida
aiempaa vahvemmin kasvuhakuisten yritys-

ten TKI-potentiaali ja rooli.



46
SITRAN SELVITYKSIA 257 — TKI-YHTEISTYON NAKYMIA

Sitran rahoittamat TKI-yhteistyon kokeilut

Sitra pyrkii rakentamaan ymmarrystéa kasvuhakuisten yritysten kanssa tehtévasta TKI-yhteistydsta rahoit-
tamalla eri kaupungeissa kokeiluja, jotka vastaavat tunnistettuihin TKI-yhteistydn haasteisiin erityisesti
tutkimuslahtdisten kasvuyritysten ja pk-yritysten ndkdkulmasta. Kokeiluissa testataan kdytédnndssa seu-
raavia uusia tapoja tehda yhteisty6ta yritysten ja tutkimusorganisaatioiden valilla:

Espoon kaupunki, Aalto-yliopisto ja VTT tukevat tutkimuslahtoisten syvateknologiayritysten markkina-,
asiakas- ja sijoittajavalmiuksia ja kehittavat kiihdyttdamoémallin tukemaan siirtymaa tutkimuksesta mark-
kinoille.

Pirkanmaan hyvinvointialue, Tampereen kaupunki, Tampereen yliopisto, Tampereen ammattikorkea-
koulu sekd Business Tampere kokeilevat, miten sosiaali- ja terveydenhuollon synteettista asiakasdataa
voi hyddyntaa kasvuhakuisten yritysten tuote- ja palvelukehityksessa.

Vantaan kaupunki ja Metropolia Ammattikorkeakoulu tarjoavat kasvuhakuisille yrityksille matalan kyn-
nyksen vaylan hyédyntda mahdollistavia teknologioita seka tutkimusorganisaatioiden infrastruktuureja
ja osaamista kehitysty6ssaan.

Jyvaskylan kaupunki, Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, koulutuskuntayhtyma Gra-
dia ja peliosuuskunta Expa luovat aikaisen vaiheen peli- ja kaksikdyttoyrityksille rahastomallin, koulu-
tuspolun toiselta asteelta tohtorikoulutukseen sekd mallin TKI-hankkeiden yhteiseen valmisteluun.

Oulun kaupunki, Oulun yliopisto, Oulun ammattikorkeakoulu ja VTT luovat yhteistydmallin, jolla pk-yri-
tykset voivat hyddyntad OuluZone TKI-kokeiluymparist6a, joka sisaltda kaupungin moottoriurheilukes-
kuksen, VTT:n dronetestikeskuksen ja Nokian 5/6G-kenttéatestauksen.

Vaasan teknologiakeskus Merinova kokeilee, miten tekoédlya hyédyntavalla alustalla voidaan helpottaa
energia-alan tutkimusorganisaatioiden ja pk-yritysten TKI-yhteisty6ta ja loytéa rahoitusta seka kump-
paneita tuotekehitys- ja tutkimusprojekteihin.

Turun kaupunki ja Business Turku yhteistydssa Turun yliopiston, Turun ammattikorkeakoulun, Abo Aka-
demin ja ammattikorkeakoulu Novian teknologiansiirto- ja startup-toimintojen kanssa kehittéavat kiih-
dyttdmadmallin, jolla tuetaan tutkimuslahtoisten yritysaihioiden kasvua.

Lappeenrannan ja Joensuun kaupungit ja Karelia-ammattikorkeakoulu kokeilevat, miten tekoéalya hyo-
dyntéen voi tuoda yhteen yrityksia ja tutkimusorganisaatioita seka sijoittajia ja tukea yhteistyokumppa-
neiden lOoytamistd, ideoiden jalostamista ja kaupallistamista.

Seinajoen kaupunki, Into Seindjoki, Seindjoen ammattikorkeakoulu ja Seindjoen yliopistokeskus luovat
yrityslahtoisid TKI-palveluja pk-yrityksille.

Kaupungeilla on vahva

mahdollisuus toimia tdjind yhteisten tavoitteiden ja kansallisten

yrity slihtdisen TKI- TKI-valintojen toimeenpanossa.

yht ei sty n kokoa jin a j a Kaupungeilla on elinvoiman, investoin-
aktiivisina tien ja tyollisyyden edistdmisen kautta selked
innovaatiopoliittisina intressi tunnistaa potentiaaliset kasvuhakui-
t oimij oina set yritykset ja kannusteet tehdd TKI-yhteis-

tyosta konkreettista ja saavutettavaa. Ne

Kaupungit ovat keskeisid innovaatiopoliitti-
sia toimijoita yhteisty6ssa valtion kanssa.
Niissd johdetaan osaltaan innovaatiopolitiik-
kaa ja laitetaan toteen kansallista politiikkaa.

Kaupungit voivat toimia myos suunnannayt-

voivat tarjota yrityksille kohdennettua tukea
ja sujuvia yhteistyomalleja, tiloja, pilotoin-
tiymparist6jd, testialustoja, innovatiivisia
hankintoja ja kansainvélistymispalvelua seka

monipohjaisia rahoitusmalleja. Kaupungit
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voivat tukea my0s kasvuyrityksid kasvun
pullonkauloissa, esimerkiksi ylittdmé4dn ns.
kuolemanlaakson eli tuotekehitys- ja pilo-
tointivaiheen ennen ensimmadisté sijoitus-
kierrosta yhdistamilla erilaisia tukimuotoja.
Jos kaupungin rooli TKI-yhteisty6én johtami-
sessa vahvistuu, on myos selkeytettiva, miten
se organisoidaan.

Kaupunkien innovaatiopolitiikan kehitta-
misestd avautuu huomattavia mahdollisuuk-
sia. Kaupunkien ja tyo- ja elinkeinoministe-
rion viliset ekosysteemisopimukset ovat
vahvistaneet kaupunkien roolia TKI-yhteis-
tyon mahdollistajina. Sopimusten kautta voisi
jatkossa tukea entistd enemmin yrityslah-
toistd ja pitkdjanteistd TKI-yhteistyotd seka
globaalisti kilpailukykyistd ekosysteemitoi-
mintaa. Jatkossa tarvitaan aiempaa jousta-
vampaa rahoituksen kayttod, jotta ekosystee-
misopimukset voivat tukea sekd pitkdjanteista
yritysldhtoistd TKI-yhteistyota ettd kokeiluja
ja uusien toimintamallien kehittdmista.

Nykyiset ekosysteemisopimukset perus-
tuvat EU-ohjelmakauden 2021-2027 kesta-
van kaupunkikehityksen rahoitukseen,
mink4 jalkeen rahoituspohjan turvaaminen
edellyttaa paatoksid sekd kansallisella ettd
EU-tasolla. Vuonna 2028 alkava tutkimuk-
sen ja innovaatioiden EU-puiteohjelma on
nykyistd merkittavasti suurempi, ja voi
mahdollistaa kaupungeille entistd vahvem-
man roolin. Suomen intresseissd on komis-
sion vahva resursointi alueellisille
TKI-instrumenteille ja varmistaa tarvittava

kansallinen vastinrahoitus.

Tutkimusorganisaatioissa
voidaan luoda selkeita
kannusteita pitkajdnteiseen
yritysyhteistyohon ja
tutkimuksen
hyodyntamiseen

Yliopistot ovat keskeisié toimijoita alueelli-
sissa ja eurooppalaisissa innovaatioekosys-
teemeissd ja niiden kolmannen tehtdvin eli
tutkimuksen ja opetuksen yhteiskunnallisen

vaikuttavuuden merkitys on nousussa.

Kaikilta tutkimusorganisaatioilta odotetaan
aktiivisempaa otetta yritysyhteistyossa,
osaajien houkuttelussa ja tutkimustiedon
muuttamisessa liiketoiminnaksi. Yritysyh-
teistyo on toiminnan ytimessé osana tutki-
muksen laatua ja vaikuttavuutta.

Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten yhteisty6 yritysten kanssa
edistad tutkimustulosten hyédyntdmista ja
voi synnyttdd uusia aihioita perustutkimuk-
seen ja soveltavaan tutkimukseen. Tutkimus-
organisaatiot tunnistavat, kehittavit ja
rahoittavat innovaatioita ja yritysideoita.
Korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa
syntyvissd yritysaihioiden kaupallistamisessa
ja spin-off-yritysten synnysséd on hyodynta-
métonta potentiaalia suhteessa verrokkimai-
hin (Husso, 2024).

Vaikuttava TKI-yhteisty6 vaatii pitkédjan-
teisid strategisia kumppanuuksia, selkeitd
kaupallistamisen polkuja ja prosesseja,
yritysten tarpeiden ymmartamistd laajasti
sekd tutkijoille ja asiantuntijoille kannusteita
ja tukea osallistua yritysten kanssa tehtédvaan
yhteiskehittdmiseen, kaupallistamiseen ja
osaamisen siirtoon.

Yliopistoyhteis6jen asenne yrittdjyyteen
on muuttunut huomattavasti viimeisen 20
vuoden aikana. Nuoren opiskelija- ja tutkija-
polven yrittdjamyonteinen asenne nakyy
suomalaisilla yliopistokampuksilla, kérki-
esimerkkini nykyisinkin opiskelijavetoisena
jarjestettdvi Slush, josta on kasvanut yksi
maailman suurimmista kasvuyritys-
tapahtumista.

Korkeakoulujen rakenteita, urapolkuja ja
sisdisid kannustinjarjestelmid kannattaa
muokata tukemaan paremmin jo kdynnissa
olevaa kehitystd kohti yrittdjamyonteisempaa
kulttuuria. Tutkimuslahtdisten innovaatioiden
kaupallistaminen ja yritysyhteisty edellyttda
tutkijoiden kannustimien ja kithdyttdmo-
rakenteiden ohella systemaattista sosiaalisen
péadoman rakentamista, ts. kykyd luoda
luottamusta, verkostoja ja yhteistd kieltd
tutkimuksen ja litketoiminnan vilille.

Samalla tutkimusorganisaatioiden

kansallisten ohjaus- ja rahoitusmallien on
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kannustettava entistd paremmin pitkéjantei-
seen yritysyhteistyohon, tutkimuksen kau-
pallistamiseen ja yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden vahvistamiseen. Esimerkiksi Tans-
kassa 2000-luvun innovaatio-ohjelmassa
lisattiin merkittavasti tutkijakoulutusta,
panostettiin korkeakoulujen perusrahoituk-
seen ja luotiin selkeit kannustimet yritysten
ja tutkimuslaitosten yhteistyolle. Toimilla
saavutettiin mitattavia, positiivisia tuotta-

vuusvaikutuksia.

7-3 TKI-jarjestelman
vaikuttavuuden
aikaansq_q_minen

edellyttaa systeemista
lahestymistapaa

TKI-politiikan
vaikuttavuus riippuu yha
enemman siita, kuinka
hyvin se kytkeytyy muihin
politiikkalohkoihin

TKI-politiikan kokonaisvaltainen johtami-
nen edellyttad, ettd esimerkiksi koulutus-,
maahanmuutto-, alue-, kilpailu- ja veropoli-
tiikan vaikutukset innovaatiojérjestelmédan
huomioidaan jarjestelmallisesti. TKI-poli-
tiikkka kytkeytyy eri politiikkasektoreihin ja
niiden tavoitteet ja aikajénteet eivit auto-
maattisesti muodosta yhtendistd kokonai-
suutta. OECD (2023) on toistuvasti varoitta-
nut, ettd pirstaleinen ohjaus heikentda
TKI-politiikan vaikuttavuutta. Suomessa tita
on pyritty korjaamaan vahvistamalla tutki-
mus- ja innovaationeuvoston (TIN) asemaa
ja resursseja.

Singaporen innovaatiomallissa (Turkki,
2026) eli ns. Whole-of-Government-mallissa
paaministerin kanslia toimii koko jérjestel-
maén koordinoivana ytimend, ja ndin minis-
teriot, tutkimusorganisaatiot ja investointi-
viranomaiset ovat saman ohjauksen alla.
Suomi on hallintojérjestelmaltadn hajautettu
ja konsensukseen nojaava parlamentaarinen

demokratia, eikd Singaporen mallia voi

siirtdd tinne sellaisenaan. Siitd voi kuitenkin
ottaa oppia: strateginen kokonaisuuden
johtaminen on toimeenpanokyvyn ratkai-
seva edellytys.

Suomessa kokonaisvaltainen TKI-politii-
kan johtaminen voisi tarkoittaa TIN:n roolin
edelleen vahvistamista ja systemaattista
kytkentia eri politiikkalohkoihin ja alueelli-
siin toimijoihin, jotka voisivat tukea TKI-po-
litiikan kansallisten valintojen toimeenpa-
nossa. TIN:illd olisi hyvi olla mahdollisuus
johtaa sektorirajat ylittdvaa TKI-politiikkaa,
jossa silld on suora yhteys koulutuksen,
kilpailupolitiikan ja verotuksen paitoksente-
koon sekd kansallisesti ettd kansainvlisesti
Euroopan Unionin tasolla.

TKI-yhteistyon haasteiden juurisyyna
tunnistettu jarjestelmédn eri osien eriytymi-
nen nikyy myds kansallisella tasolla. Se
vaatii ratkaisuksi osaamisesta ja luottamuk-
sesta rakentuvaa vuoropuhelua ja yhteistyota
rakenteiden kaikilla tasoilla, ministerioista
ruohonjuuritason toimijoihin. Samanaikai-
sesti on tarkead, ettd yhteisty6ta koordinoi-
daan ja vahvistetaan méaritietoisesti niin
kansallisella tasolla TIN:in kuin alueellisella
tasolla yliopisto- ja yliopistokeskuskaupun-
kien johdolla.

TKI-jarjestelmaa
kannattaa kehittaa
kahdella aikajanteella:
pitkajanteisilla
rakenteellisilla
uudistuksilla ja nopeilla

kokeiluilla

Samalla kun TKI-politiikkaa johdetaan
ennakoitavasti ja pitkédjanteisesti, voidaan
soveltaa kokeilevaa ldhestymistapaa kansal-
listen haasteiden ratkaisemiseen. Rakentei-
den tasolla pitkdjanteinen kehittiminen
tarkoittaa esimerkiksi rahoitusmallien ja
kannusteiden uudistamista siten, ettd ne
palkitsevat aidosta yhteistyostd, kaupallista-
misesta ja vaikuttavuudesta. Rinnalle tarvi-
taan nopeita kokeiluja, joissa opitaan mah-

dollisista ratkaisuista ja testataan uusia
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yhteistyomalleja yritysten, tutkimusorgani-
saatioiden ja kaupunkien kesken. TKI-jdrjes-
telméda voidaan kehittaa siten, ettd kokeiluja
hyédynnetdin jatkokehittdmiseen sen sijaan,
ettd luodaan tdysin uusia rakenteita. Kokeilu-
jen kautta opitaan, kehitetddn ratkaisuja ja
luodaan pohjaa laajemmalle muutokselle.

Kunnianhimoisen valtakunnallisen neljan
prosentin T&K-menojen tavoitteen riski on,
ettd sen strategisuus jad mittakaavaedun
hakemiseksi. Sen rinnalla on tirkedi yhdessé
luoda ja sitoutua rahan liséaksi muihin strate-
gisiin tavoitteisiin ja toimiin seké kansallisten
TKI-valintojen toimeenpanoon.

Yritykset ja tutkimusorganisaatiot tarvit-
sevat ennakoitavan nikymén my6s vuoden
2030 jalkeen. TKI-rahoitustason, tavoittei-
den sekd muiden strategisten toimien val-

mistelua on syytd jatkaa vilittomasti seuraa-

valla hallituskaudella, jotta tutkimustoimijat,
yritykset ja muut TKI-ekosysteemien toimi-
jat voivat tehdd pitkédjanteisid investointi- ja
sijoittumispdétoksid ennakoivasti ja siirtya
projektikeskeisestd tekemisestd pitkéjantei-
seen yhteistyohon ja kokeilevaan kehittdmi-
seen.

Suomella on mahdollisuus rakentaa
kansainvalisesti kilpailukykyinen TKI-jérjes-
telmad, jonka vahvuus perustuu osaamiseen,
luottamukseen ja kykyyn tehd4 yhteistyota
yli organisaatio- ja sektorirajojen. Tama
edellyttad pitkdjanteistd politiikkaa, yhteis-
tyotd tukevia rakenteita sekd kykyé uudistaa
toimintamalleja kokeilemalla ja oppimalla.
Pienen maan kilpailuetu syntyy siité, kuinka
tehokkaasti se pystyy yhdistimaan tutki-
muksen, yritykset, julkisen sektorin ja

ihmiset yhteisten tavoitteiden ympdrille.
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