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Julkisen hallinnon toimintaympiristé on muuttunut entistd haastavam-
maksi. Monimutkaisten ja toisiaan voimistavien kriisien kasaantuessa tar-
vitsemme erityisen hyvaad paatoksentekokykyd, usein myos ylivaalikautista
sitoutumista uudistuksiin. Silloin korostuu tarve rakentaa ratkaisuja, joilla
on takanaan laaja kansalaisten tuki.

Samaan ajkaan tutkimukset osoittavat, ettd kansalaiset haluavat tulla
kuulluiksi myds vaalien valilld. Monet kuitenkin epdilevat omia vaikutus-
mahdollisuuksiaan. Nama kehityskulut vahvistavat johtopaétosta, jota on jo
pitkdén tavoiteltu avoimen hallinnon ohjelmissa: kansalaiset halutaan
nidhda kumppaneina, ei vain palveluiden asiakkaina tai padtosten kohteina
(OECD 2001). Kansalaisten osallistaminen ei talloin ole valmistelun péalle
liimattu lisd, vaan osa hyvaa paatoksentekokykyé. Koko yhteiskunnan har-
kintakyky paranee, kun erilaiset tiedon muodot ja ndkékulmat tuodaan
ajoissa valmistelun kayttoon.

Kansalaisten kumppanuus hallinnossa edellyttda sellaista osallista-
mista, joka tukee valmistelua ja auttaa tekemaédn paatoksid. Mihin kansalai-
silta kaivataan panosta ja miten se hankitaan oikea-aikaisesti? Miten vali-
taan osallistamismenetelmd, joka sopii kunkin hankkeen asiasisaltoon,
kohderyhmiin, resursseihin ja muihin reunaehtoihin? Voisiko tekodly aut-
taa tdssa?

Kasilla oleva muistio vastaa tahdn kdytdnnolliseen ja samalla periaat-
teelliseen kysymykseen. Yhteissuunnittelun professori Sampsa Hyysalo
tarkastelee kriittisesti aikaisempia kokemuksia osallistamismenetelmien
digitaalisista suosittelusovelluksista. Han erittelee, millaisia kasitteellisid,
menetelmallisié ja kdytannollisid ongelmia suositteluun siséltyy ja millaisin
ehdoin sovellukset voivat tukea valmistelijaa.

Tarve tillaiselle erittelylle on ilmeinen: miti laajemmaksi osallistami-
sen keinovalikoima kasvaa, sitd tirkedmpad on ymmartad, milloin menetel-
mavalinta todella parantaa valmistelua.

Muistio luo keskeista perustaa Sitran ja sen kumppanien tyolle kuule-
misen ja valmistelun sdhkoisen Apurin kehittdmiseksi. Valmistelun tyon-
kulkuun integroitava, tekoélya hyodyntéava tyokalu auttaa suunnittelemaan,
toteuttamaan ja arvioimaan kansalaisten ja sidosryhmien osallistamista.

>


https://doi.org/10.1787/9789264195561-en
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Tavoitteena on madaltaa tarkoituksenmukaisten osallistamismenetelmien
kayttoonoton kynnysti, lisdta kansalaisten vaikuttavia osallistumismahdol-
lisuuksia kaikilla julkisen hallinnon tasoilla ja ndin parantaa paatoksenteon
laatua ja hyvéksyttavyyttd.

Muistion nakékulma on olennainen myds laajemmin demokratian
kehittamisen ja kriisinkestédvyyden kannalta. Jo kansalaisten informoiminen
padtoksistd ja niiden perusteluista voi lisdtd luottamusta hallinnon kykyyn
hoitaa asioita. Eniten luottamusta vahvistaa kuitenkin vuorovaikutus ja
ihmisten kokemus siitd, ettd heiddn nakemyksillddn on yhteys valmisteluun
ja paatoksentekoon.

Helsingisséd 21.8.2026
Pauli Saloranta

Johtava asiantuntija
Demokratiainnovaatiot-ohjelma, Sitra
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Tiivistelma

Kansalaisten suoraa osallistumista ja vaikuttamista on viime vuosina alettu
pitdd yha tarkedampidna osana paitoksentekoa ja demokratian legitimiteettia.
Tutkimuksessa puhutaankin osallisuuskdinteesta: Onnistunut kansalaisten
osallistuminen voi parantaa valmistelun laatua, tehostaa prosesseja, alentaa
kustannuksia ja siten vahvistaa kansalaisten kokemusta omista vaikutusmah-
dollisuuksistaan.

Perinteisten lausunto- ja kuulemismenettelyiden rinnalle on kehittynyt
laaja joukko dialogisia, puntaroivia ja yhteiskehittimiseen perustuvia seka
monitoimijaisia osallistumisen menetelmid. Menetelmait eroavat kuitenkin
merkittdvasti toisistaan kéyttotarkoituksen, resurssitarpeiden sekd vahvuuk-
sien ja heikkouksien osalta. Siksi osallistamisen onnistuminen riippuu pit-
kalti siitd, kuinka hyvin kaytettdvd menetelma vastaa kulloistakin tilannetta
ja kohderyhmaa.

Osallistavien kdytdntojen hyodyntdmisté ja levidmista voitaisiin tukea
menetelmdpankeilla ja dlykkailla suosittelusovelluksilla, jotka auttavat valmis-
telijoita 16ytdmaén tarkoituksenmukaisia osallistamisen tapoja. Kaytannossa
tallaisten sovellusten toteuttamista vaikeuttaa kuitenkin joukko toisiinsa kyt-
keytyvid haasteita, jotka voidaan jasentdd kolmeen kokonaisuuteen.

Menetelmikentin monimutkaisuus. Osallistamisen menetelmien
mddrd on suuri, niiden luokittelu on haastavaa ja eri menetelmien vertailu
vaikeaa. Liséksi on tehtdva valintoja siitd, mitkd menetelmat siséllytetdan
sovellukseen ja milld perusteella.

Kayttdjalahtoisten suositusten tuottaminen. Sovelluksen tulisi pystya
vastaamaan erilaisten kéyttdjien tarpeisiin, tunnistamaan osallistamisen
taustasta keskeiset piirteet ja tuottamaan tarveldhtoisi, luotettavia menetel-
masuosituksia. Samalla kayttdjaltd keréttavan tiedon méaéra on pidettava
kohtuullisena. Haasteena on myds kyky suositella yksittdisten menetelmien
sijaan toisiaan tdydentdvien menetelmien kokonaisuuksia.

Tiedon esittiminen ja osallistamisen kontekstisidonnaisuus. Menetel-
mid koskeva tieto on esitettdva tiiviissa muodossa ilman, ettd olennaiset erot ja
kayttoehdot katoavat. Samalla osallistamisen kaytannot, toimintaymparistot ja
osallistujien tarpeet muuttuvat jatkuvasti, eikd osallistamisen onnistumista
voida téysin kuvata menetelmévalinnoilla tai ennalta maaritellyilla prosesseilla.

Kukin niistd haasteista on merkittava yksinddn, mutta niiden yhteisvai-
kutus tekee toimivien suosittelusovellusten kehittdmisestd erityisen vaikeaa.
Téhénastiset ratkaisut eivdt ole taysin lunastaneet lupaustaan osallistavien
kaytantojen tukemisessa. Aiemmista kokeiluista saadut opit, tunnistetut
sudenkuopat ja parhaat kdytannot tarjoavat kuitenkin perustan nykyista
hy6dyllisempien ja osuvampien suosittelusovellusten kehittamiselle.
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Sammanfattning

Medborgarnas direkta deltagande- och paverkansmojligheter har
under de senaste aren borjat betraktas som en allt viktigare del av besluts-
fattandet och demokratins legitimitet. Inom forskningen talar man om en
vandpunkt for deltagande: ett framgangsrikt medborgardeltagande kan
forbattra beredningens kvalitet, effektivisera processer, sinka kostnader och
ddrigenom starka medborgarnas upplevelse av sina paverkansmojligheter.

Vid sidan av traditionella utlitande- och hérandeférfaranden har det
utvecklats en bred uppsittning dialogbaserade och deliberativa deltagande-
metoder som grundar sig pa gemensamt skapande och bestar av flera akto-
rer. Metoderna skiljer sig dock avsevirt fran varandra vad giller anvind-
ningssyfte, resursbehov samt styrkor och svagheter. Hur vil deltagandet
lyckas beror dérfér i hog grad pa hur vl den metod som anvinds motsvarar
den aktuella situationen och malgruppen.

Utnyttjandet och spridningen av deltagandemetoder skulle kunna
stodjas av metodbanker och intelligenta rekommendationsapplikationer
som hjdlper beredare att hitta éandamalsenliga sitt att engagera medborg-
arna. I praktiken forsvaras dock anviandningen av sadana applikationer av
en rad sammanflitade utmaningar, som kan indelas i tre helheter.

Metodfiltets komplexitet. Antalet deltagandemetoder dr stort, deras
klassificering dr utmanande och det dr svart att jamfora olika metoder.
Dessutom maste val goras om vilka metoder som ska inkluderas i applika-
tionen och pa vilka grunder.

Framstillning av rekommendationer som utgar ifran anvindaren.
Applikationen bor kunna svara mot olika anvindares behov, identifiera de
centrala dragen i deltagandets sammanhang och ta fram behovsbaserade,
tillforlitliga metodrekommendationer. Samtidigt méaste mangden informa-
tion som samlas in fran anvindaren hallas pd en rimlig niva. Ytterligare en
utmaning dr formagan att rekommendera helheter av metoder som kom-
pletterar varandra i stdllet for enskilda metoder.

Presentation av information och deltagandets kontextberoende.
Information om metoderna maste presenteras i koncentrerad form utan att
vasentliga skillnader och anvandningsvillkor gar férlorade. Samtidigt for-
dndras deltagandets praxis, verksamhetsmiljoer och deltagarnas behov

>



SITRAN MUISTIO - KUINKA VALITA OIKEAT KEINOT KANSALAISTEN OSALLISTAMISEEN? 8

standigt, och det dr inte majligt att beskriva hur vl deltagandet lyckas
genom metodval eller pa férhand faststallda processer.

Var och en av dessa utmaningar ér betydande i sig sjilv, men deras
sammanlagda effekt gor det sarskilt svart att utveckla fungerande rekom-
mendationsapplikationer. Befintliga 16sningar har hittills inte fullt ut infriat
sina l6ften om att stodja deltagandemetoder. De lairdomar, identifierade
fallgropar och bésta praxis som vunnits fran tidigare forsok utgor dock en
grund for att utveckla mer anviandbara och tréffsidkra rekommendation-
sapplikationer dn de som finns i dag.
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Summary

In recent years, citizens’ direct participation and their influence over
decisions have come to be seen as an increasingly important part of
policymaking and democratic legitimacy. Research speaks of a “participation
turn”: making the move to successful citizen participation can improve the
quality of policy preparation, make processes more efficient, lower costs, and
thereby strengthen citizens’ sense of their own ability to have an impact.

Alongside traditional statement and consultation procedures, a wide
range of dialogic, deliberative and co-creation-based, multi-actor
participation methods have developed. These methods differ considerably
from one another in purpose, resource requirements, and strengths and
weaknesses. The success of participation therefore depends largely on how
well the method used matches the situation and target group at hand.

The use and spread of participatory practices could be supported by
method banks and intelligent recommender applications that help officials
tind appropriate ways of engaging citizens. In practice, however, the
development of such applications is complicated by a set of interconnected
challenges which can be grouped into three areas.

Complexity of the method field. There is a large number of
participation methods, their classification is challenging, and comparing
different methods is difficult. Choices must also be made about which
methods to include in an application, and on what basis.

Producing user-centred recommendations. An application should be
able to respond to the needs of different users, identify the key features of
the participation context, and generate need-based, reliable method
recommendations — while keeping the amount of information collected
from the user reasonable. A further challenge is the ability to recommend
complementary sets of methods rather than single methods in isolation.

Presenting information and the context-dependence of
participation. Information about methods must be presented concisely
without losing essential differences and conditions of use. At the same time,
participatory practices, operating environments and participants’ needs are
constantly changing. Furthermore, the success of participation cannot be
fully captured by method choices or predefined processes alone.

>
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Each of these challenges is significant on its own, but their combined
effect makes developing well-functioning recommender applications
especially difficult. So far, the solutions developed have not fully delivered on
their promise of supporting participatory practices. Nonetheless, the lessons
learned from earlier attempts, the pitfalls identified and the best practices
observed provide a foundation for developing recommender applications that
are more useful and better targeted than those available today.
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1. Johdanto:
Osallisuuskaanne ja
osallistavien menetelmien
valtavirtaistamisen haaste

On luonnehdittu, ettd Suomessa vallitsee osallisuuden paradoksi’: kansa-
laisten luottamus viranomaisiin ja yhteiskunnan instituutioihin on korkea,
mutta kansalaiset kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa heikoiksi verrok-
kimaihin ndhden (OECD 2021; 2026). Samaan aikaan hallinnolle ja paatok-
senteolle on jo kertynyt yha suurempia haasteita toisiinsa limittyvien ympa-
rist6- ja turvallisuuskriisien, vdesto- ja teknologiamurrosten seka poliittisen
polarisaation myota (Valtioneuvoston kanslia 2024).

Tédtd taustaa vasten on perusteltua pyrkimys vahvistaa pddtoksentekoa
tukevaa osallistumista seka hallinnon toimien ettd kansalaisille luotujen
mahdollisuuksien kautta. 2000-luvulla tapahtunut julkishallinnon ja sen
tutkimuksen osallisuuskddnne’ (engl. participation turn, esim. Bovaird
2007; Bovaird ja Loeftler 2012; Ansell ja Torfing 2014) voidaankin ndhda
erityisen relevanttina juuri Suomessa: onnistuessaan osallistaminen voi
parantaa valmistelun laatua ja tehostaa valmistelua ja ndin alentaa kustan-
nuksia, samalla vahvistaen kansalaisten osallisuuden kokemusta.

Verkkokuulemiset, paikalliset kuulemistilaisuudet ja kyselyt ovat laa-
jasti Suomessa kaytettyjé osallistamisen menetelmia. Niitd tdydentéavat
kansalaisille suunnatut alustat ja proseduurit, kuten oikeusministerion
ylldpitama kansalaisaloite-sivusto ja eri kuntien 'kerro kantasi’ -tyyppiset
kanavat sekd palautejarjestelmat. Tutkimustiedon valossa niité laajimmin
kdytossd olevia menetelmid kuitenkin leimaa se, ettd tiedonvaihto ja vuoro-
vaikutus kansalaisten ja valmistelijoiden vililld rajoittuu padosin yksittdisiin
ilmauksiin syvemman dialogin, puntaroinnin tai yhteiskehittdmisen sijaan.
Talloin tiedonmuodostus ja nakokulmien artikulointi jda helposti pinnalli-
seksi. Suhteellisen yksisuuntaisen tiedonvaihdon rajoitteet korostuvat tilan-
teissa, joissa valmistelun kohteena oleva asia, kuten kaava, laki tai teolli-
suuslaitoksen sijoittelu, kohtaa hyvin eridvia tarpeita useilta eri kansalais- ja
sidosryhmiltd, jotka on kuitenkin pakko huomioida samassa rajallisessa
tilassa. Osalliset voivat tuoda esiin vain toiveensa ja tarpeensa valmisteli-
joille, mutta eivét kdyda suoraa iteratiivista keskustelua ja neuvottelua kes-
kenddn yhdessa valmistelijoiden kanssa siitd, milld tavoin eridvit tarpeet
olisivat yhteensovitettavissa. Ndin menetetdin paljon osallistamisen
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potentiaalista suunnittelun ja valmistelun laadun parantamisessa, tehosta-
misessa ja parempien lopputulemien saavuttamisessa.

Dialogiset, iteratiiviset ja yhteiskehittimistd mahdollistavat, monitoi-
mijaisen osallistamisen menetelmat ovat kehittyneet yhtdaltd suoran demo-
kratian piirissd ja toisaalta osallistavassa suunnittelussa (participatory
design) sekd osallistavassa aluesuunnittelussa (participatory planning).
Tuloksena on ollut yha laajempi kirjo erilaisia demokraatiainnovaatioita ja
paikallisdemokratian ldhestymistapoja, menetelmid ja tekniikoita (Ansell ja
Torfing 2021), joita on kaikkiaan useita satoja (listauksia esimerkiksi Action
Catalogue; Participedia; Druin 2012; Kuhn ja Muller 1993).

Osallistavien kédytanteiden nykytilannetta voidaankin luonnehtia siten,
ettd menetelmien saatavuuden osalta on siirrytty kourallisesta enemmaén tai

vahemmain osallistamishankkeen tarpeeseen vastaavan menetelman ‘aavi-
kosta, satojen osittain pdillekkdisten ja kilpailevien menetelmien "viidak-
koon’ (Hyysalo et al. 2016; Hyysalo 2025). Eri ldhestymistavoilla ja menetel-
milld on merkittidvasti toisistaan eroavia soveltuvuusalueita, vahvuuksia,
heikkouksia ja resurssitarpeita. Ei ole samantekevai, miten osallistamista
toteutetaan eri tilanteissa ja eri kohderyhmien kanssa. Osallistamisen edel-
lakévijaorganisaatiot, -tutkijat ja -ammattilaiset valitsevat nykyisellddn
osaavasti laajasta kirjosta hankkeisiinsa parhaiten sopivat menetelmat ja
hyotyvit tastd merkittavésti. Samaan aikaan valtaosa kunta- ja valtionhal-
linnosta (ja myos yrityskentdstd) on edelleen verrattain alkuvaiheessa osal-
listavien toimintatapojen hyddyntdmisessd, kokien pistemdisid onnistumisia
ja alkuvaiheen haasteita, jolloin my®s tarjolla olevien menetelmien paljous
jo itsessddn muodostaa ongelmia (Hyysalo et al., 2016; Ansell ja Torfing
2014).

Eris ilmeinen ajatus tilanteen kehittamiseksi ovat olleet erilaiset osal-
listavien menetelmien koonnit, taksonomiat ja suosittelusovellukset. Niiden
esiinmarssin julkishallinnon osallistamisessa (public participation) voi
ajoittaa 2010-luvun lopulle (esimerkiksi Participedia, People Powered,
Action Catalogue). Tallaiset suosittelusovellukset voivat parhaimmillaan
madaltaa valmistelijan kynnysta osallistamiseen ja laajentaa keinovalikoi-
maa, jonka avulla osallistamista toteutetaan, sekd helpottaa parhaiten sovel-
tuvan menettelytavan 10ytdmista.

Osallistamisen suosittelusovelluksen toteuttamista mutkistavat kuiten-
kin useat toisiinsa kytkeytyvit haasteet. Ne tulivat esiin jo 2000-luvun
alussa, kun osallisuuskdanne lahti liikkeelle yrityksissé ja suunnittelussa
(von Hippel 2005; Prahalad ja Ramaswamy 2004; Benkler 2006; Sanders ja
Stappers 2008) ja tuolloin luodut typologiat ja suosittelusovellukset jaivat
varsin kauas maalistaan (Hyysalo ja Johnson 2024). Samaan aikaan osallis-
tamisen asiantuntijoiden arviot eri metodologioiden ja menetelmien sovel-
tuvuudesta eri tilanteissa ovat yleensd melko yhtenevid ja my6s mahdollisia


https://actioncatalogue.eu/search
https://actioncatalogue.eu/search
https://participedia.net/
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tuottaa, mikali valmistelijan kanssa voidaan kdyda dialogia. Ei siis ole niin,
ettd suosittelua ei voisi toteuttaa, mutta on edelleen avoin kysymys, onko
asiantuntijan ja valmistelijan vuorovaikutteisesti tekema tilanteen jdsennys
ja toimintatapojen suositus onnistuneesti kddnnettavissa tekniseksi alus-
taksi.

Tdamén muistion tavoitteena onkin selkiyttdd, mité suosittelusovellus-
ten tyyppiongelmista tiedetdan aiemman tiedon valossa ja minkalaisilla
jasennyksilld ja suunnitteluratkaisuilla niiden lapi on pyritty navigoimaan.
Samalla raportti pyrkii avaamaan, minkalaisia ongelmia ja katvealueita
suosittelusovelluksiin tapaa jaada, vaikka kaikki jo tiedetty huomioitaisiin.
Muistio kisittelee kymmenta keskeistd ongelmaa ja vetdd lopuksi yhteen
niiden yhteisvaikutuksia.
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2. Osallistajien ja
osallistujien moninaisiin
tarpeisiin vastaaminen
yhtenaisella sovelluksella

Osallistamista tehdddn hyvin monenlaisiin hallinnon tarpeisiin vastaten ja
yhtd moninaisiin kansalaisten esiintuomiin osallistumisen tarpeisiin nah-
den. Valtion, alueiden ja kuntien toimissa osallisuutta edistetdan hyvinkin
erilaisissa tilanteissa ja osallistumisen muodoilla. Kuvassa 1 konkretisoi-
daan osallisuuden eri muotoja Sitran jasennyksella osallistamisen eri puo-
lista hallinnon nakokulmasta. Eri osallistamisen tyypit eividt tokikaan aina
muodosta téllaista ideaalityyppistd kehédd vaan riippuen kasilla olevasta
asiasta ne voivat toteutua yhden tai useamman osallistumismuodon yhdis-
telmina tai sekvensseind. Kaavion yldosassa aloiteosallisuus sisdltad yha
useammin osallistamista strategioiden muodostamisessa ja tulevaisuuden
ennakoinnissa. Samoin on hyvad huomata, ettd kansalaisten osallistamista
tapahtuu nykydan myos erilaisissa (osallistavissa) asiantuntijaprosesseissa ja
tiedon yhteistuotannossa (coproduction of knowledge), jotka yhdistéavat
useita osallisuuden muotoja.

Eri kansalaisryhmien kanssa tapahtuva vuorovaikutus voi edellyttaa
hyvinkin erilaista ldhestymistapaa ja menetelmid mielekkain osallistumisen
toteutumiseksi. Esimerkiksi lapset ja nuoret, idkkaat, marginalisoidut ryh-
mit, aihealueeseen pitkille perehtyneet aktiivit ja konfliktin osapuolet eivit
tule yhtéldisesti kohdatuiksi yhtéldisin toimintatavoin. Heidan potentiaa-
linsa saaminen esiin tdysimittaisesti, tai edes osin, tapaa edellyttda hyvinkin
erilaisia prosesseja.

Asiantuntijan tarjoamassa neuvonnassa osallisten ja osallisuuden muo-
tojen moninaisuus korostaa neuvojan laaja-alaista osaamista valtion- ja
kuntahallinnon prosesseista ja toisaalta kokemusta osallisuuden toteuttami-
sesta eri kansalaisryhmien parissa.
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Kuva 1. Osallistumisen muotoja ja erds jasennys siitd, miten ne voivat liittya

L&dhde: Saloranta, 2024.
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Osallistumista osall_lsq_us
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kaytanndssa

Sekd aiemmissa yrityksille suunnatuissa ettd nykyisissa julkiselle sekto-
rille suunnatuissa suosittelusovelluksissa on usein implisiittinen oletus siit,
kuka sovellusta kayttdd, missd kontekstissa ja milld tavoin. Tdllainen oletus-
pohjainen tai pinnalliseen tarvekartoitukseen perustuva suunnittelu muuttuu
ongelmalliseksi silloin, kun oletus ei vastaa kdyttdjien tarpeita. Usein ndin
tapahtuu erityisesti sovelluksissa, joissa eri kéyttdjilla on voimakkaasti toisis-
taan eridvid tarpeita, osaamisia ja prosesseja, jotka tosiasiallisesti vaatisivat
omanlaisensa sovelluksen tai ainakin omanlaisensa etenemisen sovelluksessa
(Hyysalo 2009; Beyer ja Holtzblatt 1998). Kattava kayttajakeskeinen suunnit-
telu tai palvelumuotoilu tulisikin nostaa suosittelusovellusten kehittimisen
ldhtokohdaksi. Tarvitaan myos avointa mielti sille, ettd voimakkaasti eri
suuntiin tyontavat kayttdjatarpeet voivat tehda yhden tai yhteniisen sovelluk-
sen onnistuneen toteutuksen mahdottomaksi.
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3. Valineiden, tekniikoiden,
menetelmien ja
lahestymistapojen
keskinaissuhteet

Toinen yleinen ja hankalasti hallittava ongelma suosittelusovelluksissa ja
niiden pohjana olevissa typologioissa ovat olleet sekaannukset siitd, minka
suhteen valintaa ollaan tekemadssa ja mitd oikeastaan ollaan vertaamassa
keskenddn (Hyysalo ja Johnson 2024).

Suosittelusovellukset kompuroivat usein liian huolimattomassa ajatuk-
sessa siitd, ettd ‘menetelmé on menetelmd. Lahemmin tarkasteltuna 'mene-
telmd’ voi olla luonteeltaan neljaa eri paatyyppid (Iivari & Hirschheim 2000;
Woolrych ym. 2011; Johnson et al. 2014; Hyysalo ja Johnson 2024). Naista
laajin on "metodologia” eli (riittdva) kokoelma (osallistavia ja ei-osallista-
via) toimia ja menetelmii, joiden avulla osallistaminen voidaan toteuttaa.
Metodologiat ovat tyypillisesti ankkuroituneita johonkin tiettyyn teoriape-
rinteeseen. Esimerkiksi puntaroiva kansalaispaneeli pohjaa laajaan delibe-
ratiivisen demokratian tutkimusperinteeseen (esim. Dryzek 2002) ja toi-
meenpanoon ulottuva *yhteistoteutus’ (corealization) pohjaa osallistavaan
suunnittelun ja etnografisen suunnittelun yhdistelméan (Hartswood et al.
2002). Metodologiat ovat padsdantoisesti vertailtavissa toistensa vaihtoeh-
toina.

Valtaosa osallistavista toimintatavoista ei kuitenkaan ole yhteniisiad
‘metodologioita’ vaan ‘'menetelmi&, eli proseduralisoituja toimintatapoja,
jotka ovat tyypillisesti ajassa ja tilassa rajallisempia, eivatka useinkaan kata
jokaista osallistamisessa tarvittavaa vaihetta. ’Puntaroiva keskustelu’ tai
‘prototyypin kdytonaikainen havainnointi’ ovat menetelmia. Vaikka punta-
roiva keskustelu on keskeinen menetelmé puntaroivassa kansalaispanee-
lissa, se ei yksin muodosta metodologiaa vaan tarvitaan muita menetelmia
ja tekniikoita, kuten osallistujien satunnaistettu valinta, aiheeseen perehdy-
tys, yhteisen loppulausunnon muodostaminen jne. Se voidaan my®ds irrot-
taa metodologisesta yhteydestaén niin, ettd puntaroivaa keskustelua kayte-
tadn nimikkeend l16yhemmassa kansalaisten kdymdssd keskustelussa. Osa
menetelmista on pysyvisti irronnut alkuperdisestd metodologisesta yhtey-
destddn ja niitd kaytetddn laajalti osana erilaisia metodologioita. Esimer-
kiksi ryhmikeskustelun (focus group) perusrakennetta (4-8 henkil6é ja
jarjestdjan antama aihe, josta keskustellaan fasilitaattorin kevyesti ohjaa-
mana) kéytetddn keskusteluformaattina seka itsendisesti ettd osana monia
metodologioita.
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Menetelmien toteuttaminen sisdltad edelleen 'tekniikoita’ ja 'vélineitd.
Tekniikat ovat tdssd yhteydessd ‘proseduurin palasia tai aspekteja’ ja niistd
osa voi olla ainakin alun pitden spesifeja juuri jollekin menetelmalle, meto-
dologialle ja taustateorialle — vaikkapa puntaroivan keskustelun fasilitointi
puntaroivassa kansalaispaneelissa — mutta valtaosa ei ole. Esimerkiksi lau-
sumien kirjoittaminen lapuille ja niiden ryhmittely aihealueittain flappi-
papereille on kiytossd myos lukemattomissa osallistavissa menetelmissé sen
levittyd 1970-1980-luvuilla osana Grounded Theory -metodologiaa ja
K9-metodologioita.

Vilineet ovat puolestaan materiaalisia jarjestelyitd tai alustoja, jotka
eivdt sindlladn toteuta mitddn osallistamisen tekniikkaa tai menetelmaa.
Esimerkiksi verkkokuulemisen alusta tekee kuulemisesta verkkopohjaisen,
mutta se ei itsessddn muodosta kuulemista ja samaa alustaa voitaisiin kéyt-
tad esimerkiksi hajautettuun ideointiin (idea crowdsourcing). Moni osallis-
tava menetelmd ja tekniikka on kuitenkin riippuvainen juuri vélinepoh-
jasta. Kuuleminen ja sen tulosten jasentdiminen on hyvin erilaista toteuttaa
verkkokuulemisena kuin sdhkopostilla, kirjekuorilla tai koulun jumppasa-
lissa mikrofoneilla. Samaan tapaan joukkoistettua ideointia voi toteuttaa
ilman sdhkoistd alustaa, mutta jos joukkoistus toimii, ja ideoita saadaan
tuhansia, on niiden kasittely manuaalisesti niin tydléstd, ettd tyokustannuk-
set alkavat kumota hyotyja.

Niitd keskindissuhteita voi konkretisoida kokkausmetaforan
(Woolrych et al., 2011) kautta. Menetelmé on perusluonteeltaan resepti’
(esim. ’paistettu kuha’ kdy vaiheittain ldpi, miten merestd nostettu kuha
perataan jne. ja lopulta paistetaan). Metodologia on yhdistelmé menetelmia
tai tekniikoita, joilla pystytddn toteuttamaan jokin osallistamisen kokonai-
suus, eli ruokalajin analogialla ateria, joka koostuu useasta toisiaan tiayden-
tavastd ruokalajista. Esimerkiksi ravintolasta tilattu ateria "paistettu kuha”
sisdltaa tietylld tavalla valmistetut lisukkeet ja kastikkeen, ei ainoastaan
kalan. Tekniikat puolestaan ovat menetelmien osia ja usein luonteeltaan
epaspesifejd, ruuanlaittometaforalla ’pilkkominen;, perkaus’ jne.

On myds olemassa ‘'metodologiaryhmi#, joita usein kutsutaan lahesty-
mistavoiksi (Hyysalo & Johnson, 2024) ja ‘menetelméaryhmii’ eli toisiaan
muistuttavien menetelmatasoisten reseptien ryvaksid. Esimerkiksi osallista-
vat ideointitydpajat’ ovat ‘menetelmaryhmad, jonka alla on joitain kymmenia
menetelmii eli resepteji sille, miten ideointia voi tehd4 osallistavasti. On
my0s niin, ettd sikali kun menetelmat ja tekniikat ja véalineet voidaan irrot-
taa metodologioista, ne muodostavat rakennuspalikoita, joiden avulla
metodologioita voidaan varioida, yhdistelld ja muunnella. Osa osallistavista
metodologioista on joustavasti koottuja "tyokalupakkeja’ (toolkit) silla aja-
tuksella, ettd niistd valitaan tilannesidonnaisesti soveliaita menetelmid. Kun
ndin tapahtuu yksittdisen menetelman “status” kokonaisuudessa voi muut-
tua toiseksi.
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Kuva 2. Eri 'menetelmitasojen’ keskindissuhteet ja rinnakkaissuhteet
havainnollistettuna osallistavan suunnittelun lahestymistavoilla ja

menetelmilla

Lahestymistapa

Yhteis- Kiyton aikainen
suunnittelu suunnittelu

/ Yhteistoteutus /\

MUST Jatkuva Beta \

Metodologia CESD ohjelmistokehitys
. Loppukayttajien
PHCD /Yhtelskypsyttely su%%nit%,elugyé
/ \ \
/ \ Suunnittelu kdyttoymparistdssa
Menetelma / Tulevaisuustydpaja [
1 \\ // \\ /
Tyokulun prosessikuvaukset
1 1 1 1 I
Keskustelut kdyttépaikalla
Tekniikka

Monet menetelmat ja tekniikat ovat usein ristikkaiskaytdssa erilaisissa metodologioissa mutta voivat saada
talldin hyvinkin erilaisen roolin. Lahde: Hyysalo & Johnson, 2024.

Tamén pohjustuksen myo6té padstadn toiseen haasteeseen: on ongel-
mallista vertailla kokonaista metodologiaa (tai metodologiaperhettd, joka
sisdltdd metodologioiden toteuttamisen taustaoletukset), valinettd, menetel-
maa ja tekniikkaa. Jos suosittelusovelluksessa vaihtoehtoina ovat esimer-
kiksi kansalaispaneeli, ryhmékeskustelu, verkkokuuleminen ja avoin kysely,
sovellus vertailee toisiinsa metodologiaa, metodia, vdlinettd ja toista meto-
dia. Ndiden tarvitsemat resurssit ja niiden hinta, tuotoksen valmiusaste,
tarvittava osaaminen ja muut lisaksi tarvittavat toimet eivit ole likimain-
kaan yhteismitallisia. Tall6in suositus on yhtdaltd harhaanjohtava ja toi-
saalta algoritmin tai asiantuntijan on hyvin vaikea valita, mité se suosittelisi
yhteismitattomista vaihtoehdoista.

Vahimmillaan suosittelusovellukseen olisi syyta merkita mikd “mene-
telmdn” laajuus on tai voi olla eri yhteyksissd: onko se viline, tekniikka,
menetelmad tai metodologia tai kattonimeke menetelma- tai metodologia-
ryhmille. Tamédn menetelmin “statusta” koskevan informaation tasmenta-
minen on myds tirkedd suosittelusovelluksen siséiselle paattelylle suosituk-
sen muodostamiseksi, jotta se ei esimerkiksi suosita aina pieninti ja hal-
vinta (eli tekniikkaa tai kevyttd menetelmda) tai laajinta ja kattavinta
vaihtoehtoa (metodologiaa tai metodologioiden perhettd).
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Kuva 3. Pelkistetty kuvaus siita, miten suosittelusovelluksessa voi tehda
nakyvaksi suositellun menetelmain statuksen

== Menetelma- == Metodologia == Menetelmi — Tekniikka O Alusta/

ryhma Véline

Kuvaldhde: Sampsa Hyysalo

Vertailtavuuden ongelmaa voi ratkoa valitsemalla vertailuun ainoas-
taan metodologiaryhmit, koska niiden vililld vallitsee suurin yhteismitalli-
suus. Aalto-yliopiston Co-Design Journey Planner on toteutettu ylld olevan
analyysin pohjalta siten, ettd se vertaa vain suunnitteluosallisuuden meto-
dologiaryhmia sen suhteen, miten niissd on toteutettu merkittavasti erilaisia
tapoja jdsentdad jdrjestdjien ja osallistujien vdlinen informaation ja ratkaisu-
jen vaihto. Ratkaisu vdistdd valtaosan suosittelusovellusten ongelmista ja
muodostaa yhden best practice -kuvaustavan.

Samalla ratkaisu kuitenkin vdhentdd suosittelun hyddyllisyytta varsin-
kin vasta aiheeseen perehtyville, silld annettu suositus koskee valintaa
metodologiaperheiden vililld ja sen tarkentaminen toteutettavissa olevaan
menetelmadn vaatisi suositteluun toisen vaiheen. Téllaisen tarkennetun
suosituksen osalta suosittelusovelluksia on saatu toimimaan onnistuneesti
kayttdjakeskeisen suunnittelun alalajeissa, esimerkiksi kdyttdjakokemuksen
osalta toinen Aalto-yliopiston sovellus on esitelty yliopiston verkkosivuilla.
Kaksivaiheisesta suosittelusta voi kuitenkin muodostua turhan kankeaa
tarvittavan tiedonsyoton maaran vuoksi.


https://experience.aalto.fi/all-about-ux-blog/
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L. Menetelmien ja
metodologioiden ryhmittely
niiden taustan, tarkoituksen
tai ominaispiirteiden mukaan

Menetelmén statuksen’ haasteet yhdistettynd menetelmien maardén tuotta-
vat seuraavan kdytdnnon haasteen: mité oikeastaan valitaan vertailuun,
miten ne ryhmitellddn ja miten ne nimetdan. Haaste koskee erityisesti sitd,
mitéd tehda sellaisille metodologioille ja menetelmille, joiden sisdlld on suuri
variaatio tai joihin on paadytty useaa eri akateemista reittié ja terminolo-
giaa kdyttden. Esimerkiksi osallistavista tydpajoista on kymmenittéin erilai-
sia variaatioita niin demokraattisen paatoksenteon kuin yhteissuunnittelun-
kin alalta. Ndiden listaaminen yhden katto-otsakkeen alle ei toimi. Esimer-
kiksi yhteismitallisesti nimettyina kaikki kansalaisten keskustelua sisaltavit
osallistamismuodot olisivat talloin vastaavasti “osallistavia keskusteluita”.
Kymmenet tydpajamenetelmit pitdisi vahimmilladn pilkkoa eri yhteismital-
lisiin tyyppeihin ja sen jalkeen niille pitéisi luoda kuvaava kattonimi®. Jot-
kut kattonimidt saattavat 16ytya vakiintuneina termeind, kuten “osallistavat
suunnittelutydpajat’, “ideointitydpajat” ja "palautetydpajat’, mutta eivit
kaikki. Ndiden alla voidaan sitten esittdd yksittdisia menetelmié “erisnimilla”
tai kuvaavilla nimi6illa. Talléin faktisesti luokitellaan menetelmié ja mene-
telmaryhmia ja suosittelusovelluksen pitéisi pystya kertomaan, mitd muuta
“reseptin” lisdksi tarvitaan, jotta osallistaminen saataisiin toteutettua.
"Kuvaaville nimiéille’ on tarvetta erityisesti tilanteissa, joissa usealla
alalla on paddytty faktisesti samaan osallistamismetodologiaan eri termein
tai saman termin alla on faktisesti hyvin eri toimintatapoja. Living lab on
tastd hyvad esimerkki. Alunpitden living lab oli MIT:n 2000-luvun alun
konkreettinen talo, johon tuotiin kokeiluvaiheen IT-tekniikkaa sen ominai-
suuksien ja kdyttotapojen tutkailemiseksi. Tdsta Living lab omaksuttiin
termiksi kuvaamaan uuden teknologian ja sen kéyttjen kdytonaikaista
kehittdmistd, usein tutkijoiden, yritysten, kéyttdjien ja yhteiskunnallisten
toimijoiden vuorovaikutuksessa (Leminen 2015). Hyvin pitkalti samalla
lailla organisoitu kdytonaikainen kehittiminen kehitettiin samaan aikaan
kuitenkin my0s osallistavassa suunnittelussa ja ketterdn ohjelmisto-
kehityksen perpetual beta -toimintamalleissa. Liséksi valtaosa living lab
-osallistamiseksi kutsutusta toiminnasta on rajoittunut jo pitkélle kehitetyn
tekniikan testaamiseen kéayttoymparistdissd, eli se on faktisesti ollut niin
kutsuttua test bed -toimintaa. Test bed on puolestaan osa joukkoistamista,
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tarkemmin sanottuna joukkoistettua testausta. Onpa vield niinkin, ettd
monet living labit toimivat pddosan ajasta ennalta pohjustettuina perintei-
sind tutkimusymparistoin, joissa osallistujille lahetetdan kyselyita tai heita
haastatellaan tutkijoiden toimesta ilman suoraa kytkosté kehitteilld olevaan
teknologiaan tai edes uusiin kdytanteisiin (Leminen, 2015). Néin living lab
termi on yhtdaltd ylimaarittdva: sen ydinajatusta ja toiminnan organisoitu-
misperiaatetta toteutetaan yhtélaisesti muillakin metodologioilla. Samaan
aikaan se on alimadrittdva: valtaosa living labeist ei itseassa tayta living
labin julkilausuttuja kriteereitd ja pitdisi karakterisoida toisin (Hakkarainen
2017).

Living labit nostavat esiin myos periaatteellisemman kysymyksen siit4,
mika on tdrkein ja mielekkdin tapa ryhmitelld ja jaotella osallistavia toimin-
tatapoja. Vain osa osallistavista menetelmista ja tekniikoista ankkuroituu
silld tavoin vahvasti johonkin tiettyyn tutkimusperinteeseen, ettd jaottelu
tieteenala- tai teoriataustan kautta on pitava. Hyvin samankaltaisille mene-
telmille on eri perinteissd eri nimii ja toisaalta menetelmia ja tekniikoita on
my0s omaksuttu alalta toiselle osaksi muutoin merkittévastikin eroavia
metodologioita.

Suosittelusovelluksia tarkastelemalla on nihtdvissé toinen toimivahko
ratkaisuyritys aiemmin mainitun kaksiportaisen valinnan liséksi.
Actioncatalogue.eu-sivustolla noin sata tieteen ja teknologian yhteiskunnal-

lisen vuorovaikutuksen menetelma, tekniikkaa ja metodologiaa on esitetty
niputettuina palloina ilman minkéanlaista hierarkiaa. Pallon leijuttaminen
(hover) antaa lyhytkuvauksen ja klikkaamalla saa pitkdn kuvauksen siitd
mika tekniikka, menetelma tai metodologia on kyseessd, mista se koostuu
ja mihin sitd yleensa kaytetddn. Taméd metodologian, menetelman tai tek-
niikan kuvaus on erinomainen ja pystyy yksityiskohtaisuutensa avulla vas-
taamaan hyvin siihen, mika entiteetin status on. Vastuu menetelmén luon-

teen ymmartamisestd jatetdan lukijan harteille, mutta ei myoskdan yriteta
ohjata lukijaa rakenteeseen, joka ei pidd paikkaansa. Yhdistettyna kuvan 3
tyyliseen menetelmén statuksen indikointiin tdma voi olla toimivahko
ratkaisu.


https://actioncatalogue.eu/search
https://actioncatalogue.eu/method/7453
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5. Menetelmaavaruuden
rajanveto-ongelmat

Menetelméaviidakko on merkittavasti erilainen ymparisto suosittelusovel-
luksille kuin aikoinaan vallinnut menetelméaaavikko, jossa riitti, kun erotteli
pari kourallista hyvin erilaisia toimintatapoja. Satojen menetelmien valilla
on pakko tehda rajanvetoa siitd, mitd metodologioita ja menetelmia suosit-
telusovellukseen sisdllytetddn ja tdhdn tuskin on edes periaatteessa 1oydetta-
vissd tdysin pitdvid episteemisia tai edes pragmaattisia kriteereita.

Metodologian tai menetelmén tunnettuus tai kayton yleisyys on erds
mahdollinen kriteeri, silld sen avulla voi erottaa ne metodologiat tai mene-
telmat, joista on mahdollista tilata toteutus konsulteilta tai yliopistoyhteis-
tyona seka oyt jollekin tasolle validoitu toteutusopas.

Samaan aikaan pelkka yleisyys ei ole péteva kriteeri, koska osallistavat
menetelmat ovat kehittyneet ja tarkentuneet merkittavasti varsinkin télla
vuosituhannella. Onkin tiarked tunnistaa, ettd miten tahansa suosittelusovel-
lus on rakennettu, siind tehddan véistaimattd ulossuljentaa ja vaihtoehtojen
korostamista, toisin sanoen episteemisti politiikkaa. Ratkaisuja tehtdessd on
siis syytd miettid, milld perusteella mitdkin on siséllytetty tai oltu sisallytta-
mattd ja milld perusteella uusia tarjokkaita lisatadn ja vanhoja poistetaan.

Suosittelusovellusten vuorovaikutussuunnittelussa menetelmien rajan-
veto-ongelmaa voi pyrkid ratkaisemaan luomalla huokoisen rajapinnan
(graded boundary), esimerkiksi erittelemalld varilld tai muodolla vakiintu-
neet menetelmat (16ytyy enemmaén kuin kahden kdden sormin toteutuksia
Suomessa, toteuttajataho sekd manuaali tai tutkimusartikkeleita), potenti-
aaliset menetelmadt tai menetelmévariaatiot, joissa on merkittava potenti-
aali, mutta joissa on alle kymmenen toteutusta Suomessa sekd menetelmit,
joiden osuvuus osallistavana toimintatapana on rajallinen esimerkiksi yksi-
suuntaisuuden, pinnallisuuden tai muun rajoitteen vuoksi.

Kuva 4. Eras yksinkertaistettu merkintatapa menetelmien vakiintuneisuuden
jatestauksen laajuuden merkitsemiselle

Suomessa

vakiintunut
menetelma

Muualla Potentiaalinen
vakiintunut harvoin kaytetty
menetelma menetelma3a

Kuvaldhde: Sampsa Hyysalo
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6. Menetelmien kuvaus ja
niiden kalibrointi suositusten
muodostamiseksi

Suosittelusovelluksiin siséllytetyille menetelmille taytyy olla muodostetta-
vissa kuvaus, jota sovellus voi kayttaa suosituksia harkitessaan. Aiemmissa
suosittelusovelluksissa on nihtdvissd, ettd menetelmén todenndkoiset tulok-
set, prosessi, sen tarvitsemat resurssit, kiayttokontekstit ja niin edelleen on
muodostettu yhdistelemélld tietoja ao. menetelmid koskevista raporteista ja
artikkeleista seki sovelluksen kehittdjien asiantuntija-arvioita. Menetelmille
on sitten annettu arvot suhteessa kaikkiin kayttédjien tarvekontekstia karak-
terisoiviin muuttujiin ja ndin saatu matriisi toimii sitten suosituksen muo-
dostuksen perustana.

Matriisin arvojen kalibrointia — sekd menetelmien ettd tarvekartoituk-
sen muuttujien kalibrointia — voidaan joutua tekemdén useita kierroksia
ennen kuin suositukset alkavat vastata asiantuntijoiden arvioita. Kalibrointi
voi siséltdd useita sisdllollisid suuntia. Yhtadltd menetelmille tai lahestymis-
tavoille ja eri tarvemuuttujien arvoissa saattaa olla liiallista "keskihakui-
suutta’ siten, ettd kdyttdjien antamat arvot eivit tuota merkittavid eroja
nédkyviin osana useiden muuttujien kokonaisuutta. Télloin kayttéjalle
lineaarisena néyttdytyvaa asteikkoa voidaan kalibroida asettamalla sille
kertoimia kummassakin ddripddssd. Toisaalta joidenkin tarvemuuttujien
skaaloja voi olla mielekkddmpédd muokata harvaportaisemmaksi siten, ettd
erot tulevat nakyvammaksi my0s kayttdjélle. Myos joidenkin muuttujien
yhdistelmille saatetaan antaa enemmén pontta lisiamalld yhdistelma kertoi-
mia suosituksen muodostamisessa. Téllaisten mahdollisesti tarvittavien
kalibrointitoimien tarvetta on vaikea arvioida ennakkoon.

Kalibrointi muuttuu sité tyoladmmaksi mitd useampia tarvekartoituk-
sen kriteereitd on kdytdssd ja mitd useampia metodologioita ja menetelmid
vertailussa on. Esimerkiksi Action Cataloguen 38 tarvemuuttujaa ja sata-
kunta menetelmai tekee kalibroinnista jo hyvinkin haastavaa ja tyolasta,
jopa siind madrin, ettd ulkopuolisena tarkastelijana ei voi vilttya ajatukselta,
ettd ao. sovelluksen suositusten hyvin pienet eivitka kovin selkedsti hahmo-
tettavat erot johtuvat juuri kalibroinnin puutteesta. Co-Design Journey
Planneria tehtdessa kalibrointia tehtiin kaikilla ylla mainituilla tavoilla
useita kierroksia.

Karakterisaatiossa ja kalibroinnissa on my6s hyodyllista miettid, mitd
suositus ensisijaisesti pyrkii tekeméan. Jos pyrkimyksené on ennen kaikkea
sulkea ulos toimintatavat, jotka ainakin sopivat huonosti valmistelijan
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tarpeisiin, on keskeisintd pitaa yksittdisen heikon vastaavuuden painoarvo
suosituksessa korkeana. Talloin tausta-ajatuksena on, ettd ellei ole erityisia
yhteensopivuusongelmia, suuri osa osallistavista menetelmisté soveltuu
moniin valmistelutilanteisiin kohtuullisen hyvin. Action Catalogue néyttaisi
toimineen ennen kaikkea tastd ladhtokohdasta, joka on toki perusteltavissa.
Samalla sovellus nayttdad muuttujille annetuista arvoista riippumatta jatta-
vdn aina hyvin pienid eroja noin 10-20 parhaiten sopivan menetelmin
valille, mika ei valttamatta vield ole kovin hyodyllistd valmistelijalle, kun
osuvimpien menetelmien vililld voi olla hyvinkin merkittavid saanto- ja
resursointieroja.

Jos tausta-ajatus on, ettd osallistamisen osuvuutta tulee nostaa merkit-
tavasti [6ytamalld juuri parhaiten kyseiseen tilanteeseen soveltuvat menetel-
mit, pitad erotteluita jyrkentda lisépisteytyksilla parhaiten soveltuville
menetelmille. Ndin tehtiin Co-Design Journey Plannerissa, jotta saatiin
selkeampid suosituksia ndkyville (ks. alla). Yhtena tekijdna téssa erossa on
se, ettd tdima sovellus erottelee metodologia-perheitd, joiden vililld on suu-
ria eroja, kun taas Action Catalogue on kokoelma metodologioita, menetel-
mié ja tekniikoita, joista osaa voi jollain osuvuudella kéyttda hyvin monen-
laisissa yhteyksissa (ks. ylla).

Toiveikkaasti ajatellen menetelmasta annettu kuvaus voisi tuottaa riit-
tavdn karakterisaation laajalle kielimallille, mutta on hyvi olla varautunut
siihen, ettd kuvauksia taytyy lopulta eksplikoida pisteytyksilld tai muilla
tavoin niin, ettd se ohjaa kielimallin péittelya oikeaan suuntaan. On hyva
olla tietoinen my®os siitd, ettd eri menetelmien ja muuttujien saamat arvot
ovat lopulta suhteellisia toisiinsa ndhden ja lisdykset johtavat todennakoi-
sestikin muutostarpeisiin aiemmin lisdttyjen menetelmien pisteyksissa.
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7- Menetelmia koskevan
informaation esittaminen
ja sen ymmartamiseksi
tarvittava pohjatieto

Suosittelusovelluksissa on pakko ratkaista kahta eri suuntaan vetéavaa tar-
vetta. Yhtaaltd suosittelusovellus on mielekis ainoastaan, jos se pystyy esit-
tdmddn riittdvan kattauksen siitd, mitka lahestymistavat, metodologiat,
menetelmit, tekniikat tai valineet voivat ratkaista osallistamisen haasteita.
Toisaalta kyseiset toimet pitdisi pystyd esittdmadn siind maarin informatiivi-
sesti, ettd vasta aiheeseen perehtyvd ihminen ymmartda, mistd ne koostuvat
ja pystyy tekemddn valintaa niiden valilla.

Téatd esittamisongelmaa on ratkottu kolmella tavalla. Ensimmaéinen on
valinta-avaruuden radikaali yksinkertaistaminen. Tétd on tehty pitdmalld
valittavien toimintatapojen maéra hyvin rajallisena esimerkiksi rajaamalla
sovellus kymmeneen tunnettuun menetelmdén tai tekniikkaan tai metodo-
logiaan (ks. luvussa 3 yhteismitallisuuden ja sattumanvaraisen valinnan
ongelmista, joita tastd on usein seurannut) tai nostamalla vertailua menetel-
maryhmien tasolle, kuten Co-Design Journey Plannerissa. Yksinkertaiste-
tussa valinta-avaruudessa on mahdollista esittdd tarvittava informaatio
melko yksinkertaisina visualisaatioina ja teksteind, jotka kdytdnnon toimijat
ehtivit sisdistdad. Tarkastelutason nostaminen on ndistd episteemisesti suosi-
teltava vaihtoehto, mutta tdlloin ei tarjota kaikkea lopullisen toteuttamisen
vaatimaa tietoa. Tama ei ole ongelma niille kayttijille, jotka ovat jo melko
perehtyneitd osallistamiseen, mutta vasta perehtymisen alussa oleville
todennékoisesti tarvitaan toinen suosittelutaso tdsmaélliseen metodologiaan
tai menetelmadn ldhestymistavan sisélla (ks. ylld ja alla).

Toinen tapa on tiivistdd metodologiat, menetelmat jne. yksittdisiin
nimiin, joista saa lisdtietoa klikkaamalla 1-6 sivun kuvauksesta, kuten
Action Cataloguessa on tehty. Periaatteessa talloin esitetddn sekd menetel-
maavaruuden kokonaisuus ettd menetelmien riittavat kuvaukset, mutta
avoimeksi kysymykseksi jad, onko kumpikaan kuvaustaso informatiivinen:
kertovatko pelkit lyhytkuvaukset tarpeeksi valintaruudussa ja ovatko
kuvaukset ja soveltuvuuden arvioinnit riittdvia tukemaan toteutusta. Lisdksi
jotkin kayttdjat voivat kokea tyoladksi sen, ettd suositustuloksen saatuaan
pitdisi lukea 3-4 vaihtoehtoisen menetelmén parisivuista kuvausta.

Kolmas tdydentéva tapa on tehdé informaation esittdminen monitasoi-
seksi niin, ettd ensin on hyvin lyhyt kuvaus ndyttdmassé valinta-avaruuden
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kokonaisuutta, sitten sen hieman tarkempi kuvaus (Co-Design Journey
Plannerissa ja Action Cataloguessa ratkaistu leijuttamalla (hover)), timin
jalkeen 1-6 sivun selostus (Action Cataloguessa ja Co-Design Journey
Plannerissa ratkaistu ponnahdusikkunalla) ja lopulta linkitys manuaaleihin,
tukisivustoihin ja tutkimusartikkeleihin. Tima mahdollistaa ainakin peri-
aattessa sen, ettd kokeneemmat kéyttéjat pystyvit operoimaan nimilla ja
hoverilla, kun taas perehtymisen alussa olevat pystyvit oppimaan lisad
menetelmistd. Télloin ei toki ole selvdi, tunnistavatko vasta alussa olevat
kayttdjit oikein sen, kuinka paljon ja mitéd kaikkea tietoa heidén tulisi
omaksua.

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd jonkinlaista informaation tasoit-
taista esittdmistd kannattaa toteuttaa joka tapauksessa, mutta sen tapa ja
laajuus vaatii huomiota ja muodostaa yhden keskeisimmista suunnittelun ja
iteratiivisen testauksen kohteista. Varsinkin jos suosittelusovelluksen tulee
tukea valmistelijaa vieméén osallistaminen maaliin asti ja se pitdd sisdllddan
useita eri statuksen metodologioita, menetelmid, tekniikoita tai vdlineitd, on
kayttdjille syyta tarjota varsin kattava kuvaus siitd, mista kukin “menetelma”
koostuu. Benchmarkkina voi télldin pitda Action Cataloguen esitystapaa.



https://actioncatalogue.eu/method/7453
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8. Suosittelusovelluksissa
kaytettyjen, tarvetta
kartoittavien kysymysten
sisalto, maara ja
jaksottaminen

Kuten jo aiemmin painotettiin, osallistamiselle on useita erilaisia tarpeita ja
reunaehtoja. On tdrkedd painottaa, ettd “osallistamiseen osallistaminen”

- siis itsetarkoituksellinen osallistaminen, jolle ei ole varsinaista tarkoitusta
ja josta ei varsinaisesti voi edes seurata mitddn — on suoranaisesti haitallista
toimintaa. Se rapauttaa osallistujien kokemusta yhteisiin asioihin vaikutta-
misesta, oman ajankdyton tirkeydestd ja kuulluksi tulemisesta (Pateman
1970; Kelty 2020). Teknisesti taydellistetty kuuleminen, dialogi tai punta-
rointi ilman aitoa kytkdsta vaikutuksiin on klassisen osallistamis-tikapuun
mubkaisesti manipulointia tai terapiaa (Arnstein 1969), ja mikéli osallistami-
nen rajoittuu valmistelijoiden tai paatoksentekijoiden informointiin ilman
paatoksentekomekanismia, on oltava hyvin huolellinen siini, ettd tima
kommunikoidaan mielekkaisti osallistujille.

Osallistaminen onkin tdssd valossa joidenkin konkreettisten asioiden
avaamista kansalaisten paatoksenteolle tai niitd koskevan paiatoksenteon
tieto- tai arvopohjan muuttamista kansalaisten osallistamisen kautta. Tasta
puolestaan seuraa, ettd seka aihe ettd my6s hanke tai projekti, jonka suhteen
osallistamista toteutetaan, madrittavat merkittavasti, mitkd metodologiat tai
menetelmit soveltuvat parhaiten ja kenen ylipaatdan pitéisi (saada mahdol-
lisuus) osallistua.

Seuraus tdstd on se, ettd osallistamisen tarpeen kartoituksessa olennai-
sia muuttujia tarvitaan merkittdva maara. People Powered -kollektiivin
"Participation Playbook’ on suurelta osin juuri tilannekartoitusta tukeva
sovellus, joka siséltad satoja tarkenteita eri kysymyspuissaan. Action Cata-
loguessa on 38 muuttujaa, joista osa on skaaloja, osa valintoja ja osa binaa-
rejd. Niiden tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd ne eivt tastd lukumaarasta
huolimatta vield juurikaan kohdennu osallistujilta tarvittaviin tai toivotta-
viin ominaisuuksiin, joita monet menetelmét kuitenkin olettavat.

Pienelld kiyttotestauksella voi todeta, ettd Participation Playbook on
erittdin raskas kayttad, vaatien minimissdan 1-3 tuntia klikkailua melko
epavarman mutta kattavan "pelikirjaluonnoksen” tuottamiseksi. Action
Cataloguen 38 muuttujaa kysyvit myos karsivéllisyyttd. Kaytettavyyden
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kannalta olisikin syytd paésta tata pienempéddn madraan, mutta se ei ole
helppoa.

Vuonna 2015 Aalto-yliopiston INUSE-tutkimusryhmaissé tehtyjen
yritysten, julkisen sektorin ja kansalaisyhteis6jen suunnitteluosallistami-
sen syvillisten pitkittdistutkimusten pohjalta identifioimme induktiivisesti
54 eri tekijad, jotka olivat vaikuttaneet tietotarpeeseen kaikissa parissakym-
menessa toteutetussa syvillisessa case-tutkimuksessamme ja olivat toden-
nékoisesti olleet vaikuttavia myds noin 50 pinnallisemmassa yrityscasessa
(Hyysalo et al., 2016b). Rinnakkaisuuksia yhdistelemalld (redaktoimalla)
pédstiin noin 30 tekijan listaan. Tuolloin kehitteilld ollut Co-Design Journey
Planner oli tarkoitettu stand-alone-suosittelusovellukseksi, ja totesimme
ettd priorisoimalla vain yrityskontekstin pystyimme tiivistiméan tarkeim-
mit viisi kehityskontekstin piirretta ja viisi osallistujien piirrettd kahdeksi
listaksi, joista pystyimme kehittimddn painotetun algoritmisen suosituksen,
joka tuotti asiantuntijan arviota vastaavan alustavan suosituksen yhdeksdn
eri lahestymistavan (ts. metodologiaryhman) valilla.

Kuva 5. Co-Design Journey Plannerin tarvekartoitus 'mikseri’ seka
suunnittelukontekstille etti tavoitelluille osallistujille

Ldhde: Co-Design Journey Planner, Aalto-yliopisto (https://codesign.onrender.com)
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Niistd Co-Design Journey Plannerin tarvekartoituksen kysymyksisté voi
tehdd muutaman huomion.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tarve muodostuu valmistelijoiden ja osallistujien keskindissuhteesta, ei
vain jommankumman ominaisuuksista.

Seka valmistelun ettd tavoiteltujen osallisten ominaisuuksia taytyy kar-
toittaa osuvan metodologian tai menetelmén valitsemiseksi.

Niamaé ominaisuudet eivit sijaitse abstraktissa tyhjiossd, vaan riippuvat
siitd mitd kansalaiset ja osallistamisen jdrjestdjat ovat aiheen suhteen
aiemmin tehneet sekd tahoillaan etta suhteessa toisiinsa (ks. luku 11).
Kaikkein keskeisimmaét kysymykset koskevat sitd millainen tietotarve
osallistamiselle on ja miten osallistujat pystyvit ja haluavat sithen kontri-
buoida.

Jonkinlainen jakolinja vallitsee siind, varmistetaanko osallistumisella jo
pitkille tiedetyn ja hyvin jasennellyn asian detaljeja, vai luodaanko silld
pohja onnistuneelle suunnittelulle. Kumpikin voi vaatia avointa seka
syvéluotaavaa osallistamista, mutta pohjan luominen edellyttda paljon
laajempaa tyoskentelya.

Olennaista on paasta kiinni sithen, minkédlainen tiedon tiydentivyys
(knowledge complementarity) valmistelun (tai suunnittelun) kohteena
olevan asian suhteen vallitsee. On viisasta kysy4 asiaa suoraan ”Tarjoa-
vatko osalliset tirkeda tietoa ja osaamista, jota valmistelijoilta puuttuu?”,
mutta asiassa on jokunen eri puoli. Ensinnékin osallisilla on hyvin vaih-
televa madra tietoa ja hyvin vaihteleva positionaalisuus eri aiheisiin
liittyen. Uudet tai muutoin arjen ja julkisen keskustelun katveessa olevat
ilmiot ovat sellaisia, ettd satunnaisesti valitulla kansalaisella ei valtta-
mittd ole niihin paljoakaan annettavaa (vaan ldhinnd arvopohjan ilmai-
sua) (Felt & Fockler, 2013), mutta niilld, joita ilmi6 suoraan koskettaa voi
olla valtava tarve ja tietovaranto aihetta koskien. Tama tietimys, osaami-
nen ja ratkaisuaihiot voivat moninverroin ylittdd sen, mita valmisteli-
joilla ja jopa asiantuntijoilla on muulla tavoin saatavilla (von Hippel
2016; Hyysalo et al., 2014). Toiseksi monet pisimmalle menevit osallista-
mismenetelmat, kuten avoimet kéyttédja-kehittdja-yhteisot voivat toimia
vain, jos osallisilla on sekd merkittivad motivaatiota ettd osaamista
aihealueesta.

Tarvetta kartoittavia kysymyksid koskee vield oma kalibrointihaasteensa.
Jos kysymykset ovat vain stand-alone-asteikkoja, on hyvin vaikeaa tietés,
miten erilaiset kdyttdjat jasentdvat niitd ja mika heiddn vertailukohtansa on.
Télloin erilainen tapa jasentda tilannetta johtaa erilaisiin sy6ttdarvoihin ja
sitd kautta hyvinkin eridviin suosituksiin samaakin osallistamishanketta
koskien. Erot voivat syntyd kokemuserosta mutta myds erilaisesta koulutus-
taustasta ja aiemmista kokemuksista ja yleisestd suhtautumisesta osallisuu-
teen.
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Tarpeen kalibrointihaastetta voi pyrkiéd ratkomaan nayttamalla esi-
merkkitapauksia (case), joissa on kuvattu lyhyesti, miksi kyseisessa tapauk-
sessa on paadytty tiettyihin asetuksiin ja minkélaisia suosituksia niistd on
seurannut. Co-Design Journey Plannerissa kayttdja voi kopioida huolella
tyostetyn esimerkin oman tiedonsyottonsd pohjaksi ja ndin nopeuttaa tied-
onsy6ttdddn niin, ettd han voi keskittyé vain selkedsti eridviin piirteisiin
jokaisen kysymyksen sijaan. Toinen tapa auttaa kdyttdjan tarpeen ilmaisua
nikyy Action Cataloguessa, jossa menetelméavaruuden esitys reagoi jokai-
seen muuttujille annettuun arvoon erikseen tukien tdta kautta itsekalibroin-
tia muuttujien arvojen maarityksessa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd suosittelusovelluksen kysymyspatteristoa
on vaikeaa typistdd vain kouralliseen. Adrimmaiselle typistimiselle ei vélt-
tamadttd ole tarvettakaan vaan esimerkiksi 8+8 tai 10+10 nopeahkosti vas-
tattavaa kartoituskysymysta ei vield ldhtokohtaisesti karkota kayttajia. Kym-
menien kysymysten listaukset tuottavat kuitenkin herkasti turhautumista.

My®os jonkinasteista vastauspuuta tai tiedon kaksivaiheista sy6ttod voi
pyrkid muodostamaan niin, ettd saadaan hyvin erilaiset valmistelutilanteet
eriytymdin toisistaan ja voidaan kohdentaa vain kullekin tilanteelle olen-
naisimpiin kysymyksiin. ’Participation Playbook’ -kysymyspatteristot ovat
kuitenkin sikali raskaita, ettd voidaan vahvasti ep4illd, kuinka moni valmis-
telija on lopulta valmis kdyttdmadn 1-3 tuntia vain saadakseen esitdytetyn
ja osin pakkosyétetyn rungon osallisuushankkeen valmistelulle.
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9. Suosittelusovelluksen
antamat suositukset ja niiden
esittamistapa

Yll4 oleva katsaus sekd menetelmiin ettd tarpeiden kartoittamiseen tehnee
selvéksi, ettd pyrkimys hyvin eksakteihin ja normatiivisesti ohjaaviin suosi-
tuksiin on omiaan tuottamaan virheitd ja epdonnekkaita toteutuksia.
Samaan aikaan suosittelusta ei ole hy6tyd varsinkaan vasta aiheeseen pereh-
tyville, jos se rajoittuu ympéripyoreddn pohdintaan aiheen tiimoilta. Ole-
massa olevissa suosittelusovelluksissa on nahtdvissa joitain hyvid kaytan-
teitd ndiden ddripdiden vililld tasapainoilussa ja nahddkseni niissd on kai-
kissa ajatus siitd, ettd kdyttdja pystyy samanaikaisesti oppimaan
osallistamisen jarjestaimisestd sekd tarkentamaan oman tarpeensa esitta-
mistd suhteessa sovellukseen.

Ensinnidkin sovelluksen on hyvi esittdd, miten se on tulkinnut kaytta-
jan kuvaaman tarpeen ja sen suhteen sovelluksen tarjoamiin ratkaisuihin.
Toiseksi on ndhtévissd ajatus ankkuroida tulosten esittdminen jonkinlaiseen
priorisoituun listaan menetelmévaihtoehdoista ja niiden eduista ja heik-
kouksista sekd samaan hengenvetoon pyytaa kéyttdjaan suhtautumaan
tuloksiin refleksiivisesti.

Kolmanneksi on hyva antaa kayttdjalle mahdollisuus muuttaa anta-
miaan arvoja sen pohjalta, ettd han lukee sovelluksen tulkinnan ja suosituk-
sen. Pieni vaihtoehtojen sddtaminen ja esimerkiksi omalla tarvekuvauksella
leikkiminen’ on usein valttimatonta yhtaaltd kalibroinnin saamisessa koh-
dalleen ja toisaalta kéyttdjélle annetun suosituksen arvioimiseksi: jos pienet
muutokset jossain tarvekuvauksen parametrissa vaikuttavat paljon suosi-
tukseen ja isotkaan muutokset toisissa eivat, kayttdja tulee kohdentaneeksi
huomiota sithen, mikd hénen kontekstissaan on keskeisinti arvioida. Vaih-
toehtojen punnitsemista voi tukea antamalla kayttdjédlle mahdollisuuden
tallentaa useita vaihtoehtoja samasta tapauksesta, jolloin niitd voi mielek-
kadsti verrata ristiin.

Neljanneksi tulosten ja jatkokysymysten esittiminen voidaan porrastaa
kaksi- tai erittdin monivaiheiseksi, kuten Participation Playbookissa. Jos
ndin menetellddn, on kuitenkin hyvd mahdollistaa kayttdjélle nakyvyys
sithen, miten sovellus tulkitsee tilannetta ja mahdollisuus sddtda omaa vas-
tausta — muutoin tuloksena on pahimmillaan ensimmaisesta hieman ohi
menneestd vastauksesta lukittu eteneminen lopputulokseen, joka ei sitten
vastaakaan kéyttdjan tilannetta — téssd erds Participation Playbookin ongel-
mista.
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Viidenneksi Participation Playbookiin on sisdllytetty mahdollisuus
asettaa ihminen ja sovellus samaan kehddn niin, ettd Playbook-sovellus
kerdd pohjatiedot ja sen pohjalta on mahdollisuus saada asiantuntijan kon-
sultointia. Ndma vaihtoehdot eivit ole toisensa poissulkevia: sovellusta voi
pyytdd antamaan itsendisen vastauksen (ks. ylld sen hyoty sille, ettd kayttdja
voi hienosditéa tilannekuvaustaan) ja timén vastauksen voi toisella napilla
lahetettdd ihmisen tulkittavaksi tai konsultaation pohjaksi. Sovelluksen ja
ihmisen yhdistdmisessd on paljon potentiaalia.

Kuudenneksi tulosten esittdmisessd sovelluksessa on syytd panostaa
informaation tasoittaiseen esittimiseen ja siirtymiseen eri tietosisaltéjen
valilla. Sovelluksen tulkinta tarpeesta vie oman tilansa. Sovelluksen antama
priorisoitu suositus on véistamatta eris- tai yleisnimitasoinen, jotta myos
tois- ja kolmisijaiset vaihtoehdot voi esittdd. Varsinkin vasta perehtyville
kayttdjélle on talloin tarpeen pystyd siirtymdan yhdelld klikkauksella (ja
mielellddn rinnakkaiseen ikkunaan) menetelmien kuvaukseen, jotta han
ymmartdd mistd on kyse. Suosituksen epdvarmuuksien ilmaisu vaatii oman
kentténsa. Jos suunnitteluldhtokohtana on tehdd kannykassa toimiva sovel-
lus, téllaiset ristiinlinkittyvét tiedokkeet muodostuvat liki mahdottomiksi
toteuttaa ja kannattaakin harkita, josko mobiilikdyttoliittyma ohjeistaisi
ennen kaikkea katsomaan lisdtietoja suuremmalta naytolta.
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10. Menetelmien
toisiaan taydentavyys ja
taydennettavyys

Osallistaminen toteutuu usein parhaiten useaa toisiaan tdydentdvda mene-
telmédd yhdistamalld. Esimerkiksi melko yleisessd tilanteessa, jossa halutaan
yhtdilta kannustaa avointa ja laajaa osallistumista ja toisaalta tarvitaan
syvillistd ymmarrystd ja ratkaisuehdotuksia hankevalmistelun tai suunnit-
telun tueksi, on yhtalo liki mahdoton millekéén yksittdiselle metodologialle.
Télloin osuvampi toimintatapa voi olla osallistamisyhdistelmé’ (participa-
tion mix) (Johnson et al., 2014; Hyysalo, V., 2022; Hyysalo 2025), jossa
toteutetaan useampi toisiaan tdydentéva osallistumistapa, vaikkapa digitaa-
linen verkkokuuleminen ja suunnittelutyopajoja keskeisesti vaikutetuksi
tulevien kansalaisryhmien kanssa. Osallistamisyhdistelmat ovat tarkeita
my0s korjaamaan tilanteita, joissa jotkin valmisteltavan asian kannalta
olennaiset kansalaisryhmat nayttavit jaavan sivautetuiksi osallistamisen
edetessd.

Suosittelusovelluksissakin olisi eduksi, jos sovellus pystyisi tarjoamaan
yksittdisten metodologioiden vaihtoehdoksi tilanteeseen sopivia yhdistel-
mid menetelmistd. Sovellus voi auttaa pohtimaan my6s eri menetelmien
jaksottamista niin, ettd aloitusvaihtoehtoa tdydennetaén (laajennetaan,
syvennetddn, tdydennetdin) osallistamisprosessin kuluessa. Participation
Playbook pyrkii tekeméddn myos jotain tdmén kaltaista, mutta johtuen Play-
bookin valtavista kysymyspatteristoista sen tdsmallisen toiminnallisuuden
hahmottaminen on néiltd osin hankalaa. Haasteen muodostaakin se, ettd
vaikka menetelmien toisiaan tdydentdvyyden pohtiminen on asiantuntijalle
helppoa, toisiaan tdydentavien menetelmien suositukset voivat olla haasta-
via saada toimimaan luotettavasti sovelluksessa.
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11. Osallistamisen
jaosallistumisen
pitkajanteinen kehittyminen
jaosallistamisen tilanne-
sidonnainen toteutustyo

Jos osallistamista tehddan “kdsivarren mitan paéstd’, sitd joudutaan teke-
madn paljon formaalimmin kuin jos vaikka kunnanjohtaja tuntee paikalli-
set ihmiset ja voi kdyda juttelemassa hankalistakin asioista informaaleilla
tavoilla luonnollisissa paikoissa (Johnson 2013; Nesterinen ym. 2025).
Tama vaikuttaa merkittavésti sithen, minkalaisia ja erityisesti kuinka
resurssi-intensiivisid menetelmid on mielekkainta kayttaa.

Samoin keskeistd on osallistajien ja potentiaalisten osallistujien keski-
ndinen luottamussuhde. Jos luottamus on aiempien toimien myota korkea,
kyselyihin todennékdisemmin tulee punnittuja vastauksia ja vuorovaikut-
teisissa menetelmissd melko informaalit ja joviaalit toimintatavat voivat
toimia parhaiten. Jos taas luottamus on jo aiemmin rikottu tai on yleisesti
alhainen tai osallistamisen aihe konfliktuaalinen, tdysin sama kysely voi-
daan kokea ylimielisena ja todellisuudesta etdantyneend. Vastaavasti talloin
vuorovaikutteisissa menetelmissd korostuu tarve osallistujille legitiimiin ja
kunnioitusta henkivain prosessiin (Luhtakallio ja Mustranta 2017).

Osallistamisen toteutus yliopistokontekstin ulkopuolella ei mydskadn
palaudu menetelmien oppikirjamaiseen toteutukseen vaan edellyttdd paljon
kontekstisidonnaista valmistelua, kehitystyota, kdytainnon valintoja ja tilan-
nesidonnaista soveltamista onnistuakseen (Verhaegh ym. 2016; Hyysalo ja
Hyysalo 2018; V. Hyysalo 2022; Hyysalo 2025). Suosittelusovelluksessa on
valttamatontd ohjata varsinkin aloittava kayttéja tillaisen kdytannon val-
mistelun, prosessin muodostamisen ja toteutuksen orientoinnin pariin.

Asiantuntija kykenee yleensd ohjaamaan valmistelijaa juuri kyseiseen
tilanteeseen sopivien ohjeistojen ja jasentdvien kysymysten pariin, mutta
sovelluksessa tdima voi olla haastavaa. Vihintddn sovellukseen tulisi siséllyt-
tad resurssitietopankki, jossa on kdytdnnon toteutuksia koskevia ohjeita,
muistettavien asioiden listauksia, kuvauksia onnistuneista projekteista ja
niin edelleen.

Kéytannon soveltamisella on merkitystd myos menetelmakuvauksille.
Niissd pitdisi kyetd nostamaan esiin, mitka osat varsinkin metodologioissa
edellyttavit ydinajatusten tarkkaa toteutusta ja missd on enemmén varaa
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soveltamiselle. Esimerkiksi edellakayttdja-metodologia, eli kirjallisuudessa
lead-user-metodina tunnettu kokonaisuus, edellyttda edellakayttdjien kri-
teerit tayttavien ihmisten (suuritdistd) etsimistd juuri kyseiseen aiheeseen
liittyen. Kun ndin on tapahtunut, tulokset ovat olleet jirjestden hyvin
vakuuttavia, mutta saman prosessin toteuttaminen satunnaisten osallistu-
jien kanssa on tuottanut hyvin vaatimattomia tuloksia. Sen sijaan monissa
muissa edelldkayttdja-metodologian osissa on paljonkin varaa soveltaa,
lisatd ja oikoa (Churchill ym. 2009; Hyysalo et al. 2014).
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12. Yhteenveto ja paatelmat

Osallistamisen suosittelusovelluksia on vaikeaa saada onnistumaan, koska
sekd olennaisia menetelméavaihtoehtoja ettd osallistamisen tilaajan tarpeita
koskeva tieto on runsasta, laadullisesti vaihtelevaa ja epatdsmallisesti maa-
rittynyttd. Lisdksi sovelluksen suunnittelussa joudutaan vaistaimatta vaati-
vaan informaation rakenteistamiseen ja -visualisointiin, joka edellyttda
kehittajatiimilta sekd merkittavaa sisdllon ymmarrystd, vuorovaikutus-
suunnittelun osaamista ettd ohjelmointiosaamista. Joitain yleisid suunta-
viivoja voi hahmotella sille, mitka voisivat olla mahdollisia ratkaisusuuntia
sovellukselle.

Tarvetiedon sy6tossé kokeilemisen arvoista olisi lahted litkkeelle 14-20
kysymyksesta, jotka koskevat suunnittelun tarpeita, kohderyhman piirteita,
resursointia ja legitiimiysvaateita. Sovelluksen ndiden pohjalta tuottamaa
suositusta voi tdydentdd joko tarkentavalla kysymyspatteristolla tai ihmis-
konsultaatiolla. Sovelluksen ja asiantuntijan yhdistelma saattaisi olla yleises-
tikin paras vaihtoehto. Vihintaén sitd kannattaisi harkita ensimmadisen
parin vuoden (tai esim. 200 kayttokerran) ajaksi, jotta sovellusta voidaan
ankkuroida ja kalibroida asiantuntija-arviolla ja kehittda iteratiivisesti.

Menetelmien luokittelussa ja suosittelussa menetelmén tavoite ja status
on jollain tavalla kommunikoitava seki kayttdjdlle ettd sovelluksen muo-
dostamassa vertailussa. Statuksen kommunikointia voi toteuttaa joko pyrki-
malla ratkaisemaan tai pyrkimalld kiertimadn ongelman. Ratkaiseminen
voi edellyttda sitd, ettd soveliaiden vaihtoehtojen vertailu tapahtuu ensim-
madisesséd vaiheessa metodologioiden tai menetelmaryhmien tasolla ja toi-
sessa vaiheessa menetelmiin taismentden. Tama on episteemisesti perustel-
lumpi tapa, mutta se voi tuottaa kankean kayttokokemuksen ja vaikeuttaa
2-3 parhaiten soveltuvan metodologian vertaamista toisiinsa. Kiertiminen
on nakyvilld Action Cataloguessa, jossa ndytetddn ja suositellaan hyvinkin
ei-yhteismitallisia menetelmia yms., mutta annetaan niista kattavat kuvauk-
set.

Jonkinlainen yhdistelma ratkaisemista ja kiertdmisté olisi tehostaa
kiertamista luokittelemalla perhe, metodologia, menetelma, tekniikka tai
valine eri symboleilla (ks. kuva 2 ja kuva 6) ja selvittamalld, ettd suhteelli-
nen aikaansaannos, mutta myos hinta on tyypillisesti eri kertaluokkaa tek-
niikan, menetelmin ja metodologian vililld. Erds kokeilemisen arvoinen
ldhtokohta olisi luokitella suosituksen ‘'menetelmapankissa’ menetelmat ja
metodologiat laajimpiin osallistamismenetelmatyyppien ryhmiin, joiden
alle taismennettiisiin, jalleen ei-poissulkevasti, alaryhmié ja niiden alle
yksittdisid metodologioita ja menetelmid, tekniikoita ja vilineitd
(ks. kuva 6)
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Kuva 6. Menetelmaryhmiin pohjaava tapa jaotella menetelmia niiden
ominaispiirteiden ja kiyttokohteiden avulla. Saman voi toteuttaa kuvaai

taydentaen.

Menetelmaryhma

Puntaroivat

_ Menetelméryhmé

Yhteis-
kehittavat

Sovittelevat

—— Menetelmaryhma

Yhteiso-
pohjaiset

= Menetelméryhmé _

Kyselyt ja
maaralliset

Joukkoistavat

Menetelmaryhma

Kuulemiset

Ennakointi
ja strategia

== Menetelmaryhma

Osallistavat
asiantuntija-
prosessit

Menetelméaryhma

Dialogiset

Menetelméaryhma

Tiedon
yhteistuotanto

Lahde: Sampsa Hyysalo

Loppupédtelméni voidaan todeta, ettd toimivassa osallisuuden suosit-
telusovelluksessa olisi merkittdvéd potentiaali osallistavien kdytdnteiden
tukemiseen ja niiden osuvuuden kehittamiseen hallinnon hankevalmistelun
ndkokulmasta. Riittdvan hyvin toimivia sovelluksia ei ole vield tarjolla,
koska tdssda muistiossa lapikaydyt kymmenen toisiinsa kietoutuvaa perus-
haastetta muodostavat vaikeasti ratkaistavan kokonaisuuden. Toimivat
ratkaisut ovat erityisen haastavia saada mahdutettua sovelluksen rajalliseen
nayttdtilaan ja kdyttdjaltd odotettavissa olevaan kayttoaikaan. Yleisimpid
virheitd valttdmalld ja parhaita kdytantoja omaksumalla lienee kuitenkin
mahdollista padstd ainakin huomattavasti lahemmas hyodyllista sovellusta
kuin mité tdhan asti on kyetty tuottamaan.



SITRAN MUISTIO - KUINKA VALITA OIKEAT KEINOT KANSALAISTEN OSALLISTAMISEEN? 38

Lahteet

Ansell, C. ja Torfing, J. 2014. Public innovation through collaboration and design.
New York, NY: Routledge.

Ansell, C. ja Torfing, J. 2021. Public governance as co-creation: A strategy for
revitalizing the public sector and rejuvenating democracy. Cambridge, UK:
Cambridge University Press.

Arnstein, S. R. 1969. A ladder of citizen participation. Journal of the American
Institute of planners 35 (4): 216—24.

Benkler, Y. 2006. The Wealth of Networks: How Social Production Transforms
Markets and Freedom. Yale University Press.

Beyer, H. ja Holtzblatt, K. 1998. Contextual Design: Defining Customer Centered
Systems. Morgan Kaufmann Publishers.

Bjerknes, G., Ehn, P. ja Kyng, M. 1987. Computers and democracy-a Scandinavian
challenge. Gower Publishing Ltd.

Bovaird, T. 2007. Beyond engagement and participation: User and community
coproduction of public services. Public administration review 67 (5): 846—60.

Bovaird, T. ja Loeffler, E. 2012. From Engagement to Co-Production: The
Contribution of Users and Communities to Outcomes and Public Value. VOLUNTAS:
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations 23 (4): 1119-38.

Churchill, J., von Hippel, E. ja Sonnack, M. 2009. Lead User Project Handbook—A
practical guide for lead user project teams. Retrieved October 29: 2011.

Dryzek, J. S. 2002. Deliberative democracy and beyond: Liberals, critics,
contestations. Oxford University Press, USA.

Hakkarainen, L. 2017. Caring for technology: evolving living lab collaboration.
Helsinki: Aalto University.

Hartswood, M., Procter, R. ja Slack, R. ym. 2002. Co-realisation: Towards a
principled synthesis of ethnomethodology and participatory design. Scandinavian
Journal of Information Systems 14 (2): 9—30.

von Hippel, E. 2005. Democratizing innovation: The evolving phenomenon of user
innovation. Journal fir Betriebswirtschaft 55 (1): 63—78.

von Hippel, E. 2016. Free innovation. Cambridge, MA: MIT Press.

Hyysalo, S. 2009. Kayttaja tuotekehityksessa: Tieto, tutkimus, menetelmat.
Helsinki: Taideteollinen korkeakoulu.

Hyysalo, S. 2025. Design Participation. Palgrave Macmillan.

Hyysalo, S., Jensen, T. E. ja Oudshoorn, N. 2016. The New Production of Users:
Changing Innovation Collectives and Involvement Strategies. New York: Routledge.

Hyysalo, S. ja Johnson, M. 2024. Making Sense of Methods and Approaches to User
Involvement. The Design Journal 27 (4): 580—608.

Hyysalo, S., Kohtala, C., Helminen, P., Mdkinen, S., Miettinen, V. ja Muurinen, L.
2014. Collaborative futuring with and by makers. CoDesign, nro ahead-of-print:
1-20.



SITRAN MUISTIO - KUINKA VALITA OIKEAT KEINOT KANSALAISTEN OSALLISTAMISEEN? 39

Hyysalo, S., Repo, P., Timonen, P., Hakkarainen, L. ja Heiskanen, E. 2016. Diversity
and Change of User Driven Innovation Modes in Companies. International Journal
of Innovation Management 20 (02): 1650023.

Hyysalo, V. 2022. Yhteissuunnittelu ja palvelumuotoilu julkisen sektorin
kehityssuuntina: kaupunkilaiset tekijoina, kdyttajina ja kumppaneina
keskustakirjasto Oodin suunnittelussa. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Hyysalo, V. ja Hyysalo, S. 2018. The Mundane and Strategic Work in Collaborative
Design. Design Issues 34 (3): 42—58.

Iivari, J., Klein, H. K. ja Hirschheim, R. 2000. A dynamic framework for classifying
information systems development methodologies and approaches. Journal of
Management Information Systems 17 (3): 179-218.

Johnson, M., Hyysalo, S., Mdkinen, S., Helminen, P., Savolainen, K. ja Hakkarainen,
L. 2014. From recipes to meals... and dietary regimes: method mixes as key
emerging topic in human-centred design. Proceedings of the 8th Nordic
Conference on Human-Computer Interaction: Fun, Fast, Foundational, 343—-52.

Johnson, M. 2013. How Social Media Changes User-Centred Design: Cumulative
and Strategic User Involvement with Respect to Developer—User Social Distance.
Espoo: Aalto-yliopisto.

Kelty, C. M. 2020. The participant: A century of participation in four stories.
Chicago: University of Chicago Press.

Kuhn, S. ja Muller, M. J. 1993. Participatory design. Communications of the ACM.

Leminen, S. 2015. Living labs as open innovation networks-networks, roles and
innovation outcomes. Espoo: Aalto-yliopisto.

Luhtakallio, E. ja Mustranta, M. 2017. Demokratia suomalaisessa ldhiossa. Helsinki:
Into kustannus.

Muller, M. J. ja Druin, A. 2012. Participatory Design: The Third Space in Human—
Computer Interaction. Teoksessa Human Computer Interaction Handbook, 3. p.
CRC Press.

Nesterinen, N., Peltonen, L. ja Donner-Amnell, J. 2025. Helpommin jotain voi saada
lapi, kun vdhan kuuntelee muitakin. - Tuulivoiman paikallisen hyvaksyttavyyden
muutos ja sen osatekijat Iissad. Teoksessa ympéaristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja
2025, vol. 18. Joensuun yliopisto.

OECD 2001. Citizens as Partners: Information, Consultation and Public
Participation in Policy-Making. OECD Publishing.

OECD 2021. Drivers of Trust in Public Institutions in Finland. OECD Publishing.

OECD 2026. OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions 2026 Results:
Navigating Rising Expectations and New Horizons. OECD Publishing

Pateman, C. 1970. Participation and Democratic Theory. Cambridge University
Press.

Prahalad, C. K. ja Ramaswamy, V. 2004. The Future of Competition: Co-creating
Unique Value with Customers. Harvard Business School Press.

Saloranta, P. 2024. Julkinen hallinto hydtyisi osallisuuden tarkemmasta
maarittelysta. Sitran artikkeli. Julkaistu 28.3.2024, haettu 7.8.2026.

Sanders, E. B. N. ja Stappers, P. J. 2008. Co-creation and the new landscapes of
design. CoDesign 4 (1): 5-18.


https://doi.org/10.1787/9789264195561-en
https://doi.org/10.1787/9789264195561-en
https://doi.org/10.1787/9eb63fec-en
https://doi.org/10.1787/9eb63fec-en
https://www.sitra.fi/artikkelit/julkinen-hallinto-hyotyisi-osallisuuden-tarkemmasta-maarittelysta/
https://www.sitra.fi/artikkelit/julkinen-hallinto-hyotyisi-osallisuuden-tarkemmasta-maarittelysta/

SITRAN MUISTIO - KUINKA VALITA OIKEAT KEINOT KANSALAISTEN OSALLISTAMISEEN? 40

Simonsen, J. ja Robertson, T. 2012. Routledge international handbook of
participatory design. New York: Routledge.

Verhaegh, S., van Oost, E. ja Oudshoorn, N. 2016. Innovation in Civil Society:

The Socio-Material Dynamics of Community Innovation. Teoksessa The New
Production of Users: Changing Innovation Collectives and Involvement Strategies.
Routledge.

Valtioneuvoston kanslia 2024. Tulevaisuusselonteon 1. osan strateginen
toimintaymparistdanalyysi.Tulevaisuusselonteon 1. osan strateginen
toimintaympaéristdanalyysi. Valtioneuvoston julkaisuja 2024:54. https:/urn.fi/
URN:ISBN:978-952-383-553-5

Woolrych, A., Hornbzek, K., Frokjeer, E. ja Cockton, G. 2011. Ingredients and meals
rather than recipes: a proposal for research that does not treat usability evaluation
methods as indivisible wholes. International Journal of Human-Computer
Interaction 27 (10): 940-70.


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-553-5
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-553-5
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-553-5
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-553-5

SITR3

SITRAN MUISTIO 21.8.2026

Sitran muistiot ovat tulevaisuustydmme taustaksi
tuotettuja sisaltdja.

ISBN 978-952-347-481-9 (PDF) www.sitra.fi

SITRA.FI
Itdmerenkatu 11-13
PL 160

00181 Helsinki

P. +358 294 618 991
LinkedIn @Sitra



	Esipuhe
	Tiivistelmä
	Sammanfattning
	Summary
	1. Johdanto: Osallisuuskäänne ja osallistavien menetelmien valtavirtaistamisen haaste
	2. Osallistajien ja osallistujien moninaisiin tarpeisiin vastaaminen yhtenäisellä sovelluksella
	3. Välineiden, tekniikoiden, menetelmien ja lähestymistapojen keskinäissuhteet
	4. Menetelmien ja metodologioiden ryhmittely niiden taustan, tarkoituksen tai ominaispiirteiden mukaan
	5. Menetelmäavaruuden rajanveto-ongelmat
	6. Menetelmien kuvaus ja niiden kalibrointi suositusten muodostamiseksi
	7. Menetelmiä koskevan informaation esittäminen ja sen ymmärtämiseksi tarvittava pohjatieto
	8. Suosittelusovelluksissa käytettyjen, tarvetta kartoittavien kysymysten sisältö, määrä ja jaksottaminen
	9. Suosittelusovelluksen antamat suositukset ja niiden esittämistapa
	10. Menetelmien toisiaan täydentävyys ja täydennettävyys
	11. Osallistamisen ja osallistumisen pitkäjänteinen kehittyminen ja osallistamisen tilanne­sidonnainen toteutustyö
	12. Yhteenveto ja päätelmät
	Lähteet

