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Tulevaisuutta koskevaa hiljaista tietoa ei ole helppo saada nékyviin.
Ammattitaitoiset journalistit ja ennakoijat onnistuvat siind, samoin suosio-
taan kasvattavat ennustemarkkinat.

Ennustemarkkinoilla ihmiset tuovat oman kasityksensé tulevaisuuden
tapahtumista osaksi yhteistd arviota. Samalla syntyy uudenlaista, jatkuvasti
paivittyvaa tietoa ihmisten ndkemysten suuntautumisesta ja hajonnasta.
Pitkddn ennustemarkkinoita hyddynsivat lahinna tiedustelupalvelut ja muu-
tama edelldkavijdyritys. Nyt tekodlyfirmoilla on omat sisdiset markkinansa,
Yhdysvaltain keskuspankin tutkijat vertaavat ennustemarkkinoiden hintoja
omiin korko- ja inflaatioennusteisiinsa ja tartuntatautivirasto CDC kayttaa
avointa ennusteyhteisod. Lisdksi jotkut mediatalot kéyttavit ennustemark-
kinadataa uutisoinneissaan.

Ennakoinnin nikokulmasta ilmio on kiinnostava, koska ennustemarkki-
nat tekevit tulevaisuutta koskevista oletuksista mitattavia ja vertailukelpoisia.
Ne tarjoavat my9s keinon koota hajautunutta tietoa ja haastavat pohtimaan,
kenelld on valta médritelld, millaisia tulevaisuusoletuksia asetamme.

Ennustemarkkinat eivat kuitenkaan ole ongelmaton ilmié. Vedonlyonti
yhteiskunnallisilla tapahtumilla herittaa perusteltuja eettisida kysymyksia, ja
markkinahintaan liittyy manipuloinnin, sisdpiiritiedon ja pelihaittojen
riskejd. Viranomaiset niin Suomessa kuin EU:ssa pohtivat parhaillaan,
miten tdllaisiin markkinoihin tulisi suhtautua.

Sitran tavoite timédn muistion tilaajana on ollut selvittad, millainen
tulevaisuustiedon tuottamisen tapa ennustemarkkinat on ja millainen vai-
kutus niilld voi olla tulevaisuuskasityksiin ja paatoksentekoon. Tavoitteena
on myos lisdtd ymmarrysti kielimallien kyvystd arvioida tulevaisuusviit-
teitd. Tulevaisuudentutkija Johannes Koposen laatima muistio osoittaa,
milld vauhdilla kielimallien kyky hahmottaa tulevaisuutta etenee.

Muistio ei edusta Sitran virallista kantaa, vaan sen tarkoitus on herét-
tad keskustelua ja auttaa ymmartdmaén ilmiotd, joka on jo muuttamassa
tapaa, jolla puhumme tulevaisuudesta - ja jolla erilaiset aiheet nousevat
uutisagendalle ja paatoksentekoon.

On térked pohtia, miten Suomessa voitaisiin tuottaa luotettavaa ja
yhteistd tulevaisuustietoa nopeasti muuttuvassa maailmassa, ja miten sitd
voitaisiin hyodyntda myds paatoksenteossa.

Helsingissd 15.10.2026

Elina Kiiski-Kataja Sari Tuori
va. johtaja, Ennakointi ja koulutus johtava asiantuntija, ennakointi
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Tiivistelma

Tamaé muistio kasittelee ennustemarkkinoita padtoksenteon tukena. Ennus-
temarkkinat ovat tapa kerédtd markkinamekanismin avulla osallistujien
arvioita tulevista tapahtumista. Muistio analysoi, millaista tietoa ennuste-
markkinat voivat tuottaa paitdksenteon laadun parantamiseksi, ja pohtii,
miten se, mitd pidimme luotettavana nayttond, on muutoksessa.

Paatoksenteon laatu paranee, kun hajautunut, osin hiljainen tieto saa-
daan koottua kéyttokelpoiseksi tulevaisuuskasitykseksi. Ennustemarkki-
noilla téllaisia kasityksid tuotetaan vedonlyonnin avulla. Koska ennuste-
markkinoilla syntyvd ymmarrys maailmasta perustuu yksityisen tiedon
julkistamiseen, ennustemarkkinat rinnastuvat tiedon tuotannontapana
journalismiin. Markkinoilla yksityisistd arvioista syntyy julkisia hinta-
signaaleja, joiden avulla yhteiskunta tai organisaatio voi nahdi, miti kollek-
tiivisesti pidetddn todenndkoisend.

Muistio rakentuu kolmen paaviitteen varaan: 1) Paitosten laatua ei
pitdisi arvioida lopputulosten vaan paitoshetkelld tehtyjen, eksplisiittisten
tulevaisuusoletusten perusteella. 2) Ennustemarkkinat tarjoavat keinon
padtosten laadun parantamiseen, koska ne tuottavat jatkuvasti paivittyvia,
vertailukelpoisia todennikdisyysarvioita paatosten taustaoletuksista.

3) Laajoihin kielimalleihin perustuva tekodly helpottaa ennustemarkkinoi-
den jdrjestamistd ratkaisevasti, koska se madaltaa kysymysten muotoilun ja
ennustemarkkinoille osallistumisen vaivaa.

Muistion keskeinen lopputulos on, ettd ennustemarkkinat voivat
parantaa paatoksenteon laatua tekemalld paatosten taustaoletuksista mitat-
tavia. Kun pédatosten oletukset kirjataan testattaviksi vaitteiksi, niille anne-
taan todennédkdisyysarviot ja toteumaa seurataan ajan yli, paatoksentekijat
ja ennakoijat voivat oppia omasta ennakointikyvystaan eiké vain yksittais-
ten paatosten nakyvistd tuloksista.

Ennustemarkkinat eivdt kuitenkaan ole ongelmaton ratkaisu paatok-
senteon tietopohjan tuottamiseen. Koska niiden hyédyntdmisessd on ilmi-
selvid eettisid riskejd, ennustemarkkinat tarvitsevat hallintomallin ja selkeét
rajat.

Kokonaisuutena muistio viittdd, ettd oikein rakennettuina ennuste-
markkinat voisivat muodostaa uudenlaisen paitoksenteon tiedontuotannon
infrastruktuurin Suomessa.
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Sammanfattning

Detta promemorian behandlar prediktionsmarknader som ett verktyg for
att starka kunskapsunderlaget for beslutsfattande. Prediktionsmarknader
samlar deltagarnas beddmningar av framtida hidndelser genom en
marknadsbaserad mekanism. Promemorian analyserar vilken information
prediktionsmarknader kan bidra med for att forbéttra beslutsfattandets
kvalitet och belyser samtidigt hur uppfattningen om vad som raknas som
tillforlitlig evidens haller pa att forandras.

Kvaliteten i beslutsfattande forbattras nar spridd och delvis tyst kun-
skap kan samlas till en anvandbar uppfattning om framtiden. Pa predik-
tionsmarknader produceras sidana uppfattningar genom vadslagning.
Eftersom den forstéelse av virlden som uppstar pa prediktionsmarknader
bygger pa privat information men till sin karaktar ar offentlig, kan predik-
tionsmarknader som kunskapsform jamforas med journalistik: ur privata
bedémningar uppstar offentliga prissignaler som gor det mojligt for sam-
hillet eller en organisation att se vad som kollektivt betraktas som sanno-
likt.

Promemorian bygger pa tre huvudpastaenden. 1) Kvaliteten pa beslut
bor inte bedomas utifran utfallen, utan utifran de explicita framtidsanta-
ganden som gjordes nir beslutet fattades. 2) Prediktionsmarknader
erbjuder ett sitt att forbéttra beslutens kvalitet, eftersom de producerar
kontinuerligt uppdaterade och jamforbara sannolikhetsbedomningar av de
antaganden som ligger bakom besluten. 3) Artificiell intelligens som bygger
pé stora sprakmodeller underlattar ordnandet av prediktionsmarknader pa
ett avgorande sitt, eftersom den sénker troskeln bade for att formulera
fragor och for att delta i marknaderna.

Promemorians centrala slutsats dr att prediktionsmarknader kan for-
bittra kvaliteten i beslutsfattandet genom att gora beslutens bakgrundsanta-
ganden mitbara. Nar beslutens antaganden skrivs ned som testbara pasta-
enden, tilldelas sannolikhetsbedomningar och f6ljs upp 6ver tid, kan
beslutsfattare och framtidsbedémare ldra sig om sin egen prognosformaga i
stallet for att bara bedoma de synliga resultaten av enskilda beslut.

Prediktionsmarknader ar dock inte en problemfri 16sning for att pro-
ducera kunskapsunderlag for beslutsfattande. Eftersom anvandningen av
dem innebér uppenbara etiska risker behover prediktionsmarknader en
styrmodell och tydliga granser.

Sammantaget hivdar promemorian att prediktionsmarknader, ritt
utformade, kan bilda en ny typ av infrastruktur for kunskapsproduktion i
beslutsfattandet i Finland.
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Summary

This memorandum examines prediction markets as a tool to support
decision-making. Prediction markets are a way of using market
mechanisms to collect participants’ assessments of future events. The
memorandum analyses the kind of information prediction markets can
generate to improve the quality of decision-making and considers how our
understanding of what constitutes reliable evidence is evolving.

The quality of decisions improves when dispersed and partly tacit
knowledge can be aggregated into a usable view of the future. In prediction
markets, such views are produced through betting. Because the
understanding of the world generated in prediction markets is based on
private information but public in character, prediction markets can be
compared to journalism as a mode of knowledge production: private
assessments are turned into public price signals through which a society or
organization can see what is collectively regarded as likely.

The memo is built around three main claims: 1) The quality of
decisions should not be evaluated on the basis of outcomes, but on the basis
of the explicit assumptions about the future that were made at the time of
the decision. 2) Prediction markets offer a way to improve decision quality
because they produce continuously updated and comparable probability
estimates about the assumptions underlying decisions. 3) Artificial
intelligence based on large language models makes the organization of
prediction markets significantly easier by lowering the effort required both
to formulate questions and to participate in the markets.

The memo’s central conclusion is that prediction markets can improve
the quality of decision-making by making the assumptions behind
decisions measurable. When those assumptions are written down as
testable claims, assigned probability estimates, and tracked over time
against actual outcomes, decision-makers and foresight practitioners can
learn about their own forecasting ability rather than only from the visible
results of individual decisions.

Prediction markets are not, however, a frictionless solution for
producing the knowledge base for decision-making. Because their use
involves obvious ethical risks, prediction markets require a governance
model and clear boundaries.
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Johdanto

Olen saanut tehtévikseni kirjoittaa timén ennustemarkkinoita (prediction
markets) tiedonlajina kasittelevan muistion erikoiseen aikaan.

Ennustemarkkinat ovat juuri murtautuneet suuren yleison tietoisuuteen,
ja alkaneet aiheuttaa sielld vahintaédn keskikokoista moraalista paniikkia.

Katsotaan vaikkapa seuraavaa toimittaja-kirjailija Derek Thompsonin
(26.3.2026) loytamaa esimerkkia:

28. helmikuuta 2026 kayttdjanimi Magamyman kirjautui Polymarket-
nimisessd ennustemarkkinapalvelussa tililleen, ja veti poikkeuksellisen suu-
ren vedon. Kyseinen kayttéja 16i vetoa siitd, ettd Yhdysvallat hyokkaisi Iraniin
vield saman pdivén aikana. Vaikka hyokkayksen todenndkéisyys ylipaataan
oli kohtalainen, on epatodennékdistd, ettd hyokkays tapahtuisi jonain tiet-
tynd paivanad. Vedolle sai siis kovan kertoimen.

Muutaman tunnin kuluttua ensimmadiset pommit putosivat Ali Kha-
menein palatsiin Teheranissa ja sota alkoi. Magamyman tienasi yli puoli
miljoonaa dollaria kyseisen pdivan aikana. On hankala uskoa, ettd ndin
suuren ja tasmallisesti ajoitetun vedon lyoneelld kayttajalla ei olisi ollut
paasya sisapiiritietoon.

Myds vuoden 2026 Super Bowl tarjosi kiinnostavan osoituksen siita,
miten yhteiset kdsitykset tulevaisuudesta voivat syntyd ennustemarkkinoi-
den avulla. Kuten tavallista, Polymarket-ennustemarkkina tarjosi yleisolle
mahdollisuuden lydda vetoa uskomuksistaan: tietenkin siitd, kuka voittaisi
ottelun, mutta myds muista teemoista, kuten siitd, kuinka pitka viliajalla
esitetty kansallislaulu olisi. Reaaliaikainen vedonlyontidata kertoi siitd, mité
ihmiset yhdessa milloinkin pitivit todenndkoisena.

Ennustemarkkinat, kuten Polymarket, ovat erityisié siksi, ettd ne pal-
kitsevat oikeassa olemisesta. Voittaminen niilla markkinoilla perustuu
paitsi onneen, myds muita vedonlydjid parempaan yksityiseen tietoon.
Esimerkiksi kansallislaulun pituutta ennakoivassa ennustemarkkinassa erés
tiktokkaaja lensi Ohiosta San Franciscoon pdastikseen seuraamaan Super
Bowlin kansallislaulun harjoituksia stadionin ulkopuolelta. Kenraaliharjoi-
tuksen alettua han mittasi esitetyn kansallislaulun keston sekuntikellolla.
Téamén perusteella han 16i vetoa isolla summalla, ettd kansallislaulu kestaisi
alle 117 sekuntia, ja voitti. (Bloomberg, 2026)

Internet-keskusteluissa vedonly6jdn toimintaa paheksuttiin sisdpiiri-
kaupaksi. Kommentteja esittéviltd jdi ehka huomaamatta, ettd sisapiirildisen
ennusteen vuoksi kyseisen markkinan keskiarvo oli ldhempéné oikeaa
tulosta kuin se olisi ollut ilman tiktokkaajan vedonlyontid. Niinpa kaikilla,
jotka seurasivat kyseistd kysymysta, oli jo ennalta tarkempi kisitys kansal-
lislaulun kestosta. Yksityinen tieto muuttui rahapalkintoa vastaan aiempaa
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tarkemmaksi yhteiseksi ymmarrykseksi. Samanlainen yhteisten kasitysten
tarkentuminen tapahtui myos Iranin pommitusten ennustamisessa. Ennus-
temarkkinat ovat muutakin kuin vedonlyontid. Ne ovat keino jakaa uudel-
leen informaatiovaltaa (informaatiovallasta ks. Rydenfelt 2023).

Tietoyhteiskunnassa kilpailuetu perustuu yksityiseen tietoon. Siksi
meille on syntynyt kahdenlaisia tiedon markkinoita: esimerkiksi konsul-
tointi on usein yksityisen tiedon myymista niille, jotka saavat siitd etua.
Vastaavasti journalismi on jonkin osapuolen yksityisen tiedon myymista
kaikille muille, jotta yhteinen ymmarrys maailmasta tarkkenee ja jonkun
toimijan informaatioetu viahenee.

Ennustemarkkinat tuottavat journalismin tavoin tiedon tasa-arvoa. Ne
paljastavat yhteiset luulot ja epavarmuudet kaikkien nahtéviksi.

Ennustemarkkinan ennusteiden jakauma on julkinen mitta siitd, mita
ennustemarkkinavedonlydntiin osallistuvat ihmiset yhdessi uskovat tapah-
tuvan.

Téstd nakokulmasta ennustemarkkinoilla kdyty sisdpiirikauppa on
niiden koko pointti®.

Porssissa sisapiirikauppa on rikos, koska porssin tarkoituksena on
tarjota reilu mahdollisuus kenelle tahansa tarjota padomiaan yritysten kayt-
toon. Mutta periaate ei ole pyha: tietyissda hyodykefutuurimarkkinoissa,
esimerkiksi viljafutuureissa, sisdpiirikauppa ei ole kiellettyd. Ruokaturvan
vuoksi on paljon tirkedmpda saada selville yhteinen ymmarrys viljasadon
riittdvyydestd kuin rakentaa reilu pelikenttd padomien kerdamistd varten.
Kun viljelijat myyvit tai ostavat vehnafutuureja oman tulevan satonsa
perusteella, markkinan hinta heijastaa monipuolisesti tulevan sadon maa-
rad. Ennustetieto auttaa suoraan varautumisessa.

Kun suhtaudumme ennustemarkkinoihin vakavissamme olennaisena
paitoksentekotiedon ldhteend, meiddn on ymmarrettédva, ettd koko touhun
ldhtokohta on se, ettd jotkut osallistujat tietdvat enemman kuin toiset, ja
ennustemarkkinoiden avulla he voivat hy6tya naistd muita tarkemmista
luuloistaan.

Ennustemarkkinat ovat mahdollisesti tarkin tapa tuottaa tulevaisuus-
tietoa®, mutta koska niissd lyddéddan vetoa ja kdyddan kauppaa yhteiskunnal-
lisilla tapahtumilla, niissd on merkittdvida moraalisia, eettisid ja laillisia
ongelmia. Siksi ennustemarkkinoita ovat kdyttdneet aiemmin ldhinna

1 Ks. Robin Hansonin artikkeli Insider Trading and Prediction Markets, 2007.

2 Forsythe, Nelson, Neumann & Wright, 1992; Berg, Forsythe & Rietz, 1997;
Wolfers & Zitzewitz, 2004; Arrow ym., 2008; Berg & Rietz, 2003; Snowberg ym.,
2013; Servan-Schreiber ym., 2004; Page & Clemen, 2013; Atanasov ym., 2017;
Hanson ym., 2006; Hanson & Oprea, 2009; Rhode & Strumpf, 2006; Jian & Sami,
2012; Yiling Chen & David M. Pennock 2010; Hanson 2003; Abraham Othman ym.
2013; David M. Pennock & Rahul Sami 2007; Yiling Chen & Jennifer Wortman
Vaughan 2010; Rob Aitken 2011; Adam Meirowitz & Joshua A. Tucker 2004; Dan
Weijers & Jennifer Richardson 2014; Alvin E. Roth 2007; Debra Satz 2010; A. Peter
McGraw & Philip E. Tetlock 2005; Hanson 2006; Hanson 2007; toisaalta vertaa
Manski, 2006.
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tutkijat, edelldkavijayritykset ja tiedustelupalvelut: Iowan yliopiston tutki-
musmarkkinat ovat ennustaneet vaalituloksia 1980-luvun lopulta asti, ja
esimerkiksi Google on kayttanyt sisdisid ennustemarkkinoita strategiansa
tukena vuodesta 2005. Eettiset ongelmat ovat alkaneet kdrjistyd, kun osallis-
tuminen on tullut mahdolliseksi suurelle yleisolle.

Eettisid kysymyksid ennustemarkkinoihin liittyen riittdda. Onko esimer-
kiksi moraalitonta ly6da vetoa siité, kaatuuko Iranin hallinto? Enté kdyda
kauppaa silla, rdjahtaako vuoden 2026 aikana ydinase? Entd jos tahén tule-
vaisuusnidkemysten kaupankdyntiin osallistuu joku, joka tuntee jonkun,
jolla on valtaa laukaista ydinase? Saako Gazan ndldnhadastd lyoda vetoa?
Voiko téllainen vedonlyonti lisdtd tai vihentdd nilkaa? Entd onko eettistd
ly6da vetoa turvapaikanhakijoiden maérastd Suomessa? Onko moraalitto-
mampaa lyoda vetoa niistd, jotka saavat turvapaikan, kuin niistd, jotka
hakevat turvapaikkaa? Muuttuuko moraalinen asetelma, jos tyoskentelee
Migrissa? Muuttuuko moraalinen asetelma riippuen siitd, mita puoluetta
kannattaa? Jos media raportoi kertoimista, voiko vaaleihin vaikuttaa lyo-
malld vetoa tietyn puolueen voitosta isolla rahalla?

Vedonlyonti yhteiskunnallisilla ilmi6illa voi tosiaan olla poyristyttavaa.
Liséksi se lisaa peliriippuvuuksia, asettaa kohtuuttomia vaatimuksia toimit-
tajille ja muille tiedon varmentajille, korruptoi liike-eldmaa ja tekee poliitti-
sista eleistd kaupankdynnin kohteen. Palaan niihin varjopuoliin muistion
lopussa, kun pohdin, kuka ennustemarkkinoilla kdyttda valtaa, milloin
markkinan hintaan voi luottaa ja miten yksittdisiksi kysymyksiksi pilkottu
tieto suhteutuu kokonaiskuvaan, jota paatoksenteko vaatii.

Koska ennustemarkkinat toisaalta tuottavat hyodyllista tietoa tulevai-
suudesta, on kysyttavd, onko moraalitonta jittdd ne vain yritysten ja tiedus-
telupalveluiden sisdisiksi, tiedon avulla kilpailuetua luoviksi jarjestelmiksi?
Eiko olisi tirkedd, ettd kaikilla olisi jatkuvasti mahdollisimman hyva ksitys
siitd, mitd yhdessé luullaan?

Ennustemarkkinoiden avulla voidaan tehdé padtoksenteosta aiempaa
tarkempaa, paatoksenteon perusteista lapindkyvampid ja padtosten moni-
puolisista vaikutuksista kouriintuntuvia jo ennen kuin ne on tehty. Siksi
ennustemarkkinoita ei pidd suoralta kddeltd ohittaa mahdottomana ja
moraalittomana tiedon tuotannon tapana.

Uskon, ettd ne, jotka rakentavat ennustemarkkinoille kestavit eettiset
periaatteet, asettavat samalla tulevaisuuden yhteiskuntien tiedollisten infra-
struktuurien moraalis-poliittisia rajoja. Se on tirkead tehtava.

Ennustemarkkinoiden eettiset haasteet pystytddn ratkaisemaan, mutta
se ei onnistu ennen kuin niitéd aletaan tarkastella muista kuin vedonlyontiin
liittyvistd kapeista nakokulmista. Lisdksi ndiden eettisten sddntdjen laatimi-
selle on kiire: teknologinen kehitys on yhtakkid vihentédnyt aiemmin jah-
meiden ja tyoldiden ennustemarkkinoiden pydrittimisen ja niihin osallistu-
misen kustannuksia merkittavasti.
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Vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ennustemarkkinoihin liittyen voi
nostaa esiin ainakin seuraavat kolme: joko ennustemarkkinat kielletdan
Suomessa tai Euroopassa; tai niiden annetaan degeneroitua vedonlyonniksi
kaikesta; tai niiden mahdollisuudet saadaan kanavoitua hyddyllisen, tule-
vaisuussuuntautuneen tiedontuotannon avuksi.

Kannatan viimeista vaihtoehtoa.

Siksi timd muistio esittelee ennustemarkkinat tiedontuotannon
tapana, joka helpottaa yhteisten késitysten tuottamista ja havaitsemista
yhteiskunnassa.
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Avainkasitteet

Kisitteelliset tyovalineeni argumenttini rakentamiseksi ovat vertaisenna-
kointi, ennustemarkkinat, julkisuus, yhteiset kdsitykset, yhteistoiminta,
tietosynteesi ja markkinahinta.

Vertaisennakointi

Vertaisennakointi tarkoittaa tulevaisuutta koskevien arvioiden
tuottamista ja kokoamista useiden osallistujien nakemyksista.
Perusajatus on, etta hajautetusti muodostettu arvio voi olla
osuvampi kuin yksittaisen asiantuntijan nakemys, koska se yh-
distaa erilaisia tietoja, kokemuksia ja tulkintoja.

Menetelmé nojaa joukkojen viisauden ajatukseen: riittdvin monimuotoisen
ja toisistaan riippumattoman joukon yhdistetty arvio voi olla hyvin tarkka
(Surowiecki 2005). Pitkésté aikasarjasta vertaisennusteita voidaan myos
tunnistaa poikkeuksellisen tarkkoja ennustajia (vrt. Superforecasters, Tet-
lock & Gardner 2015).

Ennustemarkkinat

Ennustemarkkinat ovat vertaisennakoinnin muoto, jossa osal-
listujien arviot kootaan markkinamekanismin avulla yhdeksi
jatkuvasti paivittyvaksi nakemykseksi tulevan tapahtuman
todennakaoisyydesta.

Ennustemarkkinoilla osallistujat ostavat ja myyvét véitteen toteutumiseen
sidottuja sopimuksia sen mukaan, pitavitko he vallitsevaa hintaa liian
matalana tai korkeana, jolloin hinta asettuu heijastamaan osallistujien kasi-
tyksid tapahtuman todennékdisyydestd. Taman muistion kannalta olen-
naista ei ole kaupankéynti sindnsd, vaan se, ettd markkinamekanismi muut-
taa nakemykset yhteismitalliseksi ja pdivittyviksi ennusteeksi (Wolfers &
Zitzewitz 2004).

Ennustemarkkinoilla osallistujien, yhteisdjen ja lisddntyvassa méaarin
my0s tekodlybottien tarkkuutta mitataan Brier score -tunnusluvun avulla.
Se perustuu ennustetun todennikoisyyden ja toteutuneen lopputuloksen
valiseen poikkeamaan: mitd pienempi arvo, sitd parempi ennuste. Tama
yksinkertainen mittari huomioi sekd ennusteen osuvuuden ettd ennusteen
epavarmuuden (Brier 1950).
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Yksittdisten ennusteiden tarkkuuden mittaamisen lisdksi on olennaista
katsoa suuria ennustejoukkoja. Ennustejoukkojen kalibraation mittaami-
sella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin annetut todennakoéisyysarviot vastaavat
toteutuneita lopputuloksia pitkalld aikavililld. Hyvin kalibroidun ennusta-
jan 70 prosentin todenndkoisyydelld arvioiduista tapahtumista toteutuu
keskimadrin noin 70 prosenttia. Kalibrointi tekee nakyviksi, ovatko annetut
ennusteet jarjestelmallisesti lilan varmoja tai lilan varovaisia. (Dawid 1982;
vrt. Halawi et al. 2024)

Ennustemarkkinoilla lyddéddn vetoja tulevaisuuden tapahtumista (Pen-
nock & Sami, 2007). Tapahtuman todennakdisyytta voidaan ennustaa joko
binddrisilld ennusteilla, joissa todenndkaisyys tulee ilmi muuttuvan sopimuk-
sen hinnan perusteella (ks. alla esimerkki 1), tai prosenteilla (esimerkki 2).
Prosentteja ennustettaessa paras ennustaja voidaan laskea ja palkita ennustei-
den keskimaiariisen tarkkuuden perusteella. Vaikka yleiset ennustemarkkinat
perustuvat padsadntoisesti binddrisiin kylld/ei-ennusteisiin, yleisemmin on
mahdollista ennakoida tapahtuman toteutumisen lisaksi myos tapahtuman
ajankohtaa (esimerkki 3) tai maaraa (esimerkki 4).

Esimerkkeja:

1. Suomen BKT kasvaa vuonna 2027 Tilastokeskuksen mukaan (KYLLA/EI).

2. “Asteikolla 0-100, kuinka todenndkdisenad pidat sitd, ettd Suomi saa
ainakin yhden mitalin seuraavissa kesdolympialaisissa.”

3. “Mind paivand BBC uutisoi Ukrainan sodan péittyneen?”

u. ~Kuinka monta ihmistd osallistuu kansalaistorin uudenvuodenjuhlaan
31.12.20262”

Usein ennustemarkkinoiksi luetaan vain ensimmadisen kaltaisia vetoja tarjo-
avia toimijoita. Siséllytdn kuitenkin tdssd muistiossa myos tavoilla 24 toimi-
vat vertaisennustealustat, kuten Metaculuksen®, ennustemarkkinoihin, silla
niissakin voidaan palkita osallistujia. Yleensé palkinnon saa ennusteturnauk-
sen voittamisesta. Ennusteturnaus on kilpailu, jossa osallistujat vastaavat
kymmeniin ennustekysymyksiin tietyn ajanjakson kuluessa ja heidét asete-
taan paremmuusjdrjestykseen ennusteiden yhteenlasketun tarkkuuden, esi-
merkiksi edelld kuvatun Brier scoren, perusteella. (Tetlock ym., 2014)

Jos sopimus maksaa 1 euron, kun tapahtuma toteutuu, ja 0 euroa muu-
ten, sopimuksen arvo on osallistujan oman uskomuksen mukaan suoraan
tapahtuman todennakoéisyys. Kun moni toimija ostaa (jos hinta on heidén
mielestddn liian matala) ja myy (jos hinta on liian korkea), hinta heijastaa
markkinan koottua arviota tapahtuman todennékdisyydesta. (Wolfers &
Zitzewitz 2004)

3 Metaculus maarittelee ennustemarkkinat tiukemmin ja vaittaa, ettei ole
ennustemarkkina.
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Hinta on siis signaali osallistujien keskimaéraisestd uskomuksesta.
Justin Wolfers ja Eric Zitzewitz (2006) perustelevat, miksi téllaiset hinnat
ovat hyodyllisid arvioita siitd, miten markkina keskiméarin uskoo. Hin-
noissa voi toki olla vinoumia hinnan ja puhtaan todennikéisyyden valilld,
mutta monissa realistisissa asetelmissa poikkeama jad kiaytdnnon kannalta
melko pieneksi. (Wolfers & Zitzewit 2006)

Ennustemarkkinan idea on siis tehdéd yhdesta abstraktista asiasta, eli
siitd mitd luulemme tulevaisuudesta ja kuinka varmoja olemme, konkreetti-
nen, paivittyva luku. Jos osallistuja uskoo tietdvénsa jotakin, mitd muut
eivat ole vield osanneet hinnoitella sisddn arvioituun todennakoéisyyteen,
hén voi hyotya lyomalla tietojensa perusteella vetoa. (Wolfers & Zitzewitz
2004; Hanson 2007a)

Empiirinen kirjallisuus tukee sit4, ettd ennustemarkkinat voivat
monissa asetelmissa olla kilpailukykyisid perinteisten ennustemenetelmien
kanssa ja joskus niitd parempia, etenkin pidemmilld ennustehorisonteilla,
vaikka hy6ty onkin pieni (Sharad Goel ym. 2010). Muun muassa vaaliai-
neistoissa ennustemarkkinaennusteet ovat olleet usein ldhempéna lopputu-
losta kuin samanaikaiset gallupit, erityisesti kun tarkastellaan yli 100 paivan
padhén ulottuvia ennusteita (Berg, Nelson & Rietz 2008*).

Ennustemarkkinoilla on my6s tunnettuja heikkouksia. Markkinahintaa
voi yrittad manipuloida, markkinan sddntoja voi pelata omaksi eduksi ilman
aikomustakaan ennustaa, ja padsy markkinoille jakautuu epdtasaisesti, silla
osallistuminen vaatii padomaa, osaamista ja usein suotuisaa sdantely-ympa-
ristod. Kasittelen muistion kolmessa viimeisessa luvussa ennustemarkki-
noita vallankéyton vélineend, markkinan luotettavuuden ehtoja ja sitd,
miten yksittdisiksi kysymyksiksi pilkottu tieto suhteutuu kokonaiskuvaan.
Kun tétd ennen kisittelen ennustemarkkinoiden mahdollisuuksia, teen sen
niistéd heikkouksista tietoisena.

Ennustemarkkinan tuottama hintasignaali on julkinen siind mielessd,
ettd kaikki markkinatoimijat nakevét sen ja joutuvat suhtautumaan siihen.

Ennustemarkkinoiden osalta téllainen tiedon julkistaminen on keskei-
nen piirre, joten otetaan avuksemme muutama lisakasite.

Julkisuus

Julkisuudella tarkoitetaan tassd muistiossa tiedon ja keskuste-
lun tilaa, jossa vaitteet, perustelut ja arviot ovat useiden toimi-
joiden saatavilla ja keskinaisen arvioinnin kohteena.

Habermasin (1962) ajattelussa julkisuus on tila, jossa yksityisistd ndkemyk-
sistd voi tulla yhteisen harkinnan aineistoa julkisen keskustelun kautta.
Julkisuuden merKkitys on siind, ettd toimijat joutuvat esittimaén

4 Aineisto koskee Yhdysvaltoja, joissa on kaksipuoluejarjestelma.
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kasityksensa tavalla, joka on muiden arvioitavissa ja kiistettavissa. (Van-
derschraaf & Sillari 2023)

Ennustemarkkina kerda yksityisid arvioita ja muuttaa ne julkiseksi
markkinahinnaksi. Tall6in yksittdisten osallistujien hajanaiset luulot muut-
tuvat yhteisesti havaittavaksi signaaliksi, johon myds muut voivat suhteuttaa
omat odotuksensa. (Hayek, 1945)

Ennustemarkkinatiedon perusteella ei kuitenkaan suoraan synny Haber-
masin tarkoittamaa julkisuutta, silld perusteet markkinahinnan muodostumi-
selle jaavit piiloon. Toisaalta julkiseen keskusteluun osallistuvat saavat vertai-
lukelpoisen kasityksen yhteisista luuloista, ja kukin osallistuja voi useimmiten
olettaa, ettd muut pyrkivit olemaan oikeassa kasityksissadn.

Yhteiset kdsitykset ja yhteistoiminta

Yhteisten resurssien kaytto ja yhteisten paamaarien paattami-
nen vaativat yhteisia kasityksia. Yhteisten kasitysten ei kuiten-
kaan tarvitse tarkoittaa samanmielisyytta tai edes yhteista tie-
topohjaa. Yhteistoiminta (collective action) tarkoittaa sit3, ett3
itsenaiset toimijat sovittavat toimintaansa toistensa odotuksiin.

Yhteiskunta on joukko ihmisid, jotka toimivat yhteisten resurssien avulla
omien ja yhteisten pddmairien eteen.

Yksikddn yksittdinen muurahainen ei ymmarrd mitd tapahtuu, kun
joku lahestyy muurahaispesad, mutta yhdessd muurahaispesa silti kdantyy
“katsomaan”. (Hofstader 1979)

Yhteiset kasitykset demokraattisissa yhteiskunnissa vaativat kuitenkin
sité, ettd jokaisella yhteiskunnan jasenelld on oikeus kuulla (Ananny 2018),
mahdollisuus osallistua ja kyky ymmartaa.

Yhteiset kisitykset tekevit yhteistoiminnan mahdolliseksi (Morris
2014). Yhteistoiminta onnistuu, kun toimijoilla on kéytettavissadn jokin
nékyvi ja uskottava yhteinen viitepiste, jonka perusteella he voivat paatelld
my0ds muiden toimintaa. Téllainen viitepiste on jokin erityisen nakyva tieto,
johon toimijat nojautuvat, koska odottavat muidenkin tekevén niin (Schel-
ling, 1960).

Digitalisaation my6téd syntyy uusia mahdollisuuksia ndita tavoitteita
tukevien instituutioiden rakentamiselle. Ennustemarkkinoiden kannalta
olennainen ajatus on, ettéd julkinen markkinahinta voi toimia viitepisteena.
Se ei pakota ketddn samaan ndkemykseen, mutta se antaa toimijoille yhtei-
sen signaalin siitd, miten tilannetta kollektiivisesti arvioidaan juuri nyt.
Ennustemarkkinat siis mittaavat késityksid ja samalla luovat yhteistoimin-
taa tekemadlld yhteisistd luuloista ja odotuksista julkisesti havaittavia tieto-
synteeseja (vrt. Hanson 2003).



SITRAN MUISTIO - ENNUSTEMARKKINAT PAATOKSENTEON TUKENA 17

Tietosynteesi

Tietosynteesi tarkoittaa erilaisten tietomuotojen, nakdkulmien
ja kokemusten yhdistamista sellaiseksi kokonaisuudeksi, joka
tukee ymmarrysta ja paatdoksentekoa. Se on erilaisten signaali-
en, mallien, havaintojen, arvojen ja kaytannoén toimeenpanotie-
don yhteensovittamista uudella tavalla.

Brittildisen yhteiskunnallisten innovaatioiden ja julkisten instituutioiden
kehittdjan sir Geoft Mulganin (2017) mukaan juuri tdssd on monen julkisen
organisaation ongelma: neuvoja, analyyseja ja asiantuntijatietoa on paljon,
mutta niiden vastaanottamiseen ja yhdistdmiseen tarvittava synteettinen
kyvykkyys on usein heikko. Seurauksena on tietosynteesien puute paatok-
senteossa.

Geoft Mulganin mukaan synteesin voi tehdé usealla eri tavalla (Mul-
gan 2021): Synteesi voi esimerkiksi tiivistdd monimutkaista ilmictd alaspdin
yhdeksi mittariksi tai yhteismitalliseksi arvioksi (esim. BKT), rakentaa
ylospéin kokoavan kehyksen tai teorian useiden havaintojen ylle ("taudin
torjunta onnistuu karanteeneilla koska se levida pistetartuntana”), vieda
eteenpdin kohti toimintavaihtoehtoa tai strategiaa ("tehddan rokotusoh-
jelma”), katsoa taaksepdin kertomalla tarinan siitd miten tdhén pisteeseen
on tultu ("maskivarautuminen oli riittamatontd, koska olimme varautuneet
vain sairaalahenkil6kunnan tarpeisiin”), tai toimia analogiana, kun ilmiéta
ymmarretddn toisen ilmion kautta ("pandemia on kuin sota”). Vaikka tieto-
synteesin muodot ovat erilaisia, jokainen ndisté tavoista kuvaa ja pelkistaa
maailmaa ja auttaa tekeméén erilaiset tiedot yhteismitallisiksi ja kayttokel-
poisiksi yhteisen harkinnan tai paatoksenteon pohjaksi.

Paatoksenteossa yhdisteltava tieto voi olla luonteeltaan hyvin erilaista:
tilastollista ja madrallistd tietoa, tutkimusnayttod, eri tieteenalojen asiantun-
tijatietoa, kdytdnnon ja toimeenpanon kokemustietoa, ammattikuntien
hiljaista tietoa, kansalaisten kokemuksia, arvoja ja intressejd, oikeudellista
tietoa, poliittista harkintaa, taloudellista tietoa, ennakointitietoa seka toimi-
joiden nakemyksia siitd, mikd on mahdollista, hyvaksyttévaa tai tarkoituk-
senmukaista. Tietosynteesin tehtdva on tehdd niista erilaisista tiedonlajeista
yhteismitallisia. (Mulgan 2021) Markkinahinta on tehokas tapa monipuoli-
sen ja yhteismitattoman tiedon yhdistelyyn syntetisoimalla alaspéin.
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Markkinahinta ja hintasignaali

Markkinahinta on luku, johon markkinaosapuolten arviot, odo-
tukset ja kdytettavissa oleva tieto tiivistyvat. Hintasignaalilla
tarkoitetaan tatd markkinahinnan valittamaa informaatiota:
hinta kokoaa hajautunutta tietoa toimijoiden kayttoon.

Hayekin (1945) ajatuksen mukaisesti hinnan merkitys on juuri siind, ettd se
valittdad markkinoilla hajallaan olevaa tietoa ilman, ettd kenenkadn tarvitsee
hallita sitd kokonaisuudessaan itse. Ennustemarkkinoissa markkinahinta
soveltaa samaa periaatetta tulevaisuutta koskeviin viitteisiin. Se kokoaa
osallistujien erilaiset kisitykset yhdeksi jatkuvasti péivittyvaksi arvioksi
siitd, kuinka todennékoisend jokin tapahtuma pidetddn. Ndin markkina-
hinta toimii hintasignaalina: se tekee kollektiivisen odotuksen nakyvaksi,
vertailukelpoiseksi ja paatoksenteossa hyddynnettavaksi.
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Ennustemarkkinat tuottavat

yhteisia kasityksia

“Kysymys siitd, mikd on paras tapa hyodyntid alun perin kaikkien ihmisten
kesken hajautunutta tietoa, on yksi talouspolitiikan - tai tehokkaan talous-
jarjestelmdn suunnittelun — keskeisistd ongelmista.” (Hayek 1945, kirjoitta-

jan kddntdimd)

Viitan tassd luvussa, ettd ennustemarkkinat ovat informaation kokoamisen
instituutio, joka tuottaa erityislaatuista julkista tietoa. Yksityisten luulojen
kauppaaminen markkinoilla rakentaa jatkuvasti péivittyvin, kalibroitavan
ja kaikkien saatavilla olevan yhteisen kasityksen tulevaisuudesta.

Viitteen perustelemiseksi on tarpeen ymmartad, miten tieto yhteis-
kunnassa yleensé rakentuu ja miksi ennustemarkkinat eroavat muista tie-
don tuottamisen tavoista.

Kalshi: Ennustemarkkinoita voidaan kayttaa aiempaa
tarkempien makrotalousennusteiden laatimisessa

Yhdysvaltain keskuspankin tutkijoiden tammikuussa 2026 julkaisema tydpaperi (Diercks ym. 2026)
arvioi ennustemarkkinoiden tarkkuutta makrotaloudellisten muuttujien ennustamisessa. Tutkijat
analysoivat Kalshi-ennustemarkkinan markkinahintoja ja vertasivat niita perinteisiin ennustemene-
telmiin, kuten Bloombergin konsensusennusteisiin, Federal Funds -futuureihin ja Federal Reserven
Survey of Market Expectations -kyselyyn. Vertailtavat ennusteet liittyvat muun muassa inflaa-
tioon, ty6ttdmyyteen ja korkotasoon.

Korkopé&atdsten osalta Kalshin todennéakdisyysjakauman mediaani ja moodi osuivat tdsmaélleen
oikeaan jokaisesta Yhdysvaltain keskuspankin avomarkkinakomitean (FOMC) kokouksesta vuo-
desta 2022 lahtien kokouspaivana mitattuna. Futuurit tai markkinaodotuksiin liittyva kyselytutki-
mus eivat paasseet vastaavaan tarkkuuteen.

Erityisen vahva Kalshi oli kuluttajahintaindeksin (CPI) ennustamisessa. Se oli tilastollisesti merkit-
sevasti tarkempi kuin Bloombergin konsensus, joka koostuu pankkien ja tutkimuslaitosten analyy-
tikoiden arvioista.

Tutkijat pitivat erityisen hyddyllisena sita, ettd ennustemarkkina tarjosi paivittyvan todennakai-
syysjakauman yksittaisille tapahtumille, ei pelkdstaan piste-ennustetta. Taméa mahdollistaa epa-
varmuuden, dariskenaarioiden eli hantariskien ja jakauman vinoumien tarkastelun. Ennustemark-
kina tarjoaa myds markkinapohjaisia ennusteita muuttujille, joille ei aiemmin ole ollut likvideja
sijoitustuotteita, kuten tyottomyysasteelle ja BKT-kasvulle.

Paatoksenteon nakdkulmasta ennustemarkkinat tarjoavat laadullisesti uudenlaisen tietoldhteen:
sen sijaan etta paattaja nakee vain yhden konsensusarvion, voidaan tarkastella koko todennakoi-
syysjakaumaa ja sen muutoksia reaaliajassa. Perinteiset kyselyt paivittyvat tyypillisesti kuuden
viikon vélein, kun taas ennustemarkkinat reagoivat uutisiin minuuteissa.
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Hajautunutta tietoa ei saada kdayttoon
keskustelemalla

Friedrich Hayek esitti artikkelissaan The Use of Knowledge in Society
(1945), ettéd yhteiskunnallisesti merkityksellinen tieto on védistamatta hajau-
tunutta, paikallista ja usein hiljaista, eika sitd voida koskaan téysin keskittdaa
yhdelle toimijalle. Hayekin ratkaisu oli kuvata markkinahintaa tiedon vilit-
tdmisen tapana: markkinahinnat tiivistavét hajaantuneen tiedon signaaliksi,
jota jokainen voi kéyttda paatoksentekonsa pohjana ilman, ettd hanen tar-
vitsee tietdd, mika tarkalleen muutti hinnan.

Ennustemarkkinat soveltavat tatd periaatetta suoraan ja tarkasti tule-
vaisuutta koskevaan tietoon (Page & Clemen 2013). Kun kysymys on muo-
toa ”Toteutuuko tapahtuma X?”, markkinahinta kokoaa hajallaan olevan
tiedon tapahtuman todennikéisyydestd samalla tavalla kuin hyédykkeen
hinta kokoaa hajallaan olevan tiedon kysynnésta ja tarjonnasta. Niinpa
tehokkaiden, tekodlyn avulla toimivien ennustemarkkinoiden voidaan
ajatella siirtdvén sitd kohtaa markkinoiden ja syntetisoimattoman tiedon
valissd, missd talousjarjestelmidssé tietoa kannattaa syntetisoida hintasig-
naaliksi. Esimerkiksi hankintaketjupditoksia tehdédan yrityksissa padosin
hinnan perusteella.

Ostohintatiedosta on vaikea paitelld hankintaketjun riskeja. Mutta jos
yritys kdyttdd ennustemarkkinoita riskiennustamiseen, se pystyy ennuste-
markkinahinnan perusteella arvioimaan, kannattaako sen ostaa halvimman
toimittajan tuotteita vai sisdltadko halpa hinta toista toimittajaa enemmén
riskid siitd, ettd tavaraa ei saadakaan hyllyille.

Ennustemarkkinoiden tarkkuus perustuu kolmeen tekijadn:

Ensinndkin diversiteetti vahentda virhettd. Scott Page (2007) kirjoittaa
kirjassaan Diversity, ettd joukon kollektiivinen virhe on aina pienempi kuin
sen jasenten keskimadrdinen yksilollinen virhe. Kun osallistujat tekevét
erilaisia virheitd eri suuntiin, virheet kumoavat toisensa. Tama ei edellyta,
ettd ennustamisessa on mukana poikkeuksellisen tarkkoja ennakoijia, vaan
riittavén erilaisia tapoja hahmottaa tilanne.

Toiseksi oikein asetetut kannustimet rohkaisevat totuudenmukaisuu-
teen. Toisin kuin kyselyissa tai palavereissa, ennustemarkkinoilla osallistu-
jilla on taloudellinen tai muu kannustin ilmaista todelliset uskomuksensa.
Kun oma raha tai maine on pelissd, kevytmielinen arvio tulee kalliiksi.
Markkina pakottaa osallistujat keskittymaédn ennustettavaan kysymykseen
ja kdyttamaan todellista tietoaan. (Wolfers ja Zitzewitz 2004)

Kolmanneksi jatkuva kaupankdynti péivittaa hinnan reaaliajassa. Toi-
sin kuin gallupit, kyselyt tai asiantuntijaraportit, ennustemarkkinahinta
muuttuu heti, kun uutta tietoa saapuu. Kun yksittdinen osallistuja saa tie-
toonsa jotain merkityksellistd, hdn voi valittomasti kayda kauppaa tiedon
perusteella, ja hinta paivittyy.
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Jiirgen Habermasin ndkemysten mukaan julkisuuden ytimessa on
deliberaatio: nikemykset viedadn yhteiseen arviointiin puhumalla, peruste-
lemalla ja kritisoimalla. Hayekilaisessa nakokulmassa taas keskeinen
ongelma on hajautuneen tiedon hyddyntaminen tilanteessa, jossa kaikkea
olennaista tietoa ei voida saada nakyviin keskustelun kautta.

Ennustemarkkinat ovat kiinnostavia juuri siksi, ettd ne tarjoavat toi-
senlaisen julkisuuden muodon: perustelujen kokoamisen sijaan ne tiivista-
vat yksityiset arviot julkiseksi hintasignaaliksi. Kysymys ei siis ole vain siit4,
ovatko markkinat tarkempia kuin keskustelu, vaan siitd, millainen instituu-
tio kykenee parhaiten tekemién hajautuneesta tiedosta yhteisesti kdyttokel-
poista.

Deliberaatio hividd useimmissa asetelmissa ennustemarkkinoille tuo-
tetun tiedon tarkkuudessa. Cass Sunstein (2006) tutki, miksi ndin on. Hian
tunnisti nelja deliberaation epdonnistumisen muotoa. Ne olivat 1) taipumus
seurata ensimmadisid puhujia; 2) ryhmépolarisaatio, jossa keskustelun myo6ta
argumentit korostavat ddrimmadisid ndkokulmia; 3) jaetun tiedon painottu-
minen, jossa ryhma keskittyy sithen mité kaikki jo tietdvét ja sivuuttaa
yksil6llisen tiedon; sekd 4) mainepaineet, jotka estdvit eridvien nakemysten
esittamisen.

Ennustemarkkinoilla on rakenteellisia etuja, joiden avulla néitd ongel-
mia voi valttdd. Kaupankdynti on yksityistd, joten mainepaine ei vaikuta.
Taloudellinen kannustin ohjaa paljastamaan yksityistd, ei jaettua tietoa.
Markkinahinta péivittyy jatkuvasti, joten edellisten ndkemysten seurailusta
ei ole taloudellista hyotya.

Kun Sunstein (2006) kirjoittaa, ettd markkinat sovittavat kannustimet
uudelleen siten, ettd yksityisen tiedon paljastaminen muuttuu kannattavaksi
ja maineneutraaliksi, tulee hdan samalla paljastaneeksi, ettd organisaatioissa
ja yhteiskunnissa on valtava maara tietoa, joka ei tilld hetkelld paase osaksi
padtoksenteon tietopohjaa, koska sosiaaliset rakenteet estdvit sen ilmaise-
misen! Tyontekija voi tietdd, ettd alihankkijan komponentti ei valmistu
ajoissa, ja virkamies, ettd valmisteltu uudistus ei tule toimimaan. Mutta
huonojen uutisten kertominen esihenkilélle, asiakkaalle tai ministerille on
harvoin kertojalleen kannattavaa. Ennustemarkkinat ovat institutionaalinen
ratkaisu tahdn ongelmaan. Ne luovat rakenteen, jossa tiedon paljastaminen
on yksildlle kannattavaa ja koko yhteisélle hyodyllista. Luvussa Ennuste-
markkinatiedon avulla kohti uudenlaista pddtosten infrastruktuuria kasit-
telen, millaiseksi paatoksenteon instituutioksi timé rakenne voi kehittya.
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Markkinahinta tekee yksityisesta tiedosta
julkista

Kuten johdannossa kuvasin, perinteisilld padomamarkkinoilla sisépiiri-
kauppa on rikos, koska porssin tarkoitus on tarjota tasapuolinen mahdolli-
suus sijoittaa yrityksiin. Mutta ennustemarkkinoilla tilanne on painvastai-
nen: markkinan arvo tulee siitd, ettd informoidut osallistujat tuovat tietonsa
julkisuuteen markkinahintaan.

Hanson (2007a) on argumentoinut, ettd ennustemarkkinoissa sisdpiiri-
kaupan estiminen poistaisi niiden keskeisen informaatiomekanismin. Jos
paremmin informoidut osallistujat eivit osallistu ennustamiseen, heiddn
yksityinen tietonsa ei koskaan siirry markkinahintaan. T4ll6in hinta heijas-
taa vain julkisesti saatavilla tietoa, jonka kuka tahansa voi lukea uutisista.

Ennustemarkkinan lisdarvo haviaa.

Julkisen tiedon tuottamisen kannalta on olennaista, ettd markkina-
hinta ennustemarkkinoilla on valttamatta kaikkien osallistujien saatavilla,
riippumatta siitd, osallistuuko henkil6 itse kaupankédyntiin. Kun markkinat
tuottavat ennusteita julkisista tulevaisuuskysymyksistd, ennusteet voivat
toimia yhteisind viitepisteind demokraattiselle deliberaatiolle. T4ta ajatusta
vie pidemmalle Robin Hansonin (2000) futarkia®, hallintomalli, jossa
demokraattinen prosessi madritta tavoitteet tai arvot, mutta ennustemark-
kinat aggregoivat uskomuksia siitd, mitka politiikkavaihtoehdot parhaiten
edistavat naita tavoitteita. (ks. Luku "Kohti ennakointidemokratiaa”).

Ennustemarkkinan arvo
tulee siitd, ettd informoidut
osallistujat tuovat

tietonsa julkisuuteen.

5 Katso myds Michael Abramowiczin (2007) predictiocracy, jossa
ennustemarkkinoita hahmotetaan julkista pdatéksentekoa tukevina mekanismeina.
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Google: Vertaisennakointi organisaation
sisdisilla ennustemarkkinoilla tuottaa
paatoksenteon kannalta hyodyllista tietoa

Dan Schwarz tydskenteli Googlen ennustemarkkinoiden parissa vuosina
2014—2022, oli sen jalkeen Metaculus-ennustemarkkinan teknologiajoh-
taja, ja on dskettain perustanut LLM-ennusteita ennustemarkkinoihin
rakentavan FutureSearchin. Schwarz analysoi Googlen ennustemarkki-
noita tekstisséddn The Death and Life of Prediction Markets at Google
(Schwarz 2024).

Han kirjoittaa, ettd Google toteutti kaksi sisdistd ennustemarkkinaa kah-
den vuosikymmenen aikana. Markkinoiden nimet ovat Prophit ja Gleangen.
Vuonna 2005 avattu Prophit kerasi osan henkiléstdsta asettamaan vetoja
kysymyksiin kuten "Kuinka monta Gmail-kdytt4jda on kvartaalin lopussa?”
ja "Julkaiseeko Apple Intel-pohjaisen tietokoneen?"” Markkinat osoittau-
tuivat tarkoiksi ja tarkentuivat ajan my6ta. Vuonna 2020 kaynnistetty
Gleangen vei ajatuksen pidemmalle ja markkinoihin osallistui aiempaa
suurempi joukko tyontekijoita. Esimerkiksi koronapandemian alettua
markkinat antoivat korkeita todenndkdisyyksia useille pandemiapoliittisille
toimille kauan ennen niiden virallista pdatésta.

Yksi keskeisistd menestystekijoista oli se, ettd markkinat tekivat kollektii-
viset odotukset nakyviksi ilman muodollista raportointia, silla tieto henki-
L6ston kasityksista valittyi johdolle markkinahintojen kautta.

Googlen markkinoista voi oppia, mihin kohteisiin ennustemarkkinoita
kannattaa suunnata. Sisdisen edistymisen ennustaminen ja sen perus-
teella toimiminen kietoutuu usein monimutkaisiin operatiivisiin kysymyk-
siin ja johtajien kohtaamiin organisatorisiin jannitteisiin. Vedonlyonti tallai-
sista kohteista ei tuota kovin hyvia tuloksia. Sen sijaan kilpailijoiden toi-
minnan ennustamisessa naitd ongelmia ei juuri ole. LLM-kilpailun
kiihtyessé vuonna 2022 Gleangen kysyi "Integroiko Google LLM:n Gmai-
liin?", vaikka johdolle olisi ollut kriittisempaa tietda "Integroiko Microsoft
LLM:n Outlookiin?” Juuri ulkoinen fokus voikin tuottaa eniten valitonta
lisdarvoa.

Gleangen on nykyaan vakituinen osa Googlen kayttaytymistaloustieteen
tiimia ja toimii keinona muuttaa henkildstén kollektiivinen ndkemys joh-
dolle hyddylliseksi tiedoksi. Schwarzin mukaan tekoaly-yhtio Anthropic on
sittemmin kdynnistédnyt oman sisdisen ennustemarkkinansa painottaen
erityisesti paatoksentekijéiden tarpeita. Taméa osoittaa, etté kiinnostus
organisatorisiin ennustemarkkinoihin on kasvussa.

23
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Ennustemarkkinatieto
parantaa paatoksenteon
laatua

“Nykyddn on melkein kerettildistd vdittdd, ettei tieteellinen tieto ole kaiken
tiedon summa. Mutta pieni pohdinta osoittaa, ettdi on kiistatta olemassa
hyvin tirkedd mutta organisoimatonta tietoa, jota ei mitenkddn voida
kutsua tieteelliseksi siind mielessd, ettd se olisi yleisid sddntojd koskevaa
tietoa: tietoa ajan ja paikan erityisistd olosuhteista.” (Hayek 1945, kirjoitta-
jan kddntdmd)

Elamme monikriisin (Tooze 2022; Lawrence ym. 2024) aikaa: ilmaston-
muutos, geopolitiikan kiristyminen, pandemiat, taloudellinen epavarmuus
ja sosiaalinen polarisaatio muodostavat verkkomaisen haasteiden joukon.
Paitoksentekijdt joutuvat tekemidn valintoja tilanteissa, joissa tulevaisuu-
den kehityskuluja, niiden todennédkdisyyksia tai padtosten seurauksia ei
voida luotettavasti ennakoida tai niistd ei vallitse yksimielisyyttd (vrt. Deci-
sion-making Under Deep Uncertainty; Marchau et al. 2019, Lempert 2025).
Yksittdisten padatosten kerrannaisvaikutukset ovat vaikeasti ennakoitavissa.

Samaan aikaan saatavilla olevan tiedon miadré on kasvanut rijahdysmadi-
sesti. Organisaatiot keradvit dataa, palkkaavat analyytikkoja ja hyodyntévat
tekodlya. Mutta liika tieto voi paradoksaalisesti vaikeuttaa padtoksentekoa
(Mulgan 2021). Haaste ei ole informaation puute vaan kyky yhdistad, synteti-
soida ja soveltaa ristiriitaista tietoa paatoksiin ja toisaalta kyky arvioida aiem-
min yhdistetyn tulevaisuustiedon oikeellisuutta uuden tiedon myota.

Téaman luvun viite on, ettd vallitseva tapa arvioida paatoksenteon
laatua on perustavanlaatuisesti puutteellinen, ja ettd ennustemarkkinamuo-
toinen tieto tarjoaa kiinnostavan vaihtoehdon paétosten laadun ja vaikutta-
vuuden arviointiin. Osoitan ensin, miksi nykyinen paatoksenteon laadun
arvioinnin malli on riittdmaton, ja sitten kerron, miten ennustemarkkinat
voivat tuottaa uudenlaista tietoa padtoksenteon laadun parantamiseksi.

Paatdksentekijat joutuvat tekemadn
valintoja tilanteissa, joissa tulevaisuuden
kehityskuluja, niiden todennakdoisyyksia tai
paatosten seurauksia ei voida luotettavasti
ennakoida tai niista ei vallitse yksimielisyytta
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CDC ja Metaculus: Julkinen ennusteyhteiso
tiydentia asiantuntija-arvioita
hengitystiesairauksien kausiennusteissa
Ennustemarkkinat voivat tukea paatdéksentekoa myds kapeissa ja tekni-
sissa aiheissa. Hyva esimerkki tdstd on Yhdysvaltain tartuntatautien val-
vonta- ja ehkaisykeskusten (CDC) ja Metaculuksen yhteisty6 hengitystie-

sairauksien kausiennusteissa, joiden tarkoituksena on auttaa terveyden-
huollon paatéksentekijéita varautumaan tulevaan viruskauteen.

Kaudella 2025—-2026 CDC:n ennuste COVID-19:n, influenssan ja RSV:n
yhdistetysté sairaalakuormituksesta perustuu kolmeen tiedonlahteeseen:
historialliseen dataan, skenaariomallinnukseen ja asiantuntijoiden struktu-
roituun arviointiin. Naista viimeinen on toteutettu yhteisty6ssa Metaculuk-
sen kanssa: CDC suunnitteli Metaculuksen kanssa kyselyprosessin, jolla
kerattiin 20 asiantuntijan ndkemykset, esimerkiksi arviona siitd, kuinka
todennakoisesti kauden huippukuormitus pysyy 20 prosentin sisalla edel-
lisestd kaudesta.

Samanaikaisesti Metaculus yllapitaa avointa ennustejarjestelmas, jossa
kuka tahansa voi antaa arvionsa samaan aihepiiriin liittyvistd kysymyksista,
liittyen esimerkiksi influenssakauden vakavuusluokitukseen. Kysymyksia
on 25, ja yhteison aggregaattiarviot jaetaan CDC:lle.

Yhteistyon kiinnostavin piirre on se, etta avoin ennustajayhteiso ja suljettu
asiantuntijapaneeli tuottavat rinnakkain tietoa samasta ilmidsta, ja paa-
toksentekijallda on mahdollisuus ndhda molemmat arviot.

Paatoksenteon laatua ei pida arvioida tulosten
perusteella

”Niin kauan kuin asiat jatkuvat entisellddn tai ainakin niin kuin niiden
odotettiin jatkuvan, ei synny uusia ongelmia, jotka vaatisivat pddtostd, eikd
tarvetta laatia uutta suunnitelmaa.” (Hayek 1945)

Baron ja Hershey (1988) osoittivat kokeellisesti, ettd ihmiset arvioivat paatok-
sen laadun jarjestelmallisesti korkeammaksi, kun lopputulos on suotuisa,
vaikka lopputuloksen ei pitiisi vaikuttaa arvioon. Tama tulosharha (outcome
bias) tarkoittaa, ettd hyva paitds, joka johtaa huonoon tulokseen, tuomitaan
huonoksi paatokseksi; huono péitds, joka johtaa hyvian tulokseen, palkitaan.
Tulosharha on kognitiivista vinoumaa syvempi ongelma, silld maailma
on kompleksinen ja osin kaoottinen paikka, jossa hyvikaan paatosprosessi
ei aina tuota toivottua lopputulosta. Laadukas paatoksenteko kuitenkin
tuottaa keskimaérin parempia lopputuloksia. Koska lopputuloksia on
rajattu mairad ja kontrafaktuaalien vertailu mahdotonta, organisaatiot tyy-
pillisesti palkitsevat johtajia tulosten, eivit padtosprosessien perusteella.
Yhti lailla poliittisessa jarjestelmassé hallituksia arvioidaan esimerkiksi
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talouskasvun, ei padtosten tietopohjan perusteella. Tama luo vaarat kannus-
timet: johtajat oppivat optimoimaan lopputuloksen ulkonidkda, eivit paa-
tosprosessin laatua. Annie Duke (2020) kutsuu tétéd taipumusta arvioida
padtostd sen tuloksen eikd sen perusteella, mitd padtoksentekija tiesi paatos-
hetkelld, nimelld “resulting”.

Ongelman vakavuus kasvaa epavarmuuden kasvaessa. Pokerinpelaaja,
joka tekee matemaattisesti oikean paitoksen ja havidd, ymmartaa, ettd havio
ei tarkoittanut huonoa péaatosta. Mutta organisaatioissa tdllainen erottelu ei
useinkaan ole mahdollista, koska tyypillisen paitoksen taustaoletuksia ei
ole dokumentoitu eksplisiittisesti. Jalkikdteen on mahdotonta sanoa, oliko
paitos perusteltu saatavilla olleen tiedon valossa.

Ennustemarkkinoilla tima paatosten tietopohjan jalkikdteisen arvioin-
nin ongelma on ratkaistu.

Osuvat ennusteet syntyvat kerdaamailla yhteen
erilaisia nakemyksia ja paivittamalla niita

Philip Tetlock (2005) tutki yli kahdenkymmenen vuoden ajan politiikan
asiantuntijoiden ennusteita. Hdn kerdsi yli 82 000 ennustetta 284 asian-
tuntijalta geopoliittisista ja taloudellisista tapahtumista. Tulos oli halyttava:
asiantuntijoiden ennusteet olivat vain vahén satunnaista arvausta parempia.
Keskimdarin asiantuntijat eivdt ennustaneet tulevaisuutta merkittavasti
paremmin kuin maallikot.

Tetlockin tulos ei kuitenkaan tee asiantuntijuudesta merkityksetonta.
Se tarkoittaa, ettd yksittdisen asiantuntijan arvio ei ole luotettava ennuste.
Néin on erityisesti silloin, kun kysymys on monimutkainen ja siihen liittyy
aito epavarmuus. Tetlock erotti kaksi asiantuntijatyyppia: “siilit”, jotka nake-
vat maailman jonkin suuren idean ldpi, ja "ketut’, jotka yhdistelevat monia
tietoldhteitd ja paivittavat nakemyksidan epavarmuuden lisddntyessa tai
vahentyessd. Ketut ennustivat paremmin. Mutta paras tulos saavutettiin,
kun kettujen ndkemykset koottiin systemaattisesti yhteen, eli tehtiin juuri
se, mitd ennustemarkkinat tekevit.

Tulevaisuuskasityksiin liittyvd epavarmuus voidaan jakaa kahteen lajiin
(Der Kiureghian 2009). Episteemista eli tiedollista epdvarmuutta voidaan
vahentaa keraamalla lisaa tietoa maailmasta. Luontainen (aleatorinen, sto-
kastinen) epavarmuus on maailman perustavanlaatuista satunnaisuutta, jota
paraskaan tieto ei poista. Tdma erottelu on merkityksellinen paatoksenteolle:
episteemisen epdvarmuuden vihentdminen on mahdollista ja kannattavaa, ja
luontainen epavarmuus on tunnistettava ja sen kanssa on opittava elamaan.
Molemmat epavarmuudet voivat koskea sekd tulevaisuutta ettd nykytilaa.

Tiedollisen epavarmuuden vihentdmiseksi tai luontaisen epavarmuu-
den ymmartdmiseksi on kdytettdva eri vilineitd ja ldhestymistapoja riip-
puen siitd koskevatko epdavarmuudet nykytilaa vaiko tulevaisuutta.
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Ennustemarkkinat tekevit epdvarmuuden nakyviaksi, mutta eivit
kerro, minki luonteista epavarmuus on. Kun markkinahinta on lahelld
50 prosenttia, epdvarmuus on suuri, mutta téstd ei vield suoraan voida péa-
telld sitd, onko tapahtuman todenndkoisyys ldahelld kolikonheittoa vai puut-
tuuko ennustajilta tietoa padtokseen liittyen.

Bayesilaisessa todennékdisyysajattelussa (Lin 2024) todennékdisyys
tarkoittaa uskoa siihen, ettd jokin vdite on tosi kdytettédvissd olevan tiedon
valossa.

Todenniakoisyysarvio on tapa ilmaista yhtd aikaa epavarmuutta maail-
masta ja omista oletuksista. Kun saadaan uutta tietoa, arviota paivitetdan.
Bayesilaisen ajattelun ydin onkin siind, ettd uskomuksia korjataan syste-
maattisesti uuden niyton perusteella. Uusi havainto tai signaali muuttaa
arviota sen mukaan, kuinka hyvin havainto sopii yhteen eri vaihtoehtojen
kanssa. Jos uusi tieto tukee jotakin lopputulosta vahvasti, sen todennékai-
syys kasvaa; jos taas uusi tieto puhuu sitd vastaan, todennékdisyys pienenee.
Bayesilaisessa mielessd hyva ennustaja ei siis ole se, joka "tietdd varmasti’,
vaan se, joka osaa pdivittdd epavarmuuttaan johdonmukaisesti.

Tama on tarkedd ennustemarkkinoiden kannalta, koska markkinahinta
voidaan tulkita nakyviksi, jatkuvasti paivittyvaksi arvioksi siitd, miten osal-
listujat painottavat saatavilla olevaa tietoa kullakin hetkelld (Wolfers &
Zitzewitz 2006). Lopputuloksen arvioinnin ohella hinta kertoo my®s siitd,
kuinka luotettavana yhteistd uskomusta kulloinkin pidetdan. Kun toteutuneet
lopputulokset my6hemmin tiedetdan, aiemmin kirjattuja todennakdisyysar-
vioita voidaan verrata toteumaan. Néin voidaan arvioida ennusteiden osu-
vuutta (kalibraatiota). Osuvuutta mittaamalla organisaatio tai vaikka koko
ennustemarkkina voi pédtelld, kuinka hyvé se on ennustamaan niin yleisella
tasolla kuin suhteessa erilaisiin teemoihin ja tulevaisuuskysymyksiin.

Ennustemarkkinatiedon avulla kohti uudenlaista

paatosten infrastruktuuria

Edelld olen esittinyt kaksi toisiinsa kytkeytyvaa viitettd: ettd ennustemark-
kinat tuottavat erityislaatuista julkista tietoa, ja ettd paatoksenteon laatua
tulisi arvioida prosessin, ei lopputuloksen perusteella. Mutta en ole vield
ottanut kantaa siihen, miten ennustemarkkinatietoa voitaisiin k'eiyttééi paa-
toksenteon laadun jarjestelmalliseen mittaamiseen ja parantamiseen.

Avainoivallus on, ettd kun paatoksenteon taustaoletusten osuvuutta
mitataan jatkuvasti, taustaoletukset saadaan auditoitaviksi. Jos téllaiset
oletukset on dokumentoitu todennikoéisyyksind ennen kuin lopputulemat
selvidvit, niitd ei voi endd muokata jéalkikateen.

Kaytdnnossd auditoitava padtoksenteko edellyttda neljaa tekijaa:
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1) Paatosten taustaoletukset muotoillaan eksplisiittisiksi,
testattaviksi vaitteiksi ennen paatosta

Jokaisen merkittavin paitoksen taustalla ovat oletukset maailmasta. Inves-
tointipaatds uuteen liikenneinfrastruktuuriin perustuu oletukseen, ettd
liikenne kasvaa tietylld tavalla. Koulutuspoliittinen paitos etdopetukseen
siirtymisestd perustuu oletukseen oppimistulosten sdilymisestd. Nama
oletukset ovat usein implisiittisié, ja juuri siksi niihin on vaikea palata jélki-
kateen.

Oletukset voidaan kuitenkin muotoilla testattaviksi vditteiksi, joiden
toteutuminen tai toteutumattomuus voidaan varmistaa. Tallainen viitteiden
formalisointi ei ole aina suoraviivaista. Tulevaisuusviite, kuten ”Yhdysvallat
hyokkaa Iraniin”, on tulkinnanvarainen. Siksi vditteet pitdd muotoilla mitat-
tavasti ja niihin pitaa liittda ratkaisuehdot. Hyodyllisemmin muotoiltuja
vaitteitd ovat esimerkiksi

”Yhdysvaltojen panssaroituja maa-ajoneuvoja on Iranin rajojen sisélld
STT:n mukaan ennen vuoden 2027 loppua”

tai

”USA:n kongressi julistaa sodan Iranille Donald Trumpin presidentti-
kauden aikana.

Ennustemarkkinoiden ratkaisuehtoja kutsutaan “oraakkeliksi” (Peterson
ym. 2019). Oraakkeli voi olla esimerkiksi kysymyksessd médritelty "BBC:n
mukaan” tai ennakoitu " Tilastokeskuksen tilasto” Tarkalleen ottaen ennus-
tetaan siis aina jonkun sanomisia tai kirjoituksia, ei sitd, mitd todella tapah-
tui. Oraakkelin ja ratkaisuehtojen maérittely tuottaa usein ongelmia (vrt.
Gelman 16.3.2026). Ensimmdinen mainituista viitteistd voi olla tosi, jos
joku hakkeroi STT:n verkkosivut. Toisen viitteen osalta voidaan joutua
riitelemédin siitd, mihin kaikkeen Donald Trumpin presidenttikausi voidaan
katsoa pédttyvan.

Taustaoletusten muotoileminen eksplisiittisiksi véitteiksi on taito.
Kokemattomalle taustaoletusten rakentaminen voi olla aidosti vaikeaa ja
usein tulevaisuus yllattaa sithen varautuvankin. Vaarana on, etti kirjatuiksi
oletuksiksi valitaan huonosti tulevaisuuden tapahtumia sietavia viitteita tai
oletukset valitaan yksiulotteisesti vain tietyistd ndkokulmista. Taustaoletus-
ten tarkka ja monipuolinen aukikirjoittaminen on joka tapauksessa vaati-
mus sille, ettd ennustemarkkinoiden tarkkuudesta voidaan mielekkaasti
kayda keskustelua.

Oletusten eksplisiittiseksi tekeminen ei tarkoita, ettd kaikki paatoksen
todelliset perusteet voitaisiin saada nakyviin. Paatoksentekijdt eivat aina itse
tunnista omaan harkintaansa vaikuttavia oletuksia, ja organisaatioilla voi
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olla kannustimia kirjata sellaisia perusteluja, joita niiden odotetaan esitta-
van, pikemmin kuin niitd, jotka tosiasiassa vaikuttivat ratkaisuun. Lisdksi
péaatokset syntyvit usein useiden keskenddn riippuvaisten odotusten, arvo-
jen, intressien ja institutionaalisten rajoitteiden kokonaisharkinnasta.
Ennustettaviksi vaitteiksi muotoillut oletukset ovat siksi védistimatta vain
osittainen kuva péaatosprosessista.

2) Vaitteille asetetaan todennikoisyysarviot, joiden
toteutumista seurataan ajan kuluessa

Ennustemarkkinamuotoisten kysymysten suunnittelu on taitolaji. Hyva
kysymys on kiinnostava, mutta my0s yksiselitteinen, ajallisesti rajattu ja
sellainen, ettd siihen liittyvéd informaatio voi muuttua vahitellen. Kaytén-
nossa tdma tarkoittaa, ettd kysymykselld on oltava selkea ratkaisuhetki,
ennalta médritelty tiedonldhde tai oraakkeli sekd sellainen muotoilu, joka
erottaa tapahtuman toteutumisen sitd koskevista tulkinnoista. Kysymysten
suunnittelussa on myds varottava sitd, ettd yksi ja sama laaja ilmio paketoi-
daan lijan karkeaksi vditteeksi. Usein hyddyllisempdi on pilkkoa kokonai-
suus useiksi osakysymyksiksi: esimerkiksi sen sijaan, ettd kysyttdisiin,
toteutuuko “vihred siirtyma”, voidaan kysya erikseen paastooikeuden hin-
nasta, investointivolyymista, sddntelypéatoksistd ja teknologioiden kayt-
toonotosta.

Juuri téllainen pilkkominen tekee pddtdsten taustalla olevasta ajatte-
lusta nékyvéa. Kun strateginen valinta voidaan purkaa joukoksi ennustetta-
via osaviitteitd, ndhddan myohemmin myds se, mika osa ajatteluketjusta
osoittautui vahvaksi ja miké heikoksi. Samalla valtetddn jalkikateinen itse-
petos: ei riitd sanoa, ettd padtos perustui “markkinan kehityksen arvioin-
tiin’, vaan pitdd pystya ndyttdimaan, mita markkinan kehitykselld taismélleen
tarkoitettiin ja milld todennédkdisyydelld eri vaihtoehtoja pidettiin mahdolli-
sina.

Olennainen huomio on my®os se, ettd kun ennusteiden tarkkuutta
mitataan, jokaista paivitystd on kisiteltava erillisend ennusteena, silld ajan
kuluessa kasitykset muuttuvat ja lisdksi ennustehorisontti lyhenee.

3) Toteutuneet tulokset dokumentoidaan ja niita
verrataan ennusteisiin

Kuten aiemmin kerroin, osuvuuden mittaaminen (kalibrointi) tarkoittaa
ennustajan ilmaisemien todennédkoisyyksien vertaamista toteutuneisiin
tapahtumiin pitkalla aikavalilla (Dawid 1982). Mutta kalibrointia ei tarvitse
tarkastella vain yksilotasolla. Organisaation tai koko markkinan kollektiivi-
nen kalibrointi kertoo, kuinka hyvin osallistujajoukko kokonaisuutena
tuntee oman epavarmuutensa. Huonosti kalibroitu organisaatio on syste-
maattisesti joko liian optimistinen tai liian varovainen.
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Kuva 1. Koneellisen LLM-mallin (aie.eu) ennusteiden
tuottama kalibraatiokdyra, AI-Ennakointi Oy:n
testiaineistoa

Kéytannossd kalibraatiota voidaan selvittdd ottamalla ennustejoukosta
otoksia, vaikkapa jakamalla 10 000 ennustemarkkinakysymyksen joukko
sataan osaan siten ettd kukin joukko pitéa sisdlldan yhden prosenttiyksikon
sisdltdimat ennusteet, eli ennustejoukot ovat 0 %:n ennusteet, 1 %:n ennus-
teet, 2 %:n ennusteet ja niin edelleen. Sen jalkeen jokaisen joukon sisélld
voidaan tutkia, toteutuiko esimerkiksi sadasta 1 %:n ennusteesta yksi,
sadasta 2 %:n ennusteesta kaksi ja niin edelleen.

Kalibroinnin mittaaminen vaatii eksplisiittisid todenndkoisyysarvioita,
niiden jarjestelmallistd tallentamista ja tulosten seurantaa. Ennustemarkki-
nat tarjoavat nama kaikki kolme luonnostaan: markkinahinta on eksplisiit-
tinen todenndkdisyys, se tallentuu automaattisesti ja tapahtumien toteutu-
minen todetaan kysymysten selvidmisen perusteella. Organisaatio, joka
ylldpitda sisdistd ennustemarkkinaa, kerdd samalla dataa omasta ennakointi-
kyvystdan.
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4) Tulosten perusteella osallistujat analysoivat omaa
suoritustaan

Mittaaminen parantaa paatoksentekoa silloin kun mittaamisen tuloksia
kéytetddn oppimiseen. Kun ennusteet ja niiden my6hempi osuvuus ovat
nékyvissid, voidaan tarkastella jarjestelmallisesti, missd kohdin arviointikyky
petti. Ongelma voi olla huonosti muotoillussa kysymyksessd, vaarassa
taustamallissa, siind ettd uusi tieto huomattiin liian hitaasti, tai siing, ettd
organisaatiossa oli kannustin aliarvioida tai liioitella tiettyja riskeja.

Ennusteiden jilkikéteinen analyysi tekee nakyviksi yksittdiset virheet
ja toistuvat ajattelun vinoumat. Huomio siirretddn yksittdisten paitosten
puolustamisesta paitoksentekokyvyn pitkdjénteiseen parantamiseen.

Empiirisen tutkimuksen perusteella ennustetarkkuutta tosiaan voidaan
parantaa. Mellers ym. (2014) tutkivat kolmea keinoa ennusteiden osuvuu-
den parantamiseksi: koulutusta todenndkoisyyspainotteiseen ajatteluun,
parhaiden ennustajien seulomista eliittitiimeihin, seké tiimirakenteita, jotka
mahdollistavat tiedon jakamisen. Kaikki kolme paransivat ennusteiden
osuvuutta merkittavasti. Tulos on térked, koska se osoittaa ennakoinnin
olevan institutionaalisesti kehitettavissa oleva taito. Ennakointikyky ei siis
perustu ainoastaan my6tdsyntyisiin kykyihin tai lahjakkuuteen (vrt. Jaques
& Cason 1994) tai tuuriin.

Mellersin ym. tulosten valossa ennustemarkkinoiden arvo ei siis rajoitu
siihen, ettd ne kokoavat hajautunutta tietoa yhteen hintaan. Ne voivat toi-
mia my0s ennustamisen tarkkuutta parantavana oppimisen infrastruktuu-
rina. Markkina antaa osallistujille jatkuvaa palautetta siitd, miten heidan
omat arvionsa suhteutuvat muiden nakemyksiin, ja jalkikédteen se mahdol-
listaa sen arvioimisen, missa méadrin heiddn todennédkoisyysarvionsa olivat
kalibroituja.

Téssd mielessd ennustemarkkina on palautejirjestelmd. Se tuottaa
osallistujille mahdollisuuden havaita omat systemaattiset poikkeamansa,
korjata arviointitapaansa ja oppia siitd, millaiset kysymykset, tiedonldhteet
tai padttelymallit johtavat osuvampiin ennusteisiin. Vield tairkeampéa on,
ettd organisaatio voi kiyttda titd tietoa omien prosessiensa kehittdmiseen.
Jos jokin yksikko on toistuvasti liian varma omista arvioistaan, tai jos jokin
teema tuottaa jatkuvasti vaarin hinnoiteltuja riskejé, kyse on laajemmasta
ongelmasta organisaation tavassa muodostaa tilannekuvansa. Ennuste-
markkinat voivat niin toimia erdanlaisena episteemisend peilina: ne eivat
poista epavarmuutta, mutta ne tekevit nakyvéksi, miten hyvin epé-
varmuutta ymmadrretddn, ja tarjoavat vilineen timdn ymmadrryksen paran-
tamiseen.
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Mita tutkimus kertoo ennustemarkkinoiden

suunnittelusta paitoksenteon tueksi?

Suunnittele ennustemarkkinat paatoksentekoa varten.
Ennustemarkkinat tukevat paatoksentekoa parhaiten silloin, kun ne on
rakennettu paatoksentekijan tiedontarpeen ymparille (Dianat & Siemroth
2021).

Muotoile vaitteet ja kysymykset sellaisiksi, ettd ennen
pitkda voidaan tietaa, kuinka kavi.
Taman varmistamiseksi kysymysten on viitattava “oraakkeliin” eli tiedon

varmentamaan tahoon, johon kaikki osallistujat voivat luottaa.

Epaselva tapahtuma, vaara aikahorisontti tai monitulkintainen ldhde tuot-
taa kohinaa, lisaa riitoja ja heikentaa osallistumista. (Wolfers & Zitzewitz,
2004).

Tapaustutkimuksissa onnistumiset lisddntyvat, kun sopimukset on maari-
telty yksiselitteisesti ja kysymykset sidotaan havaittavaan lopputulokseen
(Berg & Rietz, 2003; Forsythe ym., 1992).

Vahenna osallistumisen kitkaa kaikin keinoin.

Markkinan likviditeetti ja tietopohja riippuvat osallistumisesta; jos osallis-
tuminen vaatii lilkaa aikaa, taitoa tai riskinsietoa, kaupankaynti jaa ohueksi
ja ennusteet ovat epdvarmempia (Wolfers & Zitzewitz, 2004).

Ennustekysymyksen muotoilu riippuu paatostarpeesta.

Ennusteissa voidaan kysya todenndkdisyytta, ajankohtaa tai maaraa.
Kysymyksen muoto on hyva valita sen perusteella, millainen tieto tukee
paatdksentekoa parhaiten. Varsinkin jos markkinassa kysytéan jotain
muuta kuin todennakoisyytta (tyypillisesti hinta), pisteytyssaantsjen
suunnittelu on tehtéva avoimesti ja huolellisesti. (Gneiting & Raftery,
2007).

Kannustimien pitaa suosia totuuden kertomista parhaana
veikkausstrategiana.

Osallistujilla voi olla ulkoisia intresseja (oma ura, paatoksen edistdminen),
ja joissain asetelmissa he voivat jopa vaikuttaa lopputulokseen. Markkina-
mekanismit kannattaa suunnitella ottamaan huomioon manipulaation
mahdollisuus. (Ottaviani & Sgrensen, 2007). Markkinamekanismi ei myG6s-
kaan yksin riitd (Dianat & Siemroth 2021). Kun osallistujille selitettiin
markkinan tarkoitus ja se, miten hinnan on tarkoitus valittaa tietoa paatok-
sentekijalle, johtajien paatokset paranivat selvasti. Osallistujien on siis
ymmarrettava, miksi markkina on olemassa ja miten sita kdytetaan. Mark-
kinan toimintalogiikan pitda olla organisaatiossa julkinen ja yhteisesti
tunnettu.
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Muistio on késitellyt ennustemarkkinoita uudenlaisena padtoksen-
teon tiedontuotannon ja arvioinnin tapana. Ennustemarkkinoilla on viela
perimmadisempid mahdollisuuksia paatoksenteon rakenteiden muuttami-
seen, mutta niiden ymmartamiseksi on ensin kédytéava lapi se, miksi ennus-
temarkkinoita ei tyypillisesti kisitelld paatoksenteon tiedontuotannon
ndkokulmasta. Seuraava luku kertoo, miksi ennustemarkkinoita ajatellaan
ensisijaisesti vedonlyonnin niakokulmasta eikd journalismin kilpailijana tai
péaatoksenteon episteemisend rakenteena.
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Ennustemarkkinoiden
nykytila ja kehityssuuntia

Jo 1980-luvun lopulla Iowan yliopiston ennustemarkkinoita tutkimalla
havaittiin, ettd ennustemarkkinat ennustavat poliittisia ja taloudellisia
tapahtumia usein tarkemmin kuin perinteiset menetelmit (Berg, Nelson ja
Rietz 2008). 2000-luvulla sisdisid ennustemarkkinoita kokeiltiin myds suu-
rissa yrityksissa: téllaisia yritysten sisdisid ennustemarkkinoita oli kiytossa
esimerkiksi Hewlett-Packardilla. Akateemisen tutkimuksen (Cowgill ja
Zitzewitz 2015) mukaan ne ennustavat esimerkiksi yrityksen myyntid ja
liikevaihtoa paremmin kuin asiantuntijaennusteet. Fordin sisdinen mark-
kina sai aikaan 25 % pienemmaén keskinelidvirheen verrattuna perinteisiin
myyntiennusteisiin (Cowgill ja Zitzewitz 2015).

Menestyksekkdista kokeiluista huolimatta kdytannon soveltaminen oli
pitkddn vahaistd. Esimerkiksi Yhdysvaltain puolustusministerion edistyk-
sellisestd tutkimuksesta vastaavan DARPA-viraston FutureMAP-hanke,
jonka tunnetuin osa oli geopoliittisiin riskeihin suunnattu Policy Analysis
Market, keskeytettiin vuonna 2003 poliittisen kohun jalkeen (Hanson
2007b; U.S. Senate 29.7.2003). Irlannissa toiminut kaupallinen Intra-
de-alusta taas suljettiin, kun Yhdysvaltain futuurimarkkinoiden valvonta-
komissio (CFTC) haastoi sen oikeuteen sadntelyrikkomuksista vuonna
2012 (CFTC 26.11.2012; Cassidy 10.3.2013). Vaikka ennustemarkkinoiden
teoria oli vankka, sadntely rajoitti toimintamallin levidmista.

Nyt ennustemarkkina-alustoilla kdydaan laajasti kauppaa politiikasta,
urheilusta ja talouden ennusteista. Erityisesti urheiluvedonlyonnissa palve-
luiden asema on merkittdva: vuoden 2026 Super Bowl -péivina Kalshilla
vedonlyo6jdt kdvivat kauppaa yli miljardin dollarin edestd yhdessa paivassa
(The Guardian 10.2.2026).

Ennustemarkkinat ovatkin kasvaneet viime vuosina merkittavéksi
ilmioksi, kun teknologia- ja rahoitusalan uudet toimijat ovat yhdistdneet
markkinatiedon ja rahapelien kaltaiset tapahtumasidonnaiset kaupankayn-
timekanismit. Ennustemarkkina-alustojen kauppojen yhteenlaskettu maara
oli arviolta 47-64 miljardia dollaria (noin 40-55 miljardia euroa) vuonna
2025 (Reuters Breakingviews 29.1.2026; FalconX 17.2.2026). Se on suunnil-
leen saman verran kuin koko kansainvilinen taidemarkkina. Nykyiselld
ennustemarkkinoiden kasvuvauhdilla kaupankdyntimaarit ovat olleet vuo-
den 2026 alkupuolella merkittavasti edellistd vuotta suuremmat.

Ennustemarkkinoiden valtavirtaistumisesta kertoo my®s, ettd suuret
rahoitusyhtiét kuten ICE (NYSE) ovat alkaneet sijoittaa ndihin markkinoi-
hin; ICE sijoitti Polymarketiin 600 miljoonaa dollaria (520 miljoonaa euroa,
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Reuters 27.3.2026). Lisdksi ja kiinnostavasti timan muistion ndkokulmasta,
monet uutismediat ovat liittdneet viime aikoina ennustemarkkinadataa
uutisointiin. Esimerkiksi Dow Jones teki Polymarketin kanssa sopimuksen,
jonka myotd Polymarket-dataa integroidaan The Wall Street Journaliin,
Barron’siin ja Market Watchiin (Reuters 7.1.2026). Kalshi taas kertoi joulu-
kuussa 2025 olevansa CNN:n virallinen prediction market -kumppani
(Kalshi 2.12.2025), ja kaksi pdivid my6hemmin kerrottiin Kalshin ja
CNBC:n monivuotisesta sopimuksesta (Reuters 4.12.2025).

Ennustemarkkinoiden saiantely on muutoksessa

Ennustemarkkinoiden sddntely on kehittymassé: Yhdysvalloissa Kalshin
vaaliennusteet ovat saaneet oikeudellista tukea (Reuters 5.5.2025), vaikka
urheilutapahtumiin liittyvat vedonly6nnit ovat edelleen kiistanalaisia
useissa osavaltioissa (Reuters 29.1.2026). Polymarket puolestaan sai
CFTC:n hyviksynnidn palata Yhdysvaltain markkinoille syksylla 2025
QCEX-yrityskaupan kautta rakennetun lisensoidun infrastruktuurin avulla
(Reuters 3.9.2025; Reuters 7.10.2025).

Euroopassa useat maat, kuten Ranska ja Belgia, ovat estdneet Poly-
marketin toiminnan (iGaming Business 2.12.2024): Ranskan peliviran-
omainen AN]J ilmoitti marraskuussa 2024, ettd Polymarketin palvelut ovat
todennékdisesti luvattomia rahapelejd, minka jalkeen palvelu poistui kdy-
tostd Ranskassa (AN] 29.11.2024). Belgian pelivalvontaviranomainen lisési
Polymarketin mustalle listalle 30.1.2025 (SBC News 3.2.2025). EU:ssa ei
kuitenkaan ole yhtendistd ennustemarkkinalinjaa, vaan jasenmaat ldhesty-
vat niitd eri tavoin rahapeli-, finanssi- ja kryptosdantelyn kautta.

Eurooppalainen kryptovarojen sadntely (MiCA-asetus) vaikuttaa
lohkoketjujen péalla toimiviin ennustemarkkinoihin, mutta ei sellaisenaan
ratkaise hajautettujen ennustemarkkinoiden oikeudellista asemaa (ESMA
17.12.2024).

Syyskuussa 2026 EU:n arvopaperimarkkinaviranomainen ESMA nosti
ennustemarkkinat riskiseurantaraporttiinsa ja totesi, ettd tapahtuma-
sopimusten markkinointi ja myynti EU:ssa edellyttdd yleensd EU-toimilu-
paa, jota suurimmilla alustoilla ei ole, ja ettd sisdpiirikauppa on markki-
noilla yleistd (ESMA 10.9.2026). Jos sopimukset luokitellaan rahoitus-
valineiksi, niihin sovelletaan jo voimassa olevia binaérioptioiden
vahittdismyyntikieltoja.

Suomessa ainoastaan Veikkaus saa tarjota rahapelejé niin kauan kuin
monopoli on voimassa; sisiministerion hankesivun mukaan Veikkauksen
yksinoikeus jatkuu 30.6.2027 asti (Sisaministeri6 15.1.2026). Suomessa on
vield ratkaisematta, luokitellaanko ennustemarkkinat rahapeliksi.
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Ennustemarkkinoille osallistuminenon
vaivattomampaa kuin aiemmin

Ennustemarkkinoiden hyddyntidmiselle paatoksenteossa on ollut merkitta-
vid esteitd, jotka eivit suoraan johdu sddntelystd. Ennustemarkkinoilta
puuttuu tyypillisesti kolme asiaa, jotka tekevit tavallisista markkinoista
suuria ja tehokkaita: halpa jarjestiminen, matala osallistumiskynnys ja
riittdvd maara likviditeettid, jonka varaan tarkempaa hinnoittelua hakevat
toimijat voivat rakentaa.

Ennustemarkkinat eivdt luonnostaan houkuttele sddstdjid, koska ne
ovat nollasummainen tai kulujen jalkeen negatiivissummainen instru-
mentti, eivitkd ne aina houkuttele mydskaén tavallisia vedonlydjid, koska
kohteet ovat usein hitaita ja aiheet esoteerisia. [lman nditd ryhmid markki-
noille jaavit lahinna informoidut toimijat, jolloin likviditeetti jaa ohueksi ja
monen kohteen osalta hinnan korjaamisesta tulee liian vdhén voittoa tuot-
tavaa.

Téta taustaa vasten voidaan puhua kolmesta osallistumisen esteesta.
Ensimmadinen on ollut jarjestimisen kalleus. Ennustemarkkinan perustami-
nen vaati pitkdan oman alustan, markkinatakausmekanismin, osallistujien
hankinnan ja saéntelyriskin hallinnan. Tdma este on 2020-luvulla heikenty-
nyt, koska valmiita alustoja, API-rajapintoja ja lohkoketju- tai porssi-infra-
struktuureja on jo olemassa. Toinen este on ollut osallistumisen vaivalloi-
suus. Jotta markkina toimisi, osallistujien on osattava muotoilla nakemyk-
sensd eksplisiittiseksi todennédkoisyysarvioksi ja vield sitoa siihen rahaa.
Téata kitkaa voivat nyt pienentéd kielimallit ja aiempaa sujuvammat kaytto-
liittymératkaisut. Ne auttavat kysymysten muotoilussa, argumenttien jdsen-
tdmisessa ja jopa kaupankayntistrategioiden hahmottamisessa. Kolmas este
on ollut vinoutumien ja vdarinhinnoittelun niakyvyys: aikaisemmin oli
vaikeampi erottaa, johtuiko markkinahinta aidosta informaatiosta, ohuesta
likviditeetistd vai osallistujien kayttaytymisvinoumista. Tdmakin este on
osin madaltunut, koska markkinadataa voidaan nyt analysoida tarkemmin
ja vertailla rinnakkaisiin ennusteisiin.

Ennustemarkkinoilla on ndiden muuttuvien esteiden lisdksi myos
rakenteellisia rajoitteita, joita ei ratkaista pelkilld teknologialla. Kasittelen
ne kootusti jaljempana luvussa Markkinamekanismin rajat. Jo jarjestami-
sen, osallistumisen ja datan saatavuuden esteiden madaltuminen tekee
kuitenkin ennustemarkkinoista aiempaa kiinnostavamman ja saavutetta-
vamman tavan tuottaa tulevaisuustietoa.
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Kielimallit tekevat ennustemarkkinoista
saavutettavia

Jotta ennustemarkkina toimisi paatoksenteon tukena, jonkun on osattava
muotoilla oikeat kysymykset, rajata ne yksiselitteisesti, tehdd osallistumisesta
riittavan helppoa, tulkita osallistujien nakemyksida muodollisesti ja koota
syntyvit signaalit padtoksenteon kannalta kiyttokelpoiseen muotoon.
Liséksi osallistujien on osattava arvioida monimutkaisten kysymysten toden-
nédkaisyyksid, joskus erittdin pitkilld aikajanteilld. Ennusteturnauksissa, joissa
osallistujat eivit voi itse valita, mihin kysymyksiin osallistuvat, saattaa olla
satoja vastattavia kysymyksid, joiden ennusteita pitdisi muistaa ja jaksaa
pitdd ajan tasalla. Se on kognitiivisesti ja ajankdytén ndkokulmasta raskasta.

Kaytdnnossd juuri ndma tyovaiheet ovat tehneet ennustemarkkinoista
pitkdveteisid kayttad, jarjestdjille kalliita ja vaikeasti skaalautuvia.

Kielimallit muuttavat titd asetelmaa ennen kaikkea siksi, ettd ne alen-
tavat ennustemarkkinoiden kaytt6on liittyvaa kielellistd ja organisatorista
kitkaa. Ne voivat auttaa muotoilemaan ennustekysymyksié, tismentdmaan
ratkaisukriteereji, tunnistamaan epdselvid sanamuotoja ja ehdottamaan,
miten laaja-alainen tai epamaidrdinen huoli kannattaa pilkkoa ratkaistaviksi
ennustevaitteiksi. Tama madaltaa markkinoiden perustamisen kustannusta.

Vield tairkeampaa on kuitenkin se, ettéd kielimallit voivat auttaa formali-
soimaan osallistujien sanallisesti ilmaisemia oletuksia ja luuloja. Monilla
ihmisilld on kéyttokelpoista tietoa ja intuitioita tulevista vaikutuksista,
mutta ei valmista kykyd muuttaa niitd suoraan todennékdisyysarvioiksi.
Kielimalli voi toimia tdssd valikédtend: osallistuja kuvaa sanallisesti, mika
hénen mielestddn on muuttunut, ja kielimalli voi ehdottaa, mitd tima mer-
kitsisi eri ennustekysymysten todennikoisyyksille tai millaisiin ennusteisiin
ndkemys ylipditdan liittyy.

Tama on kasitteellisesti tirked muutos. Aikaisemmin tulevaisuusvaiku-
tusten arviointi edellytti joko raskasta asiantuntijaty6ta tai sellaista osallistu-
jajoukkoa, joka osasi jo valmiiksi ajatella eksplisiittisind todennédkdisyyksina.
Téstd seurasi paitsi tyolayttd, myos rakenteellinen vinouma, kun osallistujat
olivat vain niit4, joille todennédkdisyyksien ajattelu on luontevaa. Kielimallit
muuttavat titd ehtoa. Ne tekevdt mahdolliseksi sen, ettd kielellisesti ilmaistu
kasitys voidaan muuntaa muodolliseksi ennustepdivitykseksi ilman, ettd
osallistujan itse tarvitsee hallita ennustemarkkinoiden teknisté logiikkaa.
Tama ei tarkoita, ettd kielimalli tietdisi oikean vastauksen. Se tarkoittaa, ettd
se voi auttaa tekemién osallistujan omasta ndkemyksestd rakenteisesti kési-
teltdvén, vertailtavan ja yhdisteltaivin muiden nakemysten kanssa.

Juuri tassa mielessa kielimallit tekevat ennustemarkkinoista saavutetta-
via. Koska ennustekysymysten tuottaminen on kielimallien avulla nopeaa ja
koska osallistujien tekstimuotoisesti ilmaisemat oletukset voidaan formali-
soida numeerisiksi muutoksiksi eri ennusteisiin, tulevaisuusvaikutusten
arvioinnin tekninen kynnys on madaltunut olennaisesti.
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Tulevaisuusvaikuttavuusarviointi
ennustemarkkinoiden avulla

Kun ennustemarkkinoiden jarjestiminen ja niihin osallistuminen muuttu-
vat helpoiksi, avautuu uusia mahdollisuuksia arvioitavien tulevaisuusvéit-
teiden joukkoistamisen saralla.

Kuvitellaan esimerkiksi 10 000 kysymystd Suomen tulevaisuudesta:

“Tyollisyysaste nousee vuonna 2028 Tilastokeskuksen mukaan”
“Suomessa on alle kymmenen kuolemaan johtavaa huumeiden ylian-
nostusta vuoden 2027 aikana”

“Paaministeri eroaa seuraavan vaalikauden aikana STT:n mukaan.”
”Kuinka monta maahanmuuttajaa Suomeen tulee vuoteen 2027 lop-
puun mennessd Migrin tilastojen perusteella?”

Ja niin edelleen.

Jos osallistujilla on panos osallistua omien luulojen yllapitaimiseen
ndistd viitteistd, voidaan jokaista politiikkatoimea arvioida ndiden ennus-
teiden keskiarvojen muutosten perusteella. Halutaanko tehdd mahdollisim-
man toimivaa huumepolitiikkaa? Tutkitaan, mikd ehdotetuista politiikka-
toimista on ennusteiden perusteella tehokkain tavoitteen toteuttamiseksi ja
toisaalta sellainen, jolla on védhiten sivuvaikutuksia muihin olennaisiin
kysymyksiin, kuten tyollisyysasteeseen.

Mahdolliset politiikkatoimet voidaan sy6ttdd jarjestelmain erikseen
ehdollisina tapahtumina. Néin tutkitaan, kuinka jonkin viitteen toden-
nakoéisyys muuttuu, jos tietty toimenpide toteutetaan, verrattuna tilantee-
seen, jossa sitd ei toteuteta. Ehdolliset todennédkoisyydet tekevat mahdolli-
seksi vertailla toimenpiteiden vaikutuksia tavoitteisiin.

Kysymyksista ja kysymysten vastauksista on mahdollista rakentaa
erittdin monipuolinen tulevaisuusvaikutusindeksi. Lisaksi jokainen puolue,
yritys tai ihminen voi painottaa kysymykset itselleen tarkeiden teemojen
perusteella, ja saada siten valittomasti selville, mikd toimenpide edistda
omia tavoitteita mahdollisimman tehokkaasti. Kenties voidaan jopa tunnis-
taa politiikkatoimia, jotka eivét haittaa ketdan mutta hyodyttavit joitakuita.

Konsensus.me:ssa hydodynnetdén asiantuntijoiden vertaisennakointia
erilaisten kasitysten nikyvaksi tekemisessd. Organisaatiot voivat asettaa
ennustekysymyksid seurattavista ilmidisté ja seurata yhteison arvioiden
kehittymistd ajan myotd. Tallaisessa kdytossda ennustekysymysten suurin
anti ei valttamatté ole keskiarvoistettu ennuste, vaan asiantuntijoille nakyva
erilaisten ennusteiden hajonta.
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Kuva 2. Asiantuntijoiden Konsensus.me-vertaisennusteita tyollisyysasteen
kehityksesta Suomessa.

Kohti ennakointidemokratiaa?

Tulevaisuusvaikutusarvioinnista pidemmalle meneva ennustemarkkinoiden
poliittinen sovellus on futarkia (Hanson 2000). Futarkiassa tavoitteista
padtetddn demokraattisesti ja markkinat arvioivat, mitka toimet vievit niitd
kohti tehokkaimmin. Ydinajatus on: ddnestetddn arvoista, veikataan usko-
muksista. Kdytdnnossd tdma tarkoittaisi sitd, ettd poliittisesti paatetdadn
esimerkiksi talouskasvun, tyollisyyden, terveyden tai paastovahennysten
tavoitetasosta, mutta eri politiikkavaihtoehtojen paremmuutta arvioitaisiin
markkinoilla sen perusteella, miten niiden odotetaan vaikuttavan ndihin
mittareihin. Hansonin alkuperdinen argumentti on, etté tallainen jarjestely
voisi erottaa toisistaan arvovalinnat ja tosiasiaviitteet: kansalaiset ja edus-
tukselliset instituutiot paattaisivat siitd, mitd pidetdan hyvina, mutta mark-
kinat tuottaisivat paremman kollektiivisen arvion siitd, mika politiikka
todennédkoisimmin johtaa tdhan lopputulokseen.

Futarkian kiinnostavuus on siind, ettd se tarjoaa vastauksen samaan
ongelmaan, johon ennustemarkkinat laajemminkin pyrkivat: yhteiskunnal-
linen paitoksenteko kérsii usein siitd, ettd tavoitteista, keinoista ja niiden
vaikutuksista keskustellaan sekaisin. Futarkia ehdottaa ndiden erottamista
institutionaalisesti. Télloin markkinoiden tehtéva ei olisi korvata politiikkaa
vaan tdydentda sitd tuottamalla nakyva, jatkuvasti péivittyva arvio eri poli-
tiilkkavaihtoehtojen odotetuista seurauksista. Taman vuoksi futarkiaa kan-
nattaa ajatella ennen kaikkea paatoksenteon infrastruktuurina, ei vain radi-
kaalina hallintomuotona. Se olisi tapa liittad ennustemarkkinoiden
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tuottama hintasignaali osaksi poliittista harkintaa, budjetointia, riskienhal-
lintaa ja vaikutusarviointia.

Ajatus on kuitenkin paljon helpompi esittad abstraktisti kuin toteuttaa
kaytannossd. Ensimmaiinen ongelma on mittaaminen. Futarkia edellyttaa,
ettd poliittisille tavoitteille voidaan rakentaa uskottavat, hyvéksyttavit ja
manipulaatiota kestavit mittarit. Tama on suhteellisen suoraviivaista silloin,
kun kyse on kapeasta ja kvantifioitavasta asiasta, kuten inflaatio-odotuksista,
sdhkon kysynnasta tai toimitusaikojen riskistd. Sen sijaan monimutkaisissa
yhteiskunnallisissa tavoitteissa — kuten turvallisuudessa, hyvinvoinnissa,
osallisuudessa tai ilmastopolitiikan kokonaisvaikutuksissa — mittarin valinta
on jo itsessddn poliittinen kiista. Futarkia ei poista titd ongelmaa, vaan siir-
tad sen kysymykseksi siitd, kuka saa maaritelld yhteiskunnallisen hyvinvoin-
nin indeksin ja milld perusteella. Ennustemarkkinakysymysten avulla tata
ongelmaa on mahdollista kiertda, vaikka kokonaan se ei ratkeakaan.

Toinen ongelma on institutionaalinen valta. Vaikka markkinat tuottai-
sivat hyodyllisté tietoa politiikkavaihtoehdoista, jda avoimeksi, mika niiden
asema paitoksenteossa olisi. Ovatko ne vain neuvoa-antava signaali, yksi
syote muiden joukossa, vai sitooko niiden tuottama arvio paatoksentekijaa?
Mitid enemman markkinoiden signaalille annetaan muodollista valtaa, sitd
tarkeimmaksi nousevat kysymykset legitimiteetistd, tilivelvollisuudesta ja
julkisesta hyvaksyttavyydestd. Futarkia tormaa tdssd samaan ongelmaan
kuin monet teknokraattiset reformit: vaikka se voisi teoriassa parantaa
tietopohjaa, kansanvaltaisessa jarjestelmassd on vaikea perustella, miksi
riskinoton kautta muodostunut markkinahinta saisi ratkaisevan aseman
julkisessa vallankéytossa.

Kolmas ongelma on séddntely ja eettinen hyviksyttavyys. Juuri ne mark-
kinat, jotka olisivat futarkian kannalta kiinnostavimpia — vaaleihin, sotaan,
turvallisuuteen, terroriin tai politiikan suuriin paatoksiin liittyvat markki-
nat — ovat myos juridisesti ja moraalisesti kiistanalaisimpia.

Tamain vuoksi futarkian realistisin tulevaisuus on todennikdisesti osit-
taisina ja institutionaalisesti rajattuina paitoksentekoa tukevina sovelluksina.

Lahivuosina uskottavimpia kayttokohteita ovat sellaiset alueet, joissa
paatoksentekiji tarvitsee parempaa ennakoivaa signaalia. Téllaisia voivat
olla budjetti- ja hankepaitdsten riskien arviointi, toimitusketjujen hdirioi-
den ennakointi, energia- ja sddriippuvaisten riskien hallinta, makrotalouden
odotusten seuranta sekd rajatut politiikkakokeilut, joissa arvioidaan esimer-
kiksi uudistuksen vaikutusta tyollisyyteen, investointeihin tai palveluiden
kayttoon. Naissd kayttotapauksissa futarkia auttaa tunnistamaan, mihin
toimiin liittyy eniten epavarmuutta ja millaiset vaikutukset néyttavat kollek-
tiivisesti todennédkdisimmilta.

Jos ennustemarkkinakysymykset osoittautuvat tallaisessa rajatussa roo-
lissa hyodyllisiksi ja legitiimeiksi, futarkian vahvemmat muodot voivat myo-
hemmin siirtyd teoreettisesta keskustelusta varovaisiksi instituutiokokeiluiksi.
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Luotettavat hinnat eivat riita paatoksenteon
tarvitseman kokonaiskuvan muodostamiseen

Ennustemarkkinoilla voi kysya ainoastaan kysymyksid, joihin voidaan
my6hemmin vastata yksiselitteisesti. Hyvd ennustemarkkinakysymys on
tasmaéllinen, ratkaistava ja ajallisesti rajattu. Mutta ne yhteiskunnalliset
ilmiot, joita haluamme ymmartid, eivét yleensd ole tdsmallisid, ratkaistavia
tai ajallisesti siistejd. Ne ovat systeemisid: ne koostuvat toisiinsa vaikutta-
vista toimijoista, instituutioista, kannustimista, arvoista, teknologioista ja
sattumista. Tdstd syntyy ennustemarkkinoiden pilkkomisen ongelma. Jotta
suuresta ilmiostd voidaan kayda kauppaa, se on pilkottava pieniksi osa-
kysymyksiksi.

Yksittdisen kysymyksen kapeus kuuluu mittaamisen luonteeseen. Vai-
keus syntyy, kun rajattu kysymys alkaa edustaa laajaa ilmi6td ilman julki-
lausuttua teoriaa niiden vilisestd suhteesta. Késittelin muistion alussa tieto-
synteesin yhteydessa Geoff Mulganin (2021) ajatusta siit4, ettd synteesi voi
tiivistdd monimutkaista ilmiota yhdeksi mittariksi. Bruttokansantuote on
tastd klassinen esimerkki: se ei ole yhteiskunnan hyvinvoinnin, talouden
oikeudenmukaisuuden eikd tulevien sukupolvien mahdollisuuksien mittari,
mutta se on kédyttokelpoinen, koska silld on vakiintunut ja ymmarretty
suhde tiettyyn taloudelliseen ilmio6n ja sen seurauksiin. Kaikki tietavit
suunnilleen, mité se mittaa ja mité se ei mittaa. Ennustemarkkinat tekevat
saman tulevaisuudelle: ne muuttavat monimutkaisen tulevaisuuskysymyk-
sen todenndkoisyydeksi, ja tdima on arvokasta, koska paatoksentekija ei voi
kantaa mielessddn koko systeemin dynaamista mallia vaan tarvitsee signaa-
leja padtoksenteon tueksi.

Bruttokansantuotteen kayttokelpoisuus perustuu osittain siihen, etté
sen suhde taloudelliseen toimintaan seka sen rajat tunnetaan suhteellisen
hyvin. Ennustemarkkinakysymyksen ja varsinaisen paatoksenteko-ongel-
man vilinen yhteys jai sen sijaan helposti madrittelematta. Mita kaytto-
kelpoisemmalta markkinan tuottama signaali vaikuttaa, sitd helpommin se
alkaa nayttaytya itse ilmiona. Télloin ennustemarkkina voi tuottaa tasmalli-
sen vastauksen kysymykseen, joka tavoittaa paitoksenteko-ongelmasta vain
epdolennaisen osan. Siksi pilkkomisen oletukset, valinnat ja yhteys tarkas-
teltavaan systeemiseen ilmiéon on tehtdva nakyviksi.

Hyva ennustemarkkinakysymys
on tasmallinen, ratkaistava
Jja gjallisesti rajattu.
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Goodhartin lakina tunnettu havainto sanoo, ettd kun mittarista tulee
tavoite, se lakkaa olemasta hyva mittari (Goodhart 1975; tunnetussa muo-
dossaan Strathern 1997). Ennustemarkkinoissa tima tarkoittaa, ettd jos
yksittdisestd kysymyksesti, vaikkapa Suomen bruttokansantuotteen kasvusta
vuonna 2027, tulee paitoksen portinvartija, toimijat alkavat optimoida
kysymysté eivatka sen taustalla olevaa tavoitetta. Goodhartin lain matemaat-
tinen muotoilun perusteella mittarin ja todellisen tavoitteen vilisen eron
jakauma ratkaisee, onko mittarin optimointi vain hy6odytontd vai suorastaan
haitallista (El-Mhamdi & Hoang 2024). Yhteiskunnallisissa ilmidiss, joissa
kelvollinenkin mittari kattaa ilmidstadn vain kapean siivun, tima ero on
usein juuri sellainen, etté se tekee kapeasta optimoinnista vaarallista.

Systeemisissd ilmidissd ei riitd tuntea kunkin tapahtuman todennakai-
syyttd erikseen. On ymmarrettéava, toteutuvatko ne yhdessé. Talouden taan-
tuma, energiakriisi ja turvallisuusympariston heikkeneminen ovat eri
asioita, mutta niiden yhtaaikaisuus on paatoksenteon kannalta olennaisem-
paa kuin minkéan yksittdisen tapahtuman todenndkoéisyys. Tamé on myos
tekninen ongelma: nykyiset ennustemarkkinat on pitkalti optimoitu yksit-
tdisiin tapahtumiin, vaikka monet tirkedt uskomukset koskevat yhteista-
pahtumia, ehdollisia kehityskulkuja ja korrelaatioita (Rana ym. 2026).

Kokonaiskuvan hukkaaminen ennustemarkkinoilla ei ole véistaima-
tontd. Kokonaisvaltaisten kysymysten suunnittelun pitdisi olla ennuste-
markkinaa ylldpitdvan organisaation ydinosaamista. Markkinoiden avaami-
sen lisdksi hyva toimija rakentaa kysymysarkkitehtuurin: periaatteet, joilla
yksittdiset kysymykset valitaan, ryhmitelldan, suhteutetaan toisiinsa ja kyt-
ketdadn paatoksentekoon. Arkkitehtuurissa méaritelladn, mika on péaakysy-
mys, mitkd ovat sitd selittdvid alakysymyksid, mitkd ovat vinoumia paljasta-
via vastakysymyksid, mitka ovat varhaisia signaaleja ja mitka viiveelld rat-
keavia seurauksia. Téllainen ajattelu muistuttaa yhdistelmadmittareiden
rakentamista, jossa vastuullinen synteesi edellyttaa teoreettista kehysta,
indikaattorien valinnan perustelua, painotusta ja herkkyysanalyysid (OECD
& JRC 2008).

Kaytdnnossd esimerkiksi Suomen tulevaisuutta koskeva ennustemark-
kina voisi rakentua teemaklustereista: taloudellinen kantokyky, turvallisuus,
demokratia ja luottamus, osaaminen, ekologiset reunaehdot ja kansainvali-
nen asema.

Jokaisessa klusterissa olisi seké lyhyen ettd pitkédn aikavalin kysymyk-
sid, sekd madrallisid ettd institutionaalisia mittareita ja sekd paatoksista
riippumattomia ettd ehdollisia kysymyksid. Klustereiden viliin asetettaisiin
kysymyksia, jotka mittaavat yhteisvaikutuksia. Talloin markkinan yksittai-
set kysymykset muodostaisivat yhdessé jasennellyn tulevaisuuden mittaus-
jarjestelman.

Kysymysten maéralla on vilid, mutta pelkalld kysymysten suurella
maadrallé ei vield saada kasitystd muutoksen koko kuvasta.
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Ennustejérjestelma syntyy vasta sitten, kun kysymyksilld on eksplisiittinen
arkkitehtuuri. Ennustejarjestelman ndkokulmasta nykyiset julkiset ennuste-
markkinat ovat alkeellisia.

Kielimallit voivat sekd auttaa ettd olla vahingoksi kysymysarkkitehtuu-
rin suunnittelussa. Ne voivat tunnistaa, mitka kysymykset liittyvét samaan
ilmioon, ehdottaa puuttuvia vastakysymyksia ja koota yksittdisista ennus-
teista systeemisempad tilannekuvaa. Mutta jos ne tekevat kysymysten tuot-
tamisesta liian helppoa, markkinoille voi syntyé valtava médara huonosti
perusteltuja mikrovditteitd, jotka antavat vaikutelman tarkasta mittaami-
sesta ilman kokonaismallia.

Kokonaisvaltaisuuden haasteeseen voidaan nyt ehdottaa ratkaisua.
Ennustemarkkinat vaativat yksittdisia kysymyksid, mutta paatoksenteko
vaatii systeemisié tulkintoja, ja ndiden viliin tarvitaan synteesi. Pieni kysy-
mys voi toimia suuren teeman merkkini vain, jos sen suhde teemaan on
perusteltu, jos se on osa laajempaa kysymysten kokonaisuutta, jos sen
vinoumia seurataan vastakysymyksilld ja laadullisella tulkinnalla ja jos
markkina kykenee kuvaamaan my®ds riippuvuuksia ja ehdollisuuksia.
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Tulevaisuusvalta
ennustemarkkinoilla

Olen tdhén asti kuvannut ennustemarkkinoita ennen kaikkea tiedon tuotta-
misen tapana. Ennustemarkkinoiden suurin vahvuus on se, ettd ne kokoa-
vat hajautuneita kasityksid ja muuttavat ne julkiseksi hintasignaaliksi. Sama
piirre altistaa ennustemarkkinat kuitenkin myds vallankayton kohteeksi.

Ennustemarkkinakysymyksen hinta voi vaikuttaa vihemmaén ideologi-
selta kuin visio tai poliittinen ohjelma. Hinnan ympirille syntyy helposti
vaikutelma, ettemme endd puhu toiveista tai peloista vaan siitd, mitd mark-
kina tietdad. Tdllainen numero on kuitenkin yhtd lailla valtataistelun tulos
kuin mika tahansa muukin ideoiden markkinapaikalla esitelty luulo.

Hinnasta tulee viitepiste

Sitran tulevaisuusvalta-ajattelussa tulevaisuusvallalla tarkoitetaan valtaa
vaikuttaa siihen, mitd tulevaisuudessa pidetdan mahdollisena tai toivotta-
vana (Sitra 2024). Ennustemarkkina tekee tdstd vallasta helppoa siteerata ja
yksinkertaista esittdd osana vaikkapa uutislahetyksen grafiikkaa, ministerion
tilannekuvaa, yrityksen riskiraporttia tai sosiaalisen median keskustelua.

Todennikoisyys voi alkaa vaikuttaa totuudelta.

Kuten muistion alussa avainkdsitteiden yhteydessa totesin, julkisuus ja
yhteiset kasitykset eivit edellyta, ettd kaikki olisivat samaa mieltd. Thomas
Schellingin (1960) tarkoittamassa mielessé yhteinen viitepiste on tarkea
siksi, etta kaikki ndkevét sen ja voivat olettaa muidenkin nédkevén sen.
Ennustemarkkinahinta voi siksi ohjata toimintaa silloinkin, kun kaikki eivit
pidd hintaa oikeana.

Toimittaja, virkamies, sijoittaja, puolueen rahoittaja tai kansalainen voi
ajatella: en tiedd, onko tima oikein, mutta tieddn, ettd muutkin nakevat
saman luvun. Tédssd vaiheessa hintasignaalista on tullut osa yhteistoiminnan
ehtoja.

Parhaimmillaan ennustemarkkina tekee erimielisyyden ndkyviksi: se
ndkyy hinnan liikkeind, kaupankdynnin vilkkautena ja siind, kuinka kauas
toisistaan osto- ja myyntitarjoukset asettuvat. Paatoksentekijoille tdimé on
arvokasta, silla tdysin jaetut tulevaisuuskasitykset ovat harvinaisia, ja juuri
ndkemysten hajonta on usein kiinnostavin tieto.

Tuore ennustemarkkinoiden poliittista koordinaatiovaikutusta kasitte-
leva tutkimus kuvaa ilmiota osuvasti: ennustemarkkinahinnat voivat toimia
julkisina todennikdisyyksind, jotka vaikuttavat ihmisten kayttdytymiseen
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(Nechepurenko 2026). Télloin ei riitd kysyd, ennustiko markkina lopulta
oikein. On myds kysyttdvd, mitd markkina sai aikaan sen jélkeen, kun ihmi-
set alkoivat kayttda sitd yhteisena tietona. Markkinahinta ei pelkédstdan
kerro tulevaisuudesta vaan my6s muokkaa sita.

Erityisen mutkikkaaksi tilanne muuttuu, jos markkinahinta toimii
samanaikaisesti ennusteena, signaalina ja koordinoinnin vilineena. Jos
esimerkiksi ennakointitydssé tunnistetut vaihtoehtoiset tulevaisuudet
annettaisiin ennustemarkkinan hinnoiteltaviksi, osallistujat voisivat kdayda
kauppaa paitsi toteutumista koskevien uskomustensa perusteella myos
ilmaistakseen toivottavuutta tai vaikuttaakseen muiden toimintaan. Jul-
kaistu markkinahinta saattaisi puolestaan ohjata huomiota, resursseja ja
toimintaa ja siten muuttaa ennustetun tulevaisuuden toteutumisen toden-
nakoisyytta.

Hinta kuvaisi télloin samanaikaisesti késitystd siitd, mitd tapahtuu, seka
odotuksia muiden reaktioista ja pyrkimyksid vaikuttaa niihin. Samalla
tavalla kuin skenaarioiden julkistaminen on aina vdistimattd vaikuttamista
tulevaisuuteen, myos skenaarioiden ja tulevaisuusvaitteiden vieminen
markkinalle vaikuttaa siihen todellisuuteen, jota silld yritetddn mitata.

Markkinaa suunniteltaessa on syyta tehtava nakyvaksi, pyritdanko
ennakoimaan markkinasta riippumatonta kehitysta vai tuottamaan tulevai-
suuksia, johon itse markkinasignaali voi vaikuttaa.

Valta alkaa kysymyksen asettamisesta

Jokaisella ennustemarkkinalla joku madrittad, mistd kysytddn, kuka saa
vastata, milld panoksilla, milld sdédnnoilld ja miten vastauksen oikeellisuus
lopulta ratkaistaan. Ennustemarkkinoiden tulevaisuusvalta alkaa siksi jo
kysymyksen asettamisesta. Kysymyksen asettaja paattdad, mikd epavarmuus
tehdddn nakyvéksi ja mika jatetaan ndkymattomiin.

Kéytannossa kysymysten asettaminen on jérjestetty eri markkinoilla
eri tavoin, ja jokainen jarjestely jakaa tétd valtaa eri tavalla. Monilla kaupal-
lisilla alustoilla kysymykset laatii ja listaa alustan oma organisaatio: esimer-
kiksi Yhdysvalloissa sdannelty Kalshi sertifioi itse uudet sopimuksensa
valvojalle, ja valvova viranomainen CFTC voi jilkikdteen arvioida, saako
sopimusta yllapitaa (CRS 24.6.2026). Yhteisollisilla ennustealustoilla suunta
on toinen: esimerkiksi Metaculuksessa kuka tahansa kayttdja voi ehdottaa
kysymystd, mutta moderaattorit arvioivat ehdotukset, muokkaavat muotoi-
lua ja paittavat julkaisusta (Metaculus 2026). Organisaation sisdisilld mark-
kinoilla kysymykset valitsee organisaatio itse, kuten Googlen tapauksessa
aiemmin kuvattiin (Schwarz 2026).

Jos kysytddn, kaatuuko hallitus ennen budjettiriihed, hallituksen kaatu-
misesta tulee seurattava tulevaisuusvaihtoehto. Jos kysytdan, montako
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turvapaikanhakijaa Suomeen saapuu, mutta ei kysytd, montako ihmisté
kuolee matkalla Eurooppaan, muuttoliikkeen inhimillinen ja poliittinen
kehys muuttuu. Ennustemarkkinakysymys ei siis vain mittaa maailmaa. Se
rajaa maailman sellaiseksi, ettd sitd voidaan mitata. Tdma rajaus tapahtuu
ennen kuin yksikdan osallistuja on tehnyt ainoatakaan kauppaa.

Rajausvalta ei myoskédn edellytd kaupankayntia toimiakseen. Median
agendatutkimuksen klassinen havainto on, ettd uutisointi ei niinkdan maaras,
mitd ihmiset ajattelevat, vaan misté he ajattelevat (McCombs & Shaw 1972).

Ennustemarkkinakysymys toimii samoin: kysymyksen kysyminen voi
nostaa aiheen julkiseen keskusteluun, silld uutinen siit4, ettd jonkin tapah-
tuman todennikéisyydelle on avattu markkina, kertoo yleisélle aiheen
olevan seuraamisen arvoinen. Niin toimija, joka haluaa aiheensa uutisagen-
dalle, voi pyrkia siihen ehdottamalla siitd markkinakysymysta.

Manipulointi kohdistuu hintaan, julkisuuteen tai
itse tapahtumaan

Ennustemarkkinoilla esiintyy kysymyksen asettamisesta riippumatonta
vallankaytt6d ja vallan vadrinkayttoa.

Tyypillinen vadrinkayton keino on hintamanipulaatio. Siind toimija
kéy kauppaa tarkoituksenaan siirtda hintaa, vaikka tavoitteena ei olisi tuotto
vaan julkisen signaalin muuttaminen. Miti likvidimpi markkina on, sitd
kalliimpaa virheellisen hinnan ylldpitiminen on, koska informoidut vasta-
puolet voivat ansaita rahaa korjaamalla sen. Tdma vastavdite on tarked,
mutta se ei poista ongelmaa kokonaan: hintamanipulaation yhteiskunnalli-
nen vaikutus voi syntyd jo ennen kuin markkina ehtii korjautua. Jos virheel-
linen hinta ehtii uutiseen, sosiaaliseen mediaan tai poliittiseen puheeseen,
lyhytaikainenkin vadristyma on ehtinyt tehda tehtdvansa.

Yhdysvaltain vuoden 2012 presidentinvaalien loppumetreilld yksittai-
nen, tuntematon sijoittaja vastasi Intrade-ennustemarkkinalla noin kolmas-
osasta kaikista Mitt Romneyn voittoa koskevista vedoista kahden viikon
aikana, jolloin markkinalla kdytiin kauppaa yhteensa noin 3,5 miljoonalla
sopimuksella. Sijoittaja piti Romneyn hintaa keinotekoisesti ylhddlld asetta-
malla suuria toimeksiantoja, jotka estivat hintaa reagoimasta uuteen tie-
toon, vaikka samaan aikaan brittildiselld Betfairilla Romneyn hinta laski.
Romneyn hévitessa sijoittaja menetti arviolta 4-7 miljoonaa dollaria.

Ennustemarkkinoilla esiintyy
kysymyksen asettamisesta
rilppumatonta vallankayttéa
ja vallan vaarinkayttoa.
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Tutkijoiden David Rothschildin ja Rajiv Sethin (2016) mukaan
kyseessd ei todenndkoisesti ollut voitontavoittelu vaan pyrkimys vaikuttaa
kasityksiin voiton todennakoisyydestd ja sitd kautta kampanjan varainke-
ruuseen, mielialaan ja ddnestysaktiivisuuteen.

Tapaus tiivistdd hintamanipulaation logiikan. Markkina rankaisi mani-
puloijaa, silld vaaristyman yllapito kavi tekijalleen kalliiksi ja Betfairin ja
Intraden hintojen erkaneminen paljasti poikkeaman. Silti juuri Intraden
lukua siteerattiin kampanjan aikana julkisesti. Rothschild ja Sethi huomaut-
tavat, ettd nakyvén, uutisointia ohjanneen markkinan manipulointi maksoi
vahemmain kuin yksi parhaan katseluajan televisiomainos. Manipuloijan
nikokulmasta tappio ei siis ollut epdonnistumisen hinta vaan mainos-
kampanjan kustannus.

Toinen manipulaation muoto on julkisuusmanipulaatio. Siina hintaa ei
tarvitse vadristdd lainkaan. Riittdd, ettd olemassa oleva markkinahinta vali-
taan, kehystetddn ja levitetadn tavalla, joka tukee jotakin poliittista tai talou-
dellista tavoitetta. Sama 18 prosentin todennédkdisyys voi asiayhteydesta
riippuen ndyttia joko pieneltd, halyttaviltd, nousevalta tai merkittavalta.
Merkitys hinnalle rakennetaan julkisessa tulkinnassa.

Yhdysvaltain vuoden 2024 presidentinvaalien alla Polymarket naytti
Donald Trumpin johtavan noin 51-48, vaikka gallupien keskiarvot kuvasi-
vat tasavakistd kisaa. Elon Musk nosti juuri tita Polymarketin kerrointa
toistuvasti esiin X-alustalla ja kehysti sen tarkemmaksi kuin gallupit, “koska
pelissd on oikeaa rahaa” (Benzinga 7.10.2024; The Daily Beast 2024). Mark-
kinaluvusta tuli laajasti siteerattu todiste siité, ettd kyselyiden tasaiseksi
kuvaama vaali olisi tosiasiassa jo ratkennut.

Julkisuusmanipulaation merkitys kasvaa sitd mukaa kuin markkina-
hinnat institutionalisoituvat osaksi uutisointia. Kuten edellisessé luvussa
kuvasin, Dow Jones integroi Polymarketin dataa The Wall Street Journaliin
ja Kalshi on CNN:n ja CNBC:n kumppani. Kun markkinahinta on vakio-
palanen uutisldhetyksessd, kehystdjin ei endd tarvitse edes levittda lukua
itse: riittdd, ettd han vaikuttaa siihen, miké luku ruutuun valikoituu ja miten
se sanoitetaan. Samalla syntyy takaisinkytkentd, jossa uutisointi ohjaa
markkinaa ja markkina uutisointia, ja hyvin resursoitu toimija voi yrittda
siirtad kasitystd siitd, mikd on todennakoista ja siten normaalia, ennen kuin
yleinen mielipide on ehtinyt muodostua.

Kolmas manipulaation muoto on toteurmamanipulaatio. Silloin mark-
kinaosapuoli voi vaikuttaa itse sithen tapahtumaan, josta hén kiy kauppaa.
Poliitikko voi lyodd vetoa omasta vetdytymisestddn, tyontekija yrityksen
sisdisestd julkistuksesta, virkamies paatoksen ajoituksesta tai sotilas operaa-
tiosta. Esimerkiksi Polymarket on kieltinyt vedonlyonnin niilté, jotka voi-
vat vaikuttaa tapahtumaan, mutta usein titd on hankala valvoa.

Huhtikuussa 2026 Ranskan sadpalvelu Météo-France teki rikosilmoi-
tuksen havaittuaan poikkeamia Pariisin Charles de Gaullen lentokentén
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lampétila-anturissa. Anturin lukema hyppasi 6. huhtikuuta hetkellisesti

22 asteeseen; 15. huhtikuuta lukema kivi jalleen 22 asteessa, ja Polymarket-
kayttdja voitti 20 000 dollaria veikattuaan juuri titd lukemaa. Yhteensa
tuntematon tekija ansaitsi arviolta 34 000 dollaria. Epdilyn mukaan anturia
oli manipuloitu fyysisesti, mahdollisesti hiustenkuivaajan avulla (CNN
23.4.2026; NPR 23.4.2026).

Toteumamanipulaation ddrimuoto on palvelu, jossa tapahtuman
toteuttamisesta maksetaan suoraan. Kesakuussa 2026 Solana-pohjainen
memecoin-alusta Pump.fun avasi GO-nimisen palvelun tunnuslauseella
”Pay ANYONE to do ANYTHING”. Palvelussa kuka tahansa voi asettaa
tehtédville palkkion, joka lukitaan talletukseen; toinen kayttdja suorittaa
tehtdvén, toimittaa todisteen, ja alusta maksaa palkkion. Tehtavit vaihteli-
vat tempauksista, kuten token-logon tatuoimisesta otsaan, vakavampiin ja
vaarallisempiin: jo muutama tunti julkaisun jalkeen alustalle ilmestyi noin
690 000 dollarin palkkio sille, joka tappaa todistettavasti itsensd (Decrypt
5.6.2026; CNN 12.6.2026). GO ei ole ennustemarkkina, mutta se néyttaa,
mihin ennustemarkkinan logiikka péatyy, kun tapahtuman ennustamisen ja
aiheuttamisen vilinen raja poistetaan kokonaan. Juuri tdmén rajan var-
tiointi on syy siihen, miksi toteumavaikutus on manipulaation muodoista
ainoa, joka on yksiselitteisesti estettava. Niinpa ennustemarkkinat tyypilli-
sesti kieltaytyvat esimerkiksi veikkaamasta yksittdisten ihmisten kuolemaa,
koska se olisi helppo tapa maksaa kyseisen ihmisen salamurhasta.

Ennustemarkkina voi seka levittaa etta keskittaa
tulevaisuusvaltaa

Yhteiskunnallisesti ratkaiseva kysymys on, milloin ennustemarkkina levit-
tad tulevaisuusvaltaa ja milloin se keskittad sitd. Optimistisessa tulkinnassa
ennustemarkkina antaa monille toimijoille mahdollisuuden paljastaa tietoa,
jonka organisaatioiden hierarkiat tai julkinen keskustelu muuten peittdisi-
vat. Talloin markkina voi demokratisoida tulevaisuustietoa ja tehda naky-
vaksi hiljaista tietoa, erimielisyyttd ja epavarmuutta.

Pessimistisessd tulkinnassa ennustemarkkina antaa niille, joilla on
rahaa ja teknistd osaamista, uuden tavan maarittaa yhteiskunnan tulevai-
suuskuvia. Jos suurimmat toimijat voivat siirtda hintaa, kysymysten asettajat
voivat rajata nakyvit tulevaisuudet ja mediat valita uutisoitavat markkina-
hinnat, tulevaisuusvalta ei valttaimattd laajene. Se voi vain vaihtaa muo-
toaan.

Kumpi tulkinta on lahempdna totuutta, ratkeaa katsomalla, ketka
markkinoille tosiasiassa osallistuvat. Nykyisten kaupallisten alustojen osal-
listujakunta on kapea: Morning Consultin tutkimuksen mukaan ennuste-
markkinoiden kayttdjistd 71 prosenttia on miehid ja kayttdjat painottuvat
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selvasti alle 45-vuotiaisiin (BBC 22.5.2026). Kalshin noin neljastd miljoo-
nasta aktiivisesta kdyttdjasta noin kolme miljoonaa on miehid, ja kuusi
kymmenesta on 18-34-vuotiaita (CBS News 6.6.2026). Osallistujat tulevat
tyypillisesti urheiluvedonlyonnin, kryptovaluuttojen ja rahoitusalan lahiyh-
teisOistd, joissa riskinotto on totuttua. Markkina ei siis talla hetkelld kokoa
yhteiskunnan hajautunutta tietoa vaan tietyn vdestonosan rahalla painotet-
tua uskomusta, ja sen sokeat pisteet ovat sielld, missd tdmén joukon koke-
mus ohenee. Samalla tietysti syntyy rahanarvoisia mahdollisuuksia niille,
jotka havaitsevat kapean osallistujajoukon sokeita pisteita.

My®ds voitot ja siten vaikutusvalta kasautuvat. The Wall Street Journalin
analyysin mukaan noin kaksi kolmasosaa Polymarketin voitoista padtyy
0,1 prosentille tileistd, ja menestys kytkeytyy padsyyn reaaliaikaisiin data-
syotteisiin ja tekodlytyokaluihin (WS] 21.6.2026). Téma on keskittymis-
tulkinnan ydintd: jos hinnan muodostavat kidytdnndssd harvat, hyvin resur-
soidut toimijat, markkinan tuottama “yhteinen kisitys” on harvojen kasitys,
joka esiintyy yhteisena.

Millainen osallistujajoukko sitten olisi ihanteellinen? Vastaus riippuu
siitd, mihin hintaa kaytetddn, eikd osallistujajoukko ole sama kuin gallupin
edustava otos. Ennusteen tarkkuuden kannalta ratkaisevaa ei ole tilastollinen
edustavuus vaan tiedollinen monimuotoisuus: kuten aiemmin Scott Pagen
(2007) yhteydessa totesin, joukon virhe pienenee, kun osallistujat hahmotta-
vat tilanteen aidosti eri tavoin ja tekevit virheensd eri suuntiin. Véestollisesti
vino joukko voi silti olla tiedollisesti monimuotoinen, ja vdestéllisesti edus-
tava joukko voi lukea samoja ldhteiti ja jakaa samat sokeat pisteet. Mutta jos
markkinahintaa kéytetdan yhteiskunnallisena signaalina, esimerkiksi uuti-
sissa kansakunnan odotusten kuvana, vinouma muuttuu ongelmaksi: kapean
joukon nidkemykset kuvataan yhteisend tulevaisuuskuvana.

Ennustemarkkinoita on hallittava
tulevaisuusvallan instituutioina

Jos ennustemarkkinoita halutaan kéyttda yhteiskunnallisen ennakoinnin ja
padtoksenteon vdlineend, niitéd ei pidd ajatella vain parempina ennusteina
vaan tulevaisuusvallan instituutioina. Tdaman luvun havainnoista seuraa
neljd hallintaperiaatetta markkinan yllapitajalle. Ne vastaavat jarjestyksessa
tdmén luvun neljaan huoleen: kysymystenasettelun valtaan, osallistujakun-
nan kapeuteen, hinnan irtoamiseen ehdoistaan ja julkisen tulkinnan mani-
pulointiin.

Ensimmiinen periaate on kysymysten pluralismi. Koska valta alkaa
kysymyksen asettamisesta, yhdelle markkinakysymykselle ei pida antaa
liian suurta painoarvoa. Jos Suomea koskevissa markkinoissa kysytdan vain
talouskasvua, julkista velkaa, maahanmuuton maéraa ja puolueiden
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kannatusta, syntyy kapea tulevaisuuskuva. Jos mukaan otetaan myos luotta-
mus instituutioihin, koulutuksen tasa-arvo, alueellinen resilienssi, lasten
hyvinvointi, huoltovarmuus ja luonnon monimuotoisuus, tulevaisuuskes-
kustelu muuttuu toisenlaiseksi. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd markki-
nan ylldpitdjan ei pidé avata yksittdisid kysymyksid vaan suunnitella kysy-
mysten kokonaisuuksia, joiden valintaperusteet ovat julkiset ja joihin kuka
tahansa voi ehdottaa lisdyksid, kuten kerroin luvussa Luotettavat hinnat
eivit riitd kokonaiskuvan muodostamiseen.

Toinen periaate on osallistumisen monimuotoisuus. Markkinat
kokoavat hajautunutta tietoa vain silta joukolta, joka osallistuu, ja kuten
edelld osoitin, nykyisten alustojen osallistujakunta on kapea. Markkinoille
tarvitaan osallistujia, jotka hahmottavat tilanteen erilaisten tiedonlajien ja
ajattelutapojen perusteella. Kdytanndssd tama tarkoittaa osallistujakunnan
koostumuksen jatkuvaa seuraamista ja raportointia, osallistumiskynnyksen
madaltamista monin tavoin, ja aktiivista rekrytointia ryhmista, joiden
kokemus muuten jdisi markkinan katveeseen.

Kolmas periaate on tulkinnan avoimuus. Hintaa ei pida esittda pal-
jaana tulevaisuuden totuutena, vaan sen rinnalla pitdisi aina kertoa, kuinka
paljon markkinalla on kdyty kauppaa, kuinka keskittyneitd positiot ovat,
kuinka nopeasti hinta on muuttunut ja kuinka monta erillistd toimijaa
hinnan takana on. I[lman tétd metatietoa hintasignaalia on liian helppo
kayttad julkisten kasitysten manipuloinnissa. Kdytdnndssd tdma tarkoittaa,
ettd metatiedot julkaistaan aina hinnan yhteydessé samalla tavalla kuin
gallupeihin liitetdadn otoskoko ja virhemarginaali.

Neljas periaate on varovaisuus tiedon julkistamisessa. Jos ennuste-
markkinoita kédytetddn uutisissa, niitd ei pida késitelld samalla tavalla kuin
gallupeja. Gallup mittaa otoksen ilmoitettuja mielipiteitd; ennustemarkkina
mittaa osallistujien kannustettua ja rahalla painotettua kasitysta tapahtu-
man todenndkoisyydestd. Kummallakin on omat virheensd, eikd kumpi-
kaan ole yhteiskunnan &éni. Jos titd eroa ei tehda nakyviksi, ennuste-
markkinat voivat vahvistaa virheellistd késitysta siitd, ettd markkinahinta on
sama asia kuin yhteinen mielipide.

Kéytannossd tima tarkoittaa, ettd markkinahinnoista viestitidn toden-
nédkdisyysarvioina, ei kansan odotuksina, ja ettd hintoja siteeraavalle
medialle tarjotaan ohjeistus vastuulliseen kéyttoon.

Ennustemarkkinat ovat siis vallan instrumentti kahdessa merkityk-
sessd. Ne voivat tuoda nékyviin tulevaisuustietoa, joka muuten jéisi organi-
saatioiden ja sisdpiirien omaisuudeksi, mutta ne voivat myds antaa uusille
toimijoille keinon ohjata huomiota ja tuottaa julkisia viitepisteit.
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Markkinamekanismin rajat

Edellinen luku paattyi periaatteisiin, joilla ennustemarkkinoiden valtaa
hallitaan. Hallittukin markkina on silti hyddyllinen vain, jos sen hintaan voi
luottaa. Ennustemarkkinoiden luotettavuudesta puhuttaessa on helppo
liukua kahden liian yksinkertaisen ndkemyksen viliin. Ensimmaéisen
mukaan markkinat ovat ldhes maaginen tapa tuottaa totuutta, koska osallis-
tujilla on kannustin olla oikeassa. Toisen mukaan markkinat ovat vain
rahalla painotettua manipulointia, koska ne suosivat niitd, joilla on paa-
omaa, sisdpiiritietoa ja halu vaikuttaa muihin. Tosiasiassa ennustemarkki-
nat ovat nditd molempia.

Olennaista on erottaa markkinamekanismi abstraktina ajatuksena ja
yksittdinen markkinakysymys instituutiona (kéytantdjen kokonaisuutena).
Ennustemarkkinan hintasignaali syntyy aina tietyssd markkinarakenteessa:
tietyilld osallistujilla, tietylld likviditeetilld, tietyilld ratkaisu- ja valvonta-
saannoilld ja tietyilld osallistumisen esteilld. Kysymys ei siksi ole, ovatko
ennustemarkkinat luotettavia, vaan milld ehdoilla yksittdisen markkinan
hintaa kannattaa pitda padtoksenteon kannalta kayttokelpoisena tulevai-
suusoletuksena.

Kisittelen ensin ennustemarkkinoiden muuttumattomia, rakenteellisia
rajoitteita ja sen jdlkeen yksittdisten markkinoiden luotettavuuteen vaikut-
tavia rajoitteita.

Rakenteelliset rajoitteet eivat poistu markkinoita
kehittamalla

Vaikka jarjestimisen ja osallistumisen esteet ovat madaltuneet, ennuste-
markkinoilla on kuusi rakenteellista rajoitetta, jotka eivit poistu tekniikkaa
tai sadntoja kehittamalla: ne koskevat ddritodennékaisyyksia, pitkid aika-
vidleja, taktista kaupankdyntid, markkinavoimaa, uskomusten tulkintaa ja
osaamisen mittaamista.

Ensimmadinen rajoite liittyy 4drimmadisiin todennakéisyyksiin. Kun
markkina on hyvin ldhelld nollaa tai sataa prosenttia, vddrinhinnoittelusta
saatava odotettu tuotto voi olla niin pieni, ettei informoidun toimijan kan-
nata sitoa padomaansa hinnan korjaamiseen. Tama heikentdd markkinoi-
den kykya ilmaista hyvin pienia tai hyvin suuria todennakoisyyksid tarkasti.
Sama pitee laajemminkin: jos tuottomahdollisuus jda pieneksi suhteessa
vaivaan, tarkkuutta parantava kaupankdynti jad tekematta (Wolfers &
Zitzewitz 2004).
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Toinen pysyvi rajoite koskee pitkié aikahorisontteja. Ennustemarkkina
sitoo pddomaa sopimuksen erddntymiseen asti, eikd investointi ennusteky-
symykseen samalla tuota kuten osakkeissa, koroissa tai muissa positiivisen
odotusarvon sijoituksissa. Siksi ennustemarkkinat eivat ole luonteva sadsta-
misen viline. Ne eivit kasvata varallisuutta samalla tavalla kuin tuottavat
omaisuuslajit. Tdstéd seuraa, ettd pitkdn aikavélin markkinat karsivit hel-
posti ohuesta likviditeetistd ja kaupankdynti kasautuu loppusuoralle. Tama
on erityisen harmillista siksi, ettd ennustemarkkinat voivat tuottaa enna-
koinnille hy6dyllista tietoa. Pitkdn aikavilin ennakointi niiden avulla on
markkinalikviditeetin vdhaisyydestd johtuen kuitenkin usein sattuman-
kauppaa (toisaalta vrt. Maresca 2026).

Kolmas rajoite on, ettéd yksittdiset ennustemarkkinakysymykset ovat
osa laajempaa finanssirakennetta. Siksi ajoittain kdy niin, ettd markkinaosa-
puolet sijoittavat nithin myds suojautuakseen riskeiltd, hyotydkseen lyhyen
aikavalin hinnanliikkeista tai spekuloidakseen silld, mitd muut uskovat
muiden uskovan (Wolfers & Zitzewitz 2004 ). Talloin markkinahinta voi
sisdltdd aidon informaation lisaksi taktista kaupankdyntid. Tama ei tee
markkinasta hyodytontd, mutta muistuttaa, ettd hinta on strategisen vuoro-
vaikutuksen tulos. (Wolfers & Zitzewitz 2004)

Neljés rajoite liittyy markkinavoimaan ja manipulaatioon, josta kirjoi-
tinkin jo edelld. Suurilla summilla pelaavien valta manipuloida markkinoita
herattaa jatkuvasti huolta, etenkin likviditeetiltadn ohuilla markkinoilla
(Wolfers & Zitzewitz 2004). Tamén riskin mittakaavaan liittyy epavar-
muutta: kaikissa tapauksissa suuri positio ei tarkoita manipulaatiota, ja
vastakauppa usein korjaa ilmeiset vaaristymat. Silti suuribudjettiset toimijat
voivat ainakin viliaikaisesti siirtdd hintoja, erityisesti silloin kun muilla
osallistujilla on laumakayttaytymista. Siksi manipulaatioriskid on syyta
pitdd markkinan likviditeetistd ja osallistujarakenteesta riippuvana haavoit-
tuvuutena.

Viides rajoite on tiedollinen: erityisesti binddriset “tapahtuu tai ei
tapahdu” -ennustemarkkinat eivét kerro suoraan, mité yksittdiset ihmiset
uskovat. Ne kertovat, missd kohdassa joku on valmis ostamaan tai myy-
médn suhteessa vallitsevaan hintaan. Siksi yhdestd binddrisen ennusteen
kaupasta ei voi paitelld, pitddako toimija todellista todenndkoisyyttd 40 vai
80 prosenttina, jos hén vain katsoo markkinan olevan liian matala. Markki-
nahinta ei automaattisesti ole osallistujien keskiméardinen uskomus. (Man-
ski 2006)

Kuudes rajoite koskee osaamisen mittaamista. Hyva markkinatuotto ei
valttamattd kerro vain hyviasta ennakointikyvysta. Se voi kertoa myds mark-
kinarakenteen hallinnasta, toimeksiantojen taktisesta ajoittamisesta ja hin-
noittelusta, suuremmasta riskinkantokyvysta tai siitd, ettd toimija on hyo-
dyntinyt muiden virheitd paremmin kuin muut (Akey et al. 2026).
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Ennustemarkkinat mittaavat siis yhdistelmaa ennakointikyvysta,
markkinataidosta ja kdytettavissd olevasta resursseista. Tama tekee niistéd
erittdin hyodyllisia hintasignaalin tuottajia, mutta vihemmaén suoraviivaisia
vdlineitd yksilollisen ennustajakyvykkyyden arviointiin. Tassé suhteessa
Polymarket-tyyliset markkinat eroavat esimerkiksi Metaculuksen turnaus-
muotoisista ennustepaneeleista, joissa yksittdisten ennustajien kalibraatiota
ja osuvuutta voidaan arvioida suoremmin.

Rakenteelliset esteet on syytd ottaa huomioon, kun ennustemarkkinoi-
den hyddyllisyytta arvioidaan ylipaataan. Lisaksi yksittdisen kysymyksen
hyodyllisyytta arvioidessa on mielekistd arvioida kyseiseen kysymykseen
liittyvid erityispiirteitd, kuten kysymyksen ratkaistavuutta, markkinan likvi-
diteettid ja osallistujien moninaisuutta.

Luotettava hinta edellyttaa ratkaistavuutta,
likviditeettia ja moninaisuutta

Kolme ehtoa ratkaisee, kannattaako yksittdisen markkinan hintaa kayttaa
paatoksenteon taustaoletuksena: onko kysymys ratkaistavissa, onko mark-
kinassa riittavésti kauppaa ja ovatko osallistujat aidosti erilaisia.

Ensimmiinen ehto on, ettd kysymys on ratkaistavissa. Markkinan pitda
perustua viitteeseen, jonka toteuma voidaan my6hemmin maarittda tavalla,
jonka osallistujat hyviksyvit jo etukdteen. Kysymys siitd, onko Suomen
demokratia vahvistunut vuoteen 2030 menness3, voi olla tiarkei, mutta
markkinakysymyksend se on kelvoton ilman tdsmallista mittaria. Jos osal-
listujat epdilevit, ettd kysymys ratkaistaan tulkinnanvaraisesti, hinta ei enaa
kuvaa puhtaasti tulevaisuuskésitystd vaan tulevaisuuskasityksen ja ratkaisu-
riskin yhdistelmaa. Riski ei ole teoreettinen. Maaliskuussa 2025 Polymarke-
tin kysymys siité, sopiiko Ukraina mineraalisopimuksesta Yhdysvaltain
kanssa ennen huhtikuuta, ratkaistiin “kylld”, vaikka sopimusta ei ollut syn-
tynyt: markkinan riitatilanteet ratkaisseessa danestysjarjestelmassa yksittdi-
nen suuromistaja, jolla oli neljannes dédnivallasta, ajoi lapi ennenaikaisen
lopputuloksen, ja hinta ehti hypitd 9 prosentista 100 prosenttiin. Noin
seitsemén miljoonan dollarin vedot maksettiin vddran lopputuloksen
mukaan, eikd havinneille maksettu hyvityksia (CoinDesk 27.3.2025; The
Defiant 27.3.2025). Tapauksen jdlkeen jokainen kyseisen alustan hinta on
sisdltanyt myds arvion siitd, ratkaistaanko kysymys rehellisesti.

Ennustemarkkinat mittaavat yhdistelmaad
ennakointikyvysta, markkinataidosta
ja kaytettdavissa olevista resursseista.
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Toinen ehto on likviditeetti eli se, ettd markkinalla on riittavasti kaup-
paa ja kaupankdynnin mahdollisuuksia. Ohuessa markkinassa yksittdinen
kauppa voi siirtda hintaa paljon, jolloin hinta voi nayttaa tasmalliselta,
vaikka se perustuisi vain muutaman osallistujan toimiin. Mittakaava on
syytd pitdad mielessd: jopa vuoden 2024 Yhdysvaltain vaalien huippuhetkini,
jolloin ennustemarkkinat olivat nakyvampié kuin koskaan, Polymarketin
perustaja itse luonnehti alustaa rahoitusmarkkinana yha hyvin pieneksi
(Fortune 22.10.2024). Likviditeetti ei kuitenkaan tarkoita vain sitd, paljon
kauppaa kdydadn, vaan myos markkinan kykya ottaa vastaan eri suuntaisia
ndkemyksid. Jos osallistujia on paljon mutta he lukevat samoja ldhteitd ja
jakavat saman maailmankuvan, markkina voi olla aktiivinen mutta yksi-
puolinen: se kokoaa ldhinnd samoja vinoumia.

Markkinamekanismin vahvuus edellyttda osallistujien aitoa erilaisuutta.

Kolmas ehto on osallistumisen avoimuus ja tasapuolisuus. Ennustemark-
kinahinta ei ole yleinen mielipide. Se ei kerro, mité kansa ajattelee, vaan
mihin hintaan markkinaosapuolet ovat valmiita ostamaan ja myyméan. Erot-
telu on olennainen kaikille, jotka kayttavit markkinahintoja paatoksenteon
tukena: ennustemarkkinat voivat olla yksi tulevaisuusoletusten ldhde, mutta
jos niitd kéaytetadn demokraattisen legitimiteetin mittarina, ne johtavat har-
haan. Markkinahinta voi olla erinomainen ennuste ja silti huono oikeutus.

Nidmai kolme ehtoa ovat tarkistettavissa jokaisesta markkinasta ennen
kuin sen hintaa kéyttdd paatoksenteon tukena. Seuraavaksi tismennin,
millaista yksityistd tietoa markkinaan on hyvéksyttavaa tuoda, ja sen jdl-
keen, miten hintaa pitda lukea silloinkin, kun kaikki ehdot tayttyvit.

Kaikki yksityinen tieto ei ole samanarvoista

Muistion aiemmassa luvussa esitin, ettd ennustemarkkinan arvo syntyy
usein juuri yksityisen tiedon paljastamisesta, ja johdannossa menin pidem-
malle: sisdpiirikauppa on ennustemarkkinoiden koko pointti. Vdite on
edelleen oikea, mutta se vaatii tismennyksen, silld kaikki yksityinen tieto ei
ole eettisesti tai oikeudellisesti samanlaista.

On erotettava kolme asiaa. Informoitu osallistuminen tarkoittaa, ettd
toimijalla on parempi malli, enemmin kokemusta tai paikallista tietoa kuin
muilla. Kielletty sisapiirikauppa tarkoittaa, ettd toimija kédyttda ei-julkista
tietoa, joka on saatu luottamustehtavén, tyosuhteen tai viranomaisaseman
kautta. Toteumavaikutus tarkoittaa, ettd toimija ei vain tiedd tulevaisuu-
desta vaan voi osaltaan tehda sen.

Johdannon esimerkit asettuvat tahdn jaotteluun eri kohdille. Kansallis-
laulun keston sekuntikellolla mitannut tiktokkaaja on informoitua osallistu-
mista puhtaimmillaan: hdan hankki tietonsa omalla vaivannidllaan julkisesti
havaittavissa olevasta maailmasta, ja hdnen vetonsa tarkensi kaikkien
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kasitystd. Téllaista osallistumista ennustemarkkinan pitda houkutella, ei
karsia, silld juuri se on mekanismin arvo. Iraniin kohdistuvaa iskua enna-
koinut Magamyman on vaikeampi tapaus: jos hdnen tietonsa perustui
virka-asemaan tai luottamustehtdvédn, kyse on kielletysta sisépiirikaupasta,
ja jos hdn saattoi itse vaikuttaa iskun toteutumiseen, kyse on toteuma-
vaikutuksesta.

Huomionarvoista on, ettd tiedon paljastumisen ndkokulmasta kaikki
kolme toimivat samoin: hinta tarkentui joka tapauksessa. Erot ovat siind,
mitd muuta tapahtuu ja millaisia kannustimia jarjestelma luo.

Rajanvedot eivit ole teoreettisia. Yhdysvalloissa nostettiin kevaalla
2026 ensimmadinen ennustemarkkinaan liittyva sisdpiirikauppasyyte, kun
palveluksessa olevan sotilaan epaiiltiin lyoneen vetoa Venezuelan johtajan
Nicolas Maduron syrjayttdmisestd ennen kuin tieto Yhdysvaltain operaa-
tiosta oli julkinen (Reuters 24.4.2026). Yhdysvaltain valvoja CFTC on muis-
tuttanut, ettd sisdpiirikauppa ja markkinamanipulaatio kuuluvat tapahtu-
masopimusmarkkinoilla jo olemassa olevan kieltosdannoston piiriin (CFTC
25.2.2026), ja markkinatoimijat ovat alkaneet rakentaa riskipisteytystd,
taustojen tarkistuksia ja ilmoituskanavia (Reuters 9.6.2026).

Ndité rajanvetoja ei kuitenkaan pidi lukea niin, ettd hyva ennuste-
markkina olisi sellainen, jossa yksityinen tieto pysyy poissa. Pdinvastoin:
sdannot ovat olemassa, jotta paljastamiskanava sdilyy luotettavana ja infor-
moitu osallistuminen voi jatkua. Toteumavaikutus on kolmesta kategoriasta
ainoa, joka on estettdva kategorisesti, koska siind markkina lakkaa mittaa-
masta maailmaa ja alkaa tilata sitd, kuten edellisen luvun manipulaatiota-
paukset osoittivat. Sisdpiirikauppaakin voi kisitelld samalla tavalla kuin
journalistille laittomasti vuodettuja tietoja. Esteellisyyssdannot, kauppojen
jaljitettavyys ja herkkien markkinoiden osallistumisrajat ovat téstd nakokul-
masta paljastamismekanismin infrastruktuuria, samalla tavalla kuin ldhde-
suoja on journalismin infrastruktuuria: ne eivit rajoita tiedon julkistamista
vaan tekevit sen mahdolliseksi.

Hintaa on luettava virhemarginaalin kanssa

Ennustemarkkinahinta tulkitaan usein suoraan todennakéisyydeksi: 70 sen-
tin sopimus vastaa 70 prosentin todennékoisyyttd. Tama on hyodyllinen
perusmalli, mutta se ei aina pida tdsmalleen paikkaansa. Markkinoilla voi olla
riskilisid, kaupankayntikuluja, likviditeettipulaa ja systemaattisia vinoumia.

Laaja, 292 miljoonaa kauppaa Kalshista ja Polymarketista kattava tut-
kimus osoittaa, ettd kalibraatio riippuu aikahorisontista, aihealueesta, kau-
pan koosta ja alustan rakenteesta; erityisesti poliittisten markkinoiden
hinnat nayttavit puristuvan kohti 50:td prosenttia, jolloin suosikit ovat
alihinnoiteltuja ja altavastaajat ylihinnoiteltuja (Le 2026).
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Voi kysyd, miksi ndin ilmeinen vinouma ei korjaudu itsestdén: eikod
alihinnoitellun suosikin ostaminen ole ilmaista rahaa? Ei ole, ja syy l6ytyy
tdmén luvun alussa kuvatuista rakenteellisista rajoitteista. Suosikin hinnan
korjaaminen voi tarkoittaa esimerkiksi 95 sentin sopimuksen ostamista,
jonka odotettu tuotto on muutamia senttejd. Tuotto realisoituu vasta kysy-
myksen ratkettua, joten sijoitukset ovat sidottuna viikkoja tai kuukausia,
kaupankayntikulut syovat marginaalia, ja pieni tappioriski jda aina jaljelle.
Kyse ei siis ole riskittomasta arbitraasista vaan pienestd odotusarvoedusta,
jonka hyddyntdminen on vaivan arvoista vain suurella padomalla, ja juuri
siksi vinouma voi jaddd markkinaan pysyvisti, varsinkin jos markkina
on pieni.

Vastapainona altavastaajien ylihinnoittelua yllapitaa kysynta lottomai-
sille voitoille: moni osallistuja maksaa mielelldan hieman liikaa pienesta
mahdollisuudesta suureen voittoon.

Kaytdnnossa kayttdjan kannattaa kysyé neljd asiaa ennen kuin hyodyn-
tad ennustemarkkinalta poimimaansa lukua: milld aikavililld ja aihealueella
markkina toimii, silla kalibraatio vaihtelee niiden mukana; onko hinta
lahelld ddrip4ita, joissa vinoumat ovat suurimmillaan; tayttyvatko edelld
kuvatut kolme luotettavuusehtoa; ja onko saatavilla metatietoa kaupan-
kdynnin médrasti ja hinnan takana olevien toimijoiden joukosta, jonka
julkaisemista kasittelin edellisen luvun hallintaperiaatteissa.

Ennustemarkkinoista voi tehda luotettavampia

Ennustemarkkinan hinta ndyttdd syntyvén itsestddn, suoraan osallistujien
kaupoista. Todellisuudessa jokaisen markkinan taustalla on joukko péaatok-
sid, jotka joku on tehnyt: mika ldhde ratkaisee kysymyksen, oliko tapah-
tuma toteutunut, keskeytetdanko markkina manipulaatioepdilyn vuoksi ja
ketkd saavat osallistua. Ndmai ovat institutionaalisia valintoja, eivdt markki-
nan luonnollisia ominaisuuksia, ja siksi ne voi tehda hyvin tai huonosti.
Edelld kuvattu Ukrainan mineraalisopimusmarkkinan tapaus naytti huonon
valinnan seuraukset: kun neljannes ratkaisudénistd oli yhdella toimijalla,
hinta lakkasi mittaamasta maailmaa ennen kuin kysymys oli edes ratken-
nut. Sama pétee kddnteisesti. Tapauksen jdlkeen alustan ratkaisujdrjestelma
uudistettiin: ratkaisuehdotuksia voivat nyt tehda vain hyvéksytyt ehdottajat,
joilla on osoitettu tarkkuushistoria, kun taas oikeus riitauttaa ehdotus siilyi
kaikilla (The Block 12.8.2025). Luotettavuus ei siis kadonnut eikéd palannut
itsestddn, vaan molemmat olivat seurausta hallintavalinnoista. Ennuste-
markkinoita hyddyntévan organisaation ei siksi pida ulkoistaa niité valin-
toja pelkalle alustalle, vaan yhteiskunnallisessa ennakoinnissa tarvitaan
oma hallintomalli, joka maarittda kysymysten hyviksymiskriteerit, kielletyt
kategoriat, osallistumisen ehdot, ratkaisuldhteet, valitusmenettelyn ja
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markkinahintojen tulkintatavat. Tutkijat ovat esittdneet vastaavia suosituk-
sia markkinoiden suunnittelusta ja valvonnasta ennustemarkkinoiden tut-
kimuksen alkuajoista asti (vrt. Arrow ym. 2008).

Kaikesta ei silti pidéd avata markkinaa, vaikka se tuottaisi osuvaa tietoa.
Yhdysvaltain sddntelykehityksessd nakyy sama ajatus: CFTC on valmistellut
saantelya siitd, millaisia tapahtumasopimuksia voidaan sallia ja millaisia
pitdd rajoittaa, erityisesti kun ne liittyvit sotaan, terrorismiin, salamurhiin
tai muihin yhteiskunnallisesti arkaluonteisiin tapahtumiin (CFTC
10.6.2026). Tama muistuttaa, ettei ennustemarkkinoiden hyviaksyttavyys
ratkea pelkalld ennustetarkkuudella. Joistakin asioista ei pidéd tehdd vedon-
lyontikohdetta, vaikka markkina ehka tuottaisi niistd osuvan luvun. Tama
raja on tullut vastaan ennenkin: kuten nykytilaa kasittelevéssd luvussa kuva-
sin, geopoliittisiin riskeihin suunnattu Policy Analysis Market kaatui
vuonna 2003 juuri siihen, ettd vedonlyonti terrori-iskuista koettiin sieta-
méttomaksi riippumatta ennusteiden mahdollisesta osuvuudesta. Rajaus on
osa samaa hallintoty6té: luottamus koko vidlineeseen siilyy, kun sen kaytto-
alue on perusteltu.

Ennustemarkkinat asettuvat luotettavuudessaan jatkumolle. Toisessa
pédssé on likvidi, avoin, monipuolinen ja hyvin valvottu markkina, jossa
kysymys on yksiselitteinen, toteuma osallistujista riippumaton ja kalibraatio
tunnettu; tallaista markkinaa voi kdyttda paatoksenteon taustaoletuksena
melko vahvasti. Toisessa pddssd on ohut, vinoutunut ja huonosti valvottu
markkina, jonka hintaa kéytetddn julkiseen vaikuttamiseen. Senkin hinta
kertoo jotakin, esimerkiksi suuruusluokan ja sen, mihin huomio on kaanty-
mdssd, mutta paatoksenteon taustaoletukseksi siitd ei usein ole, ja ndiden
tietojen nakyvi siteeraaminen kertoo usein enemman siteeraajan tavoit-
teista kuin tulevaisuudesta. Ratkaisevaa on, ettd markkinan paikka jatku-
molla ei ole sattumaa vaan seurausta tdmén luvun kuvaamista valinnoista.
Siksi ennustemarkkinoita ei pida tarjota paattdjille selvinnakijand vaan
jarjestelmallisend epavarmuuden kirjanpitona, jonka voi rakentaa luotetta-
vaksi ja jonka luotettavuuden voi tarkistaa.

Luottamus ennustemarkkinoihin
valineenad sailyy, kun sen
kayttoalue on perusteltu.
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Ennustemarkkinoiden
hyodyntaminen

Olen esittanyt tdssd muistiossa kolme vaitetta:

Ensimmainen viite:

Padtoksenteon laatua tulisi arvioida yhteisoén ennakointikyvyn laadun, ei
paitosten lopputuloksen kautta. Laatua voidaan mitata seuraamalla tulevai-
suusvaitteiden osuvuutta (kalibraatio).

Toinen viite:

Ennustemarkkinat tekevit ennusteiden jatkuvan péivittamisen, epdvarmuu-
den arvioinnin ja tarkkuuden nikyviksi, ja mahdollistavat siten ennustei-
den kalibraation selvittimisen.

Kolmas viite:

Kielimallit poistavat monia ennustemarkkinoiden ylldpitdmiseen liittyvia
hankaluuksia ja tekevit niistad kdyttokelpoisia. Uusien teknologioiden myota
syntyy siten mahdollisuus uudenlaiselle paatoksenteon infrastruktuurille.
Uusi paatoksenteon infrastruktuuri saattaa muuttaa ihmisten osallisuuden
tapoja ja yhteistoimintaa. Vakiintuneita eettisid kdytantojd ja sadntoja silld ei
vield ole, mutta niiden aineksia on tdssd muistiossa hahmoteltu. Aineksia
ovat tulevaisuusvallan hallintaperiaatteet, luotettavan markkinan ehdot ja
hallintomalli sekd kysymysarkkitehtuuri, joka kytkee yksittéiset kysymykset
kokonaiskuvaan.

Suositukset

Suositus 1: Kdynnistetddn LLM-avusteinen ennustemarkkina Suomen
tulevaisuudesta

Teknologia tarjoaa mahdollisuuden ennustemarkkinamuotoiseen vertaisen-
nakointiin. Organisaation sisdiset ennustemarkkinat hyddyttavit paatok-
sentekoa, ja laajemmissa toteutuksissa hyodyt yhteisolle, jopa koko yhteis-
kunnalle lisdantyvat. Ennustemarkkina voisi perustua tarkimmille ennusta-
jille vuosittain annettuun turnauspalkintoon eikéd vedonlydntiin, jotta
valtetddn lainsddddnnon sudenkuopat.
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Suositus 2: Rakennetaan kielimallipohjainen jirjestelmd, joka muotoilee
tulevaisuusoletukset testattaviksi viitteiksi ja ennustaa niita

Jos erilaisista tulevaisuuskasityksista tehtdisiin koneellisesti sen muotoisia,
ettd niiden toteutumisesta saadaan jalkikiteen tietoa, ja jokaiselle viitteelle
annettaisiin koneellisesti tai kdsin todenndkéisyysarvio, saataisiin selville
organisaation tulevaisuustietoon liittyvid vinoumia ja hahmotettaisiin
paremmin, millaisia eri tulevaisuuksia organisaatiossa on.

Aiemmin organisaatioiden ja yhteiskuntien monidénisten tulevaisuus-
kasitysten hahmottaminen on ollut liian kallista. Muistiota viimeisteltdessa
syksylld 2026 on kuitenkin syntynyt uusi kielimallien kategoria, niin sano-
tut padtosmallit, kuten TypeSafen Jev ja OpenAl:n Decisions API (Almeida
2026, Openai 2026). Namé mallit eivit kirjoita tekstid vaan palauttavat
pelkdn todennikoisyyden annetulle viitteelle. Ne ovat kymmenia kertoja
halvempia ja nopeampia kuin tekstid tuottavat kielimallit ja vastaavat
ennustekysymyksiin suoraan todennékoisyyksilla. Tuhansien kysymysten
jatkuva paivittdiminen maksaa téllaisilla malleilla murto-osan siitd, mitd se
maksaisi ihmistyona tai yleiskayttoisilla kielimalleilla.

Ennusteongelmissa tallaiset mallit, jotka lisaksi oppivat jatkuvasti
palautteesta kehotteiden kasvattamisen sijaan (ks. suomalainen System2AlI),
tekevat mahdolliseksi ennustajan, jonka osaaminen paranee jokaisen ratken-
neen kysymyksen perusteella. Naista seuraa, ettd kielimallipohjaiset, paatok-
senteon vaikutusarviointia jatkuvasti ihmisid tarkemmin tekevit ennuste-
markkinat ovat todennékoisesti arkipdivad pian. Paatoksenteon seuraukset
muuttuvat lapinakyviksi kaikille jo ennen kuin péaatoksid on tehty.

Suositus 3: Madritellddn ennustemarkkinoiden hallintomalli ja eettinen
pohja

Ennustemarkkinoilla ei voida kysyéd mita tahansa kysymyksid. Ennuste-
markkinoiden toiminnalle tulee rakentaa eettinen pohja, tunnistaa tarvitta-
vat markkinamanipulaation vastaiset toimenpiteet. Kysymysten luomiselle
on madriteltdva periaatteet siten, ettd ennustemarkkinat saataisiin tuotta-
maan paitoksenteolle hyodyllista tietoa vedonlydonnin isoimmat ongelmat
valttden.

Johtopaatos

Ennustemarkkinat tarjoavat mahdollisuuden rakentaa uudenlaisen péaatok-
senteon tietopohjan episteemisen infrastruktuurin, joka perustuu yhteisen
ennakointikyvyn mittaamiselle ja kalibroinnille. Mahdollisuus voidaan
ulosmitata rakentamalla ennustemarkkinoita, jotka on tarkoitettu paatok-
senteon tietopohjan ja laadun parantamiseksi, ja jotka perustuvat eettiseen
pohdintaan ja eettisesti punnittuihin valintoihin.
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Ennustemarkkinat tarjoavat mahdollisuuden rakentaa uudenlaisen
paatoksenteon tietopohjan episteemisen infrastruktuurin, joka perustuu
yhteisen ennakointikyvyn mittaamiselle ja kalibroinnille. Kielimallien hal-
peneminen ja erikoistuminen tekee tstd infrastruktuurista pian edullisen
rakentaa, mutta sen luotettavuus syntyy vain ratkenneista kysymyksista,
joita kertyy ajan kanssa. Mahdollisuus voidaan ulosmitata rakentamalla
ennustemarkkinoita, jotka on tarkoitettu paitoksenteon tietopohjan ja
laadun parantamiseksi ja jotka perustuvat eettiseen pohdintaan ja eettisesti
punnittuihin valintoihin.
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