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Esipuhe

Maaseutu ja luonnonvarat tarjoavat uusia menestyksen mahdollisuuksia ja kes-
tavaa hyvinvointia Suomelle. K&dessasi oleva raportti kokoaa yhteen Maaseutu
Suomi-strategiassa tydpajaprosessin tuloksia siita, millainen rooli maaseudulla on
Suomen menestysstrategiassa ja millaisiin toimenpiteisiin tulisi tarttua maaseu-
tuun kohdistuvaan uuteen kysyntaén vastaamiseksi.

Uusi syntyy uskalluksesta tehdé toisin. Globaalin ja lokaalin talouden valis-

sa toimiminen vaatii rohkeita irtiottoja ja edellédkavijoita, jotka syttyvat uusille
mahdollisuuksille, etsivat uusia yhteistyon ja tekemisen malleja seka heittaytyvat
yhteistydhén yli rajojen. Kysynnan ja liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen
tarvitaan tulevaisuusajattelua, uusia mekanismeja ja tyokaluja. Yhtena mahdolli-
suutena voidaan ndhda kokeilukulttuuri ja uusien ideoiden kokeileminen

Osallistuva, kestava ja alykas kasvu -tydpajoihin osallistui yli 100 hallinnon,
elinkeinoelaman, tutkimuksen ja jarjestéjen edustajaa eri toimialoilta. Esitamme
lampimat kiitokset tydpajoihin osallistuneille raikkaista ajatuksista ja aktiivisesta
ty6panoksesta. Lisaksi kiitAmme raportin kirjoittajia tydpajojen tuotosten koos-
tamisesta ja niiden liittAmisesté vallalla olevaan keskusteluun. Lopuksi esitamme
kiitokset kaikille prosessin lapivientiin osallistuneille.

Helsingissa 8.6.2012

Heimo Hanhilahti Jukka Noponen
Osastopaallikkd Johtaja
Maa- ja metsatalousministerio Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
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Tivistelma

Raportti kasittelee suomalaisen maaseudun nykyista ja sen mahdollisia tule-
vaisuuden rooleja vastauksena globaaliin ja kansalliseen kysyntaan. Raportissa
tarkastellaan maaseutupolitiikan keskeisia ohjelmapoliittisia vélineitd suhteessa
Maaseutu Suomi-strategiassa -tydpajaprosessin aikana esiinnousseeseen uuteen
maaseutuajatteluun, jota raportissa nimitetaén kysyntélahtoiseksi ajatteluksi.

Tarkastelun lahtokohtana on ndkemys maaseutuun liittyvan kysynnan kasvusta.
Maaseutu nayttaytyy vastauksena moniin asumista, vapaa-ajanviettoa ja hyvin-
vointia koskeviin tarpeisiin. Maaseutu on myds oleellinen osa globaalien ilmasto-,
energia- ja luonnonvarakysymysten hallintaa ja tarjoaa suomalaista liséarvoa
naihin haasteisiin vastaamisessa.

Eurooppa 2020 -kasvustrategian kantavat teemat osallistava, kestava ja alykas
kasvu muodostivat Maaseutu Suomi-strategiassa -tulevaisuustydpajojen kehyk-
sen. Tydpajojen tuloksista koostetaan raportissa kolme ajattelutapojen, toiminta-
mallien ja ndiden kanssa linjautuvien tukirakenteiden jatkumoa, joiden kattotee-
moiksi muotoutuivat:

e uuden kysynnan tunnistaminen ja siihen vastaaminen,
e resurssiniukkuuteen ja kestavyyshaasteisiin vastaaminen seka
e uudenlaiseen innovoinnin ja arvonluonnin haasteeseen vastaaminen.

Tarkastelussa painottuu kehittdmisen uusien menettelytapojen (miten kehite-
tédan) suhde ohjausjérjestelmien luomiin puitteisiin. Raportti tunnistaa kymmenen
toimenpidealuetta ja toimenpidesuositusta vastauksena siihen, miten toimintapo-
litiikan eri keinoin kyettaisiin edistdmaan maaseudun kysyntalahtdisté, kestavaa ja
alykasté kehittamista, kun viiteymparisténa on Euroopan unionin rahoituskauden
2014-2020 maaseudun kehittdmisrahoitus.

Raportin mukaan Suomella on poikkeuksellisen hyvat mahdollisuudet 16ytaa ja
ottaa kaytt6on maaseudusta kestavia kilpailu- ja kasvutekijéitd. Raportti paatyy
toteamaan, ettd maaseudun tulevaisuuspotentiaalin realisoimista ei pida rajata
vain maaseutupolitikan ohjelmavalikoimassa toteutettavaksi, vaan se on koko
yhteiskuntaa koskeva strateginen ja poliittinen kysymys ja kuuluu I&hes poikkeuk-
setta kaikkiin politiikanaloihin. Perimmiltdan kyse on laajemmasta kehittamispoli-
tilkan kulttuurisesta muutoshaasteesta.
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Summary

This report discusses the current and potential future roles of the Finnish rural
sphere in response to the global and national demand. According to the report,
the demand for the tangible and intangible assets associated with the rural
sphere is growing both locally and globally. The rural sphere can offer responses
to a number of issues concerning housing, leisure and well-being of the entire
society.

The report examines the key rural policy programmes and instruments in rela-
tion to the new demand-driven rural thinking that has been put forward during
the Finnish Innovation Fund Sitra’s project “Maaseutu Suomi-strategiassa” [The
importance of rural society for the future of Finland]. The project consisted of
three workshops.

The series of workshops were structured by the European Union’s growth
strategy “Europe 2020” and its core themes of inclusive, sustainable and smart
growth. The report synthesises the results of the workshops along three-partite
continuums consisting of the modalities of thinking, the modalities of action and
the underlying support systems. It covers three overall themes:

e Identifying new demand and responding to it,
< Responding to the scarcity of resources and the challenge of sustainability,
< Responding to the challenges of creating novel innovation and values.

The report focuses on the identification of new approaches, new methods to
develop, and their relation to the existing rural policy framework. It identifies ten
measures and policy recommendations to integrate demand-driven, sustainable
and intelligent rural development approaches into the new EU rural development
programmes for 2014-20.

The report concludes that Finland has exceptionally good chances to identify and
mobilize elements of sustainable growth drawing on her rural assets. The realiza-
tion of the rural potential should not be limited to the domain of rural policy, as
it affects the society as a whole. Rural areas play a key role in the management
of global challenges such as the climate change as well as the issues of energy
and sustainable use of natural resources. Ultimately, what we need is a broader
cultural change in the development thinking.
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1 Maaseutu Suomi-
strategiassa -prosessin
kuvaus ja raportin rakenne

Suomen itsendisyyden juhlarahaston tehtéavana on impulssien antaminen suoma-
laisen yhteiskunnan uudistumiseen sek& hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn paranta-
miseen. Sitran Maamerkit-ohjelman (2010-2012) myétéa tarkasteluun nousi myos
maaseutu. Maamerkit-ohjelman tavoitteena on maaseutua koskevan ajattelun ja
maaseutuun liitettavien merkitysten uudistaminen. Ohjelman lahtdkohtana on
tunnistaa ja luoda uutta kysyntdd maaseudulle sekd hahmotella keinoja vastata
tahan kysyntaan. Maamerkit-ohjelma nojautuu vahvasti ajatukseen maaseudun
nykyisesta ja etenkin tulevaisuuden potentiaalista, mutta samalla se esittaa
haasteen maaseudun kehittamiselle. Maamerkit-ohjelma on perdankuuluttanut
kysynté- ja asiakaslahtdisté mallia, jolla pyritddn vastaamaan kaikkien suomalais-
ten entista yksil6llisempiin asumista, vapaa-ajan viettoa ja elaméanlaatua koskeviin
tarpeisiin sekéd laajemmin globaaleihin ilmasto-, energia- ja luonnonvarapolitiikan
kysymyksiin.

Maamerkit-ohjelma on avannut keskustelua maaseutupolitiikan tavoitteista ja
toimenpiteista esittamalla, ettd maaseutu voi jatkossa uudistua ja menestya
ainoastaan vastaamalla tunnistettuihin tulevaisuuden tarpeisiin. Ohjelman ydin-
ajattelu tiivistyykin siihen huomioon, ettd maaseutualueista lahtevan nykyisen
maaseutupolitiikan tavoitteet perustuvat enemman maaseudun tarvitsevuuteen
kuin maaseutuun kohdistuvan uuden kysynnén ja liiketoimintamahdollisuuksien
tunnistamiseen tai ratkaisujen etsimiseen kansallisiin ja globaaleihin haasteisiin.

Tama raportti perustuu Sitran Maamerkit-ohjelmaan liittyneeseen Maaseutu
Suomi-strategiassa -prosessiin ja siin toteutettuihin tyépajoihin. Prosessi

oli sitoutunut edella kuvattuun ajatteluun. Lahtdkohtana oli maaseutuun liittyvan
uuden kysynnan ja liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen sekd maaseudun
kysyntalahtoisyyden edistdminen politiikan keinoin. Maaseutu Suomi-strategiassa
-prosessi pyrki osaltaan uudistamaan maaseudun kehittdmist& koskevia ajatte-
lutapoja. Kéytanndssé tdmé edellyttédé systeemisia muutoksia niihin toiminta-
tapoihin, jotka pyrkivat ennakoimaan ja tunnistamaan tulevaisuuden kysyntaa,
kytkem&é&n toimijoita avoimien innovaatioiden ja tiedonluomisen verkostoihin sek&
tukemaan resurssidlykasté toimintaa.

Pyrkimys vaikuttaa maaseudun kehittamista koskevien ajattelutapojen ja toimin-
takulttuurien uudistumiseen on varsin laaja tavoite. Vaihtoehtoisia teita edetéd
onkin periaatteessa kaksi: joko edistetddn suoraan uutta kehittamispoliittista
ajattelua tai tehdéan pienid, mutta vaikuttavia kdytdnnon toimintatapamuutoksia,
jotka vaikuttavat ajatteluun ja vahitellen muuttavat myds kehittdmispolitiikkaa.
Tassa prosessissa valittiin tieksi pyrkimys vaikuttaa ohjelmavalineiden kautta.
Maaseudun kehittdmista ja maaseutupolitikkaa koskevaa ajattelua voitaisiin siis
uudistaa hahmottamalla kéytdssé olevien ja suunniteltujen ohjelmavalineiden
liikkumavaraa ja mahdollisuuksia tukea kysyntélahtoista ajattelumallia.
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Maaseutu Suomi-strategiassa -prosessin tyopajoissa lapikaydyt teemat ja ratkai-
suehdotukset kytkeytyivat yleisella tasolla Eurooppa 2020 -strategiaan. Prosessin
erityisend tavoitteena oli tarjota impulsseja samanaikaisesti kéynnissa olevan
maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 valmisteluun. Naistéa kytkenngista
seurasi se, etta tarkastelun taustalle nousivat my®és maatalouspolitiikan tukipai-
notteisuuden ja maaseutupolitikan proaktiivisen otteen keskindinen suhde seka
hallinnonalojen ja sektoreiden valisen vuorovaikutuksen ja kumppanuuskaytanto-
jen tarkastelu.

Viime ké&dessé palataan siis kysymykseen siitd, millainen kehittdmisjarjestelma
edistéa parhaiten maaseutuun liittyvaa uutta liiketoimintaa ja millaisia rakenteita
liiketoiminta tuekseen edellyttaa. Talldin systeeminakékulma laajentuu maaseu-
tupolitiikan ulkopuolelle, periaatteessa koko kehittamis- ja innovaatiojarjestelmaa
koskevaksi kysymykseksi. Tassé raportissa ei kuitenkaan oteta tarkasteluun
kaikkia maaseutua koskevia yhteiskuntapolitiikan lohkoja, vaan tarkastelu on
rajattu nykyisen maaseutupolitiikan ja maaseudun kysyntalahtdisen ajattelutavan
yhteistarkasteluun.

Eurooppa 2020 -kasvustrategian kantavat teemat osallistava, kestava ja alykas
kasvu muodostivat tyopajoissa kaytetyn tulevaisuusajattelun kehyksen. Tydpa-
jojen ajattelua ei kuitenkaan suoraan sidottu kasvustrategiassa muotoiltuihin
tavoitteisiin, vaan esimerkiksi osallistavalla kasvulla viitattiin laajasti maaseudun
integroimiseen ja osallistamiseen kysyntalahtdiseen kasvu- ja kilpailukykyajatte-
luun ja sen kaytéanteisiin. Kestéva kasvu puolestaan avasi nékymén maaseudun
merkitykseen resurssiniukkuuden tilanteessa. Alykas kasvu suuntasi huomion
niihin keinoihin, joilla uutta kysyntaa kyettaisiin entistéd paremmin tunnistamaan,
luomaan ja tukemaan ohjelmapolitiikan valinein, ja ennen kaikkea, miten siihen
kyettdisiin vastaamaan innovatiivisen yritystoiminnan keinoin. Ty&pajatydskente-
lyn yhtena keskeisena lahtokohtana oli, etta niin sanottujen maaseutuelinkeino-
jen kehittamisen sijaan keskityttiin siihen, miten tunnistetaan uutta kysyntaa ja
liiketoimintamahdollisuuksia, jotka liittyvat maaseutuun.

Tama raportti perustuu Sitran Maamerkit-ohjelman aiemmissa tydskentelyvai-
heissa laadittuihin ja julkaistuihin raportteihin sekd muuhun maaseutupoliittiseen
tausta-aineistoon, jonka kirjoittajat saivat kdyttéonséa prosessin alussa. Paa-
aineistona kaytettiin Maaseutu Suomi-strategiassa -prosessin tydpajoissa (3 kpl)
esitettyja (alustukset) ja tuotettuja (tydryhmétyot) aineistoja. TyOpajat jarjestet-
tiin Sitran tiloissa, ja niihin oli kutsuttu laajasti sellaisia toimijoita yhteiskunnan

eri sektoreilta, joilla on kosketuspintaa maaseudun kysyntdan yritystoiminnan,
aluekehittamisen, hallinnon, tutkimuksen ja kansalaistoiminnan nakokulmista.
Kaikkiaan kolmeen tilaisuuteen osallistui yli 100 henkilda. Kunkin tydpajan tulokset
koostettiin erillisiin tydpajaraportteihin, jotka julkaistiin verkossa kommentoitaviksi
viikon sisélla tydpajan toteuttamisesta. Naiden tydpajaraporttien kautta tyostet-
tiin myds nyt kasilla olevan raportin keskeinen sisaltd erityisesti lukuun kolmet.

Taman raportin punaisena lankana on vallitsevan maaseutupoliittisen kehitysajat-
telun ja maaseutupolitiikan keskeisten ohjelmapoliittisten vélineiden tarkastelu
suhteessa Sitran Maamerkit-ohjelman ja erityisesti Maaseutu Suomi-strategiassa
-prosessin aikana esiinnousseeseen uuteen maaseutuajatteluun, jota tasséa rapor-
tissa nimitdmme kysyntalahtdiseksi ajatteluksi. Kyse ei ole vastakkainasettelun

Hyyryldinen, Pylkkdnen & Suutari 2011a; 2011b; 2012.
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rakentamisesta "uuden” ja "vanhan” vélille, vaan dialogisesta tarkastelusta, jossa
pyritdan tunnistamaan ajattelutapojen erilaisia [ahtokohtia mutta myds yhtyma-
kohtia ja toisilleen tuomia lisdarvoja. Tahén pohdintaan keskityt&an erityisesti
luvussa kaksi. Luku kolme puolestaan perustuu ty6pajaprosessin aineistoihin ja
kasittelee niita ratkaisumalleja, joita kysyntélahtdinen maaseutuajattelu tarjoaa.
Raportin viimeisesséa luvussa pyritéan vastaamaan siihen, missé méarin ja milla
tavoin maaseudun kehittdmisvalineet tunnistavat ja kykenevét tukemaan kysynta-
lahtoisia ratkaisumalleja.
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2 Maaseutuajattelu
uuden edessa

2.1 Sisasyntyinen ja aluelahtdinen
maaseudun kehittamisajattelu

Aina 1970-luvun lopulle asti maaseudun kehittdmisessa vallitsi voimakas ulko-
syntyisen ja valtiojohtoisen maatalouspolitiikkavetoisen kehittdmisen ajanjakso.
Ikdan kuin sen vastavoimaksi alkoi kuitenkin kehittyd alueellisuutta korostava
paradigma. Keskustelua onkin 1980-luvulta l&htien hallinnut ajatus sisésyntyisten
eli endogeenisten kasvumallien ensisijaisuudesta. Niissa korostetaan alueellisten
ja erityisesti paikallisesti juurtuneiden sosiokulttuuristen, institutionaalisten ja
poliittisten tekijoiden merkitysté kasvun ja kehityksen kannalta. Endogeenisessa
ajattelussa alueiden kehityksen nédhdaén perustuvan pitkalti niiden omaan kykyyn
luoda ja vapauttaa kehityksen kannalta tarvittavia resursseja, alueiden sisalla
vallitsevaan vahvaan sosiaaliseen pddomaan, paikallisiin yhteisty6verkostoihin
seka paikalliseen tiedon kasautumiseen. Kansallisvaltioita pienempia alueyksikoita
korostavaan ajatteluun eli regionalismiin liittyen alueet nahdaan varsin omavoimai-
sina kasvun ja kehityksen tekijoina.

N&ma ajattelutavat ovat heijastuneet vahvasti myds suomalaiseen aluekehittami-
seen ja olleet maaseudun kehittamisen valtavirtaa suomalaisessa maaseutupoli-
tiilkassa sen alkuvaiheista lahtien.? Maaseutupolitikka on ymmarrettavissa tietoi-
siksi pyrikimyksiksi, joita etenkin julkinen valta harjoittaa maaseudun elinvoiman
séilyttdmiseksi ja vahvistamiseksi. Jokseenkin samassa merkityksessa puhutaan
usein maaseudun kehittdmispolitiikasta tai vain maaseudun kehittdmisesta.
Sisésyntyisen kehittdmisen nakdkulman esiin tuominen on perusteltua tassa
yhteydessé siksi, ettd maaseutuun kiinnittyva ja uusia painotuksia esiin tuova
kysyntalahtdinen ajattelu voidaan asettaa vuoropuheluun maaseutua koskevan
aikaisemman ajattelun ja siihen kietoutuneiden kaytantdjen kanssa. Juuri tdyden-
tavien impulssien luotaaminen aikaisempaan maaseudun kehittdmiseen ndhden
oli Maaseutu Suomi-strategiassa -prosessin keskeinen tehtava. Naitd impulsseja ei
asemoitu korvaamaan alue- ja maaseutupolitiikan perustehtéavaa edistdad Suomen
alueellisesti tasapainoista kehittamista, mille harva ja miltei kaikkialle ulottuva
asutus asettaa sinallaan suuria haasteita. Uusiin kasvuvirtoihin ja maaseudun eri
potentiaaleihin kytkeytyva liiketoiminta luo onnistuessaan osaltaan edellytyksia
my6s muista lahtokohdista rakentuville yhteiskuntapolitiikoille.

Suomalaisen maaseudun kehittdmispolitiikan juuret voi paikantaa toisaalta alue-
ja maatalouspolitiikkaan ja toisaalta paikallisesta omaehtoisuudesta kohonnee-
seen kylatoimintaan. Etenkin jalkimmainen on vahvistanut nojautumista alueiden
sisasyntyisiin kehitystekijoihin ja paikallisiin toimijoihin. Maaseudun kehittaminen
on ollut maaseudun toimijoiden valtauttamista ja vahvistamista, jotta he voisivat
ottaa omat resurssinsa paremmin kaytt6on. Tahan yhteyteen on liittynyt muun

2 Maaseudun kehittadmista koskeva julkinen ajattelu on tarkasteltavissa mm. maaseutupoliittisista kokonais- tai erityisohjelmista, valtioneu-
voston selonteoista ja periaatepaatoksista ja EU:n maaseutuohjelmiin liittyvista tavoiteasiakirjoista. Myds kulloisetkin hallitusohjelmat
sisaltavat joitakin nimenomaisesti maaseudun kehittdmiseen liitettyja ndkokohtia. On hyddyllista tunnistaa, ettd maaseudun kehittami-
seen erityisesti suuntautuvia ohjelmia on laadittu jo runsaan 20 vuoden ajan. Niin alue- kuin maaseutupolitiikalle on kehkeytynyt aloilleen
ominaiset instituutiot ja avaintoimijat (ks. Sippola 2010, Uusitalo 2009, Henttinen 2008).
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3 Valtioneuvosto 2009, 11.

4 Maa- ja metsatalousministerio 2006.
° Ty6- ja elinkeinoministerié 2011.

¢ OECD 2006; 2008.

muassa ajatus sosiaalisen padoman kaantamisesta taloudelliseksi menestykseksi
tai se, etteivat mitkdén paikkakunnat kohtaa ulkoisia muutoksia tai kehityssysayk-
sid sellaisenaan, vaan ainoastaan oman toimijuutensa valittdmana.

Valtioneuvoston maaseutupoliittisen selonteon visio maaseudusta vuonna 2020
on nahtavissa yhtena nykyisen maaseutupoliittisen ajattelun kiteytyksena. Vision
mukaan:

“Maaseutu on monimuotoinen ja arvostettu osa suomalaista yhteiskuntaa. Tilaa,
véljdd asutusta ja paikallisia ratkaisuja hyédynnetddn suomalaisen hyvinvoinnin
ldhteend ja kestdvan kehityksen perustana. Yhteiskunta turvaa maaseudulla
asumisen ja toimimisen perusrakenteet sekd kannustaa ja tukee ihmisten oma-
toimista kehittdmisty6td. Maaseudun ihmiset, yhteisét ja yritykset voivat hyvin ja
yhteiséllisyys, ympdriston tila ja kilpailukyky ovat parantuneet hyédyntden samalla
koko yhteiskuntaa. Toimijoiden kansainvéliset yhteydet ovat olennaisesti lisdanty-
neet.””

Suomalaisen maaseudun kehittdmista koskevan ajattelun keskeiset piirteet néky-
vét tietynlaisten ideoiden jatkumoina yli muodollisten ohjelmarajojen ja -kausien.
Yksi keskeinen ominaispiirre ja jatkumo suomalaisessa maaseudun kehittdmista
koskevassa ajattelussa on tulkinta maaseudusta ja sen kehittdmisesté alueena

tai tilana. Vastaava kasitys maaseudusta tilana (esimerkiksi maisemana tai maa-
ja metsatalousalueena) on paikannettu myds maaseutua koskevassa julkisessa
keskustelussa. Maaseutupolitiikan tydkaluksi on kehitetty maaseututyypittely,
jossa kiinnitytaan lisaksi vyohykkeisesti hahmotettuun maaseutuun®. Sen mukaan
Suomessa voidaan erottaa tosistaan kaupungit, kaupunkien laheinen maaseutu,
niin sanottu ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu omina vyohykkein&an.
Maaseudun kehittdminen on sidoksissa naihin alueellisiin ja vydhykkeisesti
hahmottuviin maaseutuihin. Alueperusteinen maaseutupolitiikka ottaa politiikan
kohteeksi maaseutualueiden eri vaestéryhmét ja elinkeinot tavoitteenaan aluei-
den kehittdminen niiden omista lahtokohdista. Maaseututyypit jasentyvat samalla
kaupungin vastakohdiksi. Maaseututyyppeihin kiinnittyv maaseutupolitiikka
uusintaa ndin kaupungin ja maaseudun valista rajanvetoa, vaikka se ei sindnsa ole
luokittelun tarkoitus.®

Aluelahtdinen maaseutuajattelu kohdistaa tarkastelun maaseutuun maariteltyna
ja rajattuna alueena ja tulee samalla yllépitaneeksi erontekoa maaseudun ja kau-
pungin valilla. Maaseutu on ollut siis kehittdmispolitiikan valtaannuttavien toimen-
piteiden erityinen kohde.

Maaseudun kehittamista koskeva politiikka on muotoutunut myds yhteydessa
alan kansainvalisiin virtauksiin ja kehittdmista koskevaan tieteelliseen keskuste-
luun. Etenkin maaseudun ymmartaminen aluel&htdisesti ja alueiden monien eri
elinkeinosektoreiden kautta on jasentynyt maaseudun kehittamisté koskevas-
sa kansainvélisesséa keskustelussa niin sanotuksi maaseutukehityksen uudeksi
paradigmaksi®. Tadssd samansuuntaisesti niin eri OECD-maissa kuin EU:n maa-
seutupolitiikassa vaikuttavassa ajattelutavassa tunnustetaan ensinnakin pelkéan
maatalouspolitiikan rajallisuus maaseudun kehittdmisessa. Toiseksi maaseutupo-
litikan painopiste on siirtynyt haittojen kompensoimisesta erityisesti maaseudun
luontoon ja kulttuuriin liittyvien mahdollisuuksien hyddyntamiseen. Kolmantena
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" Uusitalo 2009; Vihinen 2009.

8 Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2012.
9 Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2009.
10 Peltola 2005.

uusi paradigma kietoutuu eri maissa yleistyneisiin julkisen hallinnon uusiin toimin-
tatapoihin, kuten toimintojen hajauttamiseen ja kumppanuuksiin.’

Maaseutualueiden hahmottuessa maaseudun kehittdmisen kohteiksi asettuu
maaseudun kehittdminen samalla lahtdkohtaiseen epasymmetriaan kaikkiin hal-
linnollisiin politiikkasektoreihin ndhden. Maaseudun kehittdminen ymméarretéankin
poikkihallinnolliseksi kehittdmiseksi, ja maaseutupolitikan kansallinen organisoitu-
minen on pyritty ratkaisemaan hallinnonalojen vélisen Maaseutupolitiikan yhteis-
tyoryhman (YTR) ja sen koordinoiman monitasoisen hallintaverkoston avulla.®

Kaytanndssa maaseutupolitiikalla on monia rajapintoja ja synergioita muiden
politiikkasektoreiden kanssa. Maaseutupoliittisissa ohjelmissa on aina 1990-luvun
alusta lahtien nimetty naita rajapintoja varsin laajasti. Ohjelmissa otetaan kantaa
esimerkiksi bioenergia-, maisema- ja matkailukysymyksiin. Nykyisin etenkin
maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa harjoittavien monialaisten maatilojen
katsotaan kaytanndsséa ilmentéavan sektoreita integroivaa synergiaa ja vahvistavan
maaseudun ja maatalouden suhdetta.®

Vaikka kansallisessa maaseudun kehittdmista koskevassa ajattelussa on pidetty
keskeisend sitd, ettd maaseutupolitiikka on politiikkan ala, joka ulottuu eri sekto-
reille, on maaseutupolitiikassa pidetty etdisyytta etenkin maatalouspolitiikkaan®.
Voimassa olevassa maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa lahdetédan siité, etta
maatalous ja alkutuotannon kehittdminen eivat kuulu suoraan maaseutupolitiikan
toimialaan, silla maataloutta ohjataan erillisellda maatalouspolitiikalla, mita kuvas-
taa esimerkiksi valtioneuvoston maatalouspoliittinen selonteko 2005. Maaseutu-
ja maatalouspolitiikan suhde sek& maatalouden rooli maaseudun kokonaisuudessa
vaikuttavat Suomen maaseudun kehittdmisessa sekéa keskeisiné etté haasteellisi-
na kysymyksina.

2.2 Kysynta- ja asiakaslahtoisen
maaseutuajattelun uusi aalto

Megatrendit kuten ilmastonmuutos, globalisaatio, vaestdnkasvu, vaestorakentei-
den vinoutumat seka luonnonvarojen kasvava kysynté ovat vahvoja ja lapikay-
vid kehitysaaltoja, joiden vaikutuksilta ihmisten enemmistdn on vaikea valttya.
Naiden suurten muutosvoimian alle katkeytyy niin sanottuja heikkoja signaaleja,
orastavia ituja, joista osa kasvaa aikanaan megatrendeiksi. On esitetty, ettd maa-
seutu on téllainen heikko signaali, joka voi muuttaa kasityksié@mme hyvinvoinnista
ja kasvusta. Maaseudulle on nahtavissa uusi rooli, jonka ajuereina ovat niin uusi
yksildllinen kuin globaalikin kysynt&: maaseutu voi vastata esimerkiksi ilmaston-
muutoksen, kiihtyvan elamanrytmin ja likkuvan elamantavan mukanaan tuomiin
haasteisiin.**

Maaseutua voi hahmottaa monella tavalla, ja maaseudun ymmartaminen ohjaa
luonnollisesti myds maaseudun kehittamista. Sitran Maamerkit-barometri on

ottanut tehtavékseen tunnistaa seké perinteisia etta etenkin uudenlaisia tapoja
ajatella maaseudusta ja tunnistaa maaseutuun liittyvid arvostuksia ja kysyntéa.

1 Nieminen-Sundell 2011; Kuhmonen & Niittykangas 2008.



Sitran selvityksia 67

Ensimmainen Maamerkit-barometri toteutettiin 2009 ja toinen vuonna 2011. Hy-
van perusléahtékohdan maaseudun kysynnélle antaa se, ettd vuonna 2011 toteu-
tetussa barometrissa maaseutuun optimistisesti suhtautuvien maara on kasvanut.
Maaseutu on monille osa identiteettid ja elamantapaa, ja itsensa samanaikaisesti
seka kaupunkilaiseksi ettd maalaiseksi kokevia on yhté paljon kuin itsensa yksin-
omaan kaupunkilaiseksi kokevia'?. Téllaisia kokemuksia vahvistaa myds monipaik-
kaisuus®®. Monipaikkaisuuden kasite voidaan tiivistaa siten, etta ihmisten elinym-
paristdja leimaavat yha vahvemmin useat merkitykselliset paikat seké liikkkuminen
niiden valilla. Monipaikkaisuus koostuu eri paikoissa tapahtuvasta liikkumisesta,
palveluista, tyosta, harrastuksista, kokemuksista ja asumisesta“.

Maaseudun henkilékohtaiset merkitykset kietoutuvat vuoden 2011 maaseutuba-
rometrissa ennen kaikkea siihen, ettd maaseutu tarjoaa suomalaisille tilaa ja rau-
haa, mahdollisuuksia virkistaytya sekd puhdasta ja vastuullisesti tuotettua ruokaa.
Mielikuvat maaseudusta liittyvat erityisen vahvasti luontoon.’® My&s trendiana-
lyytikoiden analyysien mukaan maaseutu on nosteessa ja maaseudun ympérille
nayttaisi olevan kehittyméassa uudenlaisia ilmidita. Tulevaisuudessa maaseudulla
voidaan kohdata varsin monenlaisia elaméntyylej&.'

Maamerkit-barometrista voidaan nostaa esiin myos eri vastaajaryhmien néke-
myksid maaseudun liiketoimintamahdollisuuksista. Vuoden 2011 barometrissa

eri vastaajaryhmat nékivéat, ettd kaupungeissa toimivat yritykset eivat hyddynna
maaseudun tarjoamia mahdollisuuksia laheskaan niin paljon kuin voisivat. Parhaat
liiketoimintamahdollisuuksien kehittymisedellytykset nahtiin elamys- ja virkistys-
palvelujen, uusiutuvan energian tuotannon, Green Care -hoivapalvelujen, 1ahiruo-
an, kaivostoiminnan ja biomassojen jalostamisen aloilla®’.

Vuonna 2011 kartoitettiin myds maaseudusta kaytya julkista keskustelua. Media-
analyysissa ilmeni, ettd suomalaisen yhteiskunnan lapikaymista muutoksista
huolimatta maaseutukésite ja maalla asuviin ihmisiin liitetyt mielikuvat ovat séily-
neet 2000-luvun aikana jokseenkin entisellaédn. Maaseutumielikuvissa korostuvat
maaseudun ja kaupungin vastakohtaisuus, maaseutu maa- ja metsatalousaluee-
na, maaseutumaisema seka jonkinlainen "epdmodernius”. Maaseutupuhunta on
muuttunut julkisessa keskustelussa siten, etté vaikkakin maaseutupuhe kaiken
kaikkiaan on vahentynyt, se on samalla monipuolistunut sisallgiltaan. Esiin ovat
nousseet aiheina niin ymparistokysymykset, tasa-arvo kuin terveys- ja hyvinvoin-
tikin. Uudenlaisia maaseudun puheyhteyksia ilmeni esimerkiksi elaméantyyleihin,
muotiin ja populaarikulttuuriin liittyvissa lehtikirjoituksissa. Perinteinen maaseu-
tu- ja maatalouspoliittinen puhe oli puolestaan védhentynyt. Tutkijat arvioivat
tdmaén johtuvan siitd, ettd maaseutupolitiikka on pudonnut kauas paivanpoliittisen
asialistan karkisijoilta.’®

Maaseudun imago tai brandi on siis varsin vahva. Se vetoaa moniin ihmisiin myds
asuinpaikkaa valittaessa. Vaikka maalaiselama koetaan mokkeilyn kontekstissa
hyvin mydnteisend ja vaikka medioissa lisdéntyvassa madrin esiintyy kerrontaa,
jossa maaseutu nayttéytyy muodikkaana uudistumisen ja uudenlaisen elaman-
tavan lahteend, mielikuvat maalaisista ja maaseudusta sailyvat osittain myos
ambivalentteina tai vahintédankin etéisind. Tassa voi néhda sen turismille ominai-
sen piirteen, etta toiseus on puoleensa vetdvad, mutta samalla siihen pidetaan
etaisyytta: muuten toisenlainen ei sdilyttaisi eksoottisuuttaan. Maaseudun brandi

12 Hirvola 2011, 73. 14 Haukkala 2011, 6.

13 Sitran Maamerkit-ohjelman yhteydessa toteutetun Maamerkit-barometrin avulla kartoitettiin 15 Sitra 2011b ja 2011c.
helmikuussa 2011 monipaikkaisuuden ilmenemisté 1600 suomalaisen elamassa. Barometrin mukaan 6 Hienonen 2011, 7.
identiteetiltdédn monipaikkaisia (henkild kokee olevansa sek& maalainen etté kaupunkilainen) oli 38 17 Sitra 2011d.

prosenttia vastaajista. (Haukkala 2011, 31; vrt. Sitra 2011a.). 8 Alasuutari & Alasuutari 2011.
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19 Nieminen-Sundell 2011.
2 Luoma ym. 2011.

nojaa siis osaltaan téllaiseen maalaiseksotiikkaan ja siksi siind on ristiriitaisiakin
piirteita.

Maaseudusta on jokaisella jokin mielikuva ja kasitys. Maaseudusta voi pu-

hua nain ollen my6s mielentilana tai mielenmaisemana. Kuten edella todettiin,
maaseutumielikuvissa korostuvat edelleen maaseutu perinteisend maa- ja
metséatalousalueen ja maataloustuotannon muovaama maisema. Tama heijastuu
mielenkiintoisella tavalla siihen, etta esimerkiksi laskettelukeskukset eivat ole
Maamerkit-barometrin vastaajien mielikuvissa maaseutua vaan urbaaneja paikko-
ja. Tata voi pyrkia selittdmaén barometrin maaseutuun liitettavien attribuuttien
valossa, silla laskettelukeskukset ovat sellaisia aktiivisen toiminnan tiloja, jotka
eivat vastaa perinteista mielikuvaa maaseudusta. Yksilonakdkulmasta kuluttajat,
ja etenkin niin sanotut kuluttamisen edelldkavijaryhméat, ovat kiinnostuneet maa-
seudusta uudella tavalla. Kuluttajien nakdkulmasta maaseudulta ei valttamatta
odoteta saatavan kaupunkimaisia palveluja, vaan asuin- tai pistaytymispaikka vali-
taan aina sen mukaan, mitd eldamassa ja tilanteissa kulloinkin pidetaan tarkeéna.'®

Monet megatrendit puhuvat maaseutuun kohdistuvan globaalin kysynnan kasvun
puolesta. Ruoalla ja luonnonvaroilla on aina kysyntaa. Niukkenevien resurssien
aikakaudella ruokaa ja luonnonvaroja tulisikin tuottaa ja uusintaa resurssialykkaal-
1a tavalla. Luonnonvarojen ja tilan kautta maaseutu liittyy osaksi bioperusteisen
talouden sfaaria. Bioperusteisen talouden kasitteen lahtékohtana on, etté kyse on
paljon laajemmasta kokonaisuudesta kuin vain biomassaan perustuvasta tuo-
tannosta tai bioteknologia-alasta. Kyse on yhteiskunnallisesta strategiasta, jolla
pyritdén vastaamaan ilmastonmuutokseen seka luonnonresurssien niukkuuteen.
Kyse ei myoskaan ole yksinomaan uudesta yritystoiminnan sektorista, vaan laa-
jemmasta muutoksesta, jossa yhteiskunnan spatiaalista ja materiaalista jasenty-
mista tarkastellaan bioperusteisen tuotannon nékdkulmasta?. Tama tuotanto on
spatiaalisesti hajautunutta, ja harvaan asutulla maaseutumaisella Suomella voi
nahda olevan jopa suhteellinen etu hajautettujen ratkaisujen kayttéonotossa.

Vaikka suomalaisilla on mydnteisia visioita ja toiveita maaseudun tulevaisuuden
suhteen, Maamerkit-barometrin tulosten valossa maaseutuun kohdistettujen
toiveiden toteutumiseen ei kuitenkaan uskota kovin vahvasti. Téman voi tulki-

ta heijastavan luottamuksen puutetta nykyistd maaseutupolitikkaa kohtaan.

On mahdollista ndhda, ettd maaseutupolitiikassa on valvottu alueellisia etuja ja
vahvistettu sisdisid verkostoja, muttei ehka niinkdén hahmotettu maailmanlaajuis-
ten trendien ja uudenlaisen kysynnan tuomia mahdollisuuksia. Kysyntéalahtdisen
maaseutupolitiikan lupaus on, ettd maaseutu voi luoda hyvinvointia koko Suomel-
le vastaamalla sek& suomalaisten omiin toiveisiin ja tarpeisiin etté globaaleihin
haasteisiin. Uuden kehittamisdynamiikan elementteja ja ajureita ovat maaseudun
monet merkitykset ja maaseudun kyky vastata monenlaiseen kysyntaan.

Tasséa yhteydessa esiin tuotuja, "huomisen maaseutuun” Kiinnittyvia analyyseja

ja ajattelusuuntauksia yhdistaa se, ettd maaseudun tulevaisuuden menestys
perustuu niissd maaseudun luovaan ja dlykkaédseen tuotteistamiseen, joka vastaa
etenkin maaseudun ulkopuolelta tulevaan kysyntdan. Maaseudun menestyminen
edellyttad liiketoiminnan lakien hyvaksymista, mutta myos niiden kayttamista hy-
véksi. Maaseudun kehittdminen asettuu talléin viitekehykseen, jossa yli aluerajo-
jen ulottuva ajattelu liittdd maaseudun voimavarat ja potentiaalit palvelumuotoilun
ja jatkuvan innovaatiotoiminnan kenttaan.
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Vaikka alue tai paikka sindnsa ei ole kysyntélédhtdisen maaseutuajattelun keski-
0ssd, toiminnan paikkaulottuvuus ja paikalliset toimijuudet eivét ole muuttuneet
epérelevanteiksi. Maaseutu on edelleen my6s paikka, jossa toimitaan, ja paikal-
liset toimijat ovat osa resurssien kokonaisuutta. Maaseudun elinvoimaisuuden
kehittaminen ei kuitenkaan lahde paikallisuudesta sinénsa eika se voi jattaytya
vain paikallisten toimijuuksien varaan. Paikalliset kysymykset ovat nykyisin yha
vahvemmin osa myds globaalien kysymysten, kuten ilmastonmuutoksen tai uusiu-
tuvan energian tuottamisen ratkaisuja. Lahtdkohtana on siis sellaisten suomalais-
ten kasvumallien tukeminen, jotka vastaavat maaseudun yksil6lliseen kysyntéan
ja/tai globaaleihin haasteisiin kayttamalla hyvakseen maaseudun resursseja kes-
tavasti seka kutomalla yhteen uusista lahtokohdista niin globaaleja kuin alueellisia
ja paikallisia toimintoja ja toimijoita.

2.3 Maaseudun kehittdmisen valineet ja
saantely

Euroopan unionin yhteinen seké kansallinen maatalous- ja maaseutupoliitti-

nen ajattelu kanavoituvat kaytannén toiminnan tasolle tietyn institutionaalisen
ohjauksen, rahoituksen ja sdéntelyn kautta. Ohjausmekanismit yllapitévat tiettya
toimintalogiikkaa, joka ehdollistaa ja rajaa ulkopuolelleen mahdollisuuksia toimia
toisenlaisista lahtokohdista.

Vaikka suomalainen maaseutupolitiikka kasittaa useita ohjelma-asiakirjoja ja
toimijaverkostoja, Euroopan unionin rahoituskautta 2007-2013 vastaava maaseu-
tupoliittinen toimenpiderahoitus kanavoituu kuitenkin keskeisesti yhden puite-
ohjelman, Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman kautta. Ohjelma on
nykyisin maaseutupolitiikan ja maaseudun elinkeinojen kehittamisen keskeisin
rahoitusvaline. Maaseudun kehittdmisen tuen yleiset sdannot ohjelmakaudelle
2007-2013 maarittelee Neuvoston maaseutuasetus (N:0 1698/2005) ja siihen kyt-
keytyvéa kansallinen lainsdadantd. Ohjelman kokonaisbudjetti kaudella 2007-2013
on noin 7,89 miljardia euroa.?! Rahoitus koostuu EU:n maaseuturahastosta saata-
vista varoista ja ohjelman kansallisesta rahoitusosuudesta. Kansallinen rahoitus-
osuus sisaltaa valtion (maa- ja metsatalousministerid) ja kuntien varoja. Kolmas
rahoitusosuus muodostuu ohjelman toteutukseen osallistuvien yksityisten tahojen
omarahoituksesta (arvioitu yksityinen rahoitustoteuma on noin 1,13 mrd).
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteet kohdistuvat rinnak-
kain niin maatalouden tukitoimiin kuin maatalouden ja muiden maaseutuelinkeino-
jen ja maaseudun elinolojen kehittdmiseen. Ohjelman tydkalut eli toimenpiteet on
jaettu neljaén toimintalinjaan®.

1. Ensimmaisen toimintalinjan kautta tuetaan muun muassa nuor-
ten viljelijoiden tilanpidon aloittamista, maa- ja metsataloustuottaji-
en koulutusta, maatalouden investointeja seké elintarvike-, puu- ja
bioenergia-alan kehittamista.

2. Toiseen toimintalinjaan kuuluvat epasuotuisten alueiden tuet,
maatalouden ympéristétuet, eldinten hyvinvoinnin edistdéminen seka
ei-tuotannolliset investoinnit.
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3. Kolmanteen toimintalinjaan kuuluvat maaseutuelinkeinojen
monipuolistaminen ja kehittdminen maatiloilla ja muissa maaseudun
mikroyrityksissd, maaseutumatkailun kehittéminen sek& maaseudun
palveluiden ja kylien kehittaminen.

4. Neljannen toimintalinjan kautta tuetaan Leader-toimintaryhmien
paikallisten kehittdmissuunnitelmien mukaista toimintaa linjoilla 1-3
seka alueiden yhteisty6téd myos kansainvalisesti.

Toimintalinjojen jakautuminen toimenpiteittain sek& niiden keskindiset painotuk-
set kdyvét ilmi oheisesta kuvasta 1. Huomionarvoista on, etté valtaosa ohjelman
resursseista kanavoituu maaseudulla toimimisen perusedellytysten turvaamiseen
tai olemassa olevan toiminnan kehittdmiseen. Uuden yritystoiminnan kehittami-
seen ja kaynnistdmiseen suunnatut varat jaavat tahan kokonaisuuteen verrattuna
varsin pieniksi.

Kuvasta 1 voidaan havaita, ettd maaseudun, kuten muidenkin yhteiskuntapoli-
tiilkkojen kohdalla, voidaan tehda jaottelu yllapitavan, kohdennetun ja kokeilevan
politiikkaotteen valilla. Esimerkiksi maaseudun innovaatiotoimintaa tarkastelleen
raportin mukaan tulisi kiinnittaa entistd enemman huomiota nimenomaan kokeile-
van politiikkaotteen vahvistamiseen.z

Olemassa olevan toiminnan Uuden toiminnan

kehittdminen kaynnistaminen
Jalostajien investointituki Mikroyritysten
(maa- ja elintarviketalous, erustaminen ja
puuala, bioenergia) (123) ehittdminen (312)
Investointituki - S .
nautakarja ja bioenegia) Toiminnan monipuolistaminen
5121) maatiloilla (311)

Tuotekehitystuki (maa- ja
elintarviketalous, puuala,
O Eldinten hyvinvointituki (215) bioenegia) (124)

O Ammattikoulutus (111) L N
o Leader TL 1 (411) @ Matkailuelinkeinon edistaminen (313)

Q Aloitustuki (112) @ Leader 7L 3 (413)

OToimintaryhmien
Koulutus ja OAIuelden ja valtioiden yhteystyo (421),

toimintatuki (431)
tiedotus (331)
@ Maatalousmaan metsitys (221)

Tekninen apu (511)

O Ei-tuotannolliset investoinnit
(kosteikot ja biotoopit) (216)

O Varhaiseldke (113)

O Maaseudun peruspalveluiden
turvaaminen ja uudistaminen

o Leader TL 2 (412)

sailyttéminen ja edistdminen (323) @) ﬁyﬂ%k\{nnoszgg g
ehittaminen

o Maaseutuperinnén

Toimenpiteen Osuus ohjelman
vaikutuskanava: kokonaiskustannuksista
2007-2013:

Ihmisten 0,
kautta . 1%

Liiketoiminnan
kautta
Toiminta-
O ymparistén
kautta 10 %

Perusedellytysten turvaaminen
maaseudulla toimimiselle

Kuva 1. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman kokonaisuus toimenpiteittain?.

2 Kolehmainen ym. 2011.
2 Kuhmonen ym. 2009, 8.
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Maaseutuohjelman rahoitus ja muu maaseutuun liittyva
rahoitus

Koska alueellinen maaseudun kehittdminen ja alue- tai sektoripoliittiset toimenpi-
teet asettuvat osittain paallekkéin, on huomattava, ettd maaseutuun kiinnittyvia
toimenpiteita tuetaan myds muilla rahoitusvalineilla. Tallaisia ovat esimerkiksi
ty0- ja elinkeinoministerion energiatuet ja TEKESin innovaatiotoiminnan tuet,
joista osa toteutuu EU:n aluekehitys- tai sosiaalirahaston osarahoituksella. EU-
osarahoitteisista ohjelmista maaseudun kehittdmiseen osallistutaan myds muiden
alue- ja rakennepolitiikan sek& Euroopan kalatalouden kehittdmisen rahoitusvali-
neen kautta. Maaseudulle kohdentuvien tai maaseutuun liittyvien tukivalineiden
valilla on kéytanndssa myos paallekkaisyytta. Se ei ndy ainoastaan vaikeasti
hahmotettavina instituutiokohtaisina sddnnoksiné, vaan myds johtaa hankkeisiin,
joita toteutetaan toisista tietdméttd, mutta ilman mahdollisuutta saavuttaa kriit-
tistd massaa. Temaattinen kehittdminen onkin alueperusteisten ohjelmien kautta
verrattain vaikeaa.

Vuonna 2014 alkava EU:n budjetti- ja ohjelmakausi

Euroopan unionin vuonna 2014 alkavan budjettikauden peruspilarit maaseutu-
alue- ja rakennekehitykseen sekd muille EU:n politiikka-aloille ovat jo olemassa,
eikd suuria muutoksia ole nakopiirissa. Komission budjettitiedonanto esittéda
maéaréarahojen maltillista kasvua ja budjetin rakenteen sailyttdmisté ennallaan.
Vuosille 2014-2020 budjetin painopisteiksi on maaritelty tutkimus ja innovaatiot,
liikenne sek& ympéaristd. Néaiden liséksi ilmasto- ja energiakysymykset nousevat
voimakkaasti esille toiminnan painopisteina. Esimerkiksi koheesiopolitiikassa
energiatehokkuuteen ja uusiutuviin energioihin tulee esityksen mukaan investoida
vahintaan 20 %.

Maaseudun kehittdmiseen kiinnittyvéan maaseuturahaston asetusluonnos perus-
teluineen?® nayttaisi lahestyvan EU:n maatalous- ja maaseutupolitiikkaa entisten
peruslahtokohtien pohjalta. Tallaisena peruslahtdkohtana voidaan nahda se, etta
maaseuturahastosta rahoitetaan vastakin "kahta pilaria”, toisin sanoen niin maa-
talouden tukitoimia kuin muuta maaseudun kehittdmisté. Erait& uudistuksiakin on
silti nkopiirissa. Unionin maatalouspolitiikka on tulevalla rahoituskaudella esimer-
kiksi aikaisempaa vihredmpéaa; kayttdon esitetddn muun muassa luonnonmukaista
tuotantoa koskevaa viherryttamistukea. Myds resurssitehokkuus ja innovointi
korostuvat keskeisind teemoina. Naiden toimenpiteiden taustalla vaikuttaa lapi-
leikkaavasti Eurooppa 2020 -kasvustrategian teemat alykkaasta, osallistavasta ja
kestavasta kasvusta. Asetusluonnos korostaa aikaisempaa voimakkaammin myods
ohjelmien ja niihin kytkeytyvien hallinnonalojen ja toimijoiden valisen koordinaati-
on ja kumppanuuden kaytantddn viemista.

Maaseutukehityksen liikkumavara
Maaseudun kehittamista koskevan ajattelun radikaalia muutosta ei EU-tasolla ole

nakoépiirissa. Uusien ajatusten integroimisesta maaseudun kehittdmisen hahmot-
tumassa oleviin rakenteisiin ollaan kuitenkin kiinnostuneita. Yhtena kiinnostuksen

% Euroopan komission esitys maaseutuasetukseksi 12.10.2011.
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osoituksena voidaan ndéhda myoés tdman raportin taustalla oleva Maaseutu Suomi-
strategiassa -prosessi. Vaikkakin EU:lla on yhteinen maatalouspolitiikka, Suomella
on mahdollisuus tehd& sen puitteissa monia kansallisia valintoja ja soveltaa omia
kansallisia painotuksia. EU-rahoitusohjelmien ulkopuolella on toteutettavissa myos
kokonaan kansallisia toimintapolitiikkoja.

Alueperusteisuus nayttaa sailyvan yhtend eurooppalaisen maaseutukehityksen
hallinnan perustavana periaatteena myds uudella ohjelmakaudella. Alueellinen
maaseuturajaus on tapa oikeuttaa ja erottaa politiikkatoimia maaseutu-kriteerill&.
Maaseutua asiakas- ja kysyntéléhtdisesté ajattelusuunnasta katsottaessa seu-
raa maaseudun kehittdmisen rakenteisiin ja sédantelyyn kuitenkin joitain erilaisia
painotuksia. Asiakas- ja kysyntalahtdinen arvonluonti haastaa alueperusteisuuden
ja esittdd enemmén ajattelua yli paikka- ja aluerajojen. Se kutsuu tunnistamaan
maaseutuun perustuvassa arvonluonnissa liikkumavaran, jota voidaan havainnol-
listaa kuvaannollisella alue- ja asiakasléahtoisyyden akselilla (kuva 2).

Maaseudun

kehittamisen

ohjausjarjes-

telma
Aluelahtoinen Asiakas- ja
arvonluonti kysyntalahtéinen

arvonluonti
Ajattelu Toimintamallit Toimintamallit Ajattelu

Kuva 2. Kaksi maaseudun arvonluonnin nakdkulmaa ja niiden kohtaaminen.

Asiakas- ja kysyntalahtdinen ajattelu merkitsee suurempaa painoa sellaisel-

le temaattiselle kehittamiselle, jossa maaseutu on lasnad, mutta ei alueellisesti
rajattuna kelpoisuuskriteerind tai l&htdkohtaisena toimintakategoriana. Maaseutu
ennemminkin lapéisee teemoja jonkin aineellisen tai aineettoman ulottuvuutensa
kautta. Maaseutu voi ilmentyéa esimerkiksi luomu- ja lahiruokana tai uusiutuvina
energiavirtoina rajautumatta rakenteellisiin tai tilastollisiin maaseutumaareisiin.
Silloin myds potentiaaliset maaseudun kehittdmiskohteet ovat ennemmin teemoja
kuin alueita ja niiden kautta rajautuvia maaseutuelinkeinoja. Maaseutukytkenndis-
té avautuu véylia liilketoimintaan useissa ketjujen solmukohdissa, joista vain jotkin
sijoittuvat maaseudulle.

Kysyntalahtoisella yhteydella maaseutuun jollakin maaseudun merkitysulottuvuu-
della voi olla oleellinen kertautuva vaikutus maaseudulle myds alueena ja taman
lisaksi koko Suomelle kansantaloutena. Pienesté alusta voi nousta suuri voima,
joka muuttaa kehityksen ja hyvinvoinnin dynamiikkaa. Luvussa kolme tarkastel-
laan joitakin kysyntélédhtdisen maaseutuajattelun arvopolkuja ja toimintamalleja,
joita ideoitiin ja joista keskusteltiin tydpajoissa. Ne kumpuavat useista maaseudun
merkitysulottuvuuksista.
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3 Kysyntalahtdisen maaseutu-
ajattelun ratkaisumallit

Tama luku perustuu Sitran Maaseutu Suomi-strategiassa -prosessin kolmen tyo-
pajan aineistoihin ja niista tehtyihin tulkintoihin. Jokainen tydpaja rakentui alus-
tusten ja ryhméty6skentelyn vuorottelulle siten, ettd valmistellut puheenvuorot
toimivat syotteind ryhmissé kaydyille keskusteluille. Varsinaiset ryhmatydmetodit
vaihtelivat tydpajasta toiseen. Alustusten ja ryhmatyodtehtavien siséltd ja rakenne
oli laadittu siten, ettd ne johdattivat osallistujat ensin kunkin teeman taustatietoi-
hin ja -ajatuksiin. TAméan jalkeen esimerkit uudenlaiseen kysyntéan vastaavasta
yritystoiminnasta ja verkostoista toimivat virikkeind sek& uusien siséltdjen etta
toimintamallien hahmottamiselle. Lopuksi ty6pajoissa pyrittiin tarkastelemaan
esiin nousseita kehittdmishaasteita olemassa olevan maaseudun kehittamisjarjes-
telman rakenteiden nékdkulmasta seka tarjoamaan viestejd tulevan maaseudun
kehittamisohjelman valmisteluun. Tydpajojen tulokset on jasennetty tassa luvussa
oheisen kuvan esittamalla tavalla (Kuva 3). Kuvaan on my@gs tiivistetty joitakin
tydpajoissa esiin nousseita teemoja. Luvun 3 rakenne vastaa néin ollen tyépajo-
jen rakennetta esitellessdan kysyntélahtdisen maaseutuajattelun ratkaisumalleja
ajattelumallien, toimintamallien sek& tukirakenteiden ja valineiden kautta.

Ajattelumallit A

Toimintamallit ~ Y'ri

Tukirakenteet
ja valineet

Kuva 3. Maaseutu Suomi-strategiassa -prosessin kehystys.
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3.1 Uuden kysynnan tunnistaminen ja
silhen vastaaminen

Markkina- ja kysyntalahtoisen ajattelun vahvistaminen

Maaseutupolitiikassa ja sita linjaavissa ohjelma-asiakirjoissa maaseutua on tar-
kasteltu monipuolisesti erilaisten toimintojen ja elinkeinojen alueena. Nakdkulmat
painottavat maaseudun perinteisiin vahvuuksiin perustuvia elinkeinomahdollisuuk-
sia, mutta myds uusia avauksia ja kasvualoja on pyritty tukemaan. Esimerkkin&
voidaan mainita Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2009-2013 esiin-
nostettujen uudenlaisten hoivapalveluiden eli niin sanotun Green Care -toimialan
kasvava kysyntd. Maaseudun resurssit ndhdaan lisdarvona naiden palveluiden
kehittamiselle. Liséksi maaseudun hoivayritykset mainitaan erikseen toimialana,
joka voi palvella myos laheisia kaupunkialueita.?®

Esimerkki sopii kuvaamaan hyvin myds tydpajatydskentelyd, jossa pyrittiin niin
sanottujen perinteisten maaseutuelinkeinojen kehittdmisen sijaan keskittymé&an
siihen, miten tunnistetaan uutta kysyntaa ja sellaisia liiketoimintamahdollisuuksia,
joissa maaseutu luo palveluun tai tuotteeseen lisdarvoa. Tama ajattelu nojaa paa-
asiassa kaupungistumisen generoimaan maaseudun kysyntaan, jonka léhtokoh-
tana ovat markkinoiden (kuluttajien) tarpeet ja kaupunkien suuremmat kuluttaja-
populaatiot. Maaseudun resurssit, kuten luonnonl&heisyys tai vahva paikan henki
ovat sitd perustaa, jolle liiketoimintakonsepteja voidaan rakentaa, mutta nama
eivat viela ole riittavia tekijoita markkinalahtdisessa ajattelussa. Lisaksi tarkeaa
on rohkeasti toteutettu, erottuva konsepti ja nédkyminen esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa.

Uutta kysyntaa synnyttavia tekijoita kuvattiin edelld, minka liséksi tuotiin esiin,
ettd vuoden 2011 maaseutubarometrin mukaan maaseutuoptimismi on kasvussa.
Erityisesti nuorten parissa on enenevasti sellaisia, jotka nakevat tulevaisuudes-
sa maalla toimimisen tai asumisen yha todennékdisempéana omalla kohdallaan.
Oleellista téssa yhteydessa on kiinnittdd huomiota siihen, ettd maaseutua koske-
vat mielikuvat ovat monipuolistuneet ja myds maalla toimiminen tai esimerkiksi
maaseutuun liittyva yritystoiminta — yrityksen sijaintipaikasta rijppumatta — on
noussut aidosti tulevaisuuden vaihtoehdoksi.

Markkinoiden tunnistamisen kannalta on haastavaa, etta perinteiset segmentit
murenevat ja esimerkiksi demografisten tekijéiden ennustearvo kuluttajasegmen-
toinnissa véhenee samalla kun tilalle tulevat yksil6llistyvat elamantyylit ja kulutus-
valinnat. Maaseudun kysynté monipuolistuu; yhtaaltéa haetaan yksil6llista hyvin-
vointia, kun taas toisaalta maaseudulta odotetaan ratkaisuja vihrean talouden
haasteisiin. Maaseudun on siis kyettava vastaamaan monenlaisiin ja jopa keske-
naan ristiriitaisiin kysyntaodotuksiin. Taman vuoksi kysyntalahtdinen maaseutuke-
hitys tarvitsee enenevasti trendianalyytikkojen panosta.

Markkinal&dhtdisyyden vahvistamisen voidaan tulkita tarkoittavan maaseudun ke-
hittdmisessa entistd vahvempaa kytkentaa sellaiseen ajatteluun ja kasitteistdon,

% Maaseutupolitiikan yhteistydryhméa 2009, 87-88.
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joka ponnistaa liiketaloustieteen ja liikkeenjohdon malleista. Liiketoiminta-ajatte-
lun pysyvéna lahtokohtana on arvonlisdys asiakkaalle, mihin voi paasté lukematto-
min eri tavoin ja erilaisissa toimintaympéaristoissa. Maaseutu on tassa katsannossa
vain yksi, joskin yha potentiaalisemmaksi kdyva mahdollisuus muiden joukossa.
Siind missa aluelahtdisen ajattelun painopiste on ensi sijassa ollut paikallisten
kykyjen kehittaminen tai esimerkiksi paikallisten tuotantoprosessien ja tuotteiden
kehittamisessa kilpailukykyisiksi, kdédntéda markkinalahtdisyyden vahvistaminen
katseen kuluttajien kysyntaén ja néin ollen myds alueen ulkopuolelle.

Ulkoinen sosiaalinen pddoma ja uudenlaiset verkostomaiset
toimintamallit

Alueiden kehitys pohjautuu endogeenisessa ajattelussa niiden itsensa kykyyn
luoda ja vapauttaa kehityksen kannalta tarvittavia resursseja, alueiden sisalla
vallitsevaan vahvaan sosiaaliseen pddomaan ja paikallisiin yhteistydverkostoihin.
Sosiaalisen padoman teoretisoinneissa on puhuttu sitovasta ja silloittavasta sosi-
aalisesta pddomasta, joista jalkimmainen luo yhteyksia toisistaan erilldén olevien
toimijoiden vélille. Toisella tavalla sosiaalisia suhteita voidaan tarkastella juurtu-
neisuuden, heikkojen ja vahvojen siteiden tai sosiaalisen laheisyyden kasittein.
Nama erilaiset kasitteelliset 1ahtokohdat tunnistavat sen merkittavan seikan, etta
niin tarkeita kuin vahvat, sosiaalisesti laheiset ja paikallisesti rakentuvat vuoro-
vaikutussuhteet ovatkin, tarvitaan silti yhteyksia, jotka kurottavat paikallisten ja
laheisten vuorovaikutussuhteiden ulkopuolelle. N&it& suhteita voidaan nimittaa
kokoavasti ulkoiseksi sosiaaliseksi pddomaksi.

Maaseudun uudistamisen ehdoiksi nousevat uudenlaiset toimijoiden véliset kon-
taktit ja skaalautuvat verkostot. Hyvéakin verkosto kaantyy ajan my6ta sisaénpain,
jolloin se ehdyttéad omat ideansa. Taméan vuoksi ulkoinen sosiaalinen pddoma on
tulevaisuustydssa vahintaan yhtéa merkittavad kuin toimijoiden vélinen siséinen
koheesio. Verkostojen tulee etsié ja 16ytaa ulkoisia toimijoita ja skaalautua. Tassa
apuna ovat tiedonvalittajat (knowledge brokers) tai niin sanotut palveluinteg-
raattorit, jotka ovat erilaisten palvelujen tarjoajien ja asiakkaiden valissa toimivia
yrityksid. Palveluintegraattorit voivat myds edistéé& vuorovaikutusta maaseudun ja
kaupunkien toimijoiden valilla, mika edistaa ulkoisen sosiaalisen pddoman raken-
tumista.

Uusia yritysideoita syntyy niiden toimijoiden parissa, jotka edustavat kysyntaa

ja ymmartavat maaseudun mahdollisuuksia. He eivat kuitenkaan laheskaan aina
ole sijoittuneet maaseudulle ja saattavat nain nahda kysynnan uudessa valossa.
Ulkoapain tulevan toimijan tai toimintamallin haasteena kuitenkin on, miten se
juurtuu paikallisyhteis6on. Uhkana on, etté paikallisyhteiso sulkee ulos erilaiset
kokeilut. TAman vuoksi yritystoiminnan kehittdémisessa tulee kiinnittdd huomiota
paikalliseen toimintakulttuuriin ja sosiaalisen padoman ulottuvuuksiin. Uuden
kysynnan tunnistaminen ja sen tukeminen edellyttdd maaseudun liiketoiminnan
ja yrittajyyden maarittelemista uudelleen siten, ettd myds maaseutualueiden ulko-
puolella tapahtuva mutta maaseutua koskeva yritystoiminta otetaan huomioon.
Oleellista on maaseutupolitiikan keinoin kyeté tunnistamaan ndma ulkoa maaseu-
dun kysyntaan vastaavat toimijat, koska muutoin tullaan sulkeneeksi ulos sellaista
yritystoimintaa, joka aidosti vastaa maaseudun kysyntaan.
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27 Makipeska & Sihvonen 2010, 75-76.

Maaseudun ulkopuolelta tulevaan kysyntaan nojaava liiketoiminta rakentuu eri-
tyisesti kasvaville markkinoille, joita ovat esimerkiksi luomu- ja lédhiruoka seka
hyvinvointiala. Naille aloille syntyy monenlaisia toimintamalleja. Uusilla toimijoilla
on my6s hyvat mahdollisuudet kiinnittyd kasvaville markkinoille. Kilpailu nahdaan
positiivisena koko toimialan kehitysta ja kasvua tukevana tekijana, mika saa myods
sijoittajat kiinnostumaan. Kriittisind menestystekijoina esimerkiksi l&hiruokatoimi-
joille nousevat esiin lahiruoan tunnettuuden lisddminen seka kysynnén ja tarjon-
nan herattdminen, kustannustehokkaat logistiset ketjut seké@ konseptit, joilla kas-
vua voidaan tukea. Oleellista kasvualojen kannalta on uusien markkinointitapojen
tehokas kayttdminen (mm. sosiaalinen media), kuluttajien ja yritysasiakkaiden
asenteiden muokkaus ja kysynnan luonti perustuen asiakaskeskeisyyteen tuotelu-
pauksen rakentamisessa ja toteutuksessa. Keskeista on siis vahva vuorovaikutus
asiakkaiden kanssa. Kasvavien toimialojen merkittéaviksi verkostoiksi nousevat asi-
akkaiden ja kayttajien muodostamat yhteisot, jotka osallistuvat entista enemman
tuotteiden ja palveluiden siséllon suunnitteluun ja markkinointiin. Kokonaisuutena
taté voidaan kuvata siirtymisend tuottajalédhtdisyydesta asiakaslahtdisyyteen.?”

Kohti kysynté- ja markkinavetoista maaseudun
kehittamispolitikkaa

Tybpajassa argumentoitiin vahvasti sen puolesta, ettd maaseudun kasvupoten-
tiaali voidaan hyodyntda uudesta kysynnasté syntyvan liiketoiminnan kautta.
Tama edellyttad innovointiin ja kasvuyrittdjyyteen panostamista ja rajat ylittavaa
verkottumista. TyOpajassa ei kuitenkaan tunnistettu erilaisten suomalaisten maa-
seutualueiden vaihtelevia edellytyksia integroitua avoimen talouden kilpailuun.
Tahan ongelmaan on perinteisesti puututtu politiikan keinoin. Kiinnostavaksi ky-
symykseksi nouseekin, miten kysynta- ja markkinavetoinen kehittamisparadigma
suhteutuu nykymuotoiseen maaseutupolitikkaan ja sen kehittdmisvalineisiin ja
miten vahvasti politiikat myo6téilevat ja kiihdyttavat uuden ajattelun rakentumista?

Olemassa olevat kehittdmisvalineet ja niiden soveltuvuus kysyntalahtdisen ajat-
telun edistdmiseen herattivat tydpajassa paljon kommentteja. Yleisella tasolla
yrittdjyyden tuki-instrumenttien toivottiin tukevan enemman riskinottoa, rohkeaa
kokeilemista, verkostoitumista ja yllattéavienkin yhteistydkuvioiden synnyttamista.
Toivottiin myds yrittdjyyden tukijarjestelmén vahvempaa asiakaslahtdisyytta. Ky-
synté- ja markkinavetoisuuteen vastaamista tukisi osaltaan nopeampi vastaami-
nen markkinoiden tarpeisiin. Tata edesauttaisi, etta rahoitusten pohjaksi riittaisi
mahdollisimman kevyt yrityssuunnitelma, jonka ytimena olisi se, miten tuotetaan
arvoa asiakkaalle. Myds padomasijoittajien "rakenna, testaa, opi -menetelméan”
soveltamisen né&htiin edesauttavan yritysideoiden etenemista.

Rahoitusinstrumenttien osalta nostettiin esiin muutamia keskeisia ongelmia.
Ensinnakin niin sanottujen rajapintayrittajien, jotka toimivat usean eri toimi-

alan valissa, on vaikea saada toiminnalleen rahoitusta. Lisaksi aluekeskeisyyden
koettiin kahlitsevan toimintaa. Yritt&jyys tulisikin maaseutupolitiikassa maéritella
uudella tavalla siten, etté tuen saannin edellytyksend ei ole sijainti maaseudulla,
vaan perustaksi hyvaksyttaisiin myos yritystoiminnan merkittava kerrannaisvaiku-
tus maaseudulle. T4t perusteltiin silla, ettd monet maaseudun mahdollisuuksiin
perustuvat liikketoiminnat syntyvat maaseudun ulkopuolella. Keinona tdhan paase-
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miseksi ehdotettiin, ettd esimerkiksi ELY-keskusten ja paikallisten toimintaryhmien
toimivaltaa ja vastuuta lisattéisiin yritys- ja hankerahoitusten kohdentamisessa
siten, etté lahtékohdaksi otetaan kokonaishyoty. Nain paastaisiin pois sektori-
kohtaisesta ajattelusta ja tietyn ohjelman tiukasta tulkitsemisesta. Tama liséisi
innovatiivisten yritysten kasvumahdollisuuksia ja yrittajien huomioon ottamista.
Myds kehittdmishanketoimintaan kaivattiin liséé& joustavuutta muun muassa muu-
tostenhakumenettelyyn.

Yhten& uutena keinona yrittdjyyden tukemisessa nousi keskustelussa esiin niin
sanotun Pop Up -yrittajyyden kehittdminen. Siind olisi kyse valtakunnallisesta
riskirahoitusinstrumentista, joka mahdollistaisi noin 10 000 euron sijoituksen suh-
teellisen helpolla hakumenettelylla. Tavoitteena olisi mahdollistaa nopea kokeilu,
josta syntyisi uusia verkostoja ja liiketoimintaa. Tallainen rahoitusinstrumentti
voitaisiin myds raataldida eri teemoihin sopivaksi, kuten esimerkiksi tukemaan
biotalouden hankkeita.

Pohdittaessa toisaalta tyOpajassa esitettyja aloitteita ja ideoita seka toisaalta val-
misteilla olevaa kansallista maaseudun kehittdmisohjelmaa nousee esiin kysymys:
kyetadko ohjelmainstrumenteilla kdytdnndssé vastaamaan tyopajassa vahvasti
lanseerattuun kysyntélahtoisyyteen? Kysynta- ja markkinalédhttisessé ajattelussa
maaseutupolitiikan keinoin tulisi edistaa kokeilevaa yhteiskehittamisté avoimissa
innovaatioverkostoissa, uusia toimijoita tdrmayttéavia foorumeita, virtuaaliver-
kostoissa tapahtuvaa ideointia ja kehittelya seka kokeilukulttuurin arvostamista
ja riskirahoituksen mahdollistamista. Maaseudun kehittdmisen kohdalla kysymys
on viime kadessa siitd, missd maarin resurssit jakautuvat maaseudun nykyista
perustuotantoa yllapitéavan ja sitd kehittavan seka toisaalta uutta kysyntaa hake-
van, kokeilevan politiikkaotteen valilla. Tydpajassa painotettiin kehittdémispolitiikan
painottumista uutta toimintaa kdynnistavan kokeilevan otteen suuntaan.

3.2 Resurssiniukkuuteen ja kestavyys-
haasteisiin vastaaminen

Maaseutu osana yhteiskunnan tulevaisuudenkuvaa

Maaseudun uusi kysyntd on maaseutuun nojaavien ja maaseudusta ammenta-
vien ratkaisujen etsimista vastaamaan niin yksittaisten ihmisten tarpeisiin kuin
laajemmin kansallisiin ja globaaleihin talouden kasvuhaasteisiin. Jyrki Kataisen
hallituksen tavoitepaatoksessa aluekehityksen tavoitteista Suomi nostetaan johta-
vaksi luonnonvarojen ja -materiaalien kestavan, taloudellisen seka innovatiivisen
hyédyntamisen ja osaamisen maaksi nojautuen alueiden erilaisiin luonnonrikka-
uksiin. Tama& avaa suuria mahdollisuuksia myds viennin kehittdmiseen. Maaseutu
vastaa laajoihin globaaleihin kysymyksiin, kuten ilmastonmuutoksen ehkéisyyn ja
uusiutuvan energian tuotantoon vihrean talouden liiketoiminnan kautta. Yksil6iden
nékdkulmasta maaseudun kysynté kanavoituu esimerkiksi luomu- ja l&hiruoan
saatavuuteen ja maaseutuymparistoon liittyviin hyvinvointipalveluihin?.
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Luonnonvarojen niukkuuden aiheuttamat ja talouden kestdvén kasvun asettamat
haasteet kietoutuvat kdytanndssa yhteen. Luonnonvarojen riittdvyys on nou-
semassa globaalina huolenaiheena ilmastokysymyksen rinnalle. Raaka-aineiden
ja ruuan niukkuudesta aiheutuvat vaikutukset koskevat kaikkia yhteiskunnan
toimintoja kaikkialla maailmassa. Kyse on yhteiskuntien selviytymisesta yleensa,
ei maaseudusta erityisesti. Onkin selvad, etta téllaisessa tilanteessa yhteiskunta
hakee selviytymiskeinoja kaikista mahdollisista suunnista, ja maaseutu ndhdéan
yhtené keskeisena selviytymiskeinona. Perinteisesti maaseutu on néhty oleellisena
osana yhteiskunnan huoltovarmuutta. Maaseudulla on keskeinen rooli myds enna-
koivasti, yhteiskuntien "romahduksenkeston” ja hyvinvoinnin bioytimen ylléapidon
kannalta.

Tulevaisuuden taloutta visioivan raportin mukaan vuonna 2050 bioperusteinen
talous nakyy kaikkialla yhteiskunnan ja ihmisten arjen toiminnoissa. Visio perus-
tuu nékemyksiin yhteisdjen (noin 100 000 asukkaan kaupunkien) mahdollisimman
suuresta omavaraisuudesta energian- ja ravinteidentuotannossa. Keskeista osaa
tassa nayttelee biokaasutuotanto, joka kayttaa elintarviketuotannon ja muun
tuotannon sivuvirtoja lammon ja sdhkén seka kierratyslannoitteiden tuottamiseen
fosforivarojen huvettua. Energiantuotannossa tdma tarkoittaa hajautunutta ja pai-
kallista tuotantoa, joka voi toimia itsendisesti mutta verkottuu myos koko muun
maailman energiantuotantoon.?

Vuonna 2050 elintarvikkeiden, tavaroiden ja energian tuotanto perustuu kierra-
tysmateriaalien hyddyntamiseen. Oleellista on tehokas paikallinen materiaalikier-
to, joka tyydyttaa perustarpeet. Silti monia hyddykkeité ja palveluita hankitaan
edelleen globaaleilta markkinoilta. Oleellista on paikallisten tuotantomallien ja
globaalien markkinoiden ja kysynnén yhdistdminen. Bioperusteisen talouden
menestys perustuu mittakaavaetujen sijaan lukuisiin hajautettuihin siséisen
kierron malleihin. Hajautuneen bioperusteisen talouden malli on siis glokaali. Tata
kuvaavat esimerkiksi maailmanlaajuiset séhko-, kaasu- ja informaatioverkot, joihin
paikalliset toimijat voivat osallistua my®s tuottajina. Hajautuminen ei ole ainoas-
taan maantieteellinen kéasite, vaan silla viitataan tydn ja vastuiden jakautumiseen
arvoketjuissa. Talla tarkoitetaan muun muassa yritystoiminnan kaikkien keskeis-
ten sidosryhmien (asiakkaat, kilpailijat, tiedontuottajat jne.) avointa osallisuutta
innovaatioiden synnyttamisessa. Tama synnyttda samalla myds uusia mahdolli-
suuksia eri tahojen palveluintegraattoreille ja valittgjille.*°

Yksi keskeisimpi& bioperusteisen talouden ajureita on kulutustottumisten muut-
tuminen. Vuoteen 2050 mennessa kuluttamisen ympadristéllinen ja sosiaalinen
tietoisuus on noussut korkealle tasolle. Kuluttajat eivat vain vaadi tietoa, vaan
osallistuvat my®6s itse tuotantoprosesseihin, mika osaltaan vahvistaa paikallisten
tuottajien ja kuluttajien valista yhteytta. Tasta seuraa myos se, etté vastuulli-
set tuottajat ovat suosittuja ja haluttuja yhteisojen jasenid (ns. Preferably in my
backyard -ilmig).3!

Kaiken kaikkiaan tulevaisuudenkuvat kiteytyvét perustarpeiden paikalliseen tuo-
tantoon, mahdollisimman suljettuihin paikallisiin materiaalikiertoihin, teknologian
kehittymiseen muun muassa uusiutuvien luonnonvarojen hyddyntamisessa ja ma-
teriaalien kaytdssa sekd maailmanlaajuiseen verkottumiseen tieto- ja yritys- seka
energiaverkkojen muodossa. Hajautetut bioperusteiset konseptit ovat mahdolli-
suus myds maaseutualueiden taloudelliselle kasvulle.3?

2% Luoma ym. 2011.
30 emt.
sl emt.
32 emt.
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3% Luoma ym. 2011.

Tahé&nastinen kasvu on nojannut pitkélti éljypohjaiseen talouteen. Oljyn tuotan-
tohuippu on kuitenkin jo ohitettu, ja 6ljyn ehtyminen haastaa entisenkaltaisen
talouskasvun logiikan. Ongelmat ovat yhteen kietoutuneita, kun kasvun vaatiman
lisdenergian saaminen vaatii lisaa energiaa itsessaan. Oljyntuotannon hiipumista
voidaan tarkastella myos dari-ilmio-kasitteen kautta. Aari-ilmiét ovat todenna-
koisyysasteikolla tarkasteltuna epatodennakdisia, mutta kuitenkin mahdollisia
tapahtumaketjuja, joiden taloudelliset vaikutukset voivat olla hyvin dramaattisia.
Oljyntuotannon loppumisesta ei kuitenkaan puhuta riittavésti suhteessa sen po-
tentiaalisesti laukaisemiin &arimmaisen negatiivisiin vaikutusketjuihin. Yhteiskun-
nan tulisi siis varautua myds &ari-ilmidihin. Uhkana tosin on, etta nykyisenkaltaiset
siilo-organisaatiot eivat tunnista aari-ilmiéita ennakolta, silla toiminta perustuu
asiantuntijoiden alakohtaisiin ja sinansé loogisiin odotuksiin. Aéari-ilmioihin va-
rautumisessa tulisi asiantuntijoilla kuitenkin olla laaja-alainen ja sektorien vélinen
tarkastelukulma ja kykya muutosjohtamiseen. Tarkeint& on oikea ajoitus: olisi
kyettéva tulkitsemaan, milloin on kilpailuetua tuottavan ennakoivan liikkeellelah-
don aika.

Resurssialykkaat ratkaisut

Hajautuneen biopohjaisen talouden menestyksekkdimmat yrityskonseptit ovat
modulaarisia, joustavia, tehokkaita ja sopeutuvia. Vaikka tuotantomalli perus-
tuu paikallisiin tuotantosolmuihin, maantieteelliset keskukset yhdistéavét toisiinsa
globaaleja tuottajia ja kayttajaverkostoja ja varmistavat tehokkaat tuotantotavat.
Hajautuneissa yritysmalleissa tuotteet ja palvelut tuotetaan lahell& raaka-aineita
ja loppukayttajia sekd myods lahella materiaalien uudelleenhyddyntéamista. Infor-
maatio puolestaan voidaan tuottaa missa tahansa ja levittaa verkoissa.*?

Ty6pajassa tunnistettiin mahdollisia resurssidlykkaita ratkaisuja ja arvioitiin niiden
toteutumiskelpoisuutta. Esiin nousivat kuljetuksia ja liikkumista vahentévat ratkai-
sut, energiaa saastavat ratkaisut, maaseutu- ja luonnonymparistta tuotteistavat
ratkaisut seké lahi- ja kausiruokaa kehittavat ratkaisut.

Tulevaisuudessa monia toimintoja arvioidaan siitd nakdkulmasta, miten ne onnis-
tuvat véhentdmaan kuljetusten ja likkumisen tarvetta. Tdhadn on monia keinoja,
kuten sdhkoéisen kaupankaynnin edistaminen tai yhdyskuntarakenteen parempi
suunnittelu. Aariesimerkkeina voidaan esittad, etta yhdyskuntarakenteeltaan mah-
dollisimman tiivis kaupunki tai toisaalta hajautuneet, mutta mahdollisimman oma-
varaiset ja suljettuihin kiertoihin perustuvat paikalliset biotaloudet tuovat ratkai-
sun liikkumis- ja kuljetustarpeen vahentdmiseen. Ihmisten hyvinvoinnin kannalta
sek& asutuksen keskittdmisella etté hajauttamisella on etunsa: toisaalta ihmiset
nayttavat tarvitsevan tiiviin yhdyskuntarakenteen tarjoamia vuorovaikutusmahdol-
lisuuksia ja palveluja kun taas toisaalta hajautuneempi yhdyskuntarakenne tarjoaa
toivottua tilaa ja luonnonlaheisyytta. Kaytannéssa liikkumistarpeen vahentamisen
rinnalle merkittavaksi kysymykseksi kohoaa liikkumiseen tarvittava energia ja sen
tuotanto. Maaseudun kannalta biopohjaisten polttoaineiden hajautettu tuotanto
on yksi resurssialykkyyteen vastaava ratkaisu.

Ekologiselta kannalta arvioituna siirtyminen hajautettuun energiatalouteen
nayttaakin vaistamattomalta ratkaisulta. Energiatuotannon tulevaisuuden alyk-



Sitran selvityksia 67

kaana ratkaisuna hahmottuu integroitu energiatalous, joka kayttda maatalous- ja
yhdyskuntajatettd energiaresurssinaan, mutta palauttaa energiaprosessin kan-
nalta sivutuotteena syntyvat ravinteet lannoitteeksi. Ratkaisua ohjaa visio ruoan
alkutuotannosta ilman fossiilisia polttoaineita. Toimintamalli voi ratketa monien,
esimerkiksi jopa 3000 paikallisen ratkaisun varaan. Nama voisivat olla tapauksesta
riippuen joko osakeyhtidité tai kyldkohtaisia osuuskuntia. Integroidun energiata-
louden malli on jo monin paikoin nykypéivaa ja jopa nykytilanteessa kannattavaa,
kuten esimerkit biokaasulaitoksista kertovat. Mutta mit& korkeammaksi 6ljyn hinta
nousee, sitéd kannattavammaksi esitetynkaltainen energiatalous tulee.

Maaseutu- ja luonnonymparistda tuotteistavat uudenlaiset ratkaisut voivat puo-
lestaan liittya esimerkiksi korkean palvelutason matkailukohteiden perustamiseen
julkisten liikkenneyhteyksien varrelle tai ekosysteemipalvelujen tuotteistamiseen.
Maaseutua ja luonnonympaéristoa tuotteistavalla matkailulla on kysyntad, mutta
sen sijaan luontomatkailusta ei toivota kehittyvan "massaturismia”, sill& juuri se
veisi pohjan pois luontomatkailun perusidealta. Ekosysteemipalveluiden tuot-
teistamisessa ei ole kyse vain matkailutoimialasta, vaan myos muista sellaisista
aineettomista hyddykkeistd, kuten metsien hiilensidontakapasiteetista tai puh-
taasta ilmasta.

Edella jo todettiin, ettd lahi- ja luomuruoalle on kysynt&a, joka myos kasvaa
tulevaisuudessa. Ruoantuotannossa tulisikin 16ytaa ratkaisuja, jotka tukevat tuo-
tantoketjun ja kuluttamisen lahekkaisyytta. Lahi- ja luomuruoan liséksi kausiruo-
kaa kehittavat ratkaisut vastaavat osaltaan resurssien ja energian saastamiseen
ruoantuotannossa.

Ohjauskeinojen ja toimenpiteiden oikea kohdentaminen seka
ajoitus

Oljyn, fosforin ja muiden luonnonvarojen ehtyminen ja hinnannousu uhkaavat
jatkossa talousjarjestelmaa ja kasvua siind maarin, etta reagoimalla syntyviin
ongelmiin ei enda saada ratkaisuja aikaan. Toimenpiteita pitaa alkaa tehda
valittdmasti, jotta kyetdan proaktiivisesti vastaamaan resurssiniukkuuteen ja
kestavyyshaasteisiin. Nykymenolla ei voida jatkaa, eika toisaalta vetéaytyminen
mahdollisimman omavaraiseen paikalliskulttuuriin ndyté todennékoiselta. Ratkai-
su onkin pyrkia synnyttamaan Suomeen sellainen vihre&a liiketoimintaa edistava
liiketoimintaymparist®, joka perustuu kaupunkien ja maaseudun uudenlaiseen
vuorovaikutukseen.

Vihre&a liikketoimintaa edistavd ympéristo tarvitsee tuekseen yhteiskunnan ohjaus-
keinoja ja toimenpiteitd kaikilta ohjauksen tasoilta ylikansalliselta aina paikalliselle
tasolle. Kestava kehitys on yksi lapileikkaavista teemoista tulevalla EU:n ohjel-
makaudella. Kdytanndssa Euroopan unionin tavoitteita pyritdan jalkauttamaan
muun muassa eri rahastojen ja ohjelmien integraatiota syventamalla. Lisaksi eri
vélineiden ja sektorien yhteisty6té pyritéén tiivistdméaan kansallisen kumppanuus-
sopimuksen avulla. Kansallisella ja alueellisella tasolla kumppanuussopimusmal-
lin tarkoituksena on purkaa ministeritiden vélisia raja-aitoja ja sektoroitunutta
politikkaa. Tamén lisdksi tarvitaan ennen kaikkea julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisty6ta, jossa tuetaan puhtaita ratkaisuja tarjoavia ja vastuullisesti toimivia
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yrityksia sekd puretaan niiden toimintaan liittyvia hallinnollisia pullonkauloja ja
esteitd. Vastuuta julkisen ja yksityisen toimijakentan valilla tulee pyrkié jakamaan
viisaasti: julkinen toimija vastaa edelleen esimerkiksi perusinfrastruktuurista, mut-
ta yksityista sektoria on kannustettava etsiméan uusia avauksia ja ratkaisuja.

Kokoavina kehittamisehdotuksina esiin nousevat energiatehokkuuteen kannus-
tavan normi- ja hintaohjauksen kehittdminen, kuluttajille suunnatun informaatio-
ohjauksen kehittdminen, energia-alan uudet liiketoiminnalliset ratkaisut, toimialan
innovaatioekosysteemin kehittdminen (mm. erilaiset protopajat) sekd asennemuu-
tos.

Energiakysymykset ovat koko yhteiskunnan kehittymisen keskitssa, jolloin niihin
on tartuttava voimakkaasti ja johdonmukaisesti eri politikan sektoreilta. Oleellista
on kokonaisndkemyksen tavoittaminen ja osaratkaisujen integrointi. Tarvitaan eri
hallinnonalojen yhteinen nékemys siit, minkéalaista energiapolitiikkaa Suomessa
tulee tehda, jotta toimet eivat kumoaisi toinen toisiaan. Erityisesti huomiota on
kiinnitettédva hajautettujen ja paikallisten energiaratkaisujen edistamiseen. Hajau-
tetun séhkdntuotannon kannalta merkittava este on, ettd Suomessa ei voi myyda
sahkoa esimerkiksi kuluttajalta tai yhteisolta toiselle, mika estaa esimerkiksi
kylayhteisdjen tai osuuskuntien yhteisten vesi-, tuuli- tai biovoimaloiden toteut-
tamisen. Hajautetun s&hkdntuotannon esteitd tulisikin purkaa. Integroidut mallit,
joissa yhdistyvét jatteenkasittely, energian ja ravinteiden tuotanto ovat keskei-
nen osa ratkaisua. Ratkaisuissa olisi paastéva pois eri energiamuotojen vélisesta
kilpailusta ja sektoripolitiikkojen aiheuttamista vastakkaisista tavoitteista.

Yhteiskunnan saéantelya tulisi uudistaa mahdollistamaan ja palkitsemaan resurssi-
alykastéa ja kestavaa liilketoimintaa. Vero-ohjauksella voidaan ohjata sakottamalla
fossiilisia polttoaineita ja tarjoamalla verohelpotuksia vihredn teknologian ja
yritystoiminnan edellakavijéille seka siihen sijoittaville. Suomesta tuisi pyrkia luo-
maan ekologisesti kestavan yritystoiminnan karkimaa, joka tukee edellakavijoita.
Tata tavoitetta tukisi myos t&k-rahoituksen suuntaaminen yksittaisten yritysten
tukemisen liséksi pilotointiin, konseptien rakentamiseen seké kysynnan tunnista-
miseen ja synnyttamiseen. Yksittdisend toimenpiteend voidaan mainita myos se,
etta patenttien kasittelya olisi nopeutettava.

Resurssidlykk@an kasvun esteet ovat lainsdddanndllisia, kulttuurisia ja asen-
teellisia. Naiden voittamiseksi tarvitaan dynaamisia ohjausmalleja. Keskeiseksi
haasteeksi muodostuukin olemassa olevien politiikkakeinojen, kuten verotuksen
ja resursseja ohjaavien ohjelmien kayttdkelpoisuus tulevaan varautumisessa.
Nakdpiirissa olevat muutokset vaativat hyvin laajan skaalan toimia, eiké varautu-
miseen myoskaan riita yksin julkisen sektorin panokset, vaan mukaan tarvitaan
myos yksityista sekéd kolmatta sektoria.

Ydinkysymykseksi voidaan nostaa valtioiden kyky toimia muutoksen ohjaajina ja
séatelijoina tilanteessa, jossa kriisi ei ole paalla, mutta sen uhka nédhdaan laajasti.
Tallaisessa tilanteessa yhteiskunnan tulisi kdyttaa niita ohjauskeinoja, joita silla
on. Nailla keinoin valtioiden tulisi uudistaa, mahdollistaa ja palkita seké kansalaisia
ettd yrityksia, jotka toimivat ennakoivasti ja edustavat resurssialykasta toimintaa.
Ratkaisevaa on siis politiikkkatoimien oikea ajoitus. Mikali resurssiniukkuus syve-
nee, julkisen sektorin kyky tehd& ohjaavia toimia joko investointien tai verotuksen
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keinoin heikkenee. Myds yksityisen sektorin kyky investoida ja kehitelld ratkaisuja
pienenee tilanteessa, jossa kriisi on jo realisoitunut. Suuren ongelman muodostaa
poliittis-hallinnollisen jéarjestelman hitaus ja heikko kyky reagoida riittdvéan nope-
asti merkittaviin toimintaympariston muutoksiin.

3.3 Innovaatiotoiminta uudenlaisena
arvonluontina

Sosiaalinen ja verkostomainen innovaatiomalli

Tiede- ja teknologiavetoisesta suljetusta innovaatiomallista on siirrytty sosiaalista
vuorovaikutusta korostavan avoimen innovaatiomallin suuntaan, jolloin kaytta-
ja- ja ihmisléhtdisyys on nousemassa innovaatiopolitiikkaa ohjaavaksi uudeksi
nakoékulmaksi4. Tallainen malli perustuu ajatukseen innovaatiosta sosiaalisena
prosessina ja samalla laajentaa kasitysta arvon tuottamisesta: ”innovaatioiden on
tuotettava sosiaalista arvoa ja merkityksellisid erotteluja, jotta taloudellista lisdar-
voa syntyisi.* Tuotteen tai palvelun arvo syntyy sosiaalisten suhteiden tai suhde-
verkostojen kannattelemana, jolloin taloudellisen arvonluonnin edellytyksena ovat
sosiaaliset arvot ja niihin liittyvat erottautumisen kdytéannot. Innovatiivisuus on
nain ollen kykyé tunnistaa avautuvia mahdollisuuksia tilanteissa, joissa muuttu-
nut toimintaymparisté synnyttéa taysin uusia tarpeita ja uudenlaisia suhteita eri
toimijoiden valilla.s®

Ihmislahtdinen innovaatiomalli sanoutuu irti kapea-alaisesta kayttajalahtoisyy-
destd, koska siind innovaatiotoimintaa tehdaan liiaksi yksittaisten teknologioiden
ehdoilla®. Perinteisten prosessi-, tuote- ja palveluinnovaatioiden rinnalla ediste-
taan esimerkiksi uudenlaisia omistajuuden, tydn ja kulutuksen muotoja tai moni-
puolisia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia innovaatioita, jotka turvaavat pitkékestoista
hyvinvointia®. Sosiaalinen ja verkostomainen innovaatiomalli tukeutuu erityisesti
vertaisverkostojen (peer-to-peer) merkitykseen.

Ihmisléhtdisen innovaatiotoiminnan keskidssé ovat osaavat inmiset, jotka kyke-
nevéat luomaan uudenlaista arvoa. Tdméan tueksi tarvitaan innovaatioita edistavia
ympaérist6ja, joissa vallitsevien tekemisen tapojen kyseenalaistaminen sallitaan
ja siihen rohkaistaan. Tallaisia ymparistdja tulee aktiivisesti luoda, koska ne eivat
synny itsestaan.

Suljettu innovaatiomalli on hallinnut ymmarrysté innovaatioprosessien luonteesta,
mik& on heijastunut vahvasti tdéhanastiseen innovaatiotoiminnan kehittamiseen.
Suljetun innovaatiomallin mukainen tutkimus- ja kehitystoimintaan perustuva
innovaatioprosessi on nahty toteutuvan parhaiten suurissa yliopistokaupungeissa.
Innovaatiotoiminnan institutionaalista ymparistéa ja sen maantieteellista levittay-
tymista tarkasteltaessa huomataan, etta tutkimus- ja kehitystoiminnan resurssit
ovat keskittyneet Suomessa suurimmille kaupunkiseuduille. Innovaatioiden demo-
kratisoituminen on kuitenkin laajentanut innovaatiokasitysta ja haastanut myds
tiedontuotannon keskittymisen periaatteen. Innovaatiot eivat valttamatta synny
osaamisen keskittymissa ja t&k-rahoituksen voimin, vaan erilaisten toimijoiden

38 ks. Demos Helsinki 2010, 45-46.
3% Ruckenstein ym. 2011, 130-143.
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verkostoitumisella ja niin sanotulla vertaisinnovoinnilla on merkittava rooli. On tér-
keaté pyrkid tunnistamaan, miten maaseutu kytkeytyy uusiin ja avoimiin innovaa-
tioverkostoihin sen sijaan, etta pyrittaisiin yksinomaan huomioimaan esimerkiksi
maaseutuelinkeinot kansallisessa innovaatiojérjestelméssa.*

Maaseudun kyvysta osallistua innovaatiovetoiseen talouteen on viimeaikaisissa
tutkimuksissa saatu osin ristiriitaisia tuloksia. Monista tutkimuksista on kuitenkin
loydettavissé kaksi perustoteamusta. Ensinnékin, maaseutualueiden kyky omak-
sua muualla tuotettuja innovaatioita seka liittyd olemassa oleviin innovaatiover-
kostoihin ovat avaintekijoitd maaseutualueiden menestyksen kannalta. Toinen
huomio on, ettd maaseutualueita ei pideta niinkdan innovaatioiden alkulahteina
tai innovaatioverkostojen solmukohtina, vaan niille tarjoutuu pikemminkin muualla
tuotettujen innovaatioiden soveltajan rooli. Vaikka nédmé edelld mainitut huomiot
ovat perdisin tutkimuksista, joiden tarkastelupiste on ollut maaseudulla sijait-
sevien yritysten innovaatioprosesseissa, on toteamuksista kuitenkin luettavissa
ajatus innovaatiotoiminnan verkostomaisesta luonteesta. Taté ajattelua osaltaan
vahvistaa myds suomalaisten innovaatioiden maantiedetté kartoittanut tutkimus,
jossa ilmeni, etté innovaatiotoiminta on viime vuosikymmenin levinnyt kaikki-
alle maahan. Maaseudun ja kaupungin vélilla ei innovaatiotoiminnassa ole enaa
periaatteellista eroa.*

Vertaisverkostot, edellakavijat ja portinvartijat
innovaatiotoiminnan ytimessa

Oleellinen kysymys on, miten maaseudun kehittamiseen liittyvien rakenteiden olisi
muututtava, jotta edelld kuvattuun sosiaaliseen ja verkostomaiseen innovaatio-
malliin kyettaisiin entistd paremmin vastaamaan. Vastauksia téhén systeemiseen
muutokseen hahmoteltiin tydpajassa erityisesti vertaisinnovoinnin (peer-to-peer)
nakodkulmasta. Nakdkulmassa on kyse yksildisté ja vertaisista koostuvien yhteiso-
jen merkityksesta innovaatiotoiminnassa. Sosiaalisen ja verkostomaisen innovaa-
tiomallin ytimena ovat erilaiset vertaisista koostuvat verkostot, jotka voivat osallis-
tua innovaatioprosesseihin niiden eri vaiheissa. Kyse voi olla yhta lailla tuotteen
tai palveluidean testaamisesta, arvioimisesta tai sen markkinoimisesta. Oleellista
kuitenkin on, ettd ndma vertaisverkostot ovat keskeisia arvonluomisen vélineité ja
paikkoja.

Edellakavijat puolestaan ovat merkittavia teknologisten innovaatioiden kehittajia
ja kayttoonottajia, ja teknologia myds muokkautuu heidan kasissaan, mista esi-
merkkind on ilmalampépumppujen parantelu. Tassa yhteydessa oleellista on jar-
jestelmien avoimuus vs. sulkeutuneisuus. Esimerkiksi pellettilammitys on esimerk-
ki varsin avoimesta jarjestelmastd, mink& vuoksi siitd on syntynyt monenlaisia
sovelluksia, kun taas ilma- ja maalampératkaisut ovat huomattavasti suljetumpia
ja taten hankalampia muokata. Suomalaisille energiatalouden edellakavijélle on
tyypillista, etté uusia ratkaisuja halutaan soveltaa ensisijaisesti omassa lahiympa-
ristdssé ja synnyttda omalle perheelle tai omalle maatilalle toimiva ratkaisu. Vasta
sen jalkeen toimintaa saatetaan alkaa miettia yritysnakokulmasta.

4 Valovirta ym. 2009; esim. OECD 2008, 82; Virkkala 2008, Suutari ym. 2009.
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Yksil6- ja yhteisttasolla seka vertaisinnovointia ettd edellakavijoita tukee hei-

dan lahipiirinsd. Usein ensimmadinen idean vastaanottaja on l&hin sukulainen tai
ystava tai yritysideaa lahdetddn viemaan eteenpdin luotettavan tuttavan kanssa.
Lahipiirirakenne on siis merkittava taustatuki ihmisille, jotka kehittelevéat ideoitaan
eteenpain. ldeointia tukevan lahipiirin liséksi tarvitaan viela muitakin rakenteita,
joihin tyopajassa viitattiin innovaatiokeskuksen kasitteella. Innovaatiokeskuksella
tarkoitetaan niité rakenteita ja menetelmia, jotka ovat innovaatioita luovien ja
eteenpdinvievien yhteisdjen ulkopuolella, mutta voivat merkittavasti tukea niiden
toimintaa.

Kaytannossa kyse on erilaisista valittdjamalleista ja vélittajaorganisaatioista.
Valittdjamalleihin voidaan lukea kuuluvaksi esimerkisi sellaiset kdyttajalahtodisen
innovaatiotoiminnan menetelmét kuten kayttajaraadit, kayttajatutkimukset ja
kayttdjainnovoinnit. Erilaisten systemaattisten ideoiden arviointi- ja innovointime-
netelmien etuna on, ettd ne tuovat kriittisen nakékulman ajoissa esiin ja samalla
"demokratisoivat” innovaatiotoimintaa tuomalla kayttéjia mukaan tuotteiden ja
palveluiden yhteiskehittelyyn. Erityisend haasteena onkin valmentaa yhteiskehit-
telyyn osallistuvia kayttgjia tunnistamaan entista paremmin ideoiden vahvuuksia
suhteessa markkinoihin ja kuluttajien tarpeisiin. Tamé vahvistaa myos niin sanot-
tujen vaativien kayttgjien tai edellékavijéiden roolia innovaatiopolitiikan ytimessa.

Portinvartijoilla tarkoitetaan sellaisia toimijoita, joilla on vaikutusta suurten
ihmisryhmien valintoihin ja toimintaan. Uusien markkinoiden synnyttamisessa
portinvartijoilla on merkittava rooli. Portinvartijat sijoittuvat yhteiskunnan eri
aloille, ja heita 16ytyy niin julkiselta, yksityiseltd kuin kolmanneltakin sektorilta.
Portinvartijoita voivat olla esimerkiksi asumiseen liittyen rakennusvalvonnan viran-
omaiset, kiinteistonvalittajat tai isdnnoitsijat. Heilla on vaikutusta siihen, millaisia
asumiseen liittyvid valintoja ihmiset tekevét ja miten ihmiset vaikkapa kykenevét
saastamaan energiaa pienilla valinnoilla. Keskeisté on, ettd nama eri yhteiskun-
nan sektoreilla ja toiminnoissa olevat portinvartijat voivat opetella ymmartaméan
ihmisten uusia tarpeita ja muotoilla palvelunsa uudella tavalla vastaamaan uusiin
tarpeisiin. Voi myds kayda siten, ettd kayttdjat turhautuessaan synnyttavat kil-
pailevan portinvartijan. Oleellista on joka tapauksessa pyrkia tunnistamaan ndéméa
portinvartijat ja pyrkid vaikuttamaan heidan toimintaansa.

Kokeiluja, tormaytyksia ja riskeja mahdollistavat
kehittamisvalineet

Suomessa ei ole puutetta innovaatiotoiminnan tukivéalineistd, mutta niiden
kohdentuminen, toimivuus ja toiminnan tulokset herattavat kriittisia kysymyksia.
Vaikka tarjolla on laaja valikoima yritystoiminnan edistadmiseen ja kilpailukyvyn ke-
hittdmiseen tarkoitettuja vélineitd, tulisi niité4 esimerkiksi OECD:n arvion mukaan
soveltaa ja mukauttaa enemman maaseudun tarpeisiin®2. Kaytéssa on usein vain
sellaisia kehittamispolitikan malleja, jotka on kehitetty isoilla kaupunkiseudulla
tai innovaatiotoiminnan kannalta luontaisesti dynaamisissa ymparistdissa. Nama
kehittdmismallit ja -politiikat eivat valttaméatté sovi suoraan sovellettavaksi alu-
eilla, joilla on niukat taloudelliset ja osaamisresurssit ja jotka sijaitsevat kaukana
tutkimus-, koulutus- ja kehittamistoiminnan keskuksista. Pienissa ja keskisuurissa
kaupungeissa sekd maaseutualueilla onkin usein yritetty soveltaa sinne sopimat-
tomia innovaatiotoiminnan kehittamismalleja.*

4 Todtling & Trippl 2005; Maaseudun kehittdmisohjelmien teema-arviointi 2008; Suutari ym. 2011.
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4 Ahvenharju ym. 2012, vrt. Rantanen 2011.
4 Ahvenharju ym. 2012.

Kansallinen innovaatiostrategia korostaa nopeasti kasvavia ja kansainvélisia
yrityksig, teknologia-alaa sek& panostamista tutkimus- ja kehitystoimintaan. Maa-
seudun yritykset jadvat koon, toimialan tai resurssien vuoksi strategian ytimen
ulkopuolelle. Maaseutu- ja kaupunkialueet eivét kuitenkaan perimmiltdan eroa
innovaatiotoiminnassa toisistaan, ja yritykset kohtaavat samoja innovaatiotoimin-
nan haasteita sijainnista riippumatta. Sité vastoin yritysten voimavaroilla ja koolla
on merkitysta niiden kykyyn vieda lapi innovaatioprosesseja.

Edell4 esitetetyt huomiot innovaatiotoiminnan kehittdmisvélineiden ep&sopivuu-
desta maaseudulle tai maaseudun yritysten jadmisesté kansallisen innovaatio-
jarjestelman ulkokehélle nousevat maaseudulla sijaitsevien yritysten ja niiden
innovaatiotoiminnan nakdkulmasta. Viime kadessa kyse on siitd, missd maarin
maaseudulla tapahtuva innovaatiotoiminta ja sen edistaminen eroaa suurten
kaupunkien vastaavasta ja missd méarin tarvitaan raataloityd maaseudun inno-
vaatiotoiminnan kehittdmispolitiikkaa. Vaikka eroja on olemassa, on viime aikoina
paadytty esittdmaan, etté ratkaisuna ei voi olla erillisen maaseudun innovaatiopo-
litiikan luominen, vaan ettd maaseutualueet on monin tavoin pyrittava kytkemaan
olemassa oleviin innovaativerkostoihin. Taméa nakdkulma sopii myds yhteen edella
kuvaillun innovaatiomallin kanssa, jossa arvonluominen tapahtuu monipaikkaisissa
verkostoissa. Kaytanndssa kehittamispolitikan yhtend perushaasteena on, miten
ensinn&kin tuetaan my®ds maaseutua hy6dyttavien responsiivisten innovaatiover-
kostojen rakentumista ja toiseksi, miten maaseudun toimijat kykenevéat kiinnitty-
maan néihin verkostoihin.

Keskeinen eri tahoilta tuleva viesti on maaseudun kehittamisen ohjausjarjestel-
mén hallinnollinen raskaus, joka heijastuu negatiivisesti innovaatiotoiminnan edis-
tdmiseen. Ohjausjarjestelma pyrkii ennaltaehkdisemé&an julkisten varojen mah-
dollista vaarinkayttoa ja asettaa siksi tiukkoja kriteereita hankkeille, mika tekee
hallinnosta raskaan. Tasta aiheutuu erdanlainen noidankehd, jossa jarjestelma
rajaa potentiaalisia ideoita ja toimijoita pois sekd madaltaa hankkeiden riskitasoa.
N&ma yhdessa aiheuttavat sen, ettd ohjelman merkitys jaa tavoiteltua vahaisem-
maksi innovaatiotoiminnan tukemisessa.**

Tasté voidaan tehd& se johtopaatds, ettd byrokratiaa tulee karsia ja joustavuutta
liséta. Innovaatio-osaamisen tukeminen edellyttaa yhteistyota yli hallinnonalojen,
rahastojen ja organisaatioiden valisten rajojen.*® Ohjelmahallinnon uudistamiseen
ja muuttamiseen tahtaavat ratkaisut laajentavat tarkastelua maaseutuohjelmaa
laajempaan kontekstiin, silld ongelmaksi tunnistettu "ylisuunnitelmallisuus” on
maaseutuohjelmaa laajempi ja yleisempi kysymys. Viranomaistysséa toimitaan
lahtdkohtaisesti huolelliseen valmisteluun ja suunnitelmallisuuteen perustuen.
Myds yrittajyyden tukijarjestelma perustuu kokonaisuudessaan ajattelumalliin,
joka edellyttaa hakijoilta yksityiskohtaista ja tulevaisuuteen kurottavaa suunnitte-
lua. Ohjelmahallinnon uudistamiseen téhtaavéat toimenpiteet ovat néin ollen varsin
laajoja. Liikkeelle voidaan kuitenkin lahted siita, etté lisitdan hankerahoituksen
dynaamisuutta ja joustavoitetaan hankehallintoa siten, etta esimerkiksi muutokset
tulevat helpommiksi hankkeiden toteutuksen aikana.

Monia eri alojen toimijoita yhdistavat verkostot ja yllattavat eri toimijoiden "tor-
mayttamiset” ovat tarkeité niin ideoinnin kuin innovaatioiden kehittelyn kannalta.
Tarvitaan innovoijien verkottumista ja kokeiluja edistévia ratkaisuja kuten alustoja



Sitran selvityksia 67

vertaisinnovoinnille, Pop-Up-kokeiluille, bottom-up -innovaatiokeskuksia, joissa
tuetaan esimerkiksi yhteisollisia Iahienergiakokeiluja, alustoja living lab:eille sek&
niin sanottuja kokeilemisen vapaasatamia, jotka mahdollistavat tiukasta normioh-
jauksesta vapautetun kokeilemisen. Liséksi tulee konseptoida ja kehittaa sellaisia
metodeja kuten esimerkiksi Peloton Innovation Camp, jotka mahdollistavat inno-
vaatioiden yhteiskehittelyd. Nama erilaiset verkottumisen, vertaisinnovoinnin ja
yhteiskehittelyn alustat tarjoavat tulevaisuudessa myoés entistd enemman mahdol-
lisuuksia yritysvetoiselle valittaja- ja palveluintegraattoritoiminnalle.

Uuden innovaatioajattelun téarkea viesti on, etté oleellisia eivéat ole yksin "korkean
osaamisen keskittymat”. Osallistuminen vertaisinnovoinnin verkostoihin on mah-
dollista my6s maaseudulta, mutta se edellyttaa paasya naihin verkostoihin muun
muassa virtuaalisesti. Tama edellyttdd maantieteelliset rajat ylittavia ratkaisuja,
kuten teemakohtaisia verkostoja yli aluerajojen sivuuttaen esimerkiksi tarpeet-
tomat kaupunki-maaseutu -jaottelut. Maaseudun kattava laajakaistaverkko on
kuitenkin valttamatoén ehto néihin verkostoihin péaasylle. Maaseudun kehittamis-
ohjelman kautta voidaan tukea vertaisverkostojen syntymista myds esimerkiksi
uudistamalla yritysryhméahanke-rahoitusinstrumenttia.

Kansallista innovaatiojarjestelmé&a tulisi kokonaisuudessaan kehittéa siihen
suuntaan, ettd innovoinnin tukemisen ytimessa olisi pikemminkin edellakavija-
markkinan luominen kuin t&k-toiminnan tukeminen sindnsa. Myds olemassa oleva
yrittajyyden tukijarjestelma kaipaisi remonttia. Valitettavan usein yritysneuvojat
nayttaytyvat jopa esteina uusille innovaatioille. Tama liittyy ennen kaikkea siihen
tapaan, jolla yrittdjyyden tukijarjestelméat kommunikoivat yrittajien kanssa. Taman
vuoksi yritysneuvojien toimintaa tulee kehittdd ennakoivammaksi, osaallistuvam-
maksi ja yrittdjyyden edellytyksia luovaksi. Tassé keskeisté on, etta yritysneuvojat
saataisiin tunnistamaan paremmin heikkoja signaaleja ja ottamaan myds riskeja.
Tata voisi tukea esimerkiksi kannustejarjestelmalla, joissa yrittdjan menestyminen
hyddyttaisi myds yrittajyyden tukipalvelujen tarjoajaa.

Kaikenlaisen yrittdmisen ja samalla luovan ideoinnin ja innovoinnin kynnystéa on
madallettava. Ideat voivat jA&dd& kehittymattd innovaatioiksi monesta eri syysta,
mutta ainakaan byrokratia ei saisi olla uuden liiketoiminnan kehittymisen este.
Ylisuunnittelu on myos liikkeellelahdon ja toiminnan kehittamisen hidaste, asiakas-
tarpeesta kun ei koskaan voi ennalta tietda kaikkea. Yritysten innovointilogiikkaa
olisi muutettava kokeilevampaan ja reaktiivisempaan suuntaan, mité edesauttaisi
helppo ja joustava riskirahoitus, joka antaisi myonteisen potkun innovointiin.

Kolmivaiheinen ty6pajaprosessin teemojen tiivistyminen

Strategiaprosessin tytpajat lahtivat liikkeelle kolmesta Euroopa 2020 -strategian
mukaisesta teemasta (osallistava, kestéava ja alykas kasvu). Teemoista kehkeytyi
tyOpajoissa tietynlaiset ajattelutapojen, toimintamallien ja naiden kanssa linjau-
tuvien tukirakenteiden ja vélineiden jatkumot. Kaytanndssa typajatydskentely
kiertyi pitkalti ndiden menettelytapojen (miten kehitetéén) ympaérille sisall6llisten
kysymysten (mitd kehitetdéan) jaéddessé esimerkinomaisiksi. Edelld luvuissa 3.1-3.3
laajemmin kasitellyt tydpajojen synnyttdmat tuotokset on tiivistetty kuvaan 4.
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Uuden kysynnan
tunnistaminen ja
siihen vastaaminen

Resurssiniukkuuteen
ja kestavyyshaas-
teisiin vastaaminen

Innovaatiotoiminta
uudenlaisena
arvonluontina

B AJATTELUMALLI
Alue- ja tuotanto-
lahtoisyydesta markkina-
ja kysyntéléhtoisyyteen

B TOIMINTAMALLIT

- Sosiaalinen suhde-
paaoma

- Skaalautuvat verkostot

- Palveluintegraattorit

- Kasvavat markkinat

- Asiakaslahtoéinen
arvonlisays

B TUKIRAKENTEET

JA VALINEET

- Riskinoton ja kokeile-
van otteen tukeminen

- Yllattévien yhteis-
tydasetelmien ja
tormayttamisen
tukeminen

- Kevyemman ja
nopeamman suunnit-
telukdytannon edista-
minen

- Pop-Up -yrittajyyden
tukeminen

- Maaseudun liiketoimin-
nan ja maaseutukyt-
kentaisen liiketoimin-
nan kasitteiden uudel-
leentarkastelu

- Yhteiskehittamisen
tukeminen

B AJATTELUMALLI
Suomen hyvinvoinnin
turvaaminen biotalouden
keinoin

H TOIMINTAMALLIT

- Alykkaat hajautetut
mallit, ml. yritys-,
asumis- ja energia-
ratkaisut

- Energiapihit ratkaisut

- Kestavan matkailun
mallit

- Lahi-, luomu- ja kausi-
ruoka

B TUKIRAKENTEET

JA VALINEET

- Vihrean talouden
liketoimintaymparisto-
jen synnyttaminen

- Politiikkasektoreiden
valinen integraatio ja
kumppanuus

- Julkisen ja yksityisen
sektorin yhteisty6

- Rahoitusinstrumenttien
keskinainen harmoni-
soiminen

- Palkitseva ja sanktioiva
ohjaus

- Verotuksen kaytto
kestéavéan suuntaan

- Hajautettujen jarjestel-
mien tukeminen

- Politiikkatoimien oikea
ajoitus

B AJATTELUMALLI
Ihmislahtdiset innovaa-
tioverkostot arvonluon-
nin perustana

B TOIMINTAMALLIT
- Vertaisverkostot
- Edellakavijat ja portin-
vartijat
- Innovaatioymparistot
ja kokeilualustat
- Valittajamallit

B TUKIRAKENTEET

JA VALINEET

- Byrokratian karsiminen
ja joustavuuden liséa-
minen
Hankehallinnon jousta-
voittaminen
- Laajakaistaverkon
kattavuuden turvaami-
nen
Yritysryhmé&hanke-
instrumentin kehitté-
minen
Edellakavijamarkkinoi-
den syntymisen tuke-
minen
Yrityneuvojien koulut-
taminen ja kannusta-
minen uuteen ajatte-
luun

Kuva 4. Maaseutu Suomi-strategiassa tyopajatydskentelyn tuotokset tiivistetysti.
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4 Kokoava tarkastelu

Vuonna 2010 kaynnistyneen Sitran Maamerkit-ohjelman my6ta globaalit kysymyk-
set, kuten ilmastonmuutos seka energian ja elintarvikkeiden riittavyys, yhdistyivat
ohjelmassa niihin mahdollisuuksiin, joita Suomella laajan maaseudun maana on.
Tassa raportissa kasitellyn Maaseutu Suomi-strategiassa -prosessin tarkoituksek-
si voidaankin nghda taman laajemman kytkdksen pohtiminen ja syventdminen
ratkaisujen ja politiikkatoimenpiteiden suuntaan.

Prosessi kdynnistyi maa- ja metsétalousministerion ja Sitran yhteisella aloitteel-
la vuoden 2011 lopulla. Kaytannéllisena intressind on ollut saada samanaikaisesti
k&ynnistyneeseen seuraavan EU-ohjelmakauden 20142020 kansalliseen maaseu-
dun kehittamisohjelmaan ideoita ja impulsseja jo valmisteluvaiheessa. Prosessin
kolmen tydpajan valiraportointien ja loppuraportoinnin tarkoituksena onkin ollut
koota ja vélittda tydpajoihin osallistuneiden ja niissd puheenvuoroja kayttaneiden
yrittdjien, virkamiesten ja muiden asiantuntijoiden ajatuksia ja viesteja eteenpdin
niin, etta ne voitaisiin ottaa huomioon valmistelutydssa.

Keskeisena viestind koko prosessista vélittyi ajatus, ettd kasilla on maaseutupoli-
tiilkkaa laajempi kysymys: kyse on koko Suomen kestavéastéa hyvinvoinnista ja tu-
levaisuudesta. Maaseudun tulevaisuuspotentiaalin realisoimista ei pidé rajata vain
maaseutupolitiikan ohjelmavalikoimassa toteutettavaksi, vaan se on koko yhteis-
kuntaa koskeva strateginen ja poliittinen kysymys. Maaseutuun liittyvien uusien
liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen kuuluu lahes poikkeuksetta kaikkiin
politiikanaloihin. Perimmiltédén kyse on suomalaisen yhteiskunnan alueellisesti
erilaistuneiden resurssien hyddyntéamisesta tilanteessa, jossa ndiden resurssien
suhteellinen arvo on globaalisti kasvamassa.

4.1 Haaste ja siihen vastaaminen

Prosessin aikana tunnistuneen haasteen voi kiteyttda seuraavasti: miten suoma-
lainen yhteiskunta saataisiin parhaalla mahdollisella tavalla, ei vain henkiselld ja
taloudellisella, vaan myds alueisiin kiinnittyvélld potentiaalillaan vastaamaan tule-
vaisuuden haasteisiin?

Nyt lapikdydyn prosessin selvana viestind on, ettei maaseudun potentiaali par-
haalla mahdollisella tavalla nykyisin vastaa kaupungistuneen maailman ennakoi-
tuun vahvaan kysyntaén. Tassé yhteydessa ei tarkoiteta niinkdan maaseudulta
nousevaa tuotantoa, vaan erityisesti maaseudun ulkopuolelta potentiaaliseksi kas-
vavaa kysyntéd, johon maaseudun resurssit liittyvat.

Tama voidaan ymmartaa erdénlaisena kansallisena kohtaamattomuusongelmana
voimistuvan kysynnén ja potentiaalisen tarjonnan valilla. Loogisesti ongelman rat-
kaisu edellyttaisi ensinnékin:
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< yhteiskunnallisten megatrendien ja haasteiden,
e uuden kysynnan ja kasvavien markkinoiden seké&
e maaseudun potentiaalisen tarjonnan parempaa tunnistamista

seka toisaalta naiden lahtdkohtien mukaisia kulttuurisia muutoksia toimintatapoi-
hin, eli:

« maaseudun kehittamisen toimijuuksien uudelleen hahmottamista,
e uusien politikkavélineiden luomista seka
e uusien toimintatapojen ja -mallien omaksumista.

Globaalien muutosten tunnistamisen osalta voidaan sanoa viime vuosikymmenen
aikana edetyn suuntaan, jossa tietyt kehityksen megatrendit ovat tulleet parem-
min tunnistetuiksi ja ymmarretyiksi. TAma on valttdméaton muttei riittava ehto
todellisen muutoksen aikaansaamiseksi. Usein suurimmaksi haasteeksi osoittau-
tuukin se, etteivat yhteiskunnat ole valmiita muuttamaan totuttuja toimintatapo-
jaan kuin vasta pakon edessa. Liian monien oma etu ja intressit tulevat uhatuiksi
ja liilan monet epéardivat muutosten hyotyja.

Suurimmaksi esteeksi myds maaseudun kehittémisen osalta muodostuvat ne
vakiintuneet ajattelu- ja toimintatavat, jotka ovat vaikuttaneet vahvoina vuosi-
kymmenten ajan. Niitd ei voi muuttaa, eivatkd ne muutu nopeasti, vaan pitkina
prosessina vahittain ja osa kerrallaan. Lapikaydyn tydpajatyoskentelyjen sarjan
keskusteluissa muutoksen tarve kuitenkin tunnustettiin. Se myds onnistuttiin
melko hyvin paikantamaan niihin valittaviin mekanismeihin, jotka ovat oleellisia
juuri edelld mainitun kysynta—tarjonta -ongelman ratkaisemisessa. Toimenpide-
suositusten esittdmisen vaikeus oli kuitenkin tydryhmissa hyvin aistittavissa, mika
myds nakyi tydpajojen tuloksissa. Toimenpide-ehdotukset jaivat monien mieles-
ta "puolitiehen”, eika mitdan vallankumouksellista ideaa kaiken ratkaisemiseksi
l16ydetty.

Tama tulos on kuitenkin ymmarrettava luonnolliseksi tilanteessa, jossa tyoryh-
matydskentely kerta toisensa jélkeen paatyi dilemmaan, jossa toimenpiteilla olisi
pitanyt aikaansaada muutoksia, joiden edellytyksena on ajattelu- ja toimintata-
pojen muutos. On esimerkiksi helppoa todeta uusien verkostojen ja kontaktien
valttamattomyys, mutta darimmaisen hidasta muuttaa vakiintuneita tapoja tehdéa
yhteistydtd. Toimenpide-ehdotuksissa perdénkuulutettiin joko hankekaytantdi-
hin tai virkamiesten toimintaan lisd& joustavuutta ja riskien sallimista, mika ei
kuitenkaan tapahdu ilman konkreettisia muutoksia virkamiesty6ta ohjaavaan
lainsdadantdoén. Saadoksiin puolestaan liittyy usein myds muita yleisia intresseja
ja oikeusperiaatteita, kuten esimerkiksi ajatus paatosten yhdenmukaisuudesta ja
kansalaisten yhdenvertaisuudesta.

Esimerkiksi maaseudun lilketoiminnan ja yrittajyyden kasitteiden laventaminen
niin, etta niiden piiriin laskettaisiin myos liiketoiminta, jolla on kerrannaisvaikutuk-
sia maaseudulle, olisi johdonmukainen kysyntalahtdisen maaseutuajattelun kans-
sa. Toimenpideavauksena se kuitenkin johtaisi joukkoon visaisia jatkokysymyksia,
kuten esimerkiksi, miten tunnistettaisiin toimijan tukikelposuus kaytannén tasolle
vietynd ja kuinka toimenpiteet kyettdisiin oikeuttamaan osana maaseuturahoitus-
ta.
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Ollaan siis tekemisessa monimutkaisten kulttuuristen muutoshaasteiden kanssa.
Tasséa yhteydessé voidaankin esittda kysymys, kenen vastuulla muutos on. Keité
ovat ne toimijat, joiden tulisi huolehtia, etta edelld tunnistetut ongelmat tulevat
kasittelyyn, kanavoituvat ratkaisuesityksiksi ja toteutetaan? Onko vastuu valtiolla,
yrityksilla vai kansalaisilla?

Perinteisesti valtion rooli on nahty vahvana, mutta viime vuosikymmenten kehi-
tystrendina on ollut, etta valtion merkitys yhteiskuntien kehityksen ohjaamisessa
on heikentynyt. Onkin valttdméatonta ajatella asiaa laajemmin. Kyse on lopulta
kaikkien yhteiskunnallisten pelaajien ottamisesta mukaan tdhan muutokseen.
Valtiolla on luonnollisesti oma térkea roolinsa, koska se hallitsee erityisesti verova-
rojen kayttéa ja ylinta lainsaadantda, mutta yha suurempi merkitys on yksityisilla
yrityksilla, jotka voivat toiminnallaan ja strategisilla valinnoillaan ohjata kehitysta
tiettyyn suuntaa. Myds kansalaisyhteiskunnan toimijoilla ja yhteisdilla on tule-
vaisuudessa kasvava rooli politiikan suunnan maérittelyssa, eika télla tarkoiteta
vain puolueita, vaan vapaita kansalaisjarjestdja ja aktiivisia kansalaisia kuluttajina
ja uuden kysynnan luojina. Toimintakentta voidaan hahmottaa kuvan 5 mukaise-
na.

viranomaiset yritykset
VALTIO =e— — | ARKKINAT
|
hteis6t kuluttajat/
yrese KANSALAIS- kansalaiset
YHTEISKUNTA

Kuva 5. Maaseudun kehittamisen ja politikan asemoitumisen kentat ja suhteet.

Kuvassa 5 on esitetty kolmen yhteiskunnallisen toimijatahon, valtion, markkinoi-
den ja kansalaisyhteiskunnan suhteet ja niistd muodostuvat toimintakentét, joihin
erilaiset politiikkatoimet paikantuvat. Maaseudun kehittdminen on eri aikoina
painottunut eri tavoin. Keskella oleva ympyré kuvaakin erdénlaista tasapainotilaa
eli kehittamispolitiikkaa, jossa eri toimintakenttien toimijat ovat tasavertaisessa
suhteessa (kumppanuudessa) toisiinsa. Tama ei luonnollisesti kaytannon politii-
kassa taysin toteudu, muttei tee tyhjéksi tavoitetta tasapainotilasta ja keskinaisen
vuorovaikutuksen valttamattomyydesta. Yhdeksi tarkeéksi toimijaksi asetelmassa
nousee kuluttajakansalainen, joka pyrkii omalla kulutuskayttéaytymisellaén vaikut-
tamaan sek& markkinoihin ettd yhteiskuntaan.
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Kuvan asetelma on siis tulkittavissa ideaaliseksi seka kehittamispolitiikkojen
valmistelun etta niiden toimeenpanon kannalta. Perinteisen asetelman mukainen
tilanne, jossa valmisteluun osallistuu vain jokin toimijaosapuoli ja vasta toimeen-
panon vaiheessa mukaan tulee muita toimijoita, ei vastaa modernia kasitysta
suurten yhteiskunnallisten haasteiden avoimesta ja monitahoisesta kasittelysta.
Vuorovaikutteisempaan ja samalla avoimempaan asetelmaan paaseminen on iso
haaste ja muutos erityisesti julkisen hallinnon organisaatioille ja niiden vakiin-
tuneille toimintatavoille. Tassd yhteydessa on kuitenkin syyté todeta, ettd tassa
kuvattu kumppanuushaaste on painokkaasti asetettu esimerkiksi parhaillaan
valmistelun alla olevalle maaseudun kehittdmisohjelmalle 2014—2020.

Kokoavasti todettuna haaste on kehittamispolitiikan kulttuurinen muutos. Kehitta-
mispolitiikan tekemisen uutta kulttuuria luonnehtii, etta se:

« valmistelee asioita avoimesti, verkostomaisesti ja kumppanuuksia hyo-
dyntaen,

« hakee ratkaisuja niin valtion, yritysten kuin yhteiséjen kautta,

« palkitsee kestavan kehityksen suuntaan pyrkivia innovaatioita, yrityksia ja
kansalaisia,

< toimii ennakoiden ja siten kilpailuetua luoden,

e pyrkii kokonaistarkasteluun ja

e kehittdmaa jatkuvasti parempia kannustus- ja ohjausinstrumentteja.

Kohti muutosalueita ja toimenpidesuosituksia

Alla olevaan taulukkoon 1. on koottu Maaseutu Suomi-strategiassa -prosessin
aikana esiin nousseita toimenpidealueita ja toimenpidesuosituksia. Taulukko on
tehty prosessin aikana toteutettuihin tydpajoihin osallistuneiden ihmisten tydstéa-
mien johtop&atdsten pohjalta. Ne painottuivat tydskentelyn my6ta selvasti juuri
menettely- ja toimintatapakysymyksiin (miten kehitetaan).

Toimenpidealueet on tunnistettu vastauksena siihen, miten toimintapolitiikan eri
keinoin kyettéisiin edistdmaan maaseudun kysyntalahtdisté kehittamista. Toimen-
pidesuosituksia on puolestaan tarkasteltu l&ahinn& EU-rahoituskauteen kytkeyty-
van maaseudun kehittdmisohjelman nékdkulmasta.
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Taulukko 1. Keskeiset toimenpidealueet ja mahdolliset toimenpidesuositukset.

Toimenpidealue Toimenpidesuosituksia

1. Ohjelmapainotuksiin ja o Tehdaan korkean tason strategialinjaus koskien

tukikelpoisuuteen liittyvat
strategiset linjaustoimen-
piteet

maataloutta sailyttavan ja uusiin liiketoiminta-
mahdollisuuksiin kiinnittyvan kehittdmisratio-
naalisuuden suhteesta uudessa maaseutuoh-
jelmassa

o Teravoitetaan ohjelman kysyntalahtodisen liike-
toiminnan fokusta

o Selvitetddn maaseutukytkentaisen liiketoimin-
nan ohjelmakelpoisuuden mahdollisuudet

. Ohjelmajohtamiseen liitty-

véat toimenpiteet

e Parannetaan ohjelmien (rahastojen) seka eri
toimijasektorien valista yhteisty6té ja vuorovai-
kutusta ohjelmajohtamisen tasolla

. Ohjelman asemointiin, na-

kyvyyteen ja viestintaan
liittyvat toimenpiteet

e Organisoidaan uusille toimijoille viestiminen,
sosiaalisen median hyddyntdminen ohjelman
valmistelussa ja toteuttamisessa seka useille eri
toimijatahoille suuntautuva jatkuva viestiminen
ja vuorovaikutus

. Asiakas- ja kuluttajaléh-

toisyytta seka yhteistyota
vauhdittavat toimenpiteet

o Kaynnistetaén valtakunnallinen sosiaalisen
median, bréndayksen ja palvelu- ja/tai tuote-
konseptoinnin teemaohjelma maaseudun uuden
kysynnan viitekehyksessa

. Innovaatioyhteisdjen ja

-ymparistdjen syntymista
vauhdittavat toimenpiteet

o Kéynnistetdan teemaohjelmat ja/tai kiinnitytaan
olemassa oleviin ohjelmiin ja verkostoihin esim.
keskeisilla bioenergian, lahi/luomuruokaketjujen
ja Green Care/hyvinvointiliiketoiminnan teema-
alueilla

e Varmistetaan kiinnittyminen ja syotteet SHOK-
keskittymien ja osaamista kaytantdon vievien
OSKEnN ja TEKESIin ohjelmien kanssa (my6s
ohjelmajohtamisen kautta)

. Liiketoiminnan rahoitus- ja

kannustevalineiden toimi-
vuuteen ja kehittamishan-
kemekanismin sujuvuuteen
liittyvat toimenpiteet

o Kehitetéan hallinnollisesti keveampia rahoi-
tusvélineita seka tukien maksatus- ja muutos-
kaytantoja. Testataan Pop-Up -yrittajyyden
kannustemuotoja
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7. Liiketoiminnan riskirahoi- o Osallistutaan riski- ja paaomasijoittamisen
tuksen vauhdittamiseen tarjontaa koskevaan kehittamisty6hon maaseu-
ja uudistamiseen liittyvat dun uuteen kysyntéan vastaavan lilketoiminnan
toimenpiteet. viitekehyksesta

8. Viranomaisten toiminta- e Vauhditetaan mm. maaseudun kysyntaa ja tar-
kulttuuriin ja -kaytantoihin jontaa valittavan palveluintegraattoritoiminnan
seka valittajatoimintojen lisdantymista
tehostamiseen liittyvat
toimenpiteet

9. Kansalliseen ja kansainva- e Pidetaan verkostoituminen maaseutuohjel-
liseen verkostoitumiseen man lapileikkaavana toimenpiteena ja lisataan
liittyvat toimenpiteet verkostoitumisen jarjestelmallisyytta ja skaa-

lautumista

10. Yrittdjyys- ja lilketoiminta- | e Yllapidetdan yritys- ja liiketoimintaymmarrysta
ajattelun edistamiseen tukevaa koulutusta ja tiedotustoimintaa eri
liittyvat toimenpiteet toimintatasoilla osana ohjelmaviestintaa ja

verkostoitumista

4.2 Kysymys maasta

Kiista ja kysymys maasta, elintilasta ja -voimasta saa historiallisesti erilaisia
muotoja eri aikakausina ja eri puolilla maailmaa. Globaalisti kysymys on aarimmai-
sen keskeinen ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta, silla maan voima ei jakaudu
kaikkialla tasaisesti, mista johtuen maasta kaydaan aggressiivisiakin kiistoja ja
luonnonvarojen niukkeneminen saa kansakunnat tarkistamaan pitkan tahtayksen
strategioitaan. Niité ollaan tarvittaessa valmiita puolustamaan kaikin kéaytettavissa
olevin keinoin.

Suomessa kysymys maasta on sotien jalkeisen ajan ollut suhteellisen maltillista
poliittista vaantoa lahinna siitd, milla osuudella yhteiskunta pitéda huolen oma-
varaisuudestaan ja toisaalta varmistaa niin elintarvike- kuin metséateollisuuden
raaka-ainetuotannon. Vasta 1980-luvun lopulta keskustelu alkoi laajeta kysymyk-
seksi maaseudusta. Perusta pysyi lahtokohtaisesti samana, mutta luonnonvarojen
hallinnan rinnalle alkoi kuitenkin kehittyé ajatus maaseudusta myds asumisen,
vapaa-ajan ja monialaisen yrittdmisen alueena. Matkailu ja muu pienimuotoinen
yritystoiminta alkoivat nousta merkittavaksi maaseudun kehittamisen painopis-
teeksi. Asumisen ymparistond maaseutu alkoi kiinnostaa aina siind maarin, etté
kaupunkien laheisen maaseudun kehitys on viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana ollut Suomessa vahvaa, erityisesti nuoret lapsiperheet ovat tuoneet elinvoi-
maa ndille alueille.
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Kaupunkien laheisilla maaseutualueilla myds maaseutuajattelu on uudistunut
voimakkaimmin. Kasitys maaseudusta on muuttunut ja perinteinen maaseutukuva
on saanut uusia savyja. Maaseudun kehittdmisessakin on tapahtunut muutoksia,
joista erityisesti voi mainita maaseutupolitikan synnyn 1980-luvun lopulla. Se
haastoi osaltaan vanhaa maatalouspoliittista ajattelua ja tuki toimenpiteillaan
muun muassa paikallisen aktiivisuuden kehittymisté kuten esimerkiksi viimeksi
paikallisia Leader-toimintaryhmié&. Taman politiikan laaja vaikuttavuus on kuitenkin
jaanyt suhteellisen heikoksi, eika se ole pystynyt ratkaisevasti vaikuttamaan niihin
rakenteellisiin ehtoihin, eli ajattelu- ja toimintatapoihin, jotka kuitenkin ovat lopul-
ta ratkaisseet politiikkan suuret linjat. Tama on tapahtunut siitdkin huolimatta, etta
kansalaisten suuri enemmistd on Suomessa maaseudun kehittdmisen kannalla.

Sitra on ajassa vahvasti argumentoiden nostanut esiin kiistan maaseudusta. Taméa
on tapahtunut tilanteessa, jossa olosuhteet ovat muuttumassa historiallisella
tavalla erityisesti Euroopassa mutta myds globaalisti. Euroopan talousnakyméat
nayttéavat pitkallakin tahtéyksella pysyvan niukkoina. Eurooppa 2020 -kasvustrate-
gian keskeiseksi tavoitteeksi on siksi otettu nakopiirissa olevan Euroopan taantu-
man vastaanottaminen siten, ettei se johtaisi maanosan putoamiseen globaalista
kilpailusta. Euroopan on entista selkeammin tunnistettava omat vahvuutensa kan-
sainvélisessa kilpailussa. Euroopan ja koko maailman maista Suomella on poikke-
uksellisen hyvat mahdollisuudet kdantéd kysymys maasta omaksi vahvuudekseen
ja tehda siita kilpailutekija, jonka kestavyytta eivat tulevatkaan sukupolvet tule
asettamaan kyseenalaiseksi.
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Arponen, Jyri
Auvinen, Karoliina
Berg, Harry
Eklund, Esa
Heikkilda, Hannu
Heinonen, Kirsi
Hellstrom, Eeva
Hirvola, Paivi
Hyyryléinen, Torsti
Haikio, Henrika
Hamalainen, Hanna
Hamalainen, llkka
Jarvinen, Jari
Kauppi, Asko
Kirkinen, Johanna
Kiuru, Petri

Kontio, Panu
Konttinen, Lea
Koskimies, Mika
Linnanen, Lassi
Mehto-Hamaélainen, Ulla
Ollinaho, Ossi
Paloheimo, Pekka
Peiponen, Arja-Leena
Pylkkanen, Paivi
Reskola, Veli-Pekka
Rouhinen, Sauli
Réisanen, Oskari
Sorvali, Jaana
Stenfors, Petra
Susiluoma, Heikki
Suvilampi, Kaisa
Tolonen, Satu
Tolvanen, Jukka
Virta, Maija

Asiantuntijapaneeli:
Rihko, Matti
Hamalainen, Timo
Hukkinen, Janne

Fasilitointi:
Paloheimo, Harri
Waris, Heikki
Makinen, Elina

Sitra

Sitra

Ympéristdministerio

Kodin vihrea energia Oy

ProAgria Keskusten Liitto

Maa- ja metsatalousministerio

Sitra

Sitra

Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
Sitra

Ty6- ja elinkeinoministerid
Konsulttitoimisto llkka Hamalainen Oy
Cursor Oy, Kotka-Haminan seudun kehittamisyhti®
BM Design Oy

Sitra

No Emission Monday NEMO
Suomen ymparistokeskus SYKE
Sitra

Amotec Oy

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Keski-Suomen ELY-keskus

Oy Eero Paloheimo Ecocity Ltd.
Maaseudun Kehittdmisyhdistys VIISARI ry
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti

Maa- ja metsatalousministerio
Ympaéristdministerio

Bravioz Oy (GreenRiders)

Ty6- ja elinkeinoministeriod
Ekointernet Oy Ab

VamBio Oy

Ty6- ja elinkeinoministeriod
ABB Oy Drives

Green Building Council Finland

Raisio Yhtyma Oyj
Sitra
Helsingin yliopisto

Coreorient Oy
Coreorient Oy
PriceWaterhouseCoopers




Sitran selvityksia 67

Alykéas kasvu -ty6paja 18.1.2012

Osallistujat:
Auvinen, Karoliina
Hanhilahti, Heimo
Hienonen, Kati
Hirvola, Paivi
Hyyryléinen, Torsti
Haikid, Henrika
Jalas, Mikko
Joensuu, Antti
Karjalainen, Sirpa
Konttinen, Lea
Koskinen, Mikko
Kuisma, Juha
Kujala, Paivi
Leinonen, Esko
Leppénen, Olli
Lyra, Annukka
Manninen, Anneli
Markkanen, Mikko
Niilola, Liisa
Oinonen, Sami
Pasanen, Jari
Peiponen, Arja-Leena
Perko, Susanna
Peramaki, Leena
Piisi, Johanna
Puurunen, Maija
Péyhodnen, Heli
Stenfors, Petra
Suutari, Timo
Tollet, Sari
Vasara, Petri
Valimaki, Harri

Fasilitointi:
Kaskinen, Tuuli
Hamalainen, Eva
Leppénen, Juha
Neuvonen, Aleksi
Ritola, Maria
Makinen, Elina

Sitra

Maa- ja metsatalousministerio
Perhosvaikutus Oy

Sitra

Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
Sitra

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu
Ty6- ja elinkeinoministerio

Maa- ja metsatalousministeri
Sitra

Private Mind

Suomen Kylatoiminta ry SYTY
Maa- ja metsatalousministerit
Maaseutuvirasto

Intotalo Oy

Maa- ja metsatalousministeri®
Laurea-ammattikorkeakoulu
Business Arena Oy

Maa- ja kotitalousnaisten keskus ry
Hub Helsinki

Sitra

Maaseudun Kehittamisyhdistys VIISARI ry
Kausaali Oy

Frami Oy

Etela-Savon ELY-keskus,
Maaseutuvirasto

Ty6- ja elinkeinoministerio

Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti
Nofu Oy

Péyry Management Consulting
Kierratysverkko Oy

Demos Helsinki
Demos Helsinki
Demos Helsinki
Demos Helsinki
Demos Helsinki
PriceWaterhouseCoopers
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Prosessin eri vaiheissa tyoskentelyyn osallistuneet asiantuntijat

Antikainen, Janne
Hanhilahti, Heimo
Honkanen, Mika
Kalliokoski, Juuso
Karjalainen, Sirpa
Konsala, Heikki
Kuhmonen, Tuomas
Puurunen, Maija
Reskola, Veli-Pekka
Stenfors, Petra
Tenhola, Leena
Tuuliainen, Ossi
Vaittinen, Jarmo
Vihinen, Hilkka

Ty6- ja elinkeinoministerid
Maa- ja metsatalousministerio
Ty6- ja elinkeinoministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Suomen Kylatoiminta ry
Tulevaisuuden tutkimuslaitos
Etela-Savon ELY-keskus

Maa- ja metsatalousministerio
Ty6- ja elinkeinoministerié
Maaseutuvirasto

Eteld-Savon ELY-keskus

Maa- ja elinkeinoministeri®
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

Sitran asiantuntija- ja hanketiimi

Auvinen, Karoliina

Arponen, Jyri

Hellstrom, Eeva

Hirvola, Paivi

Haikio, Henrika

Konttinen, Lea (projektinvet&ja)
Ottelin, Hanna-Leena

Ponni, Kirsi

Sitra
Sitra
Sitra
Sitra
Sitra
Sitra
Sitra
Sitra
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