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Esipuhe

Voisiko sanonnan “Hyvin suunniteltu on jo puoliksi tehty” kdantda muotoon “Kerran
kokeiltu on jo hyvin suunniteltu”? Ehka ainakin joissakin tapauksissa. Tahan suun-
taan uusi ketteran kehittdmisen keino, strateginen kokeilu, on nimittdin viemassa
suomalaista huolelliseen suunnitteluun pohjaavaa hallintokulttuuria. Hyvaa suun-
nittelua, tydryhmamietintdihin pohjaavaa valmistelua, ennakointia ja varautumista
tarvitaan toki aina, mutta sen rinnalle julkisella sektorilla tarvitaan yha enemman
notkeita ja joustavia yhteiskunnallisen kehittamisen keinoja. Strategiset kokeilut
vastaavat juuri tahan tarpeeseen: ne ovat luonteeltaan kevyitd, ketteria ja edullisia
tapoja ratkaista ongelmia ja testata uusia toimintatapoja nopeasti.

Jyvaskylassa Sitra haki kokeilukulttuurin keinoin vuoden 2013 loppupuolella uusia,
arkisia tapoja vahentda luonnonvarojen kulutusta, paastdja ja samalla lisata hyvin-
vointia alueella — sanalla sanoen edistda resurssiviisautta. Jyvaskylan seudulla asuk-
kailta saatiin yli 210 ideaa, joiden pohjalta toteutettiin 15 kokeilua, ja l&hes kaikilla
niista oli toivottuja ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Kokeiluja kehi-
tettiin ja jalostettiin matkan varrella ja yhdesta kokeilusta, havikkiruuan vahentami-
sesta kouluissa, syntyi jopa uusi toimintatapa, joka on levinnyt ympéri Suomea.

Kokeilukulttuuri on Suomessa kuitenkin vield lapsenkengissa, ja siihen liittyy paljon
haasteita. On selvitettdva tarkemmin, mitd kokeilukulttuurin edistdmiseen tarvitaan
ja miten kokeiluilla saataisiin aikaan todellista muutosta ja laajoja vaikutuksia. Tassa
selvityksessa tutkijat Annukka Berg, Mikael Hildén ja Kirsi Lahti ovat ansiokkaasti
perehtyneet resurssiviisaiden kokeilujen kohtaamiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin —
ja samalla kokeilujen ja kokeilukulttuurin edistamiskeinoihin.

Jyvaskylassa kokeilut onnistuivat monella tavalla: niiden avulla voitiin nopeasti
testata idean toimivuutta, havainnollistaa resurssiviisauden kasitettd, luoda innos-
tunutta ilmapiirié ja ennen kaikkea kokeilut tarjosivat kaupungille uudenlaisen
kehittamistyon valineen. Kokeilut toivat myds esiin sen, ettd pysyvamman muu-
toksen aikaansaamiseen tarvitaan poliittisia paatoksia, johdon sitoutumista, uutta
liiketoimintaa ja muutoksia julkisen sektorin, jérjestéjen ja kuluttajien toiminnassa.
Kaupungin ja organisaatioiden johto on osallistettava kokeiluihin ja kokeilut on kyt-
kettava laajempiin kehittamisprosesseihin ja muutosstrategioihin. Strategisten kokei-
lujen toimintaperiaatteita ja vaikutusten laajentamismahdollisuuksia pitaa kehittaa
edelleen, jotta niisté saadaan julkiselle sektorille uusi kdytannollinen tyokalu.

Kokeiluja voidaan tukea monin tavoin, kuten tarjoamalla kokeilijoille helposti haetta-
via siemenrahoja, asiantuntija-apua ja tukemalla viestinndssa ja fasilitoinnissa. Vies-
tinnan rooli kokeilujen hyvien tulosten levittdmisessa osoittautui suureksi: arkiset,
pienimuotoiset kokeilut saivat mediassa paljon palstatilaa ja ne herattivat runsaasti
keskustelua ja poikkeuksellisen my6nteistéd huomiota.
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Resurssiviisaus pyrkii ratkomaan maapallon kokoisia haasteita: hillitsemaan ilmas-
tonmuutosta, jarkevoittamaan niukkenevien luonnonvarojen kdyttda ja samalla
lisdamaan hyvinvointia. Naiden valtavien haasteiden purkaminen pieniksi arkisiksi
muutostoimenpiteiksi on kokeilujen tarkeimpia ansioita. Kokeilujen kautta ihmiset
lahtivat parantamaan omaa ty6taan ja arkeaan ja ennen kaikkea heille tarjoutui
uudenlainen mahdollisuus osallistua oman elinymparistonsa kehittdmiseen mielek-
kadseen suuntaan. Sille on selvasti kysyntaa.

Helsingissa toukokuussa 2014
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asiantuntija, Sitra johtava asiantuntija, Sitra
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Tiivistelma

Tassa selvityksessa perehdytaan strategisiin kokeiluihin ja niiden toimintamekanis-
meihin. Lisaksi pohditaan kokeilujen kohtaamia haasteita ja mahdollisuuksia seka
kokeilujen ja laajemmin kokeilukulttuurin edistamiskeinoja. Analyysin kohteena ovat
Jyvaskyldssa vuonna 2013 toteutetut resurssiviisaat kokeilut, joista viisi valittiin
tarkempaan tarkasteluun. Aineisto koostuu Jyvdskylan kokeilijoiden ja paikallisten
vaikuttajien haastatteluista seka asiantuntijatydpajassa kerdtysta materiaalista.
Strategisia kokeiluja tarkastellaan selvityksessa neljan toimintamekanismin
nakokulmasta:

1) Oppiminen on yksi kokeilujen keskeisimmista vaikutuspoluista. Kyse on
siitd, ettd testaamalla saadaan jonkin idean toimivuudesta nopeasti palau-
tetta ja ndytt6a. Toisaalta kokeilujen avulla pystytdan havainnollistamaan
monimutkaisia asioita, mika voi myos vaikuttaa asenteisiin ja hahmotusta-
poihin laajemmin. Kokeilemalla oppiminen vaatii epdonnistumisten hyvak-
symistd. Lisaksi tarvitaan kriittista silmaa sille, mita yksittaisten tapausten
perusteella voidaan paatella.

2) Osallistaminen viittaa kokeiluihin liittyvaan tarpeeseen luoda keskeisten
toimijoiden verkostoja ja laajentaa niitd. Lisaksi kyse on siita, ettd konk-
reettisilla kokeiluilla pystyté@n luomaan vahemman sanalliseen ja enem-
man kokemukselliseen ja/tai toiminnalliseen vuorovaikutukseen perustuvia
kehitysprosesseja. Laajasti hyvaksytyn ja kokeilun jatkon kannalta hedel-
mallisen osallistumisprosessin luominen saattaa vaatia erityisosaamista ja
myos kykya ratkaista intressiristiriitoja.

3) Julkisen keskustelun luominen kytkeytyy kokeiluissa piileviin mahdolli-
suuksiin synnyttda ihmislaheisia tarinoita vaikeistakin teemoista. Me-
diaa saatetaan tarvita kokeiluissa osallistavan prosessin luomiseen ja
oppien levittamiseen, ja onnistunut viestintd kannustaa myds toiminnan
jatkamiseen.

4) Rakenteiden ja kdytantdjen haastaminen pureutuu kokeilujen kykyyn
saada aikaan toimintaa matalammalla kynnyksella, tarinoita ja koke-
muksia vaihtoehdoista seka, tata kautta, vahvempaa pohjaa muutosty6n
jatkolle.

Monet Jyvédskyldn resurssiviisaat kokeilut onnistuivat merkittavien ymparisto- ja so-
siaalisten vaikutusten synnyttamisessd. Ne kykenivat testaamaan idean toimivuutta,
havainnollistamaan, mita resurssiviisaudella tarkoitetaan, ja luomaa innostunutta ja
osallistavaa ilmapiiria teeman ymparille. Tydssa auttoi se, etta media oli vastaanot-
tavainen kokeilujen viestille. Kokeilut tarjosivat Jyvaskylassa tervetulleena pidetyn
uudenlaisen kehittamistyon valineen, joka auttoi kdyttamaan rajallisen ajan olennai-
seen. On kuitenkin viela liian aikaista sanoa, miten kokeilut kykenevat edistamaan
laajempaa resurssiviisaus-kadannetta. On myds mahdollista, ettd niiden vaikutus jaa
sirpaleiseksi ja paikalliseksi.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta johtamisen ja kehittdmisen tydkaluina strategi-
set kokeilut ovat hallinnollisesti kevyita ja siten potentiaalisesti tehokkaita saamaan
aikaan muutosta. Pysyvampaa ja/tai laajempaa vaikutusta varten tarvitaan kuitenkin
poliittisia paatoksia, uutta liiketoimintaa sekd muutoksia julkisen sektorin, kansa-
laisyhteiskunnan ja kuluttajien toiminnassa. Vaikutuksen skaalaamiseen voidaan
pyrkid muun muassa osallistamalla johtajia kokeiluihin, sisallyttamalla kokeiluja
laajempiin kehittamisprosesseihin seka ylipdansa hahmottelemalla muutosstrategioi-
ta, joiden pohjalta kokeilujen laajempi vaikuttavuus voi toteutua. Myos itse kokeiluja
voidaan tukea monin tavoin: muun muassa tarjoamalla vaikutusvaltaisia tahoja sel-
kanojaksi, helposti haettavia siemenrahoja seka viestintd-, fasilitointi- ja asiantunti-
jatukea. Selvityksessa ehdotetaan myds strategisten kokeilujen tietopankin luomista.
Lisaksi on syyta edistaa muutosta kohti kokeilukulttuuria, jossa epavarmuutta ja
epaonnistumisia siedetadn nykyista paremmin.
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Summary

This report discusses strategic experiments and their operating mechanisms. We
also discuss challenges and opportunities to experiments and, from a broader
perspective, ways to promote a culture that encourages experimentation. We have
analysed experiments in Jyvaskyld where resources have been used wisely, and
taken five of them into closer inspection. The material consists of interviews with
experimenters and stakeholders in Jyvaskyld, and of material compiled in an expert
workshop.

Strategic experiments are viewed in the report from the viewpoint of four operating
mechanisms:

e Learning is one of the key paths in the experiments. It is a question of
testing how feedback and evidence can be obtained quickly about an
idea’s feasibility. On the other hand, experiments can illustrate complex
things, which may affect attitudes and conceptions on a larger scale.
Learning through experimentation requires the participants to learn to live
with failure. You also need a critical eye as to what can be deduced from
individual cases.

e Participation refers to the need with regard to experimentation to create
networks of key actors and to expand them. Concrete experimentation
can also create more development processes that are less dependent of
verbal and more on experiences and/or functional interaction. In order to
create a participation process that is widely accepted and fruitful for the
future, special expertise may be required, and an ability to solve conflicts of
interest.

e Creating a public debate is linked to the opportunities involved in
experiments to create stories close to human experience even from difficult
themes. Media may be required in experiments to create and disseminate
a participatory process, and successful communication also encourages to
continue.

e Challenging existing structures and practices discusses the ability of
experiments to create activity with a lower threshold, stories and
experiences of alternatives and consequently a stronger basis for continuing
to change things.

Many of Jyvdskyld’s experiments where resources have been used wisely were
successful in creating significant environmental and social change. They were able
to test the idea, and to illustrate how wise use of resources means, and to create
an enthusiastic atmosphere around the theme. Work was made easier as media
was receptive to the message of experimentation. Experiments offered a welcome
development tool in Jyvaskyld, focusing on what was significant in a limited time
frame. However, it is too early to say whether experiments can promote a turn for
the better in terms of wise use of resources. It is also possible that their effect will
remain fragmented and local.
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To summarise, it can be said that strategic experiments as tools of management
and development were administratively light and therefore potentially effective

in creating change. However, in order to make a more lasting and/or extensive
impact, what we need is political will, new business and changes in the operation
of the public sector, the civil society and consumers. In order to achieve larger-
scale benefits, management could be made more involved. We could also include
experiments into larger development processes and in general by formulating
change strategies to create a wider effect. The experiments themselves can be
supported in a number of ways: for example, by offering influential persons as
support, funds that are easy to apply for, and communication, facilitation and
expert support. The report also proposes that a data bank for strategic experiments
be created. Finally, we should promote a culture of experimentation in which
uncertainty and failure is tolerated more than is currently the case.




Sitran selvityksia 77

1 Johdanto

IImastonmuutos, luonnonvarojen niukkeneminen ja vaesténkasvu haastavat kehitys-
harppauksiin, mutta muutokset ovat usein hitaita ja hankalia. Mita jos ainakin osa
puhumiseen, selvittdmiseen ja suunnitteluun kadytettdvasta ajasta laitettaisiin uusien
ratkaisujen pienimuotoiseen mutta konkreettiseen kokeilemiseen? Voisivatko fiksusti
viritetyt kokeilut hivuttaa laajempiakin rakenteita askel kerrallaan? Mité annettavaa
kokeilukulttuurilla olisi Suomelle?

Tassa tydssa perehdytaan Sitran ja Jyvaskylén kaupungin Kohti resurssiviisautta
-hankkeen kokeiluihin rakenteellisen muutostydn nakdkulmasta. Hankkeen tar-
koituksena on kehittda Jyvaskyldssa alueellisen resurssitehokkuuden laskenta- ja
toimintamalli, joka olisi sovellettavissa ja monistettavissa muihinkin Suomen kau-
punkeihin. Resurssiviisauden ideana taas on luonnonvarojen kayton ja paastdjen
vahentaminen hyvinvointia kasvattavalla tavalla.

Vuonna 2013 laskettiin liikkeelle 15 resurssiviisauteen tahtadvaa kokeilua. Kokei-
lujen aiheet saatiin avoimesta ideahausta, johon tuli yli 200 ehdotusta. Jokaiselle
kokeilulle annettiin lIahtdkohtaisesti nelja viikkoa aikaa ja enintdan 8000 euroa ra-
haa. Mukaan mahtui lopulta monenlaisia toteutustapoja, ja myds kokeilujen teemat
vaihtelivat ruokahavikin vahentamisesta ilmaiseen bussiliikenteeseen ja joustaviin
Iahipalveluihin alueen syrjakylilla. Osa kokeiluista sai paljon seka paikallista etté
valtakunnallista julkisuutta, ja osa on myds poikinut vastaavia aloitteita muille
paikkakunnille.

Jyvaskylan kokeiluja tarkastellaan tassa selvityksessa strategisina kokeiluina.
Strategisilla kokeiluilla tarkoitetaan tekemistd, joka on 1) uutta ja konkreettista,

2) rajattua ajan, paikan, sisallén ja/tai toimijoiden suhteen seka 3) potentiaalisesti
yhteiskuntaa muuttavaa. Strategisten paikallisten kokeilujen (Brown & Vergragt
2008; Bulkeley & Castan Broto 2013; Evans 2011; Schot & Geels 2008; Seyfang &
Smith 2007; Smith 2003) tarjoamat mahdollisuudet on nostettu viime vuosina esiin
useissa yhteyksissa. Esimerkiksi vahabhiilista yhteiskuntaa luovia kokeiluja tehdaan jo
melko laajasti kaupungeissa eri puolilla maailmaa (Bulkeley & Castan Broto 2013).

Suomessa strategiset kokeilut ja kokeilukulttuurin edistdminen on nostettu esiin mo-
nen tulevaisuuden trendeista ja innovaatioista kiinnostuneen tahon toimesta. Naita
tahoja ovat esimerkiksi Sitra, Tekes, ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunta mutta
myds jotkut tutkimuslaitokset, yritykset ja kunnat. Esimerkiksi Kohti hiilineutraalia
kuntaa (HINKU) -hankkeen (Seppéla & Tenhunen 2012) esiin tuoma paikallinen
paastévahennyspotentiaali on inspiroinut kehittdmaan lahestymistapaa edelleen. Sa-
malla jo kertyneet kokemukset kokeiluista ovat nostaneet esiin haasteita. N&ita ovat
esimerkiksi jaykan saantelyn aiheuttamat ongelmat, paikallisen innovaatiotoiminnan
kehittamistarpeet, kokeilujen sisallyttaminen laajempiin muutosprosesseihin seka
suomalaisen tybelaman ja julkisen sektorin riskinottoa vélttava kulttuuri (Auvinen
ym. 2012; Berg 2013; Sotarauta, Saarivirta & Kolehmainen 2011).

Keskeisia nakokulmia resurssiviisaiden kokeilujen kaltaisten hankkeiden tutkimiselle
ovat yhtaalta niiden vaikuttavuus ymparistdn kannalta, toisaalta mahdollisuudet
edistaa taloudellisesti tehokkaita ja sosiaalisesti kestdvia muutosprosesseja niiden
avulla. Naihin kysymyksiin on jo osittain pureuduttu Jyvaskylén kokeilujen osalta
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Mattisen, Antikaisen ja Salon (2014) selvityksessa "Jyvaskylan resurssiviisaiden
kokeilujen vaikutusarviointi seka laajenemisvaikutukset”. Johtopaatdksena oli, etta
monissa kokeiluissa pystyttiin vahentamaan huomattavasti esimerkiksi ruokahavik-
kia, vedenkulutusta ja sahkon kayttoa, ja joillakin oli myds selkedsti myonteisia
sosiaalisia vaikutuksia. Kokeilujen laajentamisen seurauksia oli kuitenkin vaikea
arvioida.

Kokeilujen strategisen vaikuttavuuden, rakennemuutospotentiaalin ja toimintameka-
nismien arvioimiseen ei ole toistaiseksi valmiita malleja tai vakiintuneita Iahestymis-
tapoja (Bulkeley & Castan Broto 2013), joskin rajallisten hankkeiden rakenteellisia
vaikutuksia on toki pyritty arvioimaan laajasti esimerkiksi kehitysyhteistyon piirissa.
Erityisen paljon tietotarpeita on siind, missa maarin kokeilemalla kannattaisi korvata
tai tdydentda muita, perinteisempia kehittdmistydn valineita kuten kirjallisiin linjauk-
siin perustuvia strategiaprosesseja tai laajempia kehityshankkeita ja tutkimuksia.
Tata selvitysta ohjaavatkin seuraavat kysymykset:

1) Miten Jyvaskylan kokeilut ovat edistédneet resurssiviisautta? Minkalaiset
toimintamekanismit ovat ominaisia strategisille kokeiluille?

2) Mita resurssiviisaat kokeilut kertovat strategisten kokeilujen tarjoamista
mahdollisuuksista ja lahestymistavan kohtaamista haasteista yhtena
kehittamistyon valineena?

3) Milla keinoilla kokeilukulttuuria voitaisiin edistéd Suomessa paikallisesti ja/
tai valtakunnallisesti?

Strategisten kokeilujen toimintamekanismeja seka niihin liittyvia haasteita ja mah-
dollisuuksia on jasennetty selvityksessa neljan toisiinsa kietoutuvan ulottuvuuden
kautta. Naita ulottuvuuksia ovat:

— Oppiminen

— Osallistaminen

— Julkisen keskustelun synnyttdminen

— Rakenteiden ja kdyténtdjen suora haastaminen

Lisdksi ndita toimintamekanismeja on vedetty yhteen siitéd ndkékulmasta, miten ne
vaikuttavat strategisten kokeilujen mahdollisuuksiin toimia johtamisen ja kehittdmis-
tyon tydkaluina.

N&ihin kysymyksiin pureudutaan seuraavaksi luvussa kaksi taustoittamalla strategi-
sia kokeiluja aiemmalla kirjallisuudella. Taman jalkeen, luvussa kolme, kdydaan lapi
taman selvityksen aineisto ja menetelmat. Luvussa nelja esitelladn tarkemmin Jy-
vaskylan Kohti resurssiviisautta -hanketta ja erityisesti viitta hankkeeseen kuulunut-
ta kokeilua. Luvussa viisi kdyddan aineiston valossa lapi niité mekanismeja, joiden
kautta strategiset kokeilut voivat toimia kehittamistydssa. Viimeisessa luvussa kuusi
vedetadn aiemmat havainnot yhteen ja arvioidaan Jyvaskylan kokeiluja strategisen
muutostydn ndkokulmasta. Lisdksi syvennetddn pohdintaa muun muassa strate-
gisten kokeilujen kohtaamista haasteista ja mahdollisuuksista sekd kokeilujen ja
kokeilukulttuurin edistamiskeinoista.
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2 Strategiset kokeilut

Strategisia kokeiluja voidaan kayttaa apuna muutosprosesseissa. Niiden luontee-
seen kuuluu, etta tehdaan jotakin (tietyssa yhteydessa) uutta tavalla tai toisella
rajatussa mittakaavassa. Jotta kokeilut olisivat strategisia, niiden taustalla tulee olla
ajatus siitd, miten kokeilu vaikuttaa johonkin itsedan laajempaan kokonaisuuteen
esimerkiksi toiminnan monistamisen tai vaikutustason noston kautta (van den Bosch
2010). Yhteiskunnallisesti merkittavia kokeiluja voi olla eri sektoreilla ja tasoilla,
kuten valtionhallinnossa tai naapurustoissa, ja ne voivat olla ainakin kaupallisia,
hallinnollisia, yhteiséllisia tai ndiden hybrideja (Berg 2013; Seyfang & Smith 2007).
Verrattuna muihin kehittamistydn valineisiin strategisille kokeiluille ominaista on
kuitenkin edeta konkreettisen, kdytannollisia tekoja ja materiaalisia ulottuvuuksia
sisdltavan (Bulkeley & Castan Broto 2013), tekemisen kautta — ei siis pelkdstaan
selvittdmalla, suunnittelemalla, viestimalla tai visioimalla

2.1 Mita strategisista kokeiluista tiedetaan?

Aiemmassa kirjallisuudessa strategisia kokeiluja on tarkasteltu muun muassa vali-
neind (eritasoisen) oppimisen edistamiselle, kdytdntdjen ja verkostojen synnyttami-
selle, resurssien houkuttelulle seké visioiden ja vaihtoehtojen artikuloinnille (Brown
& Vergragt 2008; Bulkeley & Castan Broto 2013; Hargreaves ym. ; Hargreaves,
Longhurst & Seyfang 2013; McFadgen 2012; Schot & Geels 2008; Smith 2003;
Tuulenmaki 2010; van den Bosch 2010). Tassa tydssa kokeilujen haasteita ja
mahdollisuuksia pohditaan ennen kaikkea resurssiviisauden kaltaisten rakenteellis-
ten muutosprosessien edistamiskeinona ja hallinnoinnin nakékulmasta. Nakdkulmia
strategisten kokeilujen haasteisiin ja mahdollisuuksiin voi saada monista erilaisista
ldhestymistavoista ja kysymyksenasetteluista:

— Selked referenssi strategisille kokeiluille ovat erilaiset alueelliset, maara-
aikaiset tai muuten rajatut hallinnoinnin kokeilut (governance experimenta-
tion) (Hoffman 2011; Jowell 2003; McFadgen 2012; Sabel & Zeitlin 2010).
Suomessa tunnettuja esimerkkeja hallinnoinnin kokeiluista ovat muun
muassa Kainuun hallintokokeilu seka erilaiset kokeilulait kuten kotitalous-
vahennyksen kokeilulaki (Berg 2013). Naissa kokeiluissa keskeistd on tes-
tata jonkin uuden hallinnoinnin tavan toimivuutta ja seurauksia ennen sen
vakiinnuttamista tai laajentamista. Hallintopilotit liittyvat ideaaliin siita, etta
politiikkaa tulisi kehittda konkreettisen naytén pohjalta (evidence-based
policy making) (Sanderson 2002).

Hallintopilotteja on tehty runsaasti esimerkiksi Yhdysvalloissa, joissa uusia
hallinnollisia elementteja on tyypillisesti kokeiltu osavaltiotasolla ennen
niiden laajentamista koko liittovaltioon (Jowell 2003). Myés EU:n politiik-
kakehityksen ja kansainvalisen ilmastopolitiikan on katsottu noudattavan
tamantyyppista logiikkaa, kun tiettyjen edellakavijiden kayttdon ottamat
hallinnoinnin tavat ovat levinneet laajemmille tasoille (Hoffman 2011; Sabel
& Zeitlin 2010). Resurssiviisauden nakdkulmasta erityisen kiinnostava esi-
merkki hallinnoinnin kokeilujen saralla on Tukholman ruuhkamaksukokeilu,
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jossa maaraaikainen ruuhkamaksujen keruukokeilu yhdistettiin joukko-
liikenteen ja liityntapysakdinnin parannuksiin, laajamittaiseen selvitys-
toimintaan seka kunnalliseen kansanaanestykseen (Berg 2012)

— My0s urbaanien kokeilujen ja ns. living labien tutkimus (Bulkeley & Castan
Broto 2013; Evans 2011) tarjoaa kiinnostavia nakymia strategisten kokei-
lujen ymmartamiseen. Living lab tai suomeksi eldva laboratorio voidaan
maaritelld kayttdjaldhtodiseksi avoimen innovaation ymparistoksi, jossa ke-
hitysty6 nivoutuu osaksi tosielamaa (Edwards-Schachter, Matti & Alcantara
2012; Living Labs 2014). Living labeissa yritykset, julkisen tai kolmannen
sektorin toimijat voivat kehittad tuotteita tai palveluita yhdessa kayttdjien
kanssa, aidoissa kayttotilanteissa arjen keskella. Living labeissa keskeista
onkin jonkin tuotteen tai palvelun kéyttdjaléhtoinen kehitystyd. Myds muis-
sa paikallisissa ja urbaaneissa kokeiluissa pyritdan tyypillisesti esimerkiksi
jonkin alueen kehittédmiseen yhdessé asukkaiden kanssa. Resurssiviisauden
kannalta mielenkiintoinen esimerkki on Hoas-laboratorio, Helsingin seudun
opiskelija-asuntosaation (Hoas) ja ajatushautomo Demos Helsingin design-
projekti, jossa kehitettiin houkuttelevia tapoja yhteisolliseen asumiseen ja
muokattiin keinoja vdahentda asumisen energiankulutusta (Hoas-laboratorio
2014).

— Kokeilevan kehittamistyon merkitysta ja rakennemuutoksen ideaa kestavi-
nd rakennemuutoksina (sustainability transitions) on tarkasteltu esimer-
kiksi historiassa tapahtuneiden teknologisten lapimurtojen kautta ja pyritty
niiden avulla ymmartamaan mahdollisuuksia vastaaviin rakennemuutok-
siin tulevaisuudessa. Transitio-ajattelun erilaisista alalajeista erityisen
hedelmallisia ovat strategisiin niche-innovaatiohin/markkinoihin (strategic
niche-management) (Kemp, Schot & Hoogma 1998; Schot & Geels 2008)
ja rakennesiirtymien hallintaan (transition management) (Loorbach 2007;
Rotmans & Loorbach 2009) liittyva kirjallisuus seka ruohonjuuritason inno-
vaatioita kasitteleva tutkimus (Seyfang & Smith 2007; Smith 2003). Naista
ruohonjuuritason innovaatioissa on vahva kansalaistoiminnan painotus,
rakennesiirtymien hallinta korostaa esimerkiksi muutosty6n osallistavia
metodeja, ja niche-innovaatioissa tarkastellaan marginaalisen teknologian
mahdollista matkaa valtavirtaan. Esimerkiksi Alankomaissa toteutettiin
vuosina 2004-2007 160 hanketta osana Oppia kohti kestavaa kehitysta
(Learning for Sustainable Development, LfSD) -ohjelmaa. LfSD-ohjelman
mottona oli “marginaalista valtavirtaan”. Kuuden valitun paikallisen hank-
keen analyysissa van den Bosch (2010) toteaa kuitenkin, ettei hankkeissa
saatu rakennettua vipuvartta kohti rakennemuutosta: oppiminen ja kdytan-
téjen muutos jai hankkeissa paikalliseksi, mika johtui osittain hankkeiden
epastrategisesta suunnittelusta.

Vaikka transitio-ajattelulla on paljon yhteisia mielenkiinnon aiheita strate-
gisten kokeilujen tutkimuksen kanssa, kestavien rakennemuutosten ana-
lyysitavat tukevat vain osittain kokeilujen roolin ymmartamista osana
laajoja muutosprosesseja. Syyna on transitio-nakdkulman teknologia- ja
markkinakeskeisyys ja muutoksen hahmottaminen innovaatioprosessina
(Bulkeley & Castan Broto 2013). Nakdkulma poikkeaa hieman rakennesiir-
tymien hallinnan (transition management) kirjallisuudessa (Loorbach 2007;
Rotmans & Loorbach 2009), mutta sen piirissa kehitetty malli on sangen
tarkkarajainen metodi muutostilanteiden synnyttamiseen ja hallintaan,
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eika se siten sovellu suoraan hyvinkin kirjavan kokeilujoukon analyysiin.
Transitio-kirjallisuuden piirista ei ndin ollen I6ydy riittdvan monipuolista ke-
hikkoa ymmartaa kokeilujen erilaisia vaikutusmekanismeja, niiden haasteita
ja mahdollisuuksia.

Edella esitetyt lahestymistavat ja tarkastelut kytkevat strategiset kokeilut osaksi
yritysten, hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan kehitystoimintaa. Strategisia kokeiluja
onkin mielekasta tarkastella osana tata keinovalikoimaa. Talléin myds kokeiluihin
liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia voi suhteuttaa muiden “pehmeiden”, maastoa
kartoittavien, valmistavien ja tulevaisuutta luotaavien, kehittamistyokalujen vastaa-
viin ominaisuuksiin. Sopivia kenttid vertailuille ovat muun muassa:

— tuotekehitys ja innovaatiotoiminta

— tutkimukset ja selvitykset

— toimikunta- ja tyéryhmatydskentely

— ohjelma-, strategia- ja visioprosessit seka
— viestinta- ja kehityshankkeet

Tama selvitys korostaa kokeilujen kykya muuttaa yhteiskuntaa rakenteellisella
tavalla. Kyse ei ole vain sen pohdinnasta, miten kokeilemalla voidaan kehittaa tai
muuten edistda jotakin yksittdistd uutta asiaa. Kyse on siitda, miten (yksittaisiin
seikkoihin kohdistuvilla) kokeiluilla voidaan edistéa yhteiskunnan rakenteellista
muutosta. Minkalaisia mahdollisuuksia ja haasteita kokeileminen luo yhtaalta hank-
keiden itsensa onnistumiselle, toisaalta niiden tulosten laajemmalle hyédyntamiselle
(Seyfang & Smith 2007; van den Bosch 2010). Miten strategisilla kokeiluilla luodaan
esimerkiksi sellaista (syva-)oppimista, osallisuuden kokemuksia ja kaytantdmuutok-
sia, jotka vauhdittavat muutosta jonkin yksittdisen seikan edistamista laajemmalla
rintamalla? Minkalaisia vaikutuksia kukoistavan kokeilukulttuurin synnylla voisi olla
yhteiskunnalle?

2.2 Miten strategiset kokeilut toimivat?

Aiemman kirjallisuuden pohjalta voidaan hahmotella hypoteeseja siita, miten strate-
giset kokeilut toimivat, ja minkalaisten mekanismien kautta ne vaikuttavat:

1) Strategiset kokeilut voivat edistéd monenlaista oppimista, my6s niin sanot-
tua normatiivista oppimista. Normatiivisella oppimisella tarkoitetaan muu-
toksia niissa oletuksissa, normeissa ja tulkintakehyksissa, jotka vaikuttavat
yksildiden, ja lopulta myds yhteis6jen ja organisaatioiden paatdksentekoon
ja toimintaan. (Brown & Vergragt 2008; McFadgen 2012).

2) Kokeilut voivat luoda uusia verkostoja, kédyténtdja ja valmiuksia, joilla voi
olla huomattavia vaikutuksia my®os tietyn kokeilun ulkopuolisissa yhteyk-
sissd ja erilaisilla tasoilla (Bulkeley & Castan Broto 2013; Grin, Rotmans &
Schot 2011; Schot & Geels 2008).

3) Luomalla konkreettisia toimia ja kohteita strategiset kokeilut tekevat
visioista konkreettisia ja synnyttavat ikonisia esimerkkejé ja tarinoita
vaihtoehdoista. Nama symboliset esimerkit ja kertomukset saattavat alkaa
elda omaa eldamaansa ja muodostua tarkeiksi kohteiksi my6s muissa
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yhteyksissa. (Bulkeley & Castan Broto 2013; Edelman 1985; Seyfang &
Smith 2007).

4) Kokeilujen kautta voidaan kasitelld monimutkaisia, marginaalisia ja/tai
yhteiskunnallisesti latautuneita kysymyksia, joiden lahestyminen voisi olla
vaikeaa muilla keinoilla (Rittel & Webber 1973; Seyfang & Smith 2007;
Tukker 2008)

Strategisten kokeilujen onnistumiselle on paikannettu tiettyja ehtoja. Jotta kokeilut
menestyisivat omina hankkeinaan, tarvitaan motivoituneita toimijoita, tukea tarjoa-
va ymparisto seka usein myos taitoja ja valmiuksia, joita ei ole perinteisesti vaadittu
esimerkiksi julkisen sektorin kehittdmistehtavien hoidossa (Hargreaves ym. 2013;
Seppala & Tenhunen 2012; Seyfang & Smith 2007). Mikali kokeiltavat asiat ovat
todella uusia, niiden voi olla vaikea 10ytaa kiinnekohtia ja kotipesda nykyisista sek-
torirakenteista. Téma saattaa hankaloittaa taloudellisen ja muun tuen hankkimista.
Lisaksi voimassa olevat saannokset tai niiden tulkinnat, asenteet ja ennakkoluulot
voivat lydda kapuloita kokeilujen rattaisiin (Berg 2013).

Strategisten kokeilujen kohdalla olennaista on kuitenkin myos niiden vaikutuksen
laajentaminen (van den Bosch 2010). Tama voi olla haastavaa, koska esimerkiksi
paikallinen kytkeytyneisyys on kokeiluille ominaista (Seyfang & Smith 2007). Laa-
jemman vaikutuksen synnyttaminen voi vaatia, etta kokeilussa on riittavasti tuttuut-
ta ja yleisia elementteja. Mikali vaikutuksen laajentamisessa ei onnistuta, kokeiluilla
saadaan aikaan vain sekalaisia, pistemaisia vaikutuksia, joista ei synny vipuvartta
yhteiskunnan rakenteelliseen muutokseen. Jotta kokeiluilla voitaisiin edistaa raken-
teellisempaa muutosta, seuraavia ruohonjuuritason innovaatioiden edistamiseen
tarkoitettuja keinoja (Seyfang & Smith 2007) voisi soveltaa strategisiin kokeiluihin
laajemminkin:

— Tuetaan kokeiluja tavalla, joka huomioi niiden erityislaatuisuuden hankkeina.

— Integroidaan kokeiluihin toimintatutkimuksen tapaisia keinoja, jotta tyon
hedelmat voitaisiin sovittaa myos valtavirran jarjestelmiin.

Strategisten kokeilujen ja kokeilevan toimintatavan voidaan ajatella kukoistavan
tietynlaisessa sosiaalisessa ymparistossa. Tassa selvityksessa tallaisella kokeilukult-
tuurilla tarkoitetaan sosiaalista ymparistda, joka

1) kannustaa kokeiluihin, ja joka

2) hyvaksyy kokeilevalle toimintatavalle ominaiset piirteet kuten kevyen
suunnittelun ja suuren epaonnistumisen riskin

Kokeiluyhteiskuntana taas voidaan pitda sellaista yhteiskuntaa, jossa tallainen
kulttuuri on vallalla: kaytdssa erilaisia kannustimia kokeiluihin, esteet on raivattu ja
kokeileva toimintatapa on yleista eri tasoilla ja yhteyksissa.
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2.3 Miten edistaa rakennemuutosta kohti
resurssiviisautta?

Resurssiviisaat kokeilut ovat nousseet agendalle aikana, jolloin kestavan kehityksen
kasitteen lanseeranneesta Brundtlandin komitean mietinndsta (World Commission
on Environment and Development 1987) on kulunut jo neljannesvuosisata, mutta
ilmastonmuutoksen hillinnan ja luonnonvarojen ehtymisen kaltaiset kysymykset
haastavat yha syvallisempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Seka laajoja sosio-tekni-
sid jarjestelmia etta yksityista kulutusta koskevissa tutkimuksissa on todettu, etta
jarjestelmilla on tiettyja vahvoja polkuriippuvuuksia (Unruh 2000), ja etta myds ku-
luttajien kdytantdjen muuttaminen on vaikeaa (Fuchs & Lorek 2005; Jackson 2006).

Suunnittelukoulukunnan piirissa ajatellaan, etta kasilla olevat ongelmat voidaan
ratkaista hyvan suunnittelun ja suunnitelman huolellisen toteutuksen avulla. Vahva
suunnittelukulttuuri oli tyypillisté ennen kaikkea 1960- ja 1970-luvuille, mutta
perinne on jatkunut joillakin aloilla aina 2000-luvulle saakka (Mintzberg, Ahlstrand
& Lampel 1998; Steurer & Martinuzzi 2005). Suunnittelukoulukunnan ideat ovat
taustalla myds monissa laajoissa politiikkkaohjelmissa kuten kestavan kehityksen
strategioissa seka ohjelmissa, joilla on pyritty vastaamaan resurssiviisauteen liitty-
viin haasteisiin.

Muun muassa Kansallisen kestavan kehityksen strategian (2006) seka kestavan ku-
lutuksen ja tuotannon KULTU-ohjelman (2005) arvioinnit (Berg 2011; Berg & Huk-
kinen 2011; Ramboll 2009) ovat kuitenkin monin paikoin tylyd luettavaa. Arvioissa
paadytadan muun muassa toteamaan, ettd muutamia yksittdisia toimenpiteitd lukuun
ottamatta on vaikea paikantaa ohjelmien suoria vaikutuksia: tietyissa tapauksissa
ohjelmat ovat saattaneet edistaa kestavan kehityksen aloitteita, mutta kaikkiaan
niiden tulokset jaavat kauas komeista tavoitejulistuksista. Hallinnossa ja yhteiskun-
nassa laajemmin on myds selvaa suunnittelu- ja ohjelmavasymystd, mika osaltaan
rapauttaa laajojen kestavaa kehitysta ja resurssiviisautta tavoittelevien strategioiden
mahdollisuuksia.

Strategiakirjallisuudessa suunnittelukoulukunnan vastakohdaksi maaritellaan oppi-
miskoulukunta (Mintzberg, Ahlstrand & Lampel 1998; Steurer & Martinuzzi 2005).
Oppimiskoulukunta korostaa epamuodollista strategiatyéta ja eri tahojen toimien
keskinaistd sopeuttamista. Kyse on vahittdisesta muutoksesta, usein myds rampimi-
sesta: vaivalloisesta etenemisesta haastavassa maastossa askel kerrallaan (Lind-
blom 1959).

Kestévid rakennesiirtymia (sustainability transitions) kasittelevassa kirjallisuudessa
nostetaan esiin, etta alun perin marginaalisilta ndyttaneet ilmiét, -toimijat ja -ko-
keilut voivat sopivien olosuhteiden vallitessa nousta valtavirran haastajiksi, ja etta
rakenteelliset muutokset voivat toisinaan tapahtua nopeastikin (Geels 2002; Geels
2011; Schot & Geels 2008). Suotuisia olosuhteita saattavat luoda esimerkiksi hyvin
asetetut politiikkatoimet, mutta myos erilaiset muutokset keskeisten toimijoiden val-
tasuhteissa, vallitsevissa arvoissa tai ymparodivassa tuotantorakenteessa voivat avata
mahdollisuusikkunoita haastajille. Téma ymmarrys on herattanyt uutta kiinnostus-
ta ruohonjuuritasolta 16ytyvid edellakavijdesimerkkeja ja kokeilevaa kehittamista
kohtaan.
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Samalla keskitetyn vallan kritiikki on saanut hallinnon etsimdan uusia poliittisia
ohjauskeinoja (Jordan, Wurzel & Zito 2003): vapaaehtoisten sopimusten, tiedolli-
sen ohjauksen seka taloudellisten keppien ja porkkanoiden kaltaisten valineiden on
toivottu antavan lisaa tilaa kaytannon toimijoille perinteiseen sadntelyyn verrattuna.
Lisaksi esimerkiksi paikalliset kestavan kehityksen suunnitteluprosessit ovat avan-
neet uudenlaisia mahdollisuuksia kansalaisten osallistumiselle (Haikié 2005).

Seka osallistuvaa kansalaisyhteiskuntaa etta kehittavaa ruohonjuuritasoa voidaan
pitda yhteiskunnan sopeutumiskyvyn (adaptiveness) ja sitkeyden (resilience)
tarkeina osatekijoind. Muutoksen johtaminen tarkoittaa eri tasojen valissa toimi-
mista, verkostojen hallintaa, tiedon integraatiota ja valittémista, visiointia seka eri
ongelma-alueiden yhteensovittamista. Yksittdisten hankkeiden junttaamisen sijaan
vireilld tulee olla useita erilaisia projekteja, joita toteutetaan tilaisuuksien tullen.
(Geels, Hekkert & Jacobsson 2008; Gupta ym. 2010; Hargreaves ym. 2013; Leach
ym. 2012; Loorbach 2007; Olsson ym. 2006). Laatikossa 1 listataan piirteitd, jotka
luovat yhteiskunnalle edellytyksia menestya esimerkiksi niukkenevien resurssien
aikoina.

Laatikko 1. Sopeutumiskykyisen yhteiskunnan piirteita

Monimuotoisuus. Yhteiskunnalliseen toimintaan osallistuvilla kansalaisilla on
erilainen tausta ja he nakevat ongelmat eri tavoin.

Oppimiskykyisyys. Yhteiskunnassa on vahva luottamuspadaoma ja kyky kes-
kustella epavarmuuksista ja ongelmista.

Itsendisen muutoksen mahdollistaminen. Itsendiseen muutokseen kan-
nustetaan tarjoamalla tukea, tehokas paasy tietoon ja muutosta tukevat
suunnitelmat.

Kannustava johto. Johtajuus perustuu visiointiin, toimenpiteiden tukemiseen,
omaan esimerkkiin ja/ tai yhteistyéhén kannustamiseen.

Hyvé resurssointi. Tarkeita paaomia ovat esimerkiksi legitiimi valta ja raha
seka inhimilliset resurssit, kuten ty6 ja asiantuntijuus.

Reilu hallinto. Instituutioilla on julkinen tuki, saantdja pidetaan oikeudenmu-
kaisina ja hallintoa vastaanottavaisena, reaktioherkkana ja vastuullisena.

(Gupta ym. 2010)

Taustatrendeja kokeilujen nousulle ja ymmarrysta strategisten kokeilujen toiminta-
mekanismeista voi etsid myds hallinnoinnin tutkimuksen ulkopuolelta. Esimerkiksi
yritysten tuotekehityksen ja innovaatiotutkimuksen piirissa kehitys on kulkenut
keskusjohtoisesta teknologian kehittdmisesta kayttdjien osallistamiseen, design-
ajatteluun ja erilaisten toimijoiden roolia korostavaan innovaatioiden ekosystee-
miajatteluun (ks. esim. Carayannis & Campbell 2009). Kentalld vaikuttaa myos
ohjelmistojen kehitystydsta kumpuava notkea (agile) kehittaminen, joka korostaa
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kevytta suunnittelua, lyhyitd kehityssykleja ja runsasta prosessin aikana tapahtuvaa
vuorovaikutusta vaihtoehtona raskaalle suunnittelulle ja laadittujen suunnitelmien
uskolliselle toteutukselle. Erityisen kiinnostavia ajatuksia kokeilevan otteen kehit-
tamiseksi l6ytyy aloittelevien yritysten “lean startup” -kirjallisuudesta, jossa ideana
on pyrkia oikeiden kysymysten aarelle mahdollisimman nopeasti ymparilla olevista
ilmidista oppien. (The Lean Startup 2014; Tuulenmaki 2010).

Mikali kokeilukulttuurin nousulle halutaan hakea vaikuttimia yritysten ja yhteis-
kunnan kehitystydn ulkopuolelta, ilmi6 voitaisiin ehka myos liittda itse tekemisen

ja kasitydbammattien arvostuksen lisadntymiseen. Kyse on siita, ettei tietdmista

ja ajattelua arvosteta kohtuuttomasti tekemiseen verrattuna, ja ettd amatodrien
tietotaidolle annetaan arvoa ammattilaisten rinnalla. Kokeilukulttuurin idea onkin
tavallaan uusvanha: kokeillen on kehitetty iat ja ajat, kunnes tekeminen ja miettimi-
nen teollisen vallankumouksen ja suunnittelukulttuurin nousun my6ta eriytettiin.
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3 Aineisto ja menetelmat

Tama selvitys perustuu paitsi edella esitellylle kirjallisuudelle my&s marras—joulu-
kuun 2013 aikana keratylle empiiriselle materiaalille. Materiaalia on keratty
seuraavasti:

— Jarjestamalla viiden resurssiviisaan kokeilun vetdjille ja keskeisille toimijoil-
le (osallistujina yhteensa 7 henkil6a; 2 henkilén ryhmahaastattelu toteu-
tettiin my6hemmin) tydpaja, jossa kaytiin lapi kokeilujen keskeisia osia,
vaikutuksia, haasteita ja mahdollisuuksia. Lisaksi pohdittiin laajemmin ko-
keilukulttuurin potentiaalia ja edistamiskeinoja. Tydpaja kesti kolme tuntia.
Sen materiaalit ja osallistujat 16ytyvat tdman selvityksen liitteista 1 ja 2.

— Haastattelemalla hankkeen kannalta tarkeita jyvédskylalédisia vaikuttajia
(7 henkiléa) siitd, miten he arvioivat resurssiviisaita kokeiluja, niiden vai-
kuttavuutta, kokeilujen avaamia nakymia ja onnistumisen edellytyksia.
Teemahaastattelut toteutettiin osittain kasvokkain (5 kpl), osittain puheli-
mitse (2 kpl). Haastattelut kestivat 15 minuutista tuntiin, useimmiten noin
45 minuuttia Teemahaastattelujen runko ja lista haastatelluista vaikuttajis-
ta [6ytyvat selvityksen lopussa olevista liitteista 3 ja 4.

— Jarjestamalla asiantuntijatydpaja Helsingissa yli 20 asiantuntijalle. Asian-
tuntijatydpajassa kaytiin lapi selvitystyon alustavia tuloksia ja pohdittiin
kokeilukulttuurin vaikutusmekanismeja, haasteita, mahdollisuuksia ja
edistamiskeinoja. TyOpaja kesti kolme tuntia. Sen materiaalit ja osallistujat
I6ytyvat liitteista 5 ja 6.

Teemahaastatteluissa ja tyopajoissa sovellettiin niitd varten valmisteltuja materiaa-
leja melko vapaasti. Tarkoituksena oli nostaa esiin ne kysymykset ja teemat, joita
haastateltavat pitivat olennaisina seka Jyvaskylan resurssiviisaiden kokeilujen etta
laajemmin strategisten kokeilujen yhteydessa. Haastatteluista ja tydpajoista tehtiin
muistiinpanoja. Varajarjestelmana kaytettiin danitysta.

Analyysivaiheessa empiirisen materiaalin sisallot jaoteltiin teemoittain kirjallisuuden
ja alustavan aineistoon tutustumisen perusteella. Talta pohjalta syntyi luvun viisi
jaottelu strategisten kokeilujen vaikutusmekanismeista. Ajatuksena on, ettd Jyvas-
kylén resurssiviisaat kokeilut tarjoavat kiinnostavia ja monipuolisia nakymia siihen,
miten strategiset kokeilut voivat toimia. Koska kyse on kuitenkin sangen rajallisesta
aineistosta, tydhon onkin syytad suhtautua erdanlaisena tapaustutkimuksena, joka
avaa nakymia mutta ei naulaa kiinni yhta totuutta (Hammersley & Gomm 2000; Yin
2009).




Sitran selvityksia 77 19

4 Jyvaskylan resurssiviisaat
kokeilut

Vuonna 2013 toteutettuja Jyvaskylan resurssiviisaita kokeiluja kdynnistettiin 15, ja
niista 14 saatiin vietya loppuun. Kokeilujen vaikutuksia ja erityisesti ympéaristohyo-
tyja arvioitiin Mattisen ym. (2014) selvityksessa. Taméan pohjalta valittiin jatkoon
kolme pilottia, joissa on aineksia ainakin neljasta kokeilusta. Jatkoon valittuja olivat
(Sitra 2013):

— joukkoliikenteen kayton lisadmiseen tahtdava Bussiloikka
— ekotehokkaaseen asumiseen liittyva Resurssiviisas asuminen seka
— maa-aineksen kayton jarkeistamiseen tahtddva Massainfo

Kuvaukset ja arviot kaikista 14 kokeiluista l16ytyvat Mattisen ym. (2014) selvitykses-
ta. Tassa selvityksessa perehdyttiin tarkemmin viiteen kokeiluun, Mukaan haluttiin
erityyppisid, kdytannon toimenpiteita sisaltdvia kokeiluja. Mukaan valikoituneet ko-
keilut olivat: Ruokahavikki, LahiApu. Kénkkold green care, Viisaasti valaistu taloyhti®
ja Massainfo. Naistd osa, Ruokahavikki, Viisaasti valaistu taloyhtio ja Massainfo, pai-
nottuivat enemman ymparistéhankkeiksi, kun taas LéhiApu ja Kénkkéla green care
-kokeiluilla oli vahva sosiaaliseen hyvaan tahtddva agenda. Léheiseen tarkasteluun
otettujen kokeilujen joukossa oli paljon nakyvyytta saaneita hankkeita, kuten Ruo-
kahavikki ja LahiApu, mutta my6s vdahemmalle huomiolle jaaneita kokeiluja kuten
Massainfo. Kaikkiaan valituille kokeiluille oli kuitenkin yhteista jonkinlainen onnistu-
neisuus. Tama yhdessé kokeilujen muiden profiiliominaisuuksien kanssa on myés
vaikuttanut kasilla olevan selvityksen siséltdihin ja korostanut esimerkiksi kokeilujen
mahdollisuuksia haasteiden kustannuksella. Tassa luvussa esitelldan tiivistelmat
mukaan valittujen kokeilujen keskeisista sisalloista, vaikutuksista ja mahdollisista
jatkokuvioista. Kokeiluja kasitelladn myds luvun viisi analyysin yhteydessa. Lisdtieto-
ja loytyy Mattisen ym.(2014) selvityksestd)
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Kokeilu 1: Ruokahavikki

tavoite: ruokahavikin véhentaminen samalla liséten alueen yhteiséllisyytta
toteuttaja: Jyvaskylan kaupungin ruokapalvelu Kylan Kattaus

toteutus: Keljon palvelutalossa 17.-30.6.2013 ja Vaajakummun koulussa
19.-31.8.2013.

— Julkisiin palveluihin liittyvissa keittidissa kuten paivakodeissa, kouluissa ja
palvelutaloissa jaa paivittain yli pienia maaria ldmminta ruokaa. Nykylain-
saadannén mukaan ruuan jaahdyttdminen ja myyminen tai uudelleenkayt-
to on kiellettyad, ja ylijéanyt ruoka paatyy jatteeksi. Kahden viikon aikana
palvelutalossa ja koulussa tarjottiin tahdelounasta 1-1,5 euron hintaan
varsinaisen ruokailuajan paatyttyd, jos ruokaa oli jaanyt linjastoon. Kokei-
lun aikana tahdelounaalla kavi yhteensa noin 300 ihmista.

— Kokeilu vahensi kasvihuonekaasupaastdja ja luonnonvarojen kayttda jopa
90 prosentilla vertailutilanteeseen verrattuna seka lisasi ruokailijoiden
sosiaalisia kontakteja. Kokeilu sai hyvaa palautetta asiakkailta ja paljon
medianakyvyyttd, myds valtakunnallisissa tiedotusvalineissa.

— Keljon palvelutalossa osa maksavista asiakkaista siirtyi tahderuokailijoiksi,
eika kokeilua ollut mielekasta jatkaa. Vajaakummun koululla seka asiak-
kaat etta toteuttaja olivat tyytyvaisia, ja kokeilu sai jatkoa. Laajentamispo-
tentiaalin todettiinkin olevan paras sellaisissa ruokaloissa, joissa tarjotaan
maksuttomia lounaita. Jyvaskyldssa on laskettu, etta kokeilun laajentami-
nen kaikkiin kaupungin palvelutaloihin ja kouluihin pienentdisi ruokahavik-
kia vuodessa vahintéan 50 000 aterialla.

— Useilla paikkakunnilla on tehty ruokahavikkiin liittyvia aloitteita Jyvaskylan
mallin pohjalta.
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Kokeilu 2: LahiApu

tavoite: syrjdseutujen palvelujen saatavuuden parantaminen ldhiratkaisuilla
toteuttaja: Pohjoisen Korpilahden yhteistydyhdistys ry (Poko)

toteutus: 9.9 —11.10.2013 Jyvaskylaan kuuluvan Korpilahden pohjoisilla
kylilla, Tikkala keskuspaikkana

— Pitkien etdisyyksien sivukylilla palveluiden saaminen edellyttaa usein liik-
kumista kaupunkien keskustoihin. Korpilahden pohjoisilla kylilla kokeiltavia
Iahiratkaisuja olivat terveydenhoidon palveluja tarjonnut kiertéva kylahoi-
taja ja arkipdivan pyorittamiseen kuten siivoukseen ja lastenhoitoon apua
tarjonnut kiertava kyldpiika. Yhteisty6ta tehtiin muun muassa ladkareiden
ja KELAN kanssa. Myds kimppakyytien jarjestamista kokeiltiin.

— Kokeilu véhensi kuljetustarvetta ja kaynteja kaupungin keskustassa.
Kyléhoitaja ja kylapiika mahdollistivat nopean avun ja joustavat seka
toistuvat kaynnit asiakkaiden luona. Kokeilu synnytti uusia verkostoja eri
toimijoiden vdlille seka lisasi yhteishenkea ja yhteiséllisyyttd. Hanke oli pal-
jon esilla paikallisessa mediassa mutta myods laajemmin.

— Lahiavulle oli runsaasti kysyntaa. Sen kehittéminen Jyvaskylan sivukylilla
jatkuu. Kimppakyytiverkosto tihentyy ja yhteyksia julkiseen sektoriin
pyritaan tiivistamaan. Esimerkiksi Tikkalassa saatiin lupa jarjestaa influens-
sarokotukset omassa kylassa poiketen Jyvéaskylassa paatetysta keskitetysta
mallista.

Kokeilu 3: Kénkkola green care

tavoite: aktivoida ja kuntouttaa ty6ttémia nuoria green care -toiminnan avulla
toteuttaja: Jyvaskylan kaupunki ja kaupungin ty6llisyyspalvelujen Nuorten
Taidetybpaja

toteutus: 25.-29.11.2013 luonto- ja perinneviikkotapahtuma Kénkkélan
virkistystilalla

— Tydllistamistoiminta kaipaa uusia toimintaymparistoja. Jyvaskylan kau-
pungin henkiléston virkistyskaytdssa ollut Konkkoélan tila on ollut pitkaan
vajaakaytolld. Luonto- ja perinneviikkotapahtumassa Koénkkdldssa kokeil-
tiin luonto- ja eldinavusteista green care -menetelmia osana ty6llistamis-
toimintaa. Tyottdmat nuoret isanndivat tilalla tulleita vieraita kuten lapsia,
nuoria, ikaihmisia ja kehitysvammaisia.

— Kokeilun vaikutukset olivat erityisesti sosiaalisia. Kokeilu toi nuorille onnis-
tumisen elamyksia ja sai nuorissa aikaan uudenlaista aktivoitumista.
Kokeilu loi pohjaa my6s kulttuurihistoriallisesti arvokkaan tilan sailymiselle
ja resurssiviisaalle tyhjien tilojen hyddyntamiselle.

— Kokeilun tuomien hyvien kokemusten my6ta green care -toiminta pyri-
taan ottamaan pysyvammaksi osaksi nuorten kuntouttavaa tyépaja-
toimintaa. Ajatus alueellisten tai paikallisten pk-yrittdjien green care
-verkostosta itad, ja kokeilu on pehmittanyt maata my6s kaupungin
keskeisten paattajien keskuudessa.
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Kokeilu 4: Viisaasti valaistu taloyhti®

tavoite: taloyhtion ulkovalaistuksen uusiminen energiatehokkaaksi osallista-
van paatoksenteon avulla
toteuttaja: Jyvaskylan kestdva kehitys JAPA ry

toteutus: syys—joulukuussa 2013

— Taloyhtididen ulkovalaistuksessa aiemmin kaytetyt, runsaasti energiaa
kuluttavat elohopeavalaisimet poistuvat EU:n energiatehokkuusdirektiivin
my6ta vuonna 2015. Kokeilussa jyvaskylaldisen taloyhtion ulkovalaistus
uusittiin energiatehokkaammaksi vaihtamalla vanhat elohopeavalaisimet
ja hehkulamput uusiin, energiapiheihin led-valaisimiin. Kokeilu toteutettiin
vuorovaikutteisen padtéksentekoprosessin avulla yhdessé asukkaiden, isén-
noitsijan ja asiantuntijoiden kanssa.

— Asukkaat olivat hyvin kiinnostuneita osallistumaan ja vaikuttamaan.
Taloyhti6 saastaa jatkossa energiaa jopa 75 prosenttia lahtétilanteeseen
verrattuna.

— Kokeilu toimi hyvana esimerkkina lahiymparistolle: Naapuritaloyhtié suun-
nittelee vastaavanlaista muutosta. Liséksi kokeilu valittiin pohjaksi uudelle
Resurssiviisas asuminen -pilotille, joka sai Sitralta jatkorahoituksen.

Kokeilu 5: Massainfo

tavoite: maamassojen hyotykaytdn tehostaminen niiden syntypaikalla tai
Iahialueilla tiedonvaihtoa parantamalla

toteuttaja: Jyvaskylan kaupunki / Maankayttd

toteutus: touko—syyskuussa 2013

— Rakentamisen seurauksena syntyvien maamassojen kuljettamisesta
aiheutuu runsaasti raskasta liikennetta ja meluhaittoja. Lisaksi maa-ainek-
sia valivarastoidaan, ja kayttokelpoisia jakeita paatyy loppusijoitukseen.
Massojen hyddyntamisen haasteena on tiedonkulku. Maamassojen hallin-
nan tiedonvaihtoa kaupungin ja ulkopuolisten toimijoiden valilla yritetaan
parantaa tietojarjestelmalla. Kokeilussa luotiin pohja talle jarjestelmalle.

— On arvioitu, ettd massainfo-sovelluksen aktiivinen kaytto voisi laskea maa-
ainesten kuljetuskustannukset jopa puoleen. Tiedonkulun parantamisella
olisi ndin seka ymparisto- etta taloudellisia hyotyja.

— Maa-ainesten resurssitehokkuuden haasteet koskevat kaikkia Suomen
kaupunkiseutuja. My6s Jyvaskylan ulkopuolella on laajaa kysyntaa kehitet-
tavan kaltaiselle sovellukselle. Massainfo valittiin yhdeksi kolmesta kokei-
lusta, jotka saivat Sitralta jatkorahoituksen pilotointia varten. Jyvaskylan
seudun massainfo-palvelu aiotaan ottaa kayttéon ensi vuoden aikana.
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5 Analyysi:
Strategisten kokeilujen
toimintamekanismit

Tassa luvussa kasitelldan strategisten kokeilujen ja kokeilukulttuurin mahdollisia
vaikutusmekanismeja Jyvaskylan resurssiviisaiden kokeilujen ja aiemman kirjallisuu-
den pohjalta. Vaikutuspolut on jasennetty neljén toisiinsa linkittyvan teeman alle,

ja lopuksi mahdollisia vaikutuksia vedetaan yhteen johtamisen ja kehittamistyn
nakodkulmasta. Kaikkiaan kokeilujen tarkastelukulmia ovat:

— Oppiminen

— Osallistaminen

— Julkisen keskustelun synnyttaminen

— Rakenteiden ja kayténtdjen haastaminen
— Johtamisen ja kehitystydn tukeminen

5.1 Kokeilut oppimisen paikkoina

Kokeilujen merkitys oppimiselle korostui Jyvaskylan resurssiviisaita kokeiluja kasit-
televassa aineistossa, ja oppiminen on keskeinen teema my0s strategisia kokeiluja
kasittelevassa kirjallisuudessa. Erityislaatuista kokeilujen kautta oppimiselle ovat
ennen kaikkea ideoiden konkretisointi seka tahan liittyva henkilbkohtaisten koke-
musten tuottaminen kokeilujen vaikutuspiirissa oleville.

Jos kokeilujen merkitysta oppimisille purkaa auki, kaikkein selkein merkitys kokeiluil-
la on uusien asioiden testaamisessa ja siten kehitysty6hon liittyviin valittdmiin, kay-
tannollisiin tiedontarpeisiin vastaamisessa: Toimiiko idea? Minkalaisia periaatteellisia
ja teknisia seikkoja pitad huomioida, jotta idea saadaan toimimaan? Ketd henkil6ita
pitaa osallistaa prosessiin? Esimerkiksi Anssi Tuulenmaki (2010) on korostanut
kokeilujen testiluonnetta, ja han paikantaakin kokeilut osaksi prosessia, jossa usein
monia epdonnistumisia sisaltava kokeilujen sarja johtaa paremman onnistumisen-
nusteen pilottiin. Kokeilujen testiluonne korostui my@s suuressa osassa Jyvaskylan
resurssiviisaita kokeiluja, erityisesti valtakunnallisestikin pioneerihenkisissa tapauk-
sissa kuten Jyvaskylan syrjakylilla toteutetussa LahiApu-kokeilussa.

Mikali kokeiluja kuitenkin tarkastellaan osina laajempia, rakenteellisia muutospro-
sesseja, niiden merkitys oppimiselle on syyta ulottaa idean testaamista laajemmalle
(Brown & Vergragt 2008; McFadgen 2012). Esimerkiksi Jyvaskyldn resurssiviisaus-
hankkeen tapauksessa tuotiin esiin, miten kokeilut ovat havainnollistaneet uutta
resurssiviisauden kasitetta ja vaikuttaneet siten yhteiskunnalliseen oppimiseen.
Erityisesti paljon julkista huomiota saaneet kokeilut, kuten ruokahavikin vdahenta-
miskokeilu, ovat tehneet laajemmillekin piireille ymmarrettavaksi sen, mita uudella
resurssiviisauden kasitteella tarkoitetaan. Kokeilut ovat siis muodostuneet arkea
Iahella oleviksi tarinoiksi siitd, minkalaisia ulottuvuuksia abstrakti resurssiviisauden
kasite sisaltaa.
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Kokeilujen havainnollistava vaikutus voi kuitenkin ulottua myds konkreettisia tari-
noita syvemmalle. Koska monet Jyvaskylan resurssiviisaat kokeilut, kuten ilmaisen
joukkoliikenteen kokeilupaiva, olivat avoimia sangen laajoille osallistujajoukoille, ne
tarjosivat henkilokohtaisia kokemuksia monille. Kokeiluihin osallistumalla tai niita
havainnoimalla eri tahot saattoivat muodostaa monenlaisiin aistimuksiin ja tunne-
eldmyksiin pohjautuvia mielikuvia kokeiltavana olevista asioista ja yhdistaa nama
henkilokohtaiset kokemukset aiempiin tieto- ja kokemusvarantoihin (Berg 2012).

Esimerkiksi Viisaasti valaistu taloyhti® -kokeiluissa asukkaille tarjottiin mahdollisuus
havainnoida uusia valaisinvaihtoehtoja niiden tulevilla paikoilla, ja myds Kénkko-
lan green care -kokeilussa useita kaupungin sosiaali- ja terveyspuolen keskeisia
toimijoita osallistui toimintaviikkoon paikan paalla. Molemmissa tapauksissa nailla
kokemusten tarjoamisen paikoilla nahtiin olevan merkittava vaikutus hyvan loppu-
tuloksen kannalta. Esimerkiksi valaisinten valintaprosessissa jatettiin ulkopuolelle
kaikkien niiden toimittajien vaihtoehdot, joihin ei paasty henkilokohtaisesti tutustu-
maan. Kénkkolan tapauksessa taas paattdjien osallistamisen katsottiin johtaneen
siihen, etta green care -menetelmat ovat vihdoin saaneet jalansijaa kaupungin
sosiaali- ja terveyssektorin menetelmapaletissa.

Seka havainnollisuuden ettd moniaistillisia drsykkeitd tarjoavan luonteensa takia
kokeilut voivat olla tehokkaita valineita uusia asioita koskevan tiedon ja keskustelun
levittamisessa seka yhteiskunnallisesti haastavien teemojen kasittelyssa ja asenne-
ilmapiiriin vaikuttamisessa. Naita teemoja kasitellddn tarkemmin jdljempana osallis-
tumisen ja julkisen keskustelun edistdmisen yhteydessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kokeilut ovat tehokas tapa luoda monipuolista
ndyttdd ja tuoda sitd my0Os keskusteltavaksi yhteiskunnan eri tasoille ja sektoreille.
Kokeilut avaavat uusien ideoiden, teknologioiden ja toimintatapojen mahdollisuuksia
ja haasteita kouriintuntuvasti. Ne voivat hdlventaa pelkoja ja osoittaa riskeja. Lisaksi
tallaisiin laheisiin tapausesimerkkeihin vetoaminen voi tarjota yhteiskunnan kehit-
tamiseen liittyvissa keskusteluissa vahvempia vélineita kuin laajempiin aineistoihin
perustuvat mutta kaukaisemmat ja tuloksiltaan abstraktit tutkimukset. Jyvaskylan
kokeilijoiden haastatteluissa todettiinkin, ettd yhteiskunnallisen oppimisen nako-
kulmasta kokeilut sopivat erityisen hyvin erdanlaisiin rajatapauksiin, joiden kautta
voidaan keskustella laajemmista ja periaatteellisemmista teemoista.

Samalla on tarkeaa varmistaa, ettei yksittdisia kokeiluja ylitulkita. Kuten monet
Jyvaskylan kokeilijoista korostivat, epdonnistuminen yhdella paikkakunnalla tai
yhdella tavalla toteutettuna ei viela tarkoita, etta idea olisi huono ja lopullisesti
toteuttamiskelvoton. Vastaavasti onnistuminen yksittdisessa kokeilussa ei takaa
laajempaa menestysta. Tama patee varsinkin, mikali kokeilut hahmotetaan pikai-
siksi testeiksi, joita tehdadn vahaisen suunnittelun ja valmistautumisen pohjalta.
Esimerkiksi ruokahavikin vahentamiskokeilussa paateltiin, ettei tahdelounaan myynti
sovi paikkoihin, joissa kdy maksavia asiakkaita. Idean jatkokehittelyssa kuitenkin
pohdittiin, ettd ajatuksen soveltaminen voisi kaikesta huolimatta olla mahdollista,
mikali tdhdelounaita tarjottaisiin vain tietyille asiakasryhmille. Vastaavasti voisi
ajatella, etta tahdelounaan ilmaisjakelu voisi toimia tapauksissa, joissa ruokailijoiden
mahdollisuus ajalliseen joustoon on pieni. Seka kokeilujen onnistumisen etta epa-
onnistumisen reunaehtoja on syyta tarkastella avoimin mielin. Kokeilujen ilmeisena
riskind on kuitenkin, etta tapauksissa, joissa ollaan jo valmiiksi epaluuloisia kokeilta-
vaa asiaa kohtaan, epdonnistuminen lukitsee vastarinnan lopullisesti ja antaa myds
vahvan vélineen puolustaa tata asemaa (vrt. Jowell 2003).
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Lopulta on syytd korostaa, etta kokeilujen tehokas kayttdé oppimisen valineina vaatii
ilmapiiria, jossa epdonnistuminen on sallittua. Téma lupa epaonnistua teki resurssi-

viisaista kokeiluista poikkeuksellisen mielekkditd hankkeita myds jyvaskylan kokeili-

joiden mielesta. Kokeilujen edistéminen ja kokeilevan kehittdmisen kukoistus voivat
vaatia tuekseen tietynlaisia arvoja, normeja ja toimintatapoja, jotka poikkeavat siita,
mihin suunnittelukeskeisessa yhteiskunnassa on totuttu (Berg 2012). Siksi on myds

mielekasta puhua kokeilukulttuurista tai -yhteiskunnasta

5.2 Kokeilut osallistumisen kenttina

Aineistoon kuuluvissa haastatteluissa keskusteltiin oppimisen ohella paljon myds
osallistumisesta seka sen merkityksesta, etta erilaisia toimijoita saadaan mukaan
kokeiluihin. Kokeilut voidaankin ndhda tapana osallistaa keskeisia tahoja ja/tai
laajempia joukkoja muutosprosesseihin (Bulkeley & Castan Broto 2013; Schot &
Geels 2008; Seyfang & Smith 2007). Nain kokeiluja voidaan pitaa yhtena osallista-
van kehittdmisen valineend, jossa omaksi koettua aluetta pyritdan laajentamaan,
ja "niiden jutusta” yritetaan tehda “meidan juttua”. Resurssiviisaiden kokeilujen
katsottiin onnistuneen tassa hyvin muun muassa avoimen ja ennakkoluulottoman
ilmapiirin takia. Onnistuneena osallistumisen kannalta pidettiin myds sita, etta
monet kokeiluista yhdistelivét erilaisia ndkékulmia kuten taloudellisen ja sosiaali-
sen hyvan tavoittelua ymparistonakdkulmaan. Laajana pyrkimyksena voidaan pitaa
yhteiskunnallisen vastuunoton ja aloitteellisuuden liséamista. Myos huumorilla oli
osansa joissakin kokeiluissa kuten Naurattavissa/naurettavissa matkoissa, jossa
paasi tunnustamaan, miten lyhyita matkoja on tullut autoiltua.

Strategisten kokeilujen itsensa onnistuminen vaatii usein osallistavaa ja avointa
otetta. Esimerkiksi LahiApu-kokeilu nojasi useita vuosia kestdneelle yhteistyon ja
verkostojen rakennusprosessille, joka loi Iaheisiksi ja tutuiksi koetut raamit uu-
den asian testaamiselle. Samoin Viisaasti valaistu taloyhtio -kokeilussa huomattiin
tiettyjen portinvartijoiden (Kaskinen ym. 2009), tassa tapauksessa isannditsijoiden,
keskeinen rooli taloyhtion toiminnassa. Monet kokeilut korostivat myds yhteisty6-
kumppaneiden valintaa hankkeen onnistumisen avaintekijana.

Samalla useissa haastatteluissa nousi esiin, miten tarkeda kokeilun toteuttamisen
nakokulmasta oli ollut se, ettd Jyvaskylan kaupunki ja Sitra muodostivat hankkeel-
le taustatuen. Vahvat taustatahot antoivat uudenlaiselle toiminnalle oikeutuksen.
Niiden mukanaolo myos tasoitti tietéd paasta paikalliseen ja alueelliseen mediaan,
mika oli esimerkiksi LahiAvun tapauksessa tarkeaa itse kokeilun onnistumiselle ja
monessa muussa tapauksessa keskeisté vaikuttavuuden ja verkostojen levittdmisen
kannalta.

Jaykat hallintorakenteet ja osallistumiskulttuurit eivat aina tehneet yhteistydsta
helppoa. Jotkut kokeiluista herattivat myds negatiivisia reaktioita niissa piireissa,
jotka eivat itse hydtyneet uudesta toimintatavasta. Esimerkiksi Ruokahavikki-kokei-
lussa jotkut henkildkuntaan kuuluvat olisivat halunneet paasta osallisiksi ilmaisesta
tahdelounaasta. Lisdksi sekd Ruokahavikki ettd LahiApu nostivat huolta kilpailun
vadristdmisesta alan kaupallisten toimijoiden keskuudessa. Myds Massainfon koh-
dalla toteutuksen haasteeksi on noussut kuljetusyrittdjien intressi pitad maa-ainek-
sia koskevat tiedot ominaan. Monissa uutta luovissa kokeiluissa onnistuttiin silti
kaatamaan raja-aitoja ja voittamaan ennakkoluuloja.
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Kaikkiaan kokeilujen synnyttamaa ilmapiiria kuvailtiinkin innostuneeksi ja positiivi-
seksi, ja kokeilujen nahtiin houkuttelevan erilaisia tahoja aktiivisiin yhteydenottoihin.
Esimerkiksi Jyvaskylan kaupunki on saanut kymmenkunta yhteydenottoa muualla
Suomessa toimivilta pk-yrityksiltd resurssiviisaiden kokeilujen saaman julkisuuden
myd&td. Myds monet yksittdisten kokeilujen vetdjat kertoivat saaneensa yhteistyotar-
jouksia ja muita yhteydenottoja. Kokeilujen yhdeksi ominaispiirteeksi mainittiinkin
se, etta laajan osallistamisen seka avoimen ja ennakkoluulottoman ilmapiirin luomi-
sen kautta haaste jaa kytemaan yhteiskuntaan laajemmin.

Samalla kiinnostava, strategisiin kokeiluihin liittyva laajempi kysymys on se, missa
maarin kokeiluihin liittyva konkreettisuus ja toiminnallisuus auttavat ylittdméén
sanalliseen kehittamistydhén liittyvié haasteita. Esimerkiksi tdman selvityksen asian-
tuntijatydpajassa nahtiin, etta toiminta auttaa yhteisen kielen ldytamisess3, ja etta
jaettu ymmarrys luo hyvan pohjan yhteisen tulevaisuuden rakentamiselle (ks. myds
Tuulenmaki 2010). Myds jo UIf Himmelstrandin (1960) pioneeritutkimuksissa tuotiin
aikoinaan esiin, etta todennakdisyys luovalle ja rakentavalle muutokselle lisadntyy,
kun osallistujien keskindinen kanssakdyminen sisdltda suhteessa enemman toimin-
taa ja suhteessa vahemman kielellista vuorovaikutusta (Edelman 1985). Voitaisiinko
kokeiluja kdyttaa strategisesti esimerkiksi yhteiskunnallisesti polarisoituneiden tai
muuten haastavien kysymysten (“too hot to handle” -kysymykset, ks. Tukker 2008))
ratkaisussa? Tahan teemaan pitdisi viela pureutua syvemmin myéhemmissa tutki-
muksissa, koska Jyvaskyldssa kokeillut asiat saattoivat kylla olla tavalla tai toisella
haastavia mutta niista yksikaan ei toiminut esimerkiksi jonkin pitkdn ja repivan
poliittisen keskustelun ytimessa. Olisi kiinnostavaa tarkastella ladhemmin myos sitd,
miten kokeiluilla voitaisiin Idhestya “normaaliksi” koetun tuolla puolen olevia asioita
tai teemoja, joihin liittyy vahvoja intresseja. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi puhta-
uteen liittyvat kysymykset tai radikaalit muutokset liikenteeseen liittyvissa maksuis-
sa (Shove & Walker 2010).

Asiantuntijatydpajassa herdsi myos pitkahko keskustelu siita, minkalaista fasilitointia
ja osallistavia menetelmia kokeilut kaipaisivat tuekseen: Minkalaisilla materiaaleilla
ja verkostoilla ty6ta voitaisiin tukea? Miten siihen voitaisiin kouluttaa? Naissa kes-
kusteluissa kokeilut linkittyivat lahidemokratian ja hallinnon avoimuuden lisdamisen
kaltaisiin trendeihin, jolloin keskeisia kysymyksia ovat muun muassa osallistumisen
aitous ja kokeilujen kytkeytyminen kenttd@n. Onnistuneilla menetelmavalinnoilla
esimerkiksi osallistujien motivaatiota voidaan liséta ja prosessin hyvaksyttavyytta

ja oppimistuloksia parantaa. Keskeista on muun muassa se, etta eri sidosryhmat
kohdataan prosessin eri vaiheissa. Tama vaatii prosessien vetajilta osaamista ja
avoimuutta, jotta osallistuminen ei jaa pinnalliseksi tai ndenndiseksi. Toisaalta kokei-
luihin voitaisiin kuitenkin liittad myds jaredampia paikallisdemokratian vélineita kuten
kunnallisia kansanaanestyksia. Nain tehtiin esimerkiksi Tukholmassa ruuhkamaksu-
kokeilun yhteydessa (Berg 2012). Myds Suomessa juuri kdyttodn otetut kansallisen
tason kansalaisaloitteet ja jo pidemman aikaa kaytdssa olleet kuntalaisaloitteet
voisivat olla hedelmallisia kokeiluja liikkeelle panevia voimia. Joka tapauksessa ko-
keiluihin ei ole syyta suhtautua naiivisti kaikille avoimena irtokarkkipussina (Bulkeley
& Castan Broto 2013), ja siksi myds ammattimaisen fasilitoinnin hankkiminen voi
olla kokeilujen kohdalla paikallaan.




Sitran selvityksia 77 27

5.3 Kokeilut julkisen keskustelun herattajina

Yksi keskeisista Jyvaskylan resurssiviisaiden kokeilujen yhteydessa nostetuista
teemoista oli kokeilujen saama mediahuomio. Haastatteluissa nousi esiin, etta
verrattuna moniin laajamittaisiin kehittdmishankkeisiin, strategiaprosesseihin ja
tutkimuksiin, pienimuotoiset ja arkiset kokeilut ndyttavat saavan suhteettoman
paljon palstatilaa. Haastattelujen perusteella arkisuutta, maanldheisyytta ja pieni-
muotoisuutta voi kuitenkin pitda juuri kokeilujen mediakiinnostavuuden keskeisena
ominaisuutena: ne yhdistavat jonkin konkreettisen, ajan ja paikan suhteen rajatun
toiminnan laajempaan tematiikkaan — avaavat sen ulottuvuuksia, riskeja ja mahdol-
lisuuksia. Nain kokeiluja kasittelevien kertomusten avulla voidaan avata vaikeita tee-
moja ja resurssiviisauden kaltaisia uusia ja abstrakteja kasitteita helposti lahestytta-
valla tavalla. Mikali ndin synnytetdan yleisemmin tunnettuja ilmiéitd, voidaan luoda
konkreettisia symboleja, erdaanlaisia yhden sanan tarinoita, laajoille kehityskuluille,
haasteille ja tavoitteille (Bulkeley & Castan Broto 2013; Edelman 1985; Seyfang &
Smith 2007).

Olennaista mediakasittelyn ja siten julkisen keskustelun lisdédmisen kannalta on
my0s se, etta kokeiluista on helpompi saada kiinnostavaa aanta ja kuvaa kuin esi-
merkiksi jostakin korkealentoisesta julistuksesta tai ohjelmasta. Jyvaskylan resurssi-
viisaita kokeiluja pidettiin myds teemoiltaan rohkeina, herattelevina ja siten julkisen
keskustelun kannalta herkullisina. Tamantyyppisia strategisia kokeiluja voi hyvalla
syylla pitda kustannustehokkaana mahdollisuutena nostaa vaikeita teemoja yhteis-
kunnalliseen keskusteluun.

Samalla kokeilijoiden haastatteluista nousi esiin, ettei mediahuomio ollut tullut
ilmaiseksi, vaan se oli vaatinut runsasta ajankdyttda, sitoutumista ja osaamistakin.
Monet myods ndkivat, ettd ilman vakavasti otettavien taustatahojen, kuten Sitran ja
Jyvaskylan kaupungin, mukanaoloa, vastaavaa huomiota ei olisi syntynyt. Tausta-
tahojen mukanaolo tavallaan alleviivasi sita ndkoékulmaa, ettd jokin yksittdinen
kokeilu linkittyy laajempaan kokonaisuuteen ja pidempiin kehityskaariin.

Vaikka lahes kaikki lahempaan tarkasteluun valittujen kokeilujen toimijat olivat
tyytyvaisia saadun mediahuomion maaraan, 14 toteutuneeseen kokeiluun mahtui
my6s monia sellaisia, jotka eivat juuri paistatelleet julkisuuden valokeilassa. Naiden
joukossa oli mukana monia viestinnallisia hankkeita kuten autoilutunnustuksiin ja
pyorailyn edistamiseen keskittynyt Naurattavat/naurettavat matkat seka esimerkiksi
hy6nteisten sydmisesta videon julkaissut Myytinmurtajat. Verrattuna eniten huomi-
ota saaneisiin kokeiluihin, monet varjoon jaaneet hankkeet olivat painotuksiltaan
vahemman toiminnallisia eivatkd ne tarjonneet suoria ratkaisuja laajemmin tapetilla
olleeseen ongelmaan kuten syrjakylien palvelujen kaikkoamiseen (vrt. LahApu) tai
sydmakelpoisen ruokajdtteen suureen madraan (vrt. Ruokahavikki). Koska hank-
keissa oli ihan hyvat ideat, niiden tulos olisi voinut olla parempi, jos ne olisi kytketty
osiksi laajempia samaan teemaan liittyvia kokeilukokonaisuuksia, tai jos niiden
konkreettisuuden astetta olisi itsessaan lisatty. Kaikkiaan tama havainto kannustaa
kuitenkin pitamaan kiinni siita ajatuksesta, etta kokeilevassa kehittamisessa olen-
naista on konkreettinen toiminta, ja etta ainakin yksi toimiva strategisen kokeilun
malli on sellainen, joka haastaa rakenteita uudenlaisia toimintatapoja testaamalla.
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Julkisella huomiolla voi olla erilaisia rooleja kokeilujen ja niiden oppien levittdmisen
eri vaiheissa. Joidenkin kokeilujen kuten LahiAvun kannalta paikallisen mediahuo-
mion saaminen oli tarkeaa itse kokeilun onnistumisen ja paikallisen tiedonlevityksen
kannalta. Toisaalta esimerkiksi Konkkoldn green care -kokeilussa alueellisen median
huomiota pidettiin tervetulleena, silla se tarjosi kaupungille mahdollisuuden saada
positiivista huomiota kokeilun kautta ja tuki nain toimintamuodon vakiinnuttamista.
Toisaalta etenkin Ruokahavikki-kokeilun saama valtakunnallinen julkisuus nosti sen
vaikuttavuuden uudelle tasolle: mediahuomio on poikinut tdhdn mennessa kaksi kir-
jallista kysymysta hallitukselle seka useita kunnallisia aloitteita eri puolille Suomea.

Mikali julkinen keskustelu saadaan toimimaan kokeilujen yhteydessa parhaalla
mahdollisella tavalla, se voi toimia hedelméllisena linkkind ylatason strategioiden ja
visioiden seka ruohonjuuritason tarjoamien haasteiden ja mahdollisuuksien valilla:
Kokeiluja tai kokeiluhakuja itsedan voitaisiin kayttaa sen viestimiseen, mihin
suuntaan ollaan menossa, ja minkalaisia muutospaineita yhteiskuntaan kohdistuu.
Vastaavasti kokeiluissa nousseet muutoksen esteet ja mahdolliset vaylat tarjoaisivat
ylatasolle palautetta siita, minkalaisia haasteita on ratkaistava, jotta toivottu kehitys
voi toteutua. Ruohonjuuritason ja hallinnon ylatason vuorovaikutus on nakynyt
vahvasti esimerkiksi ilmastoedellakavijéina toimineiden HINKU-kuntien toiminnassa,
jossa myds kokeilevalla otteella on keskeinen sija (Berg 2013).

Jyvaskylan resurssiviisaiden kokeilujen saama mediahuomio oli Iahes yksinomaan
positiivista, ja esimerkiksi viime aikoina alueellisen median hampaissa retuutettu
Jyvaskylan kaupunki paasi niiden myéta nauttimaan vaihteeksi suopeasta huomios-
ta. Kokeiluihin sisaltyy kuitenkin olennaisena osana myos epdonnistumisen mah-
dollisuus. Esimerkiksi Helsingin seudun lilkenteen HSL:n, Veolia Transport Finland
Oy:n ja yhteistybkumppaneiden aiemmin toteuttama tdyssahkdbussikokeilu (HSL
2012) nostettiin asiantuntijakeskusteluissa esiin kokeiluna, jossa epaonnistumista
riepoteltiin mediassa, mutta jota on jatkettu silti — kuitenkin julkisuudelta piilossa.
Vaikka kokeiluja ja niiden tuloksia on toki voitava tarkastella kriittisesti, on saali,
jos yksittdisen testin perusteella tehdadn pitkdlle menevia johtopaatoksia. Saman
varovaisuuden pitaisi toki koskea my&s onnistuneita kokeiluja: yksittdisen hyvan
kokemuksen perusteella ei viela pitdisi tehda kovin pitkélle menevia johtopaatoksia.

5.4 Kokeilut rakenteiden ja kaytantdjen
haastajina

Mikali kokeiluja tarkastellaan rakennemuutoksen ndkdkulmasta, olennaista on se
voima ja ne tavat, joilla kokeilut haastavat olemassa olevia yhteiskunnallisia raken-
teita kuten saantdja, normeja ja toimintatapoja. Kaikki tahdn mennessa kasitellyt
kokeilujen mahdolliset vaikutusmekanismit, siis oppiminen, osallistumisen laajenta-
minen ja julkisen keskustelun kiihdyttdminen, voivat tuoda liikettd jahmettyneeseen
tilanteeseen ja avata uusia ovia. Toisaalta kokeiluihin kuuluvan konkreettisen toimin-
nan kautta voidaan luoda mahdollisuuksia muutokselle ja haastaa tamanhetkista
tilaa jo mainittuja keinoja suoremmin.

Tassa yhteydessa monet Jyvaskylan resurssiviisaisiin kokeiluihin osallistuneet
korostivat kokeilujen mahdollisuutta kiertaa jossittelujen hetteikkdja ja kaiken
uuden mahdottomaksi leimaamisen hetkia. Erityisesti epaonnistumisen salliminen ja
toiminnan pienimuotoisuus madalsivat kynnysté ryhtya kokeiluihin. Kokeiluilla taas
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saatiin aikaan uutta toimintaa ja tekemisen tuntua, joka saattoi tarttua innostukse-
na myods muille.

Mikali kokeiluissa saavutettiin onnistumisia, ne kannustivat jatkamaan kehitystyota:
kokeilujen my6ta syntyneestd ndytosta ja kokeiluille alun perin suodusta julkisesta
selkénojasta saatiin vipuvartta uusille yrityksille. Kuitenkin myos rakenteiden aihe-
uttamat epdonnistumiset voivat olla hyddyllisia kehitystyon kannalta, silla konk-
reettisten tapausesimerkkien avulla sdant6ja, normeja ja toimintatapoja pystytaan
haastamaan vahvemmin perustein. Esimerkiksi hajautetun uusiutuvan energiantuo-
tannon saralla pioneerit ovat joutuneet kamppailemaan moninaisten hallinnollisten
haasteiden kanssa (Auvinen ym. 2012; Berg 2013). Ty0 ei ole ollut kuitenkaan
turhaa, vaan se on johtanut kohonneeseen poliittiseen tahtotilaan raivata esteita
muutoksen tielta.

Mikali kokeiluja taas tarkastellaan yksildllisten kdytédntdjen ja esimerkiksi kulutus-
tottumusten muutoksen kannalta, kokeilujen erityisend vahvuutena nayttaisi olevan
se, etta konkreettisilla kokeiluilla voidaan vaikuttaa suoremmin itse toimintatapoihin
ja sitd kautta mahdollisesti myds asenteisiin. Nain ei jaada pelkan asennevaikutta-
misen tasolle ja juututa esimerkiksi ymparistdasenteiden ja -tekojen valilld ammot-
tavaan aukkoon. Samalla kuitenkin myds asenneilmapiiriin vaikuttamista pidettiin
keskeisena ja sita korostettiin esimerkiksi Vesipihi kerrostalo -kokeilun kohdalla,
jossa asukkaille tarjottiin mahdollisuus parempaan vedenkulutuksen seurantaan.

Kaytantdihin puuttumista ja ensimmaisen askeleen ottamisen tarkeytta painotettiin
Jyvaskylan resurssiviisaiden kokeilujen osalta erityisesti ilmaisen joukkoliikenteen
“Kokeile edes kerran” -kampanjapaivassa. IImainen joukkoliikenne houkutteli
kaupungin busseihin 15 000 kdyttajad enemman kuin tavallisena lauantaina, mika
tarkoitti, ettd matkustajamaara enemman kuin tuplaantui. “Kokeile edes kerran”
-pdivan vaikutuksia loppuvuoden matkustajamaariin ei ole arvioitu. Helsingin
seudun liikenteen pidempikestoisessa ja tarkemmin kohdennetussa ilmaismatkojen
kokeilussa saatiin kuitenkin tuhansia uusia asiakkaita joukkoliikenteen kayttajiksi.
Taman on arvioitu tuoneen joukkoliikennetta hoitavalle HSL:lle puolen miljoonan
euron lisdtulot vain parin kuukauden aikana kokeilun paattymisen jalkeen (HSL
2013). HSL:n esimerkki kannustaakin ottamaan kokeilut ja kdytantdihin kohdistuvan
suoran vaikuttamisen entista keskeisemmalle sijalle hankkeissa, joissa yritetdan
saada aikaan kayttaytymisen muutoksia.

5.5 Kokeilut johtamisen ja kehittémisen
tyokaluina

Tassa selvityksessa yksi keskeinen kysymys on se, miten kokeilut voivat toimia
strategisina tyckaluina muutosprosesseissa. Tassa yhteydessa nojaudutaan aiemmin
kasiteltyihin toimintamekanismeihin, kuten strategisten kokeilujen kykyyn edistaa
oppimista, osallistumista ja julkista keskustelua. Tama luku siis vetaa osittain yh-
teen luvun viisi aiemmissa alaluvuissa esiin tuotuja asioita.

Verrattuna moniin muihin johtamisen ja kehittamisen tydkaluihin, kuten strategia-
prosesseihin, tutkimuksiin ja perinteisempiin hankkeisiin, kokeilut ovat nopeita,
byrokraattisesti kevyité ja siksi potentiaalisesti tehokkaita (Tuulenmaki 2010).
Esimerkiksi Jyvaskylan resurssiviisaiden kokeilujen toteuttajat pitivat hyvana sita,
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ettd kokeiluissa voidaan kdyttaa mahdollisimman suuri osa ajasta konkreettiseen
toimintaan, jonka kautta voidaan oppia ja etsia vastauksia eteen tuleviin haasteisiin.
Aineiston perusteella strategisten kokeilujen vahvuudet kehittamistydssa voidaan
tiivistaa kokeiluihin sisdltyvaan kolmeen “lupaukseen”:

1) Lupa toimia: Jyvaskylan resurssiviisaiden kokeilujen toteuttajat korosti-
vat monessa yhteydessa sitd, ettd kokeilut olivat olleet térked alkusysays
toiminnalle, joka oli joissakin tapauksessa kytenyt idea-asteella jo pidem-
paan. Kokeilemisen kynnysta pidettiin matalana. Koska kyse oli uskottavi-
en taustatahojen, Sitran ja Jyvaskylan kaupungin, tukemasta toiminnasta,
edes rahallisten porkkanoiden ei tarvinnut olla suuria. Jyvaskylan kokeili-
joiden ja vaikuttajien haastatteluiden perusteella nayttaakin siltd, etta ke-
hittamisty6ta tekevissa organisaatioissa on selvaa vasymysta perinteisem-
pia kehittamishankkeita kohtaan. Kokeiluihin annettu tiukahko aikaraami,
nelja viikkoa, kiehtoi siksi monia, vaikka se my6s aiheutti kaytannén
haasteita tietyissa tapauksissa. Aikarajoista joustettiin esimerkiksi Viisaasti
valaistu taloyhtio -kokeilun tapauksessa, koska aikaa tarvittiin taloyhtion
paatdksentekoprosessiin, valaisinten osallistavaan valintaan, kilpailutuk-
seen ja toimitukseen. Joissakin haastatteluissa kuitenkin huomautettiin,
ettd itse tekijoilla voi olla vaikeuksia heittaytya akkia neljaksi viikoksi
uuteen, intensiiviseen tyéprosessiin: organisaatioiden suunnitelmat ja
voimavarojen jako tehdaan pidemmiksi ajanjaksoiksi. Toisaalta tallainen
hyppy uuteen oli selvasti myds virkistanyt monia ja tuonut vaihtelua tut-
tuun toimintatapaan.

2) Lupa suunnitella véhemmén: Jyvaskylan resurssiviisaiden kokeilujen
toteutustavassa monia toimijoita viehatti se, etta hallinnolliset prosessit
pidettiin minimaalisina. Kokeiluissa nahtiin nopeasti, ottaako idea tuulta
siipiensa alle, pitaako sita kehittaa vai kuivuuko se kasaan. Kokeiluissa
saatuun ndyttédn perustuvaa kehittamista pidettiin tehokkaana tapana
vieda asiaa eteenpain. Kukaan haastateltavista ei tuonut esiin, ettd suun-
nitteluun tai esimerkiksi raportointiin olisi ollut hyddyllisté kayttaa enem-
man aikaa. Samalla haastatteluista nousi kuitenkin esiin, ettd Jyvaskylan
resurssiviisaiden kokeilujen toimintamalli sopii parhaiten tietyntyyppisiin
hankkeisiin. Kyse on sellaisten asioiden kokeilemisesta, joissa etusijalla on
esimerkiksi kdytantdjen tai asenteiden muuttaminen, ja joissa ei tarvitse
tehda suuria investointeja, jotta kokeilu saadaan vietya lapi. Mikali liiku-
taan kokeilijoiden entuudestaan tuntemalla alueella ja voidaan esimerkiksi
rakentaa aiemmin tehdyn ty6n varaan, kokeilun mahdollisuudet onnistua
ovat suuremmat. Tama nahtiin esimerkiksi tuloksellisten Ruokahavikki- ja
LahiApu-kokeilun yhteydessa. Vaikka nopea liikkeelle 1aht6 tarkoitti joille-
kin selvaa siirtymista epdvarmuuden varittamalle epamukavuusalueelle,
se kannusti myds henkildkohtaiseen sitoutumiseen, kekselidisyyteen ja
vastuunottoon. Jotkut olivat suunnitteluprosessien minimoimisesta niin
vakuuttuneita, ettd he kyseenalaistivat hyvin suunnitellun olevan puoliksi
tehty.

3) Lupa epdonnistua: Jyvaskylan resurssiviisaita kokeiluja koskevissa
haastatteluissa paadyttiin toistuvasti keskustelemaan epaonnistumisesta
ja sen sallimisen tuomasta helpotuksesta. Epaonnistumisen sallimis-
ta pidettiin tarkeana tekijana sille, etté kokeiluista saatiin rohkeita ja
aidosti uutta luovia. Vastaavasti tiettyjen suunnittelun aikaisten valintojen
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epaonnistumisen myodntaminen jo hankkeen toteutuksen aikana antoi
mahdollisuuden suunnitelmien muuttamiseen ja jaljelle jadneiden voima-
varojen hedelmalliseen kayttodn. Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin,
ettd epaonnistumisen salliminen saattaa olla Suomessa viela vaikea pala,
ja etta epaonnistumisista saattaa joutua myds median hampaisiin. Monet
totesivat lisdksi, etta halu onnistua on yleisinhimillinen piirre, jota voi olla
vaikea nujertaa. Kokeilukulttuurin asiantuntijatydpajassa ideoitiinkin epa-
onnistumisille omaa palkitsemisjdrjestelmaa seka uutta johtamisen tapaa,
jossa suunnitelmiin suhtauduttaisiin sen hetken parhaina arvauksina ja
niitd synnytettaisiin ja muokattaisiin kokeilemalla.

Strategisia kokeiluja voi verrata moniin muihin kehittamistydn vélineisiin. Taman sel-
vityksen aineistossa vertailukohtina kaytettiin laajoja kehittamis- ja viestintdhankkei-
ta, tutkimusta ja strategiaty6ta. Aineistossa painotettiin toisaalta kokeilujen erityis-
laatuisuutta. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin, etta kokeiluja voisi hedelmallisella
tavalla yhdistaa esimerkiksi osiksi laajempia tutkimushankkeita tai strategispro-
sesseja. Vaikkapa strategiatydssa kokeilut voisivat sopia paitsi prosessin alkupaan
kartoitusvaiheeseen tai sidosryhmaosuuteen myds hankkeen loppupuolelle, jossa
suunnitelmat pyritaan jalkauttamaan ja saattamaan yleiseen tietoisuuteen.

Aineiston perusteella tietyt tekijat ovat tarkedssa roolissa strategisten kokeilujen
onnistumisen kannalta (ks. Laatikko 2):

Laatikko 2: Jyvaskylan resurssiviisaiden kokeilujen
onnistumisen avaimia

— Kokeilu on konkreettinen, ja silld on selked omistaja/oikea toteuttaja seka
kirkas tavoite

— Kokeilu on onnistuneesti kohdistettu ja rajattu esimerkiksi toiminnan
laajuuden, ajan ja paikan suhteen

— Hankehallinnon kaytédnndét kuten suunnittelu ja raportointi ovat joustavia ja
kevyita.

— Vetdjat ovat toimintasuuntautuneita, motivoituneita, luovia ja ennakko-
luulottomia

— Kokeilu perustuu avoimuudelle, keskeisten tahojen osallistamiselle, yhdessa
tekemiselle ja tyon hedelmien jakamiselle

—Voi olla hyédyllistd, jos mukana on vahvoja taustatahoja ja jonkinlainen kannustin

— Tiedotus hoidetaan hyvin. Viestinndssa hyédynnetdan monia kanavia, jotta
siitd saadaan esimerkiksi tukea verkostoitumiselle.

— Kokeilu on osa laajempaa strategiaa, ja siind on potentiaalia laajempaan
soveltamiseen ja/tai monistamiseen

— Tuloksista kdydaan avointa ja mahdollisimman tietopohjaista keskustelua.
My6s epaonnistuminen katsotaan tulokseksi.
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Miten Jyvaskylan resurssiviisaat kokeilut onnistuivat vastaamaan strategisten ko-
keilujen kohtaamiin haasteisiin? Tassa yhteydessa yhtena kysymyksena nousi esiin
muun muassa se, olivatko resurssiviisaat kokeilut sekalainen ja epatasainen joukko
pikkuhankkeita vailla selkedd muutosstrategiaa. Jotkut asiantuntijoista kritisoivat
kokeiluja nimenomaan tasta nakokulmasta. Lisaksi tuotiin esiin, etta kokeiluille olisi
pitényt luoda selkedmpi ylatason visio, joka olisi ndyttanyt suuntaa. Toisten mielesta
taas kokeilujen pohjalta muodostuu kuitenkin riittavan kirkas ja innostava mielikuva
siita, mitd resurssiviisaudella tavoitellaan. Tama on luonut positiivista kuvaa myos
Jyvaskylasta, joka on hankkeen my6ta saanut esimerkiksi 10 uutta pk-yrityskontak-
tia. Kokeilujen kykya edistda resurssiviisautta kasitelldan tarkemmin luvussa kuusi.

Kokeilujen toteutuksen osalta hankkeille annettuja reunaehtoja ja kannustimia
pidettiin padosin onnistuneina. Vaikka kokeilujen valintaprosessin avoimuus oli

ollut hammentavaa joillekin perinteisempiin hankkeisiin tottuneille, Sitraa kiitettiin
innostavasta tuesta, asiantuntijaresurssien tarjoamisesta, toimintakeskeisyydesta ja
joustavuudesta. Kokeiluihin ryhtyvia pitaisi kuitenkin varoittaa esimerkiksi siitd, etta
hanke saattaa vieda ylldttavan paljon omaa ty6aikaa. Myds kohtuullisille tarvike-
hankinnoille voisi olla oma rahoituksensa. Lisaksi kannattaisi harkita mahdollisuutta
kokeilun toistoon, sillda monille oli syntynyt ensimmaisen kokeilun pohjalta paran-
nusideoita siihen, miten hanke toteutettiin. Ilman toistoakin kokeilun opit jaavat toki
kytemaan, ja ne voivat vaikuttaa toiminnan suuntaamiseen jatkossa.

Kokeilujen vaikuttavuuden laajentaminen ja strategisuuden kehittdminen ansaitse-
vat kuitenkin muutaman lisashuomion. Tassa yhtena mahdollisuutena on, kuten
aiemmin todettiin, etta kokeilut linkitetaan isompiin hankekokonaisuuksiin ja stra-
tegiaprosesseihin. Keskeisiksi nousee kuitenkin kaksi kysymysta:

1) Miten kokeileva toimintamalli ja muualla toteutettujen strategisten
kokeilujen opit kanavoidaan julkisen sektorin toimintaan ja poliittiseen
paétoksentekoon? Miten esimerkiksi kokeiluissa havaitut tarpeet lainsaa-
danndén muutoksille nostetaan lainvalmistelijoiden poydille? Minkalaiset
toimintamuodot ovat sallittuja julkisen sektorin kehittamisessa? Saako
verovaroilla epdonnistua? Vaikka kokeilujen pohjalta saadaan laajoja
tutkimuksia heikommin yleistettavia tuloksia, erityisesti niissa kohdatut
saannosongelmat ja muut rakenteelliset haasteet tarjoavat tarkeaa tietoa
laajemman muutoksen esteistd. Tata tietoa pitdisi kanavoida eteenpain.

2) Miten kokeilujen pohjalta voidaan /uoda liiketoimintaa tai muita pysyvam-
pia toimintamalleja/palveluja? Miten yritykset saataisiin mukaan kokeilu-
jen verkostoihin? Voitaisiinko pk-yritysten omia kokeiluja tukea yhta kevy-
esti kuin Jyvaskylan resurssiviisaita kokeiluja nyt tuettiin? Tassa yhtey-
dessd yhtena kaytannon haasteena on se, miten esimerkiksi kokeilujen
pienimuotoinen tukeminen voisi onnistua ilman etta vadristetaan kilpailua.

Johtajien osallistaminen nahtiin aineistossa yhtena keskeisena tapana vieda
kokeilujen oppeja eteenpain. Tatd mahdollisuutta oli hyddynnetty Jyvaskylan
resurssiviisaissa kokeiluissa kuitenkin verrattain vahén: vain Kénkkélan green
care -kokeilussa oli mukana selva osallistumismahdollisuus kaupungin keskeisille
toimijoille sosiaali- ja terveyssektorilla. Liséksi Ruokahavikki-kokeilussa kokeilun
vetovastuu oli yhdelld kaupungin ruokapalvelujen palvelupaallikélla. Samalla muu-
tamat kokeilijat painottivat, etta kokeiluille voi olla haitallista, mikali valta niiden
toteutuksesta luisuu liian kauas paikallistasolta, ja kdaytdnnon toiminnan tuntemus
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jaa vahadiseksi. Minimimallina voisikin pitaa sitd, etta johdolle tiedotetaan kokeilus-
ta ja sen onnistumisesta. Tama antaisi ndyttéa kehittamistydn tueksi. Esimerkiksi
LahiApu-kokeilun yhteydessa pidettiin yhteytta kaupungin vanhustydn johtoportaa-
seen. Johdon tuen merkitys kokeilujen strategisuudelle on korostunut myds muissa
selvityksissa seka esimerkiksi Kohti hiilineutraalia kuntaa (HINKU) -hankkeessa
(Berg 2013; Seppala & Tenhunen 2012).
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6 Yhteenveto ja paatelmat

Tassa selvityksessa on pyritty pureutumaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten Jyvaskylan kokeilut ovat edistaneet resurssiviisautta?
Minkalaiset toimintamekanismit ovat ominaisia strategisille kokeiluille?

2) Mita resurssiviisaat kokeilut kertovat strategisten kokeilujen tarjoamista
mahdollisuuksista ja lahestymistavan kohtaamista haasteista yhtena
kehittdmistyon valineena?

3) Milla keinoilla kokeilukulttuuria voitaisiin edistdaa Suomessa paikallisesti ja/
tai valtakunnallisesti?

Tassa luvussa nadihin kysymyksiin vastataan tiivistamalld ja kehittamalla eteenpain
tahan mennessa nostettuja seikkoja. Ensin perehdytaan Jyvaskylan kokeiluihin
keinoina edistaa resurssiviisauden kaltaista rakenteellista haastekokonaisuutta. Ky-
symyksiin toimintamekanismeista ja niihin liittyvista haasteista ja mahdollisuuksista
perehdytdan taman jalkeen. Kolmannessa alaluvussa tarkastelukulmaa laajennetaan
ja pohditaan strategisten kokeilujen ja kokeilukulttuurin edistamiskeinoja, seka ko-
keilevan toimintatavan haasteita ja mahdollisuuksia Suomen kaltaisessa maassa.

6.1 Arvio Jyvaskylan resurssiviisaista
kokeiluista strategisen kehittémisen tydkaluina

Resurssiviisaiden kokeilujen vaikutuksista tehdyssa selvityksessa (Mattinen, Antikai-
nen & Salo 2014) tuoctiin esiin, ettd monissa Jyvaskylan kokeiluissa saatiin aikaan
selkeita ymparisto- ja sosiaalisia vaikutuksia. Mikali ndita toimintatapoja kyetaan siis
vakiinnuttamaan ja levittdmaan laajemmalle, /luodaan resurssiviisautta kestavan ku-
lutuksen ja tuotannon kannalta olennaisilla asumisen, liikkkumisen ja ruuan kentilla.

Jos Jyvaskylan resurssiviisaita kokeiluja arvioidaan niiden strategisuuden ja /aaje-
nemispotentiaalin valossa, voidaan todeta, ettd ne onnistuivat hankkimaan nayttoa
potentiaalisten jatkokehityshankkeiden (pilottien) valintaa varten. Ne kykenivat
havainnollistamaan, mita resurssiviisaudella tarkoitetaan ja loivat positiivista ja osal-
listavaa ilmapiiria teeman ympdrille. Tydssa auttoi se, ettd paikallinen, alueellinen ja
joissakin tapauksissa myds valtakunnallinen media oli vastaanottavainen kokeilujen
viestille. Kokeilut tarjosivat Jyvaskylassa tervetulleena pidetyn uudenlaisen kehitta-
misty®n valineen, joka auttoi kdyttamaan rajalliset resurssit olennaiseen.

Aineiston perusteella Jyvaskylan kokeilut siis kykenivat kylvamaan laajemman muu-
toksen siemenia ymparilleen. Koska taman selvityksen aineisto kerattiin kuitenkin ai-
kana, jolloin osa kokeiluista oli viela kaynnissa ja paattyneidenkin jélkeen oli kulunut
sangen vahan aikaa, on liian aikaista sanoa, mika kokeilujen vaikutus mahdollisen
rakenteellisemman resurssiviisaus-kadnteen nakdkulmasta lopulta on. Tata varten
pitdisi myos tehda laajempi haastattelukierros ainakin jyvaskyldldisten vaikuttajien
ja ruohonjuuritason toimijoiden keskuudessa. Hankkeen vaikutuksia ja kustannuksia
pitdisi vertailla systemaattisemmin vastaavalla tavalla laajoja teemoja kasitelleisiin
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mutta perinteisempiin kehityshankkeisiin kuten paikallisiin ja alueellisiin strategia-
prosesseihin ja ohjelmiin.

Joka tapauksessa todenndkdiselta nayttaa se, ettd muutamilla kokeiluilla kuten esi-
merkiksi Ruokahavikilla tulee olemaan rakenteellisempi vaikutus ainakin oman alan
kaytantdjen haastajana. Myos uusiksi piloteiksi valitut hankkeet (Sitra 2013) saavat
toisen mahdollisuuden ndyttad kyntensa. Lisaksi vaikutuksen laajentamisen nako-
kulmasta tervetulleena voi pitda Jyvaskylén kaupungin kehittdmisesta vastaavien
asiantuntijoiden ndkemyksia kayttaa resurssiviisauden noste uudenlaisen yritystoi-
minnan synnyttamiseen, kehittdmiseen ja houkutteluun. Ideana on ollut esimerkiksi
kehittdd Kankaan alueesta laajempaa kokeilukohdetta ja hioa paikallisten yritysten
prosesseja resurssiviisauden ndakokulmasta.

Koska kokeiluilla mahdollisesti saatava laajempi ja pysyvampi muutos on vasta
nupuillaan, on kuitenkin pidettdvéa mahdollisena myds sellaista vaihtoehtoa, etta
resurssiviisauteen ja kokeiluihin liittyva innostus jaa lyhytaikaiseksi, eivatka ne
kykene muodostamaan ainakaan laajemmalle levinneita kdytant6ja. Talloin Jyvas-
kylén kokeilujen pidempiaikainen vaikutus jaisi sirpaleiseksi ja paikalliseksi. Kokeilu-
buumissa piilee myds epastrategisen ympariinsa saheltamisen mahdollisuus. Kuten
kokeilukulttuurin asiantuntijatydpajassa tuotiin esiin, kokeiluhankkeiden yhteydessa
pitdisi ankarasti miettia paitsi niihin liittyvda muutosstrategiaa my6s mahdollisuuksia
houkutella resursseja toiminnan laajentamiseen.

6.2 Yhteenveto strategisten kokeilujen
toimintamekanismeista

Taman tyon perusteella mahdollisia polkuja strategiseen vaikuttavuuteen avautuu
neljan mekanismin, oppimisen, osallistamisen, julkisen keskustelun synnyttamisen
seka rakenteiden ja kdytantdjen suoran haastamisen, kautta. Naita mekanismeja
on vedetty yhteen jo ylla, kun strategisia kokeiluja kasiteltiin johtamisen ja kehit-
tamisen tyokaluina. Alla olevassa laatikossa 3 kokeilujen luomia mahdollisuuksia
mutta my0s vaikuttavuuden ehtoja ja haasteita tarkastellaan tiivistetysti mekanismi
kerrallaan:
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Laatikko 3: Strategisten kokeilujen mahdollisuuksia ja
haasteita

Oppiminen

Mahdollisuuksia

— Ideoiden testaaminen: monipuolista palautetta ja ndyttéa nopeasti ja
tehokkaasti

— Abstraktien asioiden havainnollistaminen ja konkretisointi kokemusten
kautta

— Yksittdisten kokeilujen laajempien linkkien ymmartéminen: oppimista myos
asenteiden ja havaitsemisen tapojen tasolla

Haasteita

— Yksittaisiin kokeiluihin liittyva ylitulkinnan riski seka onnistuneissa etta
epaonnistuneissa tapauksissa

— Jalkikateisoppimisen periaate vaatii epdonnistumisia sietavan kulttuurin
luomista

Osallistaminen
Mahdollisuuksia
— Kokeilujen teemoihin liittyvien verkostojen laajentaminen ja uusien kon-

taktien houkuttelu: verkostojen synnylla potentiaalisia vaikutuksia my6s
kokeilun paattymisen jalkeen

— Konkreettisissa kokeiluissa vayla vdahemman sanalliseen ja enemman
toiminnalliseen kehitystyéhon: mahdollisuus poistaa erilaisiin mielikuviin ja
kasitteiden poikkeaviin tulkintoihin liittyvia ongelmia

Haasteita

— Keskeisimpien toimijoiden, portinvartijoiden ja vaikuttajien integroiminen:
yksittdisten kokeilujen mutta my6s niiden vaikutusten laajentamisen onnis-
tumisen edellytys

— Vaatimuksena avoimen ilmapiirin luominen ja monenlaisten tulo-
kulmien hahmottaminen kokeiltavana olevaan asiaan: kokeilujen
fasilitointi-osaaminen

— Tarpeen myds “skaalaamiseen” ja/tai monistamiseen liittyva ymmarrys,
taidot ja verkostot

— Kokeiluihin ja niiden laajentamiseen liittyvien (intressi)ristiriitojen ratkaisu

Julkisen keskustelun luominen
Mahdollisuuksia
— Medialla erilaisia mahdollisia rooleja kokeiluprosessin eri vaiheissa: mm.

laajempien piirien osallistaminen kokeilun aikana ja oppien levittdminen
my&hemmin.
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— Kokeiluilla ihmislaheisia ja havainnollisia tarinoita monimutkaisista kysy-
myksista ja kehityskuluista: konkreettista ymmarrysta siita, mihin kipu-
pisteisiin yhteiskunnassa pitaa puuttua, jotta mahdollisiin ongelmiin
I6ydetaan ratkaisuja

— Julkisen huomion kautta motivaatiota toiminnan jatkamiseen

Haasteita
— Vaatii mediataitoja ja panosta viestintdan

— Kokeilujen kiinnostavuus julkisen keskustelun kannalta hetken ilmi6?

Rakenteiden ja kdaytantéjen haastaminen
Mahdollisuuksia

— Matalan kynnyksen paikkoja toiminnalle

— Konkreettisten ongelmatilanteiden osoittaminen

— Vahvojen tarinoiden luominen

— Vaihtoehtoja koskevien kokemusten tarjoaminen

— Vipuvartta asioiden jatkokehittelyyn

— Vakiintuneiden toimintatapojen haastaminen mahdollista niin yhteis-
kunnan, organisaatioiden kuin yksittaisten kuluttajienkin tasolla

Haasteita

— Rakenteellinen haastaminen edellyttaa laajaa osallisuutta tai ainakin katta-
vaa tietoisuutta kokeilusta. Tallaisen laajemman vaikutuksen saavuttami-
sen ehtoja on kuvailtu ylla.

Johtamisen ja kehittémisen tybkaluina kokeilut ndyttaytyvat nopeina, hallinnollisesti
kevyina ja siten potentiaalisesti tehokkaina. Niille ominaista on antaa lupa konkreet-
tiseen toimintaan véhemmalla suunnittelulla ja epaonnistumisen mahdollisuudella.
Jyvaskylan kokeilut osoittivat, ettd sangen kirjavakin joukko hankkeita voi kertoa
yhteisté viestid havainnollisella ja innostavalla tavalla. Tama on tarkea mutta vasta
ensimmadinen askel rakennemuutoksen kivikkoisella polulla. Pysyvdmpdé ja/tai
laajempaa vaikutusta varten tarvitaan poliittisia paatoksia, uutta liiketoimintaa seka
muutoksia julkisen sektorin, kansalaisyhteiskunnan ja yksittaisten kuluttajien toimin-
nassa. Tahan voidaan vaikuttaa muun muassa:

— osallistamalla johtajia kokeiluihin
— tiedottamalla tehokkaasti kokeiluista ja niiden tuloksista
— integroimalla kokeiluja laajempiin kehittamisprosesseihin seka

— miettimalla ylipaansa etukdteen, minkalaisen muutosstrategian pohjalta
kokeilut milloinkin ponnistavat.
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Strategisten kokeilujen toimintaperiaatteita ja vaikutusten laajentamismahdolli-
suuksia pitaisi kuitenkin kehittaa edelleen. Samalla taman selvityksen perusteella
vaikuttaisi silta, etta strategisia kokeiluja kannattaisi lahestya suhteellisen /6yhésti
eraanlaisena lahestymistapana eika tiukasti rajattuna metodina. Esimerkiksi yritys-
ten piirissa tehdysta kehittamistydsta (The Lean Startup 2014) voidaan kuitenkin ot-
taa oppia muille sektoreille, ja myds kevyiden kokeilujen ja pidemmalle kehiteltyjen
pilottien ero voi olla hyddyllistd tehda tietyissa yhteyksissa. Koska kokeiluilla voidaan
saada aikaan erilaisia asioita kuten kokemuksia, nayttoa, asenteiden muokkaamista,
verkostoitumista ja viestintahy6tyja, niitéd voidaan kayttaa kehittamisprosesseissa
vaihtelevassa laajuudessa ja my0s erilaisten tehtdvien suorittamiseen.

Strategisten kokeilujen kédytdnnén edistdmiseen 10ytyi aineistosta useita vinkkeja
(ks. laatikko 4). Esimerkiksi viestinnan tuesta vallitsi aineistossa suuri yksimielisyys.
Oikeudellisen neuvonnan tarve taas on nousut esiin my®s muissa selvityksissa (Berg
2013). Pienimuotoisen rahoituksen ja tiukan aikaraamin houkuttelevuudesta oltiin
aineistossa useampaa mielta: suurin osa koki ne riittaviksi, mutta on selvaa, ettei
enintadn 8000 euron porkkanaraha houkuttele laajoista hankkeista eldvia tahoja
kuten suuria tutkimuslaitoksia. Lisaksi jotkut asiantuntijat painottivat tarvetta kokei-
lujen fasilitointi-prosessien osaamiselle ja alan koulutuksen lisaamiselle. Jyvaskylan
kokeilijat olivat kuitenkin kokeneet omat taitonsa tassa suhteessa riittaviksi, eivatka
prosessiosaamisen ongelmat nousseet esiin mydskadn hankkeiden vaikutusarvioin-
nissa (Mattinen, Antikainen & Salo 2014). Laajemmin ajateltuna vaikuttaisi kuiten-
kin tarpeelliselta luoda kokeilujen vetdjille tukiverkostoa, jotta esimerkiksi tyéhon
liittyvaa kasien likaamista, epavarmuutta ja epaonnistumisen mahdollisuutta olisi
helpompi sietaa. Mikali strategisten kokeilujen ymparille muodostuisi laajempi ilmid,
liike ja verkosto, se tukisi toimijoita tdssa muutostydssa.
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Laatikko 4: Strategisten kokeilujen tyokalupakki —
Jyvaskylan kokeilujen tukemia ideoita edistamiskeinoista

— Pienimuotoinen (mutta tarvittaessa lisaelementteja sisaltava) rahoitus.
Mahdollisuus laajempaan pilotti-jatkorahoitukseen, mikali kokeilu onnistuu.
Kokeilujen paketoiminen laajempien hankkeiden osiksi.

— Vaikutusvaltaisten tahojen voima kokeilujen taakse mutta tilaa myos itse-
ndisille ruohonjuuritason aloitteille

— Kokeilevalle kehittdmiselle ominainen mutta joustava ja hallinnollisesti
kevyt hankekonsepti

— Viestinnan tuki: logopaperit, verkkosivupohjat, tiedotepohjat; viestinnan
vastuiden selvittéminen

— Asiantuntijatukea kokeilun potentiaalin ja tulosten arviointiin seka tarvit-
taessa tekniseen toteutukseen

— Mahdollisuus oikeudelliseen neuvontaan tapauksissa, joissa saantéjen
tulkinta on epdselvaa

— Tarvittaessa ammattimaista fasilitointia kokeiluprosessin lapiviemiseen ja
esimerkiksi hedelmallisten verkostojen luomiseen

— Kontaktit tahoihin, joilla on mahdollisuus vieda viestia eteenpain
— Asiantuntijoiden ja johtajien jalkautuminen paikan paalle

— Strategisten kokeilujen tietopankki, jossa vinkkeja kdytannon toteutuk-
seen, koulutuspaketteja, asiantuntijarekisteri ja linkkeja lisatiedon lahteille

Seuraavassa alaluvussa taman selvityksen tarkastelukulmaa laajennetaan ja
pohditaan kokeilukulttuuriin kokonaisuutena liittyvid mahdollisuuksia, haasteita
ja edistamiskeinoja paitsi Jyvaskylan resurssiviisaiden kokeilujen my&s aiemman
kirjallisuuden nakékulmasta.
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6.3 Kohti kokeilukulttuurin Suomea

Téssa selvityksessa on tullut monin paikoin esiin, etta strategisten kokeilujen ja
kokeilevan kehittémisen kukoistus vaatii tuekseen kulttuurista muutosta. Aineiston
perusteella kokeilukulttuurille ominaisia piirteita olisivat esimerkiksi seuraavat:

— levittad innostusta ja tekemisen meininkia

— auttaa sietdmaan kehittdmistyohon liittyvaa keskenerdisyytta, epa-
varmuutta ja epaonnistumisia

— tukee potentiaalisesti tehokkaampia, havainnollisempia ja osallistavampia
kehitysprosesseja

Tama selvitys korosti sitd aiemmissakin yhteyksissa (Berg 2013; Tuulenmaki 2010)
esiin noussutta seikkaa, ettd kokeilevalle otteelle ja kokeilukulttuurille on nyt Kysyn-
tdd, ja ettad silla tuntuu olevan annettavaa ainakin erilaisten kehittdmishankkeiden
parissa tydskenteleville tahoille. Kokeilevan otteen lisaédminen saa nimittdin laajasti
kannatusta suomalaisissa yhteiskunnan kehittamiseen ja innovaatioihin erikoistu-
neissa organisaatioissa. Laajempi kokeilukulttuurinen vallankumous on kuitenkin
vield tekemattd, eika nakemyksia ja kokemuksia strategisten kokeilujen hedelmal-
lisyydesta ja edistamiskeinoista ole kunnolla kartoitettu. (Berg 2013). Kokeilemisen
ja kehitystyon vajetta on erityisesti kunnissa ja laajemminkin julkisella sektorilla
(Sotarauta, Saarivirta & Kolehmainen 2011).

Sitrassa kokeilut ovat kuitenkin jo osa toimintakulttuuria, ja Sitra on tehnyt kokei-
luihin perustuvaa kehittamisty6ta esimerkiksi kuntien kanssa jo ennen Jyvaskyldn
resurssiviisaita kokeiluja. MyOs Tekesissa tuettavan kehitystyon paletti on laajen-
tunut, ja vuoden 2013 innovaatiotutkimuksen rahoitushaussa erityispaino oli juuri
innovaatioiden ekosysteemiajattelussa ja kokeiluissa. Paikallistasollakin tapahtuu:
Suomesta l6ytyi helposti viitisenkymmenta vahahiilisen yhteiskunnan rakentami-
seen ja resurssiviisauteen tahtddvaa kokeilua, kun niitd kartoitettiin vuoden 2013
puolivdlissd Suomen ymparistokeskuksessa. Lisdksi kokeilevalla kehittamisella on
my®6s ollut joitakin merkittavia puolestapuhujia tutkimuslaitosten piirissa. Esimerkiksi
Aalto-yliopiston Anssi Tuulenmden ty® nousee usein esiin tdssa yhteydessa.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisemassa selvityksessa (Berg 2013)
etsittiin keinoja kokeilevan otteen lisadmiseen Suomessa seka erilaisten kokeilujen
kohtaamia haasteita. Pddpaino oli puhtaan teknologian kokeiluissa, mutta mukana
oli runsaasti myds ruohonjuuritasolta nousseita aloitteita. Kokeilujen kohtaami-

en haasteiden osalta keskusteluissa on usein ollut esilla jaykka saadésymparistd
seka pitkat lupaprosessit valituskierteineen. Tulevaisuusvaliokunnan selvityksessa
korostuivat kuitenkin enemman /ain tulkintaan, resurssien jakoon ja toimintatapojen
muutokseen liittyvat tekijat. Selvityksen perusteella Suomessa olisi tarvetta muun
muassa ruohonjuuritason innovoinnin lisadmiselle, julkisen sektorin kokeiluille seka
laajemmille kokeilujen ekosysteemeille ja innovaatiokeskittymille.

Jotta kokeilukulttuuri voisi kukoistaa, taman tyon aineistossa esitetyt puheenvuorot
haastoivat erityisesti julkisen sektorin purkamaan ylimaaraista byrokratiaa ja tulkit-
sevan toiminnan reunaehtoja kokeiluille suopeasti. Alueellisella ja paikallisella tasolla
kokeiluja voisi toteuttaa ennakkoluulottomasti eri alojen asiantuntijoista ja toimijois-
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ta koostuvissa ryhmissa. Esimerkiksi alueelliset ammattikorkeakoulut voisivat ottaa
vahvemman roolin oman alueensa kokeilujen ja kehitystoiminnan alustoina ja toimia
yhteyksien luojina eri toimijoiden valilla yhdessa ELY-keskusten kanssa. Kunnat ja
paikalliset yrittdjat voisivat myds muodostaa yhteistyrityksia laajempien kokeilujen
tueksi. Tall6in vaarana ei olisi varsinkin se pienissa kunnissa vastaan tuleva seik-

ka, etta kaikki on yhden ihmisen harteilla. Kehitystydn kannalta parasta olisi, jos
hallinnon rakenteista saataisiin aiempaa joustavampia, ja jos esimerkiksi resurs-
seja pystyttdisiin siirtdmaan vaihtuvien priorisointien mukaan. Esimerkiksi Tekesin
rahoituspaletin ja tulevan rakennerahastokauden piirista voisi I0ytya voimavaroja
tamantyyppiselle tydlle.

Lopulta kokeilukulttuurista puhuminen korostaa kuitenkin sitd seikkaa, ettd kokeile-
van kehittdmisen — samoin kuin resurssiviisauden - haasteet ja mahdollisuudet |-
pdisevat yhteiskunnan laajasti. Strategisten kokeilujen metodeja ja niille raataloityja
edistamiskeinoja on syyta kehittaa edelleen. Rakennemuutoksen kannalta olennai-
sinta on kuitenkin se, miten uudet ajatukset pystyvat valtaamaan tilaa ja resursseja
olemassa olevien toimintamuotojen sisalla: Olennaista on vieda kokeilut ja resurs-
siviisaus korkeimpiin paattaviin elimiin ja asiakirjoihin kuten kansallisesti ministeri-
tasolle ja tulevaan hallitusohjelmaan. Toisaalta olennaista on tarjota sellaista tukea,
jota erilaiset ruohonjuuritason toimijat kansalaisista kunnallisiin organisaatioihin ja
pk-yrityksiin tarvitsevat toteuttaakseen omat kehittamisideansa. Tarkeaa on myds
luoda linkkeja ja mahdollisia valittajaorganisaatioita ndiden eri tasojen valille.

41
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8.2 Kysymykset kokeilijoille

Osa 1: Meidén kokeilu: Mité opittiin?
Oma kokemus ja oppiminen:

1) Minkalainen tunnelma kokeilusta ja koko hankkeesta on talla hetkelld?
Mita on tehty/tehtiin (lyhyesti)?

2) Mita kokeilu opetti itselle kokeiltavasta asiasta? Synnyttikd kokeilu uutta
tietoa?

3) Vaikuttiko kokeilu my6s laajemmin esimerkiksi siihen, miten itse suhtautuu
kokeilun kaltaisiin asioihin tai muutoksen mahdollisuuteen? Syntyikd
prosessissa oivalluksia myds resurssiviisaudesta ja sen saavuttamisen
haasteista/mahdollisuuksista? Muuttiko prosessi/kokeilu kasitysta siita,
mita resurssiviisaus tarkoittaa?

4) Tapahtuiko oppimista myds muiden kokeiluun osallistuneiden piirissa?
Minkalaista muiden oppiminen oli? Oliko asian omakohtaisella havainnoin-
nilla vaikutusta omaan tai muiden oppimiseen (vrt. pelkat tiedot jonkin
uuden asiaan mahdollisuuksista)?

5) Mika mahdollisen yhteistydn/kumppanuuden merkitys oli kokeilun
toteutuksessa?

Kokeileva toimintamalli ja sen kehittdminen:

6) Miten helpolta/vaikealta uuden asian konkreettinen kokeilu keskeisista
tahoista tuntui?

7) Olisiko tavalla tai toisella erilainen kokeilumalli muuttanut tilannetta?
Olisiko esimerkiksi pidempi suunnittelu-, valmistelu- tai kokeiluaika ollut
paikallaan? Oliko kokeiluun kdytettdvissa riittavasti (taloudellisia) resursse-
ja? Miten konseptia voisi parantaa?

8) Miten tehokas valine kokeilu oli uuden asian edistamisessa? Mitka olivat
sen vahvuuksia ja heikkouksia?

9) Missa maarin kokeilu madalsi kynnysta jonkin vastaavan asian tekemiseen
jatkossa?

10) Auttoiko se lahestymaan myds jotakin haastavampaa/ristiriitoja heratta-
vaa kysymysta?

Kokeilun vaikutukset: ympdristd, talous, sosiaalinen kestdvyys
Seuraavia kysymyksia pohditaan kahdesta nakdkulmasta:

a) kokeilun valitdn vaikutus Jyvaskylén alueella syksylla 2013

b) vaikutus siind tapauksessa, etta kokeilu olisi pysyvaa ja laajentuisi koko
Jyvaskylan alueelle

11) Minkalaisia ymparistovaikutuksia kokeilu synnytti? Onko kokonaisvaikutus
ymparistdn kannalta positiivinen, vai onko mahdollista, ettd jossakin
yhteydessa syntyneet sadstot ovat aiheuttaneet lisadntyneita vaikutuksia
toisaalla?
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12) Onko kokeilu tuonut saastéja tai aiheuttanut kuluja kuntataloudelle tai
yksil6ille?

13) Ketka hyotyvat kokeilujen tuomista saastoista tai kenelle kustannukset
kohdistuvat?

14) Millaisia vaikutuksia kokeilulla on paikalliseen yritystoimintaan, tydpaikkoi-
hin jne.?

15) Millaisia vaikutuksia kokeilulla on ihmisten kokemaan hyvinvointiin
(terveys, yhteisollisyys, tyytyvaisyys, turvallisuus)? Keihin vaikutukset
kohdistuvat?

Kokeilu laajempana sosiaalisena ilmiénd:
16) Syntyikd kokeilun aikana jotain toimintatapoja, joilla olisi mahdollisuus
muuttua pysyvammiksi tai levita uusille tasoille/kentille?

17) Muodostuiko kokeilun my&ta uusia verkostoja? Miten néma ovat mahdolli-
sesti jadneet elamaan?

18) Saiko hanke julkisuutta? Synnyttikd se jonkinlaisen ilmién?

19) Milla tavoin kokeilu haastoi muita oman kentdn toimijoita? Miten nama
reagoivat haasteeseen?

20) Missa maarin kokeilu oli omiaan toisaalta herattdmaan ristiriitoja, toisaalta
sovittelemaan niita?

Osa 2: Kokeilukulttuurin haasteet ja mahdollisuudet

Haasteet ja mahdollisuudet yleisesti:
1) Miten tehokas valine kokeileminen on uusien asioiden edistamisessa?

2) Mitka ovat sen hyvat puolet ja heikkoudet?

3) Minkalaisiin tilanteisiin/asioihin kokeilemista siis kannattaisi kayttaa
(esim. tiedon tuotanto; kaytantdjen synnyttdminen; asioiden tuominen
julkiseen keskusteluun; eteneminen asioissa, joissa vahvemmat/laaja-
mittaisemmat keinot eivat toimisi)?

4) Minkalaisiin tapauksiin se ei sovi?

5) Missa maarin kokeileminen sopii resurssiviisauden kaltaisten haasteiden
edistdmiseen?

Onnistumisen kriteerit ja edistdmisen keinot:

6) Mitka ovat kriittisia tekijoita yksittdisten kokeilujen onnistumiselle
(esim. motivoituneet toimijat, tukea tarjoava ymparistd, sopivat hanke-/
sopimusmallit)?

7) Minkalaista tukea ja edistémiskeinoja kokeilut kaipaisivat osakseen
(esim. tietynlainen osaaminen, rahoitus, saadoksiin/hallinnollisiin rajoihin
liittyvien haasteiden ratkaisu)?

8) Mitka ovat kokeilujen ilmeisia kompastuskivid, jos ajatellaan niiden
kayttamista rakenteellisen muutoksen tukena perinteisen ohjelma-/strate-
giatyon sijaan (esim. pirstaleisuus, paikallisuus ja jatkuvuuden ongelmat)?
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9) Miten tehda kokeiluista

a) taloudellisesti tehokkaita,
b) ymparistén kannalta vaikuttavia ja
C) sosiaalisesti kestavia?

Kokeilujen kaupungit ja Suomi:

10) Miten tarkeaa olisi, etta johtajat osallistuisivat uusien asioiden konkreetti-
siin kokeiluihin (vs. vain ylemman tason suunnitteluun ja visiointiin)?

11) Mita annettavaa kokeilukulttuurilla olisi Suomelle?

12) Mita erityishaasteita kokeilujen toteuttamiselle on suomalaisessa
toimintaympéristossa (esim. epaonnistumisen pelko)?
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8.3 Jyvaskylan vaikuttajahaastattelut

Laura Ahonen, kehittamispaallikkd, Jyvaskylan kaupunki, 25.11.2013

Risto Kortelainen, muutosjohtaja, Jyvaskylan kaupunki, 26.11.2013

Timo Rusanen, kehitysjohtaja, Jyvaskylan kaupunki, 3.12.2013

Hannu Koponen, maakunta-asiamies, Keski-Suomen Liitto, 3.12.2013

Heikki Malinen, vararehtori, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (JAMK), 3.12.2013
Rai Suihkonen, toimittaja, Keskisuomalainen, 3.12.2013

Kirsi Knuuttila, projektipaallikkd, JAMK seka kaupunginvaltuutettu (kesk.),
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8.4 Vaikuttajahaastattelujen kysymykset

Jyvéskyldn resurssiviisaat kokeilut

1) Minkalaisia ajatuksia Jyvaskylan resurssiviisaat kokeilut ovat herattaneet
kokonaisuutena? Mikd mielikuva niisté on jaanyt?

2) Miten arvioisit Jyvaskylan kokeilujen vaikutuksia resurssiviisauden edista-
jind? Miten vaikuttavia ne ovat ndhdaksesi olleet ymparistondakokulmasta?

3) Nakisitkd, etta resurssiviisailla kokeiluilla on voinut olla myds jotain
taloudellisia tai sosiaalisia vaikutuksia Jyvaskylan alueella? Minkalaisia?

4) Onko jotain resurssiviisaita kokeiluja tai niiden osia/piirteita, joita haluaisit
erityisesti nostaa? Liittyykd Jyvaskylén kokeiluihin mitdan uutta ja
yllattavaa?

Kokeilukulttuurin haasteet ja mahdollisuudet

5) Miten arvioisit Jyvaskylan resurssiviisaiden kokeilujen ja muun oman koke-
muksesi valossa kokeilevan kehittdmisen potentiaalia? Miten tehokas vali-
ne kokeileminen on uusien asioiden edistamisessa?

6) Miten lyhytaikainen mutta konkreettinen kokeileminen vertautuu muihin
kehittamistyon valineisiin (esim. ohjelma-/strategiatyd, viestintd, laajem-
mat hankkeet)? Mitka ovat sen hyvat puolet ja heikkoudet?

7) Minkalaisiin tilanteisiin/asioihin kokeilemista siis kannattaisi kayttaa
(esim. tiedon tuotanto; kaytantdjen synnyttdminen; asioiden tuominen
julkiseen keskusteluun)?

8) Minkalaisiin tapauksiin muut kehittémistyon valineet sopivat paremmin?
Mitka ovat kokeilevan kehittamisen rajat?

9) Missa maarin kokeileminen sopii juuri resurssiviisauden kaltaisten
haasteiden edistéamiseen?

Kokeileva kaupunki — onnistumisen avaimet

10) Mitké ovat nahdaksesi kriittisia tekijoita yksittaisten kokeilujen onnistu-
miselle ja toisaalta niiden monistamiselle/vaikutuksen nostamiselle toiselle
tasolle (esim. motivoituneet toimijat, tukea tarjoava ymparisto, sopivat
hankemallit)?

11) Mitka ovat kokeilujen ilmeisid kompastuskivia, jos ajatellaan niiden
kayttamista laajemman muutoksen tukena (esim. pirstaleisuus, paikalli-
suus ja jatkuvuuden ongelmat; epdonnistumisen mahdollisuus)

12) Minkalaisin keinoin kokeilukulttuuria voitaisiin edistda (esim. tietynlaisen
osaamisen tarjoaminen, rahoitus, séadoksiin ja hallinnollisiin rajoihin liitty-
vien haasteiden ratkaisu)?

13) Mitd annettavaa kokeilukulttuurilla olisi Suomelle? Mita erityishaasteita
kokeilujen toteuttamiselle on suomalaisessa toimintaymparistdssa?
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8.5 Kokeilukulttuurin asiantuntijatyopaja:
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8.6 Asiantuntijatybpajan kysymykset

Kokeilut: madritelmat ja taustat

1) Miten Jyvaskylan tyyppiset kokeilut kannattaisi méaritelld/rajata?
(Vrt. tydbmaaritelma: “Tehdaan jotakin (tietyssa yhteydessa) uutta ja
konkreettista, joka on rajattua ajan, laajuuden ja/tai toimijoiden suhteen,
mutta jolla on mahdollisuus laajempaan vaikutukseen monistamisen ja/tai
vaikutustason noston kautta.”)

2) Milld kdsitteilld kannattaisi puhua (strategiset kokeilut, kokeileva kehittami-
nen, kokeilukulttuuri, kokeiluyhteiskunta...)?

3) Mika kokeilevan otteen nousussa ja esimerkiksi Jyvaskylan resurssivii-
saissa kokeiluissa on mahdollisesti uutta ja kiinnostavaa? Mihin ajan tren-
deihin ilmid kytkeytyy? Minkalainen potentiaali siihen sisaltyy?

Kokeilujen toimintamekanismit ja rakennemuutos

4) Mitka ovat nahdaksesi resurssiviisaiden kokeilujen tyyppisten kokeilujen
tarkeimmat toimintamekanismit? Mita kautta niiden vaikutus ilmenee?
Milla tavalle ne voivat edistaa rakennemuutosta?

5) Oppiminen: Mika kokeilujen kautta oppimisessa on huomion arvoista?
Minkalaisia haasteita ja mahdollisuuksia siihen liittyy?

6) Osallistuminen: Miten tarkeaa on, etta strategiset kokeilut pyrkisivat
mahdollisimman /aajaan osallistamiseen? Mika kokeiluihin osallistumisessa
on mahdollisesti erityistd verrattuna muihin kehitysprosesseihin osallistu-
miseen? Miten kokeilut voivat toimia vélineena ristiriitojen herattamisessa
ja toisaalta yhteisymmarryksen l6ytamisessa?

7) Julkisen keskustelun herdttdminen: Miksi Jyvaskylan resurssiviisaat kokei-
lut ja monet muut vastaavat hankkeet saavat niin paljon mediahuomiota?
Mitd hydtyd julkisesta huomiosta ja keskustelusta on rakennemuutoksen
nakokulmasta? Voiko siita olla myds haittaa?

8) Vakiintuneiden kédyténtdjen ja sdantdjen haastaminen: Mitka kokeilujen
mahdollisuudet ovat kdytantéjen muuttamisen nékékulmasta? Milla tavoin
kokeilut haastavat olemassa olevaa saaddsymparist6a? Miten tehokkaita
ne ovat tassa tydssa?

Kokeilut kehittamistyon vilineina

9) Yhteenvetona: Miten tehokas valine kokeileminen on uusien asioiden
edistamisessa? Miten kommentoisit Jyvaskyldn kokeiluja vaikuttavuuden ja
erilaisten kestavyyskriteerien ndkdkulmasta? Miten hahmottaisit vaikutta-
vuuden muiden kokemustesi/esimerkkien valossa?

10) Miten lyhytaikainen mutta konkreettinen kokeilu vertautuu muihin kehitta-
mistyén vélineisiin (esim. ohjelma-/strategiaty6, tutkimus, viestintahank-
keet)? Mitka ovat sen hyvét puolet ja heikkoudet?
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11) Minkalaisiin tilanteisiin/asioihin kokeilemista siis kannattaisi kayttaa
(esim. tiedon tuotanto; kadytantdjen synnyttdminen; asioiden tuominen
julkiseen keskusteluun)?

12) Minkalaisiin tapauksiin muut kehittamistyon valineet sopivat paremmin?
Mitka ovat kokeilevan kehittamisen rajat?

13) Missa maarin kokeileminen sopii juuri resurssiviisauden kaltaisten haastei-
den edistémiseen?

Kokeilukulttuurin edistamiskeinot, haasteet ja mahdollisuudet

14) Mitka ovat nahdaksesi kriittisia tekijoitd yksittaisten kokeilujen onnistumi-
selle ja toisaalta niiden monistamiselle/vaikutuksen nostamiselle toiselle
tasolle (esim. motivoituneet toimijat, tukea tarjoava ymparisto, sopivat
hankemallit)?

15) Mitka ovat kokeilujen ilmeisid kompastuskivid, jos ajatellaan niiden
kayttdmista laajemman muutoksen tukena (esim. pirstaleisuus, paikalli-
suus ja jatkuvuuden ongelmat; epdonnistumisen mahdollisuus)

16) Minkalaisin keinoin kokeilukulttuuria voitaisiin edistda (esim. tietynlaisen
osaamisen tarjoaminen, rahoitus, saadoksiin ja hallinnollisiin rajoihin liitty-
vien haasteiden ratkaisu)?

17) Mita annettavaa kokeilukulttuurilla olisi Suomelle? Mita erityishaasteita
kokeilujen toteuttamiselle on suomalaisessa toimintaymparistossa?

18) Mitd kokeilujen/kokeilukulttuurin ymmartamisen kannalta olennaista ei
mahdollisesti ole kayty lapi? Mita pitdisi viela mainita?
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