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Esipuhe

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra on itsendinen julkisoikeudellinen rahasto, joka
edistdd yhteiskunnan hyvinvointia eduskunnan valvonnassa. Perustamisestaan léhtien Sit-
ran tehtéava on ollut edistéd Suomen vakaata ja tasapainoista kehitysta, talouden maarallis-
ta ja laadullista kasvua seka kansainvalista kilpailukykya ja yhteistyota. Sitran toimintaa oh-
jaa visio menestyvasta ja osaavasta Suomesta. Tulevaisuuteen katsominen ja usko tekno-
logian hyddyntamisen tuomaan hyvinvointiin ovat aina olleet keskeisia Sitran toiminnassa.

Sitran toiminta on keskitetty madaraaikaisiksi ohjelmiksi, joista jokainen sisaltaa useita eri
hankkeita ja toimenpiteitd. Ohjelmien keinovalikoimaan kuuluvat mm. selvitykset, strate-
giaprosessit, kokeiluhankkeet, liiketoiminnan kehittdminen ja yritysrahoitus. Kéaytettavat
keinot vaihtelevat ohjelmakohtaisesti.

Kesakuussa 2007 Sitra antoi Poyry Energy Oy:lle toimeksiannon laatia pohjaselvitys, jonka
perusteelle Sitra voi loppuvuoden 2007 aikana arvioida, voisiko Sitra toimintaperiaatteiden-
sa ja kaytettavissa olevien toimintatapojensa puitteissa tukea Suomen energiasektorin kil-
pailukykya ja sopeutumista tulevaisuuden haasteisiin sekd edistdd suomalaisen energia-
alan kansainvalisia liiketoimintamahdollisuuksia.

Toimeksianto jakautui neljaan eri osa-alueeseen:

1) Suomen energiahuollon, seka tuotannon ettéd kulutuksen yleiskuvaus, ja sen vastaavuus
kansainvalisiin ja EU:n asettamiin haasteisiin. Tassa osiossa tarkastellaan myds Suomen
energiapolitikkaa ja sen soveltuvuutta nykyiseen tilanteeseen. Liséksi esitetdan niita
kansainvalisen liiketoiminnan mahdollisuuksia, jotka perustuisivat suomalaiseen osaa-
miseen ja uusiin energiahuollon nakymiin.

2) Innovaatiopotentiaalin hyddyntaminen energiateknologiassa ja Suomen energiasektoril-
la

3) Suomen energiasektorin toimijoiden kuvaus

4) Ehdotus Sitran roolista ja mahdollisista painopistealueista Sitran energia- ja ilmasto-
ohjelmalle

Toimeksianto toteutettiin kerddmalla tietoa haastattelemalla yli 50 suomalaista keskeista
energia-alan paattajaa, ja keraamalla runsaasti tietoa julkisista EU:n ja Suomen energia-
alaa koskevista asiakirjoista ja raporteista. Runsaan aineiston perusteella on pyritty hah-
mottamaan oleelliset Suomen energiatulevaisuuden haasteet ja arvioimaan Sitran mahdol-
linen rooli niihin vastaamisessa.

Sitra haluaa kiittda sydamellisesti seka kaikkia niitéa yrityksissa, virastoissa seka tutkimus- ja
koulutuslaitoksissa tytskentelevid henkildita, jotka osallistuivat haastatteluohjelmaan ja
avustivat Poyry Energy Oy:tda kerddmaan Suomen energiatulevaisuutta koskevia tietoja ja
jotka tukivat asiantuntemuksellaan tdman pohjaselvityksen laatimista.

Jukka Noponen
Ohjelmajohtaja, Sitra



Yhteenveto

Globaalin ja EU:n tason energia- ja ilmastopoliittiset ratkaisut tulevat vaikuttamaan kansal-
lisia ratkaisuja merkittivammin Suomen energiatodellisuuteen tulevaisuudessa. Seka ener-
gian raaka-aineiden, tuotannon ja kayton kohdalla keskeisia teemoja tulevat olemaan kes-
tava kehitys, tehokkuus ja omavaraisuus. Mikéali Suomella ei ole naistd nakokulmista omaa
energiavisiota, on vaarana, ettd jadmme kansainvalisen keskustelun ulkopuolelle, joudum-
me toteuttamaan meille epéedullisia paatoksia emmekéa voi hyddyntéa energia-alalla vaikut-
tavan suuren muutoksen tuomia liiketoimintamahdollisuuksia.

Suomen kansantalouden energia- ja COj-intensiteetti on voimakas. Teollisuutemme on
energiaintensiivistd, mutta pohjoinen ja hajautunut maantiedekin on tahan mydétavaikutta-
nut. Tulevaisuudessa kotimaisista energiaraaka-aineista tuuli ja biomassa tayttavat kolme
edell& mainittua teemaa. Biomassan jalostus tuotteiksi tai energiaksi tulee olemaan erittain
merkittava kysymys Suomelle jatkossa. Suomen sisdisten ratkaisujen liséksi muiden maiden
toimet voivat ohjata suomalaista biomassaa esim. poltettavaksi Keski-Eurooppaan. Suomen
on ldydettava keino tehokkaaseen biomassa-arvoketjuun, jossa seka tuotteiksi jalostus etta
energiakaytté huomioidaan. Tassa uuden tyyppiset kaasutus- ja nesteytysteknologiat voivat
avata merkittavia liiketoimintamahdollisuuksia maailmalla — tdmé& koskee my@s muita hajau-
tetun energiantuotannon teknologiaratkaisuja. Suomella on pitkéat perinteet energiatekno-
logiassa, jonka vahvuuksia pitéisi pystya hyddyntdmaan kansainvélisessa liiketoiminnassa.
Tata varten tarvitaan kotimarkkinoiden imua, ettei liiketoiminnan "kuoleman laakso” osoit-
taudu lilan leveéksi.

Teknologia on myds keskeiselld roolilla nousevassa megatrendisséa — energian sdastdssa ja
tehokkuudessa. Mutta teknologia on vain véline. Energia kayton kehittamisessa keskeisinta
ovat kokonaisvaltaiset ratkaisut: toimintamallien muutos, sdéntely, osaaminen, palvelut, in-
formaatio, alykkaat ohjelmistot ja teknologia. Suomessa yhdyskunnat kayttavat 49% pri-
maarienergiasta, jonka kansantaloudellinen kustannus nousee koko ajan. Energian hinnan
nousu on ilmeinen, mutta myds sen kayttd nousee yli 1 % vuosittain. Teollisuuden energia-
tehokkuutta ohjaa globaali kilpailu, mutta yhdyskuntien energiaintensiivisyyden muutoksen
ohjaus on Suomessa hajautunut useille toimijoille — tdman liséksi on osa-alueita, jotka eivat
ole kenenkaan vastuulla. Energiatehokkuudessa on kansainvalisia liiketoimintamahdolli-
suuksia. Raskaassa teollisuudessa hyddynnamme jo kotimarkkinoilla hankittuja kokemuksia,
mutta tulevaisuudessa liiketoimintamahdollisuudet lisdantyvat myos muilla teollisuudensek-
toreilla. Yhteiskunnassa alykas energian tuotanto ja kaytt6 tarjoavat mahdollisuuksia — kan-
sainvalistymisessa tosin haasteena on merkittava paikallisten olosuhteiden ymmartamisen
vaatimus, joka vaatii paljon ratkaisuilta menestyakseen.

Edella mainittujen kokonaisuuksien liséksi pohjaselvityksen myéta on selvinnyt Suomen
energian tuotannon ja kayton pirstaleisuus. Aihealueella ohjausvastuu on hajautunut useal-
le ministeridlle ja instituutiolle, on useita merkittavia aihepiiriin liittyvid etujarjestdja ja on
kotimaisia seka kansainvalisia yrityksia, joiden tavoitteet eivat valttamatta kohtaa aina. Téas-
ta johtuen Suomelta puuttuu kokonaisvaltainen energiavisio, joka ottaisi huomioon eri sek-
toreiden haasteet ja mahdollisuudet, ja joka antaisi suuntalinjat kehitykselle seka toimisi
kansainvélisessa keskusteluna Suomelle edullisten ratkaisujen esille tuojana.

Selvityksen mydta on tullut selkeésti esiin energian tuotannon ja kayton merkittavyys Suo-
melle, sen kansainvéliset haasteet ja mahdollisuudet. Sitran kdytdssa olevin keinoin ei ole
mahdollista ratkaista naihin liittyvia kysymyksid kerralla. Nakemyksemme mukaan soveltu-
vimpia aihealueita mahdolliseksi ohjelmaksi Sitralle olisivat taustaan perustuen joko bio-
massa-arvoketjuun keskittyvat toimenpiteet tai hajautetun tuotannon osaamisen kansain-
valistymisen tukeminen. Energiatehokkuuden kansainvélinen kehitys on vieléd alkutaipaleella
verrattuna esimerkiksi uusiutuvien energian tuotantomuotojen kehitykseen. Siind sekéa teol-
lisella etta etenkin yhteiskunnallisella sektorilla on mahdollisuudet I16ytéda kansainvélisida me-
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nestysalueita. Niille kokonaisvaltaisten mallien kehittdminen vaatii kuitenkin laaja-alaista
yhteistyota lapi koko energian tuotannon ja kdyton rakenteiden. Yhteiskunnallisesti merkit-
téavimpia ovat suomalaisen energiavision luominen ja yhteiskunnan energiaintensiivisyyden
muutoksen aloittaminen. Nailta alueilta Sitran ohjelmaksi sopivan rajatun aihealueen I6y-

tdminen on haasteellista.



Sisalto

Esipuhe

Yhteenveto

1 SUOMEN ENERGIASEKTORIN KANSAINVALISET YHTEYDET
1.1 Globaali energian kaytt6 ja GHG-paastot

1.1.1  Energian kulutuksen ja GHG-paastdjen ennusteet

1.1.2  Sternin raportti

1.2 Suomi osana EU:n energiasektorin kansainvalista saatelyjarjestelmad ja strategiaa
1.2.1  Suomi ja ilmaston muutos

1.3 Suomi osana EU:n energiasektorin sdantelya

1.3.1 Paastokauppadirektiivi (2003/87/EY)

1.3.2  Energiatehokkuus- ja energiapalveludirektiivi

1.3.3  Uusiutuvien energioiden edistamisdirektiivi (RES-E)

1.3.4  Biopolttoainedirektiivi

1.4 Suomen energiankulutuksen kehitys vuodesta 1990 vuoteen 2006
1.4.1  Suomen kansantalouden kasvu

1.4.2  Suomen primaarienergian kulutuksen kasvu vuosina 1990-2006
1.5 Suomen energiasektorin haasteet ja tavoitteet vuosina 2007-2025
1.6 Suomen energiasektorin vertailu Ruotsin energiasektoriin

1.6.1 Ruotsin energiamarkkinoiden nykytila

1.6.2  Haasteisiin vastaaminen Ruotsissa

1.6.3  Energian sdastt Ruotsissa

1.6.4  Uusiutuvan energian tuotanto Ruotsissa

1.6.5 Tutkimus ja kehitys Ruotsissa

1.7 Suomen energiasektorin vertailu Saksan energiasektoriin

1.7.1  Saksan energiamarkkinoiden nykytila

1.7.2  Haasteisiin vastaaminen Saksassa

1.7.3  Energian sdasto Saksassa

1.7.4  Uusiutuva energian tuotanto Saksassa

1.7.5  Tutkimus ja kehitys Saksassa

1.8 Suomen energiasektorin vertailu Iso-Britannian energiasektoriin
1.8.1 Iso-Britannian energiamarkkinoiden nykytila

1.8.2  Haasteisiin vastaaminen Iso-Britanniassa

1.8.3  Energian saasto Isossa-Britanniassa

1.8.4  Uusiutuva energian tuotanto Isossa-Britanniassa

1.8.5  Tutkimus ja kehitys Isossa-Britanniassa

1.9 "Hiili- ja 6ljyvapaat” kansalliset energiastrategiat

1.10 Johtopaatokset Suomen energiasektorista kansainvalisessa vertailussa
1.11 Suomen nykyisen energiapolitiikan arviointi

1.11.1 Asenneilmaston polarisoituminen

1.11.2 Energian tuotannon politiikka

1.11.3 Uusiutuvien energiamuotojen tuki

1.11.4 Suomen energiaverotus

1.11.5 Suomessa kaytettavissa olevat energiatuet

1.11.6 Energiahuollon kilpailukyky

1.11.7 Energiaomavaraisuus

1.11.8 Energiatehokkuuden edistaminen

1.12 Liiketoimintamahdollisuuksien kartoitus

1.12.1 Suomi teknologian seuraajana

1.13 Energiaohjelman tuki suomalaisen yhteiskunnan uudistamiselle ja kilpailukyvyn

vahvistamiselle



2.1
2.2

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

4.1
4.2
4.3
4.4

4.5

INNOVAATIOMAHDOLLISUUDET

Suomen energiasektorin tutkimus vuonna 2007
Suomessa tarkeat innovaatioalueet

SUOMEN ENERGIASEKTORIN TOIMIJAT

Suomen energiasektorin koko
Energialiiketoiminta Suomessa
Energiateknologian valmistus
Energia-alan palveluliiketoiminta
Energiapolitiikan ja hallinnon toimijat
SWOT-analyysi

SITRAN MAHDOLLINEN ROOLI SUOMEN ENERGIASEKTORILLA

Sitran tuki muutokselle ja kansainvalistymiselle

Poliittisen ohjauksen rooli energiasektorilla

Suomalaisten toimijoiden verkottuminen ja keskindinen keskustelu tavoitteiden
saavuttamiseksi

Voisiko Sitra toimia nykyisilla instrumenteilla muutoksen kaynnistajana ja katalysaattorina

téssa?
Ehdotukset Sitran energiaohjelman kohteiksi

47

a7
48

49

49
49
50
52
52
52

53

54
56

56

57
58



1 SUOMEN ENERGIASEKTORIN KANSAINVALISET YHTEYDET
1.1 Globaali energian kaytto ja GHG-paastot

1.1.1 Energian kulutuksen ja GHG-paastdjen ennusteet

Taloudellisen kehityksen nopeuduttua kehitysmaissa viime vuosina maailman energian
kulutuksen ja kasvihuonekaasujen (GHG, Green-House-Gases) paastdjen kasvu on jatkunut
voimakkaana. IEA olettaa ns. referenssiskenaariossaan®, ettd nykyiset kasvutrendit jatku-
vat, ja ettd uusia energiaan liittyvia ja paasttja pienentavia poliittisia toimenpiteita ei oteta
kayttdéon, jolloin energian kulutus maailmassa nousisi 50% vuoteen 2030 mennessa
(Kuva 1):
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Kuva 1. Reference-skenaarion arvioitu globaali energian kulutuksen kasvu
(OECD/IEA World Energy Outlook 2006)

Referenssiskenaariossa fossiiliset polttoaineet séilyisivat yha edelleen tarkeimpind primaa-
rienergian lahteina. Laskettuna energiasektorin CO,-paastoiksi referenssiskenaario on esi-
tetty Kuva 2:

1 OECD/IEA, World Energy Outlook 2006.



1.1.2
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Kuva 2. Energiasektorin ennustetut globaalit CO,-paastdt vuoteen 2030 referenssis-
kenaariossa (OECD/IEA, World Energy Outlook 2006)

Vaikka kehittyvien maiden GHG-paastét ovatkin pienemmat henked kohti kuin OECD:n alu-
eella, GHG-paastojen kokonaisméara ratkaisee globaalin tulevaisuuden. Tassé vertailussa
EU:n paastdjen osuus on talla hetkella vain noin 14% globaaleista GHG-paastoista, ja Suo-
men osuus on vain 0,3%.

OECD/IEA esittda myos skenaarion siitéd, mitéd paattavaisellda ja maailmanlaajuisella toimin-
nalla olisi saavutettavissa energiankulutuksen ja CO,-paastdjen alueella. Tama ns. vaihto-
ehtoskenaariossa on oletettu, etta hallitukset ryhtyvat torjumaan ilmastonmuutosta paatta-
vaisesti rohkaisemalla energian saastta ja vahentamalla GHG-paasttja. Tassa vaihtoehtos-
kenaariossa energian kokonaiskulutuksen kasvun oletetaan jaavan 1,2%:iin referenssi-
skenaarion 1,6%:n asemesta — ja vuonna 2030 erotus kokonaiskulutuksessa vastaa
nykyista Kiinan energian kulutusta. Tdma skenaario johtaisi myos siihen, ettd OECD-maiden
Oljyn tuonti saavuttaisi huippunsa noin vuonna 2015 ja alkaisi sen jalkeen laskea. Vaihto-
ehtoskenaariossa GHG-paastot palaisivat vuonna 2030 vuoden 2004 tasolle, ja 80%
erotuksesta verrattuna referenssiskenaarioon aiheutuisi energian tehokkaammasta tuotan-
nosta ja kaytosta. Vain 20% erotuksesta aiheutuisi uusiutuvien energiamuotojen ja CO,-
vapaiden energiamuotojen kayttéonotosta. Mahdollinen energian s&astd kertautuisi
energiasektorin investointitarpeen pienenemisena kehitysmaissa.

Vaihtoehtoskenaario edellyttda kuitenkin sellaista kansainvalistd yhteisty6ta ja panostusta
ilmastoasioihin vuoden 2012 jéalkeen, ettd vaihtoehtoskenaarion todellista saavuttamista on
pidettava epatodennakdisena.

Sternin raportti

Vuoden 2006 lopulla julkaistiin Ison-Britannian hallituksen tilaama ns. Sternin raportti,
jonka laatimista johti aiemmin IBRD:n padekonomistina toiminut Sir Nicholas Stern.
Raportin keskeisimmat johtopaatokset ovat globaalilla tasolla:

e ilmastomuutoksen torjumiseen on viela aikaa, jos toimitaan viivyttelematta

¢ ilmaston muutoksella voi olla hyvin vakavat seuraukset taloudelliselle kasvulle ja
taloudelliselle kehitykselle, silla jos mihinkaan toimiin ei ryhdytd, on yli 50% toden-
nakoisyys sille, etté keskilampéotilat nousevat yli 5 C

e ilmaston stabiloimisen kustannukset ovat korkeat, mutta hallittavissa; mutta stabili-
sointi pitkalla aikavalilla edellyttaa, ettd paastoja vahennetdan noin 80% nykyisesta
tasosta — mik& on suuri haaste teknisesti ja taloudellisesti
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1.2

¢ ilmaston muutosta olisi torjuttava kaikkialla, mutta tdman ei tarvitse rajoittaa talou-
dellista kasvua kehittyvissa maissa

e on olemassa suuri maara toimenpiteitd, joilla GHG-kaasujen paasttja voidaan
rajoittaa, ja niiden toteuttaminen on varmistettava maaratietoisella politiikalla

e voimakkaan ja ajoissa tehdyn ongelmaan puuttumisen kustannukset ovat huomat-
tavasti pienemmat kuin kontrolloimattoman ilmaston muutoksen kustannukset

e tieteellinen todistusaineisto viittaa siihen, etta rajoittamattomat GHG-paastot lisaa-
vat irreversiibelien ilmastomuutosten ja luonnon muutosten riskia

e maailman ei tarvitse valita GHG-paastdjen pienentamisen ja taloudellisen kasvun
valilla - kumpikin voidaan toteuttaa samanaikaisesti

e paastopienennykset, jotka rajoittaisivat CO, pitoisuuden ilmakehassa tasolle 500-
550 ppm CO;-eq. vuonna 2050 maksaisivat noin 1% BKT:sta maailmanlaajuisesti.

Suomi osana EU:n energiasektorin kansainvalista saatelyjarjestelmaa
ja strategiaa

EU:ssa energiasektori aiheuttaa noin 80% alueen GHG-paastoista, ja taten on ymmarretta-
vaa, etta EU pyrkii integroimaan ilmasto- ja ympaéristéstrategiansa. Osana EU:ta Suomi pyr-
kii osaltaan toteuttamaan EU:n ministerineuvoston vuoden 2007 alussa hyvaksymaa integ-
roitua energia- ja ilmastostrategiaa (EU Energy Policy)®. Taman strategian lahtokohtina on
ollut ilmaston muutoksen torjuminen, energiatuontiriippuvuuden vahentaminen, ja EU:n
talouskasvun ja tydllisyyden edistaminen. EU:n aikaisemmat toimenpideohjelmat uusiutuvi-
en energioiden kayttdonotossa, biopolttoaineissa, energiatehokkuudessa ja energiamarkki-
noiden avaamisessa ovat saavuttaneet jo tuloksia, mutta uusi EU:n energia- ja ilmasto-
strategia edellyttaa entistd tehokkaampia toimia. EU:n uuden energia- ja ilmastostrategian
toimenpideohjelmat perustuvat seuraaviin tavoitteisiin:

e GHG-kaasujen maaran vahentamiseen entista laajemmin toimenpitein

e Kkestavaan energiakehitykseen

e energian saatavuuden varmistamiseen, kun EU:n energian tuontiriippuvuuden ole-
tetaan kasvavan 50%:sta vuonna 2006 aina 65%:iin vuonna 2030, ja kun 6ljyn
tuontiriippuvuuden odotetaan nousevan 93%:iin vuonna 2030

e EU:n kilpailukyvyn varmistamiseen huolimatta odotettavista energian hinnan nou-
susta

e energiamarkkinoiden Kkilpailun ja lapindkyvyyden varmistamiseen ja tarkoituksen-
mukaiseen markkinoiden saatelyyn

e EU:n jasenvaltioiden keskindiseen solidaarisuuteen 6ljyn ja kaasun saatavuuden
varmistamisessa

e pitkdaikaiseen sitoutumiseen CO,-paasttkauppaan tarkoituksena rajoittaa ilmaston
[ampeneminen 2 ° C vuosisadan loppuun mennessa,

e suurisuuntaiseen energian saastdohjelmaan seka kansallisella, EU:n etta kansainva-

lisella tasolla

pitkan aikavalin uusiutuvien energioiden kayttéonottotavoitteisiin

strategiseen eurooppalaiseen energiateknologiaohjelmaan,

fossiilisten polttoaineiden kaytén véahentdmiseen tulevaisuudessa,

ydinvoiman jatkuvan kayton tukemiseen, paatdksenteon ollessa kansallisella tasolla

kansainvaliseen energiapolitiikkaan, joka tehokkaasti ajaa Euroopan etuja, ja

tehokkaaseen tulosten seurantaan ja raportointiin.

2 Communication from the Commission to the European Council and the European Parliament: An energy policy for Europe,
Brussel, 10.1.2007

9



1.2.1

EU laskee, ettd mikéali tehokkaisiin toimenpiteisiin ei ryhdytd, CO, paastot kasvavat 5%
EU:ssa ja globaalisti 55% vuoteen 2030 mennessa. Taman takia EU asetti itselleen konk-
reettisiksi globaaleiksi neuvottelutavoitteiksi vuonna 2007:

o vahentad kehittyneiden maiden GHG-paasttja 30%:lla vuoteen 2020 mennessa
verrattuna vuoteen 1990

e globaalinen GHG-paastdjen puolittaminen vuoteen 2050 mennessd, mika teollistu-
neissa maissa merkitsisi 60%-80% vahennystavoitetta vuoteen 1990 verrattuna

e muiden maiden, [&hinn& USA:n, Kiina ja Intian saaminen mukaan tehokkaaseen
CO,-péasttjen vahennystydhon vuoden 2012 jalkeen, Kioton poytakirjan maaraajan
umpeuduttua (USA ei ole ratifioinut Kioton pdytékirjaa, ja Kiinalla ja Intialla ei kehit-
tyvina maina ole ollut CO,-paastotavoitteita Kioton pdytakirjassa)

e kansainvalisen energiatehokkuussopimuksen ehdottaminen (ml. Kiina, Intia, Brasi-
lia, eli ns. BRIC-maat)

EU:n sisalla konkreettisiksi tavoitteiksi on asetettu:

e uusiutuvien energioiden osuuden nostaminen koko EU:ssa 20%:iin vuonna 2020
vuoden 2004 tasosta, 6,4% (EU:n sisdinen taakanjako paatettaneen vuoden 2007
loppuun mennessa)

o 20% vahennys GHG-paastoihin vuoteen 2020 mennessa (30% tavoite, mikali kes-
keiset EU:n ulkopuoliset maat saadaan mukaan)

e 20% parannus energiatehokkuuteen.

Suomi ja ilmaston muutos

Myo6s Suomi on ratifioinut vuonna 1997 allekirjoitetun Kioton poytékirjan, jonka perusteella
kehittyneet maat pyrkivat vahentdmaan kasvihuonekaasupaastojaan 5,2% vuoden 1990 ta-
sosta vuosina 2008-2012 . Tama tavoite on jaettu eri maiden valilla siten, ettd EU-15 maan
tavoitteena on vahentdd kasvihuonekaasupaasttjaan 8% kaudella 2008-2012. EU:n sisai-
sessd taakanjakosopimuksessa Suomen tavoitteeksi vuosina 2008-2012 on asetettu kasvi-
huonekaasupéaastdjen palauttaminen vuoden 1990 tasolle.

Vaikka Kioton poytékirja on tullut voimaan vuonna 2005 riittdvdn maaran maita ratifioitua
sen, ovat mm. USA ja Australia jattaneet sopimuksen ratifioimatta. Lisaksi useat nopean ta-
loudellisen kasvun kehitysmaat, mm. Kiina ja Intia, on luokiteltu Kioton poytékirjassa kehi-
tysmaiksi eiké niille ole asetettu GHG-kaasujen paastotavoitetta.

Suomen kasvihuonekaasujen paastot osoittavat kuitenkin kasvavaa trendid. Vuoden 2005
puunjalostusteollisuuden tydselkkaus aiheutti lyhytaikaisen kasvihuonekaasujen paastojen
pienentymisen, mutta vuonna 2006 energiasektorin CO, paastot olivat uudelleen kasvussa
(Kuva 3).
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Suomen GHG-padstoissa on selvasti havaittavissa energiasektorin ja teollisuusprosessien
GHG-paastojen kasvava trendi, kun muilla sektoreilla on jo selvasti paasty laskevalle uralle

(Kuva 4):
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Kuva 4. Kasvihuonekaasupaastokehitys sektoreittain vuosina 1990-2005 suhteessa
vuoden 1990 tasoon, % (1990 = 100%6) * Vuoden 2005 lasku energiasektorin GHG
paastoissa johtuu puunjalostusteollisuuden tydselkkauksesta.

Suomen osuus globaaleista CO, paastdista on varsin pieni, vain noin 0,3%, ja osuus EU:n
GHG-péaastoistda noin 14%. Nama luvut osoittavat, ettd Suomen toimenpiteet GHG-
paastbasiassa eivat yksinaan vaikuta, vaan etta tulosten saavuttamiseen tarvitaan erittain
laajaa kansainvalista yhteistyota.

3 Tilastokeskus, alustavat energiatilastot vuodelta 2006, GHG-paastét ennakkotieto
4 Tilastokeskus, vuoden 2005 kasvihuonekaasujen paastotilastot
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1.3

1.3.1

Suomi osana EU:n energiasektorin sdantelya

Paastokauppadirektiivi (2003/87/EY)

EU on ainoana alueena maailmassa toteuttanut CO, paasttkaupan paastdkauppadirektiivilla
(2003/87/EY), jonka piiriin kuuluu useita energia-intensiivisia teollisuuden aloja. Usein ta-
man paastokauppasektorin tarkastelut tehdaan kayttaen seuraavaa toimialajaottelua:

energiasektori (yli 20 MWth polttolaitokset)
puunjalostussektori (kapasiteettirajoituksin)
rauta- ja terasteollisuus (kapasiteettirajoituksin)
sementtiteollisuus (kapasiteettirajoituksin)
kalkkiteollisuus (kapasiteettirajoituksin)
6ljynjalostamot.

Taman ns. paastokauppasektorin osuus Suomen GHG-paastoistd on noin 48%, ja CO,-
paastoista jopa noin 58% (Taulukko 1). On huomattava, ettd nykyisin esimerkiksi kaikki lii-
kennepolttoaineet, pienet alle 20 MWth polttolaitokset ja jatteen polttaminen ilman l&mmdon
talteenottoa eivat kuulu paasttkaupan piiriin EU:ssa toistaiseksi, mutta esimerkiksi lentolii-
kenteen liittamista paastdkauppaan harkitaan vuonna 2011.

1990 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Kaikki kasvihuo-

nekaasupiidistat

PKS ' 315 359 357 343 396 419 496 46 331
E1-PKS 396 366 36,1 357 355 333 357 351 362
Yhteensi 71,1 74 718 700 751 772 853 811 693
CO,-piiiistiit

PKS 315 359 357 343 396 419 496 460 331
Ei-PKS 252 236 233 229 227 229 231 228 240
Yhteensi 56,7 595 590 572 623 648 717 688 571

1 PK5:n osalta vain CO,-padstst

PKS = pisstokauppasektori

Ei-PKS = padstokauppasekiornin ulkopuoliset padstot

Lahteet: Tilastokeskus, Energiamarkkinavirasto ja kauppa- ja teollisuusministerién arviot

Taulukko 1. Suomen GHG-paastdjen jakautuminen paastokauppasektorin ja paasto-
kaupan ulkopuolisen sektorin valilla vuosina 1990-2005°.
(PKS=paastokauppasektori)

Taulukko 1 voidaan havaita, ettd Suomen ei-paastokauppasektorin paastét ovat vahenty-
neet vuosina 1990-2005, ja paadstokauppasektorin vastaavasti nousseet.

Paastooikeuksilla voidaan kayda kauppaa kansainvélisesti EU:n sisélla. Vuosina 2005-2007,
ns. paastokaupan ensimmaisessa vaiheessa, paastdoikeuksien hinta on vaihdellut suuresti
(Kuva 5).

® KTM: Suomen esitys paastooikeuksien kansalliseksi jakosuunnitelmaksi vuosille 2008-2012
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Kuva 5. Kauden 2005-2007 paastdoikeuden hinnat ja kauden 2008-2012 futuuri-

hintanoteeraukset CO,-paastooikeudelle.

Vuoden 2008-2012 aikana paastdoikeuksien hinnan oletetaan nousevan voimakkaasti ny-
hintatasoa vuodelle

kyiselta tasolta. Paastooikeusfutuurit vuodelle 2008 indikoivat yli € 20
2008° . EU on sitoutunut paastokaupan jatkamiseen vuoteen 2018 asti.

Suomen kannalta on huomattava, ettd suuri osa Suomen metséateollisuuden kanssa kilpai-
levasta tuotantokapasiteetista noin 50% sijaitsee maissa, joissa paasttkauppaa ei toteutet-
tu lainsadadannossa (Kuva 6), ja joissa toimivalla metsateollisuudella ei ole paastdkaupan
kustannusrasitetta. Samoin 60% teréksen tuotannosta ja 89% sementin globaalista tuo-
globaalisti, ja paas-
téoikeuden kustannusta on vaikea siirtda hintaan. Tosin teollisuus on yleensa EU:ssa saa-
nut padstooikeutensa ilmaiseksi, ja sama kaytanto vaikuttaa jatkuvan vuosina 2008-2012.

tannosta on paastokaupan ulkopuolella. Nama alat kilpailevat nykyaan

Maailman paperin ja kartongin tuctarto 367 milj. tonnia

110
102 -
B .
Eurooppa Muu Aasia
Pohjois-Amerkka Japani
18
]

Eteld-Amerikka

B Tuctanto maissa, joilla &i ole
Kioton tavoitteita

Lahde RIS Ine

Kuva 6. Paperin ja kartongin tuotannon jakautuminen eri maanosiin

(EK: EK:n linjaukset pitkan aikavalin ilmastopolitiikkaan 2007) ’

® Nordpool CO, certificate market August 2, 2007
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1.3.2

1.3.3

Energiatehokkuus- ja energiapalveludirektiivi

EU:n energiatehokkuus- ja energiapalveludirektiivi COM 2006/32/EC tuli voimaan kesakuus-
sa 2006, ja se saantelee paastokaupan ulkopuolista energian kulutusta. Direktiivi edellyttaa,
ettd jAsenmaat laativat kansallisen energiansadstoohjelman, EEAP:n, vuosina 2007, 2010 ja
2014. Suomi luovutti komissiolle oman EEAP:ns& kesékuussa 2007.

Energiapalveludirektiivi edellyttad, ettéd vuonna 2016 (siis yhdeksassa vuodessa) jasenmaat
saavuttavat 9% energian sadaston. Saasto lasketaan niin, ettd vuonna 2016 saman taloudel-
lisen aktiviteettitason on kulutettava 9% vahemmaéan energiaa kuin vuonna 2007. Tama
vaatimus koskee periaatteessa kaikkea energiaa, pois lukien kuitenkin paasttkauppasekto-
rin, merenkulun ja ilmailun. Arvio tamén sovellutusalan energiakulutuksesta Suomessa oli
197 TWh vuonna 2004 (noin 709 PJ). Nain 9% saastttavoite olisi noin 17,8 TWh. Direktiivi
ei ota kantaa siihen, milta sektoreilta sdastétavoite kootaan.

Energiatehokkuus- ja energiapalveludirektiivi asettavat jasenmaille muitakin vaatimuksia
kuin energian sdaston. Velvoitteita asetetaan esim. verkon haltijoille energian mittauksen
suhteen, ja julkiselta sektorilta edellytetdéan edelldkavijan roolia energian saastossa.

Suomen EEAP:ssa kesaltéd 2007 arvioidaan, etta niilla toimilla, joiden tulokset voidaan arvi-
oida, saavutettaisiin 12,7 TWh saasto. Lisdksi on suunniteltu toimia, joiden tarkkaa vaiku-
tusta ei pystyta arvioimaan, ja joiden osuus tuloksen saavuttamiseksi jaa avoimeksi. Mikali
energian saastotavoitteet jaettaisiin tasaisesti, ne jakautuisivat Taulukko 2 mukaisesti:

Eulutussektont Energian loppukivion Osuus @ %:n ohyeelli-
keskiarvo 2001-2005 | sesta sddstotavoitteesta
(GWh) (GWh)
Eotitaloudet 36 820 5110
Liikenne 47210 4250
Teollisuus' 44 620 4020
Palvelut 30 940 2790
Maa- ja metsitalous 10 240 220
Rakentaminen ja tydkoneet 7870 710
Yhteensi 197 700 17 800

Taulukko 2. EEAP:n tasainen saastdjakautuma ®

Suomen EEAP raportti on laajin kaytettavissa oleva katsaus Suomen energian kulutukseen,
joskin kaytettavissa olevissa tiedoissa on aukkokohtia. Raportissa esitetdan useita energian
saastoon liittyvia toimenpiteita (energiansaastosopimukset, EU:n taholla jo paatetyt ener-
giatehokkuusvaatimukset, rakennuksia koskevia toimenpiteité ja erilaisia luokituksia, ener-
giakatselmusten tukia, energia-avustuksia, 6ljyalan ns. Hoyla-ohjelmia, seka taloudellisen
ajotavan opetusta). Samoin on vireilla rakentamismaaraysten tiukentaminen energiankulu-
tuksen osalta vuonna 2008. Suomen EEAP raportti siséltdd myds menetelmakehitysté eri
toimenpiteiden vaikutuksen arvioimiseksi.

Uusiutuvien energioiden edistamisdirektiivi (RES-E)

Uusiutuvien energioiden tukemista saatelee EU:ssa direktiivi 2001/77/EC, eli Renewable
Energies Directive, usein lyhennettynd RES-E, joka asettaa 21% tavoitteen uusiutuville
energioille perustuvalle sahkéntuotannolle vuoteen 2010 mennessa koko EU:ssa. Tama ta-
voite on jyvitetty eri jasenmaille siten, ettd Suomen tavoite olisi 31,5% vuoteen 2010, jota
Suomi on pitdnyt hyvin kunnianhimoisena. Suomen uusiutuvan sahkdntuotannon osuus
vuonna 2006 (biomassa, vesivoima, ym. ) oli 24,1% (Kuva 7). Biopolttoaineiden suuri
osuus Suomessa perustuu sahkodn tuottamiseen selluteollisuuden jateliemista.

" EK: Oikeudenmukaista ja tuloksellista ilmastopolitiikkaa, EK, Helsinki, tammikuu 2007
8 NEEAP, Suomi, KTM kesakuu 2007
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Kuva 7. Sahkéenergian tuotantoon kaytetyt primaarienergian lahteet Suomessa
vuonna 2006 °

RES-E tavoitteet ulottuvat myds muihin energiamuotoihin kuin sahkdédn. RES-E direktiivi an-
taa jasenvaltioille mahdollisuuden valita itse ne keinot, joilla ne edistavat uusiutuvien ener-
giamuotojen kayttdonottoa. Kuusi EU:n jasenmaata on valinnut ns. green certificate —
jarjestelman (myos tunnettu ns. RPS (Renewables Portfolio Standard) —jarjestelménd), jos-
sa sdhkon myyjien on varmistettava, etta heidan séahkonsa siséltda ennalta maaratyn maa-
ran uusiutuvilla energioilla tuotettua sdhk6d. Toinen mahdollisuus on ns. syoéttotariffien
kaytto (feed-in tariff), joilla uusiutuvalle energialle taataan tietty tavallista korkeampi hinta.
Kumpikin tukimuoto edustaa ns. uusiutuvien energioiden kayttéa tukevaa menetelmaa.
My6s muut tukimuodot ovat mahdollisia.

Suomi on Latvian ohella ainoa maa, joka ei ole ottanut kumpaakaan jarjestelmaa kayttoon.
Suomessa uusiutuvien energioiden tuki perustuu ns. investointitukeen, jolla tuetaan uutta
teknologiaa sisaltavia uusiutuvien energioiden hankkeita. Uusiutuvien energioiden kayttoa
Suomessa ei padasiassa tueta.

Uusiutuvien energioiden kilpailukykya fossiilisen energian nykyisiin hintoihin on verrattu
mm. EU:n julkaisuissa (Kuva 8).

% Energiateollisuus ry:n ennakkotilasto vuodelta 2006.
15



Average heating, transport and electricity costs
compared with fossil fuel energy price s (€MWh)

heal pumg s
ot hemal hesing
Blomess H(uersge)

Ceolerma H

Bizilel 3rd gen.

[Bhodd 51 gen.

= ==
HrEw e
liird oreshore
ird anskoe
Hydre
Bomsss, g Ewar e E(uergE
2 m 30

Kuva 8. Uusiutuvien energioiden kilpailukyky verrattuna fossiilisiin energioihin *°

1.3.4 Biopolttoainedirektiivi

EU:n liikenteen biopolttoaineiden kayttoa saatelee ns. biopoltttoainedirektiivi 2003/30/EC,
joka asettaa kaikille jasenmaille 2% biopolttoaineen kayttéonottovelvoitteen vuoteen 2005
mennessa ja 5,75% kayttoonottovelvoitteen vuoteen 2010 mennessa.

Suomen nykyinen autokanta pystynee kdyttamaan etanolia normaaliin bensiiniin sekoitet-
tuna vaaditun maaran, ja Neste Oil Oyj on kehittdmassa biopohjaisia diesel-polttoaineita
diesel-autoille. Etanolisekoitteista bensiinia on jo saatavissa Suomessa joillakin huolto-
asemilla, padasiassa 98-oktaanisena.

On huomattava, etta EU:lla on varsin korkea tuontitulli EU:n ulkopuolelta tuotavalle bio-
etanolille, lahes 70%. Tropiikissa bioetanolin tuotanto on kuitenkin niin tehokasta, esimer-
kiksi Brasiliassa noin 6.000 I/ha/a, jonka saavuttaminen EU:n leveysasteilla olisi varsin
haasteellista.

1.4 Suomen energiankulutuksen kehitys vuodesta 1990 vuoteen 2006

1.4.1 Suomen kansantalouden kasvu

Vuosina 1990-2006 Suomen BKT on kasvanut kokonaisuutena keskimaarin 2,3% vuosittain,
mutta vuotuisessa kasvussa on ollut suuria vaihteluita 1ahinnad 1990-luvun alun taloudellisi-
na taantumavuosina. Viime vuosina taloudellinen kasvu on kiihtynyt aina noin 5% tasolle
(Kuva 9):

1 Communication from the Commission : Renewable Energy Roadmap, Jan 10, 2007.
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1.4.2

BKT:n kasvuvauhti vuosina 1991-2006
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Kuva 9. Suomen BKT:n kasvuvauhti vuosina 1991-2006

Suomen priméaarienergian kulutuksen kasvu vuosina 1990-2006

Suomen primaarienergian kulutuksen kasvu on seurannut taloudellista kehitysta, joskaan ei
ole ollut aivan yhtd voimakasta. Energian kulutuksen ja taloudellisen kasvun yhteytta
vaimentaa ns. yhdyskuntatekninen energian kulutus, joka kasittda lammityksen ja liiken-
teen. Vastaavana aikana primadarienergian kulutuksen kasvu on ollut keskimaarin 1,6%

vuodessa, mutta vuosittaiset vaihtelut ovat olleet suuria (Kuva 10).
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Kuva 10. Suomen primaéarienergian kulutus vuosina 1990-2006. Vuoden 2005 luvut

ovat alhaisempia metsateollisuuden tydselkkauksen takia.

Uusiutuvan energian suuri osuus Suomessa aiheutuu metsateollisuuden padasiassa jate-
liemien hyvaksikaytosta ja vesivoimasta. Tuulivoiman hyddyntaminen on Suomessa vaati-

matonta, vain noin 160 GWh:n tasoa viime vuosina.

Eri primaarienergiavirtojen kayttod Suomessa kuvaa parhaiten VTT:n yllapitdméa ns. vuosi-
diagrammi, jonka uusin versio vuodelta 2005 on esitetty kuvassa (Kuva 11). Vuoden 2005
teollisuuden energian kayttd ei ole niin suuri kuin normaalisti metsateollisuuden tyéselkka-
uksen vuoksi. Vuoden 2004 vastaavassa kaaviossa teollisuuden kokonaisenergiankulutus oli

552,7 PJ, ja vuonna 2005 vahemman, 506,8 PJ.
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Kuva 11 antaa, huolimatta vuoden 2005 teollisuuden energian kulutuksen tilapéisesta pie-
nenemisestd, kuitenkin erittdin hyvan kuvan teollisuuden keskeisestd roolista Suomen
energian kaytossa. Tata raporttia varten tehtiin arvio paastdkauppasektorin laajuudesta eri
maissa, mitattuna eri kansantalouden mittareilla. Vertailu osoittaa selvasti suomalaisen te-
ollisuuden energiaintensiivisyyden tarkeimpiin kilpailijamaihin verrattuna (Kuva 12):

Paastokauppasektorin osuus %, *)

CO2-PAASTOISTA —_‘ B SAKSA

| 0O RUOTSI

SAHKON KULUTUKSESTA _—| O SUOMI

TEOLLISUUDEN

JALOSTUSARVOSTA |
TEOLLISUUDEN _—|
VIENNISTA |
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %

(* Energiantuotantosektori ei mukana, tiedot vuodelta 2004 ja 2005

Kuva 12. Paastokauppasektorin (pl. energiantuotanto) osuus eri taloudellisen
aktiviteetin mittareista eri maissa vuosina 2004 ja 2005 (Poyryn analyysi)

Ylla oleva kaavio osoittaa Suomen kansantalouden riippuvuuden energiaintensiivisesta ja
paastokaupan piiriin kuuluvasta teollisuudesta. Vaikka energiaintensiivinen metsa- ja metal-
liteollisuus on Suomessa hyvin perinteista ja perustuu Suomen luonnonvaroihin, on riippu-
vuus kuitenkin huomattavasti suurempi kuin muissa maissa. Suurempi energiaintensiivisen
teollisuuden osuus kansantaloudessa saattaa kuitenkin johtaa siihen, etta

a) ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet asetetaan ja paatokset tehdaan EU:ssa Suomea
vahemman energiaa kuluttavien kansantalouksien tilanteen perusteella, ja

b) Suomen energia- ja ilmastopoliittinen sopeutuminen saattaa olla kansantaloudellisesti
kallimpaa kuin muissa maissa.

Suomen kansantalouden energiaintensiteetti on pysynyt pitkalla aikavalilla vain hitaasti las-
kevalla kayralla:
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Kuva 13. Suomen kansantalouden energia- ja sahkointensiteetin lehitys vuodesta
1975 vuoteen 2006.

Kuva 13 on selvéasti havaittavissa laskeva trendi, joskin energian kulutuksen kasvua ei ole
pystytty "irrottamaan” taloudellisesta kasvusta, kuten on asetettu tavoitteeksi esimerkiksi
Saksassa.

Suomessa my6s GHG-paastot asukasta kohti ovat korkeammat kuin muualla Euroopassa
Taulukko 3:

CO, per cap (2003) CO, yht. Mio t (2004)
Saksa 10,2 886
Ruotsi 5,6 55
UK 9,1 562
Suomi 13,5 69

Taulukko 3. CO, eq. paastot vertailumaissa; kokonaispéaastot ja asukasta kohden
lasketut.

Suomen kokonaispaastdt asukasta kohti ovat Euroopan korkeimpia, minkd syyna ovat
luonnonolosuhteiden, teollisuuden energiaintensiivisyyden ja sahkdsektorin fossiilisten polt-
toaineiden kaytto.

Ranskalainen Enerdata S.A (www.enerdata.fr) pitaa ylla EU:n energistehokkuuden tietokan-
taa, ns. Odyssee-tietokantaa.

Suomen energiasektorin haasteet ja tavoitteet vuosina 2007-2025

Seuraava analyysi Suomen energiasektorin haasteista ja tavoitteista vuosina 2007-2025 pe-
rustuu tatad pohjaselvitysta varten tehtyihin haastatteluihin, P6yryn omiin analyyseihin ja
julkisiin raportteihin. Viime aikoina tehtyja kokonaisanalyyseja ovat KTM:n tekema CO,
paasttjen National Allocation Plan Il (maaliskuu 2007) ja VTT:n Energy Use in Finland
(huhtikuu 2007), joka on suppeampi ja keskittyy energian kayttoon.

KTM:n Suomen kansalliseen paastooikeuksien jakosuunnitelmaan sisaltyy ns. WAM skenaa-
rio (With Additional Measures), jossa jatkossa Suomen kansantalouden kasvuvauhdiksi ole-
tetaan 2,2% p.a. aina vuoteen 2025 asti. Sitran tarkasteluun valittiin, toisin kuin KTM:n
NAP Il suunnitelmaan, perusskenaarioksi WAM skenaario, koska se huomioi jo toteutetut
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EU:n paéastbkaupan ja Kioton mekanismit, ja koska se ndin kuvastaa todennakdisemmin
toteutuvaa tulevaisuutta ja uutta toimintaymparist6d. NAP Il suunnitelmassa esitetdan
myos ns. WM-skenaario (Without Measures), jossa paastbkaupan ja Kioton mekanismien
vaikutusta ei ole huomioitu, kuten ei mydskaan uusia toimia energian saastamiseksi.

WAM-skenaariossa oletetaan lisaksi, etta (Taulukko 4):

2005 = 2007

2008 -= 2012

2013 > 2025

Julkinen edistimis-

panostus:

- uusi teknologia kasvua
- nylkyteknologia vihenee
- energiansaistd kasvua

Energiaveret, normit muutoksia ny-

kviseen vero-

kasvua

vihenee

kasvua
muutoksia ny-
kviseen vero-

kaswma

vihenee

kasvna
muutoksia ov-
lyiseen vero-

tukseen tukseen tukseen
EU:n piiistikauppa voimassa Volmassa VOLMAs5a
-padstioikeuden hinta 15 €4C0; 20 €1C0; 20 €4C0;
Mekanismit CDM kivtdssa, leankda kavtossi, kaikdi kavtissa,
koeohjelma valtio osallistuu valtio osallistum

Taulukko 4. WAM-skenaarion politiikkaolettamukset **

WAM-skenaariossa energiapolitiikan keinot perustuvat energiaverotukseen, investointitu-

kiin, energiansaastosopimuksiin ja teknologian kehityksen tukemiseen.

Sahkon kulutuksen oletetaan WAM skenaariossa olevan vain jonkin verran pienempi kuin

WM-skenaariossa:

2004 2010 2015 2025
WhiI-skenaario 87,0 054 100.4 107.7
WAM-skenaario 87,0 033 08.0 104.8

Taulukko 5. NAP:n mukainen Suomen ennustettu sahkonkulutus

1 KTM NAP 11 liite 1.
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Samoin WAM-skenaario voidaan purkaa edelleen polttoainekaytoksi:

PI Osundet, %
2004 2010 2015 2025 2003 2010 015 2025
Oljy 373 363 336 336 252 241 225 204
ivibiidli, koksi 218 164 104 133 14.7 10.8 6,6 8.4
Maalkaasu 163 197 215 123 11.0 13.0 13.6 13.6
Y dinvoima 238 27 377 377 16.0 17.8 239 22,
Sdhkdntuonti 18 31 34 149 2 20 2 1.1
Tuontienergia 1012 1027 1085 1090 68,1 67.9 6g,7 66,5
Vesivoima 54 48 49 30 3.8 32 31 31
Tuuliveima 04 3 5 10 0.0 0.2 0.3 0.6
Turve 80 78 37 66 6.0 5,2 3.6 4.0
Titeliemet 137 169 173 193 10.6 11.2 11.0 11.8
Metzdtdhdehake 16 41 43 16 1.1 2.7 27 28
Muu pun 133 128 27 132 2.0 2.5 8.0 8.0
Mt kotimaiset 24 36 41 32 1.6 24 2, 32
Kotimainen energia 474 486 494 £51 319 311 31.3 33,5
Kokonaiskulutus 1486 1513 1579 1640 100,0 100,0 100 100
Bioenergia 402 435 420 467 16,8 27,2 16,8 18,4
Uusintuva euergi,a Rl 415 416 471 2.7 26,9 7.0 28,6

Taulukko 6. Suomen ennustettu polttoainekaytté WAM-skenaariossa

Taulukko 6 ennakoi kokonaisenergian kulutuksen jatkavan kasvuaan noin 0,5%:n vuosi-
vauhdilla. Sama energian kaytté voidaan edelleen laskea CO, eq-paastoiksi:

Mt COp-elv. Osuudet, %0
1990 004 2010 02s 1990 2003 2010 2025
Padstokauppa-sektori 31,5 470 22 308 | 443 577 535 364

Ei-pdistokauppa-
sektori
Yhteensi 711 815 T60  T06 |4

w6 345 338 308

[
L4

-]

423 445 436
1000 100,00 100,0

=
=
=

Taulukko 7. Suomen ennustetut CO, eq. paastot vuosina 2004-2025 WAM
skenaariossa

Suomen NAP Il suunnitelma ja WAM skenaario johtaisivat siihen, ettd Suomen GHG-paastot
olisivat vuonna 2025 suunnilleen vuoden 1990 tasolla, ja Suomi ei olisi osallistunut EU:n
edellyttamaan GHG-paastdjen vahentamiseen nettotasolla.

Koska WAM-skenaario on jo hyvin haasteellinen, voidaan olettaa, ettd GHG-paéasttjen pie-
nentaminen edelleen esimerkiksi 20%:lla WAM-skenaariosta (olettaen, ettd EU: n taakanja-
ko olisi tasainen) vuoteen 2020 mennessa olisi Suomelle viela vaikeampi tehtava.

Seka NAP I1:n WAM skenaariossa ettd EEAP-ohjelmassa ei ollut tietoa siitd, ovatko molem-
mat raportit esimerkiksi energian saastttoimien sisallon suhteen samantasoiset.

NAP ll:ssa Suomi esittaa, etta sen GHG-paastot kehittyisivat ja ettd sen GHG-kompensointi
tapahtuisi Taulukko 8 mukaan:
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Suomen ehdotus paastooikeuksien kan- Paastot (Mt CO,-eq)
salliseksi jakosuunnitelmaksi vuosina
2008 — 2012. Tavoitteiden laskenta

A. Kioto-pOytakirjan tavoitteet tai taakanjako- 71,1
sopimus (keskim. vuosittaiset paastot 2008 —

12)

IB. Kaikki kasvihuonekaasupaastot 2003 (pl. 85,7
LULUCF)

C. Erotus +/- (rivi A — rivi B) - 14,6
ID. Keskim. vuosittaiset ennustetut paastot 82,3
2008-2012 (sis. toimenpiteiden ennusteet)

E. Erotus +/- (rivi A — rivi D) -11.2

Vahennystoimet

2012. (LUL

Suomen ole
paastooikeu

F. EU:n paastokauppa - 8,7
G. Muut ohjauskeinot ja toimet paitsi EU:n -0,1
paastokauppa, sis. LULUCF
|H. Joustomekanismien kansalliset ostot -24
I. Kaikki véahennystoimet (rivi F + rivi G + rivi -11,2
H)
Taulukko 8. Suomen ennustetut GHG-paastdjen kompensointitoimet vuosina 2008-

UCF= land use change and forestry)

ttamuksena on siis, osittain tassa vaiheessa konservatiivisesti, etta tarvittavat
det ostetaan joko EU:n paasttkauppamarkkinoilla tai hankitaan muiden Kioton

joustomekanismien mukaisesti.

On kuitenkin huomattava, ettd KTM:n ennuste energiaintensiivisen metsateollisuuden sah-
kon tarpeesta on varsin suuri verrattuna esimerkiksi VTT:n ennusteisiin. VTT:n ennusteen
ja KTM:n ennusteen ero selittyy osittain silla, ettd VTT katsoo metsateollisuuden raaka-
olevan Suomessa rajoitettu ja VTT painottaa energian sadstda metsateollisuu-
dessa. Kumpikaan ennuste ei huomioi mahdollista puun kaytt6a liikkenteen biopolttoaineisiin

ainepohjan
(Kuva 14):

S

40
35 1
30 4
29 1
20 1
15
10 4
5

TWh/a

ahkénkulutuksen skenaariot metsateollisuus-sektorilla

FCT R I
= T WA
—4%TT Moderate
------------------------------------------------- —%TT Rapid
""""""""""""""""""""""""""" Fonsultin arvio

a

2005 2006 2010 2015 2020 2023

Kuva 14. KTM:n, VTT:n ja POyryn ennusteet metsateollisuuden sahkdn kaytosta
vuonna 2025
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1.6

1.6.1

Nakemysero korostaa suurten epavarmuuksien merkitysta Suomen energiatulevaisuuden
skenaarioissa erityisesti metsateollisuuden kohdalla.

Suomen energiasektorin vertailu Ruotsin energiasektoriin

Ruotsin energiamarkkinoiden nykytila

Suurimpia eroja Suomen ja Ruotsin energiasektoreilla on CO,-vapaan sahkon suurempi
osuus markkinoilla kuin Suomessa. Ruotsi on lykannyt paatéstaan luopua ydinvoiman kay-
tosta, koska ydinvoimasta luopumisen kustannukset Ruotsissa olisivat erittdin suuret EU:n
paastbkaupan oloissa. Samoin Ruotsi on ollut hyvin haluton lisadmaan kivihiilen kayttéa ja
tuo sahkoa Suomen ja Ruotsin hiililauhdelaitoksista talven kovan kysynnan aikana. Ruotsis-
sa suunnitellaan myds useiden ydinvoimalaitosten laajoja perusparannuksia niiden turvalli-
suuden ja kaytettavyyden nostamiseksi.

On kuitenkin todettava, etta hiilen kayton torjuminen on johtanut siihen, ettd Ruotsin met-
sateollisuuden ns. marginaalinen polttoaine varsinkin lAmpdenergian tuottamiselle on ollut
joko Oljy tai ostettu biomassa. Tama on johtanut siihen, ettd metsateollisuuden laajen-
nusinvestointien laskettu energiakustannus on ollut suhteellisen korkea ja joitakin inves-
tointihankkeita on lammdontuottopolttoaineen niukkuuden tai kalleuden takia jaanyt toteut-
tamatta.

Ruotsissa ydinvoiman osuus on lédhes puolet sdhkdntuotannosta, kun vastaava osuus Suo-
messa ennen uuden ydinvoimalan valmistumista jaa runsaaseen neljannekseen.

Kaavioina Ruotsin energian kulutuksen kehitysta kuvaavat seuraavat kuvat:

TWh
700

GO0

500

400
300 - w
200

100

G T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

18970 1975 1980 1985 19290 12985 2000 2004

B kamkrart Oljaproduktar Nkl raola
wattenikraft och vindkratt Matur- och stadsgas

I Fjamvarme fran virmepumpar Kiol ech koks
Blobransla

Kuva 15. Ruotsin primaarienergian kayton kehitys
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1.6.2
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Kuva 16. Ruotsin séhkdenergian tuotanto eri energialéhteista.

Varsinkin sahkon tuotannon lahes 100% CO,-vapaus on mahdollistanut sen, ettd Ruotsi on
voinut keskittyd lammityssektorin ja liikenteen CO,-paastdjen leikkaamiseen.

Haasteisiin vastaaminen Ruotsissa

Ruotsi on lahtenyt voimakkaasti vahentdmaan lammityksen paastoja kayttamalla paaasias-
sa kolmea keinoa:

1) siirtyminen lampopumppujen kayttdéoén mydntamalla runsasta investointitukea

2) siirtyminen biomassan kayttdon lammityksessd mydntamalla runsasta investointitukea
3) biomassan ja lampdpumppujen kayton tukeminen myoés suurissa kaukolampodverkoissa
Ruotsin kayttamat investointituet uusiutuviin siirtymisessa ovat olleet lahes koko investoin-
nin tasoiset, kun Suomessa energia-avustusta voi saada 10%-15%. Ruotsissa investoin-
tiavustuksen taso nosti lammitysjérjestelmien vaihtotahdin normaalin laitteistojen uusimis-

vauhdin ylépuolelle. Tamé on selvasti havaittavissa esimerkiksi Ruotsin 6ljynkulutuksen
muutoksessa lammitykseen kaytetyn 6ljyn vahetessa edelleen (Kuva 17).
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Kuva 17. Ruotsin 6ljynkulutuksen muutokset vuosina 1983-2004,
Energimyndigheten

Vastaavasti esimerkiksi lammitykseen kaytettyjen biopolttoaineiden osuus on
ripeasti.
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Kuva 18. Ruotsin kaukolammityksen energialdhteiden kehitys

26

noussut



1.6.3

164

1.6.5

1.7

1.7.1

Energian sdast6 Ruotsissa

Ruotsissa energia-asioiden viranomaishoito on suurelta osin keskitetty yhdelle viranomaisel-
le, Energimyndigheten, joka vastaa energia-alan tilastoista ja jolla on myos laéni- ja kunta-
kohtainen organisaatio energianeuvontaan ja energian sdastamiseen liittyvaan tyoéhon.
Kunnissa toimivat kunnalliset energianeuvojat.

Kulloinkin energian sdastoon kaytettévissa olevat tuet perustuvat kulloinkin kaytettavissa
olevaan budjettirahoitukseen ja energian saasttn painopisteisiin. Vuonna 2006 oli kaytetta-
vissa energian saaston tukemiseen 133 milj. SEK:

Energimyndigheten myds kerda energian tuotantoa ja kulutusta koskevat tiedot, ja tilasto-
jen laatu on korkea.

Uusiutuvan energian tuotanto Ruotsissa

Kuten edelld todettiin, Ruotsin sdhkdn tuotannon perustuminen vesivoimaan ja ydinvoi-
maan luo Ruotsille l1&dhes ihanteellisen ldhtékohdan. Taméan takia uusiutuvaa energiaa, eri-
tyisesti biomassaa, voidaan kayttdd enemman lammon tuotantoon. Ruotsi tuo maahan
esimerkiksi suuren osan kaytetyista pelleteista.

Ruotsin uusiutuvien energiamuotojen tuki sdhkon tuotannossa perustuu green certificate -
jarjestelmaan. Talla hetkella séhkdn myyjien on siséllytettdvd 14% uusiutuvaa energiaa
myyntiinsa, ja 17% vuonna 2010. Mikali séhkdn myyjan oma tuotanto ei ole riittdvan “vih-
reda”, han joutuu ostamaan tarvittavat "green certificate” todistukset markkinoilta. Teolli-
suudelle myyty sdhké on Ruotsissa vapaa tasta velvoitteesta.

Ruotsin tuulivoimantuotanto oli noussut vuonna 2005 noin 1 TWh. Suomessa tuulienergian
tuotanto oli vain 0,152 TWh. Biomassaa kaytettiin eri muodoissa pdaasiassa lammityssekto-
rilla

Tutkimus ja kehitys Ruotsissa

Energimyndigheten myo6s koordinoi Ruotsissa energiatutkimukseen myodnnettéavia varoja.
Vuonna 2006 ndma varat olivat noin 816 milj. SEK. Tutkimusohjelma jakautuu useisiin eri
alueisiin, mutta on huomattava, ettd myo6s autoliikenteen tutkimus on koordinoitu Energi-
myndigheten-viranomaiselle.

Energimyndigheten tukee my6s uusien tekniikoiden kaupallistamista venture capital -
tyyppiselld toiminnalla, ja laatii ja tutkii energiasektorin ohjauspaketteja.

Liikenteen GHG-péaastdjen vahentdminen kuuluu myés Energimyndighetenille.

Suomen energiasektorin vertailu Saksan energiasektoriin

Saksan energiamarkkinoiden nykytila

Saksan energiamarkkinoita ovat toisen maailmansodan jalkeen, aina energiamarkkinoiden
vapauttamiseen asti, hallinneet muutaman suuren sahko- ja kaasuyhtion monopolit, vaikka
Oljytuoteteollisuus onkin aina ollut markkinaehtoinen. Samoin oman hiiliteollisuuden tuke-
minen laajoin subventioin on ollut energiapolitiikalle tyypillista. Viimeisten suurten fuusioi-
den ja yrityskauppojen jalkeen Saksan séhkomarkkinoita hallitsevat vain muutamat yhtiot:

Sahkodntuottajat: RWE, E.ON, EnbW, Vattenfall, jotka omistavat yhteensa 95,9% yli 100
MW:n voimalaitoksista. RWE ja Vattenfall omistavat ruskohiilikaivoksensa.
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Maakaasu: maahantuontia ja tukkumarkkinoita hallitsevat E.ON (fuusioituaan Ruhrgasin),
ja Wintershall (tuo kaasua Venajaltd). Nama kaksi ostavat kdytannéssa kaiken kaasun Sak-
san rajalla tai Pohjanmeren rannikolla erittain pitkaaikaisilla sopimuksilla ja jakelevat maa-
kaasun edelleen.

Oljytuotteet: Kaikki suuret 6ljy-yhtiot, Exxon, Shell, Mobil, BP ovat ldsn& Saksan markki-
noilla, samoin E.ONin omistama Aral. Eri kuljetusreittien varrella sijaitsevan jalostamokapa-
siteetin takia (Rein, Tonava, Pohjanmeri, Itdmeri) Saksan 6ljymarkkinat ovat jonkin verran
alueellistuneet.

Kivihiili: Merkittavin toimija on Ruhrkohle AG (RAG), jonka p&dasiassa omistavat suuret
séhkoyhtiot.

Sahkon jakelu: Saksan sahkonjakelusektori on vield hyvin pirstoutunut, ja osittain viela
kaksiportainen kilpailusta huolimatta.

Vihrean liikkeen on katsottu saaneen alkunsa juuri Saksassa jo 1970-luvulla, ja vihrean liik-
keen poliittinen merkitys vaa’'ankielipuolueena on ollut edustajamaaraa merkittavampi. Sa-
moin ydinvoiman vastustus on ollut Saksassa laajaa, osittain sahkoyhtididen monopolikayt-
taytymisen vuoksi.

Saksassa energiayhtitiden ja politiikkan suhteet ovat olleet hyvin ldheiset, ja energiayhtioi-
den vastustuksen takia Saksa pyrki seka sahko- ettd maakaasumarkkinoiden vapauttami-
sessa ensin kummankin sektorin “itsesaatelyyn”, joka kuitenkin epaonnistui — kilpailu ei to-
teutunut lahinna tasesahkdongelmien, verkkoon paasyn ongelmien ja IT-ongelmien takia.
Saksassa paadyttiin perustamaan oma regulaatioelin, Bundesnetzagentur, vuonna 2005, ja
uusia toimijoita on pyritty rohkaisemaan alalle. Saksan kilpailuvirasto, Bundeskartellamt, on
ottanut myo6s usein kantaa Saksan energiayhtididen jatkuvaan "verkottumiseen” sahkon
tuottajayhtididen ja maakaasun tukkumyyjien ymparille ja rajoittanut aiemmin erittain pit-
kien tukkuhankintasopimusten voimassaoloaikaa. Koska maakaasun Kilpailu ei toimi kulutta-
jatasolla, Bundeskartellamt on joutunut puuttumaan myds kuluttajan asemaan kaasumark-
kinoilla. Saksassa on ollut poliittista liikehdintdd korkeita energian hintoja ja heikosti toimi-
vaa Kilpailua vastaan, ja ilmeisesti liittohallitus on antanut tarkastella menetelmid, joilla
energian hintoja voitaisiin tarvittaessa saannella.

Varhainen poliittinen kiinnostus uusiutuviin energiamuotoihin ydinvoiman vaihtoehtona ja
suurten sahkoyhtididen monopoliluonne johtivat siihen, ettd Saksa valitsi uusiutuvien ener-
giamuotojen tukemisessa syottotariffit jo paljon ennen kuin RES-E direktiivi tuli voimaan.
Viime vuosina on pyritty kiristimaan syottotariffeja alemmalle tasolle, koska uusiutuvan
energian teollisuuden alojen katsotaan kypsyneen kannattavalle tasolle. Ymparistotietoi-
suus myos vaeston keskuudessa on suurta.

Saksa on Euroopan suurin energiamarkkina, noin kymmenkertainen Suomeen nahden:
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1.7.2

TOTAL PRIMARY ENERGY SUPPLY (ENERGY MIX) TOTAL FINAL CONSUMPTION [Mtoe)
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Kuva 19. Saksan primaéarienergian kulutus ja sdhkon tuotanto vuonna 2004

Saksan energian kulutuksesta on huomattava, ettd monien energiamuotojen, kuten esi-
merkiksi 6ljyn, kulutus on Saksassa jo kaantynyt laskuun. Samoin sahkon tuotannossa on
saavutettu jo noin 10% osuus uusiutuville energiamuodoille, padasiaa tuulivoimalle.

Haasteisiin vastaaminen Saksassa

Saksan haasteena seuraavan vuosikymmenen aikana on sosiaalidemokraattisten hallitusten
vuonna 2000 tekema paatds ydinvoiman kaytdn lopettamisesta vuoteen 2025 mennessa
nykyisten ydinvoimaloiden kayttéajan paattyessa. Ydinvoimalaitosten korvaaminen on Sak-
sassa saanut aikaan useita hiilivoimalaitosprojekteja, joiden kokonaiskapasiteetti olisi
27.000 MW. Tata kehitysta pidetéan yleisesti ei-toivottuna, mutta ilmeisesti poliittisesti on
toivottavaa, ettd hiilidioksidin savukaasuista poistava ns. CCS-laitteisto (Carbon Capture &
Storage) voidaan asentaa naihin voimalaitoksiin myéhemmin.

Saksa on my0s voimakkaasti suosimassa uusiutuvien energiamuotojen kayttoa (ks. alem-
pana), vaikka tdméan toimintalinjan taloudellinen joustavuus ja tehokkuus onkin asetettu
kyseenalaiseksi. Samalla energian sadston voimakkaasta tehostamisesta on ollut viime ai-
koina ehdotuksia ja julkista keskustelua.

Ydinvoimasta luopumista ei voida saavuttaa ilman tehokasta energian saastokampanjaa.
Suunnitelmat Saksassa ovat tadssa suhteessa kesken, mutta keskustelussa on valaytelty
erittdin laajoja rakennusten energiankulutuksen pienentamistoimia, jotka kohdistuivat voi-
makkaina myos jo olemassa olevaan rakennuskantaan.

Saksa itse nakee kokonaisenergiankulutuksensa jopa laskevana:
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1.7.3

Total Primary Energy Supply, 1973 to 2030
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Sources: Enemgy Bolances of OECD Countries, |EA/DECD Paris, 2007 and country submissicn,

Kuva 20. Saksan primé&arienergian kulutus, historia ja ennuste

Aie lopettaa ydinvoiman kayttdé merkitsee sitd, ettd Saksa joutuu panostamaan suhteessa
enemman energian sdastoon ja uusiutuviin energiamuotoihin kuin maat, jotka aikovat jat-
kaa ydinvoiman kayttoa. Saksan skenaarioissa ydinvoima oletetaan korvattavan uusiutuvilla
energioilla hiilen osuuden pysyessa suunnilleen ennallaan:

Electricity Generation by Source, 1973 to 2030
goo TWh

Combustible
renewables
and waste

.Gac:rmermal*

.Solar.wind,
etc.
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16975 1980 1985 1900 'IME Z'EI)D 200'5 JD'IU 2015 2{]2{] 2025 2030
* negligible.
Sources: Enengy Balances of OECD Cowntries, IEAOECD Paris, 2007 and country submissicn,
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Kuva 21. Saksan sahkoén tuotannon energialdhteet

Energian sdast6 Saksassa

Saksassa energian kulutus on suurelta osin lakannut seuraamasta taloudellista kehitysta,
missd mielessd Saksan aiempia energiansaastdponnisteluja voidaan pitdd onnistuneina.
Saksan vuonna 2005 asetettu tavoite on puolittaa kansantalouden nykyinen energiaintensi-
teetti.. Samoin tavoitteeksi asetettiin rakennusten energiatehokkuuteen panostaminen ta-

30



1.7.4

1.7.5

solla 1,5 mrd €/a. Tavoitteisiin kuuluu lisdksi CHP-tuotannon lisédminen ja olemassa olevien
voimalaitosten modernisointi.

Uusiutuva energian tuotanto Saksassa

Saksa on tukenut uusiutuvia energiamuotoja padasiassa syottotariffein, ja esimerkiksi maan
tuulivoimamarkkinoita pidetaan kyllastyneina®. IEA arvioi, etta Saksan syottotariffien sum-
ma olisi vastannut 4,4 mrd. € vuonna 2005, ja summan oletetaan nousevan 9,4 mrd. €
tasolle vuonna 2012:

0 Generation Payment -
Total generation = 89.4 TWh '
52 43
50 - e e LR I A
40 ¢- e L LR K K .
Generation
O - |- oo e 25
24 Payment
{billion ELIR)
20¢- SERN  EEEELETEREEFETEERE R rEr e et e e 1.7
10 - SERN  EEEELETEREEFETEERE  EEETErErrr e E et e 0.8
303 0 00
0 . . . I . ——10.0
Wind Biomass Hydro Solar Gas* Geothermal
Share of generation 5B8.2% 27.3% 5.8% 4.5% 3.9% 0.3%
Share of fees 46.0% 2901 % 4.0% 19.9% 2. % 0.3%
Avg. fee/kWh [Eurog) B3 10.4 713 46.0 712 10.9

* includes landfill gas, sewage sludge gas, biogas and coal-bed methane.
Sounce: VDN, EEC-Mittelfmstprognose Entwickiungen 2000-2012, 29 September 2006.

Kuva 22. Odotettu Saksan uusiutuvien energioiden syo6ttotariffituki vuonna 2012

Vaikka nama syottotariffit ovat olleet erinomaisen tehokkaita, ne ovat kuitenkin johtaneet
ja johtavat edelleen voimakkaaseen sahkon hinnan nousuun, silla syéttétariffien kustan-
nukset jaetaan edelleen sahkonkuluttajille ns. EEG-lain puitteissa. Saksan energiaintensiivi-
selle teollisuudelle on kuitenkin sdadetty katto, jonka ylittdvad osaa EEG-kustannuksista
niiden ei tarvitse maksaa.

Syottotariffit ovat johtaneet voimakkaaseen tuulienergian kasvuun, erityisesti Pohjanmeren
ja Itdmeren rannikolla, missa tuulen voimakkuuden vaihtelut nyt aiheuttavat jonkin verran
epavakautta sahkoverkoissa.

Jotkin osavaltiot, mm. Baden-Wurttemberg, ovat harkitsemassa uusiutuvien energioiden
kayttoonottovelvoitetta myos lammityksessd, mutta sdadoksia ei ole viela hyvaksytty.

Tutkimus ja kehitys Saksassa

Liittohallituksen viides energiatutkimusohjelma julkistettiin kesdkuussa 2005 ja se jatkuu
vuoteen 2008 asti. Tutkimusohjelma keskittyy uusiutuviin energialahteisiin ja entista tehok-
kaampiin tapoihin kayttaa fossiilisia polttoaineita. Taman lisdksi osavaltioilla on omia tutki-

2 OECDI/IEA, Germany country report, April 2007.
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musbudjettejaan, ja suuret energiayhtiot panostavat myds voimakkaasti energiasektorin
tutkimukseen.

Liittovaltion tuki energiasektorin tutkimukselle on varsin korkealla tasolla:

Federal Funding for Energy R&D, 2003 to 2008

Unit: Thousand euros Actual Planned Projected

2003 2004 2005 2006 2007 2008
BAMWI
Efficient enermgjy comversian 65958 TR 496 71 244 70994 70994 70994
Muclear safety and repository research 24 125 25 500 23 605 23 480 23 480 23 480
BMU
Renewable energies G67 798 GOOB3 B0 354 B3 366 BE 366 93 366
BMELYV
Biomass and bicfuek 5422 5n7 10 000 10 000 10 000 10 OO0
BMEBF
Centres of the Helmboliz Association
Efficient energy comersion 36 621 39 607 42 155 42 02 42134 44 270
Renewable energies 24 396 26 442 8 187 28 307 I8 613 3027
Muclear safety research 29 260 3178 EAEY 31133 31126 31022
Fusion research 115 298 115 000 N5 000 N5 000 (LR 114 200

Metworks of basic

research into renewable
energy and energy conservation & &00 9820 1100 10100 10100 10100

Total 375478 391 253 412 912 414 392 419 813 428 403

Taulukko 9. Saksan liittovaltion tuki energuatutkimukselle vuosina 2003-2008.
OEACD/IEA

Suomen energiasektorin vertailu Iso-Britannian energiasektoriin

Iso-Britannian energiamarkkinoiden nykytila

llmaston muutoksen ja muut globaalit energiapolitikan haasteet kohdistuvat erityisesti Iso-
Britannian energiamarkkinoihin: CO,-pdastdjen vahentdminen, kysynndn kasvu, uus- ja
korvausinvestointien tarve ja huoltovarmuus. Erityisesti ilmaston muutoksen vaikutuksien
pienentaminen ja sopeuttavat keinot ovat nostaneet painoarvoaan poliittisella agendalla.

Iso-Britannian energiamarkkinat ovat vapautuneet kilpailulle 1990-luvulla. S&hkodn tuotan-
toon on rakennettu tai on rakenteilla siitd lahtien n. 30 GW uutta kapasiteettia. Tasta maa-
rastéa 90 % on ollut uusia kaasukombivoimalaitoksia (Combined Cycle Gas Turbine, CCGT),
mik& on hyvin nahtévissa (Kuva 23) Kokonaiskapasiteetti on talla hetkella n. 79 GW. Arvioi-
den mukaan taman liséksi uutta sdhkonkapasiteettia tarvitaan 25 GW ennen vuotta 2025.
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Kuva 23. Iso-Britannian sdahkon tuotantorakenne

Kaasumarkkinoiden rooli on korostunut saman muutoksen kautta. Tahan asti Iso-Britannia
on kyennyt tuottamaan tarpeeseen nahden riittavasti kaasua. Hallituksen arvioiden mukaan
kaasun tuontiriippuvuus on jo kasvanut 50 % tasolle. Tilanne ja sen luomat hintapaineet
kohdistuvat suoraan kuluttajaan: kaasun hinta vaikuttaa voimakkaasti sahkon hintaan ja
kotitalouksien lammityksestd suuri osa tapahtuu talokohtaisesti kaasulla. Kuusi suurta
markkinointiyhtiotd hallitsevat kuluttajasektoria kaasumarkkinoilla niputtaen usein myos
sahkon osaksi myytavaa tuotetta. Kaasun toimittajista Centricalla on merkittava markkina-
asema. Teollisuuden ja palveluiden tarpeita tayttavat useat eri markkinointiyritykset, jotka
eivat osallistu varsinaisille kuluttajamarkkinoille.
Suomeen nahden Iso-Britannian energiamarkkinoiden rakenne eroaa seuraavilta osin:

o Epalikvidimmat sahkdtukkumarkkinat (verrattuna Nordpooliin)

o Kovempi kuluttajapuolen kilpailu — kilpailukulttuuri yleenséa

o Keskittyneempi energiateollisuuden rakenne

e Biomassaresurssien vahaisyys, mutta suuremmat tuuliresurssit

e Hajautetun lammontuotannon ja CHP:n vahaisyys

e Teollisuuden energiantuotanto vahaisempaa.

Sahkomarkkinoiden rakenne tuo esille suurten, suurelta osin ulkomaalaisomisteisten orga-
nisaatioiden vaikutuksen lapi arvoketjun (Kuva 24).
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TUOTANTO SIIRTO JAKELU MYYNTI

TUKKU-
MARKKINA

“Kuusi suurta”

TASE-
MARKKINAT

Kuva 24 Ison-Britannian sahkd- ja energiamarkkinoiden rakenne

Poliittisen kentdn havahtuminen seka kotimaisiin realiteetteihin ettd globaaleihin muutoste-
kijoihin nékyy selkeimmin neljasta hallituksen energiapolitiikan tavoitteesta:

CO,-paasttjen 60 % leikkaus vuoteen 2050 mennessa niin, ettd 2020 on
jo nahtavissa selkeda kehitysta

Sdilytetédan energian saatavuuden luotettavuus

Kehitetdan edelleen kilpailukykyisia markkinoita Iso-Britanniaan ja muual-
le saavuttaen kestéva taloudellinen kasvu ja tuottavuuden kehittyminen

Taataan jokaisen kodin riittava ja huokea lammitys.

Nama tavoitteet kumpuavat vuonna 2006 Iso-Britannian hallituksen raportista, The Energy
Challenge, jossa tunnistettiin tulevaisuuden keskeisia haasteita:

limastomuutoksen toteutuminen ja siihen vastaamiseen tarvittavat yhtei-
set poliittiset toimenpiteet kansainvalisesti

Nousevat energian hinnat ja oletettua hitaammin avautuvat EU:n ener-
giamarkkinat

Maailman 6ljy- ja kaasuvarojen sijainnin keskittyminen yha harvemmille
alueille ja niihin liittyvat riskit
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e |so-Britannian tarve huomattaviin lisdinvestointeihin, joilla pystytdan kat-
tamaan kysynnan kasvu.

Haasteisiin vastaaminen Iso-Britanniassa

Vaikka energian tuotannon haasteet ovat olleet nahtévissa Iso-Britanniassa jo pitkdaan, on
vasta ilmastonmuutos ollut riittdva voima nostamaan asian poliittisen paatoksen teon kes-
kioon. Toukokuussa 2007 Iso-Britannian kauppa- ja teollisuusministeri6 julkaisi linjauksen
niista keinoista, joilla edella mainittuihin haasteisiin tullaan vastaamaan®®. Vaikka julkaisus-
sa mainituilla keinoilla ei ole vield virallista asemaa poliittisen paattksentekoprosessin kaut-
ta, antaa se kuvan niista tulevaisuuden keinoista joilla haasteisiin lahdetéddn vastaamaan.
Erityisesti uusiutuvan energian kohdalla mainittujen tavoitteiden oletetaan markkinoilla ole-
van korkealla poliittisella agendalla.

Hallituksen keinosalkku kohdistuu kuitenkin jokaiselle energiaan liittyvalle sektorille: kaytto,
liikenne ja tuotanto. Osa keinoista keskittyy kansainvalisten jarjestelmien vahvistamiseen,
kuten paastokauppa, ja osa keinoista pyrkii kehittdmaan avoimempia markkinoita Euroop-
paan lahinnd sahkon ja kaasun osalta. Teknologioista mainitaan erityisesti "matala hiilidiok-
sidiset”, joiden kehittdminen on etusijalla. Muuten tavoitteena on luoda sitovat tavoitteet
eri sektoreille kasvihuonekaasupaéastdjen vahentamiseksi. Tallin keinovalikoiman péaattavat
markkinat, joille luodaan sopivia tukimekanismeja. Energian sadstoon tullaan vaikuttamaan
tietoisuuden lisdamiselld, kannustimilla sekad saantelylla.

1.8.3 Energian saasto Isossa-Britanniassa

Iso-Britannia tunnistaa energian saaston usein edullisimmaksi keinoksi vahentaa kasvihuo-
nekaasupaastoja. EU-tasolla tavoitteena on lisata liikenteen ajoneuvojen polttoainetehok-
kuutta seka edistaa energiatehokkaiden tuotteiden markkinoita.

Liike-elaméan kohdalla energiaintensiiviseen teollisuuteen katsotaan jo kohdistuvan riittavaa
"kannustusta” paastbkaupan ja Climate Change Agreement:ien (verohelpotuksia tuova
energiankayton tehostamissopimus) kautta. Keskikokoisille energiankayttajille (10 % kasvi-
huonekaasupaastoistd) on suunnitteilla oma Iso-Britannian sisdinen paastdkauppa, jossa
toimijat joutuvat hankkimaan huutokauppamenetelmdllda oman paastokiintion ylittavat
oikeudet. Tama kohdistuu niihin organisaatioihin, joiden vuosittainen kulutus ylittda 6.000
kWh. Myds liike-elaman rakennuksille kohdistuu vaatimus energiatehokkuussertifikaatista,
jolla varmistetaan kaikkien tietoisuus omasta energian kaytosta, saastosta ja kustannuksis-
ta.

Kotitalouksien kohdalla tavoitteena on "nolla-hiilidioksidipaast6ja” uusille taloille. Alkuperai-
nen tavoite on saada tama pakolliseksi vuonna 2016, mutta tatd todennakoisesti tullaan
tasmentamaan taman vuoden aikana. Muita sadastokeinoja ovat valaistuksen tehokkuuden
nostaminen hehkulamppujen korvaamisella 2010-luvun alkupuoleen mennessa ja korkeam-
pien standardien asettaminen kulutuselektroniikalle. Kuluttajasektoriin energian kayttoon
Iso-Britannia haluaa myo6s kytke&d energiayhtiot. Tavoitteena on poliittisin keinoin ohjata
energiayritykset yhd enemman energiapalvelujen myyjiksi kuin pelkdn energian jakelijoiksi.
Muita kehitysaskelia talla sektorilla ovat tietoisuuden lisédmistoimet, alykkaan kulutuksen
edistdminen, liike-elaman rakennuksien energiatehokkuussertifikaatit ja yha paremmat tuki-
ja neuvontamekanismit muiden saastdémenetelmien ja energian pientuotannon kohdalla.

Iso-Britannian visio on olla etunenéassa liikenteen energiatehokkuuden kehittamisessa, mut-
ta heidan nakodkulmastaan EU-tason ratkaisujen pitdd myo6s toimia tdman asian eteenpain
viemiseksi. Kotimaisiksi keinoiksi liikkenteen osalta mainitaan verokeinojen hyddyntamista
pyrittdessa kohti yha energiatehokkaampaa liikennettéd. Tassa kohtaa hallitus ei kuitenkaan
nosta esiin maara- tai aikataulutavoitteita. Yhden keinon kohdalla valtiovalta julkaisee tar-

'3 Meeting the Energy Challenge, A White Paper on Energy, May 2007 Department of Trade and Industry
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kat tavoitteet: liikenteen kohdalla on vuoden 2008-2009 aikana tavoite ottaa kayttéon uu-
siutuvien energialdhteiden sertifikaattimenetelmd. Talla pyritdédn ohjaamaan kehitysta suun-
taan, mika johtaisi 2010-11 aikana 5 % uusiutuvien osuuteen liikenteen polttoaineissa.

Julkisen sektorin odotetaan myds ottavan selkedn roolin paastéjen vahentamisessa ja te-
hokkuuden kehittamisessé. Valtiovalta tulee suunnitelmiensa mukaan asettamaan mm.
standardit valtion hankinnoille ja olemaan hiilidioksidineutraaleja vuoteen 2012 mennessa

kiinteistojensa osalta.

Uusiutuva energian tuotanto Isossa-Britanniassa

Talojen lammitys Isossa-Britanniassa perustuu voimakkaasti talokohtaiseen kaasulammityk-
seen. Lahitulevaisuudessa tahan ei ole mahdollista tehda suuren mittakaavan muutosta.
Keskipitkalla ja pitkalla tahtdimelld paikallinen hajautettu tuotanto ja vetytalous ndhdaan
muutoksen mahdollisina tuojina. Paikallisesti (yhdyskunta- tai teollisuustasolla) ja tapaus-
kohtaisesti Iso-Britannia pyrkii kuitenkin edistdmaén jo tassa vaiheessa pientuotantoa, kau-
kolampda, CHP-tuotantoa ja biomassojen hyddyntamista.

Sahkon tuotantosektori on Iso-Britannialle muita energiamuotoja suurempi haaste lahivuo-
sina. Tuotantoportfolion riskit, ilmastonmuutos ja tarve uusille investoinneille ovat merkit-
tavimmat paatoksenteon ajurit. Uusiutuva séhkd ndhdaan Iso-Britanniassa yhtend tarkeim-
pana keinona vastata ilmastonmuutoksen haasteeseen. Kun nyt uusiutuvilla tuotetaan 4%
sahkosta, niin tavoitteena on nostaa sen osuus 10 % vuoteen 2010 mennessa ja 20% vuo-
teen 2020 mennessa. Tavoitteeseen paasemiseksi tullaan jo nyt kaytdssa olevaa sertifikaat-
timenetelmaa edelleen vahvistamaan (The Renewable Obligation). Nykyisen versioon tul-
laan kuitenkin kehittdmaan ratkaisu, joka mahdollistaa tuen kohdistamisen eri tuotanto-
muodoille.

Sertifikaattimenetelman ja uusiutuvan energian kayttoon liittyvien verohelpotuksien vuosit-
taisen tukivaikutuksen on laskettu olevan 1,5 miljardia euroa vuonna 2010 ja noin 3 miljar-
dia euroa vuonna 2020. Suomessa sahkon kaytbn maaraan suhteutettuna vastaavat sum-
mat olisivat 400 miljoonaa euroa 2010 ja 800 miljoonaa euroa 2020.

Vaikka uusiutuville suunnattu tuki on voimakasta, on Iso-Britannian panostettava myos
olemassa oleviin fossiilisiin tuotantomuotoihin erityisesti huoltovarmuuden yllapitdmiseksi.
Taman toteuttamiseksi ja ilmastonmuutoksen huomioimiseksi panostusalueeksi on valittu
hiilidioksidin talteenotto ja varastointi (CCS). Valinnassa on yhtena tekijand ovat olleet
my0Os kasvavat markkinat esim. Aasiassa, jossa talouskasvu pidetéan ylla fossiilisilla poltto-
aineilla. Tavoitteena on padstd tana vuonna kaynnistdmaan kaupallisen kokoluokan
demonstraation toteutusprojekti valtion tuella. Ydinvoimalle toimenpideohjelmassa jatetéaan
auki optio.

Tutkimus ja kehitys Isossa-Britanniassa

Sternin raportin mukaisesti panostuksen kehittamiseen ja tutkimukseen tulevat olemaan
merkittavia. Iso-Britannia perustaa Energiateknologian instituutin, (New and Renewable
Energy Center, NaREC), jonka 10 vuoden budjetti on 900 miljoonaa euroa. Instituutin tut-
kimusalueena ovat kehittyvat matalahiilidioksiditeknologiat koko energian tuotannossa ja
kaytdssad. Samoin perustetaan Environmental Transformation Fund, jonka tavoitteena on
tuoda yhteen koko aihealueeseen liittyvat demonstraatioiden ja kayttdonottamisen tukime-
kanismit.

”Hiili- ja 6ljyvapaat” kansalliset energiastrategiat

Monessa maassa on keskusteltu strategioista, joissa pyritddn muodostamaan jostain maas-
ta "hiilivapaa”, "6ljyvapaa” tai "CO,-neutraali”. Pisimmalla tallainen ajattelu on ollut Ruotsis-
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sa, jossa sosiaalidemokraattinen puolue ja ministeri Mona Sahlin vield hallituksessa olles-
saan laati keskustelumuistion asiasta, ja asiaa valmistelemaan komissio vuoden 2006 kesal-
la. Tavoitteena on ollut "murtaa riippuvuus fossiilisista polttoaineista” vuoteen 2020 men-
nessa.

Keskustelu “6ljyvapaasta” Ruotsista on painottunut teollisuus-, lammitys ja liikennesekto-
reille. Vaikka tekniset asiantuntijat uskovat, ettd lammityskdytdssa 6ljy voidaan Ruotsissa
korvata vuoteen 2020 mennessa, mutta 6ljyn raaka-ainekaytto teollisuudessa ja 6ljyn lii-
kennekayttd tullevat jatkumaan vield vuoden 2020 jalkeenkin. EU on edellyttanyt liikken-
teessa vain 10% biopolttoaineosuutta vuonna 2020, ja tdssa mielessa Ruotsin mahdollinen
Oljyn liikennekaytdn eliminointi olisi poliittisesti hyvin kunnianhimoinen ja todennékdéisesti
kustannusvaikutuksiltaan varsin kallis.

“Hiilivapaa” skenaario voidaan periaatteessa ymmartaa kahdella tavalla: joko luopumista
poltettavan hiilen ja koksin kayttsta kokonaan, tai sitten siirtymista energiatalouteen, joka
ei perustu hiileen alkuaineena (vesivoima, ydinvoima, tuulivoima, aurinkoenergia, vetytalo-
us). Suomessa on osittaiseksi tavoitteeksi asetettu poltettavan hiilen kaytdsté luopuminen,
mutta esimerkiksi KTM:n NAP Il -suunnitelmassa ei kumpikaan paaskenaario, WM tai WAM,
oleta hiilen kayton loppumista, vaan vuosina 2025 oletetut poltettavan hiilen kayttomaarat
ovat 9 % ja 5 % Suomen primaarienergiasta.

Norjassa on julkisuudessa keskusteltu sdantelyehdotuksesta, jonka mukaan fossiilisia polt-
toaineita kayttavien autojen myynti ei olisi enda sallittua vuoden 2015 jalkeen, ja poliittisel-
la tasolla on vilautettu "CO»-neutraalin Norjan” visiota vuodelle 2015.

"Hiili- ja 6ljyvapaat” strategiat on lahinnd nahtava poliittisen keskustelun, motivoinnin ja

paatdksenteon apuvalineina, silla naita strategioita ei ole viela konkretisoitu tasolle, joilla
niiden tekninen toteutettavuus ja BKT-vaikutukset voitaisiin luotettavasti arvioida.

Johtopaatdkset Suomen energiasektorista kansainvéalisessa vertailus-
sa

Vertailtaessa Suomea edella kasiteltyihin maihin, Ruotsiin, Saksaan ja Iso-Britanniaan, voi-
daan yleisesti todeta, ettd naissd maissa energiasektorin haasteisiin vastaaminen on:

o toistaiseksi ollut aktiivisempaa kuin Suomessa

e energiasektorilla myonnetdan paljon enemman uusiutuvan energian kayton subven-
tioita kuin Suomessa (joko feed-in tai RPS-systeemi (Renewable Portfolio Standard)

e energia-alan tutkimukseen, erityisesti energian sdaston tutkimiseen, panostetaan
suhteessa enemman

e energian kulutusta on ohjattu paljon monipuolisemmilla ohjauskeinoilla kuin Suo-
messa

e Suomen uusiutuvien energioiden kayton maara on tahan asti ollut hyvin kilpailuky-
kyinen metséateollisuuden runsaan biomassan kayton takia

e mutta tuulivoiman kayttssa Suomi on jaanyt selvasti jalkeen
e mutta toisaalta energian hinta Suomessa on pysynyt hyvin kilpailukykyisena

e 0N nayttoda siitd, ettd Suomen energiateknologiateollisuus olisi jaAdmassa jalkeen uu-
sien energiatekniikoiden alueella globaalisti.
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Suomen nykyisen energiapolitiikan arviointi

Asenneilmaston polarisoituminen

Tehdylla haastattelukierroksella kysyttiin haastateltavilta myds heidan arviotaan Suomen
nykyisesta energiapolitiikasta. Vastaukset jakautuivat selvasti kahteen ryhmaan sen mu-
kaan, mita viitekehysta vastaaja edusti. Naiden kahden ryhman asennoitumista on kuvattu

Taulukko 10.

Klassinen ndkemys
(teollisuus, o0sa virkamiehistd, yhteensd
noin 2/3 vastaajista)

e Suomen energiapolitiikka hoidettu hyvin
e "Suomessa ei markkinoita hairitsevia
feed-in tariffeja”

e Sahko kilpailukykyistd, mika on tarkeaa
raskaalle teollisuudelle

e “KTM hoitaa lainsdaadannon ja TEKES
tutkimuksen”

e Vuoden 2020 tavoitteet haastavia, mut-
ta saavutettavia

Aktiivisiin toimiin painottuva nakemys
(luontojérjestot, uusiutuvan energian tuot-
tajat, osa tutkijoista, yhteensd noin 1/3
vastaayjista)

e Suomi jaanyt jalkeen tuulivoiman ja
muiden uusiutuvien kayttddnotossa

o “Pienmyllyteollisuus” lahes

olematon

nykyisin

e Raskaan teollisuuden osuus huomatta-
vasti suurempi kuin EU:ssa, massavirrat
suurempia

e Kayton tukien maard vahdinen kansain-
védlisessd vertailussa, kaupallinen tuki

vahaista

e Sitralle ei juuri nahda roolia ) ) )
e Suomi Latvian ohella ainoa maa EU:ssa,
jolla ei ole green certificate tai feed-in -

jarjestelmaa
e Suomi voi my6hastya jo lahddssa

e Kokemus energian kulutuksen poliitti-
sesta ohjauksesta vahaista

e Sitran toimittava uuden ajattelun kata-
lyyttina

Taulukko 10. Asenneilmaston &aripaat suomalaisessa energiakeskustelussa (lIahde:
Poyryn tekeméa haastattelukierros)

Asenneilmaston selva polarisoituminen ei valttdmatta edistd avointa keskustelua Suomen
energiavaihtoehdoista, varsinkin mikali uudistumismielinen vahemmistd ei koe saavansa
aantaan kuuluviin. Yhtena Sitran mahdollisena roolina pidettiin juuri avoimen keskustelu-
ympariston yllapitdmista Suomessa.

Energian tuotannon politiikka

Nykyisen energian tuotannon katsottiin vastaavan hyvin nykyisiin energian tuotannon haas-
teisiin erityisesti siksi, ettd ydinvoimaoptio on Suomessa avoin. Lammityksestd perustuu
noin 51% kaukolammitykseen ja edelleen noin 38% perustuu sahkon ja [Ammon yhteistuo-
tantoon. Kaukolammityksen ulkopuolella olevissa taloissa on toisaalta yleistymassa suora
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1.11.3

sahkolammitys halpojen investointikustannustensa takia, ja suora sahkolammitys lisda
oleellisesti sahkon kulutusta kulutushuippujen aikana ja siten hiililauhdeséahkon tuotantoa
Pohjoismaissa.

Uusiutuvien energiamuotojen tuki

Uusiutuvien energiamuotojen kaytdn katsottiin jaaneen vahalle huomiolle, ja Suomi
kayttaakin talla hetkelld vahiten tuulivoimaa EU:ssa. Ernst & Young julkaisee vuosittain
indeksin, jossa verrataan eri maiden houkuttelevuutta uusiutuvien energioiden tuotannolle
kayttden houkuttelevuusindeksia (Taulukko 11)
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Rnkng**  Counry Renawibl  index  Wind Wind Slar Gtbar  Infromtnsture™*
1 i 72 73 80 ] i3 6l 76
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7 in ] 61 &6 a8 a2 a7 B
&g &7 &7 &3 a3 &8 53 T
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Taulukko 11. Eri maiden uusiutuvien energioiden investointiympariston
houkuttelevuusindeksi (Ernst & Young, Renewable Energy Country Attractiveness
Indices 2007)

Jatkossa Suomen on omalta kannaltaan arvioitava, minkd uusiutuvan energian muoto on
kansantaloudelliselta kannalta edullisin uusiutuvan energian tuotantomuoto uusien EU:n ta-
voitteiden saavuttamisessa. Koska varsinkin ainespuulle on kansantaloudellisesti kannatta-
via kayttdtapoja metsateollisuudessa, ei biomassan lisatty energiakayttd téssa suhteessa
todenndakdisesti ole kokonaistaloudellisesti edullisin.

Suomi ei ole mydskaan ryhtynyt tukemaan uusiutuvien energioiden kayttéa syottotariffein
tai littymalla green certificate -jarjestelméan. Taloudellisessa arvioinnissa ns. green certifi-
cate -systeemia kutustaan usein RPS-jarjestelmaksi, koska se itse asiassa edellyttad, etta
tietty prosentti sahkdsta on tuotettu uusiutuvilla energioilla. Suomi on Latvian ohella ainoa
maa Euroopassa, jossa kumpaakaan jarjestelmaa, syottotariffia tai RPS:a4, ei ole sovellettu
(Kuva 25), vaan Suomessa uusiutuvia energioita tuetaan investointituilla, joita on saatavis-
sa vain uuden teknologian hyddyntamiseen, ei uusiutuvien energiamuotojen kayttoon.
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Figure 3. National renewable energy policies in the EU-25 countries
Source: Klein et al. (2007); Austrian Energy Agency (2007)

Kuva 25. Uusiutuvien energioiden pdatukimuodot EU-25:ss& vuonna 2007

On olemassa jonkin verran nayttoa siita, etta syottotariffi johtaisi alhaisempiin uusiutuvien

energiamuotojen hintoihin kuin RPS-systeemi (Kuva 26):
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Kuva 26. Tuulivoiman kustannukset valituissa EU-maissa **

14 Uwe Buesgen, The Renewable Energy Sources Act, presentation in CESA feed-in tariff phone conference, July 20, 2007.
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Koska Suomessa ei ole kaytetty erikoistuneita uusiutuvien energiamuotojen kayton tukia,
esimerkiksi tuotetun tuulienergian maara on jaanyt vahaiseksi. Suomessa tuulienergiaa tuo-
tettiin vuonna 2006 0,154 TWh, ja asennettu kapasiteetti oli 86 MW'°. Tama maara on va-
héinen kansainvélisesséa vertailussa (Taulukko 12)

Cumulative | Est. average Est. average Est. electricity
MW - end | full load hours | capacity factor | production in

Country/Region 2006 2005 TWh?”
Germany 20,652 1,831 20.9% 37.81
Spain 11,614 2,100 24.0% 24.39
USA 11,635 2,300 26.3% 26.76
India 6,228 1,800 20.5% 11.21
Denmark 3,101 2,250 25.7% 6.98
Italy 2,118 2,000 22.8% 4.24
United Kingdom 1,967 2,628 30.0% 5.17
P.R. China 2,588 2,100 24.0% 5.44
The Netherlands 1,557 2,100 24.0% 3.27
Japan 1,457 2,100 24.0% 3.06
Austria 966 1,794 20.5% 1.73
France 1,585 2,100 24.0% 3.33
Australia 796 2,500 28.5% 1.99
Greece 862 2,500 28.5% 2.16
Canada 1,459 2,278 26.0% 3.32
Sweden 571 2,100 24.0% 1.20
Rest of World 5,150 2,000 22.8% 10.30
Total 74,306 (avg. 2,050) (avg. 23.4%) 152.35

Source: BTM Consult ApS - March 2007
1 Energy unit: 1 Tera Watt Hour (TWh) = 1 Billion kWh

Taulukko 12. Tuulivoiman tuotanto eri maissa vuonna 2005. Suomessa oli samana
vuonna 82 MW asennettua kapasiteettia.

Koska muissa maissa uusiutuvien energiamuotojen kayton tuet ovat olleet huomattavasti
suurempia kuin Suomessa, naissd maissa toimivat yritykset ovat paasseet tuuliteknologia-
teollisuudessa edullisimmille tuotannon kustannus- ja oppimiskayrille kuin suomalaiset yri-
tykset. Suomalaisten tuulivoimayritysten kasvu ja kansainvalistyminen ei ole vastannut kan-
sainvalisten tuulivoima-alan yritysten kasvuvauhtia.

1.11.4 Suomen energiaverotus

Suomessa energiaverot ovat olleet paaasiassa fiskaalisia. Vuonna 2007 verot eri primaa-
rienergian muodoille ovat olleet seuraavat (Taulukko 13):

15 V/TT-tuulivoimatilasto.
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Tuote Perusvero |Lisavero |Yhteensa Huolto-
varmuus-
maksu

Moottoribensiini c/I
- reformuloitu rikitbn |53,85 4,23 58,08 0,68

- muu laatu 56,50 4,23 60,73 0,68
Dieseldljy c/l

- rikitdn 26,83 4,76 31,59 0,35
- muu laatu 29,48 4,76 34,24 0,35
Kevyt polttodljy c/l 1,93 4,78 6,71 0,35
Raskas polttodljy c/kg |- 5,68 5,68 0,28
Kivihiili €/t - 43,52 43,52 1,18

Maakaasu ¢/m3 (0 C)

1,82 1,82 0,084

Mantyéljy c/kg 5,68 - 5,68 -
Sahko c/kwWh

- Veroluokka | - 0,73 0,73 0,013
- Veroluokka I1 - 0,44 0,44 0,013

Taulukko 13. Suomen energiaverot vuonna 2006 *°

Suomen energiaverot ovat olleet luonteeltaan fiskaalisia, ja niiden kertyma oli vuonna 2006
noin 3 mrd euroa (Kuva 27), mikd on noin 9% valtion verotuloista. Energiaverojen minimi-
tasoja saatelee EU:n direktiivi.

Energiaverokertyma Suomessa 2006
Milj. €
140
170 m Liikennepolttoaineet
Sahko

Lammityspolttoaineet

Tehdaspolttoaineet

Kuva 27. Suomen energiaverojen kertyméa vuonna 2006 (ei sisélla arvonlisaveroja
energiatuotteista)

Suuret energian kayttajat voivat saada energiaveron palautusta. Yritys on oikeutettu tu-
keen silloin, kun sen itse suorittamat energiatuotteiden valmisteverot tai sen hankkimiin
valmisteveron alaisiin energiatuotteisiin siséltyvat valmisteverot ylittavat 3,7 prosenttia yri-
tyksen jalostusarvosta. Ylimenevalta osalta suoritetaan palautusta 85 prosenttia veron
maarasta. Nain lasketusta palautuksesta maksetaan kuitenkin vain 50 000 euroa ylittava

8 ktm fi
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1.11.5

osuus. Palautuksia maksetaan vuosittain noin 20 miljoonaa euroa. Valtiontuet edellyttavat
kuitenkin EU:n komission hyvaksyntdd, jonka komissio antaa vain maaraajaksi. Energiaval-
taistenyritysten palautusjarjestelmalle on annettu lupa vuoden 2011 loppuun.

Vuoden 2007 hallitusohjelmassa ja budjettiesityksessa on esitetty energiaverojen nostamis-
ta noin 300 milj. eurolla, mutta veron lisayksen allokoinnista eri energiamuodoille ei ole vie-
1a sovittu.

Suomessa kaytettavissa olevat energiatuet

KTM voi mybntaa energiatukea sellaisiin energia-alan investointeihin ja investointeja kar-
toittaviin  selvityksiin, joilla pyritddn kehittdmaan energiataloutta ympéaristomyontei-
semmaksi. Tukien avulla pyritddn myo6s edistémaan uuden teknologian kayttéonottoa seka
lisadmaan energiahuollon varmuutta ja monipuolisuutta.

KTM rahoittaa my0s energiansddstoon, energian tehokkaaseen kayttéon sekd uusiutuvan
energian kayttdoon ja tuotantoon liittyvaa informaatiotoimintaa mm. Motiva Oy:n kautta.
Lisaksi ministerid voi rahoittaa osaksi esimerkiksi EU:n energiaohjelmien hankkeita osara-
hoitukseen. Téallaisia ohjelmia ovat esimerkiksi SAVE ja ALTENER -ohjelmat. KTM voi myos
myontaad avustuksia, joilla edistetéan sellaisten yleishyddyllisten yhteisdjen toimintaa, jotka
tukevat hallituksen energiapolitiikan tavoitteita. Avustusten kaytdn painopiste on sellaisten
taloudellisilta resursseiltaan pienten yhteiséjen toiminnan tukemisessa, jotka harjoittavat
pitkajanteista toimintaa energian saastdn ja uusiutuvan energian kayton edistamiseksi.

Suomessa uusiutuvia energiamuotoja tuetaan harkinnanvaraisella energiatuella. Tukea voi-
vat saada yritykset ja yhteistt. Avustuskelpoisia yhteisdja ovat esim. kunnat, seurakunnat
ja saatiot. Tukea ei myonneta asuinkiinteistoille, valtion laitoksille, maatiloille, valtion osuut-
ta saaviin perustamishankkeisiin eika yksityishenkildille.

Energiaosasto (kpl) TE-keskukset (kpl)
1. Uusiutuva energia, investoinnit 39 145 + 89* = 234
2. Energiansaasto, investoinnit 18 31
3. Energiansaasto, selvitykset ja katselmukset 0 98
4. Uusiutuva energia, selvitykset 1 0
Yhteensa kappaletta 58 363
Yhteensa milj. € 21,3 milj. € 12,8 milj. €

* EAKR-rahasta

Taulukko 14. My6nnettyjen energiatukien jakautuminen eri hallinnon alueille vuon-
na 2006 . EAKR = Euroopan aluekehitysrahasto

Myo6nnetty energiatuki jakautui edelleen eri kohteisiin seuraavasti:

1 KTM/energiakatsaus 1/2007-
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Tuki (milj. euroa) Osuus energiatuesta ( %)

Puun energiakéaytto

— energian tuotanto 12,6 37
- puupolttoaineiden tuotanto 52 115
Tuulivoima 4.4 13
Muut uusiutuvat energialdhteet 6.5
— biokaasu 0,1
— pienvesivoima 1,0
— aurinkohankkeet/lampopumput 0.1

— kierratyspolttoaineet /peltobiomassat/

liilkenteen biopolttoaineet 09
Energian saasto ja tehokkuus 8,6 25
Selvitykset
- energiansadstoon littyvat 1,2 2h
Yhteensa 341 100
Lisaksi demenstraatiotuki, tuulivoima 9,6

Taulukko 15. My6nnetyn energiatuen jakautuminen eri sovellutuksiin vuonna 2006.
Demonstraatiotuki on mydnnetty Kemin Ajoksen 30 MW nearshore-
tuulipuistohankkeelle.

Suomessa tuetaan energia-alueen tutkimusta lahinnd TEKESin kautta, jonka kautta on
myonnetty avustuksia ja lainoja energia-alan ja ymparistbalan tutkimusohjelmiin ja energia-
ja ymparistoalan yrityksille vuonna 2006 yli 50 milj. euroa. Vastaavasti Motiva Oy:n kautta
on ohjattu energiansaastdn tukemiseen vuonna 2006 noin 4 milj. euroa.

Valtion asuntorahasto (ARA) myontéa yhteistytssa kuntien kanssa energia-avustuksia, kun
pientalokohteen lammitysjarjestelma saneerataan kayttamaan paastoténta lammitysmuo-
toa. Tukea voidaan myontaa 10-15% investointikustannuksista ja vuonna 20006 maksetta-
viin energia-avustuksiin oli kaytettavissa 17 milj. euroa.

Valtio myontdd myds ns. verotukea joillekin uusiutuville energiamuodoille. Vuoden 2003
alusta lahtien tukea saavat tuulivoima, alle 1 MVA vesivoima seka puulla ja puupohjaisilla
polttoaineilla, kierratyspolttoaineilla ja biokaasulla tuotettu sahkd. Myos metallurgisten pro-
sessien jatekaasuilla ja kemiallisten prosessien reaktiolammolla tuotettu sahkd on otettu
tuen piiriin, koska ne voidaan rinnastaa hiilidioksidivaikutuksiltaan uusiutuviin energialahtei-
siin.

Vuoden 2003 alusta alkaen verotuen suuruutta ei enaa kytketa sahkéveroluokkiin. Verotuil-
la on kolme tasoa: tuulivoimalle ja metséahakkeella tuotetulle sahkdlle maksetaan tukea
0,69 c/kWh (senttia kilowattitunnilta), kierratyspolttoaineilla tuotetulle sahkélle 0,25 c¢/kWh
ja muille 0,42 c/kWh. Vuonna 2003 sahkontuotannon verotukia maksettiin runsaat 50 mil-
joonaa euroa. Kansallisessa lainsdadannossa kaikki verotuet on sdaddetty toistaiseksi voi-
massa oleviksi.. Maardajan paatyttya tuille on haettava uusi lupa. Komissio on hyvaksynyt
Suomen séhkdntuotannon verotuet vuoden 2006 loppuun asti.

Vaikka haastateltavat yleensa Kkiittelivat Suomen poliittisen johdon toimia Venajan puutulli-
kiistassa, osa heistd myds toivoisi aktiivisempaa otetta Suomen biomassan hyddyntamises-
sd ja myohemmin ehkd biomassan ohjaamisessa metséateollisuuteen ja energiakayttoon.
Suomen korkea uusiutuvan energian kayttoaste, nykyisin 24,5% primaarienergiasta, perus-
tuu laajaan biomassan hyddyntamiseen metséteollisuudessa ja vesivoiman suhteellisen
suureen maaraan EU:n sisdisessa vertailussa. EU Energy Policy johtaa siihen, ettd Suomelle
maaritelladn uusiutuvan energian kaytdssa uusi tavoite, joka on saavutettava vuoteen 2020
mennessa. Mikali uusi tavoite lahestyy noin 30%:ia ja Vendjan puutullit tulevat voimaan,
Suomen on todennédkoisesti pyrittava lisédmaan muiden uusiutuvien energiamuotojen kuin
biomassan kayttda, ja talloin kaytettavat ohjauskeinot on valittava tarkasti.
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1.11.7

1.11.8

1.12

Energiahuollon kilpailukyky

Suomen energiahuoltoa pidettiin varsin kilpailukykyisena, paaasiassa siksi, ettd yhdyskunti-
en kaukolamp6 tuotetaan padasiassa CHP-laitoksilla, ja ydinenergiaoptio on sdilytetty. Suu-
rilla séhkdenergian kayttgjilla on mahdollisuus hankkia ydinséhkéad omakustannushintaan
ns. Mankala-mallilla strukturoiduilta yhtigilté (esim. Teollisuuden Voima Qy, Pohjolan Voima
Oy). Energiahuollon kilpailukykyyn vaikuttavat seikat voidaan jakaa kahteen luokkaan sen
mukaan, vaikuttavatko samat seikat suunnilleen yhta suurina kaikkiin alan toimijoihin maa-
ilmassa, vai vaikuttavatko muutokset vain kasallisella tasolla.

Tulevaisuudessa nahdaan haasteita, silla monet kehityssuunnat vaikuttavat energianhuollon
kustannuksiin, ja erityisesti niin, ettd Suomen mahdollinen energiakustannusetu muihin
maihin nahden kapenee. Samaan suuntaan vaikuttaa 6ljyn hinta ja siité johtuva logistiikka-
kustannusten nousu.

Energiaomavaraisuus

Haastateltavat eivat ottaneet voimakkaasti kantaa Suomen energiahuollon omavaraisuusas-
teeseen. Turpeen syottotariffia ei kritisoitu, mutta varsinkin metséateollisuuden keskustelus-
sa tuli ilmi, ettd puun laajemman energiakaytdn tukemista julkisin varoin ei pidetty suota-
vana. Paaasiallisin peruste on se, ettd puun jalostaminen mahdollisimman korkean jalos-
tusarvon tuotteiksi metsateollisuudessa on Suomen BKT:n kannalta edullisempaa kuin sen
energiakaytto.

Energiatehokkuuden edistaminen

Energian kaytén tehokkuuden edistdmisessd suomalaisia toimijoita ja toimintaohjelmia pi-
dettiin oikeansuuntaisina, mutta varsinkin yhdyskuntien energian kayton ja lilkkenteen kan-
nalta riittamattomina ja heikosti koordinoituina.

Liiketoimintamahdollisuuksien kartoitus

Haastatteluissa uutena liiketoimintana mainittiin erityisesti biomassan hyoddyntaminen, ja
tuulivoiman kayttd. Myds energian saastoon liittyviin liiketoimintaan uskottiin.

Suomella on varsin suuri metsabiomassavaranto lahella Euroopan kulutuskeskuksia. Vaikka
talla hetkella metsébiopolttoaineiden tutkimukseen panostetaan laajalti, jopa kahdessa
suomalaisessa yhteistyéryhmassa (Stora Enso + Neste) ja (UPM + Andritz + muita), ei alan
osaamista voida luonnehtia laajaksi. Toisaalta Neste on kehittdnyt oman NEXBTL prosessin,
joilla biodieselia voidaan valmistaa kasvi- ja elainjatteistd. Samoin on tassa yhteydessa
huomattava mahdollisuudet turpeen kaasutuksessa ja konvertoinnissa nestemaiseksi polt-
toaineeksi (halvempaa kuin biomassan kaasutus ja konvertointi), mutta turvetta rasittaa
turpeelle laskettava CO,-paastokerroin).

Toinen suomalaista puunjalostusteollisuutta tukeva mahdollinen alue on mustalipean
kaasutus, jonka energiatehokkuus todennékdisesti ylittdisi soodakattiloiden energiatehok-
kuuden ja taloudellisuuden. Samaan alueeseen kuuluu myds toisen sukupolven BtL laitos-
ten integrointi puunjalostustehtaisiin, milla saavutettaisiin ensinndkin suomalaisten tehtai-
den kilpailuaseman paraneminen ja todennakdisesti laajat vientimarkkinat. Talla sektorilla
on kuitenkin suuria teknisia, viela ratkaisemattomia ongelmia.

Useat haastateltavat mainitsivat, ettd tuulienergian hyddyntaminen on Suomessa jaanyt

jalkeen, ja potentiaalia on yha, mutta taman hyddyntdminen todennékoisesti edellyttaisi tu-
kijarjestelman suuria muutoksia.
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Energian saastdon perehtyneet haastateltavat nostivat esille Suomen ns. yhdyskuntaraken-
teen aiheuttaman energiankulutuksen (asuminen, lammitys ja liikkenne). Tama sektori kayt-
téda noin 47% Suomessa kulutetusta energiasta.

Suomen energiankulutuksen jakautuminen

Rakennusten % Muut
sahkon % 4%
Kaytto

9%

: Tilojen
: lammitys
22 %

Teollisuus
49 %

Liikenne

Liikenne Rakennukset
Loma-asunnot
limaliikenne Raidellii(;]enne Ri\;it[‘;lot 306

11%

Vesiliikenne
14 % Kerrostalot

21% Omakotitalot

41 %

Palvelusektori
Tieliikenne 28%
74 %

Kuva 28. Suomen yhdyskuntasektorin energian kulutuksen jakautumat

Talla sektorilla on useiden asiantuntijoiden mukaan runsaasti innovaatiopotentiaalia vahan
energiaa kuluttavien talojen, kiinteistéjen energiahuollon ja liikenteen ratkaisuissa, joilla voi
olla my6s kansainvalista markkinointipotentiaalia. Liséksi toivotaan, etta useiden suuryritys-

ten omaa energian sadstéaan varten tekema laitekehitysty6 voitaisiin kaupallisesti hyddyn-
taa.

1.12.1 Suomi teknologian seuraajana

Energia- ja ilmastopolitiikkaan liittyen on useita eri teknologian alueita, joilla Suomen voi-
daan odottaa seuraavan muualla tapahtuvaa teknista kehitysta paaasiassa siksi, ettda nama
alueet eivat perinteisesti kuulu suomalaisen parhaan teknisen osaamisen alueisiin, tai siksi,
ettd tarvittavat tutkimusohjelmat edellyttavat erittain laajaa kansainvalista yhteistyota. Nai-
hin aloihin arvioidaan tassé vaiheessa kuuluvan:

e polton yhteydessa syntyvan hiilidioksidin erottaminen, talteen otto ja varastointi
(Carbon Capture and Storage, CCS)

e energiatehokas lentokonetekniikka ja biopolttoaineiden soveltaminen lentokoneisiin
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1.13

2.1

e energiaa ja fossiilisia polttoaineita saastava autotekniikka, osittain séhkolatauksella
toimivat hybridiautot (plug-in hybrid vehicles), joiden toimintasade pelkalla sahkdla-
tauksella olisi noin 60 km. Nykyisin on markkinoilla mm. hybridiauto Toyota Prius ja
markkinoille odotetaan mm. Chevrolet Volt -autoa vuonna 2010 (plug-in hybrid).
Plug-in hybrid -autokonsepti perustuu sille, ettd USA:ssa noin 78%:lla autoilijoista
péivittdinen edestakainen tyomatka ei ylitd 60 km, ja téllaisessa kaytossa "plug-in
hybrid” ei kayttaisi lainkaan nestemaisia polttoaineita.

0 EU on asettanut uusien autojen paastostandardiksi 130 g CO,/km (josta
biopolttoainetta pitaa olla 10 g/CO,/km verran) vuodesta 2012 lahtien.

Edellda mainitut tekniikan alat ovat sellaisia, jotka mahdollistaisivat tehokkaan CO,-
paastbdjen vahentdmisen. Valitettavasti ndmé teknologiat ovat viela kehiteltdving, ja niiden
kaupallistamiseen liittyy suuria epavarmuustekijoita. Nailla tekniikan alueilla Suomen on
luotava olosuhteet ja kannustinpaketit, jotka mahdollistavat uusien tekniikoiden kayttéon
oton taloudellisesti, teknisesti ja poliittisesti perusteltavissa olevassa tahdissa.

Energiaohjelman tuki suomalaisen yhteiskunnan uudistamiselle ja kil-
pailukyvyn vahvistamiselle

Suomi on energiapolitiikassaan selvasti tullut tienhaaraan, jossa EU:n uusien energiaan ja
ilmastopolitiikkaan liittyvien tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd huomattavasti intensiivi-
sempid toimia energiasektorilla kuin tdhan asti. Suomi jatti ns. National Allocation Plan
(NAP 1) suunnitelman EU:n komissiolle maaliskuussa 2007, ja jo nyt on todettava, etta sii-
na esitetyt energian kulutuksen skenaariot eivat enda vastaa EU:n uusimpia tavoitetasoja.

Kesalla 2007 Suomessa oli menossa useita eri toimintaprosesseja ja ohjelmia, joissa etsi-
taan vastauksia tulevaisuuden haasteisiin. Tassa tydssa oli mahdotonta kytked mahdollista
Sitran tulevaa energia- ja ilmasto-ohjelmaa toisiin projekteihin ja prosesseihin, ja paallek-
kaisen tydn valttamiseksi Sitran toivotaan koordinoivan ohjelmansa valmistelutéitd usean
eri tahon kanssa vuoden 2007 loppu- ja vuoden 2008 alkupuolella.

INNOVAATIOMAHDOLLISUUDET

Suomen energiasektorin tutkimus vuonna 2007

Tarkeimmat Suomessa sovellettavat energiasektorin tutkimus- ja kehitysohjelmat ovat
2000-luvulla melkein poikkeuksetta EU:n sisdiseen yhteistydbhon perustuvia, tai olivat joh-
dettavissa EU:n taloudellisista tai ymparistopoliittisista tavoitteista.

EU:n seitsemannessd Framework Programme:ssa (FP 7) 2007-2013 teknista tutkimusta
hahmotetaan kayttamalla ns. teknologiaplatformin kasitetta. Teknologiaplatformin on tar-
koitus muodostaa jollain merkittavalla tutkimusalueella Euroopan laajuinen tutkimusverkos-
to. Teknologiaplatformeja on useita, mutta tassa yhteydessa tarkein on energia- ja ilmasto-
platform. Samoin FP 7 kayttad myos Joint Technology Initiatives -ryhmitysté teknisille alu-
eille, joilla on tarkoitus yhdistéa julkisen sektorin ja liike-elamén resursseja laajassa mitta-
kaavassa, ja joista tarkein energiasektorilla on polttokennot ja vetytalous -niminen hanke.

Suomessa energiaan liittyvaa teknista tutkimusta koordinoi TEKES, joka saa suuren osan
rahoituksestaan budjettivaroista. TEKES pyrkii keskittdmaan tutkimusta ns. Strategisen
huippuosaamisen keskuksiin (SHOK), joita edelleen koordinoidaan EU:n teknologiaplatfor-
mien kanssa. Energiasektorin kannalta tarkein on energia- ja ymparisté SHOK, jonka kayn-
nistamista selvitellaan parhaillaan.
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Useat TEKESin teknologiaohjelmat liittyvat energia- ja ilmastoasioihin:
e ClimBus — uudet ilmastoliiketoiminnat 2004-2008
e Biorefinery — uudet biomassan hyddyntamistekniikat 2007-2012
e DENSY - hajautettu energiantuotanto 2003-2007
e Polttokenno-ohjelma 2007 -2013
e Mahdollisesti syksylla 2007: Sustainable Community-ohjelma
e Harkinnassa: energian varastoinnin tekniikat.

Useissa suurissa tutkimushankkeissa on muodostettu laajoja kansainvalisia tutkimusprojek-
teja, erityisesti palamisessa syntyvan CO,:n talteenotossa, kuljetuksissa ja hyddyntamises-
Sa.

Suomessa monien energian tuotanto- ja myyntiyritysten tutkimusohjelmat ovat kansainvali-
sessa vertailussa suppeahkoja verrattuna suurten kansainvalisten yritysten ohjelmiin. Usein
tavoitteena on myds vain seurata muualla tapahtuvaa teknisté kehitystd ja mahdollistaa
hyvin ajoitettu uuden teknologian kayttéonotto.

Jo aiemmin on todettu, ettd Suomessa innovaatioiden kaupallistaminen kilpistyy usein ko-
timarkkinoiden pienuuteen tai olemattomuuteen. Haastattelujen yhteydessa monet pieneh-
kot yritykset puhuivat ns. kuoleman laaksosta, missa yrityksen on heti alussa suuntaudut-
tava vientiin, tai sitten suuntauduttava vain pienille kotimarkkinoille vastaavasti alhaisilla
kehitystavoitteilla. Vaikka Suomen kotimarkkinat olisivat suotuisessakin tapauksessa suh-
teellisen pienet kansainvélisesséa vertailussa, ne voisivat kuitenkin tarjota mahdollisuuden
demonstraatio-, scale-up ja referenssiprojekteihin raataléityjen tukitoimien avulla.

Suomessa tarkeat innovaatioalueet

Suomen kannalta ehdottomasti térkein tutkimusalue ovat biomassan hyddyntdminen taval-
la, joka maksimoi Suomen ilmasto- ja energiatilanteen, kansantalouden ja mahdollistaa
kasvavan energiateknologian viennin. Tama asiakokonaisuus liittyy oleellisesti paperiteolli-
suuteen ja sen tulevaisuuteen. Toistaiseksi Suomessa metsdbiomassa on pyritty hyodyntéa-
maan sellu- ja paperiteollisuudessa, mutta tdma teollisuus on karsinyt kannattavuusongel-
mista koko 2000-luvun.

Metsateollisuuden siirtyessa entista pitkélle jalostetumpiin tuotteisiin (esimerkiksi RFID, Ra-
dio Frequency Identification) on tarvetta tarkastella Suomen metsien optimaalista kayttoa
uudesta nakodkulmasta. Puun energiakayttd kilpailee jatkossa metsateollisuuden ainespuun
kayton kanssa, ja uuden kansantaloudellisen optiminldytdminen metsaresurssin kaytossa
vaatii sopeutumiskauden.

Lisaksi Suomi on jo aiemmin kehittanyt osaamista lahinna erilaisten uusiutuvien energia-
muotojen laitteistojen komponenttien valmistajana, missa kehitysté on jatkettava ja saavu-
tetut markkinaosuudet on pyrittava pitamaan.

Suomelle térked alue on talla hetkella uusien energialaitteiden kayttdon ja markkinoille tu-
loon liittyvat kaupalliset, organisatoriset ja sosiaaliset innovaatiot. Uudet EU:n asettamat
tavoitteet edellyttéavat, ettd uudet tekniikat ja laitteet otetaan kayttdodn varsin lyhyessa
ajassa, ja laitteistojen luonnollinen uusimisvauhti ei ensi vuosikymmenella riita asetettujen
energiatavoitteiden saavuttamiseen. Tama edellyttdd ohjauskeinojen kansantaloudellista
optimointia ja uudelleen arviointia.
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SUOMEN ENERGIASEKTORIN TOIMIJAT

Suomen energiasektorin koko

Energiasektorin vuosivolyymi Suomessa oli VTT:n arvion'® mukaan noin 10 miljardia euroa
vuonna 2003. Energiateknologian vienti kasvoi vuonna 2006 17,5% edellisvuodesta ja ki-
pusi ennatysmaiseen 3,9 miljardiin®®. Energiateknologian vienti on noin seitseman prosent-
tia viennin kokonaiskertymasta.

Sahkon ja kaukoldammoén tuotannossa, siirrossa ja jakelussa sekd myynnissd tyodskenteli
vuonna 2002 vajaat 14000 henked. Tuotannon bruttoarvo oli noin 4,7 miljardia euroa
vuonna 2002 ja investoinnit noin 800 miljoonaa euroa.

Oljynjalostus ja jakelu tyéllistivat noin 13.500 henke&d vuonna 2002. Maakaasun siirrossa ja
jakelussa tydskenteli noin 250 henked.. Bioenergiasektori tydllisti arvion mukaan noin
6.000—7.000 henkilda. Yhteensa energia-alalla tyoskenteli 34.000 henke& vuonna 2004.%,

Energialiiketoiminta Suomessa

Suomessa on noin 120 séhkon tuotannollista yritysta, jotka tuottavat sahkoa yli 400 voima-
laitoksessa. Energiamarkkinoilla on kolme suurta toimijaa, porssiyhtio Fortum, Mankala-
periaatteella toimiva Pohjolan Voima seka Vattenfall-konsernin Suomen toiminnot. Fortumin
sahkéntuotannon markkinaosuus on noin 40 % ja Pohjolan Voiman noin 25 %2'. Energia-
markkinoilla seuraavaksi merkittavan ryhman muodostavat kaupunkien omistamat energia-
yhtiot. Niista suurin, Helsingin Energia, on Suomen kolmanneksi suurin energiayhtié.

Vuoden 2007 alussa Energiamarkkinavirastolla oli valvottavanaan 89 jakeluverkonhaltijaa,
13 alueverkonhaltijaa ja yksi kantaverkko. Suomessa on noin 70 sdhkon vahittaismyyjaa,
joista noin kolmannes markkinoi aktiivisesti tarjontaansa perinteisen jakelualueensa ulko-
puolelle.

Sahkon vahittdismyyjind toimivat paaasiassa paikalliset jakeluyhtiot, jotka myyvat itse tuot-
tamaansa tai tukkumarkkinoilta ostamaansa sahkdd. Suurempien, yli 400 GWh siirtéavien
sahkoverkkoyhtididen toiminta on tosin pitdnyt eriyttdd sahkon tuotannosta ja myynnista
taman vuoden alkuun mennessa vuoden 2005 sahkdmarkkinalain uudistuksen myota. Naita
yhtidité oli 1.6.2007 32 kappaletta. Vain muutama sahkon vahittaismyyntiyhtid on myo6s
omistuksellisesti itsenainen toimija.??

Sahkon vahittaismyyntimarkkinoilla on viisi myyntiyhtiéta, joilla on suurempimarkkinaosuus
kuin viisi prosenttia. Ulkomaisilla yhtigilla, Vattenfallilla ja E.ON:illa on 20-25 prosentin
markkinaosuus.

18YTT Prosessit: Energia Suomessa 2004. Tekniikka, talous ja ympéristovaikutukset. Edita, Helsinki 2004

19 Energia-lehti 2/2007

20 Energia-alan toimialaraportti 2005. Energia ja Suomen kilpailukyky. Energia-alan toimialaraportti Suomi maailmantalou-
dessa selvitykseen. Energia-alan Keskusliitto Finergy ym. Helsinki 2005. 16 s.

ZEnergiamarkkinaviraston internet-sivut

22 Energiamarkkinavirasto 2007. Annual Report to the European Commission. Finland. 549/652/2007
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milj € milj € milj € milj €
Fortum 4491 16 1350 1029 13 49 8910 1395
Pohjolan
Voima 888 48 -35 -35 0 30 1033 324
Helsingin
Energia 674 20 225 225 19 73 1354 39
Vattenfall 389 11 . . . . . .
Savon Voima 199 40 28 22 14 78 478 27
Turku Ener-
gia 169 15 28 21 19 46 298 13
Vantaan
Energia 167 13 37 27 13 67 347 19
Oulun Ener-
gia 163 25 36 36 21 69 319 29
Tampereen
Sahkolaitos 156 2 0 0 11 53 264 12
Lahti Energia 143 17 30 30 27 45 231 11
Suur-Savon
Séhko 91 16 17 14 10 83 274 23
Kainuun
Energia 90 22 10 8 11 80 54 13
Pohjois-
Karjalan
Séhko 87 8 14 11 11 78 290 9

Taulukko 16. Suomen suurimpien energiayhtiéiden tunnusluvut vuonna 2006.
Lahde Talouselama

Puolet Suomen yksityisasiakkaiden markkinoista on seitseman yhtion hallussa toisen puolen
jakautuessa 68 sahkoyhtion kesken.

Teollisuuden ja Imatran Voiman omistamat sahkonsiirron kantaverkot yhdistettiin vuonna
1997 Suomen Kantaverkko Oy:ksi. Nykyisin kantaverkkoyhtié toimii nimellda Fingrid Oyj ja
sen omistavat valtio (12%), Fortum Power and Heat Oy (25%), Pohjolan Voima Oy (25%)
ja institutionaaliset omistajat (38%0).

Polttoaineyhtidita ovat mm. Neste, Teboil, St1, ABC, Shell, Gasum, Vapo, L&T Biowatti ja
Turveruukki.

Eraat suuret sdhkodn ostajat ovat perustaneet osakeyhtiditda (mm. Suomen EIFi Oy, Fenno-
voima Oy) turvatakseen edullisen energian saannin markkinoilla. Nailla yhti6illa on osittain
samoja omistajia ja ne ovat liittoutuneet usein ulkomaisten energiayhtididen kanssa.

Energiateknologian valmistus

Suomessa on yrityksia, jotka ovat aiemman teknisen osaamisensa, varhaisen kansainvalis-
tymisasteensa tai yrittdjahenkisyytensa pohjalla kehittdneet energia-alan erikoistunutta lai-
tevalmistusta. Tyypillisesti nailla yrityksilla myynti Suomeen on vain 2% — 10% liikevaihdos-
ta. Energia-ala kayttda tutkimukseen ja tuotekehitykseen kaytetddn Suomessa noin 0,2 —
0,4 prosenttia energiayritysten liikevaihdosta.
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Suomalaisen energiateknologian vahvimpia alueita ovat polttotekniikka ja siihen liittyva lai-
tevalmistus seké@ generaattoreiden, sdhkdmoottoreiden ja taajuusmuuttajien tuotanto. Maa-
ilmanlaajuisia energiateknologian toimijoita ovat mm. taajuusmuuttajien valmistajat ABB ja
Vacon, seka kattilatoimittajat Foster Wheeler ja Metso Power. Tuulivoimatekniikan valmis-
tajia ovat mm. Moventas ja WinWind. Aurinkovoimatekniikan valmistaja on NAPS Systems
Oy. Oljyntorjuntalaitteistoja ja palveluja tuottaa mm. Lamor-yhtyma.

Puhdasta teknologiaa kehittévid ns. Cleantech-yrityksia ovat mm. Aidon, Bearing Drive Fin-
land, DGT Direct Granulation Technology, EcoSir, Finnish Electric Vehicle technologies,
Greenvironment, Modilis, Primet, Puhdas Energia ja The Switch.

Mittareita ja laitteita tuottavat esimerkiksi Enermet. Kaukolampoélaitteita, paineastioita ja
putkistoja valmistavat mm. Carbona Oy, Danfoss, Ecopump Oy, Grundfors ja Steka.

Suomessa uusille yrityksille kansainvéalistymiskynnys on kuitenkin suhteellisen korkea, silla
syottotariffien tai muiden tukimuotojen rajallisuuden takia niiden on kansainvalistyttava heti
selvitdkseen uusiutuvien energian pienten yritysten “kuoleman laaksosta”. Paasy tuotannon
mittakaavaetujen alueelle tai eteneminen oppimiskayralla on hidasta ja riskialtista. Uusien
teknologioiden kaupallistamisessa ei ole vakiintuneita toimintatapoja tai toimijoita, ja kau-
pallistamisketju on rikkindinen ja puutteellinen.

Uusien teknologioiden kaupallistamiseen on vaikuttanut myos se, etta Suomi on ilmeisesti
jaanyt jalkeen tuulivoiman ja muiden uusiutuvien energiamuotojen kayttdonotossa, ja niihin
liittyvien laitteistojen valmistuksessa®. Hajautettu tuotanto ja pienvoimalaitoksien valmistus
on vahaista.

Perinteiset energiateknologian alat ovat kuitenkin pystyneet sailyttdmaan perinteisen vien-
nin tason (Kuva 29), mutta uutta viennin kasvua ei ole havaittavissa.:

Suomen energiateknologian vienti, MEUR
Lahde: Tulli ja Etlatieto Oy
4 500 -

— Vit

3500 -
:nuu B A A L S S ——
2500 -
2 000 -
1500 -
1000 $---=-reremsamnannnn

1583 1539 1820 1991 1902 1903 1294 1995 1928 1997 908 1900 2000 2001 2002 2002 2004 2005 2008

Kuva 29. Suomen energiateknologian viennin ja tuonnin kehitys®*

23 peter Lundin haastattelu
24 http://www.etla.fi/index.php?action=news&id=107 , Elokuu 2007
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Energia-alan palveluliiketoiminta

Energiatehokkuuteen ja energiasaastoon liittyvia palveluita tuottavat mm. valtion omistama
Motiva ja ESCO-konseptiin perustuva yritys Inesco Oy.

Konsultti- ja suunnittelupalveluja tuottavia yhtitditd ovat Gaia Consulting, Green Stream
Network Oy, Péyry Energy Oy, Rintekno Oy, Vaasan energiainstituutti (VEI) ja AF Enprima.

Tietoteknisid palveluita tuottavat mm. Process Vision ja Vertex.

Kunnossapito- ja urakointipalveluja tuottavat mm. Ellappi Oy, Empower, Enerke Oy, Head-
power Qy, ista Suomi Oy, JE-Urakointi Oy, Maintpartner, Proma-Palvelut Oy, Suomen Ener-
giaurakointi Oy ja Voimatel Oy.

Sahkokauppaa kayvat mm. Energiakolmio Oy ja Energiameklarit Oy.

Energia-alan sijoitusrahastoja ovat mm. VNT Management, Teollisuussijoituksen Start Fund
1, 3i, Eqvitec partners.

Energiapolitiikan ja hallinnon toimijat

Energiapolitiikan ja hallinnon toimijoita ovat valtioneuvosto ja eduskunta, kauppa- ja teolli-
suusministerio, ymparistoministerié, Suomen ympadristékeskus ja alueelliset ymparistokes-
kukset sekd kunnat ja Kuntaliitto. Alueellisella tasolla energia-alan toimijoina ovat mm.
maakuntaliitot, energiatoimistot ja teknologiakeskukset.

Energiamarkkinavirasto toimii sdhkémarkkinoiden valvojana. Kilpailuviraston toiminta séh-
ko- ja maakaasumarkkinoilla kohdistuu erityisesti kilpailtuihin alueisiin eli séhkoén ja maa-
kaasun tukku- ja vahittdismyyntiin. Energia-alan huoltovarmuutta koordinoivat Huoltovar-
muuskeskuksen energiahuolto-osasto, puolustustaloudellisen suunnittelukunnan (PTS)
energiahuoltosektori sekd PTS:n 6ljy- ja voimatalouspoolit.

Energia-alan etujarjestoja ovat mm. Energiateollisuus ry, Oljy- ja kaasualan keskusliitto ry,
Finbio ja eri energiamuotojen tuotantoyhdistykset, kuten Suomen Tuulivoimayhdistys,
Aurinkoteknillinen yhdistys ja Biokaasuyhdistys.

Suomessa energia ja ymparistd on nimetty yhdeksi viidesta strategisen huippuosaamisen
alueesta (SHOK).

EU on maailman johtava uusiutuvien energian tuotteiden ja palvelujen tuottaja. Alan liike-
vaihdoksi EU:ssa lasketaan € 20 miljardia ja ty6llisyydeksi noin 300.000 henkil6d, ja EU:n
markkinaosuudeksi esim. tuulivoimasektorilla arvioidaan 60 %.

SWOT-analyysi

Suomen energiasektorilla voidaan selvasti erottaa syvasti kansainvalistyneet yritykset, ja
yritykset, jotka toimivat lahes kokonaan tietyn maantieteellisen alueen kotimaisina energia-
huoltoyrityksina.
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VAHVUUDET

Energiateknologian

Metsébiomassaosaamisen Kansainvéliset karjet
pirstaloituminen ja
aivovuoto Teollisuuden

energiatehokkuus
Teknisen osaamisen Tehokas implementointi,

tason heikkeneminen kun suunta on selva -
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Ohjaava Ahkbverkk ~ arvoketjun osaaminen
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ohjaus Kokemus kysyntapuolen Kayttajalahtoisyys
saantelyssa
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Yrityksien "kuoleman kehityksen tukeminen
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Suunnan puute menestys ei ole usein energiatehokkuus
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HEIKKOUDET

Kuva 30. Suomalaisen energiasektorin SWOT suhteessa kansainvalisiin
energiamarkkinoihin perustuen selvityksen aikana tulleisiin havaintoihin ja
kommentteihin

Heikkouksina ovat useat energiasektorin ja kasvuyrityksien valiset yhtyméakohdat. Kun esiin
tullut energiasektorin kokonaisvaltaisen ohjauksen puuttuminen yhdistetdan kansainvalisiin
paineisiin tarttua ilmastokysymyksiin ja omavaraisuuteen, on tulevaisuudessa mahdollista
Suomen joutuminen enemman sovittujen paatdksien toteuttajaksi kuin paatoksien tekijaksi.

Nykyvahvuuksilla on mahdollisuus menestya tulevaisuudessakin, mikali innovatiivisuuden
saadaan nostettua ja yllapidettya kestavasti. Etenkin endogeenisiin vahvuuksiin perustuvia
aloja, kuten metsédbiomassan jalostaminen, on kehitettdva kansainvélisien markkinoiden
osaamista ja muita kysyntatarpeita huomioiden. Uhkatekijat liittyvat nykyisten osaamisten
valumiseen matalalla jalostusasteella markkinaille.

Mahdollisuudet tulevaisuudessa tulevat olemaan energiatehokkuudessa ja alykkaassa ener-
gian tuotannossa ja kaytossa. Nailla etenkin perinteisten teollisuuden aloilla ollaan hyvalla
tasolla, mutta yhteiskunnan kohdalle heikkoudet ovat merkittavia mahdollisuuksiin nahden.

SITRAN MAHDOLLINEN ROOLI SUOMEN ENERGIASEKTORILLA

Haastattelututkimuksen avulla kartoitettiin myds suomalaisten energia-alan vaikuttajien
odotuksia mahdolliselle Sitran roolille energia- ja ilmastoasioissa. Haastatteluissa havaittiin,
ettd myds Sitran mahdollisen roolin kohdalla kuvattu ns. klassinen nakemys ja aktiivisiin
toimiin painottuva nédkemys (Taulukko 10) toistuivat Sitran roolin kohdalla.

Useat teollisuuden edustajat, etujarjestdjen edustajat ja virkamiehet pitivat Suomen ener-

giasektorin tydnjakoa jo varsin vakiintuneena, ja kysyivat, mita uutta Sitra voisi enaa tuoda.

Toisaalta aktiivisia toimia puoltavat, joita olivat monet tutkijat, useat energiateknologiateol-

lisuuden ja lahes kaikki ympéaristojarjestdjen edustajat, olivat sitd mieltd, ettd Suomen

asenneilmasto energia-asioissa vaatii uusia nakokulmia ja ettd Suomi on monessa suhtees-

sa energiapolitikassaan jaanyt muiden kehittyneiden EU-maiden jalkeen. Eras haastatelta-
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va ilmaisi timén sanomalla, ettd "Suomi on saamassa kansainvalisilla kentilla jarrumiehen
maineen”. Toisaalta toinen haastateltava totesi, ettd "KTM hoitaa lainséddannén, TEKES
tutkimuksen, ja en voi ymmartaa, mihin Sitraa viela tarvittaisiin”.

Tassa luvussa 4 keskitytadn suurelta osin aktiivisia toimia puoltavien ajatuksia, ja samalla
on korostettu niitd ajatuksia, jotka sopivat yhteen Sitran kdytdssa olevien tydkalujen kans-
sa. Luku 4 on jaettu kahteen osaan, jossa ensimmaisessa esitetdan haastateltavien toivo-
muksia Sitran energiaohjelmassa johtajuus- ja vaikuttamisotteelle (leadership), ja toisessa
mahdollisen ohjelman painopisteitd energian tuotannon ja kayton alueella.

On korostettava, ettd Suomessa on samanaikaisesti menossa useita eri hankkeita ja projek-
teja Suomen energiatulevaisuuden kartoittamiseksi, ja on valitettavaa, etta ndiden vasta
tyOstettavina olevien toimenpideohjelmien integrointi Sitran mahdolliseen energiaohjelmaan
ei ollut mahdollista kesan 2007 loppuun mennessa. Téallaisia ohjelmia ja projekteja ovat

1) SHOK-tutkimusohjelmien suunnittelu: Energia- ja ymparistd (uusi energiatehokkuusfo-
rum integroitaneen tanne)

2) Kansallisten ilmasto- ja energiastrategioiden valmistelu: KTM & YM
e Valmistuu kevaalla 2008
e Eduskuntakeskustelu syksylla 2008

3) Uudet energiansaastdsopimukset

e KTM, EK
e Sisdltavat energiapalveludirektiivin 9% saastotavoitteen teollisuudelle 2016 men-
nessa
4) TEKES

e Biorefine, Climbus, DENSY menossa
e Tulossa: Sustainable Community, mahdollisesti energian varastointi

5) Uudet kansalliset tavoitteet
. 20%/20% jne. tavoitteiden taakanjako EU:ssa vuoden loppuun mennessa.

On toivottavaa, ettd naiden ohjelmien ja mahdollisen Sitran ohjelman koordinointi voidaan
tehda syksyn 2007 aikana.

Haastattelussa Sitran mahdollista roolia kartoitettiin neljalla kysymykselld, jotka kasittelivat
seka Sitran organisatorista roolia ettd mahdollisia Sitran energiachjelman painopistealueita:

1) Miten muutosta ja kansainvalistymista pitaisi tukea toisin kuin nykyisin tapahtuu?
2) Kuinka voimakkaasti yhteiskuntaa ohjaavia poliittisia toimenpiteita tarvitaan?

3) Miten ja keiden suomalaisten toimijoiden tulisi toimia yhdessa innovaatiopotentiaalin
realisoimiseksi?

4) Voisiko Sitra toimia nykyisilla instrumenteilla muutoksen kaynnistdjana ja katalysaatto-
rina tassa?

Sitran tuki muutokselle ja kansainvalistymiselle

Haastattelujen pohjalta muodostui seuraava esitettyjen toiveiden lista Sitran mahdolliselle
leadership-roolille:

e Rahoittajana, yksityisten venture capital -markkinoiden taydent&djana
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Nykyistd enemman riskipddomaa uusille innovaatioille, liiketoimintamalleille
ja start-up firmoille

Pienten yritysten padomasijoitus

Demonstraatio- ja pilot-projektien tukeminen, scale-up -projektit
Referenssiasiakkaiden hankinta

e Koordinaattorina

Toimijoiden verkotus (innovaatiotahot yhteen)
Yhteistyon vahvistus

Nykyisten toimintamallien selkeytys

Resurssien suuntaaminen/ kohdentaminen
"Tutkimus-kaupallistaminen-kasvu” -ketjun hallinta

e Poliittisena vaikuttajana

EU-ajattelun edustaja, asioiden eteenpain vieminen kilpailukykyisesti
Proaktiivinen asioiden edistaminen

Politiikan kytkeminen alan kehittdmiseen

Asioiden priorisointi, selkeéat linjaukset

= Tarpeiden ideoijana

Innovaattori
Sparraaminen
Keskustelun kéynnistaminen

= Strategisena suurempien yhteiskunnallisten muutosten hallitsijana

Uusien aluevaltausten kartoitus ja skriinaaminen

= Tiedottajana

faktat paattajille

e Kansainvalisyyden edistdjané energiateknologiateollisuudessa

Uudet teknologiat, toimintamallit
Aktiivinen toiminta rahoituksen, ohjauskeinojen ja insentiivien kehittami-
sesséa kansainvélisilla foorumeilla

e Energia-alan pelinrakentaja-organisaationa

Yhteisten paamaarien edistajana

Eri sidosryhmien toimiminen yhteisen paamaaran hyvaksi
Energiatehokkuuden edistdmisen ohjelmat erityisesti hajautetussa kulu-
tuksessa

Kannustinpakettien (séantely/porkkana/keppi) suunnittelu, koordinointi ja
arviointi.

N&ma kaikki toiveet liittyvat osittain Suomen teknisesti suuntautuneeseen asenneilmastoon,
jossa helposti ajaudutaan toimijoiden vahvojen edunvalvontajarjestdjen valiseen julkilau-
sumavaittelyyn. Tama ilmié on ollut havaittavissa kesélla 2007 jo budjetin jalkeisessa ener-
giaveroja koskevassa keskustelussa. Toisaalta toive Sitran roolista keskustelun ohjaajana
perustuu siihen, ettéd varsinkin aktiivisia toimia puoltavien ryhméassa Suomi ndéhdaan hitaasti
etenevand maana, joka talla hetkella vain reagoi ulkopuolelta, 1ahinn& EU:sta tuleviin sig-
naaleihin, ja jonka toiminnan pitdisi muuttua enemman proaktiiviseksi. Monet haastatelluis-
ta kokivat myos, etta Sitralla olisi mahdollisuus lahestya energiakysymyksia ennakkoluulot-
tomasti ja ilman budjettitalouden raskasta poliittista ohjausta, koota eri toimijoita yhteisiin
keskusteluihin ja mahdollisesti koota edunvalvontaintresseisté vapaata tietoa eri ohjausme-
netelmien vaikutuksesta.
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4.2

4.3

Poliittisen ohjauksen rooli energiasektorilla

Monet haastatelluista totesivat, ettd poliittisella ohjauksella on tulevaisuudessa enemman
tarvetta kuin aiemmin. Tama johtuu siité, ettd energian kulutuksen muutostavoitteet on
EU:ssa asetettu niin korkealle, etté pelkilla markkinaohjauskeinoilla tuskin saavutetaan ta-
voiteltua tulosta, varsinkin kun energiakustannukset eivat nayttele yksityisille kansalaisille
niin suurta roolia kuin aiemmin. Haastateltavat toivoivat "alykkaitd” ohjauskeinoja, joiden
toiminta ei muodostaisi suuria markkinahairioita.

Samoin monet haastateltavat puhuivat raskaan valmistavan teollisuuden roolista Suomessa,
toiset edellyttden, ettd tdman teollisuuden toimintaedellytykset varmistetaan, mutta toiset
vaatien, etté kaikkea ei tehdé valmistavan teollisuuden ehdoin.

Selvasti kavi myos ilmi, ettd Suomessa on vahan kokemusta ohjauspakettien rakentamises-
ta ja niiden vaikutusten ennakoinnista. Keskustelu ohjauskeinoista juuttuu helposti etujar-
jestdjen julkilausumatehtailuksi, jossa kukaan ei ndytéd olevan viisaampi kuin toinen. Suo-
men pitdisi olla myds aktiivisempi kansainvalisilla foorumeilla. Siihen tarvitaan seka riittaval-
& kokemuksella ja kontakteilla varustettu "Suomen energiandkemyksen kasvot” ettd myos
jasennelty ja yhteisesti tunnustettu malli Suomen energiasektorin suunnasta ja ratkaisumal-
leista.

Haastateltavia lainaten:

”...Ikuisuuskysymys: suuri maa, pieni populaatio: aluepolitiikka versus kansallinen Kkilpailu-
kyky — tassa pitaisi olla poliittisesti rohkea. Sitralla voisi olla rooli...”

”...Regulaation merkitys energia- ja ymparistdalalla valtava: kuluttajien vaikutus pieni — re-
gulaatio ajaa isoa markkinaa! Politiikan pitaisi kytkeytyd enemman alan kehittdmiseen...”

”... Viimeinen viesti: Keskeinen asia on siind, etta taalla sitoudutaan kaikkeen hyvin EU-
tasolla — mutta miten ne vieddan eteenpain niin, ettd siind on joku selked linja ja realiteetit
(resurssit, sijainti, tms...) yhdistetdan kilpailukykyisesti!..”

”...Esim. Ruotsi: jos rakennat séhkélammitystalon, niin et saa rakennuslupaa — naihin pitaisi
yhteiskunnan puuttua jamakammin! Vapaaehtoisuus on hyvdad — mutta kauaskantoisissa
ratkaisuissa pitdisi olla ohjausta. Sama voisi koskea myos esim. jatteenpolttoa — mika olisi
jarkevaa ohjausta?...”

”...0ohjauskeinojen koordinointi hakusessa, VM vs. KTM, verotus ja valtion talous, energiave-
rot ohjaavat paljolti, ei napissa ole, jalo ajatus, mutta milla sen toteuttaa, poliittinen tahto
tuntuu vajaalta, uusien autojen kulutukselle normeja, usein odotettava EU:n toimia, suo-
malaiset toimet ei riita...”

”...Meilla on organisaatioita paljon ja rahaa: osan naista resursseista pitéisi suunnata koh-
dennetummin! Esim. EU-puiteohjelmien mukaisesti esim. Sitran energiatehokkuuden ja
alykkaan kayton ohjelmal! Rahoitusta sellaisille hankkeille jotka tukisivat taté raamia...”

”... Taman pitdisi olla Sitran vahvuus: tulisi analysoida teknillista, taloudellista ja yhteiskun-
nallista ohjausta...”.

Suomalaisten toimijoiden verkottuminen ja keskinainen keskustelu
tavoitteiden saavuttamiseksi

Monet haastateltavista kokivat, ettd suomalainen energiakeskustelu on poukkoilevaa ja etta
toimijat eivat valttamatta ole hyvassa keskusteluyhteydessa keskenaan. Toisaalta tata ei
nykytilanteessa pidetty suurena puutteena, mutta tulevaisuuden haasteisiin vastaaminen
edellyttaad tilanteen paranemista. Toisaalta ei oltu varmoja siitd, onko Sitralla edellytyksia
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4.4

asioiden parantamiseen tassa suhteessa, ja viitattiin tdssa kohdin terveydenhuollon ohjel-
man tuloksiin.

Juuri eri keskustelijoiden verkottamisessa tuli esille molempien nakemyssuuntien, seka
klassisen nakemyksen etta aktiivisia toimia puoltavien erot. Hallinnon edustajia ja virkamie-
hid pidettiin varsin konservatiivisina, mutta samalla todettiin, ettd uusien haasteiden edessa
tarvittava verkosto on paljon ministeridita ja keskushallintoa laajempi. Uusien mielipiteiden
mukaan saantia pidettiin oleellisen tarkeana.

Haastateltavien omin sanoin:

”...Yhteisty®d julkisten organisaatioiden kanssa, lahinnd KTM ja Tekes seka energiapuolen
jarjestot. Liian isoja organisaatiomalleja ei tule kehittdd. Joskus hyva tehda pari kolme rin-
nakkain toimivaa ryhmaa ja katsoa, mika lopulta parhaimmalta nayttaa...”

”...Muita malleja muista yhteyksistd — selvitysmiestapa (Sternin raportti), parasta ennen
2015 (=nuoria samanlaisia ihmisia innovoimassa), kouluihin "yhdessa voi tehda”, ei tarvitse
olla "sankarikeksija tai rikas”, Tynkkysen rooli, Ollilan tapaiset visionaarit...”

”...0llaan hyvin laajan kysymyksen edessd. Ratkaisuja pitdd hakea ennen nakemattéman
laajalla kokoonpanolla. Perinteiset tutkimuslaitokset ja yritykset saatava mukaan, mutta
kansalaisten tai kuluttajien saaminen mukaan on vield suurempi haaste energiapuolella. Ku-
luttajien ja tutkimuksen akselia pitéda vahvistaa...”

”... Sitran tehtaviin kuuluu vaihtoehtojen kartoittaminen, missa on arvioitu potentiaali,
mahdollisuudet ja uhat. Sen jalkeen poliittisten paatdksentekijoiden tehtavana on valita
vaikuttavimmat hankkeet...”

”...Lansi-Euroopassa on muodikas kasite: Transition Management. Se on kuin strateginen
puiteohjelma: luodaan oikeat puitteet, erilaiset sidosryhmat sopivat keskenaan, miten asiat
hoidetaan eteenpdin jne. Suomessa lahtokohdat ovat hyvat télle johtamiselle, mutta sita ei
viela ole olemassa selkeasti maaritelty esim. kestavélle yhteiskunnalle, jotta voidaan edeta
oikeaan suuntaan...”

”... Pitda rakentaa uudenlaista poliittista kulttuuria, jota kansalaiset tuntevat olevansa ja
voivat olla mukana...” Yhteiskunnan eri sidosryhmét tulee saada toimimaan yhteisen paa-
maaran hyvaksi: yritykset, poliitikot, NGO:t, viranomaiset jne...”

Voisiko Sitra toimia nykyisilla instrumenteilla muutoksen kéynnistaja-
na ja katalysaattorina tassa?

Myos tassa kohdassa nakemykset erosivat toisistaan ns. klassisen ndkemyksen ja aktiivisia
toimia painottavien vastaajien valilla. Klassisessa nakemyksessa korostettiin jo olemassa
olevien toimijoiden usein lakisaateista roolia ja kysyttiin, mika rooli Sitralla voisi enaa téassa
kuviossa olla. Aktiivisia toimia painottavat kannustivat Sitraa ottamaan roolin energia-
asioissa, mutta varaukseksi asetettiin hyva yhteistyd jo olemassa olevien toimijoiden kans-
sa.

Lukuisat vastaajat korostivat Sitran mahdollista roolia energia-alaan liittyvien tuotteiden
kaupallistajana. Vastaajat kokivat, ettd teknisen kehitykseen saa tukea, mutta kaupallista-
miseen liittyviin pAdomatarpeisiin ei rahaa I0ydy. Uutta teknisen tutkimuksen tutkimusraha-
hakuprosessia ei nimenomaan haluttu.

Haastateltujen omin sanoin:

”..innovaatiopuolella: energian kayton innovaatiofoorumi, teknologian kehitysprojektit, pi-
lot-laitokset véhissa, riskeja otetaan vahan - SHOK- tulosten kaupallistaminen...”
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4.5

”...Rahat demoihin ovat aivan naurettavia — liikkenteen biopa:han annettiin 7 MEUR..”

”...130 MEUR kaasutuslaitokseen saa 7-8 MEUR tukea, vaikka kyseessd on maailman en-
simmainen laitos! liséa tukea!...”

”...Tukea ruokohelven viljelyyn maksetaan tukea aivan poskettomasti — 700 € / ha = 100 €
voimalaitos + 600 € valtio...”

Toinen runsaasti tukea haastateltavien keskuudessa saanut alue oli tuki siirtymisella selvi-
tyksista tekoihin, erityisesti energian kulutuksen alueella. Monet vastaajista kokivat, etta
energian saastdn toimenpiteet eivat mene eteenpain: Monet vastaajista myds kokivat, etta
Suomessa alue- ja maatalouspolitiikka usein ajoivat tehokkaan ymparistopolitiikan ohi, tai
saivat poliittiset paattajat ohjaamaan asioita pois tehokkaasta ympéaristopolitiikasta. Energi-
an kulutuksen ohjaus koettiin sattumanvaraiseksi tai riittamattomiksi.

Useat vastaajat kokivat, ettd Sitraa tarvittaisiin useiden eri toimijoiden verkottamiseen
energiasektorilla. Tutkimuslaitokset toimivat usein erillddn, ja yhteista dialogia ei synny.
Haastateltujen sanoin:

”...Pakko alkaa panostaa aika lujaa kaikkialla yhteiskunnassa... pyorean pdydan keskustelut
(vievéat) ilmastostrategiaa eteenpdin, jos tulee kunnon tavoitteet, tapaamisia, joissa eri alo-
jen toimijoita, verkostoittaa sopivia toimijoita, "luovien ihmisten keitos”, miten mikroluotto

”...luoda verkostoja, myds toimialan asiakkaat, tarvitaan "uutta verta”, pikkuisen tuuletetta-
va...”

”... Sitran uusi ohjelma on erittain positiivinen ajatus, kun sen lahtékohtana on energian-
sdasto ja uusiutuvien edistaminen...”.

”...Sitran tahanastiset menetelmat tehokkaita, katalysoineet kiinnostavia keskusteluja, sijoi-
tukset ovat pienempi juttu, sijoituksilla ei laivan suuntaa kaanneta, katalyytti poliittisen
keskustelun kaantajana...”

Lisaksi Sitran rooli edunvalvontaintresseisté vapaan tiedon kerddjana ja tuottajana koettiin
tarkedksi, samoin kuin eri innovaatiotahojen yhdistajana. Haastatellut varoittivat Sitraa eri-
tyisesti esimerkiksi TEKES:in tai VTT:n kaltaisesta teknisen tutkimuksen tukemisesta, jolloin
Sitran toiminta voitaisiin kokea kilpailuksi naiden yksikdiden kanssa.

Ehdotukset Sitran energiaohjelman kohteiksi

Ehdotuksina Sitran mahdollisen energia-ohjelman kohteiksi esitetddn seuraavat toiminta-
alueet:

1) pienten, aloittelevien energia-alan yritysten auttaminen ”kuoleman laakson”
yli kansainvéliseen toimintaan, paaomasijoituksin ja muulla kaupallisella tu-
ella, sisdltéen myos

Demonstraatio-projektit
Scale-up projektit

Pilot caset
Referenssiasiakkaiden hankinta
Liiketoimintasuunnitelmat
Paaomasijoitukset

Business coaching
Kansainvélistymisen tuki
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Suomessa ei ole ns.green certificate jarjestelm&a tai uusiutuvien energiamuotojen tukia,
ja itse asiassa Suomi on Latvian ohella ainoa maa Euroopassa, jolla ei ole jompaakum-
paa tukimuotoa. Suomen asenneilmasto ei ole suotuisimpia néille energiamuodoille.
Monien uusiutuvien energiamuotojen ja energiansaastotekniikoiden yritysten on kan-
sainvalistyttava heti ilman kotimarkkinoiden tukea. Jotkin tuotteet selvinneet kansainva-
listyviksi lilketoiminnoiksi, koska niiden emoyrityksilla on kansainvalinen verkosto tai yri-
tyksilla on ollut erittdin kokenut johto, joka on kansainvalistanyt yrityksen heti alusta al-
kaen.

Lisaksi eraiden tietojen mukaan Suomi on menettdmassa asemiaan energiateknologia-
teollisuudessa.

Monet haastatelluista kokivat tdméan alueen aivan erityisen tarkeéksi. Monet puhtaan
teknologian tai uusiutuvien teknologioiden suomalaiset yritykset ovat joutuneet tdhén
asti toimimaan ilman kotimarkkinoiden vetoapua, ja haastateltavat kokivat, ettda kaupal-
listamiseen tarvitaan kansallista apujarjestelmaa. Avainsanoja tassa ovat "tuotteistami-
nen” ja kaupallistaminen”.

Asiantuntijakeskusteluiden perusteella on arvioitu, ettd energia-alaan liittyvien pienten
yritysten ns. deal flow olisi noin 30 yritystéd vuodessa ja energiatehokkuuteen liittyvien
yritysten deal flow noin 25 yritystd vuodessa. Venture capital yritykset kokevat nama
alat kasvualueiksi, ja etsivat aktiivisesti sijoituskohteita.

Lainauksia haastatteluista:

”..nyt TEKES tukee teknologian kehittdmistd ja on alkanut tukea kuoleman laakson
markkinointivaihettakin; tydkalut tosin ovat kovin subventioperustaisia ja perustuvat
(sinisilmaiseen) oletukseen, etta innovaattoreilta tulee yhtakkia myos fiksuja omia aloit-
teita kansainvalistymiseen liittyen...”

”...Jos kansainvalistymista todella halutaan tukea, olisi tukirahan antajien saatava maa-
ratd omat edustajansa firman hallitukseen...”

”...nyt hallituksissa tahtoo istua etupiirin vartijoita, joilla on kiinnostus kontrolloida, mita
omille sijoituksille tapahtuu, mutta eivat he valttamattd mitddn kansainvalisesta bisnek-
sesta tajua...”

”...hallituksiin pitdisi saada sellaisia ihmisia, joilla on todellista kansainvélista ja kansain-
véalistymisen kokemusta; tyyliin viisikymppisia vientipaallikoita ja ulkomaisten tytaryhti-
Oiden johtajia, jotka ovat pari kertaa maailmalla jo turpaansa saaneet tai jotka ovat
paasseet muunmaalaisissa firmoissa maailmalla sellaisiin hommiin, joissa relevanttia
osaamista kertyy; tallaisia ihmisia teknologiaorientoituneet firmat eivat I6yda tai eivat
halua itse maksaa tarpeeksi isoa hallituspalkkiota; tassa olisi Sitralle yksi mahdolli-
suus....”

”...Suomessa laitetaan rahaa tutkimukseen energiassa, etenkin tuotantoon: Tekes,
KTM, teollisuus, VTT, valtionapuja, metsaklusteria, tms. — rahaa I6ytyy — Suomessa tar-
vitaan koordinointia ja integraatiota. JA SEURATA MITA NIILLA SAADAAN
AIKAISEKSI?...

”...tuotantofirmojen teknologia spin-offit- kuka kantaa vetovastuun?...”

2) Suomen ns. yhdyskuntasektori energian kayton tehostamisohjelma
Suomen ns. yhdyskuntasektori kdyttaa 47% Suomessa kaytettavasta energiasta lammi-
tykseen, kiinteistdjen yllapitoon ja liikenteeseen. Suomen ilmasto on kylmé ja etéisyydet

pitkia, mutta silti yhdyskuntasektorin energian kayton tehostamisessa on viela runsaasti
parantamismahdollisuuksia.
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Yhdyskuntasektori kéasittéd seka pitkdn aikavalin energian kulutukseen vaikuttamisen
esimerkiksi yhdyskuntarakenteita kehittamalla, ja liikenteen maaran vahentamisen pit-
kaaikaisilla strategioilla. Samalla talla sektorilla voidaan lyhyemmalla aikavalilla vaikuttaa
jo olemassa olevien liikennevirtojen ja rakennuskannan energian kulutukseen.

Suomen rakennuskanta uusiutuu vain 1-2% vuosivauhdilla ja kaupallisten rakennusten
pitoikd on noin 60 vuotta, yksityisten yli 100 vuotta. TAméan takia uusien yhdyskuntara-
kenteiden ja rakennusten suunnitteluun pitéisi kiinnittd& paljon enemman huomiota kuin
nykyisin Suomessa tehdaan. Energiankulutuksen kasvua ei voida mitenkdan pysayttaa
tarttumatta tiukasti yhdyskuntasektoriin.

Energian kulutuksen kannalta optimaalinen olisi niin tiivis yhdyskuntarakenne, etta sen
[ammitys voisi taloudellisesti perustua kaukolammon kayttoon, ja ettd siind joukkolii-
kenne olisi taloudellista. Talla hetkelld jopa ulkomaiset havainnoijat pitdvat Helsingin
seudun yhdyskuntarakennetta "repaleisena”.

Haastatteluissa tuli ilmi, etta talla sektorilla on Suomessa runsaasti tekemista. Monet yh-
teiskunnalliset mekanismit jopa aiheuttavat lisdd energiankulutusta, mm.

¢ Ns. kehyskuntailmit: naapurikunnat haluavat vain hyvid veronmaksajia kasvukes-
kuksista toteuttamaan suomalaista unelmaa

”...Vihti, Kirkkonummi, Sipoo ovat ihan villia lantta — hyvin toimeentuleva ja kun-
nallisveroa maksava perhe saa rakentaa ihan mita haluaa minne haluaa — huomi-
oimatta liikenteen kasvua...”

« TyOmatkaliikennettd suositaan suurilla tydmatkavahennyksilla verotuksessa

¢ Kaavoituksen hitaus ja muut epékohdat, mm. asumisen tarpeiden ja asumisen
tonttivarannon kohtaamattomuus, johtavat repaleiseen yhdyskuntarakenteeseen,
avainalueiden rakennuskiellot (esimerkiksi Pohjois-Espoon rakennuskielto — ja
metron saaminen Espooseen kesti kauan)

¢ Nykyiset rakennusmadaraykset eivat huomioi jo kaytettévissa olevaa ja taloudelli-
sesti kannattavaa energian sdaston tasoa rakennuksissa

¢ Energiaa sdastavaa teknologiaa on, mutta yhteiskunnan mekanismit eivat tue sen
kayttéonottoa

e Lammitysratkaisuja ei juuri saadella: Ymparistdministerid ei halua naita asioita
kaavoitukseen, mutta KTM ei taas halua puuttua toimiviin [ammitysmarkkinoihin
...Ja sdantely ei etene.

« Autoverotuksen vanhanaikaisuus: dieselit epasuosiossa, vanha autokalusto, ja au-
toverotuksen uudistus on pysahtynyt

« Liikenteen ja lammityksen ohjauskeinoista on Suomessa erittdin vahan kaytannon
kokemusta

* Budjettiehdotuksessa edes VM ei nayta itse uskovan, etta lisaantyva verotus va-
hentdisi energian kulutusta.

Sitran mahdollisiksi konkreettisiksi tavoitteiseksi yhdyskuntien energian kulutukseen vai-
kuttamiseksi nousevat:

e Kuluttajien ja paatoksentekijéiden tietoisuuden nostaminen yhdyskuntiin liittyvan
energiankulutuksen seurauksista ja vaihtoehdoista
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¢ Yhdyskuntaenergiankulutuksen rakenteen kokonaistarkastelu ja eri ratkaisujen
vertailu

* Yhdyskuntien energiakulutuksen ohjauspakettien suunnittelu

e Saantely/kayttoonottovelvoite/keppi/porkkana -yhdistelmat — pelkkd verotuksen
kayttd saantelykeinona voi lopulta johtaa energiaverokapinoihin

« Demoprojektit eri yhdyskunnissa
¢ Uusien rakennusten rakennusmaarayksiin vaikuttaminen
* Yhteistyd TEKESIN “sustainable community” hankkeen kanssa.

Yhdyskuntarakenteen aiheuttamaan energian kulutukseen vaikuttaminen on erittain
haasteellista, ja vaatii kansantaloudellisen ja mikrotaloudellisen ajattelun ohella vahvaa
teknista tietdmystd eri vaihtoehdoista ja poliittisesta ohjauksesta. Ehdotuksena télle
osa-alueelle on nykyisin kaytettavissa olevan tekniikan laajempi soveltaminen ja kayt-
téonotto, eikd uusien tekniikoiden kehittdminen.

Haastateltavien sanoin:

”...Yhdeksi kriittiseksi tekijaksi nayttaisi muodostuvan osaamisen yhdistaminen: nykyisin
kaytantona oleva rakennusten eri elinkaarivaiheiden (s.o. tarveméaarittely, suunnittelu,
urakointi, kaytto- ja yllapito) osaoptimointi ei johda sen enempéaa rakennusten ja tilojen
loppukayttajan kannalta kun yhteiskunnan nakodkulmasta tarkastelunakaan kokonaisop-
timiin...”

”...Julkisten rahoittajien (Sitra, Tekes, etc) tulisi verkottaa kaikkia toimijoita (viranomai-
set, tutkimuslaitokset seka yritykset) kehittdmaan kiinteisto- ja rakennussektorin palve-
luja lisdarvon tuottamisen periaatteilla siirtamalla kaytettavissa olevaa soveltavan tutki-
muksen osaamista kaytantoon...”

”...Sitra ei ole pelkastaan teknologisten innovaatioiden tukija eika pelkastaan yritysrahoi-
tuksen antaja. Sitra toimii my6s poliittisella areenalla, siksi juuri téssa erityinen rooli, jol-
le on selked tarve....”

”....0hjauskeinot energiasaastossa, Sitralla on arvovaltaa, sitd kuunnellaan, Sitra on ket-
terd, organisaation on pieni, liikkuu nopeasti ja itsendisesti, ei ole edunvalvoja, on itse-
nainen, pystyy tekemaan uusia ja arsyttaviakin avauksia, eivat ole kaupallisia...

”...Sitra voisi keskittya sosiaalisiin innovaatioihin, siihen silla on kaikkein paras asema
Suomessa. Esim. uudet kaytannoét arkisiin toimiin, miten kansalaiset mukaan energia-
saastoon ja esim. matalaenergia-omakotitalojen rakentamisessa...”

3) Suomen energiasektorin mallinnus, erityisesti kulutuksen mallinnustyo-
kalujen kehittdminen

Monissa haastatteluvastauksissa kavi ilmi, ettd monet haastateltavista valittelivat sita,
ettd Suomen energiahuollon kokonaiskuva tuntui olevan hukassa. Koettiin, ettd kukaan
ei hallitse enda kokonaiskuvaa, ja valitettiin sitd, ettd uusien energiaskenaarioiden ja
varsinkin energian kulutuksen ennustaminen ja ohjauskeinojen vaikutuksen arviointi oli
vaikeaa. Analyyseja tehdaan eri tutkimuslaitoksissa ja uuden suunnitelmakierroksen laa-
timiseen menee lahes vuosi. AnalyysityOkalujen puute koettiin myos yhdeksi syyksi
Suomen reaktiiviseksi koettuun esiintymiseen esimerkiksi EU:ssa. Tata raporttia laadit-
taessa havaittiin myos, etta energian kulutusta koskeva tilastotieto on hyvin hajallaan.

Monet tahot, ja erityisen tyypillisesti edunvalvontajarjestét tuntevat jonkin osa-alueen ja
vetdvat keskustelua itselleen edulliseen suuntaan, ja kokoavat alan tilastot. Muuta
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energian kulutukseen liittyvad tutkittua tietoa on todella vahéan, ja raportit hajallaan Uu-
sien ohjauskeinojen vaikutuksen ja energian saastdn vaikutusten ja kustannusten las-
kenta on nykytilanteessa vaikeaa, ja erityisesti energian kulutuspuolella. Energian tuo-
tannon kokonaiskuva tunnetaan hyvin, ja talla alueella ei ole akuuttia lisamalllinnus-
tarvetta. Uudet haasteet asettavat Suomen tassa asiassa myds rankempia vaatimuksia,
jotka nayttavat tulleen hieman yllatyksena poliittisille paattajille. Suomessa viranomais-
ten ja muiden toimijoiden olisi pystyttdva reagoimaan nopeasti ja madrittelemaan te-
hokkaasti, mika olisi jonkin uuden energiatavoitteen saavuttamisessa kansantalouden
kannalta tehokkain tapa.

Sitran on mahdollista ottaa tavoitteekseen suomalaisen energiankulutuksen kokonais-
mallinnuksen niin, ettd ohjauskeinojen vaikutus pystytddn arvioimaan ja optimoimaan.
Mallin tulisi k&sittdé seuraavat alueet:

» Rakennuskanta — yksityiset ja julkiset

e Lammityskanta — yksityinen, kaukolammon ulkopuolella olevat rakennukset, julkiset
rakennukset

¢ Kuljetusten energiankulutus

¢ Yksityinen lilkenne

* Autokannan muutokset

e Saastovaihtoehtojen ja uusiutuvien energian vaihtoehtojen kehittaminen.

Oletusarvona on, ettd mallin laatiminen edellyttéisi my6s uuden tiedon hankkimista, jo-
ko tilastotieteen menetelmilla tai jopa rajoitetuilla mittausohjelmilla, ja ihmisten asen-
teiden ja odotettavissa olevien reagointitapojen mittausta jopa kyselytutkimuksin.

Malliin on mahdollista lisatd myos teollinen energiankulutus, mutta sen lisddmisesté saa-
tava hyoty ei ole yhta suuri kuin yhdyskuntasektorin mallissa.

4) Suomalaisen biomassan hyddyntamisen optimointi ja tehostaminen

Ainespuukaytdn ja energiapuukayton valinen kilpailu suomalaisesta puusta on korostu-
nut viime vuosina, ja korostuu edelleen, kun nousevat paastéoikeuksien hinnat aiheut-
tavat vuoden 2008 alun jalkeen jalleen sen tilanteen, etta Iyhyilla kuljetusmatkoilla kui-
tupuun energiakaytté on edullisempaa kuin kuitupuun kaytté metséateollisuudessa. Kan-
santaloudellisissa selvityksissd on todettu, ettd kuitupuun kayttd metsateollisuudessa
johtaa korkeimpaan BKT-vaikutukseen, mutta tdma ei ota huomioon sit, ettd energia-
kayton ns. puustamaksukyky usein ylittdd metséateollisuuden puustamaksukyvyn. Viime
aikoina metsateollisuuden etujarjestot ovat painottaneet odotettavissa olevia Vengjan
puun vientitullien nousua, joka edelleen vaikeuttaa metsateollisuuden puuhuoltoa.

Puun energiakaytto voi olla

e kayttoa polttopuuna

¢ kayttoa hakkeena tai pellettind

e kayttéa ns. toisen tai kolmannen sukupolven biodiesel laitoksissa (puusta val-
mistetaan hiilivetyja kaasutuksen ja Fischer-Tropsch -menetelman avulla (Bio-
mass-To-Liquids, lyh. BtL).

Vaikka BtL-menetelmd ei nykyisilla puun ja energian hinnoilla ja nykyisella polttoainei-
den verotuksella ole kannattava, sen puustamaksukyky ylittda metséateollisuuden puus-
tamaksukyvyn, mikali raaka-6ljyn hinta ylittdd $ 90-$ 100 tason, ja mikali BtL-polttoaine
vapautetaan polttoaineverosta siind maarin, kuin EU:n minimienergiaverosaantely sallii
(suurin mahdollinen verohelpotus = fossiilisen polttoaineen ja biopolttoaineen kustan-
nusero). Esimerkiksi Saksa ei ole vapauttamassa BtL polttoainetta polttoaineverosta,
mutta mikali jokin suuri EU-maa tekee tdman, suomalainen biomassa voi ohjautua EU:n
sisdlla polttoaineeksi, halusimme sita tai emme.

Toisaalta BtL:n valmistuksessa voidaan kayttad myds turvetta, ja timéa prosessi on kan-
nattava jo nykyisilla 6ljyn hinnoilla. Turve on kuitenkin luokiteltu fossiiliseksi polttoai-
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neeksi, joten sen kaytto ei ole EU:n uusiutuvien energioiden tavoitteiden saavuttamises-
sa yhta edullista kuin metsdbiomassan, ja tédssd suhteessa turpeen luokittelu "hitaasti
uusiutuvaksi” mahdollisesti lieventéisi metséabiomassan kayttéon kohdistuvia paineita.

Samaan asiakokonaisuuteen liittyy metsien hakkuusaastd, joka arvioidaan 10-15 milj.
m3:ksi vuosittain. Uudet metsdnomistajat ovat usein kaupunkilaisia, joille metsan hak-
kuukayttd on usein toissijaista ja joiden palsta on niin pieni, ettd mahdolliset hakkuut
olisivat epataloudellisen pienia, kun samanaikaisesti puun ostajat tahtaavat suurempiin
kertahakkuisiin. Viime aikoina on ollut merkkeja siita, etta etujarjesttjen valit ovat Kiris-
tymassa puun kayttdéd koskevissa asioissa. Osittain tdma johtuu siita, ettd metsateolli-
suus kokee, ettd uusiutuvan energian lisdys valttamatta merkitsee puun energiakayton
lishamista. Sama tavoite voitaisiin kuitenkin saavuttaa teoreettisesti vaikka tuulivoimalla
(kansantaloudelliset vaikutukset ovat téssa arvioimatta).

Metsaraaka-aineen hyddyntamisessa Sitra voisi suunnata ohjelmansa kahteen suun-
taan:

i. tutkimalla, voitaisiinko metsiin nykyisin jadva hakkuusaastd (10-15 milj.
m3) saada kayttéon uusilla puun hankintaan liittyvilla kaupallisilla raken-
teilla (esimerkiksi yhteishakkuut, puun valittdjaorganisaatiot, jne), te-
kemalla mahdollisia koeohjelmia, arvioimalla verotuksen vaikutusta,
mallintamalla tarvittavaa tiedonkulkua, ja lisédmalla ostajien aktiivisuut-
fa

ii. ohjaamalla eri metsdraaka-aineen kayttajien dialogia niin, ettd metsa-
raaka-aineen hyddyntaminen tapahtuisi kansantalouden kannalta opti-
maalisella tavalla ja vanhojen metséateollisuuspaikkakuntien elinvoima
takaamalla, ja mm varmistaen, ettd eri puufraktiot paatyisivat optimaa-
liseen kayttoon.

Monet haastateltavat halusivat tdssa kohdassa korostaa biodiversiteettia ja metsapohjan
mineraalitasapainon sailyttdmistd, vaikka metsédbiomassan kerdadmista lisattaisiin. Nai-
den haastateltavien mielestéd sekd kantojen ja oksien kayton ettd entistd laajempien
hakkuiden luontovaikutusten tunteminen olisi ensin oltava varmemmalla pohjalla.

”...suomalaisen puun uudelleen jakaminen paperista biodieseliin — paatoksia ei voi enaa
tehda poydan aaressa ja Suomi-lahtoisesti....”

Samoin monet haastateltavat korostivat, ettd Suomi ei voi kehittdd omaa puun kaytdn
tasapainoaan, joka olisi erilainen kuin muun Euroopan puun kayton tasapaino — markki-
nat eivat tata sallisi, ja se saattaisi johtaa rajuihin, &killisiin ja hallitsemattomiin puun-
kayton muutoksiin.
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