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Klaus Helkama & Tuija Seppala:
ARVOJEN MUUTOS SUOMESSA 1980-LUVULTA 2000-LUVULLE

TIVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan suomalaisen arvoilmaston muutoksia viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana ja verrataan Suomessa tapahtuneita muutoksia kansainvélisiin kehityssuuntiin. Tdmén lisdksi

analysoidaan rakenteellisen kilpailukyvyn, arvojen ja sosiaalisen pddoman viélisid yhteyksié.

Lihestymme suomalaista arvoilmastoa Shalom Schwartzin (1992) kehittimén arvotypologian né-
kokulmasta. Siind arvot mééritellddn yleisluontoisiksi tavoiteltaviksi asiantiloiksi, joiden ldhtokoh-
tana ovat ihmisten ja yhteisojen tarpeet. Yksildiden arvoja koskevien aikaisempien tutkimustulosten
kokoavan tarkastelun ohella analysoitiin mediassa esiin tuotuja arvoja, kohteina eliitille suunnattu
Suomen Kuvalehti ja “tavalliselle kansalle” suunnattu Apu-lehti. Niissé ilmestyneitd henkilohaastat-

teluja ja -esittelyja eriteltiin kdyttdmalla Schwartzin arvotypologiaa sisdllonanalyysin vilineena.

Suomessa tapahtuneita arvomuutoksia verrattiin muiden maiden kehityssuuntiin Ronald Inglehartin
(1997) postmaterialismi-materialismi-ulottuvuudella sekd Geert Hofsteden (1991) neljan kulttuuri-
sen arvo-orientaation (individualismi-kollektivismi, maskuliinisuus-feminiinisyys, epdvarmuuden
vilttdminen, valtaetdisyys) valossa. Rakenteellisen kilpailukyvyn yhteyttd sosiaaliseen pdédomaan ja
kulttuurisiin arvo-orientaatioihin tarkasteltiin jirjestyskorrelaatioiden avulla. Vertasimme kuuden-
toista OECD-maan sijoittumista Schienstockin ja Haméléisen (2001) rakenteellisen kilpailukyvyn
mittarilla maiden sijoittumiseen Ricen ja Lingin (2002) sosiaalisen pddoman indikaattorilla (luotta-
mus ja osallistuminen). Lisdksi vertasimme maiden sijoittumista rakenteellisen kilpailukyvyn mitta-

rilla Inglehartin ja Hofsteden arvomittareilla saatuihin tuloksiin.

Innovaation kannalta olennaisia arvotyyppeja ja -ulottuvuuksia ovat muutosvalmius (itseohjautu-
vuus ja virikkeisyys) sekéd suoriutuminen. Taloudellisen kehityksen kannalta suoriutumis- ja tydar-
vot ovat tirkeitd. Tavoitteena on my0s selvittdd taloudellisen kehityksen ja arvojen muutosten mah-
dollisia keskinédisid syy-yhteyksid. Arvojen muutosten ja yhteiskunnallisten muutosten vililla vallit-
see seuraavia karkeita sddannonmukaisuuksia. 1) Kun maan taloudellinen hyvinvointi lisddntyy, itse-

ohjautuvuuden merkitys kasvaa. 2) Kun koulutustaso nousee, itseohjautuvuuden merkitys kasvaa.



3) Demokratisoitumisen kasvu liittyy muutosvalmius- ja itsensdylittimisarvojen tarkeyden lisdin-

tymiseen.

Arvomuutos 1980-2000

Siséllonanalyysimme tulokset sopivat padpiirteittidin yhteen niiden aikaisempien havaintojen kans-
sa, joiden mukaan 1980-luvulta 1990-luvulle siirryttdessa tapahtui arvomurros individualistisem-

paan suuntaan, mutta 1990-luvulla arvot eivit endé suuresti muuttuneet.

Individualistiset arvot sdilyivét, osin edelleen vahvistuivatkin eliitin arvopuheessa Suomen Kuva-
lehdessd 1990-luvulta 2000-luvulle siirryttdessd. Tavalliselle suomalaiselle suunnatussa Apu-
lehdessa alkoivat korostua turvallisuus ja yhteisollisyys. Suomen Kuvalehden arvopuheesta keskei-
siksi hahmottuneet itseohjautuvuus- ja suoriutumisarvot ovat pitkélle Richard Sennettin (2002)
’joustavan kapitalismin” tyon uuden jérjestyksen arvoja. Apu-lehdessd 2000-luvulla nikynyt séilyt-
tdmisarvojen korostus saattaa kuvastaa Sennettin viestid kasvaneesta yhteisollisyyden ja itsetunte-

muksen tarpeesta nykyisessa kapitalistisessa maailmassa.

Lehtiaineistomme ei tukenut oletusta arvoyhtendisyyden hajoamisesta ja oli siind suhteessa saman-
suuntainen esim. EVAn (2003) raportin kanssa. Vaikka 1990-luvulla yhtenéisyys olikin selviasti va-
hiisempdd kuin 1980-luvulla, 2000-luvulla polarisoituminen ei jatkunut, vaan palattiin kohti aikai-

sempaa.

Arvot ja kilpailukyky

Eri ldhteisiin perustuva kansainvélinen vertailumme viittaa siihen, ettd taloudellinen kasvu liittyy
tyotelidisyyttd ja suoriutumista korostavaan arvomaailmaan ja suureen sosiaaliseen pddomaan. Té-
mé ei sindnsa ole lainkaan yllattdvaa. Yllattavampi on sen sijaan havaintomme, jonka mukaan ih-
misten keskindistd luottamusta ja yhdistysaktiivisuutta mittaava sosiaalisen pddoman indikaattori oli
jarjestelmallisesti yhteydessd Schienstockin ja Hdmaéldisen laatimaan kilpailukyvyn mittariin, toisin

kuin muut kiyttdmdmme arvoindeksit.

Lehdistéaineistossamme ilmenneen arvomaailman valossa Suomen nykyinen hyva kilpailukyky on
varsin ymmarrettdvd. Sekd Avussa ettd Suomen Kuvalehdessa olivat 1980-luvulta 2000-luvulle ko-

rostuneet sellaiset arvot, jotka tukevat kilpailukykyé ja yhteiskunnan uudistumista — tyd, suoriutu-



minen ja muutosvalmiusarvot olivat arvomainintojen kérjessi. Lehtien edustama arvomaailma
poikkesi jossain méérin vieston 1990-luvulla vakaana pysyneestd arvomaailmasta, jossa sdilyttd-
misarvot turvallisuus ja yhdenmukaisuus olivat paljon keskeisempid kuin median haastattelemien
ihmisten puheissa. Jos innovaatiokyvyn pohjana on muutosvalmius kokonaisuutena, sindnsé moni-
selitteinen muutosvalmiusarvojen heikkeneminen median arvopuheessa 2000-luvulla voidaan tulki-
ta potentiaalisesti huolestuttavaksi oireeksi, vaikka itseohjautuvuusarvot ovatkin séilyttaneet keskei-

syytensa.

Mikali sosiaalinen pddoma on vakaa ja pysyva asia kuten politiikan tutkijat esittdvit, Suomen ja
muiden pohjoismaiden kilpailukyvyn arvoperusta on kunnossa. Tosiasiassa emme kuitenkaan voi
tietdd, kuinka pysyvé jonkin maan sosiaalinen pddoma tulevaisuudessa on. Perhe- ja uskonnollisten
arvojen nousu lantisissé teollisuusmaissa voidaan ndhda reaktiona ylenméérdiseen yksilokeskeisty-
miseen, samoin Apu-lehdessd 2000-luvulla toteamamme muutokset kohti hyvéntahtoisuus- ja sdi-

lyttdmisarvoja.



ARVOJEN MUUTOS SUOMESSA 1980-LUVULTA 2000-
LUVULLE

Klaus Helkama & Tuija Seppéla

Aluksi

Suomi oli vuonna 1981 maailman postmaterialistisin maa, jos yhdysvaltaisen politiikan tutkijan
Ronald Inglehartin (1997, 157) World Values Surveyn tietoja on uskominen. Suomi oli itse asiassa
ainoa arvomittauksessa mukana olevista 40 maasta, jossa postmaterialistien maaré ylitti materialis-
tien médédrdn 1981. Vuoteen 1990 mennessd Alankomaat oli mennyt Suomen ohi, mutta Suomi oli

edelleen hyvéna kakkosena.

Postmaterialismi-materialismi-ulottuvuus liittyy poliittisiin arvoihin. Vastaajia pyydetéén valitse-
maan omalle maalleen tirkeimmét arvot sellaisten arvojen joukosta kuin “enemmén sananvaltaa

nY 9

ty0ssd”, “enemmaén sananvaltaa hallinnossa” ja ’sananvapaus” (postmaterialistisia) sekd vahvat
% 9.

puolustusvoimat”, talouskasvu” ja ”jarjestyksen ylldpitiminen” (materialistisia). Menetelma on siis

varsin yksinkertainen.

Maan postmaterialismin taso on kohtalaisen vahvassa yhteydessd maan taloudelliseen kehitykseen
bruttokansantuotteella mitattuna, mutta onko postmaterialistinen arvomaailma talouskehityksen syy
vai seuraus? Tarkastelemme téssd artikkelissa erilaisia arvotypologioita ja niihin liittyvdd empiiristad
tutkimusta kahdesta ndkokulmasta. Yhtdéltd kysymme, mihin suuntaan arvot ovat muuttumassa
Suomessa ja muissa Suomen taloudellisen kilpailukyvyn ja yhteiskunnan innovaatiokyvyn kannalta
kiinnostavissa maissa. Toisaalta yritimme olemassa olevien tietojen pohjalta selvittdd myos talou-
dellisen kehityksen ja arvojen muutosten mahdollisia keskindisid syy-yhteyksid. Esittelemme myos
tatd projektia varten koottua aineistoa arvojen esiintymisestd suomalaisessa aikakauslehdistossi

viimeisten kahden vuosikymmenen aikana.

1 SCHWARTZIN ARVOMALLI

Shalom Schwartzin (1992) kehittelema arvotypologia on osoittautunut hyvin kayttokelpoiseksi vi-

lineeksi paitsi kansainvélisissd kulttuurivertailuissa, myos eri yhteiskuntatieteissé esitettyjen muiden



arvomallien keskindisessi vertailussa (Helkama, Uutela & Schwartz 1992; Helkama 1997; 1999).

Schwartzin mallin pohjana ovat 70 maasta opettajia ja yliopisto-opiskelijoilta kootut tiedot.

Kuviossa 1 ja taulukossa 1 on esitetty Schwartzin malli. Siind arvot mééritelldén yleisluontoisiksi
tavoiteltaviksi asiaintiloiksi, jotka yksilo voi panna henkilokohtaiseen térkeysjarjestykseen ja jotka
ohjaavat hinen valintojaan. Arvoja on tyypillisesti tutkittu esittimaélld vastaajille luettelo erilaisista
tuollaisista yleisluontoisista tavoitteista (itsekunnioitus, tasa-arvo, vapaus) tai hyveisti (auttavai-
suus, kohteliaisuus) ja pyytdi heitd arvioimaan niiden tarkeyttd itselleen esim. 7-portaisella asteikol-

la.

Schwartzin 1dhtokohtana ovat ithmisten ja yhteisdjen tarpeet. Teoriassa arvot luokitellaan sen mu-
kaan, minkélaisia yleisid tarpeita tai pdimdirid ne palvelevat. Oletuksena on, ettd monilla arvoja
kuvaavilla sanoilla on suunnilleen sama merkitys eri kieliss ja kulttuureissa niin, ettd sama arvo
sijoittuu useimmissa kulttuureissa samaan tyyppiin, esim. vapaus itsendisyys- tai itseohjautuvuusar-

voihin tai kohteliaisuus yhdenmukaisuusarvoihin.

Merkitysten ja sisdltdjen universaalisuuden lisdksi teoria olettaa, ettd arvotyyppien suhteet ovat kai-
kissa kulttuureissa samat, esimerkiksi yhtééltd universalismi- ja hyvantahtoisuusarvot ovat ldhelld
toisiaan ja toisaalta hyvintahtoisuusarvot kaukana suoriutumiseen, virikkeisyyteen ja mielihyvain

liittyvistd arvoista, toisin sanoen ne pyrkivét sulkemaan toisensa pois.

Oletus arvojen rakenteen yleismaailmallisuudesta pohjautuu ajatukseen, ettd inhimilliset, sosiaaliset
ja yhteiskunnalliset tarpeet ovat kaikissa kulttuureissa samoja: ihmiselld on yksil6llisid biologisia ja
psykologisia tarpeita, hinen on myds kaikkialla sdddeltdvé suhteitaan toisiin ithmisiin ja kaikkien

yhteisdjen on lisdksi jollakin tavoin turvattava jatkuvuutensa.



Kuvio 1. Schwartzin malli arvojen rakenteesta

[TSENSAYLITTAMINEN

universalismi hyvéntahtoisuus

perinteet

itsendisyys yhdenmukaisuus

MUUTOSVALMIUS

turvallisuus

T = /!
mielihyvd
u}( o suoriutuminen

ITSENSAKOROSTAMINEN

NINIAY LLATIYS



Taulukko 1. Schwartzin arvotyypit ja niihin kuuluvat arvot

VALTA
SUORIUTUMINEN
HEDONISMI
VIRIKKEISYYS

ITSEOHJAUTUVUUS

UNIVERSALISMI

HYVANTAHTOISUUS

PERINTEET

YHDENMUKAISUUS

TURVALLISUUS

yhteiskunnallinen valta, varakkuus, arvovalta, julkisen kuvan sdilyttdminen
kunnianhimo, vaikutusvalta, kyvykkyys, menestys, lahjakkuus

mielihyv, eldméstd nauttiminen

jannittdva eldma, monipuolinen eldma, uskaliaisuus, muutoshakuisuus

luovuus, vapaus, omien tavoitteiden valitseminen, uteliaisuus, riippumatto-
muus, dlykkyys, itsekunnioitus

tasa-arvo, sisdinen tasapaino, maailman rauha, yhteys luontoon, viisaus,
luonnon ja taiteen kauneus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, laajakatseisuus,
ympariston suojeleminen, suvaitsevaisuus

kypsé rakkaus, tosi ystdvyys, uskollisuus, rehellisyys, avuliaisuus, vastuulli-
suus, luotettavuus, anteeksianto, avoimuus

perinteiden kunnioitus, maltillisuus, néyryys, oman eldméinosan hyvaksymi-
nen, rauhallisuus, kohtuullisuus

tottelevaisuus, itsekuri, kohteliaisuus, vanhempien ja vanhojen ihmisten
kunnioittaminen, nuhteettomuus

yhteiskunnallinen jérjestys, kansallinen turvallisuus, perheen turvallisuus,
palvelusten vastavuoroisuus, puhtaus, terveys, yhteen kuuluvuuden tunne

Schwartzin malliin kuulumattomat arvotyypit ja arvot

HENKISYYS

TYO

henkinen ja hengellinen eldmé, elamin mielekkkys ja tarkoitus, irtautumi-
nen maailman huolista ja murheista, uskoon pitdytyminen

ahkeruus, tdsmaillisyys, séntillisyys, tunnollisuus, jérjestelmaillisyys, pitka-
janteisyys, suunnitelmallisuus, mééritietoisuus, sisu




Kuvion oikealla puolella olevat arvotyypit liittyvit yhteisdllisiin ja ihmistenvélisiin seikkoihin, va-
semman puolen arvotyypit taas yksilollisiin tarpeisiin ja pddméériin. Yhteisdjen jatkuvuus edellyt-
tdd perinteitd ja jonkinasteista yhdenmukaisuutta, ihmisten keskindinen kanssakéyminen taas vaatii
vihimmaiismadrin rehellisyyttd, anteeksiantavaisuutta, vastuuntuntoa ja muiden hyvéntahtoisuusar-
vojen mukaista toimintaa. Turvallisuus ja universalismi ovat arvoluokkina sekatyyppejé. Ne sisalta-
vit sekd yksilollisid (turvallisuusarvo puhtaus; universalismiarvo viisaus) ettd yhteisollisia (turvalli-

suusarvo kansallinen turvallisuus; universalismiarvo ympéristonsuojelu) tavoitteita.

Schwartzin arvokartan perusulottuvuudet ovat itsensdylittiminen — itsensdkorostaminen ja muutos-
valmius — sdilyttdminen. Muutosvalmius- ja itsensdkorostamisarvot ovat siis selvésti yksilokeskei-
sid, individualistisia, kun taas yhteisokeskeiset tai kollektivistiset arvot koostuvat hyvéntahtoisuus-,

perinne- ja yhdenmukaisuusarvoista sekd osasta universalismi- ja turvallisuusarvoja.

Schwartzin mallia koskevan kansainvélisen vertailevan tutkimuksen edetessd on hahmottunut
useantyyppisid arvoja. (1) Ensinndkin nelisenkymmentd sellaista yksittdistd arvoa, jotka nayttavit
miltei kaikissa tutkituissa maissa sijoittuvan samaan arvotyyppiin (esim. vapaus ja uteliaisuus itse-
ohjautuvuustyyppiin, tasa-arvo ja maailmanrauha universalismiin, kohteliaisuus yhdenmukaisuu-
teen). Ndilld arvoilla voidaan siis sanoa olevan kulttuurienvilisesti vakaa merkitys. (2) Jotkin arvot
vaihtelevat selvisti merkitykseltddn eri maissa. Esimerkiksi terveys on sijoittunut hyvin moneen
arvotyyppiin, samoin uskonnolliset arvot. (3) Suuri mééré arvoja ei ole ollut mukana arvomittarissa,
joten niiden merkityksesti ei voida sanoa mitdén varmaa. Suomessa lisdsimme joissakin otoksissa
luetteloon huumorintajun, joka niytti liittyvan yhtd vahvasti kolmeen arvotyyppiin: universalismiin,

itseohjautuvuuteen ja virikkeisyyteen.

Ty6 kuuluu arvoihin, jotka puuttuvat Schwartzin luettelosta. Lisdsimme luetteloon viisi tydarvoa:
ahkeruuden, tunnollisuuden, tdsmallisyyden, pitkén tdhtdyksen suunnittelun ja jarjestelméllisyyden.
Néamaé arvot muodostivat selvén yhtendisen tyypin, joka viiden maan lukiolaisotoksissa sijoittui joh-
donmukaisesti yhdenmukaisuuden ja turvallisuuden viliin (Verkasalo ym. 2003). Maat olivat Suo-
mi, Viro, Veniji, Italia ja Sveitsi. Sen sijaan suomalaisissa aikuis- ja yliopisto-opiskelijaotoksissa
tydarvot ovat sijoittuneet suoriutumis- ja valta-arvojen viliin (Myyry & Helkama 2001). Niiden

merkitys ndyttda siis riippuvan idsta.



Arvojen muutos ja yhteiskunnan muutos

Schwartzin arvomallin avulla voidaan ilmaista joukko karkeita sdinnénmukaisuuksia tai trendeja,
jotka liittyvit yhteiskunnallisen muutoksen ja arvojen muutoksen suhteeseen (ks. esim. Helkama,
Uutela & Schwartz 1992; Inglehart 1997; Schwartz & Sagiv 2000). (1) Kun maan taloudellinen hy-
vinvointi lisdéntyy, itseohjautuvuuden, universalismin ja hyvéntahtoisuuden tirkeys kasvaa. (2)
Kun koulutustaso nousee, itseohjautuvuuden merkitys kasvaa. Tdma on havaittavissa my0s yksilo-
tasolla: enemmain koulutetuille itseohjautuvuus on tarkedmpai ja yhdenmukaisuus vihemman tér-
kedd kuin vihemman koulutetuille (Pohjanheimo 1997, Puohiniemi 2002, 73). (3) Demokratisoitu-

misen kasvu liittyy muutosvalmius- ja itsensdylittimisarvojen tirkeyden lisddntymiseen.

Innovaation kannalta olennaisia arvotyyppejé ja -ulottuvuuksia ovat ainakin muutosvalmius (itseoh-
jautuvuus ja virikkeisyys) jo nimensé puolesta sekd suoriutuminen. Taloudellisen kehityksen kan-

nalta suoriutumis- ja tydarvot ovat luonnollisesti tarkeitd.

Suoriutumisarvot eivit Schwartzin kulttuurienvilisissa vertailuissa ole olleet lainkaan yhteydessa
sosioekonomiseen kehitykseen, vaikka kasitteellisesti ndin pitdisi olla ja aikaisemman suoriutumis-
motivaatiotutkimuksen valossa (Inglehart 1997, 218-224) onkin. Tdmai johtuu todenndkdisesti sitd,
ettd Schwartzin tutkimuksen vastaajat ovat olleet opettajia, joille suoriutumisarvot eivét ole keskei-
sid, kuten esim. suomalaisten opettajien ja ekonomien vertailu (Penttala-Langbacka 2003) osoittaa.
Emme ndin ollen kdyta tissé artikkelissa Schwartzin empiirisid eri maiden vertailutietoja, vaan ai-

noastaan edustavilla otoksilla koottuja tietoja.

Voidaan otaksua, ettd suoriutumisarvot sopivana yhdistelménd muiden arvojen kanssa kytkeytyisi-
vit innovaatioon ja talouskasvuun. Suomi kuuluu yhdessd muiden Lénsi-Euroopan maiden kanssa
Schwartzin arvokartalla varsin yhtendiseen blokkiin, jota luonnehtii suuri muutosvalmius- ja itsen-
saylittdmisarvojen kannatus. Kun etsitddn erottavia tekijoitd, suoriutumis- ja tydarvot ovat luontevia
ensimmadisid ehdokkaita. Talouden ja suoriutumisarvojen yhteys on todettavissa yksilotasolla siten,
ettd kauppatieteen opiskelijoita erottelee muiden alojen opiskelijoista selvisti heiddn suoriutumisel-

le panemansa suuri paino (Myyry & Helkama 2001; Verkasalo 1996).

Alasuutarin (1996) havaitsema siirtymé suunnittelun viitekehyksesti kilpailun viitekehykseen 1980-
luvun alkupuolella voitaneen yksildiden ilmaisemien arvopreferenssien tasolla rinnastaa Pohjan-

heimon (1997) havaintoihin Pyhtdédn tydikdisten arvomaailman muutoksesta 1982-1993. Pyhtdin



tyoikaisid edustavan otoksen arvot mitattiin Rokeachin (1973) tunnettua mittaria kdyttden 1980-
luvulla.' Uudelta edustavalta otokselta mitattiin arvot 1993 Schwartzin mittarilla. Mittarien erilai-
suudesta johtuen tuloksia ei voida verrata suoraan, mutta kyllakin Schwartzin mallin pdaulottuvuuk-
sien suhteen. Pohjanheimo totesi, ettd individualististen muutosvalmius- ja itsensdkorostamisarvo-
jen tirkeys oli lisdéntynyt niin, ettd muutosvalmiusarvot olivat nousseet sdilyttimisarvoja tarkedm-

miksi 1990-luvulla.

Varsin ylléttdvid ovat sen sijaan Puohiniemen (2002) esittimit tulokset suomalaisten arvomuutok-
sesta 1990-luvulla. Puohiniemi mittasi suomalaisia edustavien tuhannen hengen otosten arvoja
Schwartzin mittarilla 1991-2001 seitsemin kertaa 1-3 vuoden vilein. Mitdédn olennaista muutosta
arvojen tirkeysjirjestyksessi ei tapahtunut lamasta huolimatta. Seuraavassa taulukossa on Schwart-

zin arvotyyppien tirkeysjdrjestys Suomessa 1990-luvulla:

Taulukko 2. Schwartzin arvotyyppien tarkeysjérjestys Suomessa 1990-luvulla (Puohiniemi
2002, 82)

1. Hyvéntahtoisuus
2. Turvallisuus

3. Universalismi
4. Yhdenmukaisuus
5. Itseohjautuvuus
6. Hedonismi

7. Suoriutuminen
8. Virikkeisyys

9. Perinteet

10. Valta

Ainoa muutos arvotyyppien jirjestyksessi oli se, ettd vuosina 1991 ja 1993 universalismi oli toisella
sijalla ja turvallisuus kolmannella, mutta 1994 ne vaihtoivat paikkaa. Pohjanheimon (1997) selvit-
tdma pyhtédldisten vuoden 1993 arvohierarkia oli olennaisesti sama kuin taulukossa 2 esitetty. Yk-
sittdisid arvoja tarkasteltaessa ainoa Puohiniemen toteama mainittava muutos on tasa-arvon tirkey-

den viheneminen 1991-1995 ja sen nousu entiselle, vuoden 1991 tarkeystasolle 2001.

Pohjanheimon ja Puohiniemen tulokset yhdessa viittaavat siis siihen, ettd vieston arvomaailman
muutos tapahtui jo 1980-luvulla samaan aikaan kuin Alasuutarin toteama siirtymd. Pohjanheimon
toteama individualisoitumiskehitys 1980-luvulla on yhdenmukainen my6s Suhosen (1988, 127-

141) tulosten kanssa, jotka osoittivat, ettd vuosien 1963 ja 1986 vililld aineellisen turvallisuuden

' Tuloksia kiytettiin itse asiassa Schwartzin arvomallin kehittelyssa.
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arvostus laski ja tyon mielekkyyden ja individualistisen itsensdtoteuttamisen kannatus nousi. Puohi-
niemen havaintojen kanssa ndyttavét sopivan yhteen myos Mikkolan (2003) tulokset “uuden keski-
luokan” arvomaailman vihéisestd méarillisestd muutoksesta perinteisestd moderniin tai postmate-
rialistiseen suuntaan vuosien 1991 ja 1995 vililld. Suomalaiset ndyttévit ennakolta muovanneen

arvojaan avautuviin markkinoihin ja Euroopan Unionin jdsenyyteen sopiviksi.

2 SUOMALAISTEN ARVOT KANSAINVALISESSA
VERTAILUSSA

Inglehartin World Values Survey on laajin ja edustavin kansainvélinen arvotutkimus jota on kdytetty
taloudellisen kehityksen ja yhteiskunnallis-poliittisten muutosten tarkasteluun. Se kattaa nykyéan 65
maata ja 75% maapallon viestostd (Inglehart & Baker 2000, 20). Inglehartin (1977, 1990, 1997)
perusteesi on koskenut ’ddnetontd vallankumousta”. Tdmén teesin mukaan postmaterialistiset itsen-
sd 1lmaisemiseen ja eldménlaatuun liittyvit arvot korvaavat materialistiset (taloudelliset ja fyysiseen
turvallisuuteen liittyvét) arvot vauraissa lansimaissa. Turvallisuus- ja taloudelliset arvot ovat puu-
tearvoja, joiden merkitys kasvaa silloin, kun niiden saavutettavuus on uhattuna (Schwartz 1992).
Tama selittdd myds sen, ettd “adneton vallankumous” on edennyt paljon verkkaisemmin kuin “val-
lankumouksesta” puhuminen antaisi ymmartdd (Helkama 1997, 248). Postmaterialististen arvojen
kannatus ndyttdd notkahdelleen taloudellisten laskukausien myota (ks. esim. Inglehart 1997, 138;
Mikkola 2003). Taloudellisen turvallisuuden ja turvattomuuden vaihtelut ndkyvét todennékdisesti
herkemmin poliittisissa arvoissa (yhteiskunnalle asetetuissa tavoitteissa) kuin henkilokohtaisissa
arvoissa (omaa eldmdd ohjaavissa periaatteissa). Kiistatonta kuitenkin on, ettd postmaterialististen
arvojen kannatus on léntisissd teollisuusmaissa jatkuvasti jonkin verran kasvanut, samoin kuin Ing-
lehartin nykyisin kéyttdmén itseilmaisuarvojen ulottuvuuden, johon postmaterialismi sisdltyy yhte-

na osana.

Seka postmaterialismi- ettd itseilmaisuarvojen osalta Suomi kuuluu maailman kirkimaiden ryhméén
yhdessd muiden pohjoismaiden, Saksan, Alankomaiden ja Sveitsin kanssa. ’Protestanttinen Eu-
rooppa” muodostaa oman ryhménsé, kun tarkasteluun otetaan lisiksi toinen arvoulottuvuus, perin-
teiset (uskonto, isinmaa, auktoriteetti) v maallis-rationaaliset arvot. Toisin kuin monissa muissa
maissa, Suomessa postmaterialismi- ja itseilmaisuarvojen muutos on ollut hyvin viahaistd 191980-
luvulta 1990-luvun lopulle (Inglehart & Baker 2000, 40), mika sopii yhteen edelld esitettyjen Poh-

janheimon ja Puohiniemen tulosten kanssa.
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Taloudellinen vauraus on yhteydessd postmaterialistiseen arvomaailmaan. Bruttokansantuote hen-
ked kohti korreloi postmaterialististen arvojen kannatuksen kanssa .68 noin neljinkymmenen maan
otoksessa 1990-luvun alussa (Inglehart 1997, 150-151). Jos postmaterialismi siis reagoi taloussuh-
danteiden muutokseen, ei ole syytd olettaa, ettd postmaterialistiset arvot johtaisivat talouskasvuun.
Olemassa oleva todistusaineisto viittaa pikemminkin siihen, ettd talouskasvu johtaa postmaterialisti-
seen arvomaailmaan ja postmaterialismi on negatiivisessa yhteydesséd kasvuun vauraissa maissa

(Inglehart 1997, 223).

Hofstede (1980; 1991) on esittidnyt arvotypologian, jota on kdytetty laajalti kulttuurienvélisessd ver-
tailevassa psykologiassa (esim. Smith & Bond 1998). Typologia perustuu monipuolisiin asennetut-
kimuksiin, joita tehtiin IBM:n tyontekijoille 1960- ja 1970-luvuilla neljdssikymmenessd eri maassa.
Naisté yli 40 000 henkilon otokseen perustuvista testeistd ja kyselyistd tiivistettiin neljd padulottu-
vuutta, joilla tyohon liittyviéd arvoja ja arvomaailmaa yleensékin voidaan kuvata. Hofsteden pééulot-
tuvuudet ovat 1) individualismi-kollektivismi, 2) valtaetdisyys, 3) maskuliinisuus-feminiinisyys ja

4) epdvarmuuden vilttdminen.

Individualistisille yhteiskunnille on Hofsteden mukaan ominaista se, etti yksildiden viliset siteet
ovat 16yhét ja kukin yksilo pitdé ensisijaisesti huolta itsestddn ja perheestddn. Kollektivistisissa yh-
teiskunnissa yksilot kuuluvat syntyméstién saakka kiinteisiin ryhmiin, jotka koko eldmén ajan suo-
jelevat heité vastineeksi uskollisuudesta ryhméda kohtaan. Individualistissa maissa tyoltd odotetaan
vapautta, omaa henkilokohtaista aikaa ja haasteita, jotka kollektivistissa maissa ovat vihemman tér-
keitd. Kollektivistissa maissa taas tyon fyysiset olosuhteet, uusien taitojen oppimismahdollisuudet ja

kykyjen kéyttd ovat tirkedlld sijalla.

Hofsteden individualismi-ulottuvuudella maailman kérjessd ovat englanninkieliset maat, USA,
Australia, Iso Britannia ja Kanada. Suomi kuuluu teollisuusmaiden keskiryhméén sijalla 17, hieman
muita pohjoismaita vihemmaén individualistisena. Suomea ldhelld ovat Sveitsi (sijalla 14), Saksa

(15.) ja Itdvalta (18.).
Valtaetdisyys viittaa sithen emotionaaliseen etdisyyteen, joka erottaa alaiset esimiehistiin tai -

naisistaan. Maissa, joissa valtaetdisyys on suuri, valtaeroja pidetdan luonnollisina. Hofsteden valta-

etdisyysindikaattori koostui kolmesta kysymyksesté: kuinka usein alaisten ajatellaan pelkddvén olla
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eri mieltd johtajan kanssa, kuinka autokraattiseksi tai paternalistiseksi he kokevat johtajansa ja

kuinka moni pitdd autokraattista tai paternalistista johtamistyylid parhaana.

Valtaetiisyys-ulottuvuudella Suomi (sijalla 46) on yhdessd muiden Pohjoismaiden seki saksan- ja
englanninkielisen Euroopan kanssa pienimmaén valtaetdisyyden maita. Maskuliinisuus-
ulottuvuudella ovat Suomen seurana perdd pitiméssd muut Pohjoismaat ja Alankomaat. Maskuliini-

suus-ulottuvuuden kérkimaita puolestaan ovat Japani, Itdvalta, Venezuela, Italia ja Sveitsi.

Maskuliinisissa maissa tarkeitd tyon tavoitteita ovat hyvét ansiot, arvostuksen saaminen, etenemi-
nen ja haasteet, vihemman téarkeitd taas hyvét suhteet esimieheen, yhteistydn sujuminen ja tydsuh-
teen turvallisuus, joiden tirkeys on leimallista feminiinisille maille. Schwartzin arvomallin késittein
kyseesséd on vastakohta suoriutumis- ja valta-arvot vs. hyvéntahtoisuus- ja yhdenmukaisuus- (osin

turvallisuus-) arvot.

Epdvarmuuden vélttimisen Hofstede méadrittelee uhkaavuudeksi, jota epdvarmat tai tuntemattomat
tilanteet herdttavét kulttuurin jasenissi. IBM-tutkimuksessa hin mittasi sitd kolmella osiolla: (1)
kuinka usein vastaaja tuntee itsensd hermostuneeksi tai jannittyneeksi ty0ssd; (2) missd madrin vas-
taaja hyviksyy viittdmain, ettd yhtion sddntdja ei saa rikkoa silloinkaan, kun ajattelee, ettd tima olisi
yhtion edun mukaista ja 3) kuinka suuri osa vastaajista aikoo olla yhtién palveluksessa eldkeikdan

saakka tai ainakin yli viisi vuotta.

Epédvarmuuden vélttdmisen suhteen Suomi poikkeaa jossain méiérin muista pohjoismaista, jotka si-
joittuvat talld ulottuvuudella erittdin alas yhdessd anglosaksisen maailman maiden kanssa. Suomi on

jaetulla sijalla 31, 1dhelld Saksaa (29.), Itdvaltaa (24.) ja Alankomaita (35.).

Hofsteden havaintojen mukaan arvoulottuvuudet eivét lyhyelld 4 vuoden aikavalilla tarkasteltuina
muuttuneet lisddntynyttd individualismia lukuun ottamatta (Hofstede 1980 luku 8; Smith & Bond
1998, 314 ). Jos individualismi tulkitaan postmaterialismia ldhelld olevaksi arvotyypiksi, tdma sopii
yhteen dsken esitettyjen muutosta koskevien havaintojen kanssa, samoin se, ettd maan individua-

lismi korreloi sen taloudellisen vaurauden (bkt/hld) kanssa .82 (Hofstede 1980).

Individualismi onkin ainoa Hofsteden neljdstd arvoulottuvuudesta, jonka on todettu olevan yhtey-

dessi talouskasvuun. Muut ulottuvuudet niyttavét edustavan Hofsteden arvomairitelméé kéyttaak-
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semme sellaista “mielen kollektiivista ohjelmointia”, joka on suhteellisen pysyvaa sukupolvesta toi-

seen.

Individualismi ei kuitenkaan viimeisten parinkymmenen vuoden aikana ole osoittautunut parhaaksi
talouskasvua ennustavaksi arvoulottuvuudeksi. Talouskasvu on péin vastoin ollut huomattavaa mo-
nissa varsin kollektivistisissa maissa, mm. Eteld-Koreassa, Hongkongissa, Japanissa, Singaporessa
ja Taiwanilla, jotka tunnetaan nimelld Aasian viisi lohikddrmettd”. Sellaiseksi uudeksi, viidenneksi
arvoulottuvuudeksi, joka on selvisti yhteydessa taloudelliseen kehitykseen, Hofstede (1991, luku 7)
esittdd Kungfutsen dynamiikkaa. Sen daripéét ovat pitkén tdhtdyksen vs. lyhyen tédhtidyksen asennoi-
tuminen. Pitkédn tdhtdyksen asennoitumiseen kuuluvat sitkeys ja sisu, sdédstaviisyys, hidpedntunne ja
suhteiden jdrjestdminen ja ylldpitiminen statuksen mukaan. Vastakohtana ovat mm. perinteiden
kunnioitus ja palvelusten vastavuoroisuus. Kaikki tdmén ulottuvuuden arvot esiintyvét Kungfutsen
opetuksissa, pitkdn tdhtdyksen asennoitumiseen kuuluvat arvot ovat vain enemman tulevaisuuteen

suuntautuneempia ja dynaamisempia, mistd nimitys Kungfutsen dynamiikka on johdettu.

Kungfutsen dynamiikan yhteytti talouskasvuun selvitettiin tutkimuksessa, jossa oli mukana opiske-
lijoita 23 maasta (ei valitettavasti Suomesta). Vuosien 1965-1987 talouskasvu korreloi tdssé otok-

sessa pitkdn tdhtdyksen asennoitumispisteméérain .70 (Hofstede & Bond, 1988).

Max Weberin (1904-5) teesi protestanttisen etiikan ja taloudellisen kehityksen yhteydestéd on edel-
leen ajankohtainen. Nykymuodossaan se voidaan ymmartdd vaittdméksi, jonka mukaan uskonnot,
jotka korostavat ihmisen suoraa mystistd yhteyttd jumalaan ja ihmisen tekojen kytkeytymistéd vah-
vasti hdnen pelastukseensa, synnyttiavéit sopivissa oloissa taloudellista suoriutumista ja yrittdmista
painottavan arvojérjestelmén. Olennaista onkin suoriutumisarvojen ja -motivaation yhteys talous-
kasvuun. McClellandin (1961) kuuluisa tutkimus alkeiskoulujen lukukirjoissa esiintyvisti suoriu-
tumisteemoista osoitti, ettd mitd enemmén suoriutumisaiheita jonkin maan koululaisilla oli lukukir-
joissaan, sitd todenndkdisemmin kyseisen maan talous kasvoi muita ripeimmin sukupolven kulut-
tua. Ronald Inglehartkin (1997, 218) julistautuu Weberin tyon jatkajaksi kuvatessaan postmateria-
lismin nousua tapahtumasarjaksi, jossa protestanttinen etiikka rapautuu suurta taloudellista turvalli-

suutta kokeneissa maissa.

Inglehart on World Values Survey -tutkimuksessaan selvittdnyt my0s suoriutumisarvojen ja -
motivaation yhteyksii talouskasvuun 43 maassa. Vastaajille on annettu joukko ominaisuuksia, joita

lapsille voidaan kotona opettaa. Inglehartin (1997, 220) suoriutumismotivaation indeksi mittaa siti,
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kuinka suuri osa vastaajista kussakin maassa painottaa ’sddstiaviisyyttd” ja “méadritietoisuutta” ver-
rattuna sithen osaan, joka painottaa “’tottelevaisuutta” ja “uskonnollista uskoa”. Kaksi ensin mainit-
tua ominaisuutta epdilemittd kuvastavat taloudellisuuteen ja itsendisyyteen pyrkimisti, ja tottelevai-
suus kuvastaa perinteisten sosiaalisten normien noudattamista, kuten Inglehart viittdd, mutta voi-
daanko samaa sanoa “uskonnollisesta uskosta”? Joka tapauksessa Inglehart totesi, etté téllainen suo-
riutumisarvoindeksi vuosilta 1981 ja 1990 oli selvéssa yhteydesséd keskimaardiseen talouskasvuun

vuosina 1960-1989.

Inglehartin suoriutumismotivaation indeksilla mitattuna Suomi kuuluu tutkittujen 43 maan karki-
ryhméaén. Suomi on seitsemintend Kiinan, Japanin, Eteld-Korean, Ruotsin, Saksan ja Itdvallan j&l-
keen. Tosin on huomattava, ettd suoriutumismotivaation ja talouskasvun yhteys syntyi Inglehartin
aineistossa ldhinnd sen ansiosta, ettd korkeimman pistemdirén saaneissa kolmessa Aasian maassa
talouskasvu oli kuvattuna ajankohtana yli 5 prosentin luokkaa ja matalimmat suoriutumisarvopisteet
saaneissa Afrikan maissa se jdi noin 1 prosenttiin. Tarkasteltaessa Euroopan maita, Yhdysvaltoja ja
Kanadaa yhtend ryhména, jonka keskimdardinen kasvu oli 2-4 %, suoriutumisarvoilla oli tuskin

minkédinlaista yhteytté taloudelliseen edistymiseen (ks. Inglehart 1997, 223).

On kuitenkin merkillepantavaa, ettd Hofsteden suoriutumisarvojen mitta ja Kungfutsen dynamiikan
pitkdn tdhtdyksen asennoituminen ovat osittain pdéllekkéisid — molemmissa esiintyy sééstaviisyys
Jja madritietoisuus (sitkeys). On tietenkin jarkeenkdypad, ettd tillaiset arvot ovat yhteydessa talou-

delliseen suoriutumiseen.

Rakenteellinen kilpailukyky, arvot ja sosiaalinen paaoma

Schienstock ja Himaildinen (2001) ovat tarkastelleet 22 OECD-maan rakenteellisen kilpailukyvyn
vaihtelua 1980-luvulta 1990-luvun lopulle. He laskivat kullekin maalle kilpailukykyindeksin viiteni
ajankohtana. Selvitimme seuraavassa edelld kuvattujen arvotyyppien ja -ulottuvuuksien yhteytta
kilpailukykyindekseihin korrelaatiolaskelmien avulla. Tarkastelun kohteena olevat 22 maata ovat
Hofsteden individualismi-ulottuvuuden kérkipééstd. Kun maat pannaan jérjestykseen individualis-
min vahvuuden mukaan, Suomi sijoittuu 16. sijalle, kun se Hofsteden 53 maan joukossa sijoittuu
17:nneksi. Sijoilla 19-22 olevat Japani, Turkki, Kreikka ja Portugali ovat Hofsteden luettelossa si-
joilla 22.5, 28, 30 ja 34. Téssé varsin individualististen maiden joukossa voidaan siis tutkia muiden

arvotyyppien yhteytta kilpailukykyyn.
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Hofsteden muiden ulottuvuuksien voidaan olettaa olevan melko vakaita. Jos jokin arvotyyppi olisi
kilpailukyvyn kannalta olennainen, sen voitaisiin otaksua olevan systemaattisesti yhteydessa kilpai-
lukykyindeksiin timén indeksin vaihtelusta riippumatta. 4 priori ei voiad sulkea mitdéin arvotyyppid
pois laskuista. Maskuliinisuus viittaa kilpailuhenkisyyteen vastakohtana yhteistyohakuisemmalle
feminiinisyydelle, jolloin individualistisilla maskuliinisilla kulttuureilla ja mailla saattaisi olla kil-
pailuetu feminiinisempiin verrattuna. Suuri valtaetiisyys puolestaan voitaisiin tulkita organisaation
jaykkyyteen altistavaksi arvomaailman piirteeksi, jolla olisi siten ceteris paribus negatiivinen yhteys
rakenteelliseen kilpailukykyyn. Samalla tavoin epavarmuuden vélttiminen on tulkittavissa muutos-

vastarintaan liittyviksi kilpailukykya heikentdviksi tekijaksi.

Laskimme ensin Hofsteden ulottuvuuksien ja Schienstockin ja Himéldisen (2001) 1990-luvun lo-
pun kilpailukykyindeksin korrelaatiot niille 22 maalle, joille kyseinen indeksi on olemassa (ks. tau-
lukko 3). Individualismin korrelaatio kilpailukyvyn kanssa oli .50, valtaetdisyyden -.45, maskuliini-
suuden -.11 ja epdvarmuuden vilttdmisen -.63. Epdvarmuuden valttamisti lukuun ottamatta muut
korrelaatiot olivat niin heikkoja, ettei laskemista kannattanut jatkaa. Epdvarmuuden vélttdminen ei
kuitenkaan ollut vakaassa yhteydessa kilpailukykyyn, silld 1990-luvun puolivilisséd sen korrelaatio

oli ldhelld nollaa, -.08, samoin 1990-luvun alussa (.13).

Kungfutsen dynamiikasta oli kéytettivissé pitkdn tahtdyksen asennoitumispisteet vain 9:sté
Schienstockin ja Himaéldisen luettelon maasta (Alankomaat, Australia, Britannia, Japani, Kanada,
Ruotsi, Saksa, Uusi Seelanti, Yhdysvallat). Téssé joukossa ei kilpailukyvyn ja pitkén tdhtdyksen

asennoitumisen valilla ollut mitddn yhteyttd (r = -.27).

Mydskddn Inglehartin suoriutumismotivaation indeksi ei ollut yhteydessa kilpailukykyyn 1990-
luvun lopulla niissd 15 maassa, joista se oli kdytettdvissd. Korrelaatio oli -.06. Osittain tima johtui
siitd, ettd USA:n suoriutumismotivaatiopistemddrd on varsin matala, mika liittynee siithen, ettd Ing-
lehartin heikon suoriutumismotivaation indikaattoriksi valitsema uskonto on keskeisemmassa ase-

massa yhdysvaltalaisessa arvomaailmassa kuin eurooppalaisessa.

Kun tarkasteltiin eri maiden postmaterialismipisteiden (vuosilta 1981 ja 1990) ja kilpailukyvyn yh-
teyksid, ne osoittautuivat heikohkoiksi (ks. taulukko 3). Korrelaatiot vaihtelivat .16:sta .62.een.
Naissé laskuissa oli mukana 14 maata, joista oli olemassa kilpailukyky- ja postmaterialismitiedot.

Erityisesti 1990-luvun alun kilpailukykyindeksi oli heikossa yhteydesséd postmaterialismiin, eika
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mitéén selkeitd ajallisia yhteyksid aiemmista arvoindekseistd myohempiin kilpailukykyindekseihin

(tai kddntéden) 10ytynyt.

Taulukko 3. Rakenteellisen kilpailukyvyn yhteys kulttuurisiin arvo-orientaatioihin ja sosiaa-

liseen pddomaan

Rakenteellinen kilpailukyky

(Schienstock & Hdamdldinen, 2001)

1990-luku (loppu)

1990-luku (keski)

1990-luku (alku)

Postmaterialismi 1981
(Inglehart, 1997, 157)
Postmaterialismi 1990
(n=14)

(Inglehart, 1997)
Individualismi

(n=22)

(Hofstede, 1991, 53)
Maskuliinisuus
(Hofstede, 1991)
Epavarmuuden vilttiminen
(Hofstede, 1991, 113)
Valtaetiisyys

(Hofstede, 1991)
Sosiaalinen piioma
(n=16)

(Rice & Ling, 2002, 324)

p=.54
p=.43
p=.50
p=-.11
p=-.63
p=-.45
p=.82

p=.62
p=.40
p=-.08
p=.69

p=.29
p=.16
p=.13
p=.64
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Kulttuurin arvot ovat ilmeisesti monilta osiltaan varsin vakaita. TAiméa patee my06s kulttuurin sosiaa-
liseen pddomaan sen todistusaineiston perusteella, jota Tom Rice ja Jeffrey Ling (2002) ovat esitta-
neet. Heiddn mukaansa sosiaalinen pddoma sdilyy suhteellisen pysyvané pitkét ajat ja vaikuttaa seka
talouteen ettd politiikkaan. Rice ja Ling havaitsivat, ettd kolmen tai useamman sukupolven ajan
USA:ssa asuneet siirtolaiset (norjalaissyntyiset, italialaissyntyiset jne.) olivat keskimaaraiseltd sosi-
aaliselta pddomaltaan varsin samanlaisia kuin nykynorjalaiset, -italialaiset jne. Toisin sanoen erot
ndiden siirtolaisryhmien sosiaalisessa pddomassa olivat samansuuntaiset kuin erot heidin lahtomait-

tensa nykyisessé sosiaalisessa pddomassa.

Rice ja Ling viittdvit kiinnostavassa 11 maan tilastoihin perustuvassa analyysissaan, ettd maan so-
siaalinen pddoma vaikuttaa sekd demokratisoitumiseen etté talouskasvuun. Jos sosiaalinen pddoma
on ajallisesti pysyvé talouskehitykseen vaikuttava tekijd, maan sosiaalisen pddoman pitiisi olla sys-
temaattisessa yhteydessé sen kilpailukykyyn. Selvitimme téiti oletusta tarkastelemalla Schienstockin
ja Hamaéliisen (2001) rakenteellisen kilpailukyvyn mittojen yhteyttd sosiaaliseen pddomaan niissa
16 maassa, joista molemmat mitat olivat saatavissa (Suomi, Alankomaat, Belgia, Britannia, Espan-

ja, Irlanti, Italia, Japani, Kanada, Norja, Portugal, Ranska, Ruotsi, Saksa, Tanska ja USA).

Sosiaalinen pddoma méériteltiin Ricea ja Lingid (2002, 311) seuraten vuoden 1990 World Values
Surveystd. Vastaaja, joka sanoi, ettd ihmisiin voi luottaa, sai pistemaéréin 2, vastaaja joka katsoi ettd
thmisiin ei voi luottaa, sai pisteméérdn 1. Vastaavasti ne, jotka kuuluivat ainakin yhteen yhdistyk-
seen (15 erityyppisestd) saivat pistemadrin 2 ja ne jotka eivit kuuluneet, pistemiirdn 1. Nima
muuttujat laskettiin yhteen, jolloin siis jokainen vastaaja sai pistemiérikseen 2, 3 tai 4. Kunkin

maan pistemaira oli vastaajien pisteiden keskiarvo.

Analyysimme kohteina olleista 16 maasta korkeimmat sosiaalisen pddoman pisteet oli Ruotsilla

(3.49) ja matalimmat Espanjalla (2.54). Suomen pistemééra oli 3.38.

Kun suhteutimme sosiaalisen pddoman ja kilpailukyvyn indeksit toisiinsa, 1990-luvun lopun kilpai-
lukyvyn indeksi korreloi sosiaalisen pddoman kanssa varsin vahvasti (r = .82, p <.001). Néin suuret
korrelaatiot ovat alan kirjallisuudessa melko harvinaisia. Sosiaalinen padoma oli myds selvéssi yh-

teydessd 1990-luvun alun ja puolivilin kilpailukykyyn (ks. taulukko 3). Kuviossa 2 on esitetty sosi-

aalisen pddoman ja kilpailukyvyn yhteys.
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Kuvio 2. Rakenteellisen kilpailukyvyn ja sosiaalisen pddoman yhteys 1990-luvun lopulla.
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Rakenteellinen kilpailukyky: Schienstock & Hdimdildinen, 2001
Sosiaalinen pddoma: Rice & Ling, 2002

Sosiaalisen pddoman indikaattorilla on siis, toisin kuin muilla arvoindikaattoreilla, suhteellisen va-
kaa yhteys kilpailukykyyn, mika viittaa siihen, ettd vaikutus kulkee sosiaalisesta padomasta kilpai-
lukykyyn eikd pdinvastoin. Vaikka analyysin kohteina olevien 16 maan kilpailukyky on vaihdellut
1990-luvulla, keskimééraistd todenndkdisemmin kérkipddhén sijoittuvat maat (Pohjoismaat, Alan-
komaat, USA ja Kanada) ovat sosiaaliselta pddomaltaan systemaattisesti vahvempia kuin vakiohdn-
tapddn (Eteld-Euroopan) maat. Arvojen (Hofsteden neljén ulottuvuuden ja Inglehartin postmateria-
lismin) vaihtelevampi yhteys kilpailukykyyn puolestaan todistaa, etteivit kyseiset arvotyypit tule

kyseeseen etsittdessi kilpailukyvyn selittéjia.

Rice ja Ling (2002) toteavat ettd sosiaalisen pddoman kahdesta komponentista luottamus on arvo ja
sosiaalinen kytkeytyneisyys (jdsenyys virallisissa ja epédvirallisissa jarjestdissd) taas kdyttdytymista.
Yhteiskunnissa, joissa ihmiset luottavat toisiinsa ja muodostavat tiiviitd, toisiinsa limittyvid sosiaa-
listen organisaatioiden verkostoja, taloudellisen yhteistyon jarjestiminen on helppoa ja toiminta te-
hokasta, mika selittdd sen, miksi tillaiset yhteiskunnat ovat taloudellisesti parjaddvimpid kuin yh-

teiskunnat, joissa kansalaiset ovat epéluuloisia ja eristyneita.
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Vaikka politiikan tutkijat nimittdvit luottamusta arvoksi, sosiaalipsykologisissa arvoteorioissa ei
tdméan nimistd arvoa yleensa esiinny. Lihinna sitd ehki vastaisi Hofsteden maskuliinisuus-
feminiinisyys -ulottuvuuden feminiininen pdi tai Schwartzin hyvéantahtoisuus. Saadaksemme empii-
riselld tasolla késityksen sosiaalisen pddoman suhteesta eri arvotyyppeihin laskimme sosiaalisen
padoman indeksin korrelaatiot Hofsteden ja Inglehartin ulottuvuuksiin. Tulokset on esitetty taulu-

kossa 4.

Taulukko 4. Sosiaalisen pddoman yhteys kulttuurisiin arvo-orientaatioihin

Sosiaalinen pdioma 1990
(Rice & Ling, 2002)

Postmaterialismi 1990 p=.54
(Inglehart, 1997)

Individualismi p=.39
(Hofstede, 1991)

Epiavarmuuden vilttiminen p=-.71
(Hofstede, 1991)

Valtaetiisyys p=-.62
(Hofstede, 1991)

Maskuliinisuus p=-42

(Hofstede, 1991)

Kuvion 2 tarkastelu osoittaa, ettéd kilpailukyvyltddn 16 OECD-maamme kdrkeen 1990-luvulla sijoit-
tuneista maista Japani (1. 1990-luvun alussa) on ainoa, joka sijoittuu sosiaaliselta pddomaltaan
heikkojen maiden joukkoon, kolmanneksitoista. Voidaan tietenkin spekuloida, ettd timé sosiaalisen
padoman heikkous olisi yhteydessd Japanin kilpailukyvyn heikkenemiseen 1990-luvulla — Japani-
han sijoittui 1990-luvun lopulla alle keskitason, yhdeksdnneksi 16 maan joukossa. Vastaavasti voi-
daan spekuloida, ettd Suomen nopea nousu 1990-luvun puolivélin aallonpohjasta kilpailukyvyn

kérkeen olisi yhteydessd Suomen vahvaan sosiaaliseen pddomaan (4./16).

On luonnollista kysyé, onko sosiaalisella pddomalla yhteyttd toiseen talouskasvua ennustaneeseen
arvoulottuvuuteen, Kungfutsen dynamiikkaan tai pitkdn tdhtdyksen asennoitumiseen (PTA). Tadlla
ulottuvuudellahan Japani sijoittui vahvimpien joukkoon muiden “viiden lohikdarmeen” kanssa
(Hofstede 1991, 166). Kasitteellinen tarkastelu viittaa siihen, ettd néissd ulottuvuuksissa on kyse
suurelta osin eri asioista — PTA:n méaaritietoisuus, sisu ja sddstidvaisyys ovat pikemminkin yksilolli-
sid tydarvoja, jotka, kuten edelld todettiin, puuttuvat niin Schwartzin arvomallista kuin muistakin

typologioista. Niistd 23 maasta, joiden PTA-pistemdérat ovat kiytettdvissd, vain 9 on sellaisia, joille
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on laskettu my0s sosiaalisen pddoman indeksi. Kuten kisitteellisenkin analyysin nojalla on odotet-
tavissa, kungfutselainen PTA ja sosiaalinen pddoma ovat toisistaan riippumattomia my0ds empiiri-

sesti (r=-.27).

Schwartzin arvomalliin lisiédmdmme tydarvot ovat ldheistd sukua Kungfutsen dynamiikalle. Suoma-
laisilla nuorilla aikuisilla ne ndyttdvat merkitykseltddn kytkeytyvéin olennaisesti myos suoriutu-
misarvoihin, toisin kuin lukiolaisilla, joilla ne liittyvédt yhdenmukaisuuteen ja turvallisuuteen. Tdméa
kytkentd suoriutumiseen on epdilemittd my0s yksi taloudelliseen kilpailukykyyn mydnteisesti vai-

kuttava tekija.

Muut arvomuutokset

Tarkasteltujen arvotypologioiden (Schwartz, Inglehart, Hofstede) valossa voitaneen tdhdnastinen
erittelyn tiivistdd sanomalla, ettd Suomessa tapahtui selkedd arvomaailman yksilokeskeistymisti
1980-luvun lopulle saakka, mutta sen jélkeisestd muutoksesta ei ole kovin yksiselitteisié todisteita.
Arvomaailma néyttdd pysyneen vakaana 1990-luvulla. Kun siirrytddn muihin kuin mainittujen typo-
logioiden sisdltimiin arvoluokkiin, havaitaan sen sijaan varsin ylldttavid ja dramaattisia muutoksia.
Inglehart (1997, 287) totesi vastoin oletustaan perhekeskeisyyden lisddntyneen 1980-luvulta alkaen
voimakkaasti, erityisesti Suomessa. Téélld niiden prosenttiosuus, jotka olivat sitd mielti, ettd varttu-
akseen onnelliseksi lapsi tarvitsee kodin, jossa on seké isi ettd diti, kasvoi noin 50%:sta yli
1980%:1in ja my0s muut lasten ja vanhempien siteiden tirkeyteen liittyvat vaittdmat lisdsivét kanna-

tustaan. Trendi oli sama jokseenkin kaikissa teollisuusmaissa.

Toinen dramaattinen muutos koskee uskonnollisuuden nousua Lénsi-Euroopassa. Kun nuorison us-
konnollisuus heikentyi jarjestelmallisesti 1990-luvun alkuun saakka, 1990-luvulla tdmé trendi on
systemaattisesti kddntynyt (Lambert 2002). Uskonnollisuus ei kuitenkaan ndyté kiinnittyvén niin-
kaan kirkkoon instituutiona kuin henkildkohtaiseen eldmin mielen etsimiseen ja universalistisiin ja

hyvéntahtoisuusarvoihin Schwartzin mielessa.

21



3 SUOMALAISTEN ARVOT MEDIAJULKISUUDESSA 1980-
LUVULTA 2000-LUVULLE

Hypoteesia, jonka mukaan Alasuutarin HS:n paikirjoitusten arvopuheesta toteama siirtymé tapahtui
1980-luvulla myos yksilotasolla Schwartzin mallin mukaan (karkeasti ilmaistuna) kollektivististen
sdilyttdimisarvojen heikkenemiseni ja vastaavasti yksilokeskeisten arvojen, erityisesti kilpailuun
olennaisesti liittyvien muutosvalmius- ja suoriutumisarvojen vahvistumisena, ei endd voida testata

kuin epésuorasti.

Epésuoraa testausta varten valitsimme kohteeksi viikkolehdissd ilmestyneet henkilohaastattelut ja -
reportaasit. [ina Merikallio (2002) osoitti pro gradu -tyosséén, ettd Schwartzin arvotypologiaa voi-
daan mielekkaasti kiyttdd Suomen Kuvalehdessd (SK) 1993 ja 2000 ilmestyneiden henkildjuttujen
arvopuheen analyysiin. Analyysia jatkettiin ulottamalla SK:n analyysi taaksepdin vuoteen 1982 (jol-
loin Pohjanheimon (1997) tutkimuksen aineisto koottiin). “Eliitille” suunnatun SK:n liséksi ha-
lusimme selvittdéd “tavallisille” ihmisille suunnatun lehden henkiljuttujen arvopuheen muutoksia ja

valitsimme Apu-lehden edustamaan tdtd enemmén tavalliseen kansaan vetoavaa journalismia.

Lehdistd koodatusta arvodiskurssista (jota seuraavassa nimitetddn yksinkertaisuuden vuoksi arvo-
puheeksi) on mahdotonta erottaa jutun kohteen aitoja” arvoja ja niitd arvoja, jotka jutun kirjoittaja
haluaa hinen ilmaisevan. Lisdksi ne kriteerit, jotka ohjaavat haastateltavien valikointia, vaikuttavat
sithen, millaisen arvopuheen kanssa lukijat joutuvat tekemisiin. Koodatessa tehtiin kuitenkin erotte-
lu (1) jutun kohteen oman arvopuheen (2) kirjoittajan henkil66n liittdmien arvoluonnehdintojen ja
(3) muiden ihmisten arvoluonnehdintojen vilille. Yhdessa (1), (2) ja (3) kuvastavat lehden ja ajan-
kohdan arvoilmastoa, mutta niiden erottaminen saattaa antaa kiinnostavaa lisdtietoa. Muiden ihmis-

ten arvoluonnehdintoja esiintyi aineistossa vahén, joten niité ei ole tuloksissa esitetty.

Jos oletamme, ettd arvomuutos on samansuuntaista yhteiskunnan eri osissa ja kerroksissa (mihin
esim. Pohjanheimon (1997) havainnot Pyhtdaltd 1982-1993 viittaavat), voimme esittdd seuraavat

hypoteesit sekd SK:n ettd Avun arvopuheesta 1982-1993:

1. Individualististen arvojen esiintymisen kasvu
2. Muutosvalmiusarvojen lisddntyminen
3. Itsensédkorostamisarvojen, erityisesti suoriutumisen korostuminen

4. Itsensdylittimisarvojen heikkeneminen
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5. Sailyttdmisarvojen heikkeneminen.

Puohiniemen (2002, 73) havainnot osoittavat, ettd akateemisesti koulutettujen arvohierarkia on
kaikkiaan varsin samanlainen kuin vihemmaén koulutettujen. Vain kolmen arvotyypin kohdalla on
olennaista eroa sijaluvussa. Itseohjautuvuus ja suoriutuminen ovat akateemisille hieman tarkeampia
ja yhdenmukaisuus vihemmaén tarked kuin vihemmaén koulutusta saaneille. Erojen pienuudesta ker-
too se, ettd itseohjautuvuus on akateemisille 4. tirkein arvo, ammattikoulun kéyneille 6. Heille yh-
denmukaisuus on 3. tirkein, akateemisille 5. Media- ja markkinointialan edustajat poikkeavat muus-
ta véestostd samansuuntaisesti (Puohiniemi 2002, 117). Vaikka asia ei ole arvomuutoksen kannalta
keskeinen, voidaan siis olettaa, ettd Suomen Kuvalehden ja Apu-lehden arvopuheen erot olisivat

samansuuntaisia kuin akateemisten ja ei-akateemisten henkildiden.

Jos Puohiniemen edelld esitetyt tulokset arvojen muuttumattomuudesta 1990-luvulla otetaan hypo-
teesin pohjaksi, voidaan otaksua, ettd 1990-luvulla arvomuutokset ovat paljon vihdisempid kuin
1980-luvulla. Sen sijaan on luontevaa odottaa, ettd paljon mainostettu arvomaailman sirpaloitumi-
nen nakyisi 1990- ja 2000-luvulla siten, ettd SK:n ja Avun arvohierarkiat olisivat etddmpéni toisis-

taan kuin 1980-luvulla.’

Menetelma

Suomen Kuvalehden (SK) ja Apu-lehden vuosien 1982 ja 1983, 1993 ja 2000 numeroista valikoitiin
kaikki henkilShaastatteluiksi tai -reportaaseiksi katsotut artikkelit.’ Artikkelien maara vuotta kohti
vaihteli 57:std 111:sta. Kustakin jutusta kirjattiin lomakkeelle arvoilmauksiksi tulkittavat luonneh-

dinnat, jotka liittyivit selvésti kuvattavaan henkiloon.

Kunkin ilmauksen kohdalle merkittiin, oliko sen esittdnyt haastateltava/jutun kohde, kirjoittaja vai
joku muu henkild (ty6toveri, omainen). Luonnehdinnat yritettiin koodata Schwartzin 12 arvotyyp-
piin. Noin 50% oli koodattavissa johonkin arvotyyppiin, 10% johonkin neljistd pddulottuvuudesta
(sdilyttdiminen, muutosvalmius jne), noin 40% ei ollut lainkaan koodattavissa. Koodaajien vilinen
yksimielisyys maininnan sijoittamisesta (ei koodattavissa, 4 padulottuvuutta, 12 arvotyyppid) oli

pienen harjoittelun jélkeen yli 1990%. SK:n vuosien 1993 ja 2000 aineiston koodasi ja analysoi lina

2 Arvohierarkialla viitataan tdssd arvojen saamien mainintojen useuteen.
? Vuoden 1982 lehdissi niiti oli niin véhin, etti poiminta ulotettiin myos vuoteen 1983.
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Merikallio graduty6honsé (2002), vuosien 1982-1983 aineiston Lotta Tynkkynen. Avun aineistot

koodasi ja analysoi Tuija Seppaélé.

Liahtokohtana on se, ettd jutuissa ilmaistut arvot kuvastavat ajankohdan arvoilmastoa”. Analyysit

esitetdéin arvopuheen léhteen (haastateltava, kirjoittaja) mukaan.

Tulokset

Omaksuttu menetelma perustui oletukseen, ettd henkildjutuissa ilmenevé arvopuhe kuvastaa arvo-
maailmaa samalla tavalla eri ajankohtina. Tamé oletus piténee paikkansa 1990- ja 2000-luvuilla,
mutta ei valttdmattd 1980-luvulla. Sekd SK:n ettd Avun tarkastelu viittaa sithen, ettd 1980-luvulla
kisite "arvoja ilmaiseva henkilGjuttu” ei ollut samalla tavalla olemassa kuin my6hemmillad vuosi-
kymmenilld. Kahdeksankymmenluvulla ithmisié ei tuotu esiin niin voimakkaasti yksiléind kuin
myOdhemmin, vaan usein esimerkiksi ammattinsa edustajina. Lehdisti oli vaikea identifioida henki-
l6keskeisen jutun kategoriaa. Sekd Suomen Kuvalehdessi ettd Avussa oli 1980-luvulla my6s paljon
vihemmaén arvomainintoja artikkelia kohti (SK: 3.3, Apu: 2.5) kuin myéhemmin (n. 5 kummassa-
kin). Ndma havainnot sininsi todistavat siirtymistd 1980-luvun yhteisollisemmasta ajattelutavasta

yksilokeskeisempddn ajattelutapaan 1990-luvulla.

Arvoyhtendisyys ndkyy 1980-luvulla siind, ettd vuosina 1982-1983 Avussa ja SK:ssa esiteltyjen
henkil6iden itse ilmaisemien arvojen hierarkiat ovat keskenddn varsin samanlaiset (rho=.81). Vield
yhtendisempid ovat Avun ja SK:n kirjoittajien kuvattaviinsa liittdmat arvot (rho=.91). Avun ja
Suomen Kuvalehden kuvauksissa ilmenevit arvohierarkiat (arvopuheen ldhdettd erittelemétti) kor-
reloivat keskendin 1980-luvulla paljon voimakkaammin (rho=.75) kuin 1990-luvulla (rho=.39).
Avun ja SK:n haastateltavien arvohierarkiat korreloivat 1990-luvulla .40, kirjoittajien .59. Vuoden
2000 aineistossa lehdet tulivat taas 1dhemmaksi toisiaan, haastateltavien arvohierarkiat korreloivat
.69 ja kirjoittajien .74. Avun ja SK:n kirjoittajien arvopuhe on kaikkina ajankohtina ollut samankal-

taisempaa kuin ndiden lehtien haastateltavien.
Taulukoissa 5, 6, 7 ja 8 on esitetty méaréllisen sisdllonanalyysin tulokset arvotyypeittdin. Kun

1980-luvun numerot eivét juuri mainituista syisté ole todennékoisesti kovin vertailukelpoisia myo-

hempien kanssa, on luonnollisesti oltava varovainen tulkittaessa muutosta 1980-luvulta 1990-
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luvulle. Sitd vastoin muutostrendeistd kokonaisuudessaan voitaneen esittdd joitakin huomautuksia

ndiden neljdn taulukon valossa.

Taulukko 5. Avussa esitettyjen henkilbiden itse ilmaisemat arvot ja niiden muutokset

Apu (haastateltavat)

1982-3 1993 2000 muutos 1980-00

sija % sija % sija % suunta sija %
Tyo 1 16 7 7 3 10 - 2 -6
Itseohjautuvuus 2 14 1 16 2 15 0 0 +1
Universalismi 2 14 6 9 5 9 - -3 -5
Virikkeisyys 4 13 2 14 8 6 - -4 -7
Hyvéntahtoisuus 5 9 3 14 1 20 + +4 +11
Henkisyys 5 9 4 12 7 8 - -2 -1
Suoriutuminen 7 7 11 1 9 5 - -2 -2
Perinteet 7 7 7 6 3 10 + +4 +3
Turvallisuus 9 6 5 10 6 8 + +3 +2
Yhdenmukaisuus 10 4 10 4 11 4 0 -1 0
Hedonismi 11 0 9 6 10 4 + +1 +4
Valta 11 0 12 -1 12 0 0 0 0
n 70 (86)* 138 (81)* 247 (86)*

* Otoksen koko

Taulukko 6. Jutun kirjoittajan Avussa esitettyihin henkilbihin liittdmét arvot ja niiden muu-
tokset

Apu (kirjoittajat)

1982-3 1993 2000 muutos 1980-00

sija % sija % sija % suunta sija %
Suoriutuminen 1 16 4 11 1 32 0 0 +16
Tyo 2 15 7 8 2 16 0 0 +1
Hyvintahtoisuus 3 11 1 17 3 14 0 0 +3
Virikkeisyys 3 11 5 9 10 3 - -7 -8
Itseohjautuvuus 5 10 2 16 4 8 + +1 -2
Perinteet 5 10 3 13 5 7 0 0 -3
Universalismi 7 7 5 9 6 4 + +1 -3
Valta 8 5 10 4 6 4 + +2 -1
Henkisyys 9 4 8 6 9 4 0 0 0
Hedonismi 10-12 3 11-12 0 12 0 0 0 0
Yhdenmukaisuus 10-12 3 11-12 0 11 2 0 0 0
Turvallisuus 10-12 3 8 6 6 4 + +5 +1
n 133 (86)* 119 (81)* 139 (86)*

* Otoksen koko
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Taulukko 7. Suomen Kuvalehdessé esitettyjen henkilbiden itse ilmaisemat arvot ja niiden

muutokset
SK (haastateltavat)

1982-3 1993 2000 muutos 1980-00

sija % sija % sija % suunta sija %
Itseohjautuvuus 1 20 1 21 1 24 0 0 +4
Hyvintahtoisuus 2 20 4 13 4 10 - -2 -10
Universalismi 3 19 2 19 2 19 + +1 0
Virikkeisyys 4 10 8 5 7 6 - -3 -4
Suoriutuminen 5 7 3 14 4 10 + +1 +3
Henkisyys 6 7 5 6 8 5 - -2 -2
Tyo 7 5 5 6 3 14 + +4 +9
Perinteet 7 5 9 3 6 7 + +1 +2
Valta 9 3 7 6 10 1 - -1 -2
Turvallisuus 10 2 9 3 11-12 0 - -1 -2
Hedonismi 11-12 1 11 1 8 5 + +3 +4
Yhdenmukaisuus 11-12 1 12 1 11-12 0 0 0 -1
n 201 (111)* 175 (58)* 126 (57)*

* Otoksen koko

Taulukko 8. Jutun Kkirjoittajan

Ja niiden muutokset

Suomen Kuvalehdessé& esitettyihin henkilbihin liittdmét arvot

SK (kirjoittajat)

1982-3 1993 2000 muutos 1980-00

sija % sija % sija % suunta sija %
Suoriutuminen 1 25 2 14 2 20 - -1 -5
Itseohjautuvuus 2 20 2 14 1 27 + +1 +7
Virikkeisyys 3 11 5 8 9 2 - -6 -9
Perinteet 3 11 8 6 5 7 - -2 -4
Hyvintahtoisuus 5 10 2 14 4 9 + +1 -1
Tyo 6 9 1 19 3 19 + +3 +10
Universalismi 7 6 10 4 6 6 + +1 0
Turvallisuus 8 4 9 5 11 1 - -3 -3
Valta 9 3 5 8 10 2 - -1 -1
Henkisyys 10 1 7 7 7 6 + +3 +5
Yhdenmukaisuus 10 1 11-12 2 12 0 - -2 -1
Hedonismi 12 0 11-12 2 8 3 + +4 +3
n 102 (111)* 104 (58)* 123 (57)*

* Otoksen koko

Ensimmadinen, tutkijalle jossain maarin kiusallinen huomio on se, ettd mitddn suuria yhtendisid muu-

tossuuntia ei ndisti taulukoista ole havaittavissa, jos padtelmia tehdaan selkeistd, 3-4 sijaluvun ko-

koisista siirtymisté, kuten on perusteltua. Odotettu individualismin ja muutosvalmiuden kasvu ei ole
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toteutunut. Muutosvalmiusarvoista virikkeisyys ndyttda olevan jarjestelmallisesti selvissd alamées-
sd kaikissa neljdssd taulukossa, kun sen sijaan itseohjautuvuus on sdilynyt kirjessd koko tarkastelu-
jakson ajan molemmissa medioissa (SK: 1, Apu (haast.): 1/2). Itseohjautuvuuden tirkeys on merkil-
lepantava sitd taustaa vasten, ettd se on pitkéllekin koulutettujen arvohierarkiassa alempana kuin
mediassa. Taltd kannalta katsottuna joukkotiedotusvélineet ovat selvisti kantaneet kortensa kekoon
innovaatioarvojen edistimisessd. Vaikka virikkeisyys (jdnnittdva ja vaihteleva eldma, uskaliaisuus)
on ollut laskussa, itseohjautuvuustyypin arvot, mm. luovuus, uteliaisuus ja vapaus ovat olleet jatku-

vasti eniten esillé olleita arvoja.

Hypoteesi 3 oletti itsensédkorostamisarvojen ja erityisesti suoriutumisen lisdnneen kannatustaan.
Suoriutumisen osalta oletus saa johdonmukaista tukea SK:sta ja Avun kirjoittajien luonnehdinnois-
ta, joissa suoriutuminen on jatkuvasti karkiarvojen joukossa, mutta Avun haastateltavien omaan
suuhun pannun arvopuheen osalta trendi ei ole kovin selked. Kirjoittajien ja haastateltavien sijalu-

kujen ero on suoriutumisarvoissa selvisti pienempi SK:ssa kuin Avussa.

Itsensdylittimisarvojen heikkeneminen (hypoteesi 4) ei saa universalismin osalta yksiselitteista tu-
kea aineistosta lukuun ottamatta Avun haastateltavissa 1980-luvulta 1990-luvulle ilmenevidi muu-
tosta. Sen sijaan Avussa, toisin kuin SK:ssa, hyvéntahtoisuus on noussut 18 vuodessa 4 sijaa selke-
aksi ykkoseksi ja edustaa v. 2000 jo viidennesti esiteltyjen omasta arvopuheesta. Kun SK néayttaa
pysyneen jatkuvasti etddlla tavallisista ihmisistd ja heidén kdrkiarvostaan hyvintahtoisuudesta, Apu

on puolestaan tullut “kansan pariin”.

Individualismin kasvun kddntopuolena otaksuttiin hypoteesissa 5 sdilyttdmisarvojen menettineen
kannatustaan. Suomen Kuvalehden osalta mitddn suurta muutosta ei ndyté tapahtuneen. Avun haas-
tateltavat sen sijaan ovat lisdnneet perinnearvojen ja myos osin turvallisuuden korostusta. Turvalli-
suuden korostuksen kasvu ndkyy my0os Avun kirjoittajien arvomaininnoissa (viimeiselti sijalta
1980-luvulla sijalle 6 v. 2000). Hypoteesi 5 ei siis saa tukea lainkaan, pikemminkin péinvastoin.
SK:4 ja Apua vertaillessa pistdd silméin se, ettd molemmissa yhdenmukaisuudelle pannaan varsin
vihén painoa - se on kummassakin lehdessd aivan arvohierarkian hinnilld, kun se koko véeston
keskuudessa on arvohierarkian ylidpadssé (4.). SK ei mydskdin noteeraa turvallisuutta (koko vaes-
ton 2.), vaan turvallisuus on sielléd ollut lievdssd laskussa niin, ettd se on seka kirjoittajien ettd haas-
tateltavien viimeisend tai toiseksi viimeisend arvona tilld vuosituhannella. Avussa sitd vastoin tur-

vallisuus on noussut 6. sijalle seké haastateltavien etti kirjoittajien arvomaininnoissa.
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Suomalaisten tutkijoiden Schwartzin luetteloon lisddmaét tydarvot ovat 1990- ja 2000-luvulla mo-
lemmissa lehdissd mainintojen kérjessd — paljon korkeammalla kuin minka tahansa suomalaisen
aikuis- tai opiskelijaotoksen hierarkiassa. Tadssédkin seka eliitille ettd tavalliselle kansalle ldhteva

viesti pitdd ylld protestanttisen etiikan perinteita.

Taulukoissa 9 ja 10 on esitetty vield suurina linjoina Schwartzin arvojen neljan paaulottuvuuden
suhteelliset osuudet eri ajankohtina kummassakin erittelyn kohteena olleessa lehdessd. Nayttaisi
siltd, ettd SK:ssd valitut linjaukset ovat piténeet, eikd arvoilmastossa ole havaittavissa suuria heilah-
teluja tarkastelujakson aikana. Sen sijaan Apu niyttda reagoineen herkemmin yhteiskunnallisten
tilanteiden muutoksiin, mika nékyy arvoulottuvuuksien suhteellisten osuuksien voimakkaampina

muutoksina.

Taulukko 9. Arvoulottuvuuksien suhteelliset osuudet haastateltavan ja kertojan puheessa
Apu-lehdessé, %

1982-3 1993 2000
haast. Kkert. haast. kert. haast. Kkert.
Itsensi ylittiminen 29 23 34 30 37 23
Muutosvalmius 29 23 36 26 23 10
Sailyttdminen 22 18 24 22 26 16
Itsensi korostaminen 21 36 6 22 14 50
n 77 138 143 125 270 146

Taulukko 10. Arvoulottuvuuksien suhteelliset osuudet haastateltavan ja kertojan puheessa
SK:ssé, %

1982-3 1993 2000
haast. Kkert. haast. kert. haast. Kkert.
Itsensi ylittiminen 40 16 37 23 36 19
Muutosvalmius 31 34 30 29 36 39
Sdilyttiminen 14 20 8 17 9 10
Itsensi korostaminen 15 30 24 31 19 32
n 210 100 153 77 103 93
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4 PAATELMIA

Arvomuutos 1980-2000

Sisdllonanalyysimme tulokset sopivat paépiirteittdin yhteen niiden aikaisempien havaintojen kans-
sa, joiden mukaan 1980-luvulta 1990-luvulle siirryttiessa tapahtui arvomurros individualistisem-
paan suuntaan, mutta 1990-luvulla ei endé suurta muutosta.

Individualistiset arvot ovat sdilyneet, osin vahvistuneetkin edelleen, eliitin arvopuheessa Suomen
Kuvalehdessd 1990-luvulta 2000-luvulle siirryttiessd, mutta tavallinen suomalainen ithminen on al-
kanut Avun arvopuheesta péétellen kaivata kiihkedn kilpailun vastapainoksi enemmén turvallisuutta
ja yhteisollisyyttd kuin nykyinen yhteiskunta virallisesti tarjoaa. SK:n arvopuheesta keskeisiksi
hahmottuvat itseohjautuvuus- ja suoriutumisarvot ovat pitkille Richard Sennettin (2002) kuvaaman
”joustavan kapitalismin” tyon uuden jérjestyksen arvoja. Apu-lehdessd 2000-luvulla nidkyvé séilyt-
tdmisarvojen korostus saattaa kuvastaa Sennettin viestid: ”Tamédn pdivin kapitalismissa tarvitaan
syvempéad yhteisollisyyden tunnetta ja syvempdd oman itsensi tuntemusta, silld yha useammat on
nyt tuomittu epdonnistumaan” (mt., 147). Pekka Hallberg, korkeimman hallinto-oikeuden president-
ti, kirjoitti puolestaan vuonna 1998: "Maassamme tarvitaan todellista yrittimista seké kaikille mu-

kana pysymisen turva, rakentavaa yhteisvastuun henked” (Hallberg 1998, 64).

Lehdistéaineistomme ei tue oletusta arvoyhtenéisyyden hajoamisesta ja on siind suhteessa saman-
suuntainen esim. EVAn (2003) raportin kanssa. Vaikka 1990-luvulla yhtendisyys oli selvasti vihéi-
sempéd kuin 1980-luvulla, 2000-luvulla polarisoituminen ei ole jatkunut, vaan on palattu kohti ai-

kaisempaa.

Arvot ja kilpailukyky

Eri ldhteisiin perustuva kansainvélinen vertailumme viittasi siithen, ettd taloudellinen kasvu liittyy
tyotelidisyyttd ja suoriutumista korostavaan arvomaailmaan ja suureen sosiaaliseen pddomaan. Ta-
mé ei sinénsd ole lainkaan yllattdvad. Ehka yllattdvin oli havaintomme, jonka mukaan ihmisten kes-
kindistd luottamusta ja yhdistysaktiivisuutta mittaava sosiaalisen padoman indikaattori oli jarjestel-
mallisesti yhteydessd Schienstockin ja Himaél&disen laatimaan kilpailukyvyn mittariin, toisin kuin

muut kdyttdimdmme arvoindeksit.
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Lehdistdaineistossamme ilmenevén arvomaailman valossa Suomen nykyinen hyvé kilpailukyky on
varsin ymmarrettdva. Sekd Avussa ettd Suomen Kuvalehdesséd ovat 1980-luvulta 2000-luvulle ko-
rostuneet sellaiset arvot, jotka tukevat kilpailukykyé ja yhteiskunnan uudistumista — tyd, suoriutu-
minen ja muutosvalmiusarvot ovat olleet arvomainintojen kirjessi. Lehtien edustama arvomaailma
poikkeaa jossain méérin vieston 1990-luvulla vakaana pysyneesti arvomaailmasta, jossa sdilytti-
misarvot turvallisuus ja yhdenmukaisuus ovat paljon keskeisempid kuin median haastattelemien
thmisten puheissa. Jos innovaatiokyvyn pohjana on muutosvalmius kokonaisuutena, sindnsi moni-
selitteinen muutosvalmiusarvojen heikkeneminen median arvopuheessa 2000-luvulla voidaan tulki-
ta potentiaalisesti huolestuttavaksi oireeksi, vaikka itseohjautuvuusarvot ovatkin sdilyttineet keskei-

syytensa.

Mikili sosiaalinen pdéoma on niin vakaa ja pysyva asia kuin politiikan tutkijat esittdvit, Suomen ja
muiden Pohjoismaiden kilpailukyvyn arvoperusta on kunnossa eiké syytd huoleen tdssé suhteessa
ole. Mutta tosiasiassa emme voi tietdd, kuinka pysyvé jonkin maan sosiaalinen pddoma tulevaisuu-
dessa on. Perhe- ja uskonnollisten arvojen nousu léntisissd teollisuusmaissa voidaan ndhdé reaktio-
na ylenmédrdiseen yksilokeskeistymiseen, samoin Apu-lehdessd 2000-luvulla toteamamme muu-

tokset kohti hyvéntahtoisuus- ja sdilyttimisarvoja.

Ilmosen havainnot osoittavat, etti sosiaalisen pddoman indikaattorimme toinen komponentti, yhdis-
tysaktiivisuus, ei ole heikkeneméssd. Mutta kuinka on toisen komponentin, luottamuksen laita?
Missd médrin median voimakkaasti esilld pitdma yritysjohtajien rikollinen ahneus sy®o sitd luotta-
musta, johon Pohjoismaiden kilpailukyky perustuu? Pitéisiko huolestua Dagens Industri -lehden
juuri julkaisemasta tutkimuksesta (Sundell 2003), jonka mukaan 7 kymmenesté ruotsalaisjohtajasta
ajattelee, ettd hinelld on samat eettiset arvostukset kuin henkilokunnalla; mutta vain 3 kymmenesta
tyontekijasta katsoo, ettd johdolla ja henkildstolld on sama nékemys etiikasta? Vai onko tdmi nor-

maalia eliitin ja tavallisten ihmisten vélistd katsomuseroa?
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SUUNNITTELUTALOUDESTA KILPAILUTALOUTEEN:
MITEN MUUTOS OLI IDEOLOGISESTI
MAHDOLLINEN?

Pertti Alasuutari

Tampereen yliopisto

TIVISTELMA

Suomi on 1980-luvun puolivilistd alkaen kokenut merkittdvin rakennemuutoksen.
Tassd muutoksessa on institutionaaliselta kannalta kyse siitd, ettd monilla sektoreilla
on siirrytty julkishallinnon resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen. Valtion ja
kuntien byrokraattisen hallintokoneiston keskeinen rooli kehityksen suunnan
miirddjand on pienentynyt. Tilalle on tullut ohjausjérjestelma, jossa todellisilla tai
kvasimarkkinoilla ja niiden toimintaa tehostamaan pyrkivilld kilpailulainsddadénnolla
on entistd merkittdvampi asema. Téssd artikkelissa eritelldén, miksi varsin kovat

toimenpiteet voitiin Suomessa vieda 1api ilman suurta vastarintaa.

Ennen muutosta suomalainen poliittis-taloudellinen jirjestelmi oli hyvin
valtiokeskeinen, byrokraattinen ja ulkomaiselta kilpailulta suojattu. Kansantalous oli
kytketty maailmanmarkkinoihin 1dhinna vain valuuttatulojen hankkimisen kannalta
keskeisen vientiteollisuuden kautta, ja kytkentéén liittyvid ongelmia, kuten
maailmanmarkkinoiden hintatason heilahteluita, pyrittiin vaimentamaan kansallisella
valuuttakurssipolitiikalla. Presidentilld ja keskitetylla paatoksenteolla oli tassi
talouden ja hallitsemisen jirjestelméssé erityisen vahva rooli, koska Y'Y A-sopimus
teki idénsuhteista sodanjélkeistd poliittista jarjestelmidd dominoivan tekijan ja koska
Neuvostokauppa muodosti noin neljanneksen Suomen viennista.
Tyomarkkinajirjestot olivat presidentin ja puolueiden johtajien ohella tirked osapuoli
suomalaisessa hallitsemisen mallissa. Keskitetyn tulopoliittisen pddtoksenteon kautta
voitiin mééritelld yhdelld kertaa koko ammatillisen tydvoiman tulonmuodostus ja

yritysten kustannusrakenteen puitteet usean vuoden aikajinteelld. Jarjestelmédn



kuului my®ds se, ettd tulopoliittinen paatoksenteko kytki vahvat painostusorganisaatiot

poliittiseen péaidtdksentekokoneistoon.

Protektionistisen talouspolitiikan ja korporatismin turvin rakennettu
hallintajirjestelma ei rajoittunut vain talous- ja tulopolitiikkaan, vaan silla oli
laajemmat sosiaali- ja sivistyspoliittiset ulottuvuutensa. Kansallisia etuja varjelevan
protektionistisen talouspolitiikan rinnalla vaikutti kulttuuriprotektionismi.
Protektionismin avulla ei haluttu turvata vain elinkeinoeldmin lyhyen tidhtayksen
etuja, vaan kokonaisuuteen kuului ajatus kansan sivistystason kohottamisesta ja
kansantapojen sivistimisestd. My0s tdman pyrkimyksen vuoksi oli valttiméatonta, ettd
maan rajoja valvottiin ja ulkoa tulevia vaikutteita kontrolloitiin. Maan rajojen sisdlld

toteutettaville kontrolli- ja valistustoimille luotiin sitd kautta otolliset olosuhteet.

Kéanne suunnittelutaloudesta kohti kilpailutaloutta ajoittuu noin 1980-luvun
puolivéliin, vaikka rakenteelliset uudistukset padsivitkin varsinaisesti vauhtiin vasta
aivan 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla. Monessa suhteessa 1980-luvulla aloitettu
muutosprosessi on edelleen kesken. Julkisessa keskustelussa alkoi 1980-luvun
alkupuolelta alkaen esiintyd uudenlaista puhetapaa, jossa korostettiin palveluiden
asiakkaan ja tavallisen kansalaisen ndkokulmaa samalla kun kritisoitiin
virkavaltaisuutta ja jaykkaid byrokratiaa. Talouseldmén kannalta yksi keskeinen tekija
siirtymisessd suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen oli pankkien vilistd kilpailua
hillinneen kartellinomaisen jarjestelmin ja rahamarkkinoiden sdintelyn
purkautuminen. Se ei ollut suunnitelmallisen politiikan tulosta, vaan sddnndstely
purettiin vasta siind vaiheessa, kun se oli jo kdynyt mitdttoméksi. Myds
kilpailulainsdddéntd muuttui 1980-luvun puolivilistd alkaen tavalla, jolla oli
kauaskantoiset seuraamukset. Uusi lainsdddanto ja sen mukaiseksi muutettu toiminta
merKkitsi sitd, ettd 1980-luvun loppupuolelta ldhtien niin yksityisen kuin julkisenkin
sektorin toiminnan tehokkuuden yhtend mittarina ja ithanteena pidettiin kilpailua ja

kilpailuttamista.

Myo6s vuonna 1987 voimaan tullut uusi laki valtion litkelaitoksista merkitsi niin
kaytantdjen kuin julkisten diskurssien tasolla tapahtunutta siirtyméé kohti
kilpailutaloutta. Uuden lain perusteella resurssiohjauksen malli korvattiin

palvelutavoitteiden ja muiden toimintatavoitteiden seké tulostavoitteiden asettamiseen



perustuvalla tulosohjauksella. 1980-luvun puolivilin maissa alkoi my0s hallinnon
rakenteen uudistaminen. Hallinnon keskusjohtoisuutta purettiin, ja asioiden
yksityiskohtaisesta midrddmisestd keskusvirastossa siirryttiin hienovaraisempaan
ohjaukseen, jossa kehittimiskeskus tutkii, konsultoi ja ehdottaa, miten asioita
paikallistasolla kehitetddan. Tdméa malli oli omiaan johtamaan julkisessa hallinnossa
byrokraattisesta ohjauksesta tulosohjauksen suuntaan. Liséksi uudistusty0 tuotti ison
joukon kehittdmiskeskuksia, joista jotkut seuraavassa vaiheessa liikelaitostettiin,
yhtiditettiin ja yksityistettiin. Vuosien 1989 ja 2001 vililld perustettiin yhteensé 14
valtion liikelaitosta, joista useimmat on nyt yhtiditetty ja jotkut edelleen yksityistetty.

Vihitellen saman malli levisi myos kunnalliselle sektorille.

Kun uudistettujen organisaatiorakenteiden tai kiytantdjen myo6td monien ihmisten arki
muuttui, varsinkin suoraan muutosten kohteeksi joutuneiden ammattiryhmien tuli
myd0s tarkistaa asennoitumistaan ty6honsi ja ammattiinsa. Kyse ei tiltdkdan osin ollut
mistiddn yksinkertaisesta sopeutumisesta uusiin elin- tai tydehtoihin, vaan siiti ettad
thmiset ylipddnsé haluavat kokea eldménsé ja tyonsi tiarkedksi ja mielekkadksi. Kyse

on luovasta prosessista, jonka lopputulos ei ole ennalta tiedettdvissa.

Vaikka siirtymi suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen néyttda ldhteneen liikkeelle
kansainvilisten vaikutteiden myo6té julkisuuteen tulleista uusista puhetavoista,
siirtyméd myotéilleet lainmuutokset ovat monella tapaa keskeisessd asemassa. Paljolti
juuri niiden my6tad muutos ei jadnyt vain puheeksi, vaan my0s instituutiot,
organisatoriset rakenteet ja eri viestoryhmien kidytdnnot muuttuivat. Lainmuutokset
ovat strategisesti tirkedssd asemassa my0s yritettdessa selittdd, miksi muutos tapahtui

ilman kovin suurta vastarintaa.

Perustelutekstit eivit valttimétta sisdlla kaikkia motiiveja, joiden nojalla padtos
tehddin tai joiden nojalla muut sen ilman suuria mutinoita hyvéksyvét. Tekstejd tulee
tarkastella siltd kannalta, millaisia perusteluja pidetdén kunniallisina ja siind mairin
painavina tai vaikeasti vastustettavina, ettd uudistuksen potentiaaliset vastustajat tai
jarruttajat eivit katso voivansa nousta jyrkkddn vastarintaan. Téltd kannalta on
ensinndkin mielenkiintoista, ettd vaikka kilpailutalouteen siirtyminen sai paljon
vauhtia hallinnon hajauttamiskomitean mietinnosti, siind padperusteluina esiintyvét

aivan muut arvot eli kansalaiskeskeisyys ja kansanvaltaisuus. Varsinkin



“kansalaiskeskeisyyttd” voidaan pitdd suurena retorisena innovaationa, koska
kyseisessé termissd yhdistyi 1980-luvun mittaan lisddntynyt vasemmistolainen
kritiikki kylmékiskoista ’sosiaalivaltiota” vastaan puheeseen, jossa ratkaisuksi
byrokraattisuuteen esitettiin yksityistdmista ja kilpailuttamista. Palvelundkdkulman ja
kansalaiskeskeisyyden korostaminen toimi kaksoisviestintédni. Harva saattoi
kyseenalaistaa tarpeen kehittdéd hallinnon toimintaa palveluhenkisempdin suuntaan,
mutta kuitenkaan esityksessé ei suoraan perusteltu muutoksia puhumalla mallista,
jossa julkisia palveluja kehitetdédn laadullisesti ja mairéllisesti sen mukaan, miten

asiakkaiden kysyntd niiden suhteen kehittyy.

On dkkid ajatellen vaikeampaa ymmartdd, miksi kilpailulainsddddnnon uudistaminen
samoihin aikoihin voitiin perustella hyvin suoraan ja yksioikoisesti viittaamalla
sithen, ettd periaatteena tulee olla terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
edistdminen. Asiakirjoja voi pitdé suoranaisena kapitalismin perusperiaatteiden
puolustuksena ja ylistyksend, jossa esitetddn ettd valtiokeskeisen, korporatistisen
suunnittelun ja kontrollin sijaan resurssit tulee jakaa kilpailuttamisen kautta. Taustalla
oli kansainvalispoliittinen kehitys. Itd-Euroopan sosialistisista maista kantautuneet
viestit olivat vihitellen murentaneet myds vasemmiston piirissa uskon siihen, ettd
valtiokeskeiseen tieteelliseen suunnitteluun nojaava sosialismi on talousjirjestelména
oikeudenmukaisempi ja tehokkaampi kuin kapitalismi. Samoihin aikoihin
neuvostotaloutta alettiin rukata kohti markkinataloutta. Noissa oloissa oli aika
vastaansanomatonta vaittdd terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun olevan
suunnittelutaloutta ja valtiollista valvontaa parempi tapa organisoida kansantalous.
Korporatistisista rakenteista, kuten kilpailun rajoituksista, hyotyneilld toimijoilla ei
my0skédn ollut omien etujensa puolustajia tai argumentteja, joihin vedota, varsinkin
koska korporatismin ydin, tydmarkkina- ja maataloustulopolitiikka jétettiin
kilpailulainsdddannon ulkopuolelle. Kyse oli myds siité, ettd ’punaisten

vuorineuvosten” aika hiipuvassa ja lopulta romahtaneessa iddnkaupassa oli ohi.

Markkinatalouden tervetti toimintaa edistdvan lainsdddanndn vastustaminen olisi ollut
poliittisesti vaikeaa myds Suomen kansainvélisestd ndkokulmasta katsoen epéselvin
geopoliittisen aseman vuoksi. Kun asiakirjoissa todisteltiin, ettd valtion
poikkeuksellisen tiukka ote talouseldiméstd muun muassa valtionyhtididen ja

hintavalvonnan kautta héiritsee tervetta kilpailua, se saatettiin tulkita viitteeksi, jonka



mukaan Suomi ei ole markkinatalous, vaan lahempéna itdblokin sosialistisia valtioita.
Siksi rutiininomaiset vertailut kehitykseen muissa Pohjoismaissa eiviat merkinneet
vain sitd, ettd Suomi jdljittelee sokeasti kehitystd Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.
Geopoliittisista syistd Suomen oli koko sodanjélkeisen ajan tirkedd pysyd mukana
siind yhteiskunnallisessa kehityksessé, jota muissa Pohjoismaissa tapahtui. Oli tdysin
hyvéksyttivaa, ettd Suomessa on laaja ja vahva valtio ja julkinen sektori niin kauan
kuin sama piti myos muihin Pohjoismaihin, mutta se ei ollut ulkopoliittisesti viisasta
endd sen jalkeen, kun muut Pohjoismaat ja Euroopan valtiot alkoivat harjoittaa
deregulaatiota, markkinaistamista ja yksityistdmistd. Kun Neuvostoliitto vield oli
vahva ja saattoi vaikuttaa my0s Suomen sisdpolitiitkkaan, Pohjoismaat olivat Suomelle
tirked ja ulkopoliittisesti vihemman tulenarka viiteryhmi. Neuvostoliiton alkaessa
heikentyé ja Gorbatshovin johtajuuden myd6td uudistua myds poliittisesti ei ollut endd
yhtd tarpeellista perustella uudistuksia vastaavalla kehitykselld muissa Pohjoismaissa.
Se, ettd OECD-maista ja Euroopan unionista tuli véhitellen ja varsinkin
jasenyysneuvotteluiden jo alettua muita Pohjoismaita tarkeampid esikuvia ja
vertailukohtia, on ymmarrettivad tatd taustaa vasten. Viiteryhmad oli vaihtunut. Siten,
toisin kuin usein oletetaan, suomalaiset eivit kopioineet ruotsalaisten sosiaalisia
innovaatioita luovuuden puutteen vuoksi tai koska olisivat olleet tietiméattomia siitd,
mitd muualla maailmassa tapahtuu. Syyna oli pikemminkin se, ettd varsinkin Ruotsi
tarjosi uudistuksille vahvan poliittisen perustelun niin sisé- kuin ulkopolitiikankin

nikokulmasta.

Lopuksi on syytd todeta, ettd vaikka Suomen yhteiskunnallisen uudistumisen
kisikirjoitus ja sen kdynnistidneet lainmuutokset tehtiinkin jo 1980-luvun puolivilissi,
syité sille, miksi varsin suuri muutos voitiin niinkin helposti vieda l4pi, ei voida
laheskéén tyhjentdvisti 10ytdé tutkimalla vain julkista keskustelua tai valtiollisia
asiakirjoja. Myohemmin keskeisiksi osoittautuneet hallinnon ja lainsddadannén
muutokset eivit alun perin olleet osa ainakaan yleisesti tiedossa olevaa suurta
suunnitelmaa, vaan pikemminkin voidaan sanoa, ettd erillisistd muutoksista alulle
lahtenyt vyory nivoi ne my6hemmin yhteen. Joiltakin osin uusin periaattein toimivan
julkisen hallinnon jarjestelmén sisdinen logiikka johti lisduudistuksiin ja kdytantdjen
muuttumiseen. On myds muistettava, etté tillainen edelleen jatkuva muutosprosessi
on jatkuakseen kaikissa vaiheissaan edellyttinyt riittivdd kannatusta taakseen; siksi

sen salaisuutta ei voida ratkaista tutkimalla vain muutosten alkuvaihetta. Tastd



nikokulmasta varsinkin eri viestoryhmien ammatti-identiteettien muutosprosessi on
keskeisessd asemassa, kun pyritddn selittimééin, miten 1980-luvun alkupuolella
suunnittelutalouden puheavaruudelle haastajaksi tulleet kilpailua ja asiakkuutta
korostavat puhetavat tulivat véhitellen hallitsevaan asemaan. Koska julkisen sektorin
palveluksessa oli Suomessa vuonna 1990 yli 700 000 ja edelleenkin yli 600 000
henkil64, uudenlaiset puhetavat ja kdytdnnot koskettivat suoraan tai perheyhteyden
kautta merkittdvdd osaa Suomen viestostd. Ainakin 91 000 virkamiehen tyopaikka
muuttui litkelaitokseksi, joista ensimmaéiset on jo yhtiditetty ja myyty sijoittajille. Kun
myds otetaan huomioon, etti kilpailutalouteen siirtymiseen liittyneilla
organisaatioiden ja kdytdnt6jen muutoksilla on ollut vaikutusta my6s muihin

ajatus- ja puhetavat, tuskin kukaan suomalainen on voinut jatkaa elimainsé ennallaan.
Kollektiivisen identiteetin rakentaminen on téssi sikdli avainasemassa, ettd kun tietty
viestOryhma on joutunut muuttamaan kaytint6jain ja kykenee perustelemaan oman
paikkansa yhteiskunnassa uuden puheavaruuden puitteissa, sen jasenet ovat pitkélti

myds omakohtaisesti sisdistdneet uudet arvot.

Paradoksaalisesti voidaankin todeta, ettd Suomen poikkeuksellisen voimakas
valtiokeskeisyys ja laaja julkinen sektori on yksi selitys sille, miksi muutoksesta tuli
niin ldpitunkeva ja kokonaisvaltainen. My®6s julkisen sektorin supistaminen, joidenkin
palvelujen yhtidittdminen ja kilpailuttamisen periaatteiden opettaminen kansalaisille
on tapahtunut Suomessa valtiokeskeisesti ja juuri siksi niin keskitetysti ja tehokkaasti.
Jos valtio olisi ollut valmiiksi pienempi ja hallinto hajautetumpi, suuretkaan

muutokset sen piirissé eivit heijastuisi koko yhteiskuntaan yhti voimakkaasti.

SUUNNITTELUTALOUDESTA KILPAILUTALOUTEEN:
MITEN MUUTOS OLI IDEOLOGISESTI
MAHDOLLINEN?

Suomi on perinteisesti ollut niin sanotun pohjoismaisen mallin mukainen maa, jossa

valtiolla ja julkisella sektorilla on merkittdva rooli yhteiskuntaeldméssa. Niinpd



julkisen sektorin palveluksessa on edelleen ldhes neljdnnes tyovoimasta, joka on yksi
korkeimmista osuuksista OECD-maissa. Julkisen kulutuksen osuus
bruttokansantuotteesta on myds OECD-maiden painotetun keskiarvon yldpuolella,
olkoonkin ettd Suomen sijoituksesta on vield matkaa kirkipaikkaa pitaviin Norjaan ja

Ruotsiin (OECD 2002).

Vaikka suomalaisen yhteiskunnan pohjoismaiset peruspiirteet ovat kansainvilisessa
vertailussa hyvin tunnistettavissa, maa on my®0s erityisesti 1980-luvun jdlkipuoliskolta
alkaen kokenut merkittdvan rakennemuutoksen, jonka vaikutus esimerkiksi
institutionaalisiin kdytdntoihin ja nyt jo selvidini pidettyihin ajatustapoihin on
monessa suhteessa suurempi kuin talouden tunnusluvuista on nihtévissi. Voidaan
sanoa, ettd 2000-luvulle tultaessa murros murros tai suunnanmuutos (Julkunen 2001)
on jo tapahtunut, olkoonkin ettd monella sektorilla muutosten toteuttaminen ja niiden

seuraamusten ndkyminen tilastollisina faktoina vie vield pitk&én.

Téassd muutoksessa on institutionaaliselta kannalta kyse siitd, ettd monilla sektoreilla
on siirrytty julkishallinnon resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen. Valtion ja
kuntien byrokraattisen hallintokoneiston keskeinen rooli kehityksen suunnan
madrddjand on pienentynyt. Tilalle on tullut ohjausjirjestelma, jossa todellisilla tai
kvasimarkkinoilla ja niiden toimintaa tehostamaan pyrkivilld kilpailulainsdddénnolla

on entisti merkittavimpi asema.'

! Jo vuoteen 1995 mennessé 10 valtion omistamaa organisaatiota oli liikelaitostettu, ainakin 10
yhtiditetty ja kuusi yhtiota yksityistetty (Honkanen 1995, 152-159). Téma on usein merkinnyt
henkil6ston supistamista ja aina jiljelle jadneen henkiloston aseman olennaista muutosta. Samalla se on
merkinnyt kilpailun avaamista aloille, jotka on aiemmin katsottu monopoleiksi; ndin on kéynyt
esimerkiksi Suomen Postille ja teletoiminnalle. Myos kunnat ja kuntainliitot ovat yhtidittineet ja
yksityisténeet toimintojaan tai siirtyneet ostopalveluiden kayttoon, jolloin usein entiset kuntien
tyontekijdt myyvit kunnille yrittdjiné joitain palveluksia.

Esimerkiksi kuntien kiinteistotoimessa ns. tilaaja-tuottajamalli on kéytdssd kolmanneksella yli 15 000
asukkaan kunnista. Erilaisia kiinteistopalveluita ostetaan ulkoa seuraavasti:

isdnndintipalveluita 3 %

lvis-palveluita 35 %

kunnossapitoa 3 %

kiinteistonhoitotyot 15 %

sitvousty6td 10 %



Monia valtion hallinnon osana olleita laitoksia on liikelaitostettu, yhtiditetty ja
yksityistetty, ja sama kehityslinja on néhtivissd kunnissa. Samanaikaisesti kun
laitoksia on liikelaitostettu, on my®s suoritettu hallinnollinen muutos, jossa valtion
keskushallitukset ovat muuttuneet kehittdmiskeskuksiksi, jotka tuottavat ja
markkinoivat erilaisia kehittdmis-, arviointi- ja tietopalveluja. Samalla normiohjaus on

siirretty asianomaisiin ministeridihin.

Muutokset eivit ole kansainvilisesti vertaillen olleet mitenkéén poikkeuksellisia.
Kirjassaan Suunnanmuutos Raija Julkunen (2001, 34) katsoo, ettd kaikki lansimaat
ovat 1980-luvulta l4htien kdyneet 14pi samankaltaisen muodonmuutoksen, johon
kuuluu rahamarkkinoiden vapauttaminen, julkisen sektorin reformi, tydmarkkinoiden
joustavoittaminen sekd viimeisend ja koko ajan jatkuvana sosiaalipolitiikan
sopeuttaminen. Muutos ei ole ollut mydskiéin erityisen raju: Suomi voidaan edelleen
tunnistaa ns. pohjoismaisen mallin maaksi, jossa yhteiskuntapolitiikka on varsin
valtiokeskeistd ja byrokraattista. Kuitenkin Suomen omista ldhtokohdista késin
katsottuna voidaan sanoa, ettd muutos on varsinkin toimintaperiaatteiden
tarkistamisen osalta ollut varsin laaja-alainen ja kokonaisvaltainen. Se on lisdksi
tapahtunut maassa, jossa on ollut voimakas sosiaalidemokraattinen puolue ja
ammattiyhdistysliike ja jossa valtaosa puoluekentésti on ilmaissut sitoumuksensa

hyvinvointivaltioajatteluun.

Tama herattdd kysymyksen, miksi uusliberalistisesta talouspolitiikasta ei Suomessa
tullut ainakaan kovin paha kirosana, vaan kovat toimenpiteet vietiin ldpi ilman suurta
vastarintaa. Mihin perustui se, ettd muutoksia pidettiin yleisesti tarpeellisina tai

ainakin valttimaittomini pahoina?

(Ruokojoki 1999)

Samanaikaisesti julkisen sektorin sisdlld on muutettu organisaatioita yritystalouden mallien mukaisesti:
paitosvaltaa on osittain siirretty alaspiin, ja osastoista on tehty enemmén tai vihemmaén todellisia
tulosyksikoitd, jotka laskuttavat toinen toisiaan erilaisista palveluksista. Valtion méardrahojen
jakamisessa eri hallinnonaloille on pyritty siirtyméén entisestd budjettikdytdnndstd malliin, jossa

médrdrahoja myonnetidn yksikon tuloksellisuuden mukaan.



Néihin kysymyksiin on yleiselld tasolla vastattu varsin vakuuttavasti toteamalla, etti
1980-luvulta alkaen uusliberalismi saavutti hallitsevan aseman julkisessa
mielipiteenmuodostuksessa ja varsinkin eliittien mentaaliset mallit vaihtuivat. Kuten
Raimo Viyrynen (2001, 55) toteaa, uusliberalismi kykeni luomaan “merkitysyhteison,
jossa vapaasta ja avoimesta maailmantaloudesta on tullut yritysjohtajien ja
poliitikkojen yhteisesti hyviksyma tapa hahmottaa asiat ja madrittda tavoitteet”. Kun
uusliberalismi toimi “muurinmurtajana”, ’verotuksen, velan ja aktiivisen
talouspolitiikan haitallisuus on instituoitu hallitsevaan talousdoktriiniin, poliittisten
eliittien uskomukseksi ja vapaasti liikkkuvien padomien yllapitimain
regiimikilpailuun” (Julkunen 2001, 293). Raija Julkusen analyysin mukaan myds

talouskriisi auttoi uudistusten ldpiviemisessd, koska se “kanavoitui hyvinvointivaltion

ja tydmarkkinainstituutioiden muutosvaatimusten perusteluksi” (sama, 294).

Aiemmat analyysit eivit kuitenkaan paneudu seikkaperdisemmin siihen, milla
eksplisiittisilld tai implisiittisilla argumenteilla uudistuksia perusteltiin. Tdhén 1990-
luvun suunnanmuutokseen liittyvin poliittis-ideologisen argumentaation
yksityiskohtainen, empiirinen analyysi olisi kuitenkin hyodyllistd, koska sen kautta
voi 16ytda uusia ndkokulmia siithen, miké oli tapahtuneen muutoksen kulttuurinen

logiikka ja miten se kytkeytyi aiempiin suomalaisiin puheavaruuksiin.

Téssd artikkelissa pyrin vastaamaan ndihin kysymyksiin. Aluksi esitén yleiskuvan
siitd, miten Suomi muuttui suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen siirryttidessi: miten
julkisuuden puhetavat muuttuivat, millaisia lainsdddéanndllisida muutoksia tapahtui ja
miten muutos ndkyi joidenkin ammattiryhmien omassa piirissi kidydyssé julkisessa
keskustelussa. Seuraavaksi erittelen niitd tapoja, joilla muutoksia valtiollisissa
asiakirjoissa perusteltiin. Lopuksi esitin tulkinnan siitd, miksi muutos voitiin vieda

lépi niin jouhevasti.
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SUUNNITTELUTALOUDEN VALTIOKESKEINEN
KORPORATISMI

Olen aiemmin (Alasuutari 1996) luonnehtinut suomalaista yhteiskuntajirjestystd, joka
alkoi kehittya heti itsendistymisen jélkeen, mutta tdydellistyi joiltakin osin vasta 1970-
80-luvuilla, erddnlaiseksi Oy Suomi Ab:ksi. Téall4 tarkoitan sitd, ettd kyseessé oli
kattava, omintakeisia mekanismeja noudattava jirjestelmd, ei vain subjektiviteetin ja
identiteetin muotoihin nihden ulkoinen kdytdnnén asioiden, kuten sosiaalipolitiikan,
jarjestely. Jotta maan rajojen siséllé voitiin hoitaa “kansantaloutta” poliittisessa
mielipiteenmuodostuksessa omaksuttujen arvojen ja tavoitteiden mukaisesti, tuli
maailmanmarkkinoilta suojautua suojatullein ja erilaisin tuontikielloin tai -rajoituksin.
Néin luodut kotimarkkinat noudattivat omia lainalaisuuksiaan ja hintasuhteitaan.
Kansantalous oli kytketty maailmanmarkkinoihin l1dhinnd valuuttatulojen hankkimisen
kannalta keskeisen vientiteollisuuden kautta. Kytkentdan liittyvid ongelmia, kuten
maailmanmarkkinoiden hintatason heilahteluita, pyrittiin vaimentamaan kansallisella
valuuttakurssipolitiikalla. Suomi toimi kuin patriarkaalisia johtamisperiaatteita
noudattava suuryritys, joka pyrkii parhaansa mukaan menestymaén
maailmanmarkkinoilla, tasaamaan kohtuuttomia varallisuuseroja, takaamaan
toimeentulon my0s kaikille yrityksen laajalla alueella asuville seki vield
kouluttamaan uudet sukupolvet yrityksen ammattitaitoisiksi ja sen yrityskulttuuriin
uskoviksi tyontekijoiksi. Kun Suomea 1980-luvun lopun lyhytaikaisessa menestyksen
huumassa kutsuttiin Euroopan Japaniksi, nimitys oli tdssd mielessi erittdin osuva.
Japanissa jokainen suuryritys on perinteisesti toiminut tyontekijoidensé turvana, ja
tyontekijoiden on vastavuoroisesti odotettu toimivan epéitsekkiisti kaikin tavoin
yhtionsé parhaaksi. Suomessa presidentti, suuryritykset, valtion virkailijat seka
valtapuolueiden ja tydmarkkinajirjestojen johtajat pyrkivit rakentamaan koko
valtakunnasta yhden ainoan suurkonsernin, jota johdetaan sopimusten mukaisesti

konsensuksen hengessa.

Presidentilld oli tdssd talouden ja hallitsemisen jirjestelméssa erityisen vahva rooli,
koska Y'Y A-sopimus teki iddnsuhteista sodanjilkeistd poliittista jarjestelméaa

dominoivan tekijédn ja koska kauppa Neuvostoliiton kanssa muodosti 20-25% Suomen
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viennistd. Erityisesti 1970-luvulla iddnkauppaa hallitsivat suurprojektit, jotka olivat
luonteeltaan valtiojohtoisia ja joita presidentti johti ja koordinoi. Vastuu
neuvotteluista oli poliittisella johdolla ja kauppa perustui valtioiden vilisiin
sopimuksiin, ei vapaaseen kilpailuun. Siten suomalainen talouselima tuli

riippuvaiseksi keskitetystd poliittisesta paatoksenteosta. (Tithonen 2003.)

Keskitetty padtoksenteko nojasi hallintoajatteluun, jossa vallitsi keskitetyn
valtarakenteen ja byrokratian perinne. Kun julkisen hallinnon tehtévit 1960- ja 1970-
luvulla hyvinvointivaltion rakentamisen myo6té kasvoivat, hallinto organisoitiin timén
perinteen mukaisesti hierarkkisen hallintomallin pohjalta. Juridisen tradition
vaikutuksesta rakenteita ja padtoksentekokdytint6ja sdddeltiin tarkoin. Ndin hallinto
kehittyi sitd byrokraattisemmaksi, mitd suuremmaksi se tuli, vaikka valtion uudet

tehtévit olivatkin julkisia palveluja ja litketoimintoja. (Tithonen 2003.)

Koska toisen tasavallan hallintamallissa valtio ohjasi ja sditeli markkinoita seké tuotti
julkisia yhteiskunnallisia palveluja, oli luontevaa ettd puolueet halusivat edustajansa
vahvaan valtiokoneistoon. Niinpd poliittiset virkanimitykset olivat puolueiden
kaytannollinen hallitsemiskeino, joka samalla korosti puolueiden johdon asemaa.
Hallituspuolueiden johtajista muodostui télld tavoin vahva valtaeliitti, joka saattoi
yhteisymmaérryksessd keskendén péddttdd monista asioista. Tdma heikensi

jarjestokentdn suhteellista valta-asemaa.

Tyomarkkinajdrjestot olivat presidentin ja puolueiden johtajien ohella tirked osapuoli
suomalaisessa hallitsemisen mallissa. Kuten Seppo Tiithonen kirjoittaa, keskitetyn
tulopoliittisen sopimusjarjestelmin vélitykselld niin palkat, tyoeldméin ja
hyvinvointipolititkan kysymykset kuin hallitus ja tydmarkkinajirjestotkin

kytkeytyivit toisiinsa.

Kun tyomarkkinajirjestot osallistuivat kokonaistaloudelliseen péaatoksentekoon,
hallitukset saattoivat ohjata taloutta ja yhteiskuntaa keskitetysti ja tehokkaasti. Julkiset
menot ja palkat olivat osa kokonaistaloudellista mallia ja talouspoliittista
paitoksentekoa. Tulopolitiikan ja julkisen sektorin hyvinvointipolititkan yhdistdminen
toisiinsa oli hyvinvointivaltiollisen hallintamallin nerokkain oivallus. Hallitus ohjasi

tulopoliittisen jérjestelmén kautta lahes kaikkien suomalaisten tulonmuodostusta.
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Tyomarkkinajirjestojen padtoksenteon keskittyneisyys, tyotekijoiden korkea
jarjestdytymisaste sekd sopimusjirjestelmén moniportaisuus ja kattavuus
(keskusjirjestotasolta liittotasolle ja yritystasolle) turvasivat jérjestelmén
uskottavuuden. Keskitetyn tulopoliittisen paitoksenteon kautta voitiin mééritelld
yhdelld kertaa koko ammatillisen tydvoiman tulonmuodostus ja yritysten
kustannusrakenteen puitteet usean vuoden aikajanteelld. Jarjestelmidn kuului myds
se, ettd tulopoliittinen padtoksenteko kytki vahvat painostusorganisaatiot poliittiseen

paitoksentekokoneistoon. (Tithonen 2003.)

Tama hallituksesta ja tydmarkkinajérjestoistd koostuva kolmikantamalli toimi
konemaisen varmasti, varsinkin kun vientiteollisuudella vield oli takataskussaan
mahdollisuus vaatia devalvaatiota siind tapauksessa, ettd Tupo-sopimusten
seurauksena Suomen inflaatiovauhti ylittéisi kilpailijamaiden inflaation. Niin tapahtui

jokseenkin sdannollisen syklin mukaan.

Toisaalta tima jirjestelma merkitsi sitd, ettd elinkeinoeldma oli varsin turvassa
markkinakilpailulta. Suomalaisiin yrityksiin oli kehittynyt organisaatiokulttuuri, jossa
toimivan johdon, erityisesti toimitusjohtajan, valta oli suuri. Omistajat olivat
passiivisia ja litketoiminnan riskit kantoi viime kiddessé valtiovalta devalvaatioiden
muodossa. Keskitetyn jérjestelmén toimivuuden takasivat ylimpien
paitoksentekijoiden kiintedt henkilokohtaiset kontaktit ja niille rakentuneet 14heiset ja

mutkattomat yhteistydsuhteet seka tiivis epévirallinen kanssakdyminen (Tainio 2003).

Protektionistisen talouspolitiikan ja korporatismin turvin rakennettu
hallintajirjestelma ei rajoittunut vain talous- ja tulopolitiikkaan, vaan silld oli
laajemmat sosiaali- ja sivistyspoliittiset ulottuvuutensa. Kuten olen aiemmin kuvannut
(Alasuutari 1996), jo Suomen itsendistymisestd alkanut, kansallisia etuja varjeleva
protektionistinen politiikka ei rajoittunut vain taloudellisiin kysymyksiin, vaan sen
rinnalla vaikutti kulttuurinen protektionismi. Protektionismin avulla ei haluttu turvata
vain elinkeinoeldmin lyhyen téhtdyksen etuja, vaan kokonaisuuteen kuului ajatus
kansan sivistystason kohottamisesta ja kansantapojen sivistimisestd. Myos tdimén
pyrkimyksen vuoksi oli vélttimétontd, ettd maan rajoja valvottiin ja ulkoa tulevia
vaikutteita kontrolloitiin. Maan rajojen sisdlla toteutettaville kontrolli- ja

valistustoimille luotiin niin otolliset olosuhteet.
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Alkoholin hinta- ja saatavuuspolitiikan kytkeytyminen kiintedksi osaksi tulopoliittista
jérjestelmid 1970-luvulla on loistava esimerkki kulttuuriprotektionismin
kehittyneimmaéstd muodosta. Alkoholin kulutusta ja haittoja koskevaan suomalaiseen
ja kansainvéliseen tutkimukseen (ks. erityisesti Mékela et al. 1981) nojautuen
rakennettiin mekanismi, jossa alkoholin hinta ja saatavuus sidottiin yleiseen
tulokehitykseen sekéd alkoholin kulutukseen: jos kulutus kasvaa tai vdeston reaalitulot
nousevat, nostetaan hintaa tai vaikeutetaan saatavuutta (esimerkiksi
lauantaisulkemisella) sen verran, ettd kysynnén kasvu hellittd4. Vastaavasti
kulutustason salliessa alkoholipolitiikkaa pyrittiin varovasti reivaamaan
liberaalimpaan suuntaan muun muassa siirtymélld itsepalveluperiaatteeseen Alkon
myymaloissd. Hintapolitiikalla ja Alkon valistusty6lld pyrittiin myos siirtdméén
kulutuksen painopistettd vikevistd viinoista oluen ja viinien suuntaan; kuten yksi
valistuskampanja asian ilmaisi: "Mieluummin viineja kuin vikevid”. Ideana oli

opettaa suomalaiset “eurooppalaisille” juomatavoille.

Viestintépolitiikka on toinen konkreettinen kulttuuriprotektionismin esimerkki.
Eurooppalaisen mallin mukaisesti radiotoiminta otettiin heti sen alettua valtion
monopoliksi, ja vuonna 1925 perustetun yleisradioyhtion yhtidjarjestyksen mukaan
paddmadrand oli kansansivistyksen edistdminen (Tulppo 1976, 39). Radiotoiminnassa
sivistystehtdva nékyi pitkille 1980-luvulle saakka varsinkin musiikkipolitiikassa, kun
taas tv-toiminnassa sivistystehtiva nédkyi erityisesti suhtautumisessa amerikkalaiseen
televisiosarjojen tuotantoon. Koska Yleisradion rinnalla toimi television alkuajoista
ldhtien mainosrahoitteinen, samaa ldhetysverkkoa kéyttava tv-yhtio, ns. julkisen
palvelun sivistystehtdvédn hoitaminen asettui yhtididen keskindisessa tyonjaossa ennen
kaikkea Yleisradion tehtdvéksi. Toisaalta Yleisradiolle muodostui myos tehtdvaksi
suomalaisten poliittinen valistaminen ja kasvattaminen virallisen iddnpolitiikan
kannattajiksi. Neuvostoliittolaisten ohjelmien osuutta Suomen TV:ssd ja radiossa
liséttiin, ja Yleisradio teki myos itse ohjelmia Neuvostoliitosta, muun muassa vuonna
1971 esitetyn, Reino Paasilinnan tekemén ohjelman “Kolhoosi Itd-Siperiassa”.
Myohemmin Yleisradion PTS-elin, Pitkédn tdhtdimen suunnittelukunta, tutki ohjelman

vastaanottoa ja vaikutusta.
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Kulttuuriprotektionismiin ja keskusjohtoiseen hallintoon kytkeytynyt
kansansivistystehtdva nidkyi luonnollisesti selvimmin koulutuksen hallinnollisessa
organisaatiossa. Valtion keskusvirastoina kouluhallitus ja ammattikasvatushallitus
médrittelivét varsin yksityiskohtaisesti opetussuunnitelmat ja opetusmenetelmét koko

maassa.

GLOBALISOITUVAAN TALOUTEEN JA ASIAKKUUTTA
KOROSTAVAAN HALLINTOON

Kulttuurinen kéénne suunnittelutaloudesta kohti kilpailutaloutta ajoittuu 1980-luvun
puoliviliin, vaikka rakenteelliset uudistukset pdésivétkin varsinaisesti vauhtiin vasta
aivan 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla. Monessa suhteessa 1980-luvulla alkanut

muutosprosessi on edelleen kesken.

Mika muutoksen lopulta kdynnisti, on visainen kysymys, mutta niyttia silté, ettd
kansainvilisestd keskustelusta vaikutteita saaneet uudet julkiset puhetavat, joilla
arvioitiin valtion ja kuntien hallinnon ja niiden palveluksessa olevien henkil6iden
toimintaa, ilmaantuivat ensin. Ne 16ysivit pian tiensi uuden lainsdddannon
perusteluihin, varsinkin koska lainsdddantod valmistelleella virkamieskunnalla oli
kiinteét yhteistydverkostot muihin pohjoismaihin ja myohemmin myods muihin
OECD- ja EU-maihin. Lainsddddannon kautta myds institutionaaliset kdytdnnot

muuttuivat.

Julkisessa keskustelussa alkoi 1980-luvun alkupuolelta alkaen esiintyd uudenlainen
puhetapa, jossa korostettiin palveluiden asiakkaan ja tavallisen kansalaisen
nikokulmaa samalla kun kritisoitiin virkavaltaisuutta ja jadykkaa byrokratiaa.
Kansalaisten kriittisyys byrokratiaa kohtaan ei sindnsé ollut mikéén uusi asia, mutta
julkiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun se nousi 1980-luvun alussa. Esikuvana ja
virittdjénd tdssé olivat selvéstikin Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin hallitukset,
jotka ottivat tavoitteekseen julkisen sektorin pienentimisen ja toiminnan tehostamisen
keinoksi yksityistdimisen. Vaikka uudistukset herédttivétkin vastustusta, ne toivat

hallinnon tehokkuuden yleiseksi puheenaiheeksi. Toisaalta ndyttda siltd, ettd avauksia
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uudenlaiseen pohdintaan tuli kansainvélisestd keskustelusta ja
vasemmistodlymystoltd, joka suhtautui kriittisesti valtiomonopolistiseen kapitalismiin
sekd "lapikapitalisoitumiseen” tai porvarilliseen turvavaltioon” (ks. esim. Hirsch

1983).

Muutos ajoittuu Helsingin Sanomien péékirjoitusaineiston perusteella 1980-luvun
alkupuolelle (Alasuutari 1996). Silloin sosiaalipolitiikkaa kisittelevissi
paikirjoituksissa yleistyvat huomattavasti viittaukset yksilon ndkékulmaan
hyvinvointivaltion palvelusten kayttijana ja asiakkaana. 1980-luvun alussa yksilon
ndkokulma tuli useissa paakirjoituksissa esille siten, ettd sosiaalipalvelujen
kehittdmiskysymyksissd korostettiin asiakkaan tarpeita ja toiveita. Esimerkiksi
avohoidon kehittdmistd laitoshoidon sijasta perusteltiin avohoitopalvelujen

edullisuudella ja asiakkaiden omilla toiveilla.

Vanhustenhuolto kaipaa kipedésti uudistuksia. Laitospaikkojen rakentaminen kaikille
huoltoa tarvitseville vanhuksille ei ole mahdollista eiki tarpeellistakaan. Iikk&iden
thmisten mééra kasvaa nopeasti ja pyrkimys edeti liian yksipuolisesti laitoslinjalla
johtaa siihen, ettd yhd useammat hoitoapua tarvitsevat vanhukset jadavit ilman sitd tai
kovin puutteellisen avun varaan.

Vanhusten laitostaminen on monella tavoin haitallista heille itselleen ja tulee sité
paitsi myds kalliimmaksi kuin avohuolto, jonka lisddmiseen ennen kaikkea on
pyrittdva. Kuntien uuden valtionapujirjestelmin puitteissa suunnitellaan juuri nyt
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon viisivuotissuunnitelmia. Tdssd yhteydessd on
kiinnitettdva runsaasti huomiota yhteistyon luomiseen ja syventdmiseen noiden alojen
kesken.

Sosiaali- ja terveysministeri on syystd todennut, ettd terveydenhuollon suhtautuminen
vanhuksiin on ollut 1dhinni vélinpitdmaton. Terveydenhuolto onkin saatava
toimivammaksi myds vanhusten hoidossa ja sen on kiinnostuttava enemmén
vanhusten tarpeista.

(HS 29.11.1982)

Yksilon aseman korostaminen nousi 1980-luvun alkupuolella esiin my0s
vaatimuksina ja tavoitteina humanistisemmasta, ihmiskeskeisemmaésta

sosiaalipolitiikasta.
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Osa tutkijoista ja sosiaalialan tyontekijoistd, samoin aktiivisimmat tyon kohteet etsivét
vaihtoehtoista sosiaalipolitiikkaa. Yksimielisid ollaan siitd, ettd nykyisin
sosiaalipolitiikan keinoin alistetaan ja ndyryytetidén autettuja, niitd ihmisid, jotka
luokitellaan tuottamattomien ryhméén.

Arvostelijoiden mielestd ndyryyttiminen ja alistaminen nikyvit huono-osaisten
eldmin valvontana; kontrolloidaan ja pakotetaan.

(HS 27.3.1984)

Myos terveydenhoidossa ja valistuksessa etsittiin 1980-luvulla pehmedmpaa,
yksildiden tarpeista ja toiveista ldhtevéé otetta, joka paremmin tavoittaisi kohteet ja

herattéisi vastakaikua.

Nyt aiotaan isked vakavasti kansantautiemme kimppuun ja parantaa suomalaisten
eldméanlaatua. Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhma on siiné tarkoituksessa laatinut
thmisen eldménkaaren mittaisen terveydenhoito-ohjelman. (...) Kunnianhimoista
suunnitelmaa ei toteuteta pakolla vaan tarkastettavan tarpeista ja toiveista lahtien. Jos
uusiin eldméntapoihin patistetaan liikaa, ohjelma joutuu helposti vastatuuleen.

(HS 11.2.1987)

Myoéhemmin 1990-luvulla yksilon ja asiakkaan roolia korostavassa ajattelussa mentiin
vield pitemmélle ja pohdittiin erilaisia jarjestelmid, joilla esimerkiksi valtiollisesti
tuotetut terveys- ja sosiaalipalvelut pantaisiin kuitenkin kilpailemaan keskenéén.
Liadketiede 94 -tapahtuman avajaispuheessa dosentti Kale Juva suositti suomalaisille
ruotsalaisen mallin mukaista valtakunnallista hoitotakuuta. Sen tarkoituksena olisi
taata jokaiselle suomalaiselle tietyn ajan kuluessa sairautensa edellyttima hoito.
Mikali sairastavan oma kunta ei hoitoa voi jdrjestid, olisi potilaalla oikeus hakeutua
muualle. Laskut maksettaisiin kuntien yhteisesti rahoittamasta kustannusten
tasausrahastosta.

(HS 12.1.1994)

Kokeiluhankkeista kiinnostavin on ajatus hoitotakuujarjestelméstd. Siind potilaan on
padstdva hoitoon sovitussa, paranemisen kannalta olennaisessa ajassa. Aikataulut

ylittdva sairaala karsiutuu, ja vain tehokkaat jaavat jaljelle. Valitettavasti jarjestelma
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tuottaa sddstod vasta ajan myotd. Nopeat menojen vihennykset kuntien on keksittava
itse.

(HS 11.9.1994)

Tahén yksiloa ja asiakasta korostavaan kulttuuriseen muutokseen liittyy myds ajatus
siitd, ettd asiantuntija-ammateissa toimivien tulee muuttaa suhtautumistaan
asiakkaisiin ja potilaisiin. Asiantuntijakeskeisyyden kyseenalaistaminen merkitsi

myds sitd, ettd padtosvaltaa siirrettiin tavallisille kansalaisille ja asiakkaille.

Hieman hétkdhdyttédva ajatus vapauttaa ehkiisypillerit reseptipakosta on
ladketieteellisesti perusteltu. Nykyisten matalahormonisten tablettien terveysriskit
ovat pienet etuihin verrattuna. Padtehtdvénsa ohella ne vihentivit paria gynekologista
syOpéad, tiettyjd kasvaimia, anemiaa, tulehduksia ja kipuja.

Kun pillereihin ei enda liity vakavaa sairastumisuhkaa, on tarpeetonta vaatia terveité,
alle kolmikymmenvuotiaita naisia vuosittain 144kérin vastaanotolle vain reseptin
vuoksi. (...) Parempaa ja joustavampaa asiakaspalvelua merkitsisi myds Viaestoliiton
ylilddkdrin Pekka Lahteenméen ehdotus muuttaa katumuspillerit kdsikauppatuotteeksi.
Jéalkiehkdisyyn tarkoitettu 14ékitys tehoaa sitd paremmin mitd nopeammin tabletit
otetaan mahdollisen raskaaksi tulon jdlkeen. Kun kdytetty ehkdisy, muisti tai muu
kontrolli pettdd, naiset joutuvat taistelemaan aikaa vastaan. Vaikka ladketeollisuus ei
ole kiinnostunut asiasta, uudistus saattaisi vihentdd Suomen pienid aborttilukuja
entisestdan.

(HS 4.7.1994)

Talouseldmin kannalta yksi keskeinen tekija siirtymisessd suunnittelutaloudesta
kilpailutalouteen oli pankkien vélisti kilpailua hillinneen kartellinomaisen
jarjestelmin ja rahamarkkinoiden siddntelyn purkautuminen. Koska pankkien
antolainauksen keskikorkoa sédnneltiin ja pankkien kesken oli talletuskorkokartelli,
ennen sddntelyn purkautumista maassa vallitsi luottojen krooninen ylikysynta.
Suomen Pankin harjoittama erittdin tiukka rahapolitiikka kérjisti 1980-luvulla
tilannetta entisestddn. Koska yritykset kuitenkin tarvitsivat lyhytaikaista vierasta
pddomaa, muutamista suuryrityksistd koostunut ns. miljardikerho alkoi kiertda
sdannostelyd lainaamalla suoraan toisiltaan. Ulkomaankauppaa kayvit ja siksi

valuuttalainoihin oikeutetut yritykset kanavoivat rahoitusyhtididensi kautta tétd rahaa



18

pankkien kautta my0s pienyrityksille ja suljetulle sektorille, kuten kunnille. Néin
syntyneet “harmaan rahan markkinat” pakottivat Suomen Pankin 1983 alkaen
lieventdmaéén aste asteelta sadnndstelydén, joka lopulta vuoti kuin seula. Siten ei voida
sanoa, ettd sddnnostelyn purkaminen olisi ollut suunnitelmallisen politiikan tulosta,
vaan sddnndstely purettiin vasta siind vaiheessa, kun se tosiasiallisesti oli jo kdynyt

mitdttomaksi. (Hulkko & Pdyséd 1998.)

Kun korko- ja valuuttamarkkinoilla sddnndstely oli jo tosiasiallisesti purkautunut ja
kun muuhun elinkeinoeldmiin sovellettu hintavalvontajirjestelméa oli myos suurelta
osin menettinyt merkityksensd®, my®s kilpailulainsdddintd muuttui 1980-luvun
puolivilistd alkaen tavalla, jolla oli kauaskantoiset seuraamukset. Mairétietoisen
kilpailupolitiikan alkuna voidaan pitdd vuonna 1985 tehtyd péadtosti asettaa komitea
kilpailulainsdddédnnon uudistamista varten (Purasjoki 2002; Purasjoki 2003; Purasjoki

& Jokinen 2002).

Tadmaén ns. Rekolan komitean (KM 1987:4) tyon tuloksena tuli vuonna 1988 voimaan
laki kilpailunrajoituksista (709/1988), jonka nojalla samassa yhteydessé perustetulle
kilpailuvirastolle tuli mahdolliseksi aktiivisesti puuttua vahingollisiin
kilpailunrajoituksiin. Kyseisen lain mukaan kilpailunrajoituksella katsotaan olevan
vahingollisia vaikutuksia, jos se terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta
sopimattomalla tavalla 1) vaikuttaa hinnanmuodostukseen; 2) vihentdi tai on omiaan
viahentdméin tehokkuutta elinkeinoeldmain piirissé; 3) estdd tai vaikeuttaa toisen
elinkeinon harjoittamista; 4) johtaa mééradavan markkina-aseman vaarinkayttoon; tai
5) on yhteen sopimaton Suomea velvoittavan kansainvélisen sopimuksen kanssa. Jos
tdllaisia kilpailunrajoituksia todettiin, kilpailuneuvosto saattoi madrété toimenpiteista

niiden poistamiseksi ja maarétd sen tehostamiseksi uhkasakon.

Vuonna 1992 sdddetylld uudistetulla lailla kilpailunrajoituksista (480/1992)

lainsdddant6d kiristettiin siten, ettd siirryttiin pohjoismaisen kidytdnnon mukaisesta

? Vuoteen 1987 mennessi korkeimman sallitun hinnan vahvistusmenettely oli kiytdnnossi supistunut
nestemadisiin polttoaineisiin, lannoitteisiin, sokeriin ja maitotaloustuotteisiin. Niiden osuus
kuluttajahintaindeksin painorakenteesta oli noin yhdeksén prosenttia. Hintailmoitusmenettelyn kaytosta

oli siind vaiheessa jo luovuttu. (KM 1987:4, 6.)
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vadrinkdyttoperiaatteesta kieltoperiaatteeseen. Uuden lain mukaan
elinkeinotoiminnassa ei saa vaatia seuraavalta myyntiportaalta, ettd kotimaassa
tarjottavien hyddykkeiden myynnissa tai vuokrauksessa ei ylitetd tai aliteta tiettya
hintaa. Samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivat elinkeinonharjoittajat tai ndiden
yhteenliittymét saavat ainoastaan poikkeustapauksissa sopia elinkeinotoiminnassa
perittévistd tai maksettavista hinnoista tai rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai
hankintaldhteitd. Laki oli sopusoinnussa EY:n kilpailulainsdddannon kanssa, niin ettd
sitd ei tarvinnut muuttaa, kun Suomi liittyi EU:n jéseneksi. Samana vuonna séddettiin
myos laki julkisista hankinnoista, jonka mukaan niista tulee poikkeustapauksia lukuun

ottamatta jarjestdd avoin tarjouskilpailu.

Uusi lainsdddédntd ja sen mukainen toiminta merkitsi sitd, ettd 1980-luvun
loppupuolelta ldhtien niin yksityisen kuin julkisenkin sektorin toiminnan tehokkuuden
yhtend mittarina ja ihanteena pidettiin kilpailua ja kilpailuttamista. Vain erikseen
laissa kilpailunrajoituksista mainitut sopimukset tai jirjestelyt, jotka koskevat
tyomarkkinoita tai maataloustuloa koskevissa sddnnoksissé tarkoitettujen tuotteiden

alkutuotantoa” jdivét uuden kilpailutalouden kéytdnnon ulkopuolelle.

Myos vuonna 1987 voimaan tullut laki valtion liikelaitoksista (627/1987) merkitsi
niin kéyténtojen kuin julkisten diskurssienkin tasolla siirtymié kohti kilpailutaloutta.
Aikaisemman lain mukaan valtion liikelaitokset eivét voineet kdyttdd hankkimiaan
tuloja menojensa kattamiseen, vaan ne tuloutettiin valtiolle. Kaikki rahoitus
madriteltiin valtion tulo- ja menoarviossa, ja se oli jaettu usealle momentille.
Laitoksen tulojen ja menojen seuranta ja suunnittelu eivit olleet mahdollisia, eika
laitoksen johto ollut myoskddn selkeésti vastuussa taloudenpidosta (HE 137/1886).
Uuden lain perusteella timé entinen resurssiohjauksen malli korvattiin
palvelutavoitteiden ja muiden toimintatavoitteiden seka tulostavoitteiden asettamiseen
perustuvalla tulosohjauksella. Johtajasta tuli enemmaén yrittdjan kaltainen, taloudesta
vastuussa oleva henkild. Myos henkilostopolitiikassa mahdollistettiin se, ettd palkka

riippuu toiminnan tuloksesta.

1980-luvun puolivilin tienoilla alkoi my6s hallinnon rakenteen véhittdinen ja edelleen
jatkuva uudistaminen. Myohemman kehityksen valossa keskeiseltd virstanpylvaélta

ndyttdd vuonna 1986 ilmestynyt komiteamietintdé Hallinnon hajauttaminen (1986: 12).
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Siind ehdotetaan, ettd keskusvirastojen pohjalta kehitetdéin erityinen virastotyyppi,
jota nimitetddn kehittdmiskeskukseksi. Ajatuksena tdssd ehdotuksessa oli, ettd
keskusvirastojen ohjaus- ja normittamistoimivalta siirretdin ministeriéon, kun taas
kehittdmiskeskuksen tehtdvind on alan valtakunnallinen kehittdminen ennen kaikkea
neuvomalla, tiedottamalla ja konsultoimalla. Samassa yhteydessa erilaisia palveluja,
kuten hyvinvointipalveluja tuottaville yksikoille annetaan itsendisempi asema ja
enemman litkkumavaraa ja toimintamahdollisuuksia” (KM 1986: 12, 4). Yhteensa 23
keskusvirastosta komitea otti erityistarkasteluunsa 13 keskusvirastoa, joiden osalta se

teki ehdotuksen uudistamistoimenpiteista.

Kyseinen komiteamietint6 oli myohempéé kehitysté ajatellen tirked kolmella tavalla.
Ensinnékin siind esitetty uusi virastotyyppi (olkoonkin ettd ensimmaéinen
kehittdmiskeskus, Tekniikan kehittdmiskeskus Tekes, oli perustettu lailla jo ennen
komitean asettamista vuonna 1983) vakiintui malliksi, jonka mukaisesti hallinnon
keskusjohtoisuutta purettiin. Asioiden yksityiskohtaisesta mddraamisesta
keskusvirastossa siirryttiin hienovaraisempaan ohjaukseen, jossa kehittdmiskeskus
tutkii, konsultoi ja ehdottaa, miten asioita paikallistasolla tulisi kehittdd. Toiseksi
kyseinen hallinnon kehittimisen suunta oli omiaan johtamaan julkisessa hallinnossa
byrokraattisesta ohjauksesta tulosohjauksen suuntaan, miké tarkoitti sité, ettd liike-
elaméstd omaksutut, tuloksellisuuteen perustuvat kannustamisen ja palkkauksen
muodot tulivat yleisesti tutuiksi myos julkisella sektorilla. Kolmanneksi mietinnén
mukainen uudistustyd tuotti ison joukon kehittdmiskeskuksia, joista jotkut
seuraavassa vaiheessa liikelaitostettiin, yhtiditettiin ja yksityistettiin. Vuosien 1989 ja
2001 vélilla perustettiin yhteensd 14 valtion liikelaitosta, joista useimmat on nyt

yhtiditetty ja osa myds edelleen yksityistetty (The OECD ... 2003, 95).

Ensimmadisen kyseisen komiteanmietinndn mallin mukaan vuonna 1987 (laki 110
/1987) perustetun viraston, valtionhallinnon kehittdmiskeskuksen, historia on tdsti
hyvé esimerkki. Hallituksen esityksessd muutosta perusteltiin mm. tarpeella parantaa
julkisen hallinnon tuottavuutta (HE 135/1986, 3), ja ideana oli tuottaa palveluja, joilla
pyritddn johtamisen konsultointimuotoiseen kehittimiseen. Maksullisten palvelujen
osuutta esitettiin lisdttdvaksi vihitellen. Seuraava muutos tapahtui vuonna 1994,
jolloin Hallinnon kehittdmiskeskukseksi nimetystd laitoksesta tehtiin valtion

liikelaitoksista annetun lain (627/87) mukainen liikelaitos. Kesdkuussa 2002 kyseinen
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kehittdmiskeskus muutettiin osakeyhtioksi. Nykyisestda HAUS kehittdmiskeskus
Oy:std omistaa Valtiovarainministeridé 60 % ja eri tahoja edustava Helsinki Consulting

Group loput.

Vastaavalla tavalla jérjestettiin uudelleen moottoriajoneuvojen rekisterdinti- ja
katsastustoiminta. Vuonna 1992 toiminnasta vastannut Autorekisterikeskus muutettiin
valtion liikelaitokseksi, ja ajoneuvojen katsastustoiminta avattiin rajoitetusti
kilpailulle vuoden 1994 alusta alkaen. Samanaikaisesti katsastustoiminnan kilpailun
avaamisen kanssa erotettiin Autorekisterikeskuksen viranomaistehtévii hoitamaan
perustettu ajoneuvohallinnon yksikko Autorekisterikeskuksesta erilliseksi
litkkenneministerion alaisuudessa toimivaksi virastoksi. Vuoden 1996 alussa
Autorekisterikeskuksen katsastustoiminta yhtiditettiin Suomen Autokatsastus Oy-
nimiseksi valtion omistamaksi yhtioksi ja ajoneuvohallinnon tehtévit siirrettiin
uudelle virastolle, Ajoneuvohallintokeskukselle. Huhtikuussa 2003 aiemmin
kokonaan valtion omistaman Suomen Autokatsastus Oy:n osakkeet myytiin

rahastosijoittajille seké yhtion toimivalle johdolle.

Laheskéén kaikki kehittdmiskeskuksen mallia noudattavat virastot eivét suinkaan ole
muuttumassa valtion liikelaitoksiksi tai osakeyhtidiksi. Esimerkiksi vuonna 1992
perustettua Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskusta ei ainakaan nailla
ndkymin olla liikelaitostamassa tai yhtioittiméssd. Vastaavalla tavalla
opetusministerion alaiseksi “asiantuntijakeskusvirastoksi” vuonna 1991 perustettu
opetushallitus on tuskin matkalla kohti liikelaitos- tai osakeyhtiomallia. Ndiden
laitosten osalta on médritelty erilliselld asetuksella, mitkd ovat litketaloudellisesti
hinnoiteltavia maksullisia suoritteita, mitka kiinteisiin maksuihin sidottuja palveluja,
mitk4 taas maksuttomia palvelutehtdvid. Ndiden uudistusten merkitys on se, etti
virastot toimivat asiantuntija- ja konsulttipalveluiden tarjoajina, ja "sitova
norminantovalta” (esim. HE 264/1992) on siirretty asianomaiselle ministeriolle.
Toisaalta tillaisten virastojen toiminnassa "liiketaloudellisin perustein” toimiva osa
on merkinnyt sitd, ettd julkinen ja markkinaperustainen ovat sekoittuneet tavalla, jota
on pidetty kilpailupoliittisesti ongelmallisena. Liiketaloudellisin perustein
hinnoiteltavia suoritteita ei vélttdméttd ole tarjolla markkinoilla. Voi my®6s olla, ettd
yksityiset tuottajat eivét pysty tarjoamaan niitd riittdvin edullisesti. Toisaalta voi olla,

ettd niitd ostavat hallinnon alemman ja paikallisen tason organisaatiot katsovat, etti ne
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ovat velvollisia tai niiden on muuten edullista ostaa palvelut alan
kehittamiskeskuksesta. Siten kyse ei oikeastaan ole liiketaloudellisesta toiminnasta,
vaan valtion rahan siirtdmisesti taskusta toiseen. Lisdksi joissakin tapauksissa sama
organisaatio on toiminut sekd palveluiden tarjoajana ettd alan toimintaa valvovana
viranomaisena. Tdmainkaltaiset ongelmat ovatkin olleet syyna siihen, etti kyseinen

hallinnonuudistus kéynnisti edelld kuvatun liikelaitostamis- ja yhtidittimisprosessin.

Vaikka hallinnon hajauttamiskomitean suosituksista kdynnistynyt muutosprosessi on
muodostunut elimelliseksi osaksi siirtyméé suunnittelutaloudesta kilpailutalouden
kauteen, se ei kaiken kaikkiaan perustunut valmiiseen ennakkosuunnitelmaan.
Liikelaitostamisen vaihtoehto hallinnon uudelleen organisoinnissa mainitaan
mietinndssé ainoastaan metséhallituksen uudistamisen yhteydessd, silloinkin
varovaisin sanankédéntein: siind ehdotetaan, ettd valtion metsiin liittyvista
taloudellisista tehtdvistd muodostettaisiin “liikelaitosluonteisesti hoidettava
organisaatio”.” Komitean alkuperiisessi toimeksiannossa padpaino oli
keskustapuolueen ajamalla valtion virastojen hajasijoittamisella Helsingin
ulkopuolelle osana aluepolitiikkaa. Sen toimeksianto perustui Kalevi Sorsan 4.
hallituksen ohjelmaan, jonka mukaan “hallintoa hajautetaan siirtdmaélla tehtdvii ja
pédtosvaltaa keskushallinnosta aluehallintoon seké paikallis- ja kunnallishallintoon
selvittden samalla tarve ja mahdollisuudet hallinnon hierarkiatasojen vdhentdmiseen.
Tavoitteena on toimivan ja siind méérin hajautetun hallintorakenteen luominen, etté
kokonaisten virastojen ja laitosten hajasijoittamisesta voidaan luopua.” (KM 1986: 12,
1.) Komitean mietinndssé ja sen myohemmasséd kaytossd padpaino asettui kuitenkin
hallinnon hierarkiatasojen vihentdmiseen, kun taas aluepolitiikka jdi vahemmadlle.
Kaytinnossa kavi niin, ettd entistd suuremmassa madrin normiohjauksesta
markkinaohjaukseen siirtyminen lopetti entisenkaltaisen aluepolitiikan. Tilalle tuli
alueellisten yhteenliittymien, kuten kaupunkien tai maakuntien, strateginen
suunnittelu, jolla kukin pyrki parhaansa mukaan kilpailemaan yritystoiminnan

kéynnistdmiseksi alueellaan.

? Mietintoén tosin sisiltyy kansanedustaja Pentti Kettusen tahin seikkaan puuttuva lausuma, jossa
Kettunen toteaa, ettd mm. metséhallituksen ja asuntohallituksen toimintojen uudelleen jarjestelyihin
olisi pitdnyt ottaa terdvampi ja rohkeampi linja. Metséhallitus olisi hdnen mielestién tullut lakkauttaa ja

siitd olisi tullut muodostaa valtion metsia hoitava valtion liikelaitos.
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Kun uudet kilpailutalouteen ja sen mukaiseen lainsdddantoon soveltuvat kdytannot
muuttuivat arkipdivéksi valtionhallinnossa, ne levisivét vihitellen my6s kunnalliselle
sektorille, tosin timéd prosessi on monilta osin vasta alkamassa. Taloudenpidossaan
kunnat harkitsevat yha yleisemmin lakisdateisten palveluiden hankkimista yksityiseltd
sektorilta ostopalveluna. Toisaalta kunnan virkakoneiston tuottamia palveluita on
litkelaitostettu, muutettu osakeyhtiomuotoon ja myyty. Kuntien vélilld on kuitenkin
suuria eroja, silld kaikki riippuu kuntien omasta aloitteellisuudesta ja poliittisista
voimasuhteista. Yhtidittdmis- ja yksityistimiskehitystd on osaltaan vauhdittanut myds
uusi lainsdddantd. Esimerkiksi vuonna 1995 voimaan tullut laki sihkdmarkkinoista
(386/1995) ja laki energiamarkkinoista médrisivit, ettd jos kunta tuottaa itse sahkoa
tai muuta energiaa, sen hinnan kohtuullisuuden osoittamiseksi toiminnan tdytyy nikyéa
erillisend kunnan taseessa. Koska tdma tarkoitti kdytdnnossé kyseisten toimintojen
liikelaitostamista tai yhtidittdmistd, siitd ei endd ollut pitkd matka kunnallisten
energiayhtididen osakkeiden myymiseen varsinkin, kun energia-alan suuryritykset

maksoivat sihkoyhtididen osakkeista hyvén hinnan.

Suunnittelutalouden kauteen olennaisesti kuulunut kulttuuriprotektionismi ei
myo6skéddn purkautunut tietoisen polititkan seurauksena, vaan keskeinen tekijé oli se,
ettd rajojen tehokas sulkeminen ulkopuoliselta tarjonnalta kavi teknisesti ja
kansainvalispoliittisesti mahdottomaksi. Alkoholijarjestelmin osalta ongelmaksi
muodostuivat ennen kaikkea EU:n kilpailun rajoittamista ehkaisevit saiddokset. Ne
pakottivat purkamaan jirjestelmén, jossa sama muodollisesti osakeyhtidmuotoinen
toimija sekd myi monopoliasemassa alkoholia ettd viranomaisena kontrolloi sen
anniskelua ja oluen osalta véhittdismyyntid. My0s rajavalvonta kdvi entisti
vaikeammaksi. Halpaa alkoholia oli entistd helpommin tarjolla I&hinaapurissa, miki
loi kotimaiselle alkoholille hintapaineita samaan aikaan, kun kokonaiskulutuksen
kurissa pitdminen hintapolitiikalla osoittautui poliittisesti vaikeaksi.

Kontrollipolitiikka myds menetti kannatustaan vieston keskuudessa.

Sdhkoisen viestinndn kontrollijérjestelman purkautuminen oli osa edelld kuvattua
kilpailun vapauttamisen ja valtion roolin ja toimintatavan muutosta. Ns. deregulaatio
oli yleiseurooppalainen ilmid, jonka myota tdydelliseen tai osittaiseen valtiolliseen

monopoliin perustuva joukkoviestintdjirjestelmé korvautui kaikissa Euroopan maissa
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jonkinlaisella ”sekajirjestelmélld”. Suomessa muutos alkoi vuodesta 1985, jolloin
radiomainonta tuli mahdolliseksi kokeiluluvan turvin toimintansa aloittaneissa
paikallisradioissa. 1990-luvun mittaan kaupallinen radiotoiminta vakiintui, ja
Yleisradion ja kaupallisten radiokanavien vililld alettiin kdydé kovaa kilpailua.
Television puolella entisen jarjestelmén purkautuminen alkoi vuodesta 1981, jolloin
Mainos-tv:lle, nykyiselle MTV3:lle, sallittiin oma uutisldhetyksensd. Vuonna 1993
suoritettiin tv-kanavauudistus, jossa MTV3:n ohjelmat siirtyivit kokonaan
kaupalliseen 3-verkkoon, ja yhtid sai mydhemmin samana vuonna oman toimiluvan.
Vuonna 1997 aloitti toimintansa neljds valtakunnallinen, mainosrahoitukseen
perustuva televisiokanava. Toisaalta muutokseen vaikutti tekninen kehitys.
Videotarjonta seka satelliitti- ja kaapelikanavat tekivét tiukan kansallisen ja
kansansivistyksellisen kontrollipolitiikan mahdottomaksi. My®os ulkopoliittisen
kansalaiskeskustelun vapautuminen 1980-luvulta alkaen vaikutti viestintipolitiikkaan:
poliitikot eivit endd samassa médrin valvoneet Yleisradion tiedotustoiminnan
ulkopoliittista korrektiutta. Neuvostoliiton johtajan Mihail Gorbatsovin aloittamat
perestroika ja glasnost vaikuttivat myo0s tiltd osin suomalaisen yleisradiotoiminnan

ulkopoliittisiin taustaehtoihin.

AMMATTI-IDENTITEETTIEN MUUTTUMINEN

Kuten edelld nihtiin, siirtyma suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen oli
moniulotteinen prosessi, jossa yhtdilta muuttuivat puhetavat, toisaalta taas
lakimuutosten myoté erityisesti julkisen sektorin organisaatiorakenteet.
Lainsdadénnolliset ja hallinnolliset uudistukset noudattivat paljolti sitd kasikirjoitusta,
jota uudistuneessa kilpailutalouden puheavaruudessa propagoitiin, mutta
luonnollisesti kyse oli myos vastavuoroisesta prosessista: kun kiytint6ja oli muutettu,
uusista kdytannoistd puhuminen lisdsi entisestdén véhitellen rutiininomaiseksi
muuttuvaa kilpailutalouden diskurssia. Se ei myodskdin endd ollut ainoastaan puhetta,
jossa ehdotetaan uusia arvoja, periaatteita tai organisoimisen tapoja, vaan osa uusien

instituutioiden toimintaa.

Kun uudistettujen organisaatiorakenteiden tai kiytantdjen myo6td monien ihmisten arki

muuttui, varsinkin suoraan muutosten kohteeksi joutuneiden ammattiryhmien tuli
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myd0s tarkistaa asennoitumistaan tyohonsa ja ammattiinsa. Kyse ei tiltdkdan osin ollut
mistiddn yksinkertaisesta sopeutumisesta uusiin elin- tai tydehtoihin, vaan siitd, etta
thmiset ylipddnsé haluavat kokea eldménsé ja tyonsi tiarkedksi ja mielekkadksi. Kyse
on luovasta prosessista, jonka lopputulos ei ole ennalta tiedettdvissd. Tédllainen
ammatti-identiteetin etsiminen ei merkitse vain sitd, ettd yksilo sopeutuu tyohonsa,
vaan myos sité ettd tyontekijit pyrkiviat muokkaamaan tydehtonsa vastaamaan

nidkemystidin omasta paikastaan yhteiskunnassa.

Sairaanhoitajat ja sosiaalityontekijdt: hoivan ammattilaisista

asiakkaiden palvelijoiksi

Edelld kuvatut organisatoriset muutokset koskettivat julkisen sektorin palveluksessa
olevia suoraan. Monista valtion tai kunnan virkasuhteessa olleista tuli
ty0sopimussuhteisia tai osakeyhtioksi muutetun organisaation tyontekijoitid. Vaikka
muodollinen tydasema ei olisi muuttunutkaan, johtamismalleissa tapahtuneet,
tehokkuutta ja tuloksellisuutta korostaneet muutokset pakottivat tarkistamaan omaa
ammattikuvaa ja -identiteettid. Sddstoihin pyrkiva henkilostopolitiikka ja julkinen
keskustelu siiti, ettd julkisen sektorin toiminta on tehotonta tai asiakkaita kohtaan
ynsedd, saivat ammattiliitot kiynnistimédan kampanjoita, joissa omaa ammattikuvaa
pyrittiin kirkastamaan. Tdma ndkyi esimerkiksi sairaanhoitajien ja
sosiaalityontekijoiden keskindisessd julkisuudessa. Muutos suunnittelutalouden
asiantuntijuutta korostavasta hoitotyon ammattikuvasta kilpailutaloudelle ominaiseen
puheavaruuteen ei ole ollut mitenk&én yhtidkkinen tai dramaattinen. Néissa
muutoksissa on pikemminkin kyse siitd, ettd entisten puheavaruuden elementtien
rinnalle tulee uusia aineksia, jotka muuttavat myos entisten merkitysti. Keskeisti
ndyttdd joka tapauksessa olevan se, ettd hoitotyon kohde kisitteellistetddn ostavan
asiakkaan (customer) metaforan puitteissa sen sijaan, ettd hinta késiteltdisiin

sosiaalipalveluiden asiakkaan (client) tai potilaan kehyksessa.

Muutoksen merkkinéd voidaan pitdd esimerkiksi Tehyn vuonna 1986 jarjestamai

”Aikaa ihmiselle” -kampanjaa.
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Marraskuussa Tehy kampanjoi neljillitoista paikkakunnalla tunnuksella ”Aikaa
ithmiselle”. Kampanjatydpaikoilla nostetaan tietoisesti hoidon tasoa siten, etté
potilas/asiakassuhteisiin jirjestetdin aikaa enemméin. Kampanjalla haluamme viritelld
terveydenhuollon suunnasta, terveyspalvelujen saatavuudesta seki laadusta julkista
keskustelua, joka pitemmaélla tahtdimelld johtaa terveydenhuoltomme resurssien
parantamiseen.

(Tehy N:o 19, 1986, 9)

”Tehyldiselld on taitoa ja tahtoa, mutta hineltd puuttuu aikaa.” Tuo lause tiivisti
kampanjamme ldhtokohdan. Kampanjan kolmena viikkona tehyldiset antoivat
aikaansa. He venyivit yli normaalin tydaikansa, koska y6tyon ja varallaolon
aikakorvaukset muutettiin rahaksi, toisin sanoen ajaksi potilaille ja asiakkaille. Télla
toiminnalla he osoittivat, kuinka kiped ongelma tyévoiman véhyys on.

Potilaat ja asiakkaat havaitsivat ajan lisddntymisen konkreettisemmin. He ovat
ilmaisseet tyytyvaisyytensa sekd hoitajille ettd kiitoksena lehdiston palstoilla. (...)
Jasenet ovat kampanjoineet innostuneesti. Tydsséd on siirrytty monin kohdin vanhoilta
urilta uusiin kdytantdihin. On vaikea mitata kaikkea oheistuotetta, jota kampanja on
tuonut tehyldisten tapaan tehda tyotd. Osa kampanjasta jad elamédn varsinaisten
kampanjapdivien padtyttyakin.

(Tehy N:o 23-24, 1986, 9)

Talla kampanjalla Tehy ndytti haluavan kehittdd hoitotyon ihmisldheisyyttd ja
potilaskeskeisyyttd tai oikeastaan osoittaa, ettd potilaskeskeisyys ei ylipdétian ole
hoitajien asenteista, vaan pelkdstddn rahasta kiinni. Siten kampanja seké vastasi
mahdolliseen hoitotyon ja julkisen sektorin kritiikkiin etti esitti vaatimuksen
terveydenhuollon resurssien parantamisesta. Tehy my0s seurasi kampanjan saamaa
palautetta lehdistdssd, ja noteerasi siind yhteydessd (Tehy N:o 23-24, 1986, 30)
Helsingin Sanomien paikirjoituksen otsikoinnin ”Anna rahaa, saat aikaa”

monimielisyyden.

Huomionarvoista Tehyn kampanjassa muutoksen merkkind on myos se, ettd tissi
hoitoalan ihmisid edustava ammattiliitto suuntaa sanansa laajalle yleisolle ja pyrkii

vaikuttamaan ihmisten mielipiteenmuodostukseen. Tésti oli 1980-luvulla muitakin
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esimerkkeji. Tehy teetti vuonna 1986 Suomen Gallupilla laajan
mielipidetutkimuksen, jossa selvitettiin kansalaisten terveydenhuoltopalveluita
koskevia asenteita. Samana vuonna Sosiaalityontekijdin Liitto jarjesti

yrityskuvapdivit, jotka olivat osa liiton yrityskuvan kehittimisohjelmaa.

1980-luvulla alkaneille muutoksille on siis ominaista, ettd yritysmaailma, ns.
’yksityinen sektori”, otetaan késiteinnovaatioiden lahteeksi. Sosiaalityontekijoiden
pohdinta oman liittonsa yrityskuvasta” on téstd havainnollinen esimerkki.
Ammattikunnat ikdén kuin “markkinoivat” itsedén ja omaa tyotdén ndiden palveluiden

ostajille eli veronmaksajille.

Ty6n “1ldpindkyvyys” on voiman ldhde. Sosiaality6lld on kansainviliset eettiset ohjeet,
joista jokainen voi olla ylped. Ne kannattaa ripustaa tydhuoneen seinille. Siitd voi niin
asiakas kuin esimieskin ne lukea. Tieto tydmme ldahtokohdista ja periaatteista on
kuluttajansuojaa, mutta myos palvelun antajan mainosta.

(Sosiaalityontekijd N:o 4, 1994, 3)

Hoitoalan tyon kohteiden ndkeminen maksavina asiakkaina jatkaa tdtd samaa
yritysmaailmasta omaksuttua markkinoinnin teemaa. Aivan kuten ammattikunnat
kokonaisuutena markkinoivat itsedédn yleisdlle ja pyrkivit parantamaan
“yrityskuvaansa”, tidssd puheavaruudessa on luontevaa, ettd myos ndiden yritysten”
yksittdiset tyontekijit pyrkivét omissa asiakaskontakteissaan mahdollisimman hyvéian

asiakaspalveluun.

Yrityskuvakampanjassa meidin on asetuttava selvésti ihmisyyden puolelle. Ihminen
ei ole kone — héntd on kohdeltava ihmisend. Téssd olemme ylivoimaisia
asiantuntijoita.

(Sosiaalityontekija N:o 12, 1986, 5)

Téssd suhteessa voidaan ndhdd muutos suunnittelutalouden vaiheen puheavaruuteen,
jossa hoitotyon kohteen liiallisessa kumartamisessa ndhddian vaarana se, ettd hoitotyon
tekijdn oma arvo laskee. Tdmai nikyy oivallisesti Sairaanhoitajan artikkelissa vuodelta
1972, jossa kirjoittaja vertaa suomalaista sairaalalaitosta ja sen suhdetta potilaaseen

sithen tapaan, jolla asia Yhdysvalloissa ymmarretdan.
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Amerikkalaisen sairaalan seinélld on kyltti: Tdma on teidén sairaalanne.
Tarkoituksena on kertoa potilaille, ettd he maksavat sairaalasta ja saamastaan hoidosta
ja sen vuoksi heilld on oikeus esittdd vaatimuksia. Suomalaisen sairaalan seinélle
voitaisiin ripustaa kyltti: *'Tdméa on meiddn sairaalamme’. Omistajia ovat yhtd hyvin
potilaat kuin tydntekijétkin. Toinen ei ole toista arvokkaammassa asemassa.

(Sairaanhoitaja N:o 5, 1972, 326)

1980-luvun muuttuneessa puhetavassa oli luonnollisesti kyse uhanalaiseksi
julkisuudessa joutuneen hyvinvointivaltion ja julkisen sektorin puolustamisesta.
Julkisen sektorin ammattikunnat halusivat sdilyttdd tyopaikkansa ja vélttyd palvelujen
yksityistdmiseltd sen mukanaan tuomine uhkineen, mutta halusivat rakentaa
tyokuvansa julkisen sektorin tyontekijoind yritysmaailman kieltd ja késitteitd kayttaen.
Siten haluttiin sanoa, ettd yksityisen sektorin palveluiden oletetut hyvét puolet, kuten
halu palvella (maksavia) asiakkaita mahdollisimman hyvin, voidaan saavuttaa myos
julkisella sektorilla. Puhe tyon taloudellisesta kannattavuudesta tai tuottavuudesta

liittyy my6s samaan kokonaisuuteen.

Sosiaalitoimikin voi kannattaa. Avohuollon avulla monelta huostaanotolta sadstytién.
Jos ongelmalapsesta ei huolehdittaisi ollenkaan, saattaisi hanesti tulla
alkoholistihuoltoloiden ja vankiloiden ikuinen kiertolainen. Se tulee yhteiskunnalle
kalliiksi. (...)

Yhteiskunta ei selvid ilman sosiaality6td. Téstd on loogisesti johdettavissa, ettd
sosiaalityontekiji on vilttdmaton. Kun tyotd tehdddn ammattitaidolla, on siitd oltava
valmiit maksamaan.

(Sosiaalityontekijd N: 12, 1986, 5.)

Maanviljelijét: maataloustuottajista yrittédjiksi

Murros suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen kosketti myds viljelijavaestod, mutta
selvimmin muuttuneet materiaalis-ideologiset olosuhteet nékyivéit maanviljelijoiden

keskindisessd julkisessa keskustelussa vasta 1990-luvun alusta alkaen.
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Suunnittelutalouden kaudella vakiintuneilla, kotimaisen maatalouden séilyttdmista
perustelleilla 1ahtokohdilla ei valttdmatti ollut samaa painavuutta, kun maan
poliittinen johto neuvotteli Suomen liittymisestd Euroopan unioniin, mutta juuri niihin

viljelijavidesto pyrki turvautumaan.

Joka tapauksessa ammattitaitoinen maataloustuotanto Suomessa jatkuu. Se on
henkivakuutuksemme maailman melskeissa. Pitkd vakiintunut kausi houkutteli
uskomaan, ettd tima maailmankolkka olisi tervaamista vaille valmis.

Néin ei todellakaan ollut. Amatoorien vallankumous iddssé saattaa saada patevampia
seuraajia, silld varsinkaan sotilaat eivit suostu elintasonsa romahtamiseen.

(Pellervo 92, N:o 13, 1991, 5)

Maatalous ei tdstd maasta lopu, se on varmaa. Eika tule sellaista pdédministerid ja
hallitusta, joka jéttdisi kansan tuontiruuan varaan.

(Pellervo 92, N:o 17, 1991, 7)

Myos késitystd kotimaisen maatalouden kalleudesta valtiontaloudelle pyrittiin
horjuttamaan selittimalla sitd sen hetkisilld valuuttakursseilla tai vertailuilla sithen,

miké on ruokamenojen osuus palkoista eri maissa.

Kauppatase, vaihtotase ja bruttokansantuote ovat vaikeita asioita ja kaukana
ddnestdjistd. Ruuan hinta on helppo kasittdd. Se on kalliimpaa kuin muissa maissa.
Kun sopivasti unohtaa mainita, ettd kalleus johtuu markan yliarvostuksesta ja
ruokamenojen osuus palkoista on Suomessa varsin kohtuullinen, katsoo moni paétté;a
tehneensa osuutensa yhteisissi taloustalkoissa.

(Pellervo 92, N:o 12, 1991, 5)

Toisaalta EU:n liittymissopimuksen neuvotteluasetelmat rakentuivat riittdvin
maataloustuen ympdrille, ja sikili tuen tarpeen tunnustaminen oli valttimaton
lahtokohta. Oman etunsa vuoksi maatalouden edustajien oli vaadittava tarpeeksi suuri
“maatalouden tukipaketti”, vaikka se murensikin kaikki vanhat kisitykset itsendisista

talonpojista. Valtion tukea nauttivaa maataloutta puolustettiin muun muassa



30

korostamalla, etté silld olisi valillisi tyollistdvid vaikutuksia esimerkiksi kotimaiseen

elintarviketeollisuuteen. Siten se olisi erdénlainen tydllistimistuen muoto.

Toimittajat ovat luoneet harhakuvan, jonka mukaan kansalaisten kaikkinainen

hyvinvointi lisdéntyy, kunhan saadaan kotimainen elintarviketuotanto loppumaan.

Nyt on kuitenkin kdymaéssi pdinvastoin. Mitd enemméin maataloutta ja viljelijaviestoa
lyddédn, sitd kurjempaan kuntoon maan talous ajelehtii.

Itse asiassa maataloustuki onkin yhteiskunnalle edullisin ty6llistdimistuki. Niin monia
miljoonia rattaita maatalous pyorittaa.

(Pellervo 92, N:o 13, 1991, 5)

Myonteisend seikkana liittymisessd Euroopan Unioniin nostettiin esille se, ettd ruuan
hinta ehké laskisi ja maatalouden arvostelu sen myo6td viahenisi. Maataloustuottajat
voisivat myds ndahda itsensd yrittdjind ja tasavertaisina kilpailijoina
yleiseurooppalaisilla markkinoilla, kunhan epéedulliset pohjoiset olosuhteet jotenkin

kompensoitaisiin.

Jos ruuan hinta asettuu samaksi koko Euroopassa, mita tosin sopii epdilld, loppuisi
sekin jékitys ja maatalouden séttiminen. Ainakin henkisesti se olisi helpotus.

Jos maatalous saisi lannoitteet, kasvinsuojeluaineet, koneet ja muut tuotantopanokset
yleiseurooppalaisella hinnalla, olisihan se tietysti mukavaa, joskaan ei korvaisi
tuotteiden hinnanlaskua, eiki poistaisi pohjoisen sijaintimme aiheuttamaa heikompaa
satotasoa.

(Pellervo 92, N:o 17, 1991, 7)

Kaiken kaikkiaan EU:n liittymisneuvottelut eivit paljonkaan muuttaneet niitd
puheavaruuksia, joiden puitteissa maataloutta 1960- ja 1970-lukujen taitteen suuren
murroksen jélkeen késiteltiin ja jotka maatalouden harjoittajilla oli identiteettinsa
rakennustyOssé kaytettdvissddn. Suurin muutos on ehki se, ettd maatalouden asema
kansantalouden “kakunjaon” luonnollisena osapuolena kyseenalaistettiin entista
useammin. Jo yksistddn se muoto, jolla maatalouden harjoittajien toimeentulo

turvattiin, oli symbolisesti tarked. Tulopolitiikan kaudella neuvottelumekanismista
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tehtiin ”“mahdollisimman paljon ty6ehtosopimusneuvotteluja muistuttava”. Puhuttiin
tuottajahintojen vilitykselld tuotantomaériin sidotusta “maataloustulosta”
palkkatuloon rinnastettuna tulomuotona, mikd antoi ymmaértéa, ettd maataloudesta
elantonsa saavat ovat ammatinharjoittajia, jotka solmivat vuosittaisen palkka- tai
yrittdjatulosopimuksen muiden tydmarkkinaosapuolten kanssa vapaan
markkinatalouden ehdoilla. Suoraan tulotukeen ja alhaisempiin tuottajahintoihin
siirtyminen merkitsi symbolisesti aivan toisenlaista tilannetta. Maatalouden harjoittaja
saisi tietyn mdérdn tuloja tydstddn, kun taas loppu tulisi ”suorana tukena” valtiolta.
Lisdksi 1990-luvulla nostettiin esille ajatus, jonka mukaan maassa voidaan sallia vain
tietyn “kokoinen” maatalous. Maatalouden harjoittajia ei pidetty endé luonnollisena
kansakunnan osana, vaan tukea tarvitsevana viestoryhméind, jonka kokoa haluttiin
pienentdd. Yhtend reaktiona muutoksiin oli uuden yrittdjdidentiteetin rakentuminen:
maatalousyrittdjien toimeentulo riippuu siitd, miten kannattaviksi he saavat

yrityksensa.

Kilpailutalouden puhetavat ja ammatti-identiteettien rakentaminen

Esimerkit yhtddltd sairaanhoitajien ja sosiaalityontekijoiden, toisaalta
maanviljelijdiden tavoista omassa piirissddn mééritelld itsedén ja paikkaansa
yhteiskunnassa tuovat hyvin esille sen “jarjen viekkauden”, joka kulttuuristen kausien
muutoksiin liittyy. Sen enempai julkisen sektorin palveluksessa olleiden hoivatyon
ammattilaisten kuin maanviljelijoidenkddn ei voida viittdd omaksuneen
kilpailutalouden uusia puhetapoja kritiikittomasti. Pikemminkin molempien
ammattiryhmien haasteeksi tuli vastata heihin uudessa puheavaruudessa kohdistuvaan
kritiikkiin ja torjua niitd uhkia, jotka heitd muuttuneissa olosuhteissa kohtaavat.
Puhuakseen muiden kanssa samaa kielti ja vastatakseen haasteisiin ndiden
ammattiryhmien tuli viitata samoihin ldhtokohtiin ja periaatteisiin, joiden varaan uusi
puheavaruus rakentui. Liséksi tarkastelu osoittaa, etteivit nima ryhmaét vain
maininneet kyseisid periaatteita, vaan pyrkivét osoittamaan ettd heidin paikkansa
yhteiskunnassa perustuu juuri niiden kunnioittamiseen. Siten sairaanhoitajat ja
sosiaalityOntekijét alkoivat korostaa asiakasldhtdisyyttd ja maanviljelijat puhua
itsestddn yrittdjind. Tallainen ammattiryhmien identiteettityo lisési ja laajensi

kilpailutalouden diskurssien kéyttod julkisissa keskusteluissa. Jos uudet puhetavat
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1980-luvun alkupuolella ehki olivat vasta haastajan asemassa, tdtd kautta niista tuli

hallitseva puheavaruus.

Vaikka julkisen sektorin rakennemuutokset olivatkin 1980-luvulla alkaneen
kulttuurisen muutoksen ytimessa, ei lainsdéddianndllisten muutosten 1&pimenoa
selitettdessd pidd unohtaa yksityiselld sektorilla tapahtuneita samanaikaisia muutoksia,
jotka Tainion (2003) antaman kuvan perusteella olivat vield suurempia.
Yrityskonserneissa omaksuttiin entistd tiukempi tulosjohtamisen malli, johon usein
liittyi konsernin jakaminen useaksi erilliseksi yritykseksi. Myos ndmi muutokset ovat
luultavasti vaikuttaneet ammatti-identiteetteihin ja julkisuuden diskursiivisiin

muutoksiin.

MITEN LAINSAADANNOLLISIA MUUTOKSIA
PERUSTELTIIN?

Vaikka siirtymé suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen néyttddkin lahteneen liikkeelle
kansainvilisten vaikutteiden my®6té julkisuuteen tulleista uusista puhetavoista, myos
siirtyméd myotéilleet lainmuutokset ovat monella tapaa keskeisessd asemassa. Paljolti
juuri niiden vaikutuksesta muutos ei jadnyt vain puheeksi, vaan myds instituutiot,
organisatoriset rakenteet ja eri viestoryhmien kiytdnndt muuttuivat. Lainmuutokset
ovat strategisesti tirkedssd asemassa my0s yritettdessa selittdd, miksi muutos tapahtui
niin juohevasti, ilman kovin suurta vastarintaa. Tastd ndkdkulmasta on myds
kiintoisaa katsoa, miten uudistuksia perusteltiin muutosten kannalta keskeisissa
asiakirjoissa, kuten komiteanmietinndissa ja hallituksen esityksissé uusiksi laeiksi.
Miten toisin sanoen voitiin perustella olemassa olevalle poliittiselle valtarakenteelle
uudistuksia, jotka suoraan tai kdytdnnossa merkitsivét valtarakenteiden muutoksia
sekd jonkinasteista siirtymdd keskusjohtoisuudesta hajautettuun hallintoon,

markkinaohjaukseen ja julkisten palvelujen yksityistimiseen?
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Hajautettu, kansalaisliheinen ja tehokas hallinto

Ehdotettuja lakimuutoksia ei valttdmatta perusteltu suoraan kilpailutalouden
puheavaruuteen kuuluvilla 1dhtokohdilla, koska lakeja muutettaessa ei vield ndhty tai
tuotu esille, ettd niisti tulee keskeinen osa muutosprosessia. Niinpd hallinnon
hajauttamiskomitean mietinndsté ei juuri 10ydy viittauksia liikelaitostamiseen tai
kilpailuttamiseen, vaan ehdotettuja muutoksia perustellaan paljon vanhemmilla hyvin
hallinnon periaatteilla.

Kyseisessd komiteanmietinndsséd sanotaan tavoitteena olevan valtionhallinnon
uudistaminen niin, ettd ’hallinnon tehokkuus, kansanvaltainen valvonta ja
oikeusturvallisuus paranevat, hallinnon ja kansalaisten suhteet l&hentyviét ja
kansalaisten oikeus kéyttd4 omaa kieltdnsd asioidessaan hallinnon kanssa toteutuu”
(KM 1986: 12, 1). Ndma4 jo paljon aiemmin ihanteiksi otetut tavoitteet ovat mietinndn
mukaan vaarantuneet teollisen vallankumouksen mydta, kun julkinen hallinto on
paisunut tehtévien lisddntyessd. Yhteiskunnan kehitys edellyttdd komitean mielestd

hallinnon tuottamien palvelujen laadun parantamista.

Hallinnon toiminnassa on painotettava palvelundkdkulmaa hallinnon sisdisen
ndkokulman sijasta. Hallintokeskeisestd ajattelusta on siirryttdva palvelukeskeiseen
hallinnon kehittdmiseen. Hallinto on ndhtéva apuvilineen4, jolla taataan palvelujen
laatu ja maaré kansalaisten kannalta joustavasti. Hallintoa on kehitettdva siten, etti se
parhaalla mahdollisella tavalla palvelee hallinnon tehtdvien hoitamista. Hallinnon
organisaatio ja hallintomenettelyt on aina muodostettava kunkin tehtévin sisdllon
edellyttamiksi.

(KM 1986: 12, 9.)

Téarkeimpini ajankohtaisina kehittdmistavoitteina hajauttamiskomitea korosti
kansalaisldheisyytté ja kansanvaltaisuutta. Kansalaisldheisyys edellyttdd mietinnon
mukaan palveluhenkisyyden ja palveluajattelun astumista vanhanaikaisen
késkyvalta- ja valvontahengen tilalle” (mt. 9). Kansanvaltaisuuden vahvistaminen taas
edellyttdd, ettd hallintokoneistossa tehostetaan alhaalta ylospéin tapahtuvaa

tiedonkulkua, kehitetddn kansalaisten osallistumisjérjestelmié ja erityisesti lisdtdin



34

“kansanvaltaisen poliittisen jarjestelman tuottaman informaation vaikutusta

keskushallinnon toiminnassa” (mt. 10).

Viimeksi mainittu edellyttda, ettd ylimpien valtioelinten asemaa yhteiskunnan
tavoitteiden asettamisessa ja kehityksen suuntien mairittimisessad vahvistetaan.

(KM 1986: 10.)

Kansalaisldheisyyden ja kansanvaltaisuuden liséksi hallinnon kehittdmisessé pidetidén
mietinnOssé keskeisend tuloksellisuutta, tehokkuutta ja oikeusturvatavoitetta, joita
voidaan sen mukaan edistdd hallinnon hajauttamisella ja siihen liittyvilla
kehittdmistoimenpiteilld. Kansalaisldheisyys ja kansanvaltaisuus ovat kuitenkin
padasialliset perustelut komitean ehdotukselle, jonka ytimené on, ettd monet
ministerididen keskusvirastot muutetaan kehittimiskeskuksiksi. Kansalaisldheisyyden
nimissé padtosvaltaa siirretddn ldhemmas kansalaisia eli hallinnon asiakkaita silloin,
kun ”ohjaus ei edellytd valtakunnallista yhteensovittamista” (mt. 10).
Kansanvaltaisuuden vahvistamisella taas perustellaan sité, ettd kansalaisten
vilittdmasti valitsemien toimielinten toimivaltaa hallintoasioissa laajennetaan.
Yhtadltd timén sanotaan merkitsevin, ettd eduskunnan toimivaltaa tulee laajentaa ja
tehtdvid ja toimivaltaa siirtdé itsehallinnollisille kunnille. Toisaalta samaan
periaatteeseen nojaten perustellaan sité, ettd kehittimiskeskusmallissa
keskusvirastojen norminantovaltaa siirretdén ministeridihin.

Edell4 selostettuja periaatteita noudattavasta uudesta toimivallan jakamisesta ja
selkiyttdmisestd tulee rutiininomaisesti toistuva perustelu hallituksen esityksissi
laeiksi eri hallinnonalojen kehittdmiskeskuksista. Esimerkiksi ensimmaisté
hajauttamiskomitean ehdotuksen mukaan siédettyd lakia, lakia valtionhallinnon
kehittdmiskeskuksesta, perustellaan tyonjaolla, jossa valtiovarainministerio keskittyy
hallinnon kehittimistd koskevien periaatekannanottojen valmisteluun sekd niiden
toteuttamisen yleiseen ohjaukseen ja valvontaan, kun taas virastojen ja laitosten
johtamiseen ja kehittdmiseen liittyvid konsultointipalveluja varten perustetaan
erillinen kehittdmiskeskus. Sen toiminta-ajatukseen ei siis kuulu maaréti, miten
valtion organisaatioita tulee kehittidi, vaan tarjota organisaatioiden kayttoon niiden
omista tarpeista 1dhtevid kehittimistoiminnan asiantuntijapalveluja. (HE 135/1986.)
Myohemmissé hallituksen esityksissé, kuten esityksessé terveydenhuollon

keskushallinnon uudelleenjirjestimisestd (HE 264/1992), tima linjaus esitetdén
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lyhykaisesti toteamalla, ettid samalla, kun hallinnolliset tehtdvét siirretédén pois
(kehittdmiskeskukseksi muuttuvalta) sosiaali- ja terveyshallitukselta, ehdotetaan sen
’sitova norminantovalta siirrettdvéksi sosiaali- ja terveysministeriolle” (mt. 7).
Kyseisessd esityksessé tehtdvien ja valtasuhteiden selkiyttdmistd perustellaan myos
vetoamalla kokemukseen vasta vuoden toimineesta sosiaali- ja terveyshallituksesta.
Ministerion ja keskushallituksen vilinen tehtdvidjako ei ole kaikilta osin muodostunut
selviksi, ja sekd tutkimus- ja kehittdmistehtévien ettd valvontatehtdvien sijoittaminen
samaan organisaatioon on “’koettu kehittdmistyon kannalta ongelmalliseksi”. Samassa
yhteydessa viitataan myos siihen, ettd tulosohjaukseen siirtyminen edellyttaa
ministeridn ja sen alaisen organisaation vastuusuhteiden tarkistamista. (Mt. 6.)
Hallintorakenteiden uudistamisen perusteluissa nojattiin siis padasiallisesti jo
edellisiltd vuosikymmeniltd periytyneisiin ihanteisiin. Esimerkiksi Valtion
keskushallintokomitean I osamietinndssid (KM 1978:22, 128-135) hallinnon
kehittdmisen tavoitteiksi mairiteltiin keskushallinnon kansanvaltaisuus, oikeusturva,
suunnitelmallisuus, tasa-arvo, tehokkuus, taloudellisuus ja vaikuttavuus.
Hajauttamiskomitea nosti ndma samat periaatteet esille omien ehdotustensa
perusteluina, ja hallituksen esitys valtionhallinnon kehittimiskeskuksesta toistaa ne
sellaisinaan edelleen ajankohtaisina kehittdmistavoitteina (HE 135/1986, 4).
Perusteluina vedottiin siis tuttuihin, hallinnon kehittimisessd kauan sitten
hyviéksyttyihin 1dhtokohtiin. Uudet ainekset, kuten viittaukset sithen, ettd
tulosohjaukseen siirtyminen erityisesti edellyttidd vastuusuhteiden tarkistamista,
tulevat tekstiin kuin puolivahingossa. Hajauttamiskomitean mietinndssa esiintyy kylla
korostus, jonka mukaan vanhanaikaisen késkyvalta- ja valvontahengen tilalle tulee
luoda palveluhenkisyytté ja palveluajattelua. Niiden voidaan ajatella korostavan
samaa asiakaskeskeisyyttd, joka 1980-luvun julkisuudessa muutenkin alkoi saada
enenevdd huomiota. Mietinndssa palveluhenkisyyden tavoitteeseen ei kuitenkaan
esitetd pyrittdvaksi esimerkiksi julkisen palvelutuotannon liikelaitostamisella tai
yhtidittdmiselld, vaan keinoiksi esitetddn palvelujen tarvitsijoiden ndkemysten

huomioon ottaminen seka tiedonkulun jérjestdminen hallinnon ja kansalaisten valilla.
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Terve ja toimiva taloudellinen kilpailu

Siind missé julkisen hallinnon uudistuksia perusteltiin ennen kaikkea
kansanvaltaisuuden vahvistamisella, kilpailulainsddddnnon uudistamisen perusteluissa
ldhdettiin suoraan periaatteesta, jonka mukaan “terve ja toimiva taloudellinen kilpailu
on sekd julkisen vallan ettéd elinkeinoeldmén itsensé toteuttamaa sddntelyd suotuisampi
hyodykkeiden tuotannon ja jakelun organisoinnin ja taloudellisten resurssien
kohdentamisen mekanismi” (KM 1987: 4, 1). Siksi kilpailu- ja hintakomitean mietint6
esitti, ettd lainsdaddnnon uudistamisen ldhtokohdaksi on otettava taloudellisen
kilpailun ensisijaisuus markkinoiden sddntelyssé: kilpailun edistiminen on asetettava
padsaannoksi, josta poikkeaminen on erikseen perusteltava.

Kilpailu- ja hintakomitean mietint6 ldhtee suoraan véitteestéd, jonka mukaan
valtiokeskeisen suunnittelun ja kontrollin sijaan taloudelliset resurssit tulee jakaa

kilpailuttamisen avulla. Siten myds saavutetaan edullisin mahdollinen hintataso:

Tarve ryhtya uudelleen arvioimaan hinta- ja kilpailuvalvontaa on ensi sijassa syntynyt
kasityksestd, ettei nykyisen kaltaisella hintavalvonnalla voida vaikuttaa
hintakehitykseen hintavalvontalakia séddettéessé toivotulla tavalla. On pdinvastoin
odotettavissa, ettd harjoitetulla hintavalvonnalla on ollut kansantalouden kannalta
epésuotuisia vaikutuksia.

(KM 1987: 4, 1.)

Uutta lainsdddantoa siis perusteltiin tavalla, jota voisi luonnehtia yksinkertaisesti
markkinatalouden puolustamiseksi taloustieteelliseen tutkimukseen nojautuen.
Toisaalta niin mietinndssd kuin sen keskeisen sisédllon toistavassa hallituksen
esityksessd laiksi kilpailunrajoituksistakin korostetaan, ettei terveen ja toimivan
taloudellisen kilpailun edistiminen tarkoita sitd, ettd julkinen valta vetdytyy kokonaan

kentdltd ja jattad sen markkinavoimille.

Taloudellisen kilpailun asettaminen kaiken taloudellisen toiminnan 1dhtokohdaksi ja
tavoitteeksi edellyttdd torjuvaa suhtautumista my0s yritysten itsensé toteuttamiin
kilpailunrajoituksiin ja médrddvan markkina-aseman vaédrinkayttoon.

Kilpailupoliittisesti ovat erityisen vahingollisia yritysten toteuttamat alalle paasyn
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esteet ja madradvan markkina-aseman kdyttiminen potentiaalisen tai jiljelld olevan
kilpailun nujertamiseen.

(HE 148/1987, 3.)

Lakimuutoksissa puolustettiin siis kansantalouden paremman toimivuuden nimissi
mallia, jossa valtio puuttuu entistd tarmokkaammin talouseldmin toimintaan.
Toisaalta samoihin aikoihin sdddettyé lakia valtion liikelaitoksista perusteltiin sillé,
ettd monet valtion laitokset ’toimivat markkinoilla kilpailutilanteeseen verrattavassa
tilanteessa”, minké vuoksi niiden taloudenpito ja johtamisen malli tuli tuoda

lahemmaéksi liike-eldmén periaatteita.

Muut maat malleina ja esikuvina

Hallituksen esityksissd on myds rutiininomaisesti, ilmeisesti esittelijoille annettujen
ohjeiden mukaan, taustoitettu esitystd uudeksi laiksi kertomalla, millainen
lainsdddantd muissa maissa on kyseisestd asiasta. Ndin on menetelty esimerkiksi
ensimmaisissé esityksissé, joissa ehdotettiin keskusvirastojen muuttamista
kehittamiskeskuksiksi (HE 170/1982, HE 135/1986, HE 264/1992). Valtionhallinnon
kehittdmiskeskusta perustettacssa hallituksen esityksessa kerrotaan, millaisia ovat
hallinnon kehittimisorganisaatiot muissa pohjoismaissa eli Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa (HE 135/1986, 11-12). Lisdksi muutamaa sivua aiemmin samassa

esityksessé todetaan:

Kansainviliset vaikutteet tuovat myds muutospaineita. Hallinto joutuu yhd enemmaén
toimimaan kansainvilisilld ehdoilla. Kansainvélinen yhteistyo hallinnon
kehittamisessd onkin lisddntynyt 1dhinnd Pohjoismaiden kesken, mutta esimerkiksi
myds OECD:n puitteissa.

(HE 135/1986, 9.)

Sama kdytdntd toistuu kuusi vuotta mydhemmin hallituksen esityksessé sosiaali- ja

terveydenhuollon uudelleenjirjestamisesté: vertailukohtana esitellddn muut
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Pohjoismaat, tosin kiytdnnosséd vain Ruotsi, silld Norja ja Tanska kuitataan yhdelld
ainoalla lauseella.

Kilpailulainsdddannon uudistamisen yhteydesséd viittaukset muihin maihin toimivat
sikdli uudella tavalla, ettdi OECD-maat nostetaan esille ensin, ja Pohjoismaat Ruotsi,

Norja ja Tanska késitelldédn tissd kehyksesséd esimerkkeina:

Kilpailu- ja hintapolitiilkka on OECD-maiden piirissid voimakkaan muutosprosessin
alaisena. Koko 1980-luvun on hintapolitiikka joutunut yhd enemmaén taka-alalle
kilpailupolitiikan astuessa tilalle. Kehitys on ndhtdvissd selvdsti muun muassa
kaikissa Pohjoismaissa.

(HE 148/1987, 11-12.)

MITEN MUUTOS SIIS OLI MAHDOLLINEN?

Olen edelld kuvannut péépiirteissién siirtyméé suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen
ja kisitellyt lopuksi sitd, millé tavalla tehtyja lainmuutoksia on perusteltu niitd
valmistelleissa komiteamietinndissé ja hallituksen esityksissd. Mité tarkastelun
perusteella voidaan pédtelld niistd erityisistd syistéd, joiden vuoksi muutokset olivat
poliittisesti mahdollisia ja tapahtuivat ilman suurta vastustusta?

Ensinnékin on todettava, ettd valtiollisten asiakirjojen, kuten hallituksen esitysten,
perusteluosista ei tietenkddn voida suoraan paitelld, miten jokin muutos onnistuttiin
aikanaan vieméén poliittisesti 1dpi. Uudistusten ldpiviennin vaikeus tai helppous
riippuu vallitsevasta lainsdédddnndstd. Niinpd ennen vuotta 1992 monien lakien
muuttaminen oli paljon vaikeampaa, koska silloin oli vield voimassa ns.
lepddmadnjittimismenettely ja verolakien médrdenemmistovaatimus. Siirryttdessi
enemmistdparlamentarismiin riitti, kun hallituksen esitykset saivat hallituskoalition
muodostavien puolueiden kannatuksen. Myo0s kulloinkin vallitsevalla poliittisen
hallinnan jérjestelmalld on suuri merkitys. Presidentti Kekkosen ja vield Koivistonkin
aikaan Suomen poliittinen jdrjestelmd oli hyvin presidenttivaltainen: hallituksen ja
eduskunnan tuli vallassa pysyékseen ikddn kuin nauttia presidentin luottamusta. Mité
tulee hallituksen esitysten tai komiteamietintéjen merkitykseen tutkimusaineistona, on

lisdksi huomattava, ettei niiden tarvitse vakuuttaa koko kansakuntaa, vaan ne on
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suunnattu padasiallisesti poliittiselle eliitille. Niihin perehtyvét ennen kaikkea
ministerit, presidentti, oppositiopuolueiden edustajat sekd politiikan toimittajat. Suuri
yleisO saa niistd normaalisti toisen kdden tietoa vain siind tapauksessa, ettd mietintd
tai lakiesitys joutuu opposition hampaisiin tai media 16ytd4 niistd jotakin jutun
arvoista.

Naiden valtiollisten asiakirjojen analysointi ei kuitenkaan ole ajanhukkaa, kunhan
kiytetyt implisiittiset ja eksplisiittiset perustelut suhteutetaan kontekstiinsa.
Perustelutekstit eivit valttdmatta sisdlld kaikkia motiiveja, joiden nojalla patos
tehdéén tai joiden nojalla muut sen ilman suuria mutinoita hyvéksyvét. Teksteja tulee
pikemminkin tarkastella siltd kannalta, millaisia perusteluja pidetdan kunniallisina ja
siind mddrin painavina tai vaikeasti vastustettavina, ettd uudistuksen potentiaaliset
vastustajat tai jarruttajat eivdt katso voivansa nousta jyrkkdan vastarintaan. Vaikka
asiasta paattavilld voikin keskindisissd neuvotteluissaan olla yksimielisyys jostakin
keskeisestd syystd, jonka vuoksi uudistus tulee tehdi, sen avoin kirjaaminen
perusteluihin saattaa olla poliittisesti mahdotonta. Sen sijaan tekstissé voidaan viitata
sithen peitellysti.

Julkisten valtiollisten asiakirjojen kiinnostavuus onkin juuri tissa
moniulotteisuudessa. Ne eivit kerro suoraan tekstien laatijoiden mietteista tai
pdéttdjien todellisista motiiveista, vaan — kuten retoriikan tutkijat painottavat —
pyrkivit vetoamaan premisseihin, jotka he olettavat jakavansa muiden
paitoksentekoon osallistuvien ryhmien kanssa. Téhin tulee toisaalta lisétd, ettd
teksteissd vedotaan avoimesti vain premisseihin tai ndkdkohtiin, joista paattajat
pitévét viisaana puhua avoimesti. Piiloon jddvit siis yhtddltd sellaiset motiivit, joita
oppositio ei pidd hyvind ja toisaalta sellaiset, joita ei syyst tai toisesta voida
avoimesti kertoa.

Kun tarkastelemme asiakirjoissa esiintyneiti perusteluja ndma nédkdkohdat huomioon
ottaen, on ensinndkin mielenkiintoista, ettd vaikka kilpailutalouteen siirtyminen saikin
paljon vauhtia hallinnon hajauttamiskomitean mietinnostd, siind paéperusteluina
esiintyvét aivan muut arvot: kansalaiskeskeisyys ja kansanvaltaisuus. Varsinkin
“kansalaiskeskeisyyttd” voidaan pitdd suurena retorisena innovaationa, koska
kyseisessé termissd yhdistyi 1980-luvun mittaan lisdédntynyt vasemmistolainen
kritiikki kylmékiskoista ’sosiaalivaltiota” vastaan puheeseen, jossa ratkaisuksi
byrokraattisuuteen esitettiin yksityistdmista ja kilpailuttamista. Palvelundkokulman ja

kansalaiskeskeisyyden korostaminen toimi kaksoisviestintdni. Harva saattoi
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kyseenalaistaa tarpeen kehittdé hallinnon toimintaa palveluhenkisempdin suuntaan,
mutta esityksessd ei kuitenkaan suoraan perusteltu muutoksia puhumalla mallista,
jossa julkisia palveluja kehitetdédn laadullisesti ja mairéllisesti sen mukaan, miten
asiakkaiden kysyntd niiden suhteen kehittyy.

Taustalla oli my0s se jo edelld sivuttu seikka, ettd 1980-luvun sivistyneistd oli varsin
kriittinen valtiota kohtaan. Tdhén oli useita syitd. Ensinnédkin 1970-luvulla
adrivasemmistolaisella, Neuvostoliittoa ja reaalisosialismia puolustavalla
kommunistisella liikkeelld oli ollut kriittisen sivistyneiston parissa varsin dominoiva
asema. Jo sen piirissd suhtautuminen valtioon oli "valtiomonopolistisen kapitalismin”
kritiikin nimissd nuivaa. Toisaalta, kun kyseisen ’vihemmistoldisyyden” voima
poliittis-ideologisena liikkeend alkoi 1980-luvun mittaan hiipua, vasemmistodlymysto
sai vaikutteita eurooppalaisesta, varsinkin lansisaksalaisesta vasemmistolaisesta
yhteiskuntakritiikisté, joka my0s suhtautui vahvaan kapitalistiseen valtioon hyvin
kriittisesti’. Sama valtionvastaisuus niakyi my®s 1980-luvun alun kriittisen poliittisen
toiminnan suuntautumisessa vihredén liikkeeseen, joka haki eldméntavallisia
ratkaisuja kolmannesta sektorista ja valtion ulkopuolelta. Ndin ollen
vasemmistodlymyston oli vaikeaa dkkid nousta puolustamaan valtiota ja sen
byrokratiaa, vaikka sen valtiokriittisyys osittain kumpusikin Reaganin ja Thatcherin
hallitusten tunnetuksi tekemastd uusliberalistisesta ajattelusta.

On dkkii ajatellen vaikeampaa ymmartid, miksi kilpailulainsddddannon uudistamista
voitiin samoihin aikoihin perustella hyvin suoraan ja yksioikoisesti viittaamalla
sithen, ettd periaatteena tulee olla terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
edistiminen. N4itd asiakirjoja voi pitdd suoranaisena kapitalismin perusperiaatteiden
puolustuksena ja ylistyksend, jossa esitetdén ettd valtiokeskeisen, korporatistisen
suunnittelun ja kontrollin sijaan resurssit tulee jakaa kilpailuttamisen kautta. Miten

téllainen aloite saattoi menné ldpi maassa, jossa poliittinen ja taloudellinen eliitti oli

* Hyvinvointivaltion kriisid koskenut keskustelu kiynnistyi Suomessa itse asiassa marxilaisen
yhteiskuntatieteen piirissé, jossa herdsi 1970-luvulla kiinnostus kapitalistisen valtion roolia kohtaan
(johdatuksena ks. esim. Blom 1982). Tutkimuksissa nostettiin esille muun muassa “turvavaltion”
(Hirsch 1983) rooli ristiriitojen neutralisoijana seké “’sosiaalivaltion” funktio yksildita
“normalisoivana”, yhd syvemmalle arkeen tunkeutuvana kontrollikoneistona. Joachim Hirsch puhui
tissd yhteydessa “ldpikapitalisoitumisesta” ja Jiirgen Habermas kiteytti marxilais-frankfurtilaisen
”sivilisaatiokritiikin™ ajatuksen siitd, miten kapitalismissa Systeemi “kolonialisoi” Eldmismaailmaa (ks.

my0s Roos 1983).
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monin tavoin kietoutunut toinen toisensa etuja puolustavaksi valtaeliitiksi ja jossa
yleisesti vannottiin kovaa kapitalismia humanistisemman pohjoismaisen mallin
nimiin?

Taustalla oli ndhdékseni osittain sama kansainvélispoliittinen kehitys, johon edelld
viitattiin hieman toisesta nikokulmasta. Itd-Euroopan sosialistisista maista
kantautuneet viestit Unkarin kansannoususta 1956 Tsekkoslovakian tapahtumiin 1968
ja Puolan solidaarisuusliikkeeseen 1981 olivat vdhitellen murentaneet myos
vasemmiston piirissd uskon siihen, ettd valtiokeskeiseen tieteelliseen suunnitteluun
nojaava sosialismi on talousjarjestelmind oikeudenmukaisempi ja tehokkaampi kuin
kapitalismi. Mihail Gorbatshovin nousu Neuvostoliiton johtajaksi vuonna 1985 oli
ehkd viimeinen niitti tdssd suhteessa. Ensinndkin Gorbatshov tunnusti julkisesti, ettd
Neuvostoliitto on ldhes konkurssin partaalla. Toiseksi hdanen aloittamansa poliittiset ja
taloudelliset uudistukset merkitsivat sitd, ettd neuvostotaloutta alettiin rukata kohti
markkinataloutta. Noissa oloissa oli melko vastaansanomatonta viitta terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun olevan suunnittelutaloutta ja valtiollista valvontaa
parempi tapa organisoida kansantalous. Korporatistisista rakenteista, kuten kilpailun
rajoituksista, hyotyneilld toimijoilla ei mydskéédn ollut omien etujensa puolustajia tai
argumentteja, joihin vedota varsinkin, kun korporatismin ydin, tydmarkkina- ja
maataloustulopolitiikka jdtettiin kilpailulainsdddannon ulkopuolelle. Kyse oli my0s
siitd, ettd ’punaisten vuorineuvosten” aika hiipuvassa ja lopulta romahtaneessa
idénkaupassa oli ohi.

Kiteyttden voidaan siis sanoa, ettd koko maa eli suomettumisen ajan ja kriittinen
dlymysto vield neuvostososialismin ideologisen liehittelyn jilkeistd krapulaa.
Kirjailija Juha Seppila toi vastikdén kolumnissaan (Aamulehti 7. 6. 2003, sivu B 19)
vérikkaisti ja oivaltavasti esille sen edelld késitteleméni seikan, ettéd valtiolla ja
kapitalismikritiikilld ei endd 1980-luvulla voinut niisté syisté olla paljoa puolustajia.

Seppéldn mukaan elamme edelleen samaa vaihetta:

Me eldmme syrjdsséd. Kaikki ilmiot tulevat viiveelld. Muualla kirjallisuus on alkanut
saada enemmin sdvyji. Meikéldisessd markkinailmastossa kirjallisuuden sisdltamia
moraalisia kannanottoja vierastetaan, niitd pidetddn yhtd vanhanaikaisina kuin
valtiojohtoisuutta tai sddtelytaloutta. Meille markkinatalous tuli véhén samalla tavalla

kuin Venéjille.
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Meilld markkinoiden vapaus merkitsee junttien ja nousukkaiden vapautta. Se
johtuu siitd, ettd meilld on ollut pakko tehdé hysteerisen selvédé hajurakoa edelliseen
vahvaan kehityskauteen, 1960-luvulta alkaneeseen junttien yhteiskunnalliseen
herdadamiseen, mika johti hivettaviin ylilyonteihin. ”Yhteiskunnallinen tiedostavuus”
on bilateraalisen kaupan konstruoima kéisite, joka on raskautettu ditelilla,
Neuvostoliittoa nuolevilla maljapuheilla, ehdotuksilla uusista kansallispdivista ja
rikkaiden kakaroiden isdkapinalla.

(Mt.)

Markkinatalouden tervettd toimintaa edistidvin lainsddddnnon vastustaminen olisi ollut
poliittisesti vaikeaa myds Suomen kansainvilisestd ndkdkulmasta katsoen epéselvin
geopoliittisen aseman vuoksi. Kun asiakirjoissa todisteltiin ettd valtion
poikkeuksellisen tiukka ote talouseldméstd muun muassa valtionyhtididen ja
hintavalvonnan muodossa héiritsee tervetti kilpailua, se saatettiin tulkita vaitteeksi,
jonka mukaan Suomi ei ole markkinatalous, vaan 1dhempiné itdblokin sosialistisia
valtioita. Niinpé rutiininomaiset vertailut kehitykseen muissa Pohjoismaissa eivét
merkinneet vain sitd, ettd Suomi olisi sokeasti jéljitellyt kehitystd Ruotsissa, Norjassa
ja Tanskassa. Geopoliittisista syistd Suomen oli koko sodanjélkeisen ajan tirkeda
pysya mukana siind yhteiskunnallisessa kehityksessd, jota muissa Pohjoismaissa
tapahtui. Oli tdysin hyviksyttdvai, ettd Suomessa on laaja ja vahva valtio seké
julkinen sektori niin kauan kuin sama péti my6s muihin Pohjoismaihin.
Pysyttdytyminen suuremmassa valtiokeskeisyydessé senkin jalkeen, kun muut
Pohjoismaat ja Euroopan valtiot alkoivat harjoittaa deregulaatiota, markkinaistamista
ja yksityistdmistd, olisi sen sijaan merkinnyt sité, ettei Suomen talous- ja
yhteiskuntajérjestelmélld ole muuta viiteryhméé kuin sosialistiset maat. Néin ollen
my0s vahva ulkopoliittinen motiivi ponkitti halua pysyé kansainvilisen
yhteiskunnallis-taloudellisen kehityksen mukana. Kun Neuvostoliitto vield oli vahva
ja saattoi vaikuttaa Suomen sisépolitiikkaan, olivat Pohjoismaat Suomelle tirked ja
ulkopoliittisesti vdhemmaén tulenarka viiteryhma. Siksi Neuvostoliiton alkaessa
heikentyé ja Gorbatshovin johtajaksi tultua uudistua myos poliittisesti, ei ollut enda
yhti tarpeellista perustella uudistuksia vastaavalla kehitykselld muissa Pohjoismaissa.
Se, ettd OECD-maista ja Euroopan unionista tuli vahitellen ja varsinkin
jasenyysneuvotteluiden alettua Pohjoismaita tdrkedmpié esikuvia ja vertailukohtia, on

ymmarrettdvad titi taustaa vasten. Viiteryhma oli vaihtunut. Toisin kuin usein
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oletetaan suomalaiset eivit siten kopioineet ruotsalaisten sosiaalisia innovaatioita
luovuuden puutteen vuoksi tai koska olisivat olleet tietdimattomié siitd, mitd muualla
maailmassa tapahtuu. Syyna oli pikemminkin se, ettd varsinkin Ruotsi tarjosi
uudistuksille vahvan poliittisen perustelun niin sisé- kuin ulkopolitiikankin
nikokulmasta.

Yksi tiarked tekija siihen, ettd 1980-luvun lopussa luonnosteltu rakennemuutos
saatettiin 1990-luvun kuluessa toteuttaa niinkin kattavasti, oli 1990-luvun alun syva
lama. Kun oli yleisesti tiedossa, ettd valtion talous on huonossa kunnossa ja
velanottoa tulee kaikin tavoin supistaa, oli liikelaitostamista, yhtidittdmista ja
yksityistimistd helpompi perustella. Liikelaitostaminen oli myds oiva keino
kaunistella valtiollisia tunnuslukuja, kuten valtion budjetin osuutta
bruttokansantuotteesta, silla liikelaitoksiksi muuttuneet valtion virastot eivat kuulu
valtion budjettiin. Liséksi valtionyhtididen osakkeiden myynti oli keino keventida
valtion velkataakkaa.

Vaikka muutosten vastustus jdikin edelld kédsitellyistd syistd vaatimattomaksi,
se ei tarkoita, ettd kaikki olisi tapahtunut ilman erimielisyyksid, protestia tai
vastarintaa ja suuren yksimielisyyden vallitessa. Ensinnékin diskurssit, joiden
puitteissa muutoksista puhuttiin, sisdltavét itsessdén minka tahansa asian osalta sekd
ehdotettua tai toteutettua muutosta puolustavia etti sitd vastustavia nikdkantoja.
Diskurssi on pelikenttd, jolla taistellaan, ei myonteinen tai kielteinen mielipide jostain
asiasta, olkoonkin ettéd pelikentdn rajat voivat tehdd joidenkin ndkokohtien esille
tuomisen vaikeaksi ja toisten taas helpommiksi. Ei kuitenkaan voida sanoa, ettd
muutoksen puolustajat olisivat suvereenisti madranneet niistd diskursseista, joiden
puitteissa kamppailua kdytiin. Esimerkiksi Euroopan unioniin liittymisesta kédytyé
keskustelua dominoi pitkdén diskurssi, jossa 1dhtokohtaisesti oletettiin sen vievin
osan Suomen itsendisyydesti (Alasuutari ja Ruuska 1999). Kun Suomen poliittinen
johto ei ennen Neuvostoliiton romahdusta katsonut voivansa liittyd EU:iin, kielteistd
kantaa perusteltiin Suomen halulla séilyttdd padtoksenteko omissa késissd. Vaikka
asetelma sitten muuttui, vastustajat pitivdt itsendisyysteemaa kaiken aikaa esilla.

Joitakin viimeaikaisia muutoksia poliittisten puolueiden ja aatteiden
kannatuksessa voidaan pitdé protestin ilmauksina l4pi vietyja uudistuksia kohtaan.
Esimerkiksi Suomen keskustan vaalivoitossa voidaan nédhda véeston halu puolustaa
politiikkaa, jolla tuettaisiin maataloutta ja maaseudun kehittdmisté valtiollisin keinoin.

Toisaalta keskustan kannattajat ovat olleet huolissaan Suomen ulkopolitiikasta, jonka
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on tulkittu etddntyvén perinteisestd puolueettomuuspolitiikasta yhdentyvéssa
Euroopassa sekd puoltavan EU:n liittovaltiokehitystd. Toisaalta Tony Halmeen
saamaa suurta henkilokohtaista vaalivoittoa voidaan pitdé protestina Suomen
ulkomaalaispolitiikkaa kohtaan. Halmetta d4nesténeet ilmeisesti ndkevit
globalisoituvassa Suomessa pakolaiset ja muun ulkomaalaisvédeston uhkana omalle
toimeentulolleen ja suomalaisuudelle, mité se sitten onkaan. Mitkéén néista
nikokohdista eivit ole kuitenkaan olleet edelld kisiteltyjen diskurssien ulkopuolella:
kyse on vain siitd, ettd protestit harjoitettua politiikkaa kohtaan ovat jadneet
vihemmistoon.

Lopuksi on syytd todeta, ettd vaikka Suomen yhteiskunnallisen uudistumisen
kisikirjoitus ja sen kidynnistdneet lakimuutokset tehtiin jo 1980-luvun puolivilissa,
syitd sille, miksi varsin suuri muutos voitiin niinkin helposti vieda l4pi, ei voida
lahimainkaan tyhjentivasti 10yt tutkimalla vain julkista keskustelua tai valtiollisia
asiakirjoja. Perustelut lainmuutoksille kertovat kyll4 osan premisseisté, joihin
julkisesti vedottiin, ja sitd kautta vieston yleisemminkin jakamista arvoista. Aina
voidaan kuitenkin my0s kysya, miksi juuri kyseisistd premisseisté tuli jaettuja, ja
miksi poliittiset toimijat muutosprosessin eri vaiheissa seurasivat laadittua
kasikirjoitusta. Kuten tdssé artikkelissa on osoitettu, myohemmin keskeisiksi
osoittautuneet hallinnon ja lainsdddannén muutokset eivét alun perin olleet osa
ainakaan yleisesti tiedossa olevaa suurta suunnitelmaa, vaan pikemminkin erillisistd
muutoksista alulle 1dhtenyt vyory nivoi ne myohemmin yhteen. Joiltakin osin uusin
periaattein toimivan julkisen hallinnon jarjestelméin sisdinen logiikka johti
lisduudistuksiin ja kiytintdjen muuttumiseen. On myds muistettava, ettd tillainen
edelleen jatkuva muutosprosessi on kaikissa vaiheissaan edellyttinyt riittdvai
kannatusta taakseen; siksi sen salaisuutta ei voida ratkaista tutkimalla vain muutosten
alkuvaihetta.

Varsinkin edelld késitelty ammatti-identiteettien muutosprosessi on keskeisessi
asemassa, kun pyritdén selittimdin, miten suunnittelutalouden puheavaruuden
haastajiksi 1980-luvun alkupuolella tulleet, kilpailua ja asiakkuutta korostavat
puhetavat vihitellen nousivat hallitseviksi. Jos esimerkiksi ajatellaan koko julkista
sektoria, sen palveluksessa oli Suomessa vuonna 1990 yli 700 000 ja on edelleen yli
600 000 henkildé. Se tarkoittaa, ettd uudenlaiset puhetavat ja kdytdnnot koskettivat
suoraan tai perheyhteyden kautta merkittdvii osaa Suomen véestostd. Joitakin niméa

muutokset kohtasivat esimerkiksi siten, ettd virastojen johtamisessa otettiin kdyttoon
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tulosjohtamisen periaatteita. Eri alojen virkamiehet alkoivat toteuttaa pakolliseksi
tullutta kilpailuttamista kaikissa hankinnoissa tai joutuivat ainakin tutustumaan siihen.
Voimakkaimmin lakimuutokset koskettivat henkil@itd, jotka olivat toissd
liikelaitoksiksi muutetuissa ja sittemmin yhtiditetyissa organisaatioissa. Kuntasektorin
osalta aiheesta ei ole kdytettivissa tilastotietoa, mutta kun valtionhallinnon
virkamiehiston lukumaéara vuonna 1985 oli 213 000, vuonna 1996 se oli endd 122 000
(Tiihonen 2003). Toisin sanoen ainakin 91 000 virkamiehen ty&paikka muuttui
liikelaitokseksi, joista ensimmaéiset on jo yhtiditetty ja myyty sijoittajille. Kun otetaan
lisdksi huomioon, ettd kilpailutalouteen siirtymiseen liittyneilld organisaatioiden ja
kaytdntdjen muutoksilla on ollut vaikutusta myos muihin ammattiryhmiin, vaikkapa
ja puhetavat, tuskin kukaan suomalainen on voinut jatkaa eldmddnsé taysin ennallaan.
Kollektiivisen identiteetin rakentaminen on téssi sikdli avainasemassa, ettd kun tietty
viestOryhma on joutunut muuttamaan kaytint6jain ja kykenee perustelemaan oman
paikkansa yhteiskunnassa uuden puheavaruuden puitteissa, sen jasenet ovat pitkélti
myds omakohtaisesti sisdistdneet uudet arvot.

Paradoksaalisesti voidaankin todeta, ettd Suomen poikkeuksellisen voimakas
valtiokeskeisyys ja laaja julkinen sektori on yksi selitys sille, miksi muutoksesta tuli
niin ldpitunkeva ja kokonaisvaltainen. My0s julkisen sektorin supistaminen, joidenkin
palvelujen yhtidittdminen ja kilpailuttamisen periaatteiden opettaminen kansalaisille
on tapahtunut Suomessa valtiokeskeisesti ja juuri siksi niin keskitetysti ja tehokkaasti.
Jos valtio olisi ollut valmiiksi pienempi ja hallinto hajautetumpi, suuretkaan

muutokset sen piirissd eivit heijastuisi koko yhteiskuntaan yhtd voimakkaasti.



46

Kirjallisuus

Alasuutari, Pertti (1996) Toinen tasavalta: Suomi 1946-1994. Tampere: Vastapaino.

Alasuutari, Pertti ja Petri Ruuska (1999) Post-patria? Globalisaation kulttuuri
Suomessa. Tampere: Vastapaino.

Blom, Raimo (1982) Yhteiskuntateoria ja valtio. Tampere: Vastapaino.

Hirsch, Joachim (1983) Turvavaltio: ”Saksan malli”, sen kriisi ja uudet
yhteiskunnalliset litkkeet. Tampere: Vastapaino.

Honkanen, Pertti (1995) Julkinen sektori. Helsinki: Hanki ja J&4.

Hulkko, Kustaa ja Jorma Poysé (1998) Vakaa markka: teot ja tarinat. Jyvéskyla:
Atema Kustannus.

Julkunen, Raija (2001) Suunnanmuutos: 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi
Suomessa. Tampere: Vastapaino.

Klaus Mikela et al. (1981) Alcohol, society, and the state: 1. A Comparative Study of
Alcohol Control. Toronto: Addiction Research Foundation.

OECD (2002) The OECD Economic Outlook 2002 n:o 71.

Purasjoki, Matti (2002) Saanndstely-Suomi matkalla toimiville markkinoille.
Teoksessa Jouko Kajanoja et al.: Tutkimus ja talouspolitiikka: kirjoituksia
taloudellisesta kasvusta. Helsinki: VATT-julkaisuja 33.

Purasjoki, Matti (2003) Kymmenen vuotta kieltoperiaatetta — kilpailuviraston
ndkokulma. Teoksessa Kilpailuoikeudellinen vuosikirja 2002. Helsinki: Multiprint.

Purasjoki, Matti ja Juhani Jokinen (2002) Kilpailupolitiikan odotukset, saavutukset ja
haasteet. Teoksessa Heidi Arvanne-Potrykus et al.: Asianajotoimisto Borenius &

Kemppinen 90 vuotta. Helsinki.

Roos, Jeja-Pekka (1983) Yhteiskunnan muutos ja arkielima. Tiede & edistys 8, No. 3,
6-15.

Seppild, Juha (2003) Voiko kirjallisuus provosoida? Aamulehti 7. 6. 2003, 19.

Ruokojoki, Jorma (1999) Kiinteistonpidon uudelleen organisointi ja sisdinen vuokraus
— tilanne 1999. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Tainio, Risto (2003) Suomen yrityssektorin rakenteellinen ja kulttuurinen muutos.
Kasikirjoitus.



47

The OECD Review of Regulatory Review in Finland — a New Consensus for Change
(2003) Paris: OECD Publications.

Tithonen, Seppo (2003) Poliittisen hallinnan ja julkisen sektorin muutokset
innovaatioiden kannalta. Késikirjoitus.

Tulppo, Pirkko (1976) Radioamatdoreisté tajuntateollisuuteen: Puoli vuosisataa
suomalaista yleisradiotoimintaa. Helsinki: WSOY.



SUOMEA TRIMMAAMASSA
Strategiset retoriikat yrityksissa, politiikassa ja ay-
lilkkeessa 1980 - 2003
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TIVISTELMA

Tutkimus selvittidd strategisen retoriikan muutoksia Suomessa 1980-luvulta 2000-
luvun alkuun. Taustalla ovat suomalaisessa kansantaloudessa 1980-luvulta 1dhtien
tapahtuneet varsin merkittavit murrokset. Néitd muutoksia ovat olleet muun muassa
1990-luvun lama, talouden kansainvilistyminen, verkostomallinen toiminta, uudet
teolliset tuotantomuodot seké IT-sektorin merkityksen kasvu. Néilld muutoksilla
voidaan olettaa olevan yhteyksid myds siihen strategiseen ajatteluun ja kulttuuriin,

joka yhteiskunnassa on kehittynyt tai ollut vallitsevana. Keskeisid kysymyksié ovat:

e Miten yhteiskunnan strateginen suunnittelu- ja ohjauspuhe on muuttunut 1980-
luvulta 1990-luvulle?

e Mitki ovat strategiapuheen keskeisid késitteitd ja miten ne ovat muuttuneet?

e Miten erilaiset strategiset kisitteet ja puhetavat ovat levinneet yhteiskunnan eri

alueille?

Tutkimukseen on etsitty historiallisesti mahdollisimman ehjét aineistot, joista nidkyy
strategisen puheen kehitys 1980-luvulta 1990-luvulle. Namé aineistot kohdistuvat
kolmelle sektorille: yrityksiin, politiikkaan ja etujérjestdihin. Yrityssektorilta on
analysoitu johdon katsauksia kymmenen suuryrityksen vuosikertomuksista vuosilta
1980-2003. Politiikan puolelta analysoitavina ovat olleet hallitusohjelmat samalta

ajanjaksolta. Etujérjestosektorilla analysoitavina ovat olleet SAK:n periaateohjelmat.



Tekstejd on analysoitu laadullisen tekstianalyysin keinoin. Tekstit on kéyty lipi
kayttden SWOT-analyysiin pohjautuvaa sisdllonluokittelua. SWOT-analyysista
nousevan luokittelun kéyttd on ollut strategisen suunnittelun peruskehys monissa
organisaatioissa. SWOT on kiyttokelpoinen analyysikehikko sisdllonanalyysissa
myos siksi, ettd se on luokittelultaan yleispétevi ja selked ja sopii siksi monenlaisten
aineistojen analyysina. SWOT:n pohjalta nousevat peruskategoriat ovat: i) toimijan
omat vahvuudet, ii) toimijan omat heikkoudet, iii) toimintaympariston mahdollisuudet
sekd iv) toimintaympdriston uhat. Timén perusluokittelun jilkeen on pyritty
nostamaan esiin niité erilaisia toistuvia ja systemaattisia tapoja, joilla toimijat
kuvaavat omia vahvuuksiaan, heikkouksiaan seké toisaalta toimintaympariston

mahdollisuuksia ja uhkia.

Yritysten strategisen puheen muutoksia

Analysoidut kymmenen suuryritystd ovat Kone, Metso (Valmet, Rauma), Nokia,
Nordea (KOP, SYP, Merita), Sanoma-WSOY (Sanoma Osakeyhtio, WSOY), Sampo
(Postipankki, Leonia), Sonera (Posti- ja telelaitos, Tele), Stora Enso (Enso-Gutzeit,
Enso), TietoEnator (Tietotehdas) ja UPM-Kymmene. Mukana ovat perinteinen ydin
metsd- ja metalliteollisuus (Kone, Metso, Valmet, Rauma, Stora-Enso, UPM-
Kymmene), uusia informaatioteknologioita hyddynténeet yritykset (Nokia, Sanoma-
WSOY, Sonera, Posti- ja telelaitos, TietoEnator, Tietotehdas) sekd pankki- ja
vakuutustoiminta (Nordea, Merita, KOP, SYP, Sampo).

Kun yritysten strategisen puheen muutoksia katsotaan kokonaisuutena, liittyy
padasiallinen muutos kansainvélistymiseen. Yritykset irtoavat kansallisesta
mittakaavasta ja muuttuvat entistd enemmain isdnmaattomiksi suuryrityksiksi, jotka
eivit endd tunnusta kansallisia velvoitteita tai rajoituksia. Kansainvélistymisessd
yritykset pyrkivit ensin eurooppalaisille markkinoilla ja vdhitellen myds muuttuvat
globaaleiksi ainakin tirkeimpien tuotteidensa osalta. Monen yrityksen tavoitteena on
merkittdvd markkinaosuus omalla ydinosaamisalueella. Poikkeuksen muodostavat
aineettomia palveluja tuottavat yritykset, pankit, vakuutuslaitokset ja media-ala.

Niilld toiminnan mittakaava sdilyy kansallisena tai pohjoismaisena.



Tutkimus- ja kehitystyd on 1980-luvun tirkein uutuus, jota erityisesti teollisuus- ja
tietotekniikka-aloilla korostetaan. Yritykset satsaavat omaan tutkimus- ja
kehitystoimintaan. Samalla alkaa puhe tietoyhteiskunnasta ja tietoteknisen
vallankumouksen visiointi. Timéa vallankumous etenee viahitellen ennen muuta
teletekniikan, puhelinten ja digitaalisen tekniikan my6td. 1990-luvulla syntyy visioita
tiedon uusista valtateistd, mutta buumin taittuessa 2000-luvun alussa visiot
laskeutuvat maan péélle ja teknoutopismin korvaa ansaintalogiikan

perdédnkuuluttaminen.

1990-luvun alun lama on Suomessa térked taitekohta, joka nékyy voimakkaasti
yritysten retoriikassa. Varsinaiset lamavuodet kestdvit vain vuodesta 1991 vuoteen
1993, mutta laman aikana syntyy paljon muutokseen, tehostamiseen ja keskittymiseen
liittyvdd puhetta, joka johtaa yrityksissd voimakkaisiin rakennemuutoksiin.
Lamavuodet innostavat yrityksid myos politiikkaan: julkista sektoria kritisoidaan

voimakkaasti ja veroja halutaan keventaa.

Kansallisen yhteison sijaan yritykset panostavat ensin 1980-luvulta ldhtien
asiakkuuteen ja toivovat voivansa rakentaa pitkid ja pysyvia asiakassuhteita. Samalla
myo0s henkildstoon kiinnitetdén entistd enemmain huomiota. Kun vield 1980-luvulla
henkil6stod tarkastellaan tydmarkkinasuhteiden ja -sopimusten kautta, 1990-luvulla
tulopolitiikan tilalle astuu psykologisoiva me-puhe, joka kiinnittdd huomion
yksildiden motivoimiseen ja persoonan valmennukseen. Samalla puheessa
hdivytetddn ero omistajien, tyontekijoiden ja yritysjohdon viélilla. Yrityksille
madritelleen yhteiset arvot ja samalla kdynnistetddn ohjelmia, joiden avulla pyritdan
sithen, ettd tyontekijdt my0s sisdistdvit nima arvot aktiivisesti. Tdméd muutos liittyy
myo0s kansainvilistymiseen ja fuusioihin. Useasta yrityksestd koostuvat kansainvéliset
yritykset pyrkivit voimaperdisesti luomaan henkilostolle yhteistd toimintakulttuuria

ja identiteettid.

Osakkeenomistajat nousevat esiin tdrkednd ryhmané 1990-luvun puolivilistd 14htien.
Monet yrityksen vakuuttavat osinkopolitiikkansa kestdvyyttd ja korostavat

kansainvélisten sijoittajien tarkeytta.



Hallitusten strategisen puheen muutoksia

Toisena tarkasteltavana aineistona ovat Suomen hallitusten hallitusohjelmat vuosilta
1979-2003 ja niissé esiintyvi strateginen puhe. Analysoitavana olevat hallitukset ovat
Koivisto II , 1979-1982; Sorsa 111, 1982-1983; Sorsa IV, 1983-1987; Holkeri, 1987-
1991; Aho, 1991-1995; Lipponen, 1995-1999, Lipponen II, 1999-2003 seki
Jaatteenmaki, 2003.

1980- ja 1990-lukujen hallitusohjelmissa voidaan ndhda selked suuntaus, jossa
siirrytddn kansallisesta turvallisuuspolitiikasta kohti tietoon ja osaamiseen nojaavaa
taloudellista ohjelmaa. Kehityksen kdénnepisteend on Harri Holkerin hallitun
rakennemuutoksen” ohjelma, jossa talouden rakennemuutos esitelldéin uutena
késitteeni ja turvallisuuspolitiikka ja yya-sopimus siirretdén ensimmaisen kerran

tarkeysjarjestyksessa toiseksi.

Ahon hallitus palaa osin aikaan ennen Holkerin hallitusta nostamalla
turvallisuuspolitiikan taas hallitusohjelman alkuun. Ahon hallituksen aikana péélle
vyoryvé lama merkitsee niin suuria taloudellisia vaikeuksia, ettd talouspolitiitkka on
vaistamatti keskeisessi roolissa vaatien vélittdmii ja rakenteisiin menevid
toimenpiteitd. Ahon hallitus kdyttdd my0s entistd enemmaén joustavuuden kasitettd,

jonka Holkerin hallitus on jo tuonut esille.

Laman aikana muodostunut suurtydttomyys vaikuttaa siithen, ettd Lipposen
ensimmadisen hallituksen péétavoitteena on ty6ttdmyyden puolittaminen. Laman
hoidon ohella Lipposen hallituksissa korostuvat myds aktiiviset taloudelliset
ohjauskeinot. Tésta selked esimerkki on kannustavuuden korostaminen. Politiikan
tavoitteena on yhd selkedmmin taloudelliseen ihmiskuvaan nojaavien kannustavien

ohjausjirjestelmien rakentaminen.

Selked esimerkki taloudellisen ajattelun korostumisesta on myos kilpailukyvyn
késitteen kayttd. 1980-luvun alussa kilpailukyky merkitsee ennen muuta
hintakilpailukykyd, mutta Ahon hallituksen myo6td 1990-luvulla késite levida ja

yleistyy niin, ettd Ahon ja Lipposen hallitusohjelmissa puhutaan esimerkiksi



verojérjestelmén, yritysten, energiansaannin, maakunta- ja aluekeskusten ja
merenkulun kilpailukyvysta. Jadtteenméen hallitus kayttaa kilpailukyvyn kisitetta
vield edeltdjidnsa selvisti enemmaén. Kilpailukyky on keskeinen késite ja toiminnan
perusta, jonka kautta eri politiikat lohkot perustelevat olemassaoloansa.

Lipposen ensimmdinen ja toinen hallitus ovat joissakin suhteissa ldhelld Holkerin
ohjelmaa korostaessaan rakenteellisten muutosten tarvetta ja teknologian ja talouden
merkitystd. Ne tekevit sen kuitenkin vield paljon voimakkaammin kuin Holkeri 1980-
luvulla. Kun Holkerin hallituksessa esimerkiksi teknologia on omassa osiossaan
teknologiapolitiikan alla, Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa teknologiasta
puhutaan useissa yhteyksissé niin, ettd teknologiausko niyttidd olevan yksi ohjelman
keskeinen periaate. Teknologioihin liittyy myos puhe innovaatioista ja kansallisista
innovaatiojdrjestelmistd, joita pidetddn kansallisina menestystekijoind. Jadtteenméen
hallitus jatkaa titd samaa puhetta. Teknologioista puhutaan Lipposen hallituksia
enemmaén ja monipuolisemmin, innovaatioista taas vihemmén, mutta niiden tilalle
nousee osaamisen késite, joka on Jadtteenméen ohjelman runsaimmin viljeltyjd sanoja

erilaisine johdannaisineen.

Kaiken kaikkiaan voidaankin sanoa, ettd 1990-luvun puolivilistd eteenpéin
hallituksissa korostuu aktiivisesti rakennettu taloudellis-tekninen ajattelu
huomattavasti selkeimmin kuin sitd edelténeissd hallituksissa. Tédssé ajattelussa on
mukana my0s voimakas kansallinen ohjauspuhe. Puhe Suomesta ja kansallisesta eivit
hallitusohjelmista katoa. Teknologiat, innovatiivisuus ja osaaminen kytketdan osaksi

kansallista ohjelmaa, jota pyritdén toteuttamaan kokonaisuutena.

My®0s hyvinvoinnin kisite on hallitusohjelmissa esilld kiinnostavasti. 1980-luvulla sité
kiytetddin hyvin satunnaisesti. Hallituksissa halutaan vetdé selvdé eroa esimerkiksi
pohjoismaiseen hyvinvointimalliin ja erityisesti hyvinvointivaltioon, jota ei mainita
lainkaan. Hyvinvointi on pitkédén yksittdisten ja irrallisten mainintojen varassa, kunnes
Lipposen ensimmdinen hallitus ryhtyy puhumaan kansalaisten hyvinvoinnista.
Samalla mainitaan ensimmaéisen kerran hyvinvointiyhteiskunnan ydin: sosiaali- ja
terveyspalvelut, joita ehkd hieman paradoksaalisesti ryhdytddn turvaamaan sosiaali- ja
terveysmenoja karsimalla. Lipposen toinen hallitus mainitsee myos pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan, jotka halutaan séilyttdd uusimalla etuuksia niin, ettd tyon

vastaanottaminen tulee kannattavammaksi. Lipposen hallitukset pyrkivétkin ottamaan



hyvinvointiyhteiskuntaa koskevan keskustelun haltuunsa esittamalld, ettd paras tapa
turvata hyvinvointiyhteiskunta on karsia sen etuisuuksia ja menoerid. Tdmi muutos
hyvinvointiyhteiskuntaa koskevassa puheessa nikyy myos tyottomyyden hoidossa.
1980-luvulla tyottomyydestd puhutaan vield kokonaistaloudellisena
suhdanneongelmana ja tyon tarjonnan puutteena. 1990-luvun puolivilistd ldhtien se
ndhddan myos tyottdmien haluttomuutena: tyottomat eivit valttaimatta halua toita

kattavan sosiaaliturvan vuoksi.

Jaatteenmdien hallituksen ohjelma tekee merkittévin poikkeuksen suhteessa
edeltdjiinsd ryhtymaélld kayttdmain hyvinvointia toimiensa perusteluna eri politiikan
lohkoilla. Hyvinvointi nousee kilpailukyvyn rinnalle toimien perusteluksi ja
tavoitteeksi ja sitd pyritddn lisidmaédn erilaisilla poliittisilla toimenpiteilla.
Jadtteenmdien hallitus myds mainitsee kerran hyvinvointivaltion — ensimmaista kertaa
nyt tarkasteltavina olleissa hallitusohjelmissa. Hyvinvointivaltiosta ei puhuta ennen
hinti juurikaan hallitusohjelmissa, vaan niissé viitataan hyvinvointiyhteiskuntaan ja
kansalaisten hyvinvointiin. Tdma retoriikka heijastelee 1990-luvulla esiin nousevia
ajatuksia siité, ettd valtion merkitys heikkenee ja hyvinvointivaltiota pidetédn
kriisiytyneend. Hiukan paradoksaalisesti hyvinvointivaltio nousee kuitenkin
poliittiseksi késitteeksi Suomessa 2000-luvun alussa ja se uskalletaan kirjata
hallitusohjelmaan asti. Vaikuttaa silté, ettd ajatus valtiosta suojaverkkojen jirjestdjiana
herdi poliittisesti uudelleen 2000-luvun alussa, kun globalisaation vaikutukset alkavat
nékyd ja niitd pystytddn jasentimdin. Ehkd sanan kdyttoon vaikuttaa myos
kansalaisten sille antama tuki: kyselyissd hyvinvointivaltio ja sen palvelut saavat

yleensd hyvin myoOnteisen vastaanoton.
Ammattiyhdistysliikkeen strategisen puheen muutokset

Tyo6n kolmannessa osiossa tarkastelen ammattiyhdistysliikkeen strategisen puheen
muutoksia. Analysoitavana ovat Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdo SAK:n
tuottamat periaateohjelmat ja -asiakirjat, joissa nékyy selkedsti erityisesti
tyontekijdpuolen puhetapojen muutos. Analysoitavana aineistona ovat:
e Vuonna 1981 hyvéksytyt SAK:n periaateohjelma ja SAK:n tavoitteet 1980-
luvulle -ohjelma,

e Vuonna 1991 hyviéksytty SAK:n periaateohjelma,



e Vuonna 1996 hyvéksytty SAK:n edunvalvonta vuosituhannen vaihteessa -
tavoiteohjelma,
e Vuonna 2001 hyvéksytty Hyvinvointi syntyy tyostd -asiakirja, jossa asetetaan

jérjeston keskeiset tavoitteet ja toimintalinjat vuosille 2001-2006.

SAK:n puhetavoissa tapahtuu muutoksia erityisesti 1990-luvulla laman ja
kansainvilistymisen myotd. 1980-luvulla strategisessa puheessa puhutaan vield
tyovéenluokasta, tuotantovilineiden omistuksesta, riistosta ja sorrosta. Nima puheet
vaihtuvat 1990-luvulla positiivisempaan” kieleen, jossa ei nihdé enéd tyontekijoitd ja
tyonantajia niin voimakkaasti vastakkaisina ja kamppailut ja taistelut vdistyvét taka-

alalle.

1990-luvun lama koettelee ay-litkkeen puhetapoja ja muuttaa niitd selvésti. Lama tuo
puheeseen joustavuuden kisitteen, jonka ay-liike pyrkii kddntdaméaén omaksi
hyddykseen mairittelemalld sen positiivisesti lisddntyviksi valinnan

mahdollisuuksiksi.

Lama ja kansainvélistyminen vaikuttavat myds siithen, miten ay-liike puhuu tuloerojen
kaventamisesta ja solidaarisesta palkkapolitiitkasta. Molemmista kannetaan huolta
my0s 1996, mutta samalla tehddén selviksi, ettd yrityskohtainen sopiminen vie
mahdollisuuksia solidaariseen palkkapolitiikkaan ja toisaalta verotuksen

litkkkumavaraa pidetdén samassa asiassa entistd kapeampana.

1990-luku tuo ay-liikkeen puhetapaan ehka yllattdenkin myos runsaasti kansallista
ainesta, puhetta suomalaisesta sopimusjdrjestelmédstd. Paradoksaalisesti ndyttadkin
siltd, ettd lama ja yritysten kansainvélistyminen vahvistavat ay-liikkeen kansallisia
painotuksia ja kansalliseen nojautuvaa puhetta, jota on varsin vdhin vield 1980-luvun

lopulla.

2000-luvun alussa SAK néyttdi tulevan jonkin verran takaisin laman aikaisista
linjauksistaan. Vuonna 2001 joustavuutta kisitellddn jo paljon kriittisemmin ja sen
haittapuolet ja ongelmat tuodaan runsassanaisesti esiin. Ay-litke puhuu myos

koyhyyden ja syrjdytymisen estimisestd ja erityisesti hyvinvointiyhteiskunnan



sdilyttdmisen puolesta. Kansallinen painotus kuitenkin sdilyy edelleen. Vuonna 2001
SAK haluaa sopimusyhteiskuntaa ja suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa ja korostaa
suomalaista kilpailukykyé. Globalisaation yhteydessd syntyneitd suuryrityksia ei
juurikaan arvioida tai arvostella. Niiden toivotaan ottavan runsaammin kayttoon
eettisid ohjeistoja ja kantavan yhteiskuntavastuutaan, mutta muuten yritysten ja
talouden toimintatapoja eri kritisoida ja talouden lainalaisuudet esitetddn enemmainkin

tahdosta riippumattomina kehityslinjoina.

Yhteenveto: Strategisen puheen muutoksia

Tadmaén tyon perusteella yhteiskunnan strategisessa suunnittelu- ja ohjauspuheessa on
tapahtunut selvid muutoksia 1980- ja 1990-luvuilla. Havainnollistaakseni niita
muutoksia olen koonnut aineiston laadullisiin analyyseihin pohjautuvan taulukon (liite

2), jossa nostetaan esille keskeisié strategisen puheen avainsanoja ja késitteita.

Kaikilla sektoreilla ndkyy selkedsti toimintaympériston kansainvilistyminen.
Kansainvilistymistd korostaa myds yritysten voimakas fuusioutuminen ensin
kansallisesti ja sittemmin pohjoismaisesti ja my0s kansainvélisesti. 1980-luvun alussa
pyritdédn vield monipuolisuuteen kansallisten suhdanteiden tasaamiseksi, kun taas
1990-luvulla pyritddn globaaliksi markkinajohtajaksi omalla tarkkaan rajatulla
ydinalueella. My0s kansainviliset sijoittajat nousevat tiarkedksi puhuttelun kohteeksi
1990-luvun puolivalistd 1dhtien. Kansainvilistyminen nékyy osin my0s
asiakkuussuhteiden merkityksen muutoksessa. Yritykset siirtyvit tuotantoldahtoisesta
ajattelusta asiakkuutta korostavaan suuntaan, mika liittynee uusien markkinoiden
avautumiseen. Asiakkaisiin kiinnitetddn paljon huomiota ja erityisesti halutaan luoda

kestédvid ja pitkdaikaisia asiakkuussuhteita ja kumppanuutta.

Hallitusohjelmissa kansainvilistyminen ndkyy Neuvostoliiton suhteiden painumisena
taka-alalle ja niiden korvautumisella eurooppalaisella politiikalla ja toisaalta
talouskysymyksilld. Talouden kansainvélinen kilpailukyky nousee hallitusohjelmissa
keskeiseksi kasitteeksi 1990-luvun puolivélissi ja kilpailukyvysté tulee siitd 1dhtien
yhé keskeisempi ja tairkedmpi kisite, jonka avulla perustellaan hyvin erilaisia

politiikan toimia. Hallitusohjelmissa nikyy myo0s selkeésti taloudellisen ajattelun ja



taloudellisten ohjauskeinojen korostuminen. Vuodesta 1987 ldhtien hallitusten

ohjelmat korostavat taloudellista rakennemuutosta, joustavuutta ja kannustavuutta.

Ammattiyhdistysliikkeen puheessa kansainvilistyminen nikyy kiinnostavalla tavalla
siten, ettd 1980-luvun alussa kansainvilinen solidaarisuus ja oikeudenmukaisuus on
voimakkaasti esilld ohjelmien periaateosuuksissa. 1990-luvun puolivélissa
kansainvélistyminen nikyy ay-liikkeessd ennen muuta huolena matalapalkka-aloista,
joita ei haluta Suomeen. 2000-luvun alussa kansainvélistyminen nousee uudelleen
esiin globalisaationa, jossa valtioiden merkitys ndyttda vahentyneen. Ay-liike ryhtyy
my0s puhumaan Suomen kilpailukyvysti ja suomalaisesta sopimusyhteiskunnasta

vastapainona globalisaation voimille.

Teknisen ja teknologisen kehityksen vaikutukset ndkyvét selkedsti eri sektorien
strategisessa puheessa. Yritykset alkavat korostaa tutkimuksen ja kehityksen
merkitystd 1980-luvulla. Erityisesti telealalla nékyy visiointia tietoyhteiskunnasta jo
1980-luvun puolessa vilissé. Lisdksi yritykset tuovat esiin omaan kehitystyohonsa
perustuvia teknisid uutuuksia. 1990-luvun loppupuoliskolla ndkyvit IT-sektorin
tekniikoiden voimakas nousu ja niihin kiinnitetyt suuret toiveet. Hallitusohjelmissa
tekniikoiden ja teknologioiden merkitys korostuu 1990-luvun loppupuoliskolla.
Teknologioista ja niiden hyviksikdytostd aletaan puhua erityisesti Lipposen
hallituksissa. Jddtteenméden hallitusohjelmassa erityisesti osaaminen nousee
keskeisend kisitteend teknologioiden rinnalla. Ammattiyhdistysliikkeen ohjelmissa
tekniikan inhimilliset vaikutukset ovat esilld kenties aikaisemmin kuin muualla. Jo
1980-luvun alussa odotetaan, ettd tekniikat helpottavat tyotd, mutta toisaalta pelédtian,
ettd ne tuovat tullessaan pakkotahtista tyotd. Ay-liike korostaa myos jatkuvasti
koulutuksen merkitystd. 1990-luvun puolivilissé se ryhtyy myos puhumaan

osaamisesta ja myohemmin jatkuvasta ja elinikéisestd oppimisesta.

1990-luvun lama néyttdd olevan aineiston suurin taitekohta, joka muuttaa monin
tavoin strategista puhetta. Yrityksille lama tuo tappiollisia vuosia ja monet niisté
ilmoittavat merkittavistd henkiloston vihennyksistd. Lama synnyttié paljon puhetta
rakennemuutoksista, tehostamisesta, rationalisoinnista, keskittdmisestd ja
karsimisesta. Samaten henkilostoltd vaaditaan joustavuutta ja muutosalttiutta.

Yritykset ottavat lamavuosina myos voimakkaasti kantaa yhteiskuntapolitiikkaan.



Veroja vaaditaan kevennettiviksi ja julkiselle sektorille vaaditaan rakennemuutosta.
Nayttadkin siltd, ettd yritykset kdynnistidvit laman my6td muutospuheen, jonka myota

taloudellisen tehokkuuden kisitteistd levidd my0s hallitusohjelmiin.

Hallitusohjelmissa laman tuoma muutos nikyy ennen muuta taloudellisen késitteiston
ja taloudellisten tavoitteiden esillepanona 1990-luvun hallitusohjelmissa.
Kilpailukyky, taloudellinen kannustavuus, joustavuus ja tyottomyyden puolittaminen

ovat tirkedssd asemassa.

Ammattiyhdistysliikkeen strategioissa 1990-luvun lama nakyy selkeésti 1990-luvun
puolivélissd puheena joustoista, paikallisesta sopimisesta ja epatyypillisista
tyosuhteista. Lama on tuonut tydeldmiin uusia piirteité, joihin ay-liike yrittda
sopeutua. Nayttdd myds siltd, ettd vuonna 1996 ay-litke on varsin voimaton estimééin
muutoksia ja pyrkii strategisesti lahinnd maaritteleméén joustavuuden kasitetta
positiiviseksi tyontekijoiden kannalta. 2000-luvun alussa tuodaan myos joustavuuden
kielteisid puolia esiin jo selvisti selkeimmin: pitkid tydaikoja, epavarmuutta, kiirettd
ja tyopainetta. Ammattiyhdistysliikkeen poliittisissa tavoitteissa tapahtuu niin ikdén
muutoksia lamavuosina. 1980-luvun alussa tuloeroja pidetéén riistona ja ay-liike
ilmoittaa solidaarisen palkkapolitiikan keskeiseksi tavoitteekseen. 1990-luvun
puolivilissd SAK toteaa, ettei solidaariseen palkkapolitiikkaan yrityskohtaisessa
sopimisessa endd juuri ole mahdollisuutta. Tuloerojen tasaaminen jitetdénkin
verotuksen ja julkisten palvelujen varaan, mutta samalla todetaan, ettd niissdkin

liikkumavaraa on kovin vihén.

2000-luvun alussa on ehki kiinnostavinta se, ettd strateginen puhe saa uusia,
“pehmedmpid” sdvyja verrattuna 1990-luvun laman sdvyttaimédn taloudellisten
valttdmattomyyksien vuosikymmeneen. Ensimmadisend timé kiddnne nikyy
yrityksissd, joissa puhe kddntyy yritysten arvoihin ja me-henkeen. Samalla luodaan
yhteishenked ja motivaatiota vasta fuusioituneisiin ja nopeasti kasvaneisiin ja
kansainvalistyneisiin yrityksiin. My0s ammattiyhdistysliikkeessd ryhdytidan
voimakkaasti korostamaan ty6n laadullisiin puoliin liittyvii tavoitteita. Ay-liike vaatii
erilaisia osallistumisjdrjestelmié ja puhuu kannustavan tydyhteison, sitouttamisen ja

hyvén johtamisen puolesta.
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Pehmedmmit arvot ndkyvat myds politiikan puolella erityisesti vuonna 2003, jolloin
Jaidtteenméen hallitusohjelmassa puhutaan paljon hyvinvoinnista ja sen turvaamisesta.
Hyvinvointi nousee ohjelmassa kiinnostavasti kilpailukyvyn rinnalle toiminnan
perusteluksi politiikan eri lohkoilla. Ay-liikkeen puhetavoissa on havaittavissa
samantyyppinen muutos kuin hallitusohjelmissa. Hyvinvointiyhteiskunta nostetaan
vahvasti esiin 2000-luvun alussa. Samalla kannetaan huolta koyhyyden ja

syrjdytymisen poistamisesta.

Tutkimuksessa esiin nousseet pehmeit, yhteis6llisyytti eri tavoin korostavat
puhetavat, so. henkildstod, arvoja ja toisaalta hyvinvointiyhteiskuntaa ja valtiota
korostavat retoriikat, selittyvit ehka 1990-luvun muutoksilla, joihin vuosikymmenen
lopulla pyritdén vastaamaan. Lama ja kansainvélistymisen vaatimukset 161vét
merkittdvimman jdljen yritysten tydoloihin seka toisaalta julkisiin palveluihin
tydtahdin ja vaatimusten kiristyessd. Yrityksissd ongelmia ryhdyttiin korjaamaan
henkil6stoon kohdistuvalla puhuttelulla. Ne pyrkivét selvisti luomaan
tyontekijoissddn yritykseen kiinnittyvéa yhteisollisyyttd ja kdynnistivit yhteisollisid
arvopohdintoja. Yritykset ndyttidvit samalla ndin tarjoavan vaihtoehtoa kansalliselle
politiikalle ja ay-liikkeelle. 2000-luvun alussa niyttddkin osin olevan kidynnissé
taistelu suomalaisten “sieluista”, siitd, kuka — yritykset, hallitukset vai ay-liike —
onnistuu luomaan yhteisollistd puhetta, johon ihmiset samastuvat ja jonka he kokevat

omakseen.

Tamaén tutkimuksen perusteella ndyttdd myos silté, ettd ennen muuta yritysten
kansainvélistyminen luo paineita, joihin sekéd yritysten ettd valtion ja
ammattiyhdistysliitkkeen on reagoitava. 1980-luvun alkupuolella kansainvilistymisen
merkitys alkaa korostua yrityksissd ja samaan aikaan alkaa esiintyé kritiikkia
kansallista valuuttapolitiikkaa kohtaan. 1986 Holkerin hallitus lanseeraa itsensi
rakennemuutoksen hallituksena. Nayttda siis siltd, ettd politiikkka on mukana
muutoksessa ja 1980-luvulla sinipunahallituksessa on vetoa talouden
kansainvélistimiseen ennen muuta hallitusohjelmaan kirjatun ’vakaan markan”
valuuttapolitiikan kautta. Kansallisista devalvaatioista halutaan eroon ja niiden tilalle

halutaan kansainvilisté kilpailua ja avautumista.
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Holkerin hallituksen aikana Suomen Pankki ryhtyy toteuttamaan vakaan markan
politiikkaa ja samalla pddomien liikkeet vapautuvat. Néitd toimia seuraa kuitenkin
1990-luvun alussa suuri lama, joka tuo talousvetoiselle puheelle ylimééraista
lisdpotkua. Yritykset reagoivat lamaan ensimmaéisend heti 1990-luvun alussa. Se
merkitsee voimakkaita saneerausohjelmia ja toiminnan tehostamista. Samaan aikaan
monet yritykset kohdistavat vaateita myos valtioon ja julkissektoriin. Julkiselle
sektorille vaaditaan samanlaisia saneerauksia kuin yksityiselle ja samalla vaaditaan
my0s verojen alennuksia yritysten toimintakyvyn parantamiseksi. Laman aikana
yrityksissd vallitsee voimakas vaatimus jatkuvasta muutoksesta. Muutoksen ja
jaykkyyksien purkamisen vaatimus kohdistetaan myos julkiseen sektoriin. Hallitus
ndyttdd vastaavan ndihin vaatimuksiin ryhtymélld puhumaan taloudellisen
kilpailukyvyn tirkeydesté ja ohjausjirjestelmien muokkaamisesta
“kannustavammiksi” ja joustavammiksi. Myds ammattiyhdistysliike joutuu
muokkaamaan puhettaan: joustavuudessa yritetddn nihda hyvid puolia, maan
kansainvélinen kilpailukyky otetaan vakavasti ja vanha riiston ja taistelun retoriikka

katoaa.

1980-luvulta ldhtien yleistyy myos teknis-taloudellinen puhe suomalaisesta
kilpailukyvystd, tietoyhteiskunnasta, teknologiasta ja osaamisesta. Tédssékin suhteessa
yritykset ndyttdvét olevan tienraivaajia ja niiden kayttdma kasitteistdo omaksutaan
hallitusohjelmiin. Kansainvélinen kilpailukyky on vield 1980-luvulla talouseldmén
kisite ja silld tarkoitetaan usein ennen muuta vientiyritysten hintakilpailukykyé. 1990-
luvulla kilpailukykya ryhtyvit kayttimadn myds hallitukset ja ay-liike. Kansallisesta
kilpailukyvystd ja sen edistdmisestd tulee monia eri merkityksid saava laaja poliittinen
projekti, johon osallistuvat myds politiikan tekijit ja tyontekijapuoli. 1990-luvun lama
vauhdittaa tatd kehitystd. Laman jélkeisind vuosina hallitusohjelmissa syntyy
suomalaisen tietoyhteiskunnan teknis-taloudellinen projekti, jossa pyritdin
turvaamaan yhteiskunnan kansainvilistd kilpailukykya. 1990-luvun lopulla kaikki
kolme sektoria kantavat huolta Suomen kansainvilisestd kilpailukyvysti ja ndyttia
siltd, ettd kilpailukyky on siirtynyt yritysten puheesta 1980-luvulta 1990-luvulla

hallitusohjelmiin ja ammattiyhdistyksen tavoiteohjelmiin.

Suomessa tapahtuneesta muutoksesta on myos esitetty tulkintoja, joiden mukaan

siirtyminen markkinavetoiseen jérjestelméén ja sinipunahallitukseen merkitsivét
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historiallista muutosta ja eliittien konsensuksen purkautumista tai yleensd
auktoriteettien murrosta ja kansallisen yhtendiskulttuurin hajoamista. Tdmén
tutkimuksen tulokset asettavat niditd ajatuksia kyseenalaiseksi. Sen sijaan tutkimuksen
tulokset vahvistavat ajatusta siité, ettd talouden kansainvélistyminen kyllé luo
voimakkaita paineita kansalliselle politiikalle ja ay-liikkeelle 1980-luvulla, mutta ettd
suomalainen tapa selvitd néistd haasteista on kehittdd laman vauhdittamana uusi
konsensukseen ja yhteisymmarrykseen perustuva kansallinen teknis-taloudellinen

retoriikka.

Toisaalta kiinnostavaa on myds se, ettd 2000-luvun alussa nayttdd kuitenkin siltd, etti
politiikan ja ay-liikkeen seké toisaalta yritysten retoriset strategiat 1dhteviét joiltakin
osin eri suuntiin. Yritysten retoriikka suuntautuu 1990-luvun lopulla voimakkaasti
kansainvilisille sijoittajille ja toisaalta henkildston motivoimiseen. Politiikan ja ay-
litkkeen kansallinen projekti puolestaan saa uusia sivyjé, kun siihen liitetdén 2000-
luvun alussa laadullisen hyvinvoinnin teema ja politiikan puolella hyvinvointi
ryhdytddan méairitteleméédn kansallisen kilpailukyvyn tekijdksi. Pohjoismainen
hyvinvointiyhteiskunta mainitaan suomalaisissa hallitusohjelmissa ensimméiisen
kerran vuonna 1999 ja Jaitteenmien ohjelmassa vuonna 2003 mainitaan myos
hyvinvointivaltio ensimméiinen kerran hallitusohjelmissa. My6s ammattiyhdistysliike
pitdd ylld kansallista puhetta. 2000-luvun alussa SAK puhuu suomalaisesta
sopimusyhteiskunnasta. Samaan aikaan, kun yritysten toiminta kansainvélistyy, niin
ay-litkke asemoi itsensé voimakkaasti osaksi kansallista kilpailukykya ja kansallisen
sopimisen yhteiskuntaan. Toistaiseksi on kuitenkin vaikea tulkita timén kdanteen

laajempaa merkitysta.
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SUOMEA TRIMMAAMASSA: STRATEGISET
RETORIIKAT YRITYKSISSA, POLITIIKASSA JA AY-
LIIKKEESSA 1980-2003

Yhteiskunnan toimintojen suunnitteleminen ja ohjaaminen erilaisten strategioiden
avulla on keskeinen piirre yhteiskuntien muutosprosesseissa. Tamén tutkimuksen
tavoitteena on selvittdé strategisen retoritkan muutoksia Suomessa 1980-luvulta 2000-

luvun alkuun.

Tutkimuksen taustalla ovat suomalaisessa kansantaloudessa 1980-luvulta ldhtien
tapahtuneet varsin merkittdvat murrokset. Nditd muutoksia ovat olleet muun muassa
1990-luvun lama, talouden kansainvilistyminen, verkostomallinen toiminta, uudet
teolliset tuotantomuodot sekd IT-sektorin merkityksen kasvu. Néilld muutoksilla
voidaan olettaa olevan yhteyksid myds siihen strategiseen ajatteluun ja kulttuuriin,

joka yhteiskunnassa on kehittynyt tai ollut vallitsevana.

Téssd tutkimuksessa on tarkoitus perehtyé syvillisemmin strategisiin retoriikkoihin
suomalaisessa yhteiskunnassa 1980-luvulta 1990-luvulle. Tutkittavaksi on valittu
tekstejd, jotka kuvaavat yhteiskunnan eri lohkojen strategista suunnittelua kyseiseni

ajanjaksona.

Tarkoituksena on arvioida suomalaisen rakennemuutoksen hallintaa ja analysoida,
millaista strategista suunnittelua ja retoriikkaa muutokseen on liittynyt.
Prosessia tutkitaan ottamalla esimerkkejd yritysten, hallituspolitiikan ja
ammattiyhdistysliitkkeen keskeisistd strategisista dokumenteista. Tutkimuksen
keskeisid kysymyksié ovat:

e Miten yhteiskunnan strateginen suunnittelu- ja ohjauspuhe on muuttunut 1980-

luvulta 1990-luvulle?
e Mitkd ovat strategiapuheen keskeisii kisitteitd ja miten ne ovat muuttuneet?
e Miten erilaiset strategiset késitteet ja puhetavat ovat levinneet yhteiskunnan eri

alueille?
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1 AINEISTOT JA ANALYYSI

Tutkimukseen on kerétty historiallisesti mahdollisimman ehjit aineistot, joista nakyy
strategisen puheen kehitys 1980-luvulta 1990-luvulle. Namé aineistot kohdistuvat
kolmelle sektorille: yrityksiin, politiitkkaan ja etujérjestdihin. Aineistoina on kéytetty
sellaisia dokumentteja néiltd sektoreilta, joiden avulla toimijoiden voidaan katsoa
ilmaisevan keskeisii strategisia pddmaaridan (ks. liite 1). Yrityssektorilta on johdon
katsauksia analysoitu kymmenen suuryrityksen vuosikertomuksista vuosilta 1980-
2003. Politiikan puolelta analysoitavina ovat olleet hallitusohjelmat samalta

ajanjaksolta. Etujédrjestosektorilta analysoitavina ovat olleet SAK:n periaateohjelmat.

Tekstejd on analysoitu laadullisen tekstianalyysin keinoin. Tekstit on kdyty lapi
kdyttden SWOT-analyysiin pohjautuvaa siséllonluokittelua. SWOT-analyysista
nousevan luokittelun kéyttd on ollut strategisen suunnittelun peruskehys monissa
organisaatioissa. On oletettavaa, ettd monet strategiapaperit on kirjoitettu SWOT-
analyysia seuraten tai ainakin samantyyppisistd ldhtokohdista kédsin. Toisaalta SWOT
on kéyttokelpoinen analyysikehikko siséllonanalyysissa my0s siksi, ettd se on
luokittelultaan yleispéteva ja selked ja sopii siksi monenlaisten aineistojen analyysina.
SWOT:n pohjalta nousevat peruskategoriat ovat:

1) Toimijan omat vahvuudet

i1) Toimijan omat heikkoudet

ii1) Toimintaympéariston mahdollisuudet

iv) Toimintaympariston uhat

Tédmin perusluokittelun jélkeen on pyritty nostamaan esiin niité erilaisia toistuvia ja
systemaattisia tapoja, joilla toimijat kuvaavat omia vahvuuksiaan, heikkouksiaan seka

toisaalta toimintaympariston mahdollisuuksia ja uhkia.

Kaiyn ldpi ensin tutkimuksen kohteena olevat kolme sektoria ja niilld esiin nousevat
strategiapuheen muutokset. Lopuksi vertailen eri sektoreilla esiin nousevaa strategista
puhetta ja pohdin, miti yhteistd ja mité erityistd kunkin yhteiskunnan sektorin

strategiapuheessa on.
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2 TAUSTA: SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN
MUUTOKSIA

Talouseldmissé tirkein muutosvoima 1980-luvun alkupuoliskolla olivat uudet
teknologiat, jotka muuttivat tuotantotapoja. 1960-luvulta ldhtien kehittyi uusia
tekniikoita, jotka ovat muuttaneet teollisia tuotantotapoja. Informaatioteknologiat
automatisoivat teollista tuotantoa ja loivat uusia tuotteita ja palveluja, jotka ovat
muuttaneet muiden teollisuuden alojen toimintatapoja. (Freeman & Soete 1987, 50-
51.) Uudet tuotantotavat perustuvat pienille tuotantoryhmille ja tiimeille, eriytyneille
tuotteille, varastot minimoivalle tuotannolle, taitojen jatkuvalle kehittdmiselle,

vertikaaliselle hajauttamiselle ja teollisille alueille.

Suomi kédvi myods 1980- ja 1990-luvuilla ldpi poikkeuksellisen voimakkaan
muutoksen tuotantorakenteessaan, kun IT-sektori nousi merkittdvdin asemaan.
Samalla yritysten toimintalogiikka muuttui entisti kansainvilisemmaksi. Yritykset
voivat litkkuva entistd vapaammin ja organisoida tuotantoa, jakelua ja markkinointia
yhé laajemmille maantieteellisille alueille. Tatd yritysten globalisoitumista on
vahvistanut vield pddomamarkkinoiden vapautuminen. Uusien teknologioiden myota
my0s palvelut, erityisesti finanssipalvelut ja pankkitoiminnat ovat kansainvélistyneet
ja tehostuneet. Rakennemuutokseen toi vauhtia myds 1990-luvun lama, joka merkitsi

teollisuudessa huikeaa tuottavuuden nousua (Maliranta 1999, 63-75).

Yksityiselld sektorilla yritykset ovat tulleet kustannustietoisemmiksi ja
joustavammiksi, verkostoituminen ja alihankkijuus ovat olleet 1990-luvun
tunnussanoja. Yritykset ovat kansainvélistdneet toimintaansa ja ottaneet kayttoon
uusia, joustavuuteen ja alihankkijuuteen perustuvia verkostomaisia toimintamalleja,

jotka myds hajauttavat tuotantoa kansainvilisesti. (Koski ym. 2001, 61-74.)

Samalla yritysten toiminta on kansainvalistynyt (Ali-Yrkko ym. 2000). Monissa
suomalaisissa suuryrityksissé jo yli puolet osakkeista on ulkomaisten
osakkeenomistajien, yleensa suursijoittajien ja eldkerahastojen, hallussa. Suomessa
merkittdvintd on ollut kansallisten yritysten kasvaminen pohjoismaiseen
kokoluokkaan ja erityisesti fuusiot ruotsalaisten yritysten kanssa. (Kosonen 2001,

161-162.) Kansainvélistyminen on merkinnyt myds tuotto-odotusten kasvua ja
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ulkomaalaisomistus on omalta osaltaan kasvattanut yritysten tehokkuutta (Huolman
ym. 2000, 64-65). Ulkomaista omistusta voidaankin pitdé yhteni keskeiseni tekijana,
joka on muuttanut suomalaista litketoimintajirjestelméa (Tainio 2003; Tainio ym.

2003).

Suomalaiset yritykset ovat kansainvilistdneet myos tutkimus- ja kehitystoimiaan
varsin voimakkaasti. Vuonna 1998 ulkomaisten tutkimus- ja kehitysmenojen osuus oli
26 % ja vuonna 2001 sen arveltiin nousevan jo 36 %:iin. Suurimmissa yrityksissa
tutkimus- ja kehitystoiminnan kansainvélisyys oli kyselyjen mukaan jo 44 %. (Lovio

2002.)

Yritykset perustavat uusia tutkimusyksikoité tai saavat jo olemassa olevia
yritysfuusioiden kautta. Suomessa ldhinnd Nokia on vastannut uusien
yksikdiden perustamisesta. Muille yrityksille ulkomainen tutkimustoiminta on
tullut enimmaékseen fuusioiden kautta. Ulkomainen tutkimus- ja kehitystoiminta
on myos keskittynyt voimakkaasti pieneen joukkoon suuryrityksid. Nokian
osuus suomalaisten yritysten ulkomaisesta tutkimuspanoksesta on 75 prosenttia.
Loput 25 % keskittyvét voimakkaasti niin, ettd noin 16 suurinta yritystd vastaa

95 %:sta Suomen ulkomaisista tutkimuspanoksista. (Emt. 2-3.)

2.1 Hallittu rakennemuutos

Teknologiset muutokset heijastuivat Suomessa myos politiikkaan, kun Holkerin
sinipunahallitus otti vuonna 1987 tunnuslauseekseen “hallitun rakennemuutoksen”.
Hallituksen tavoitteena oli suomalaisen yhteiskunnan hallittu rakennemuutos
maatalous- ja teollisuusvaltaisesta yhteiskunnasta kohti palveluihin ja aineettomiin
hyodykkeisiin nojaavaa tietoyhteiskuntaa. Hallitus riitautui kansallisten pddomien
kanssa ja pudotti maa- ja metsdtaloussektoria edustaneen Keskustan oppositioon ja
pyrki ohjelmallaan hallittuun rakennemuutokseen” sekd vakaaseen valuutan arvoon

ja irtautumaan kansallisesta devalvaatiosta (Kortteinen 1987, 6-18).

Rahapolitiikassa kdytiinkin 1990-luvun alussa laman aikana ankara taistelu

devalvaatiosta. Suomi devalvoi markan loppusyksystd 1991 ja kriisin edelleen
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jatkuessa laski markan kellumaan syyskuussa 1992 (Hulkko & Pdysd 1998, 331- 352;
Kiander & Vartia 1998, 192-252). Tadma kriisissa tehty “pakkodevalvaatio” ja kellutus
noudattelivat vanhaa devalvaatioille perustunutta poliittista linjaa. Kriisin jélkeen
lahdettiin yhi paittaviisemmin pyrkiméén irti kansallisesta valuuttapolitiikasta.
Kelluvan kurssin kausi padttyi, kun markka liitettiin EU:n valuuttakurssimekanismiin
ERM:iin lokakuussa 1996 (Kiander & Vartia 1998, 214). Samalla Suomi luopui
kansallisten devalvaatioiden politiikasta ja astui ldnsieurooppalaisen
valuuttajarjestelmén piiriin, mitd voidaan pitdd tdrkedné askeleena kohti yhteistad

lansieurooppalaista valuuttaa euroa.

2.2 Pankkikriisi ja lama

1990-luvun alussa Suomi ajautui toisen maailmansodan jalkeisen historiansa
vakavimpaan talouskriisin. Suomen talouskriisid voidaan tarkastella kansainvilisesti
erityisesti pddomien vapauttamiseen liittyvina pankkikriisind (Honkapohja & Koskela

1999; Haméldinen 1996; Llewellyn 1996).

1980-luvulta ldhtien kansainviliselld areenalla on esiintynyt voimakkaita pyrkimyksié
vapaakaupan, tavaroiden, palvelujen ja tydvoiman liikkuvuuden lisddmiseksi. Ndiden
pyrkimysten rinnalla myds pddomien liikkumista vapautettiin ja valtiot poistivat
vahitellen erityisesti 1980-luvulta 14htien padoman liikkuvuutta estdvid sidnnoksia.

(Kosonen 2001, 162).

My0s Suomen Pankki aloitti ulkomaisten rahavirtojen vapauttamisen jo 1980-luvun
alussa pédasiassa laajentamalla hallinnollisin paatoksin vdhitellen sitd joukkoa, joka
sai vapaasti ottaa lainaa maan rajojen ulkopuolelta. (Hulkko & Pdysa 1998, 139, 186-
187.) Pankit ryhtyivét ottamaan halpakorkoista lainaa ulkomailta ja rahan méaara
kansantaloudessa alkoi kasvaa ilman, ettd Suomen Pankki pystyi puuttumaan asiaan.
Lainoja alettiin antaa kohteisiin, joiden tuotto-odotukset olivat epdvarmoja ja
osoittautuivat lopulta katteettomiksi. (Aaltonen & Aurikko 1989, 11-20; Hamaildinen
1996, 63-70, 76.)
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Varsinaisena kriisin alkuvuotena voidaan pitdd vuotta 1990. Maan talous syoksyi
nopeasta noususta laskukierteeseen, joka alkoi nikya konkursseina, tyottomyytena ja
pankkien heikentyvéna tilanteena. Ongelmia syvensi samaan aikaan osunut
Neuvostoliiton romahdus ja idédnviennin tyrehtyminen (Ranki 2000, 265-272).
Bruttokansantuote sukelsi vuoden 1989 yli viiden prosentin vuosikasvusta noin 10
prosentin laskuun vuosina 1992 ja 1993. Reaalikorko oli Euroopan korkein vuodesta

1989 vuoteen 1992. (Hulkko & Pdysd 1998, 397.)

Pankkikriisilld oli vakavia vaikutuksia myds muuhun yhteiskuntaan. Kuplan
puhkeamisesta aiheutui ketjureaktio, joka nékyi yksityiselld sektorilla pankeissa ja
yrityksissd, mutta kriisiytti myos julkisen talouden, valuutta-, budjetti- ja

tulopolitiikan.

Pankkituki merkitsi lahes 10 % yhden vuoden kansantuotteesta. Lopulta pankkitukea
ohjattiin kaikille merkittaville kotimaisille pankeille ja siitd koitui arviolta kaikkiaan
50 miljardin markan lasku veronmaksajille. (Vihridlda 1996, 117.) Valtio joutui
ottamaan rajusti ulkomaista velkaa rahoittaakseen pankkituen ja muut talouskriisin
vaatimat sosiaalimenojen kustannukset. Kokonaisuutena valtion velan mééra
kolminkertaistui vuodesta 1990 vuoteen 1992 ja edelleen kaksinkertaistui vuoteen

1996 mennessé. (Kosunen 1997, 42.)

Samaan aikaan yksityisen sektorin romahdus kasvatti tyottomyytté ja pienensi
verotuloja niin, ettd valtiontalous joutui ankariin paineisiin. Kriisi ndkyi yritysten
konkursseina, taseiden ja kiinteistoihin sijoitettujen omaisuusarvojen romahduksena,

saneerauksina ja ty6ttomyytend (Ristimiki 2000, 180-207).

Kun Suomen ty6ttomyysaste oli Euroopan alhaisimpia vield vuonna 1992, vuonna
1993 se oli jo Espanjan jilkeen Lansi-Euroopan toiseksi korkein. (Pekkarinen &
Vartiainen 1995, 425.) Tyottomyydestd tuli myds entisté toistuvampaa,
tyottomyysjaksojen kestot pitenivét ja pitkdaikaistyottomyys lisdéntyi (Santaméki-
Vuori 1998, 141-142). Vuosina 1991-1993 noin nelji tuhatta teollisuusyritystéd ajautui
konkurssiin ja kaikkiaan konkurssiin meni kyseisind vuosina yli 20 000 yritysté
(Ristiméki 2000, 204-205). Suomessa on laskettu olleen perdti 320 000 kriisin vuoksi
ylivelkaantunutta (Kulha 2000, 287).
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2.3 Poliittisia kamppailuja

Finanssipolitiikassa lama alkoi nikyé varsinaisesti vuonna 1990, jolloin maan
talouskasvu painui nollaan. Kesdlld 1991 alkoivat sddstoohjelmat. Sdastoehdotusten
helpottamiseksi vuoden 1992 aikana ajettiin lépi valtiopdivéjarjestyksen muutos:
eduskunnan kolmasosa ei voinut enii dénestdd lakeja vaalien yli. Ainoastaan

perusturvaa heikentivit sddstolait muodostivat poikkeuksen. (Kosunen 1997, 34-37.)

Elokuussa 1992 hallitus julkaisi kahdeksankohtaisen vakuutuksen linjansa
pitdmisestd, mika tarkoitti valtiontalouden voimakkaita sadst6jd. (Hulkko & Poysa
1998, 402-403.) Vuoden 1993 helmikuussa valtion menoja pédtettiin karsia kolmessa
vuodessa vuosina 1994-1996 yhteensa 45 miljardilla markalla. Vuonna 1995
talousarvioesityksessi pyrittiin palauttamaan menot vuoden 1991 tasolle. Vuonna
1996 talousarvioon sisdllytettiin 12 miljardin leikkaukset sekd suunnitelma vuosiin

1997-1999 ajoittuvista lisdsddstoistd. (Kosunen 1997, 38-41.)

Saastot herattivit poliittista erimielisyyttd ennen vuoden 1991 eduskuntavaaleja,
mutta sen jilkeen poliittinen erimielisyys paittdjien keskuudessa viheni nopeasti.
Sadstoistd tuli yhteisesti tunnustettu valttdmattomyys ja keynesildinen puhe
elvytyksesta hiljeni. Talouspolitiikkaan ilmestyi sdéstopadtosten perusteluissa
puhetapa, jossa korostettiin, ettd velan vuoksi julkista sektoria on pienennettiva ja
sielld on ryhdyttdva voimakkaisiin rakenteellisiin muutoksiin ja uudistuksiin

(Kosunen 1997, 42).

Lama herédtti myos laajemman keskustelun hyvinvointivaltion kohtalosta.
Hyvinvointivaltion rakenteita kritisoitiin, koska se ei kannustanut ihmisid tyohon ja
sosiaaliturvaan peléttiin muodostuvan tuloloukkuja, joissa ei kannattanut léhted toihin.
Perinteisempdd hyvinvointiajattelua edustavasta sosiaalipoliittisesta nikokulmasta
asiaa katsovat keskustelijat puolestaan nikivit, etti sddstot lisddvét koyhyytta,

eriarvoisuutta ja syrjaytymistd. (Kiander & Vartia 1998, 318-320.)
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Téma poliittinen kddnne ndkyi myds hallituksen politiikan perusteluissa silloin, kun
lamasta ryhdyttiin nousemaan. Vuoden 1997 budjetissa menoleikkaukset suunnattiin
tulonsiirtoihin ja toisaalta tulojen ja tyon verotusta pyrittiin keventimain kansalaisten
“houkuttelemiseksi” ja “kannustamiseksi” tdihin ty6ttomyyden pysyessa edelleen

varsin korkeana. (Kosunen 1997, 38-41.)

2.4 Tyomarkkinat murroksessa

My0s tulopolitiikan laajemmat toimintatavat ja periaatteet joutuivat kriisissi
murrokseen. Tulopolitiikka sai erityisen merkittdvén roolin suomalaisessa politiikassa
1970-luvulla, kun tydmarkkinoiden eri intressiryhmét keskittivdt edunvalvontaansa
suurille keskusjarjestdille. Tulopolitiikkaa tehtiin 1970-luvulta 14htien tulopoliittisilla
sopimuksilla, joissa tyontekijit, tyOnantajat ja valtio sopivat keskitetysti palkkatasosta
ja tyoehdoista. Valuuttakurssipolitiitkka niveltyi osaksi tulopolitiikkaa, kun
metsiteollisuuden heikentynyttd hintakilpailukykyi korjattiin devalvaatioilla. 1980-
luvulta 1dhtien kansainvélisten markkinoiden kasvava merkitys alkoi osaltaan
kyseenalaistaa kansallisen tulopoliittisen jarjestelmén toimivuuden. Markkinoiden
avaaminen kasvatti suuryritysten kokoa ja kansainvélisyyttd ja osaltaan heikensi

kansallisten sopimusjérjestelmien suosiota. (Kosonen 1998, 301-305.)

Devalvaatioista luopumiseen tahtdava rahapolitiikka kyseenalaisti osaltaan perinteisen
tulopolitiikan. Erityisesti se nosti laman aikana esiin poliittisen kysymyksen palkkojen
laskemisesta. Esitettiin, ettd jos valuutan arvoa ei muuteta, toinen mahdollisuus
kilpailukyvyn parantamiseksi olisi laskea vientiteollisuuden palkkoja maan sisdiselld

sopimuksella.

Kriisissd kdynnistyi keskustelu tdstd “’sisdisestd devalvaatiosta”, palkkojen
pudottamisesta maan sisélld. Suomen Pankin johtajistoon kuulunut Kalevi Sorsa teki
valtakunnansovittelija Jorma Reinin avulla ehdotuksen, jonka mukaan palkkoja olisi
alennettu kolme prosenttia ja tyontekijoiden kannettavaksi olisi tullut nelja prosenttia
TEL-maksusta. (Hulkko & Poyséd 1998, 338.) Hanke ei mennyt lépi ja keskustelu

palkkojen alentamisesta paittyikin Suomen tekemédin devalvaatioon.
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Tulopolitiikassa keskusteltiin paljon tydeldmin ja tydmarkkinoiden “’joustoista” ja
”jaykkyydestd”. Lamassa yritysten vaikeuksista syytettiin ”jaykka4” tulopolitiikkaa ja
sitd, ettei palkoista ja tydehdoista voitu sopia ”joustavasti” kriisin iskiessa. Erityisesti
keskitetty tulopoliittinen sopimusjirjestelma nihtiin jaykkind ja sen ohelle nostettiin

vaihtoehtona joustavampi”, tyOpaikoilla tehtidva paikallinen sopiminen.

Yleensa tyOnantajat vaativat joustavampia jirjestelmid ja tyontekijét pyrkivat
vastustamaan niitd. Kaytdnnossa keskustelu ndytti johtavan 1dhinnd keskitettyjen
kokonaisratkaisujen hajoamiseen. Ahon porvarihallituksen aikana paadyttiin
hajautettuihin liittokohtaisiin sopimuksiin ja hallitus ajautui ristiriitoihin
ammattiyhdistysliikkeen kanssa. Hajautetut sopimukset merkitsivit samalla
palkkahaitarin kasvua. Vuoden 1993 liittoneuvotteluissa vientisektori sai suuret
palkankorotukset verrattuna muihin sektoreihin. Samaten vuoden 1995
liittokohtaisissa neuvotteluissa vientisektorin ja muiden palkansaajien véliset erot
kasvoivat. (Kosonen 1998, 301-305.) Kokonaisuutena nayttad kuitenkin siltd, etta
lama jéi tulopolitiikassa vélivaiheeksi, jossa keskitetty sopiminen ajautui kriisiin.
Lamasta selvittidessé se kuitenkin toipui ja Suomessa palattiin keskitettyjen

ratkaisujen aikaan (Julkunen 2001, 101-102).

2.5 Luovaa tuhoa ja sen kdantépuolia

Akuutin kriisin voidaan ndhdé helpottavan vuonna 1993, jolloin kansantalouden
tunnusluvut alkoivat jélleen palata kasvu-uralle (Hulkko & Poysd 1998, 436; Ranki
2000, 16). Ensimmaéisena jaloilleen péési talouseldmén ydinosa, erityisesti

vientiteollisuus, joka nousi jo vuoden 1993 lopulla takaisin kasvu-uralle.

Tyo6ttomyys jatkoi kuitenkin nousuaan vield 1994 vuoden alkupuolen ja kéédntyi
hitaaseen laskuun vasta syksylld 1994 (Hulkko & Pdysd 1998, 438). Vaikka
talouskasvu léhti nopeaan ja pitkddn kasvuun vuodesta 1994 ldhtien, tydpaikkojen
méard supistui useilla toimialoilla vield vuosien 1989-1999 aikanakin. Tyo6llisten
madrd maataloudessa, teollisuudessa, rakentamisessa, kaupassa ja liikkenteessd supistui

noin 250 000 henkilolla.
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1990-luvun lama oli suomalaisille yrityksille taitekohta, jota voidaan luonnehtia
schumpeterilaiselld ”luovalla tuholla”: se merkitsi yrityksille voimakasta
rakennesopeutusta (Suvanto 2002, 32-36). Télld luovalla tuholla oli erilaisia

seurauksia.

Suomen tehdasteollisuuden tydn tuottavuus suorastaan ponnahti ylospdin pahimpina
lamavuosina 1991-1994. Kun Suomi vield vuonna 1990 kuului kansainvilisessé
vertailussa vahvaan keskijoukkoon, vuoteen 1995 mennesséd suomalaisen tehdastyon
tuottavuus oli ohittanut muutamassa vuodessa Ruotsin, Yhdysvallat ja Saksan ja
keikkui tilastojen kérjessd. Suomen teollisuuden tuottavuuskasvu kiihtyi ja sen
ansiosta kilpailukyky nousi kansainviliseen kirkijoukkoon. Erityisesti talouskriisia

kiitelladn siitd, ettd se oli vauhdittamassa tatd kehitystd. (Maliranta 1999, 63, 79.)

Téll4 kehitykselld oli myds toinen puolensa. Tyon tuottavuus kasvoi talouskriisissé
ennen muuta tyon mairidd vahentdmalld. Vuonna 1999 koulutustasolla korjattu
tyopanos oli liki kymmenen prosenttia pienempi kuin vuonna 1990 (Pohjola 2001).
Samaan taloudelliseen tulokseen kéytettiin siis entistd vihemmaén tydtunteja, milld
lienee yhteytensé siihen, ettd tydolosuhteet Suomessa néyttivat muuttuneen. EVA:n
vuonna 2000 tehdyssa kyselyssd 88 % vastaajista oli samaa mielta siité, ettd
suomalaisilla tyopaikoilla tydskennellddn ylikierroksilla ja niin kovan paineen alla,
ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun (EVA 2001, 69). Tydmarkkinoille
muodostui epétyypillisten tydsuhteiden ja vakiintuneen palkkatyon vélinen ero.
Ytimeen jadvit tyOnantajat ja ytimen tyontekijit, sen laidoilla ovat péatkatyoléiset ja

ulkopuolella on suuri ty6ttomien joukko muistuttamassa kaikkia putoamisvaarasta.

Monet yritykset ja niiden omistajat hyotyivit kriisistd, joka toi tyontekijoille
palkkamalttia. Tulonjako muuttui siten, ettd entistd suurempi osa yritysten voitoista
ohjautui omistajille ja entistd pienempi palkansaajille. Palkkojen osuus yritysten
tuloksesta palasi 1970-luvun alussa vallinneelle, huomattavasti matalammalle tasolle.
Kun palkkojen osuus kansantulosta vuonna 1990 oli 55,6 %, vuonna 2000 sen
ennakoitiin olevan enédé 45,4 %. Omistajien voittojen kasvu néyttikin olevan seurausta
1990-luvulla tapahtuneesta poikkeuksellisen suuresta tuottavuuden kasvusta ja
maltillisista ansiotulojen kehityksesti. (Kavonius 2001, 6-9; Tilastokeskus 2000,
2001.)
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My®s tuloerot kdantyivit kasvuun, kun ty6llisyys alkoi parantua 1990-luvun
puolivélissd. Hyvétuloisin kymmenys saavutti lamaa edeltineen tulotason nopeasti jo
vuonna 1995, pienituloisin ei puolestaan saavuttanut sitd vield vuoteen 1998
mennessdkdin. Nayttdd myo0s siltd, ettd erityisesti ylempien toimihenkildiden ja
miesten palkat olivat kasvattamassa tuloeroja. Toisaalta palkansaajien
ansiotasoindeksi osoitti, ettd palkkaerot yksityisen ja julkisen sektorin valilla
kasvoivat 1990-luvun puolivilisté ldhtien. (Ruotsalainen 2000, 1-9; Tilastokeskus
2001.) Talouskriisin jélkeisessd Suomessa myos varallisuuserot kdéntyivit varsin
voimakkaaseen kasvuun. Erityisesti rikkaimman viiden prosentin varallisuus kasvoi ja
heidin osuutensa koko varallisuudesta nousi 22:sta 26 prosenttiin vuodesta 1994

vuoteen 1998 mennessd. (Sdyld 2000, 12).

Laman jalkeen my0s Suomen aluerakenne ndytti muuttuvan. Taantuvien seutujen
madrd kasvoi ja perinteisten kehitysalueiden tilanne huononi verrattuna muuhun
maahan (Okko, Miettild & Hyvérinen 1998; Suomi keskittyy ja autioituu 1997).
Néyttdd myoOs siltd, ettd laman seurauksena syntyi sukupolvien vélistd epétasa-
arvoisuutta. Kun yleensd nuoremmat sukupolvet ovat olleet aikaisempia nuoria
vauraampia, 1990-luvulla tdma kehitys pysdhtyi ja nuoret olivat varattomampia kuin
aikaisemmat sukupolvet nuorina ollessaan. Voikin olla, ettd 1990-luvun nuorista tulee
varattomia keski-ik&isi ja heiddn vanhemmistaan varakkaita vanhuksia. (Matala

2000; Sauli 2000.)

2.6 Tehokkuutta julkiselle sektorille

Talouskriisin seurauksena valtiontaloudessa tehtiin lukuisia merkittévid sosiaaliturvan
supistuksia, joista tirkeimmaét kohdistuivat sairaus- ja tyottomyysturvaan,
asumistukiin, eldkkeisiin ja kuntien valtionosuuksiin (Kosonen 1998, 347-348).
Kokonaisuutena katsoen tapahtui varsin dramaattisia muutoksia. Vuosina 1992-1995
valtion menoja leikattiin 35 miljardia markkaa. Leikkaukset tuntuivat koko 1990-
luvun ja voimakkaista leikkauksista huolimatta valtion menot kasvoivat 1990-luvun

lopulle asti. (Leikkausten hinta 1997; Pekkarinen & Vartiainen 1995, 433-457.)
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Laman ongelmien ratkaisemiseksi Suomeen tuli paljon erilaisia uusia ajatuksia
julkisten palvelujen kehittimisestd. 1990-luvulla julkisen sektorin keskeinen toiminta-
ajatus on ollut tehostaminen ja tuloksellisuuden mittaaminen. Tehostamisen
tarkeimpéna tavoitteena on ollut pyrkimys voimavarojen tehokkaampaan kayttoon ja
sitd on toteutettu erilaisilla tulosjohtamisen menetelmilld, jotka tulivat Suomessa
julkisiin palveluihin erityisesti 1990-luvun laman ja sddstdohjelmien vauhdittamana.
Palveluihin pyrittiin usein hakemaan lisdd tehokkuutta myos esittimaélla ratkaisuksi
erilaisia markkinamekanismeja kuten yksityistdmisté, kdyttdjamaksuja, kdyttoseteleitd

tai kilpailuttamista.

Tehostaminen my0s toi tuloksia julkisella sektorilla. Kansainvélisissé vertailuissa
esimerkiksi sosiaali- ja terveysmenojen osuus bruttokansantuotteesta laski
merkittidvisti. Erityisesti leikkaukset vaikuttivat sosiaaliturvan rahoitukseen:
sosiaalimenojen arvioitiin olevan vuonna 2000 18.5 miljardia markkaa eli 8.5 %
alemmalla tasolla kuin ne olisivat olleet ilman leikkauksia (Heikkild 1997, 30).
Lamassa sosiaalimenojen osuus valtion budjetista nousi korkeaksi nousseen
tyottdmyyden kurimuksessa normaalia suuremmaksi. Laman jélkeen sosiaalimenojen
ja julkisten menojen osuutta valtion taloudesta painettiin alaspdin laman aikaisesta 34
% huipusta vuoteen 1998 mennesséd noin 27 % ja sen odotettiin putoavan 24 %
vuonna 2001. Tdssd mielessd Suomi néytti valinneen selvésti esimerkiksi Ruotsista

poikkeavan linjan ja painuvan kohti eurooppalaista keskitasoa. (Julkunen 2001, 279.)

Lamavuodet ndkyivit myds terveydenhuollossa siten, ettd terveysmenojen kasvu
taittui vuonna 1992 ja menot kddntyivét laskuun seuraavina vuosina. Samalla
palvelujen tuottaminen myds tehostui. Tuottavuus alkoi kohota seké sairaaloissa etti
terveyskeskuksissa (Kiander ym. 2001, 43). Esimerkiksi terveyskeskusten
kiintedhintaiset kdyttomenot pienenivét viidennekselld vuodesta 1991 vuoteen 1996.
(Julkunen 2001, 246.) Kustannusten hillitseminen lamavuosina oli niin tehokasta, ettd
1990-luvun lopulla terveydenhuoltomenojen osuus kansantuotteesta oli painettu
vuoden 1980 tasolle. Samalla se oli selkeisti alempi kuin EU- tai OECD-maiden
keskiarvo (Julkunen 2001, 247). Suomessa terveydenhuollon rahoitus onkin
poikennut muusta eurooppalaisesta kehityksestd. Vuodesta 1990 vuoteen 1997
kiintedhintaiset terveydenhuoltomenot asukasta kohden kasvoivat EU-maissa ldhes 20

prosenttia, mutta Suomessa ne vahenivét noin 4 prosenttia. (Kiander ym. 2001, 42.)
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Kansallinen terveydenhuoltoprojekti laski, ettd jos julkiseen terveydenhuoltoon
lisdtddn voimavaroja reaalisesti vuosittain 3,5 % vuosina 2003-2010, Suomen
terveydenhuoltomenot saavuttaisivat EU-maissa vuonna 2001 vallinneen tason

vuonna 2010 (STM 2002a; 2002b).

Kun palveluista on 1990-luvulla tingitty, monet leikkaukset ja sddstot ovat koetelleet
heikoimmassa asemassa olevia védestoryhmid (Anttonen & Sipild 2000, 114).
Kustannusséastot ovat kohdistuneet nimenomaan huonoimmassa asemassa oleviin:
mielenterveyspalvelujen, lasten ja nuorten psykososiaalisten palvelujen,
paihdepalvelujen, vanhusten kotipalvelujen ja laadukkaan laitoshoidon tarpeessa
oleviin. Taman liséksi sdédstot ovat my0s koetelleet terveydenhuollon pienipalkkaista
henkilokuntaa. Sd4stot nayttavit osuneen poliittisesti heikoimpiin ryhmiin. (Leppo

2001, 8.)

Jossakin madrin ndyttikin siltd, ettd laman jilkeen vastakkain olivat julkisen sektorin
pienipalkkaiset nais- ja vientisektorin varsin hyvin palkatut miesvaltaiset alat
tyontekijoineen ja -antajineen. Kriisi nostikin myds esiin kysymyksid naisten tasa-

arvoisesta asemasta hyvinvointivaltiossa (Haataja 2000, 64-65).

My0s tyOssa jaksamisesta tuli 1990-luvulla iso julkisen sektorin ongelma. Julkiselle
sektorille oli koko 1990-luvun ajan tyypillisté jatkuva sddstopaine, palkkojen pienuus,
rekrytointikiellot ja runsas médrdaikaisuuksien kayttdminen. Esimerkiksi
kaupungeissa arvioidaan, ettd vakinaisten tyontekijoiden tyon maird on vihentynyt
10-20 % ja samaan aikaan péatkatoiden méadrd on lisddntynyt 1,3-3,0 -kertaiseksi.
(Vahtera 2002, 13.) Vuonna 2000 neljdsosa tyopanoksesta kertyi kunnissa
méiirdaikaisena tehdysté tyostd (Virtanen ym. 2002a, 53). Sairaaloissa mairiaikaisten
osuus henkilostostd oli samana vuonna 28 prosenttia (Virtanen ym. 2002b, 9). Myos
monissa kouluissa opettajat tydskentelevit madraaikaisuuksilla. Tieteentekijoiden
liiton jésenistd 76,5 prosenttia on mééraaikaisissa tyosuhteissa. Yli puolella

méiirdaikaisuus on korkeintaan vuoden pituinen. (Tieteentekijoiden liitto 2002.)

Kuntasektorilla tyontekijoiden terveys néytti heikentyvén vuosina 1995-2000.

Sairaslomien madra lisdintyi kuudessa vuodessa puolitoistakertaisesti. Myos vuosina
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2000-2001 tehdyssi laajassa Kunta 10 -kyselytutkimuksessa ldhes kolmannes kuntien
tyontekijoisti koki terveydentilansa ja tyokykynsé alentuneeksi. Lahes 30 % oli
valmis luopumaan tyonteosta, jos saisi toimeentulon jotenkin muuten, puolet oli
valmis siirtymién eldkkeelle, jos se olisi ollut mahdollista, ja kolmannes harkitsi

eldkkeelle siirtymistd tai oli jo hakenut eldkettd. (Vahtera 2002, 12.)

Kuntasektorin sisdlld oli myds varsin paljon vaihtelua. Erityisesti sosiaali- ja
terveystoimen tydeldmén laatu oli heikentynyt ja terveystoimessa henkildston tydolot
olivat vuonna 1999 heikommat kuin millddn muulla sektorilla. (Jylhdsaari 2001, 33-
34; Lehto & Blomster 2000, 168-182; Nakari 2000, 7.) Ty6ilmapiirin kannalta on
erityisen huolestuttavaa, ettd kuntien tyontekijdt kokevat vaikutusmahdollisuuksiensa
selvisti vihentyneen. Tyo6tahtiin ja tyotehtéviin ei koeta voitavan vaikuttaa. Yha
harvempi voi itse sdddelld tyotahtiaan ja pakkotahtisuus on lisddntynyt (Nakari 2000,
39).

Yksi pidemmén aikavélin huoli, jonka lamavuodet nostivat esiin, on pelko julkisten
palvelujen vihittéisestd laadullisesta rapautumisesta niin, etteivét ne enéd vastaa hyvin
toimeentulevan keskiluokan tarpeisiin. Jos palveluiden laatu heikkenee, maksukyinen
keskiluokka siirtyy véhitellen kdyttimaan yksityisid maksullisia palveluja ja samalla
sen veronmaksuhalut vihenevit, koska kdyttdjét eivdt koe saavansa veroille vastinetta
julkisista palveluista. Julkiset palvelut saattavat joutua kurjistuvaan kierteeseen, jota

on vaikea kaantia takaisin. (Kantola & Kautto 2002, 129-136.)
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3 YRITYSTEN STRATEGIAPUHEEN MUUTOKSIA

Edella kuvattujen muutosten voidaan olettaa heijastuvan myos siind strategisessa
ajattelussa ja kulttuurissa, joka yhteiskunnassa on kehittynyt tai ollut vallitsevana.
Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten strateginen puhe on muuttunut Suomessa

yrityksissd, ay-liikkeessd ja hallituspolitiikassa 1980- ja 1990-luvuilla.

Tarkastelen aluksi yritysten strategisen puheen muutoksia 1980- ja 1990-luvuilla.
Aineistona ovat kymmenen suomalaisen yrityksen vuosikertomukset, joista on
analysoitu johdon katsauksia ja niiden puhetapoja kéyttden edelld mainittua SWOT-

analyysin perusluokitusta ja nostaen sielti esiin eri teemoja.

Analysoidut kymmenen suuryritystd ovat Kone, Metso (Valmet, Rauma), Nokia,
Nordea (KOP, SYP, Merita), Sanoma-WSOY (Sanoma Osakeyhtio, WSOY), Sampo
(Postipankki, Leonia), Sonera (Posti- ja telelaitos, Tele), Stora Enso (Enso-Gutzeit,
Enso), TietoEnator (Tietotehdas) ja UPM-Kymmene. Monet yrityksistd ovat kdyneet
lapi merkittdvid uudelleenjarjestelyitd ja fuusioita. Ndissé tapauksissa olen kdynyt 14pi

myos yrityksen merkittdvimpien, sulkuihin merkittyjen edeltdjien vuosikertomukset.

Yritykset edustavat suomalaisen talouseldmén tarkeimpid ydinalueita. Mukana ovat
perinteinen ydin metsé- ja metalliteollisuus (Kone, Metso, Valmet, Rauma, Stora-
Enso, UPM-Kymmene), uusia informaatioteknologioita hyodyntineet yritykset
(Nokia, Sanoma-WSQY, Sonera, Posti- ja telelaitos, TietoEnator, Tietotehdas) seké

pankki- ja vakuutustoiminta (Nordea, Merita, KOP, SYP, Sampo).

Yritysten vuosikertomukset ja yritysjohdon katsaukset niissé ovat varsin pitkalti
tiettyjen esitystapojen ja rutiinien leimaamia. Johdon katsauksissa luodaan lyhyt
katsaus menneeseen vuoteen ja arvioidaan yrityksen vahvuuksia ja heikkouksia.
Katsauksissa esitetddn usein myos ajatuksia yrityksen tulevaisuudesta, sekd uhkia etti
mahdollisuuksia pohtien. Katsauksessa johto esittelee yrityksen tilannetta ja
toimintaympariston haasteita asiakkailleen, osakkeenomistajilleen ja
henkilokunnalleen. Niitd ryhmid puhutellaan ja kiitellddn usein katsauksissa suoraan.

Toisaalta katsaukset ovat my0s julkista puhetta, yrityksen ulostulo yhteiskunnassa.
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Siitd huolimatta, ettd vuosikertomusten katsauksissa on rutiininomaisuutta, ne ovat
kuitenkin yrityksen nékyvé ulostulo vuosittain ja ne laaditaan huolella ja ajatuksella.
Yritysten mentyd pOrssiin katsausten merkitys on korostunut ja niiltd vaaditaan myd6s
tarkkuutta ja oikeellisuutta” siten, ettd ne esittéisivat yrityksen tilanteen

mahdollisimman totuudenmukaisesti.

Olen tarkastellut johdon katsauksissa 1980-2003 tapahtuneita puhetapojen muutoksia.
Katsauksissa esitellddn yritysten mennyttd vuotta ja sen tunnuslukuja ja ndmé osuudet
toistuvat usein niin, ettei niiden rakenteessa tapahdu suuriakaan muutoksia. Ndiden
perustietojen ja -kuvausten lisdksi katsauksissa esiintyy kuitenkin myds ainesta, joka
ndyttdd muuttuvan kyseiselld ajanjaksolla. Tietyt puhetavat painuvat taustalle tai
katoavat, toiset taas nousevat esiin ja muuttuvat jopa hallitseviksi. Tdméan tutkimuksen
aiheena on keskittyd nimenomaan nidihin muutoksiin ja pyrkid kuvaamaan, mika

yritysten strategisessa puheessa muuttuu kyseiselld ajanjaksolla.

Yritysten strategisesta puheesta erottuu 1980- ja 1990-luvuilla joukko muutoksia, joita
kuvailen seuraavassa. Olen jakanut ndma muutokset seitsemdan osalohkoon:

1) uusien teknologioiden ja tutkimus- ja kehitystoiminnan nousu,

i1) asiakkuutta etsimissé ja syventdmaissa,

ii1) kohti globaalia kehyst,

iv) osakkeenomistajien kasvava merkitys,

v) lama ja tehokkuuden vaateet,

vi) irtiottoja isdnmaasta ja

vii) henkilOst6 heistd meiksi.

3.1 Uusien teknologioiden ja tutkimus- ja kehitystoiminnan
nousu

Teknologiset muutokset nékyvit toimitusjohtajien katsauksissa selvésti. Satsauksia
tutkimus- ja kehitystoimintaan korostetaan 1980-luvulta 2000-luvun alkuun
yrityksissd jatkuvasti enemmaén. Teknologian merkitys nékyy toisaalta uusina

konkreettisina tuotteita kuten konehuoneettomana hissini tai taskupuhelimena.
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Toisaalta yritykset nostavat esiin tutkimus- ja kehitystoiminnan yleisen merkityksen

ja korostavat sen pitkdn aikavélin hyotyja.

Teknologioiden merkitys on keskeinen ehki “’perinteisessd mielessd” uusien
tuotteiden ja tuotantotapojen lanseeraamisena erityisesti teollisuusyrityksissd. Hyvid
esimerkkeji ovat Koneen konehuoneeton hissi ja “ensimmadinen globaali tuote”,
liukuporras, jotka ndhddan yhtion keskeisind menestystekijoind ja joiden merkitysta

nostetaan esiin useina vuosina tuotteen lanseeraamisen jélkeen.

Toinen hyva esimerkki on Valmetin tutkimus- ja kehitystyo, joka lisdéntyy 1980-
luvun alkuvuosina. Vuoden 1984 vuosikertomuksessa kerrotaan, ettd tutkimus- ja
kehitystyon panoksia on lisdtty 50 %, vuonna 1986 korostetaan tutkimus- ja
kehitystyon suuntaamista yhd mééritietoisemmin ja voimakkaammin ja vuonna 1987
todetaan, ettd konsernin keskeiset teknologiat ovat sen itsensi kehittimid. Vuoden
1989 toimintakertomuksessa tuodaan esiin, ettd jatkuvuuden turvaamiseksi noin 3,3
% litkevaihdosta on kéytetty vuosittain tutkimuksen ja tuotekehitykseen. Teknologian
korostaminen nousee uudelleen merkittavéksi 1990-luvun puolivilissd, kun vuonna
1995 todetaan, ettd Valmetin “luonnollinen tavoite on olla teknologiajohtaja omalla

toimialallaan”.

1990-luvun uutuutena on ehkéd teknologian entisté tiiviimpi yhdistdminen kéyttdjaén
ja asiakkaaseen. Teknologiaa ei endd ndhda yksittdisena erillisend tuotteena, vaan sen
sijaan pakettina, johon yhdistetddn asiakkaan kokonaistyytyviisyys. Kuten Valmet
toteaa: “Jyviaskyldn uusi koepaperikone on oleellinen lenkki asiakastarpeiden
tyydyttamisessd parhaalla mahdollisella tavalla.” Vuonna 1997 yritys kertoo

kehittdvansi “aivan uuden paperikonekonseptin”.

Metsiteollisuuden puolella uutuutena nousee 1980-luvulla esiin erityisesti
hienopaperin valmistus, jolla teollisuus pyrkii nostamaan jalostusastettaan.
Hienopaperiin satsataan, mutta samalla joudutaan pian kamppailemaan sen

ylitarjonnan ongelmien kanssa.

Ympiristokysymykset tulevat esiin metséteollisuudessa 1990-luvulla. Enso mainitsee

ympéristokysymysten nousun keskeiseksi kilpailutekijdksi vuonna 1994. Vuonna
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2000 se ilmoittaa: ”Visiomme on tulla maailman johtavaksi metséyhtioksi, joka
kaikessa toiminnassaan noudattaa kestdvan kehityksen periaatteita.” UPM puolestaan
nostaa esiin metsien sertifioinnin vuonna 1999, mika varmistaa, ettd "’yhtion
puuraaka-aine hankitaan kestévisti hoidetuista metsistd”. Seuraavana vuonna yhtio
kertoo investoivansa voimakkaasti uusiutuvien energialdhteiden, esimerkiksi
metsdhakkeen, kdyton lisddmiseen, ja kdynnissi on biopolttoaineisiin pohjautuvia

voimalaitoshankkeita.

Tietotekninen vallankumous etenee
Erityisesti informaation kulkuun ja vilitykseen liittyvit tietotekniikat nousevat

voimakkaasti esiin. Tietotekninen vallankumous alkaa osin jo 1970-luvulla. Kuten

Sanomien vuosikertomuksessa vuodelta 1980 todetaan:

70-luku merkitsi graafisella alalle mullistavaksi luonnehdittuja muutoksia.
Siirryimme kuumasta metallista kylméé ladontaan, kohopainosta offsetiin,
rajoitetuista késityotehtdvistd integroituihin jérjestelmiin jne. 80-luku on
valmistautumista satelliittikauteen.”

Tietoteknisen vallankumouksen ounastelu alkaa kuitenkin varsinaisesti vasta 1980-
luvun puolivilissa. TietoEnatorin edeltdja Tietotehdas kuvailee keskustelun kehitysta

ndin vuoden 1986 kertomuksessaan:

“Tietotekniikasta on puolestaan jo nyt tullut erittdin tarked vaikuttaja talouden
rakennemuutoksessa, ehkd jopa sen merkittdva aiheuttaja. Kun timén
suuntaista kehitysti alettiin aavistella noin kymmenen vuotta sitten,
tietotekniikka kohosi ensimmaisen kerran yhteiskunnallisen keskustelun
kohteeksi myds poliitikkojen piirissd. Puhuttiin paljon sen vaikutuksista
tyollisyyteen. Teknologiapoliittinen keskustelu péétyi nopeasti sithen
johtopéitdkseen, ettd vain uutta tekniikkaa méératietoisesti kayttdmalla
voidaan pysyd mukana kilpailussa ja sen kautta turvata myds tyollisyys.”

Kiinnostavaa on, ettd ensimmadisend visionddrina tutkituista yrityksisté esiintyy
valtiollinen Posti-Tele. Jo vuoden 1986 vuosikertomuksessa visioidaan koko

yhteiskunnan muutosta ja puhutaan tietoyhteiskunnasta, jossa:

”Vilimatkat lyhenevit, tiedonsaanti- ja tiedonhallintamahdollisuudet
moninkertaistuvat. Uusi tekniikka muuttaa kasvatusta ja koulutusta, sairaanhoitoa
ja tuotantoeldmai. Tyon luonne muuttuu.”
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Valtiollinen teleyritys ndyttéisi ndin olevan visionddrisen tietoyhteiskuntaretoriikan
kédrjessd. Vuonna 1987 otsikoidaan jo selkeésti: "Tietoyhteiskunta on tullut” ja
edelleen vuonna 1988 otsikkona on “Kaikkialla Suomessa ja ulos maailmaan”. Yhtié
kuvailee, kuinka tekninen kehitys kiihtyy niin, ettd ihmiset ovat entistd helpommin
tavoitettavissa, viestin laadullinen taso kohoaa edelleen ja viestinndn monipalvelut
tuovat muutoksia tyOtapoihin, organisaatioihin ja tiedonhallintaan. Uusi tekniikka tuo
my0s erityispalveluja esimerkiksi vammaisille ja vanhuksille ja tehostaa opetusty6ti

ja tutkimusta.

Valtiollisen yrityksen visiointi kenties liittyy myos sen omistukseen. Yhtio pyrkii
luomaan koko yhteiskuntaa koskevaa ja palvelevaa puhetta, jossa pyritddn
tarkastelemaan tietotekniikan mahdollisuuksia mahdollisimman laajasti koko
yhteiskunnan kannalta. Toisaalta lennokkaassa visioinnissa lienee my0s vaaransa:

liian lennokas visio saattaa vieda yrityksen harhateille.

Todellisuudeksi teknologinen vallankumous alkaa muodostua 1980-luvun lopulla ja
1990-luvulla. Selkein esimerkki tdstd on Nokia. Puhe tutkimus- ja
kehitysinvestoinneista alkaa 1980-luvun puolivélissd. Tutkimus- ja kehitystoiminta
tuottaa konkreettisia tuloksia ensimmaéisen kerran vuoden 1986
toimintakertomuksessa, jossa mainitaan Nokian uusi henkildkohtainen tietokone

MikroMikko 3 seki taskupuhelin Mobira Cityman.

Tutkimus- ja kehitystoimintaan liitetddn tuotekehityshankkeita ja koulutusohjelmia
vuonna 1987 ja vuonna 1992 todetaan, ettd pitkdaikaiset panostukset tutkimus- ja
kehitystoimintaan ovat olleen oikein kohdistettuja. Nokian panostukset vain kasvavat
1990-luvulla. Vuonna 1993, jolloin Suomi on laman aallonpohjassa, Nokia kertoo
kasvattavansa tutkimus- ja kehitystoimintaansa yli 20 %. Tdma satsaus on tietenkin
varsin merkittdva, kun sitd verrataan esimerkiksi metséiteollisuuden puolella Ensoon,
joka vuonna 1987 kertoo, ettd tutkimus- ja kehitys on tarkedssd asemassa ja sithen
kéytetddn 1,2 % liikevaihdosta. Vuonna 2000 Nokia kertoo panostaneensa lisda

tutkimukseen ja kehitykseen niin, ettd se tyollistdd kolmanneksen Nokian tiimista.
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Toisaalta 1990-luvun alussa syntyy uusi teknologioiden sukupolvi, joka synnyttdd
vauhdikkaita visioita. Esimerkiksi Sanomien vuoden 1993 vuosikertomuksessa

ounastellaan teknologioiden konkretisoituvan:

”Vuoden 1993 aikana on teknologiassa ja viestinnéssd tapahtunut merkittavia
muutoksia. Aikaisemmat visiot tiedon sdhkoisistd valtateista, tiedonsiirron
lisddntyvastd tehokkuudesta ja massatietojenkasittelystd ovat muuttumassa
todellisuudeksi. Tadma tulee merkitseméén sité, ettd puhelin- ja dataliikenteessa
sekd video ja audiosignaalin vélityksessd tullaan kéyttimédin yhteisid
valtavaylid.”

Sonera ndkee vuoden 1998 kertomuksessa, etti tulossa on kolmannen sukupolven
laajakaistainen matkaviestinverkko ja ettd digitaalitelevision myo6ta televisiosta tulee

my0s joka kodin internet -pdite.

Tietotekninen vallankumous antaa odottaa itsedin kauimmin pankkisektorilla.
Esimerkiksi MeritaNordbankenissé tietotekniikka nousee esiin vasta Hans Dahlborgin

astuttua yhtion johtoon vuonna 1998:

“Kehittyneelld tietotekniikalla MeritaNordbanken aikoo puolustaa asemaansa
johtavana Internet-pankkina. Vaikka jo nyt voidaan puhua tietotekniikan
vallankumouksesta, olemme vasta alussa siind, miten voimme tarjota entista
parempia ja enemmén lisdarvoa tuottavia pankkipalveluita.”

Myd6s SampoLeoniassa korostetaan 1999 Leonian verkkopankkia, joka on ”Euroopan

huipputasoa”, monikanavapalveluita seké tele- ja wap-palveluita.

Kun vuosituhat taittuu, ensimmadiset yritykset ovat jo huomanneet myos tietotekniikan
ongelmat. Esimerkiksi SanomaWSOY toteaa vuoden 2002 vuosikertomuksessaan,
ettd “digi-tv:std uhkaa tulla mediayhtioille internetin kaltainen ongelma, jossa

kehitystyo sy0 panoksia, mutta ansaintamallit puuttuvat”.

3.2 Asiakkuutta etsiméssa ja syventamassa

Yritysten strategisessa puheessa nékyy kautta linjan asiakkuuden merkityksen kasvu.

Joissakin yrityksissé asiakkaasta puhutaan jo 1980-luvun alussa. Tutkituista
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yrityksistd asiakkuutta korostaa silmiinpistévin varhain Sanoma Oy, joka puhuu
1980-luvun alkuvuosina pitkiaikaisen ja luotettavan lukijasuhteen synnyttdmisesta,
kuluttajien jatkuvan luottamuksen séilyttimisestd seké hyvistd ja luottamuksellisista

suhteista asiakaskuntaan.

Asiakkuutta korostaa my0s Tietotehdas jo vuoden 1980 kertomuksessa, jossa
todetaan, ettd yhtion paituote, atk, on hajautunut ja samalla asiakkaiden atk-
osaaminen ja vaatimukset atk-palvelun toimittajalle kasvaneet. Yhtion korostaakin
“kykyéén ratkaista asiakkaan varsinainen ongelma”. Keskeisimmaksi

menestystekijaksi on nousemassa asiakkaan hyddyttaminen.

Tietotehtaan asiakkuutta korostavaa linjaa voidaan ymmaértéa sen kautta, ettd yritys
toimii uudella ja nopeasti muuttuvalla alalla, jossa ei ole olemassa vakinaisia
asiakassuhteita. Ala on myos asiakkaille vaikeasti hahmottuva ja siksi yrityksen on
tarkedd ymmartda asiakkaan ndkokulmaa syvéllisemmin. Samanlaista tarvetta ei ehka
ole niissd yrityksissé, joissa toiminta on vakiintuneempaa ja voi siten olla
tuotantoldhtdisempéd. Esimerkiksi metsd- ja metalliteollisuudessa asiakkaista ei juuri

puhuta ennen 1980-luvun puolivélid.

Useimmat yritykset ryhtyvét korostamaan asiakkuutta vasta 1980-luvun puolessa
vilissd. Asiakaskeskeisyys ja asiakkaiden tarpeet ilmestyvét vuosikertomuksiin
esimerkiksi Koneella 1981, Sanomilla 1982, Sammolla 1984, Posti-Telelld 1986,
Ensolla 1986 ja Kansallis-Osake-Pankilla vuonna 1987.

Asiakkaisiin liittyvd puhe muuttuu myos sisdllollisesti. Ehkd merkittdvin muutos
asiakaspuheessa on yritysten pyrkimys pitkdaikaisiin asiakassuhteisiin. Asiakkaiden
puhuttelu muuttuu pelkista kiitosten antamisesta puheeksi, jossa korostetaan
toiminnan kaikinpuolista asiakasldhtoisyyttéd ja pyrkimystd asiakkuuden
syventdmiseen. Esimerkiksi Koneella timi nikyy pyrkimyksend huoltosopimuksiin ja

pysyviin asiakassuhteisiin, ei kertaostoihin.

Valmet puolestaan korostaa vuonna 1985 huoltosuhteita sekd markkinointi-

tuotekehitys- ja tuotantoinvestointeja asiakaskunnan osoittamiin painopistealueisiin,
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kun taas vuoden 1993 kertomuksessa yhtidn tavoitteena on luoda “asiakasldhtdinen

konserni, johon myds mahdolliset uudet omistajat voivat luottaa”.

Asiakkuudesta jo 1980-luvun alussa puhunut Tietotehdas alkaa 1990-luvun lopulla
1998 Tieto-konsernina puhua siité, kuinka se pyrkii pitkdaikaisella yhteistyolla
laajentamaan asiakkuuden monipuoliseksi kumppanuudeksi. Edelleen TietoEnatoriksi
muuttuva yritys korostaa vuonna 2000, ettd asiakkaille on tullut yha tdrkedmmaksi

oikean tietotekniikkakumppanin valinta.

My®ds Sonera ilmoittaa vuoden 2001 kertomuksessa Harri Koposen tultua johtoon,
ettd "merkittivind osana uutta strategiaamme olemme ottamassa kdyttoon uuden
asiakasldhtoisen toimintatavan”. Koponen toteaa, ettd “asiakkaat ostavat nimenomaan
palveluita, eivit teknologiaa™ ja siksi yhtidn tavoitteena on asiakkaan liiketoiminnan

tarpeiden “syvillinen ymmaértdminen”.

Asiakaskeskeisyydestd ja -1dhtoisyydestd tulee 1990-luvulla melkein rutiininomainen
kisite, jota ldhes kaikki yritykset korostavat toiminnassaan ja pitdvét toimintansa
keskeisend lahtokohtana. Tassd muutoksessa taustalla lienee kansainvélinen siirtymé
markkinoinnissa tuotanto- ja myyntikeskeisesté ajattelusta asiakaskeskeiseen
ajatteluun. Varsinkin 6ljykriisin jalkeen 1970-luvulla markkinointiin perustunut
tuotanto- ja kysyntdsuuntainen ajattelu alkoi muuttua asiakaskeskeisyydeksi, jossa
asiakkaiden tarpeita pyrittiin ymmartdméén entistd syvemmin. Muutos ndyttdd tulleen

Suomeen 1980-luvulla.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd asiakassuhteet nousevat tirkeiksi yrityksille silloin,
kun ne suuntaavat uusille markkinoille tai kehittidvit uusia tuotteita. Kun
suomalaisyritykset kansainvélistyvit ja irtoavat kansallisesta tutusta kehyksesta,
niiden on paneuduttava uusiin markkinoihin ja pyrittiva luomaan yhteys uusiin
asiakkaisiin. Pitkdaikaiset asiakkuussuhteet puolestaan tuovat yrityksen toimintaan
vakautta ja jatkuvuutta. Kun yritykset toimivat enimmékseen kansallisessa
kehyksessa, titd jatkuvuutta voidaan hakea monipuolistumalla ja pyrkimalla
toimimaan useilla toimialoilla. Kansainvélisten markkinoiden avautuessa kilpailu eri

toimialoilla tiukkenee ja suuruuden logiikka pakottaa yritykset keskittymédan ja
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erikoistumaan omille ydinalueilleen. Tdlloin asiakkuuden syventdmisestd tulee tirked

keino toiminnan vakauttamiseen.

Esimerkiksi Kymmene ilmoittaa vuonna 1994 konsernin kasvaessa ja
kansainvilistyessa ldhteneensé kehittdméan koko konsernin kasittdvaa hanketta, jossa
toimintaa kaikilla tasoilla suunnataan asiakaskeskeisemmaiksi. UPM-Kymmenen
vuosikertomuksessa vuodelta 1999 korostetaan asiakaslidht6istd toimintamallia ja
asiakassegmentteihin perustuvaa markkinointimallia. T4t4 ajattelua kuvataan

“perustavaa laatua olevaksi ajattelu- ja toimintatavan muutokseksi koko yhtidssa”.

Tastd nakokulmasta yritysten toiminnassa tapahtuu muutos, jossa kansallinen

toimintakehys vaihtuu ylikansallisen asiakkuuden etsinnéksi ja korostamiseksi.

3.3 Kohti globaalia kehystéa

Yksi keskeinen muutos yritysten strategisessa puheen on muutos kansallisesta
kehyksestd kansainviliseen toimintaan. Vuosien 1980 ja 2003 vililla yritykset
fuusioituvat ja kasvavat kooltaan. Monien tuotanto ja markkinointi kansainvélistyvat
voimakkaasti. Kansainvilistyminen ja kansallisten rajojen purkautuminen nikyy
yritysten strategisessa puheessa monella tavalla. Ennen muuta yritykset pyrkivit
nidkemaiin itsensd kansallisen sijasta globaalissa mittakaavassa. Monet yritykset
haluavat laajentua globaaleiksi yrityksiksi, maailman markkinajohtajiksi omissa,

vaikka kapeissakin, tuoteryhmisséén.

Metsiteollisuuden toimintamalli muuttuu rajusti keskittymisten myota 1980- ja 1990-
luvulla. UPM-Kymmenen ja StoraEnson synnyssi nékyy selvé strategisen puheen
muutos. 1980-luvun alussa ldht6kohtana on vield kansallinen ja kotimainen teollisuus,
joka pyrkii ulkomaille ja jonka ldhtokohtia vahvistetaan kotimaisilla fuusioilla.

Samaan aikaan suhdannevaihteluita pyritddn tasoittamaan monialaisuudella.

UMP-Kymmenen taustalla olevan Kymi-Stronbergin fuusioiduttua 1983 todetaan,

ettd ”Suurentunut yrityskoko tarjoaa hyvét edellytykset menestyd yhé kovenevilla
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kansainvalisilld markkinoilla ja uuden yhtion monialaisuus on omiaan tasoittamaan

suhdanteiden vaikutuksia”.

Kotimaisilla fuusioilla pyritdén parantamaan vield kansalliseksi mielletyn
teollisuuden kilpailukykyé kansainvilisilld markkinoilla. Kymi-Stronberg puhuu
1985 Suomen metsiteollisuuden kilpailukyvystéd kansainvilisilld markkinoilla ja
huomattaa, ettd Kaukaksen ja Schaumanin osakekauppa téhtda yhtion ja samalla koko

maamme metsiteollisuuden kilpailukyvyn parantamiseen.

Enso toteaa jo vuonna 1980 olevansa perinteisesti vientiyhtio, jossa
kansainvélistymistd on viime vuosina syvennetty. Nyt maailmanlaajuiset
myyntikanavat ovat kunnossa. Vuoden 1983 kertomuksen mukaan ”Enso on ennen
kaikkea kansainvilinen yhtio — liikevaihdosta 80 % tulee ulkomailta”. Vuonna 1986
Kymmene-konserni pyrkii rakentamaan hienopaperituotannon markkinoinnista

vastaavan maailmanlaajuisen organisaation.

1980-luvun lopulla alkaa véhitellen kehitys, jonka myotd yritykset eivét enda
ainoastaan toimi kansainvélisesti, vaan ne haluavat olla my6s kooltaan merkittivia.
Merkittdvyyttd haetaan tarkkaan valituilla ydinalueilla, kun 1990-luvulla alkaa
pyrkimys maailmanlaajuisiksi markkinajohtajiksi. Toimintoja karsitaan ja keskitetdan
parhaiden tuotteiden ympdrille. 1996 ilmoitetaan, etti UPM-Kymmenen
ensimmadisend toimintavuotena konsernin rakennetta selkeytettiin yrityskaupoin
keskittymalld ydinliiketoimintoihin. Vuonna 1997 yhti6 ilmoittaa olevansa "Euroopan
johtava metsiteollisuusyhtio”, jonka tavoitteeksi on asetettu toiminnan laajentaminen
Pohjois-Amerikkaan ja Aasiaan. Tdma strategia perustuu siihen, ettd
“metsdteollisuuden ja sen markkinoiden globalisoitumiseen ja
globalisoitumisstrategian toteuttamisessa ensimmadiset askeleet on otettu”. Samalla
UPM-Kymmene on ’méaérétietoisesti virtaviivaistanut liiketoimintaansa” ja

’ydinliiketoimintaa palvelemattoman omaisuuden myyntid”.
Myds Enso ilmoittaa vuonna 1993 nousevansa Euroopan suurimpien

sanomalehtipaperin tuottajien ja suurten eurooppalaisten metsdyhtididen joukkoon.

Samalla Kaakkois- ja Itd-Aasia nousevat tarkeiksi markkina-alueiksi. Vuonna 1995
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Enso on "yksi Euroopan suurimmista metséyhtidistd ja maailmanlaajuisestikin
kymmenen suurimman tuottajan joukkoon sijoittuva yhtio”.
Vuonna 1999 yhti6 onkin maailman toiseksi suurin metséyhtio, joka edelleen luopuu

ydintoimintoihin kuuluvista yksikoisti ja keskittdd toimintojansa.

Globaali markkinajohtajuus nousee esiin myds metalliteollisuudessa, Koneella ja
Valmetilla, 1980-luvun lopulta ldhtien. Koneen tavoitteena on vuonna 1980
laajentuminen Pohjoismaissa, Euroopassa ja sen ulkopuolellakin. Vuonna 1989 sen
tavoitteena on “globaali markkinaosuus jokaisella toimialalla™ eli yritys pyrkii
keskittymain alueisiin, joilla se voi saavuttaa maailmanlaajuiset markkinat. Vuonna
1998 Kone ilmoittaa, ettd sen kehityshankkeisiin liittyy “ensimmadisen tiysin
globaalin tuotteemme markkinoille tulo” ja seuraavana vuonna Kone ilmoittaa, ettéd se
tuo markkinoille vuonna 2000 KONE ECO3000 -liukuportaan, joka on yhtion
ensimmadinen globaali liukuporrastuote. Vuonna 2002 Kone ilmoittaa myos, ettd silla

on hyva pohja olla kiinnostava globaali tyonantaja.

Samantyyppinen puheen muutos kohti globaalia tapahtuu myos Valmetilla ja sen
seuraajalla Metsolla. Vuonna 1986 todetaan, ettd markkinointipanoksia tehostetaan
padmarkkina-alueilla, mikd Valmetissa merkitsee toimimista maailmanlaajuisesti”
Seuraavana vuonna 1987 kuvataan vahvaa kansainvélistymistd, joka on perustunut
yritysostoihin ja yhteisyrityksiin ja todetaan, ettd “keskittyminen parhaille
osaamisalueille” on vienyt Valmet-konsernin markkinalohkonsa kérkeen

maailmanlaajuisesti. Vuonna 1994 todetaan, ettd Valmet toimii globaalisti.

Pyrkimys markkinajohtajuuteen globaaleilla markkinoilla tulee esiin tietysti myos
Nokian kohdalla. 1980-luvun alussa yhtio toimii vield suomalaisena ja kansallisena.
Vuonna 1982 se toteaa, ettd vienti Suomesta kasvoi ja vuonna 1983 se pohdiskelee
keskeisten valuuttojen heikentymistd Suomen markkaan nédhden. 1980-luvun
alkupuolella yhtié nousee johtaviin toimittajiin Euroopan, Pohjois-Amerikan ja
Kaukoidén automaattisissa puhelinjdrjestelmissd. 1987 se ilmoittaa muuttuneensa
“entistd eurooppalaisemmaksi yhtioksi”. Vuonna 1988 kasvun pédédpainon ilmoitetaan
jo olevan ulkomailla. Matkapuhelimissa Nokiasta on tullut maailman johtava
valmistaja. Vuonna 1992 yhti¢ ilmoittaa toimivansa maailman toiseksi suurimpana ja

Euroopan selvisti suurimpana matkapuhelinten valmistajana. Varsinainen irtiotto
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tapahtuu vuonna 1994, jolloin yhti6 kertoo, ettd Suomen osuus liikevaihdosta oli enda
11 % ja toteaa, ettd “emme endi ole riippuvaisia yksittdisen markkina-alueen

kehityksesta”.

Vuonna 1995 Nokia ilmoittaa: ”Olemme nyt maailmanlaajuisesti toimiva yritys, jolla
on litketoimintaa 120 maassa, tuotantoa neljdlld mantereella ja jonka tuotemerkki on
ympéri maailman tullut tunnetuksi”. Vuonna 1997 korostetaan Nokian globaalin
brindin merkitystd Euroopassa, Aasiassa ja Amerikoissa, “which is where global

brands are finalized”.

Kansainvilistyminen ei ole pelkkéé suoraviivaista yritysten voittokulkua — fuusioihin
liittyy riskejd. Esimerkiksi Tietotehdas ostaa 1980-luvulla ruotsalaisen Datema AB:n,
joka osoittautuu huonoksi ostokseksi ja aiheuttaa vaikeuksia myos ostajayhtidlle.
1990-luvun puolivélissd yritys ndyttdd kuitenkin jo toipuneen ja miirittelee itsensi
pohjoismaiseksi yritykseksi, joka toimii vahvimmilla osaamisalueillaan
maailmanlaajuisesti. Kansainvilistyminen nédkyy yrityksen retoriikassa voimakkaasti
koko 1990-luvun lopun ja 2002 yritys ilmoittaa olevansa vahvimmillaan

pohjoismaisissa kumppanuuspalveluissa ja globaalissa ratkaisuliiketoiminnassa.

Toinen esimerkkitapaus kansainvélistymisen vaikeuksista on vakuutusyhtié Sammon
ja erityisesti vahinkovakuutustoiminnan kehitys. 1980-luvun alusta 14htien yhti6lld on
vaikeuksia kansainvilisen jélleenvakuutustoiminnan kanssa, joka osoittautuu
suomalaisyhtidlle heikosti kannattavaksi. Vuonna 1997 Sammon palveluverkko
kattaa ldhes koko teollistuneen maailman toimien 65 maassa, mutta siitd huolimatta
yrityksen toiminta keskittyy Suomeen ja sen ldhiymparistoon. Vuonna 1999 yhtion
visio on olla ’johtava tdyden palvelun finanssiryhmé Suomessa ja kasvaa Itdmeren
alueen maissa tietyisséd ydinliiketoiminnoissa.” Vuonna 2000 yritys ilmoittaa
siirtdvénsd vahinkovakuutuksessa toiminnan painopistettd kotimaahan ja ilmoittaa,

ettd kansainvélinen vahinkovakuuttaminen on ollut tappiollista.

Myds Sanoma-WSOY:n ja sen edeltdjien kansainvilistyminen on varsin
konservatiivista johtuen niiden tuotteiden kulttuurisidonnaisuudesta. Sanoma
ilmoittaa kylld 1989, ettd se tulee hakemaan kansainvalistymistd, mutta tekee myo0s

varauksen:
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”Kansainvilistymiselld ja kasvulla on yhtyméissdmme olemassa kuitenkin
reunaehtonsa. Suomalaisessa yhteiskunnassa haluamme toimia vastuullisesti
yhtymén keskeisten periaatteiden mukaisesti. Haluamme kasvaa ja
kansainvilistyd ilman, ettd vaarannamme tdhén asti rakennettua. Kasvu ei ole
itseisarvo.”

Vuonna 1999 Sanoma-WSOY katsoo jo toimivansa kansainvélisesti, mutta

edelleenkin tarkein toiminta-alue on Itdmeren ympéristo.

3.4 Osakkeenomistajien kasvava merkitys

Kansainvilistymiseen liittyy myos yritysten rahoituksen ja omistuksen
kansainvilistyminen. 1980-luvulla kiihtyy kansainvélistymiseen tarvittavan
rahoituksen ja pddoman etsiminen. Monet yritykset jérjestavét 1980-luvulla
osakeanteja ja listautuvat vihitellen my0s ulkomaisiin pdrsseihin. Valtion yritykset
pyrkivit aktiivisesti alentamaan valtion omistusta tai pdédseméaén siitd kokonaan irti.
Samalla osakkeenomistajat ja sijoittajat nousevat yritysten tarkedsti, tai jopa
tarkeimmaksi, kohderyhméksi. Tatd muutosta heijastelee muun muassa se, ettd
joissakin yrityksissd vuosikertomuksen katsaukset ryhdytdan otsikoimaan 1990-luvun

puolivilissd ”Osakkeenomistajillemme”.

Hyvi esimerkki valtion omistaman yrityksen retoriikan muutoksesta on Valmet.
Vuonna 1984 todetaan peruslédhtdkohtana, ettd viennin ja kansainvélisen toiminnan
osuus on yhtiossd selvissd kasvussa, mikd “edellyttdd kansainvélisesti
kilpailukykyisid rahoituksellisia resursseja”. Néitd pddomaresursseja yhtio ldhtee
hakemaan etsiméllé uusia sijoittajia. Vuonna 1991, ehké lamankin edesauttamana,
vuosikertomuksessa todetaan, ettd “’valtion ddnivalta voi alentua nykyisestd 79,8 %:sta
aina ldhes 50%:1in”. Tdméin muutoksen seurauksena konserni voi
padomamarkkinoilla toimia samalla tavoin kuin kilpailijatkin niin pddomien

hankinnassa kuin liiketoiminnassaan. ”

Vuonna 1993 tavoitteena on “’luoda asiakasléhtdinen konserni, johon myds
mahdolliset uudet omistajat voivat luottaa”. Valtion omistusosuutta Valmetista ollaan

laskemassa aina kolmannekseen asti, ja ’néin valtiovalta tehnyt osaltaan
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mahdolliseksi sen, ettd Valmet voi yksityistyd”. Vuonna 1994 raportoidaan, ettd
Suomen edustakunta on paittinyt, ettd valtio voi luopua omistuksestaan Valmetissa
kokonaan. Ja vihdoin vuonna 1996 ilmoitetaan, valtion omistusosuuden laskettua 59
prosentista 20 prosenttiin, ettd “Yhtio on yksityistetty, pddomarakennetta on

vahvistettu ja toiminta on kannattavaa”.

Valmet listautui New Y orkin arvopaperiporssiin kolmantena suomalaisyhtioni
toukokuussa 1996. Tita pidettiin tirkednd omistuspohjan laajentamisen ja yhtion
tunnettuuden lisddmisen vuoksi ”siten, ettd olisimme kansainvilisesti kiinnostava yhti

lailla sijoituskohteena kuin tuotteidemme ja palveluidemme tuottajana”.

My®0s valtio-omisteisessa Ensossa tapahtuu vastaavia muutoksia. 1980-luvun lopulla
yhti6 ilmoittaa, ettd Enso kiinnostaa yhd enemmin myos ulkomaisia sijoittajia.
Vuoden 1988 kesill4 jarjestetidén kansainvélinen osakeanti ja yhtio kertoo haluavansa
pddomahuollon suhteen “tasavertaiseen asemaan kotimaisen yksityisen
metsiteollisuuden kanssa”. Vuoden 1989 kesdkuussa Enso listautuukin Lontoon

porssiin.

Varsinainen osakkeenomistajien puhuttelu alkaa 1990-luvun puolivélissd. Vuonna
1995 todetaan, ettd vuoden hyvin tuloksen mukaisesti Enso kasvatti selkeésti osinkoa
ja ettd “myos jatkossa tavoitteemme vakaa ja kilpailukykyinen osingonmaksu”.
Seuraavana vuonna osinkopolitiikkaa tdsmennetddn: ”"Konsernissa noudatettavan
osinkopolitiikan tavoitteena on osakkeenomistajia tyydyttdva osinko koko
suhdannekierron ajan. Kunakin vuonna osakekohtaisesta tuloksesta pyritdéan
jakamaan osakkeenomistajille 30-50 %”. Ja vuonna 1997 yhtidssi todetaan, etti
valtion luopumisella médrdysvallasta vuoden 1997 lopulla oli huomattava merkitys
osakkeenomistajille”. Vuoden 2001 toimintakertomuksessa yhtion toiminta
suuntautuu kansainvilisille sijoittajamarkkinoille: ”Térkeimpia 1dhiajan
tavoitteitamme on tunnettuuden lisidminen kansainvilisten sijoittajien keskuudessa.
Markkinoimme yhti6tad tehokkaasti kansainvilisissé sijoittajapiireissd erityisesti

Yhdysvalloissa”.

Toinen metsdyhti6 UPM-Kymmene toimii Enson kaltaisesti. Kymi-Stronberg hakee

osakkeidensa noteeraamista Lontoon porssissd 1988. Tdmain jdlkeen
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osakkeenomistajat nousevat esiin, kun UPM-Kymmene syntyy 1995 ja yhtio
ilmoittaa, ettd yhtion “tavoitteena on olla osakkeenomistajilleen tuottava
sijoituskohde. Se harjoittaa kannattavuuden vaihtelut huomioon ottavaa pitkéjanteista

sijoituspolitiikkaa”.

Vuonna 1997 kerrotaan, ettd “kannattavuuden parantaminen taloudellisen lisdarvon
luomiseksi on edelleen konsernin tdrkein pddmaird”. Ja edelleen vuonna 1999
ilmoitetaan, ettd ’yhtion omistaja-arvoa on tuettu listautumalla New Y orkin porssiin,
mika tapahtui kesdakuun lopulla. Tdma on lisdnnyt pohjoisamerikkalaisten sijoittajien

mielenkiintoa yhtiotd kohtaan”.

My®0s osinkojen suuruutta korostetaan. Vuonna 2000 yhtid kertoo jakaneensa
enndtyksellisen osingon vuodelta 1999 ja vuoden 2002 kertomuksessa se ilmoittaa
noudattavansa politiikkaa, jonka tarkoituksena on “’jakaa vakaa, kasvava osinko”.
Yhti6 ilmoittaa, ettd heikentyneen yleistilanteen ei ole annettu vaikuttaa osinkojen
suuruuteen: ”Samansuuruinen osakekohtainen osinko jaetaan nyt kolmantena vuonna
perdkkdin, huolimatta heikentyneestd markkinatilanteesta ja tuloksesta”.
Osakkeenomistajilla ndyttd4 ndin olevan vahva asema, jossa heidén osuutensa

pyritdin pitdiméiin samana riippumatta yhtion tilanteesta.

My0s Nokialla kansainvilisten sijoittajien merkityksen kasvu nikyy selkedsti. Nokia
on liikkeelld jo 1980-luvun alkuvuosina. 1983, 1986 ja 1988 jérjestetién osakeanteja
ulkomaisille sijoittajille. Vuoden 1987 ja 1988 vuosikertomuksissa kerrotaan, kuinka
Nokian osakkeet noteerataan Helsingin, Tukholman ja Lontoon arvopaperiporsseissa
ja lisdksi yritys pyrkii Pariisiin ja Frankfurt am Mainiin. Listautuminen New Yorkin

pOrssiin tapahtuu vuonna 1994.

Osakkeenomistajien merkitys alkaa nékyd voimakkaasti vuosikertomusten
perusteluissa myds 1990-luvun puolivilissd. Yhtion rakennemuutoksia perustellaan
vuonna 1995 silld, ettd nyt rakenne antaa edellytykset “parantaa osakkeenomistajien
tuottoja”. Yhtio ilmoittaa pyrkivinsi tuottamaan “entistd paremmin lisdarvoa
osakkeenomistajillemme” ja myos henkilosté ndhdddn osakkeenomistajien
nékokulmasta: "Henkilostomme on voimavara, jonka kyvyt ja osaaminen myds

jatkossa hyodyttivit osakkeenomistajiamme”. Vuonna 1997 Nokia ilmoittaa: "Minka
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tahansa yhtion perimmadinen tavoite on luoda lisdarvoa osakkeenomistajilleen”.
Edelleen osakkeenomistajia palkitaan siihen asti suurimmilla osingoilla vuonna 1998

ja vuosikertomuksissa heité kiitetdén luottamuksesta.

Osakkeenomistajien merkityksen kasvu nékyy my0s pankkialalla. Osingonjaosta
puhutaan jo 1980-luvulla, mutta erityisesti lamavuosina 1990-luvun alussa ja sen
jilkeen osakkeenomistajia puhutellaan entistd enemmain. Tama heijastanee muutosta,

jossa pankkien omistus laajenee kansallisesta kansainviliseksi.

Vuoden 1991 lamassa KOP joutuu jo toivomaan: ” Tosiasioiden edessd voin vain
toivoa, ettd osakkeenomistajilla riittdd karsivallisyyttd odottaa aikaa, jolloin pankki

jélleen pystyy takaamaan heidén sijoitukselleen kilpailukykyisen tuoton.”

Merita toteaa vuonna 1995, ettd ”osakkeenomistajat ovat osoittaneet karsivallisyytti
jo useamman vuoden ajan” ja seuraavana vuonna yhtion toimitusjohtaja kertoo
olevansa erityisen iloinen osingon maksamisesta, koska on “korkea aika”, ettd
osakkeenomistajat saavat tuottoa sijoitukselleen. Vuonna 1998 MeritaNordbanken
toteaakin, ettd “Konsernin tirkeimpina pddmairidna on luoda arvoa

osakkeenomistajille”.

Sanoma on kotimaisessa omituksessa ollut ’perheyritys”, jonka tavoitteena ei ole
vield 1980-luvulla ulkopuolisen rahoituksen aggressiivinen hankinta. Niinpa
Sanoman katsauksessa vuodelta 1983 yrityksen toiminnan sidosryhmistd mainitaan
vasta kolmantena osakkaat ja yrityksen strategiana ’korkeaan omarahoitusasteeseen

perustuva rauhallisen kasvun strategia”.

Muutos tapahtuu vasta 1990-luvun viimeisind vuosina, kun Sanoma Osakeyhtio

listautuu porssiin. Vuonna 1998 muutosta kuvataan seuraavalla tavalla:

”Porssiin meno edellyttdd toiminnaltamme entistd suurempaa lapindkyvyytta.
Lisdksi Sanoma Osakeyhtioon kohdistuvan analyysin ja kritiikin painopiste
suuntautuu aikaisemman valtakeskustelun ohessa yhtiomme taloudelliseen
suorituskykyyn.”
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Seuraavana vuonna 1999 edellisen vuosikymmenen “rauhallisen kasvun” strategia on
taakse jadnyttd aikaa, kun fuusioitunut Sanoma-WSOQOY linjaa tavoitettaan:
“Tavoitteenamme on kaksinkertaistaa litkevaihtomme seuraavan viiden vuoden

kuluessa”.

Osakkeenomistajien merkitys nikyy myds Sammon kehityksessid. Vuonna 1986
kerrotaan, ettd Sampo on muuttunut osakeyhtioksi, mikd “vahvistaa Sammon
pddomarakennetta, selkeyttdd tulosvastuuta ja liittd4 asiakkaat kiinteimmin yhtiéon”.
Osinkopolitiikka nousee kuitenkin enemmin esiin vasta 1990-luvun lopulla. Vuonna
1999 Sampo ilmoittaa, ettd se maksaa historiansa suurimman osingon ja tarkoituksena
on “’jatkaa ja vahvistaa titd omistajapolitiitkkaa”. Edelleen vuonna 2000, Bjorn
Wabhlroosin astuessa yhtion johtoon, hédn ilmoittaa yhtién uudesta osinkopolitiikasta,
jossa puolet vuoden tuloksesta pyritdén jakamaan osinkona, kun aiemmin osingon

osuus on ollut noin kolmannes yhtion voitosta.

Soneralla osakkeenomistajat noteerataan nékyvésti vuoden 1999 kertomuksessa,
jolloin yhtié ilmoittaa: "Osakkeenomistajiemme sijoitusten arvon sdilyttdminen ja
lisddminen on keskeisimpid haasteitamme, jotka heijastuvat Soneran toimintaan lépi

koko organisaation”.

My0s Tieto-konserni, TietoEnatorin edeltdjd, mainitsee omistajien kasvavan
merkityksen vuoden 1997 kertomuksessaan huomauttamalla, ettd omistaja-arvon

lisddminen on otettu yhdeksi yhtion avaintavoitteeksi.

Kaikkiaan nayttda siltd, ettd osakkeenomistajien merkitys kasvaa yritysten
strategisessa puheessa erityisesti 1990-luvun puolivilin jdlkeen. Léhes kaikki
yritykset linjaavat silloin osinkopolitiikkaansa ja vaikuttaa siltd, ettd osinkojen
suhteellista suuruutta pyritddn kasvattamaan yhtion voitonjaossa. Omistajien asema
ndyttdd siis vahvistuvan yhtidissd, mikd osaltaan kertonee padomien kasvaneesta

neuvotteluvoimasta kansainvalistyneisséd yhtidissd ja vapautuneilla rahamarkkinoilla.
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3.5 Lama ja tehokkuuden vaateet

1990-luvun lama oli Suomen kansantaloudessa merkittdvd muutos, jonka vaikutukset
nédkyvit kaikissa yrityksissd. Ensimmaéiset maininnat lamasta nékyvét jo 1980-luvun
lopulla. Lama nékyi ensimméiisend padomamarkkinoilla, joilla syntyneeseen kuplaan

ja pankkikriisiin laman syytkin voidaan pitkalti johtaa.

Esimerkiksi KOP noteeraa 1989 rahapolitiikan vaikeuksia, rahoituksen korkeat
kustannukset ja iddnkaupan ongelmat seki luottotappioita. Vuonna 1990 mainitaan
edelleen taloudellisen kasvun hidastuminen, korkeat markkinakorot, porssikurssien
jyrkka alamaiki sekd luottotappiot. Varsinaisesti vuonna 1991 todetaan, ettd Suomen
talous sukelsi erittdin syvdén lamaan vuonna 1991. BKT aleni yli kuusi prosenttia ja
tyottdmyys kasvoi edellisestd vuodesta kolminkertaiseksi. Konkurssien méara kasvoi
70 prosentilla. Vuosi 1992 oli edelleen erittdin raskas”. Kotimarkkinoiden lama
jatkui 1993. Vasta vuonna 1995, jolloin oli jo Meritan ensimmadinen vuosi, pankissa

tehtiin ensimmadinen voitollinen tilinpdétds monen tappiollisen vuoden jilkeen.

Vuodet 1991 ja 1992 olivatkin laman pahimpia, miké noteerataan kaikissa yrityksissa.
Vuoden 1993 aikana vientiteollisuus alkaa jo nousta ja sen jilkeen myds muissa
yrityksissd tapahtuu nopeaa toipumista niin, ettd 1995 yritykset tekevét jo hyvéa tai

jopa poikkeuksellisen hyvaa tulosta.

Lamavuodet ndyttdvit synnyttdvin yritysten vuosikertomuksissa runsaasti
uudentyyppistd puhetta. Lama pakottaa yritykset tehostamaan, rationalisoimaan,
karsimaan ja keskittyméan. Esimerkiksi Valmet ilmoittaa vuonna 1993 laman aikaan
toimeenpannuista useista sisdisistd tehostamisohjelmista, joita yhtioé kutsuu

yleisnimelld "Uusi Valmet”.

KOP on rationalisoinnin ja karsimisen edelldkévijoitd ja ilmoittaa jo vuonna 1990,

ettd toiminnan rationalisointia jatkettiin maérétietoisesti:

’Sivukonttorien médrd vaheni 43:1la. Konsernin henkilomaéird viaheni 511:114.
Palkkakulut eivit kasvaneet, mihin osaltaan vaikutti myds pankkialan
pitkdaikainen tydselkkaus. Toiminnan rationalisointi jatkuu kuluvana vuonna.

45



Sitd helpottaa siirtyminen uuteen toimintaorganisaatioon timén vuoden
lopussa.”

Vuonna 1992 pankki ilmoittaa, ettd “tiivistetylld johtamisella ja kevennetylla
organisaatiolla pyrimme tekemiin oikeita asioita entistd tehokkaammin” samalla kun

’koko suomalainen elinkeinoeldma kady lépi suurta rakennemuutosta”.

Vuonna 1994 kuvaillaan kuinka ”suomalaisessa pankkijirjestelméissd on edelleen
ylikapasiteettia ja sen myota yliméariisid kustannuksia”. Tdhén haasteeseen vastaavat
suunnitelmat Kansallispankin ja Unitaksen yhdistdmisestd, jonka tuoma

kustannussddstd arvioidaan 1500 miljoonaksi markaksi vuodessa.

Pankkialalla sama tehostamispuhe jatkuu 1990-luvun lopulla. 1998
MeritaNordbanken ilmoittaa ettd ’jatkamme pankkialaan kuulumattoman toiminnan
karsimista ja keskitymme olennaiseen”. Otsikon “Jatkuvaa tehostamista™ alla pankki
toteaa, ettd kustannussdist6ja on edelleen etsittiva. Konserni ei pysty tdyttimaan
korkeita kannattavuusvaatimuksia ilman entistd suurempaa tehokkuutta ja

tuottavuutta.

My0s Sampo toteaa, ettd 1990-luvun alku on rakennemuutoksen aikaa ja 1990
kertomuksessa ilmoitetaan, ettd “’kaikki realistiset keinot tehokkuuden ja tuottavuuden
lisddmiseksi on kdytettava hyvéksi”. Vuonna 1992 tavoitteena on “lisdtd
kustannustehokkuuttamme laman vuoksi ja vuonna 1995 todetaan, ettd edellisend

vuonna konsernin sisdlld kehitimme rakenteita parantaaksemme tehokkuutta”.

Metsiteollisuuden puolella Kymmene-konsernissa ilmoitetaan vuonna 1991, etti
kustannusten leikkaus- ja tehokkuuden lisdysohjelmat jatkuvat ja ettd “yhteistydssa
henkiloston kanssa asetetut tavoitteet merkitsevit toteutuessaan huomattavaa tuloksen

parantamista”.

My0s Ensossa vuonna 1990 “korostuvat toimenpiteet, joithin yhtion yksikot ovat
ryhtyneet kustannusten karsimiseksi ja sisdisen tehokkuuden parantamiseksi”. Vuonna
1991 edetién “’karsimalla kustannuksia kaikissa yksikoisséd sekd supistamalla

tuotantoa”, ja “kaikkia kustannuserié karsitaan tehostetun ohjelman puitteissa”.
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Samalla "yksikoiden rakenteita kevennetddn moniportaisuuksia poistamalla ja
henkiloston kanssa jatketaan yksikkokohtaisesti nykyistd joustavampien

tyoskentelytapojen kehittdmista.”

Ensossa todetaan myds vuonna 1996, ettd “eri yksikdissd vuosikymmenen alussa
aloitetut toiminnan tehostamisohjelmat ja kustannusten sddstoohjelmat ovat

parantaneet valmiuksia kohdata myos epdvakaat suhdannevaihtelut”.

Samaten Nokia kuvaa rakenteen muutoksia vuonna 1991 ja ilmoittaa vuonna 1995

keskittymisestd siihen, “mitd parhaiten osaamme”.

Tietotehtaassa puolestaan ilmoitetaan vuonna 1990, etti yhtidssi on tehty
’ponnisteluja konsernin sisdisen tehokkuuden nostamiseksi ja voimien
keskittimiseksi” ja ettd voimakkaan sopeutumisen ansiosta organisaatio on nyt
kohtuullisen hyvin valmistautunut vaikeutuneeseen markkinatilanteeseen”.
Seuraavana vuonna 1991 lamasta voidaan jo todeta, ettd “kysynnéin heikentyminen
nostaa esiin todelliset vahvuudet ja todelliset osaajat”. Tietotehdas pitadkin itsedén
laman voittajana, silld ’vaikea aika on vain lujittanut Tietotehtaan asemaa” ja

Tietotehdas jéttdad taantumavuoden 1991 taakseen taloudellisesti vahvistuneena”.

Lama-ajan vaatimat muutokset kddntyvét yritysten puheissa myonteisiksi
toimenpiteiksi, joilla kehitetdén, kevennetiin, parannetaan, tehostetaan ja keskitytéén.
Laman vaikutukset tuntuvat pitkéan: nayttaa siltd, ettd osassa yrityksid sama
tehostamisen puhe jatkuu fuusioiden myo6td 1990-luvun lopulla. Toisissa taas

todetaan, ettd lama-ajan sdistot ovat tehneet yrityksistd vahvoja.

Lama-aikana yrityksissd nousee esiin myds muutospuhe, joka korostaa valmiutta

jatkuvaan muutokseen. Tdma puhe séilyy osassa yrityksid 1990-luvun lopulle asti.

Esimerkiksi Valmetissa todetaan vuonna 1989, ettd ’toimintaympéristdmme
aikaisempaa nopeammat muutokset vaativat sekd johdolta ettd henkilostoltd uusia
toimintamalleja ja vahvojen osaamisen alueiden entistd tehokkaampaa
hyodyntdmistd”. Vuonna 1991 johto vakuuttaa tyytyviisyyttddn muutosalttiuteen ja

joustavuuteen, joita henkilosté on monin tavoin ilmaissut: ’Ilman muutosta janoavaa
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ja henkil6kohtaisiin uhrauksiin valmista henkilokuntaa ei ndin nopea muutos kohti
parempaa olisi mahdollinen.” Sama muutosalttiuden kiittdminen ja pyrkimys
tehokkuuteen ovat esilld 1993 ja myos 1995: ”Olen ilokseni havainnut, etti
valmetlaisista 10ytyy sekd kykya ettd halua muutoksiin. Tdma on tulevaisuudessakin
oleellista, koska maailman ymparillimme muuttuessa joudumme aika ajoin
tarkistamaan kurssia. Vain muutosten kautta voimme sopeutua kansainviélisiin

markkinoihin ja varmistaa kilpailukykymme kaikissa olosuhteissa”.

Nokiassa muutos korostuu 1990-luvun puolivilistd 1dhtien. Esimerkiksi vuoden 1995
kertomuksessa toimitusjohtaja pohtii, kuinka ”’pitkén aikavilin menestys on
kdsissamme tdndédn ja joudumme ansaitsemaan sen uudelleen joka pdiva (...) vain
siten sdilymme teknologisen muutoksen eturintamassa”. Vuonna 1999 otsikon ”Uusi

aikakausi” alla vuosikertomus julistaa:

”Olemme hyvin merkittdvin muutoksen didrelld. Se ei koske vain meidin
yhtidtimme tai teollisuudenalaamme, vaan jokaista ihmistd ja kaikkia elamén
alueita. Internetin ja litkkuvuuden yhdistelmin avulla olemme murtautumassa
ldpi ajan ja paikan asettamien rajojen. Kyseessd ovat todella mahtavat voimat,
eikd kukaan voi tdssd vaiheessa vield tietdd varmasti, mihin ne meidét vievit.
Tieddmme kuitenkin, ettd olemme matkalla kohti jotakin hyvin
erikoislaatuista. Thmiset voivat olla yhteydessi toisiinsa riippumatta siiti,
missé he ovat. Etdisyyksilld ei endd ole merkitysté. Palvelut ovat kiytossdmme
aina, kun niitd haluamme. Toimintamme ei endi sido meité tiettyyn paikkaan.
Yksiloiden ja ryhmien viliset suhteet lujittuvat, minkd my6td syntyy myos
kokonaan uusia yhteisoji. Yrittdjyys palvelee luontoa eiki tuhoa sité.”

Muutospuhe korostaa jaykkyyksien poistamista ja katsomista tulevaisuuteen, ei
menneisyyteen. Kuten Posti- ja telelaitos pohtii jo vuonna 1990: ”"Meidin on kyettava
muuttumaan ja uudistumaan entistd nopeammassa tahdissa. Tarvitsemme parempaa
tuottavuutta ja kustannustehokkuutta. Vaikeudet ovat sitd varten, ettd ne voitetaan. Ne

myo0s voitetaan, kunhan tulevaisuutta ei peldtd, vaan odotetaan.”

Muutospuhe liittyy usein uusiin teknologioihin ja niiden kehitykseen, joihin liitetdén
suuria toiveita ja visioita erityisesti 1990-luvun loppupuolella. Toisaalta jopa uusi
toimitalo ndhdid4n muutoksen symbolina, kuten Sanoma Osakeyhtidlld, kun yhtio

kuvaa vuoden 1998 kertomuksessaan uutta taloaan: ”’Otamme uuden vuosituhannen
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vastaan uudessa toimitalossa. Se symboloi sitd muutosta, jota ensi vuosituhannella

tarvitaan ja johon yhtiomme on valmis”.

3.6 Irtiottoja isdnmaasta

1980-luvulla yritysten puheessa nikyy pyrkimys kansainvélisyyteen my0s siten, etti
ne nikevit Suomen valtion toiminnan usein ongelmallisena ja alkavat esittdd
poliittisia vaatimuksia kansallisvaltiolle. Selkeinti timéa on pankkipuolella, jossa
Kansallis-Osake-Pankin retorinen muutos on selked. Vuonna 1981 pankki pohtii

kotimaan markkinoille tulevien ulkomaisten pankkien yhteiskunnallista roolia:

“Toistaiseksi on epédselvdd, milld méaédrin ulkomaiset pankit joutuvat
osallistumaan kotimaisille pankeille sdlytettyihin yhteiskunnallisiin
velvoitteisiin”.

KOP alkaa nihdi rahapolititkan kansallisen sdéntelyn kielteisend. Esimerkiksi
jaykkaa korkojérjestelméaa kritisoidaan vuonna 1981 jaykaksi, koska ”pitka

saannostely on jahmettinyt koron alhaiseksi”.

Vuonna 1982 kritisoidaan Suomen Pankin kansallista rahapolitiikkaa, jossa “erditd
pankkiryhmid tuetaan toisten kustannuksella” ja toivotaan muutoksia, “’jotta aikansa
eldneet puitteet ja sdddokset eivit estdisi pankkitoiminnan kehittdmistd”. Samalla
KOP esittdd suoria uudistusvaatimuksia Suomen rahoitusmarkkinoiden
uudistamiseksi kansainvélisen kehityksen suuntaan: ”Rahoitusmarkkinoiden
saannostelyn riisuminen, valuuttasdédnnostelyn vihentdminen ja siirtyminen
positiiviseen reaalikorkoon antaisivat mahdollisuuden pankkitoiminnan todelliseen

kohentamiseen”.

Suomen Pankki alkaakin véhitellen purkaa rahamarkkinoiden kansallista sddntelya ja
tatd KOP tervehtii tyydytykselld jo vuonna 1984. Kun Suomen Pankki vuonna 1986
puolustaa markan arvoa nostamalla siti reippaasti, KOP kritisoi rahapolitiikkaa
jélleen voimakkaasti siitd, ettd Suomen markan ulkoisen arvon puolustamisen

kustannukset tulivat valtaosaltaan pankkien kannettavaksi.
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Samaan aikaan pankkitoiminta kansainvélistyy. Vuonna 1985 KOP toteaa, ettd
puhtaasti kansainvélinen toiminta, jolla ei ole sidonnaisuutta Suomeen, on lisdéntynyt
merkittdvésti. Kansainvilistymisen merkkeind luetellaan vuonna 1989 kansainvélisen
kilpailun vapautuminen, pohjoismaisten pankkien fuusiot ja kotimaisten
rahoitusmarkkinoiden arvopaperistuminen. Kansallisen rahapolitiikan tilalle tulee
vihitellen kansainvélinen kuri. Ensimmaiisend merkkini siind mainitaan helmikuussa
1990 Moody’s Investors Servicen reittaus, jossa luokituslaitos laski pankin
luottokelpoisuusluokituksen Al:een. 1990-luvun lopulla MeritaNordbanken onkin jo
menettinyt kansallisen kehyksensi. Vuoden 1998 vuosikertomuksessa todetaan, etti
osakeomistusta viahennetdin Suomessa ja suomalaisen kiinteistokannan
myyntiaikataulua on nopeutettu. Sen sijaan: ”Pohjoismaissa ja Itdimeren alueella

etenemme strategiamme mukaisesti”.

Samantyyppisti keskustelua kuin KOP kdy 1980-luvulla vakuutusyhtié Sampo, joka
pyrkii irtautumaan kansallisesta tehtdvastddn muuttuessaan osakeyhtioksi. Vuonna

1986 Sampo linjaa:

”Suuren vakuutusyhtion merkittdva asema maan sosiaalipoliittisessa kentissa
el saa muodostua esteeksi vield tdrkeimmélle yhtiokohtaiselle ja
kansantaloudelliselle tavoitteelle, kannattavuudelle”.

Kun 1990-luvun alussa synnytetddn Sampo-konsernia, kansallinen mittakaava

ndhdédn jo aikansa eldneend:

”Suurten ratkaisujen tekeminen on vaikeaa. Valitettavasti usein vastustaminen
tuntuu luontuvan suomalaiseen mielenlaatuun argumenteista piittaamatta. Jopa
uuden Sampo-konsernin syntya on vastustettu silld perusteella, ettd uusi kilpailija
on liian suuri markkinoillemme. Yhtiokokoa ei kuitenkaan tulisi endd suhteuttaa
kansallisiin markkinoihin.”

Suomalaisuus saa sanana kielteisen sisdllon. Hieman samaan tapaan asian muotoilee
myo6s Sanomien vuosikertomus 1997, jossa selitetddn sitd, miten yhtion uusiin

medioihin, televisiokanava Neloseen sekd Taloussanomiin, on suhtauduttu:

”Uusiin yrityksiin on suhtauduttu pikemminkin kielteisesti kuin myonteisesti,
joissakin tapauksissa erittdinkin kielteisesti. Tdma heijastaa aika pitkélle
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suomalaista arvoja, joissa suhtaudutaan ennakkoluuloisesti uuden luomiseen ja
kilpailuun.”

Taantumuksellisuus ja ennakkoluuloisuus liitetddn suomalaisuuteen, joka merkitsee
uuden luomisen estettd. Myds viestintipolitiikassa Sanoma-WSQOY sanoutuu irti
kansallisesta kehyksestd. Vield vuonna 1990 Sanoma toteaa, ettd véirin ei olisi
sekiin, ettd Suomessa viestinté, ja miksei muukin teollisuus, saisi valtiovallan taholta
hieman kilpailullista etua muihin maihin verrattuna.” Vuonna 1999 yhti6lla on jo

kuitenkin toisenlaisia ndkemyksié:

”Viestintd muuttuu maailmanlaajuiseksi ja maakohtaisia erityissadnnoksid on
yha hankalampi pitdé ylla. On vaikeaa néhda, ettd sahkdisen viestinnan
tulevaisuudessa teletoiminnasta maksettaisiin toimilupamaksua, kun sité ei
tehda satelliitti-, internet-, matkapuhelin- eikd W AP-toiminnastakaan”.

Yhtion linja on selvésti muuttunut, silld vuoden 1986 kertomuksessa yhtio toteaa, etti
on vaikeaa ndhd4 vapaata kilpailua eetterissé, koska toimiluvan antaminen antaa aina
luonnollisen monopolin ja lisdksi ”YLE:114 on oikeus koota katselulupamaksua ja

perid huomattavaa vuokraa MTV:Itd”.

Kun Sanoma Oy vield 1980-luvulla hyvéksyy kansallisen yleisradiotoiminnan
erityisaseman ja myds julkisen palvelun toimilupamaksun, vuonna 1999 se haluaa
irrottautua kansallisesta viestintdpolitiikasta. Sanoma-WSOY nédyttdd nédin pyrkivin
irti kansallisen viestintépolitiikan erityispiirteistd eikd enéd pidd kansallisen julkisen
palvelun rahoitusta ainakaan yhti tirkeané kuin ennen. Yhti6ll4 on tdhan myos
konkreettiset syynsd. Kuten se toteaa, vuonna 1999 yhtion oma televisiokanava

Nelonen maksoi toimilupamaksua yli 40 miljoonaa markkaa.

Kaiken kaikkiaan ndyttaa silté, ettd yritykset irtoavat kansallisesta kehyksestd. 1990-
luvun lopulla ei endéd pohdita Suomen suhdanteita tai talouspolitiikkaa, joita vield
1980-luvun alussa ja 1990-luvun laman aikana mietitddn. Sen sijaan painotus siirtyy

omiin tuotteisiin ja erityisesti niihin liittyviin palvelu- ja huoltoketjuihin.
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Yritykset yhteiskuntapolitiikassa
Lamavuodet tuovat yritysten vuosikertomuksiin myds poliittista puhetta, jossa

puututaan suomalaiseen yhteiskuntapolitiikkaan ja esitetddn sitd koskevia

vaatimuksia, ennen muuta verotuksen keventédmista ja julkisen sektorin karsimista.

Metsiteollisuus esittdd voimakkaita vaatimuksia ennen muuta devalvaatiosta 1990-
luvun alussa. Kymmenen pééjohtaja Casimir Ehrnrooth pitédd vuoden 1990
kertomuksessa Suomen finanssi- ja rahapolitiikkaa epdonnistuneena. Sen seurauksena

Suomen teollisuuden kilpailukyky ja kannattavuus ovat ratkaisevasti heikentyneet.

Ehrnroothin kritiikin taustalla on vuosiin 1990 ja 1991 sijoittunut poliittinen
kamppailu devalvaatiosta, joissa hén itse toimi aktiivisesti devalvaation puolesta.

Vuonna 1991 hén tervehtii osittaisella tyydytykselld tehtyjd poliittisia ratkaisuja:

”Vuoden lopulla syntyi paatoksid, jotka alkoivat vaikuttaa tilanteeseen
oikeansuuntaisesti joskaan ei kaikilta osin riittdvisti. Metsiteollisuuden
ndkokulmasta keskeisimpié olivat Suomen markan devalvointi ja maltillinen
tyomarkkinaratkaisu”.

Yritykset eivit tyydy ainoastaan vaatimaan devalvaatiota ja maltillista tulopolitiikkaa.
Osa yrityksisté esittdd hyvinkin laajoja poliittisia uudistuksia. Esimerkiksi Sanoma
Osakeyhti0 esittdd vuodesta 1993 ldhtien voimakkaita vaatimuksia, jotka koskevat

verotusta ja tydvoimakustannuksia:

”Jo nyt voidaan ennustaa, ettd mikili eldketurva halutaan sailyttaa
nykytasollaan, tyOnantajilta on perittava lisdd 3%-yksikkod ja palkansaajilta 3
%-yksikkod TEL-maksua vuoden 1995 alusta ldhtien. Yhtédlo merkitsee sita,
ettd tydvoimakustannukset kasvavat ja verotus kiristyy — tyottomyyden hoito
vaikeutuu edelleen. Tama kehityskulku on ehdottomasti pysdytettava
alentamalla verotusta ja vélillisid tydvoimakustannuksia. Samalla on
hyviksyttdava se, ettd valtion budjetin kautta tulevia etuuksia karsitaan
vastaavasti.”

Yhtio jatkaa, ettd toinen suuri elpymisen uhka ja este on laajamittainen
velkaantuminen. Tidstd syysta pitdisi kaikin keinoin pyrkié siihen, ettd yksildiden,
yritysten, kuntien ja valtion velkaantuminen pyséhtyy ja mieluummin alenee. Yhtio
toteaakin, ettid: "Tamén johtopddtoksen ovat jo selvisti tehneet yksilot ja yrittdjét,

mutta julkinen sektori ei”.
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Vuoden 1994 vuosikertomuksessa yhtio vaatii kansallisen sopimisen purkamista,
mutta samanaikaisesti aiempaa suurempaa kansallista yksimielisyyttd, mikd on
jossakin mielessd jénnittdvékin vaatimus toisaalla sananvapauden ja henkisen

eurooppalaisuuden nimiin vannovalta yhtiolta:

”Kansallinen yhteisymmarrys, konsensus, on tdhén asti tulkittu sopimiseksi ja
oikeudeksi sopia asioista eiké kansalliseksi yksimielisyydeksi. Yksimielisen
Suomen sijasta on synnytetty sopimus-Suomi. EU-jdsenyyden my&td emme
voi endd keskendmme sopimalla ratkaista sitd, miten toivomme ulkopuolisen
maailman kéyttadytyvén. Jos konsensuksella tarkoitetaan kansallista
yksimielisyyttd, sitd tarvitaan nyt aikaisempaa enemmén, mutta jos silld
tarkoitetaan laajaa sopimuspakettia, sitd tarvitaan paljon aikaisempaa
vihemmaén”.

Sanoma korostaa 1990-luvun alussa eurooppalaisuutta uutena yhteisend, kansallisena
projektina. Eurooppalaisuus velvoittaa suomalaisia, kuten Sanoman vuoden 1991

vuosikertomuksessa todetaan:

”Eurooppalaisittain korkea palkkauksemme ja lyhyt ty6aikamme edellyttivat,
ettd toimimme dlykkdammin, tehokkaammin ja paremmin kuin mité
yhdentyvéssd Euroopassa tapahtuu. (...) Meilld on aineellisesti kaikki
mahdollisuudet selviytyd yhdentyvian Euroopan osana. Edellyttden, ettd
olemme myos henkisesti vahvoja, voimme ottaa maanosamme kehittimisesta
osavastuun ja olla aktiivisesti mukana tulevaisuuden luomisessa.”

Vuonna 1993 Sanoma toteaa, ettd jisenyys Euroopan Unionissa antaa Suomelle
todellisen mahdollisuuden osallistua eurooppalaiseen pdédtdksentekoon,
“eurooppalaiseen henkiseen kehitykseen perheenjasenend”. Samalla kuitenkin

kansallinen puhetapa sdilyy ainakin taistelussa velkaantumista vastaan:

”Materiaalisen hyvinvoinnin kannalta tirkeda on jasenyyden mukanaan tuoma
jatkuvuus, uskottavuus ja luottamus, jotka auttavat taistelussamme maamme
korkeaa velkaantumista vastaan ja auttavat pddoman tarpeen tyydyttdmisessd”.

Sampo puolestaan pohtii sosiaaliturvan purkamista vuonna 1991 ja ennustaa siirtyméa

yksityisiin vakuutuksiin, jotka kuuluvat myos yhtion omaan toimialaan:

”Lama ja julkisen talouden suuri rakenteellinen rahoitusalijddma ovat
pakottaneet pohtimaan uudelleen mm. kollektiivisen sosiaaliturvamme
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perusteita. Yhi yleisemmiksi ovat tulleet vaatimukset, joiden mukaan
yksildiden tiaytyy ottaa nykyistd suurempi vastuu itsestddn. Tulevaisuudessa
yhteiskunta kykeneekin tarjoamaan vain perusturvan, joka yksityiset
kansalaiset voivat parantaa mm. vapaachtoisin vakuutuksin®.

Edelleen vuonna 1993 Sampo vaatii selkedésti verotuksen keventdmista:

“Epdvarmuus nousun kestdvyydestd johtuu Suomen ylikorkeasta
tuloveroasteesta. Tuloverotuksen edes jonkinasteinen kohtuullistaminen
vahvistaisi selkedsti kotimarkkinoiden orastavaa nousua.”

Seuraavina vuosina 1994 ja 1995 vuonna yhtié julistaa, ettd ”julkinen menotalous on
vihitellen pakko sopeuttaa menotasolle, joka on mahdollista kattaa veroilla ja
maksuilla” ja ettd valtion budjetti on pitkdlld aikavililla kestdméton. Se onkin sitd
mieltd, ettd “mitd pidemmalle rakenteellisen menotalouden uudistuksia siirretddn sitd

vaikeammaksi eteen tuleva julkisen talouden rakennemuutos muodostuu”.

Samaan aikaan yhtion oma nousu kuitenkin kdynnistyy. Vuonna 1995 Sammon
litkevoitto 1dhes kaksinkertaistuu, samaten vuonna 1996. Vuonna 1996
uudistusvaatimuksilla onkin uusi pohja. Kun lamavuosina julkisen talouden
leikkauksia vaadittiin huonojen aikojen vuoksi, vuonna 1996 Sampo on sitid mielta,
ettd julkisen talouden rakenteiden korjaus pitéisi tehdd hyvien aikojen vuoksi:
’kipeidenkin uudistusten tekeminen olisi helpompaa hyvin kasvun kuin taantuman

olosuhteissa”.

3.7 Henkilosto heista meiksi

My®6s henkiloston puhuttelu muuttuu yrityksissd 1980- ja 1990-Iuvuilla. Kun 1980-
luvulla henkilostod yleensd ldhinnd kiitetdén yhdessa lauseessa vuosikertomuksissa,

1980-luvun lopulta l4htien sitd aletaan puhutella eri tavoin.
Hyvi esimerkki on muuttunut puhetapa Sampossa. Vuonna 1981 pohditaan

vakuutusalan tyorauhaa ja konttoritoimihenkildiden lakkoa. Samaan aikaan mainitaan

1980-luvun uutuus: tulosjohtaminen ja siithen liittyvé johtamiskoulutus. Nékokulma
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on varsin perinteisesti johtamiskeskeinen ja tyontekijit ndhdéan vastakkaisena

osapuolena, jonka kanssa yritetdin tulla toimeen.

Vuonna 1985 on jo siirrytty hiukan ldhemmaés henkildstod, kun vuosikertomus
ilmoittaa, ettd kuluvan vuoden alussa toteutettiin yhtymén organisaatiota koskeva
ilmapiiritutkimus. Tdma tutkimus osoittaa, ettd perusasiat ovat yhtymaisséd kunnossa,
mutta ettd edelleen pyritddn tutkimustulosten hyodyntdmiseen tavoitteena parempi
palvelutaso ja tyOviihtyvyys. Vuonna 1987 esitetdén ensimmdiisen kerran kiitokset

kaikille sampolaisille.

Lamavuosina henkildstdd kiitetdén siitéd, ettd se on kyennyt tehokkaaseen toimintaan,
vaikka kustannuksia karsitaankin. Laman jilkeen kdynnistyy entistéd aktiivisempi
henkildstopolitiikka ja henkilostdd puhutellaan me-muodossa henkildstondmme.
Konsernin yhteiset arvot vahvistetaan vuonna 1993 yhdessa henkildston kanssa ja
vuonna 1994 todetaan, ettd henkildsto on myos sisdistinyt niméa perusarvot:
osaamisen, yrittdjihenkisyyden ja innovatiivisuuden. Vuonna 1998 koko

henkildstolle jarjestetdén optiolaina.

Tutkimuskautta leimaa yritysten pyrkimys luoda yhteistd me-henked yrityksiin
tutkimalla ilmapiirid, kehittdmalld yrityskulttuuria ja maarittelemalld yhteisid arvoja.
1980-luvulla alkaa puhe yrityksen omasta henkilokunnasta: sanomalaisista (1983),
sampolaisista (1987), ensolaisuudesta (1987), posti-teleldisisti (1989),
tietotehtaalaisista (1990), nokialaisuudesta (1992) ja nokialaisista (1995),
valmetlaisista (1995), meritalaisista (1996), soneralaisista (1998) sekd UPM-

kymmeneldisisti (1998).

Samalla yleistyy me-puhe, joka pyrkii hdlventiméaan ajatuksen tyOnantajasta ja
tyontekijoistd erillisina tai toisilleen vastakkaisina ryhmind. Yritys ndhddin
kokonaisuutena, jossa kaikilla on yhteinen intressi. Timé puhetapa ei juuri kéarsi lama-
aikana, jolloin monet ilmoittavat irtisanomisista. Esimerkiksi Nokia ilmoittaa vuoden
1990 kertomuksessa, ettd henkilokunnan maara oli 37 300, kun se vield kaksi vuotta
sitten oli ollut 44 600. Vuonna 1990 henkilostomaird pieneni neljdlld tuhannella.

Edelleen vuonna 1991 henkildsto vaheni 10 000:11a. Irtisanomiset esitellddn osana
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tehostamistoimia, jotka ovat yrityksille véalttdmattomia ja tuloksen kannalta

positiivisia asioita.

Meritassa taas pohditaan henkildstévihennyksid vuoden 1996 kertomuksessa:

“Henkilostovahennykset ovat olleet vilttdimattomid. Niiden syisti,
periaatteista ja toteutumisesta on kerrottu mahdollisimman avoimesti. Ne ovat
silti varmasti aiheuttaneet myos epavarmuutta. Sitd suuremman kiitoksen
meritalaiset ansaitsevat hyvin tehdysté tyostd.”

Lama luo pohjaa henkildston voimakkaalle puhuttelulle, koska ankarissa olosuhteissa
yritysten johtaminen tiivistyy ja henkildstoltd vaaditaan entistd enemmén yhi
kovemmissa paineissa. Vaatimukset henkilostolle kasvavat, kuten hyvin nékyy

esimerkiksi Nokian vuoden 1992 toimintakertomuksessa:

”Nokialainen toimintatapa perustuu vilittdmiin hajautettuihin
organisaatioyksikoihin, joissa korostetaan ryhmaty6té ja yrittdjyytta.
Innovatiivisuus, reaktionopeus ja joustavuus sekd nopea ja tehokas
paitoksenteko ovat nokialaisen tydskentelytavan keskeisi piirteitd. Olemme
yltdneet parhaisiin saavutuksiin yksikoissé, joissa on selvisti painotettu
jatkuvaa oppimista, osaamisen ja laadun parantamista, tavoitteellisia
saavutuksia ja yksilon kunnioittamista. Ndiden nokialaisten arvojen
juurruttaminen ja vahvistaminen ldpi yhtymén on Nokian kaiken henkildston
kehittdimistyon keskeinen teema.”

1990-luvulla yrityksissd ryhdytddn maérittelemain yhteisid arvoja, joiden avulla
henkil6stoon haetaan yhtendisyyttd. Esimerkiksi PostiTelessa kerrotaan vuodesta
1990, ettd ”me hyviksyimme” yhtymén toimintaa ohjaaviksi arvoiksi viisi
perusarvoa: asiakassuuntautuneisuus, tuloksellisuus, uusiutumiskyky, luotettavuus ja

yhteistyokyky.

Perusarvot ovat usein luonteeltaan henkildkohtaisia ominaisuuksia ja ndyttavét
vaativan tyontekijoiltd syville kdypédé persoonallista prosessia, jossa heiddn on
pantava likoon koko persoonallisuutensa, ei vain muodollista osaamistaan ja
ammattitaitoaan. Usein puhutaan tyontekijéiden tai henkiloston sijaan vain “meistd”
tai "thmisistd”. Lisdksi arvoilla on ”yhteinen” luonne. Arvojen méérittelyssi
korostetaan henkildston yhdenmukaisuutta ja sité, ettd prosessit tehdddn yhdessa.

Kuten esimerkiksi Ensossa todetaan jo vuonna 1988:
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”Yhtidssd toimitaan ensolaisten perusarvojen pohjalta. Haluamme asiakkaiden
nikevin meidit osaavina, vastuuntuntoisina, asiakkaiden kanssa ldheisessa
yhteistyOssi toimivina ja heidén yritystensé kehitystd tukevina ihmisiné.”

Yhtendistdmisprosessi ndyttdd monissa yrityksissi liittyvén kasvuun ja fuusioihin,
joissa yritysten henkilostomaird kasvaa. Esimerkiksi Nokiassa ilmoitetaan 1994
jélleen "uusista nokialaisista”: ”Viime vuonna rekrytoimme lihes 6000 uutta
tyontekijid ja kasvu jatkuu myds vuonna 1995.” Vuoden 1995 lopussa tyontekijoitad

ilmoitetaan olevan yhteensd 33 784. Vuonna 1995 toimitusjohtaja Ollila toteaa:

”Nokian arvot: asiakastyytyvaisyys, yksilon kunnioittaminen, tuloksellisuus ja
jatkuva oppiminen on nyt vakiinnutettu. Ne ovat meille tirkeita
vahvistaessamme siséistd yhtendisyyttd, jota tarvitaan Nokian kasvaessa ja

kansainvilistyessa”.

My0s Sanoma-WSOY etsii yhteisid arvoja me-puheen avulla vuoden 2000

toimintakertomuksessa fuusion jilkeen:

”Meitd on Sanoma-WSOY -konsernissa yli 13 000 tyoskenteleméssé yhteisten
pddmadrien hyviksi. Myos synergiaetuja hyodynnetién koko ajan enemmaén.
Yhteiset arvomme — luovuus, luotettavuus ja dynaamisuus — ohjaavat
toimintaamme”.

StoraEnsossa kuvaillaan vuoden 2000 kulkua:

”Vuoden aikana aloitettiin visio- ja arvo-ohjelmamme toteuttaminen. Se on
jatkuva prosessi ja tapa, jolla voimme luoda yhteisen ajattelutavan
maailmanlaajuiselle yhtiélle. Yhteiset arvot ovat erittdin tarkeat
toteuttaessamme visiotamme tulla maailman johtavaksi metsdayhtioksi.”

1990-luvun lopulla henkildstolle luvataan kehittdé erilaisia kannustusjérjestelmié,
kehittimisohjelmia sekd henkilostorahastoja ja optiojarjestelyji. Tieto-konserni
kertoo vuonna 1997, ettd henkiloston kannustejérjestelméd on kehitetty niin, ettd koko
henkildsto on yhtendisen kolmitasoisen palkitsemisjérjestelmén piirissa.

Palkitsemisen paamuodot ovat kuukausipalkka, vuosipalkkio ja osakejohdannaiset.

Palkitsemisjérjestelmissid materiaalinen korvaus pyritdén sitomaan yha selvemmin

yrityksen tulokseen ja ndin pyritdén lisddmadn henkiloston motivaatiota ja
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kiinnostusta yrityksen menestykseen. Henkildston kehittimisen ajatuksena ndyttda
usein olevan henkilon kokonaisvaltainen ja tyontekijdn persoonaan ulottuva
motivointi ja kehitystyd. Esimerkiksi Tietotehdas nimedd vuoden 1995 kertomuksessa

painopistealueekseen henkisen kasvun”:

”Konsernissa kdynnistettyjen henkisen kasvun ohjelmien tavoitteena on
varmistaa markkinoiden paras osaaminen ja asiakaspalvelu valituilla
painopistealueilla myds tulevaisuudessa. Yl1i kolmen tuhannen asiantuntijan
osaamispddoman kasvusta huolehtiminen on yhtion tirkein
kehittdmistehtdva.”

My0s StoraEnsossa visioidaan vuonna 2000 uudenlaista johtamisjérjestelméa, joka

ldhtee ”meista itsestimme”:

”Stora Enson visio vaatii uudenlaista johtamista. Tétéd korostaa ja tukee kaikki
yksikot kattava Excellence 2005 -laatujohtamisohjelma. Sen ydin on
itsearviointi, jossa yksikot tunnistavat nykytilanteensa, vahvuutensa ja
parantamiskohteensa. Uskon vahvasti tdhén sisdiseen arviointiin ja jatkuvaan
parantamiseen, koska se lihtee meistd itsestimme”.

Henkil6ston puhuttelun keskeinen piirre on muutos tyontekijéiden ja tyonantajien
vastakkainasettelusta yhteisen me-hengen luomiseen. Kun 1980-luvulla henkilostoa
kiitetddn, 1990-luvulla puhutaan meistd. 1980-luvulla pohdiskellaan vield
tyomarkkinasopimuksia ja 1990-luvulla vaaditaan niihin joustavuutta. 1990-luvulla
siirrytdéin yritysten sisdisiin kehitysprosesseihin, joissa “kaikki on meista kiinni” ja
jossa eroa ei endd tehdd omistajan ja tyontekijan vélilld. Vuosikertomusten tyyli
ndyttdd myOs muuttuvan, kun johtoon asettuu uusi toimitusjohtaja. Esimerkiksi
Nokialla Jorma Ollila tai Nordean Hans Dahlborg tuovat vuosikertomuksiin
uudenlaista “hehkutusta” yrityksen arvoista ja sen henkilostosti. Samalla henkil6sto
ndhdédédn yha tirkeimpédnd voimavarana myds omistajan kannalta ja sen vuoksi
yritykset pyrkivit kehittiméédn henkildstopolitiikkaa, jossa my0s erilaisin
palkkiojarjestelmin houkutellaan osaavaa tydvoimaa. Vuonna 1998 Hans Dahlborg
visioi jo henkilostolle aktiivista roolia MeritaNordbankenissa otsikon ”Tyontekijét

luovat lisdarvoa” alla:

”Konsernin tirkeimpénd padmadrénd on luoda arvoa osakkeenomistajille. Se
syntyy lisdarvosta, jota henkilosto luo asiakkaille. Motivoidut ja
ammattitaitoiset tyontekijit ovat lisddntyvén asiakashyddyn valttimiton
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edellytys. Tamén takia tavoitteemme on tulla pankkialan parhaaksi
tyonantajaksi.”

StoraEnson vuoden 2002 kertomuksessa julistetaan: ”Térkein voimavaramme
menestykseen on henkilostd”. Samalla yhti6 aikoo arvioida miten hyddyntiaa
henkilostomme moninaisuutta”, silld ”yksi piilevistd voimavaroista onkin

monikulttuurinen henkiléstdomme”.

3.8 Yhteenveto: Kruununjalokivista globaaleiksi
segmenttijohtajiksi

Kun yritysten strategisen puheen muutoksia katsotaan kokonaisuutena, pddasiallinen
muutos liittyy kansainvélistymiseen. Yritykset irtoavat kansallisesta mittakaavasta ja
muuttuvat entistd enemmén isdnmaattomiksi suuryrityksiksi, jotka eivét endi tunnusta
kansallisia velvoitteita tai rajoituksia. Kansainvélistymisessa yritykset pyrkivit ensin
eurooppalaisille markkinoilla ja muuttuvat véhitellen globaaleiksi ainakin
tarkeimpien tuotteidensa osalta. Monen yrityksen tavoitteena on merkittava

markkinaosuus omalla ydinosaamisalueella.

Poikkeuksen muodostavat aineettomia palveluja tuottavat yritykset, pankit,
vakuutuslaitokset ja media-ala. Niiden toiminnan mittakaava sdilyy kansallisena tai

pohjoismaisena.

Tutkimus- ja kehitystyd on 1980-luvun térkein uutuus, jota korostetaan erityisesti
teollisuus- ja tietotekniikka-aloilla. Yritykset satsaavat omaan tutkimus- ja
kehitystoimintaan. Samalla alkaa puhe tietoyhteiskunnasta ja visiointi tietoteknisesti
vallankumouksesta. Tdméa vallankumous etenee vihitellen ennen muuta teletekniikan,
puhelinten ja digitaalisen tekniikan my6td. 1990-luvulla syntyy visiointia tiedon
uusista valtateistd, mutta buumin taittuessa 2000-luvun alussa visiot laskeutuvat maan

paille ja ansaintalogiikan perddnkuuluttaminen korvaa teknoutopismin.
1990-luvun alun lama on Suomessa térked taitekohta, joka nékyy voimakkaasti

yritysten retoriikassa. Varsinaiset lamavuodet kestdvit vain vuodesta 1991 vuoteen

1993, mutta laman aikana syntyy paljon muutokseen, tehostamiseen ja keskittymiseen
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liittyvid vaatimuksia, joka johtaa yrityksissd voimakkaisiin rakennemuutoksiin.
Lamavuodet innostavat yrityksid myos politiikkaan: julkista sektoria kritisoidaan

voimakkaasti ja veroja halutaan keventda.

Kansallisen yhteison sijaan yritykset panostavat ensin 1980-luvulta ldhtien
asiakkuuteen ja toivovat voivansa rakentaa pitkid ja pysyvia asiakassuhteita. Samalla
my06s henkilostoon kiinnitetddn entistd enemmain huomiota. Kun vield 1980-luvulla
henkilostod tarkastellaan tyomarkkinasuhteiden ja -sopimusten kautta, 1990-luvulla
tulopolitiikan tilalle astuu psykologisoiva me-puhe, joka kiinnittdd huomion
yksildiden motivoimiseen ja persoonan valmennukseen. Samalla puheessa
hdivytetddn ero omistajien, tyontekijoiden ja yritysjohdon vililld. Yrityksille
maédritelleen yhteiset arvot ja samalla kdynnistetddn ohjelmia, joiden avulla pyritddn
sithen, ettd tyontekijét sisdistdisivit nima arvot aktiivisesti. Tdma muutos liittyy myds
kansainvilistymiseen ja fuusioihin. Useasta yrityksestd koostuvat kansainviliset
yritykset pyrkivét voimaperdisesti luomaan henkildstolle yhteistd toimintakulttuuria

ja identiteettia.

Osakkeenomistajat nousevat esiin tarkednad ryhmand 1990-luvun puolivilisté ldhtien.
Monet yritykset vakuuttavat osinkopolitiikkansa kestdvyytté ja korostavat

kansainvélisten sijoittajien tarkeytta.

Lopuksi on ehké syytéd pohtia, misti vuosikertomusten katsauksissa ei puhuta.
Silmiinpistivad on, ettd johdon optiojirjestelyisti ei juuri mainita. Myoskain selkeitd
nakemyksid voitonjaosta ei yleensé esitelld ja maininnat henkildstorahastoista jaavit

ylimalkaisiksi.

4 HALLITUSOHJELMIEN STRATEGISEN PUHEEN
MUUTOKSIA

Toisena tarkasteltavana aineistona ovat Suomen hallitusten hallitusohjelmat vuosilta
1979-2003 ja niissd esiintyva strateginen puhe. Hallitusohjelmaa voidaan pitda

politiikassa keskeisend strategisena dokumenttina, jonka avulla maan hallitus pyrkii
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esittelemddn tulevan toimintansa tavoitteita ja uhkia. Hallitusohjelmat ovat teksteind
varsin rituaalisia ja pysyttelevét yleiselld tasolla, mutta toisaalta niissi nikyvét ajalle
tyypilliset késitteet ja puhetavat. Tarkoitukseni ei ole esitelld hallitusohjelmien
sisdltdd sindnsi, vaan keskittyd niisséd tapahtuviin késitteellisiin muutoksiin: miten

puhetavat ja késitteet muuttuvat?

Analysoitavana olevat hallitukset ovat: Koivisto I, 1979-1982; Sorsa III, 1982-1983;
Sorsa IV, 1983-1987; Holkeri, 1987-1991; Aho, 1991-1995; Lipponen, 1995-1999,
Lipponen II, 1999-2003 seki Jadtteenmaki, 2003.

Hallitusohjelmissa nidkyy seuraavia muutostrendeja:
1) talouspolitiikka ohittaa ulkopolitiikan,
i1) puhe rakennemuutoksesta ja joustavuudesta,
ii1) taloudellisten ohjauskeinojen vahvistuminen,
iv) muutos hintakilpailukyvysta koko yhteiskunnan kilpailukykyyn,
v) teknologian, innovaatioiden ja osaamisen nousu, ja

vi) hyvinvoinnin hidas nousu.

4.1 Talouspolitiikka ohittaa ulkopolitiikan

Suomen hallitusohjelmissa 1980- ja 1990-luvuilla ehkd suurin muutos tapahtuu
tarkeysjarjestyksessd, jossa politiikan painotus siirtyy ulko- ja turvallisuuspolitiikasta

talouspolitiikan puolelle.

Kalevi Sorsan toukokuussa 1983 aloittanut neljés hallitus aloittaa hallitusohjelmansa

perinteisesti Y'Y A-sopimuksella:

”Kansainvilisissd suhteissa hallitus jatkaa presidenttien J.K. Paasikiven ja
Urho Kekkosen johdolla vakiinnutetun ja Suomen kansan perusetuja
vastaavan politiikan toteuttamista. Hallitus kehittdd ystivyys-, yhteistoiminta-
ja keskindiseen avunantosopimukseen perustuvia, luottamuksellisia ja
molemmin puolin hyddyllisid naapuruussuhteita Neuvostoliiton kanssa.”

Selked muutos tapahtuu seuraavassa, Harri Holkerin johtamassa hallituksessa, jossa

talous on nostettu ohjelman alkuun:
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”Kansainvilisen tyonjaon kehittyminen, talouden yleismaailmallinen
rakennemuutos ja kansainvilistyminen muuttavat eliméntapamme perustaa.
Kansallisen kulttuurin ja identiteetin seké taloutemme perustan vahvistaminen
edellyttavit kykya vastata rakennemuutoksen haasteisiin ja tarttua sen tuomiin
mahdollisuuksiin. Suomalaisen tiedon ja osaamisen merkitys on ratkaisevaa.”
Seuraavassa Esko Ahon vuonna 1991 aloittavassa hallituksessa ulkopolitiikka on taas
ohjelman kérjessé ja suhteet Neuvostoliittoon sijoittuvat vield esimerkiksi Euroopan
yhdentymisen edelle. Ahon hallituksen suurimmat ongelmat ja haasteet ovat kuitenkin
talouden puolella. Hallitusohjelmaa kirjoitettaessa uudelle hallitukselle oli selvinnyt,
ettd maan taloudellinen tilanne oli hyvin heikko ja hallituksen tydskentelyssé talouden
ongelmat olivat merkittdvalld sijalla. Talouspolitiikka nédyttdékin olevan se alue, joka
vaatii nopeinta ja suurinta huomiota. Taantuva talous vaatii koko kansan yhteisti

ponnistelua: "Tyottomyyden jyrkka kasvu voi pyséhtyé vain kaikkien kansalaispiirien

yhteisvastuuseen perustuvalla talouspolitiikalla.”

Hallitus myds ilmoittaa “vilittdmistd” toimista, joilla pyritdén puuttumaan laman
syihin: “Hallitus toteuttaa laman voittamiseksi vélittdmié kilpailukykyé parantavia
toimia ja julkisen talouden sddstotoimia seké pyrkii talouden rakenteellisten
vinoutumien korjaamiseen.” Hallitus asettuu markkinatalouden taakse, mutta toisaalta
ilmoittaa, ettd “tehostuvan markkinatalouden vastapainoksi tarvitaan toimia ihmisten
perusturvallisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden takaamiseksi.” 1990-luvun
hallitusohjelmissa ndkyykin selkedsti tasapainoilu markkinatalouden tehostamisen ja

rakenteellisten muutosten seké toisaalta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden valilla.

Paavo Lipposen ensimmaéinen hallitus aloittaa vuonna 1995 otsikolla ”Ty6llisyyden ja
yhteisvastuun hallitus”. Hallitus ilmoitti tavoitteikseen, ettd “tyollisyys parantuu
olennaisesti talouden vahvan kasvun ja vakaan rahan arvon perustalta; julkisen velan
kansantuoteosuus kédédntyy laskuun ja kansalaisia omiin ponnisteluihin ja yrittimiseen
kannustava hyvinvointi turvataan my0s ansiotulojen verotusta keventdmailld. Tdméan
liséksi korostettiin sukupuolten vilistd ja sosiaalista tasa-arvoa, koulutuksen ja
tutkimuksen merkitysti seké tulevaisuuden ennakointia, alueellista kehitystd, kestavaa
kehitystd ja Euroopan unionin jdsenyyttd. Tavoitteena oli suomalaisen

hyvinvointiyhteiskunnan uudistaminen: ”Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta
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uudistuu omien voimavarojemme mukaiseksi ja kansalaiset voivat hyviksya sen

oikeudenmukaisena, tehokkaana ja reiluna.”

Lipposen toisen hallituksen otsikkona oli ”Oikeudenmukainen ja kannustava —
sosiaalisesti ehed Suomi”. Ohjelman alussa kartoitetaan talousndkymié, erityisesti
kasvua ja ty0llisyyttd. Niitd pidettiin hyvini, jolloin "kansalaisten mahdollisuudet
edistdd omaa ja my0s kanssaihmistensd hyvinvointia vahvistuvat ja edellytykset
kantaa yhteisesti huolta vihdosaisimmista lisdéntyvét.” Lipposen hallitus l4htee siité,
ettd taloudellinen kilpailukyky ja kasvu on oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisen
eheyden tae. Niin taloudellista kilpailukykya ei haluttu ndhdé vastakkaisena

sosiaalisille tavoitteille.

4.2 Puhetta rakennemuutoksesta ja joustavuudesta

Selkein uutuus 1980- ja 1990-lukujen hallitusohjelmissa on yhteiskunnan
rakenteellisiin muutoksiin liittyvé puhe, joka nousee esiin erityisesti Holkerin

hallituksessa vuonna 1987 ja Lipposen ensimmaéisen hallituksen ohjelmassa 1995.

Holkerin hallitus nostaa padotsikokseen hallitun rakennemuutoksen ja ilmoittaa, ettd
sen pyrkimyksend on paéstd “uudenaikaiseen ja tasa-arvoiseen
hyvinvointiyhteiskuntaan”. Edelleen todetaan, ettid rakennemuutoksen hallittu
toteuttaminen edellyttda erityistoimia talouden ja tydeldmaén, tieteen, tutkimuksen ja
koulutuksen seka kulttuurin saroilla. Muutoksen kisite ja puhe tulee hallitusohjelmiin
Holkerin my6td, kun hallitus ilmoittaa, ettd “kansainvélisen tyonjaon kehittyminen,
talouden yleismaailmallinen rakennemuutos ja kansainvélistyminen muuttavat

eldmidntapamme perustaa”.

Rakennemuutosta pidetddn vaistiméttoména ja hallitus toteaa, ettd tuotantotoiminnan
ja tyollisyyden kannalta valttdiméton rakennemuutos” saattaa aiheuttaa tilapéista
tyottomyyttd. Myos palkansaajien mahdollisuuksia vaikuttaa tuotannon muutoksiin ja
uuden teknologian kdyttoon parannetaan. Edelleen rakennemuutosten tukemiseksi ja
uusien tyopaikkojen synnyttdmiseksi lisdtdédn tutkimus- ja tuotekehitystoimintaan sekd

koulutukseen tarkoitettuja madrérahoja.
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Ahon hallituskin lupaa lievittdd rakennemuutoksen vaikutuksia, mutta sana mainitaan

ohjelmassa vain kerran.

Lipposen ensimmdisen hallituksen hallitusohjelma alkaa seuraavasti: "Nopeiden
muutosten maailmassa tulevaisuudelle on annettava suunta ja siséltd”. Ohjelmassa
todetaan my®os, ettd “korkea tyottomyys ja nopeat muutokset erdilld palvelualoilla
vaativat tehokkaita vastatoimia tyottdmyyden vahentdmiseksi”. Myos
maatalouspolitiikassa tukia kehitetddn muutosta suosivaan suuntaan.

Muutos on tirked 1dhtokohta myds koulutuksessa, kun koulutusta, tiedetta ja

kulttuuria kasitteleva osio alkaa seuraavasti

”Yksilon, yhteiskunnan ja elinkeinoeldmin kyky vastata muutokseen,
kansainvélistymiseen ja tiedon merkityksen korostumiseen riippuu
perussivistyksesti, erityisosaamisesta ja luovuudesta.”

Ohjelmassa huolehditaan muun muassa koulutuksen laadusta ja reagointiherkkyydesta
yhteiskunnan muutoksiin. Myos sosiaali- ja terveyspolitiikkaa koskeva osio alkaa

muutosvaatimuksilla, joka koskee hyvinvointivaltion ydinta:

”Sosiaali- ja terveyspalvelut, ansiosidonnainen sosiaaliturva ja
vihimmadisturva muodostavat hyvinvointiyhteiskunnan ytimen. Niiden
turvaamiseksi sosiaali- ja terveysturvassa tarvitaan vaalikauden aikana
merkittivid, rakenteellisia muutoksia ja menojen karsintaa.”

Tyoeldkejérjestelmdssd valmistaudutaan muutoksiin ja julkisen palvelurakenteen

muutoksia halutaan edistéa.

Yksittdisistd késitteistd kiinnostava esimerkiksi on joustavuus, johon tiivistyy uutta
talouspoliittista ajattelua, kun tavoitteena on purkaa talouden vanhoja, jaykkia
rakenteita. Ensimmdisen kerran joustavuudesta puhuu Kalevi Sorsan neljds hallitus
vuonna 1983 halutessaan muuttaa eldkejarjestelmii joustavammaksi sekd selvittda
joustavia tydaikoja. Sorsan hallitus pyrkii samalla hierarkioiden purkamiseen ja

hajauttamiseen:
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“Tavoitteena on toimivan ja siind méérin hajautetun hallintorakenteen
luominen, ettid kokonaisten virastojen ja laitosten hajasijoittamisesta voidaan
luopua. Kansalaisille hallinnossa annettavaa palvelua parannetaan ja
byrokratian haittavaikutuksia poistetaan selkeyttimaélla ja yksinkertaistamalla
lainséddintod sekd muuttamalla toimintatapoja joustavammiksi.”

Joustavuus tulee ndin poliittiseen kielenkéyttoon byrokratian purkamisen kautta.
Talouspolitiikassa joustavuutta haluaa vasta Holkerin rakennemuutosta tekeva hallitus

1987:

“Talouspolitiikassa korostuu tuotantoeldmén joustavuuden, sopeutumiskyvyn
lisddmisen ja tuotantotoiminnan monipuolistamisen tarve. Tyottdmyyden
tuntuva alentaminen edellyttid, ettd yritysten mahdollisuudet menestya
kansainvilisessi kilpailussa ovat riittdvan hyvit. Tulopoliittista jarjestelmaa
pyritdédn kehittiméén joustavammaksi yhteistyossd tyomarkkinajirjestojen
kanssa. Inflaation torjumiseksi ja tarjonnan monipuolistamiseksi tehostetaan
kilpailua.”

Holkerin hallitus haluaa my0s lisdtd joustavaa koulutusta seké lukion

opetussuunnitelmien, ammatillisen koulutuksen ja julkishallinnon joustavuutta.

Ahon ohjelmassa teollisuus- ja elinkeinopolitiikassa mainitaan, ett
“tuotantopddomien kayttod tehostetaan muun muassa tydaikojen joustavuutta
edistdmalld”. Aravatuotantoa halutaan kohdentaa joustavasti
asuntopulapaikkakunnille. Koulutusasteiden joustavuutta lisdtdédn ja esiopetusta
laajennetaan joustavasti. Lisdksi kerrotaan, ettd tydaikojen, vuosilomien ja muiden
tyosuhteen ehtojen joustavuudella voidaan parantaa tyon mielekkyyttd. Edelleen
aiotaan arvioida myos joustavien eldkejdrjestelmien toimivuus. Myos hallinnon

kehittdmisen tavoitteena on joustava palvelurakenne.

Lipposen ensimmaéisen hallituksen ohjelmassa joustaminen esiintyy vain tyoeliméan

kehittimisen kohdalla, jossa todetaan:

“Tyodeldmén joustavuuden ldhtokohtana on sekd yritysten ettd tyontekijoiden
tarpeet. Téssé tarkoituksessa hallitus rohkaisee tydmarkkinajarjestoja
kehittdméén keskusjdrjestdjen, liittojen ja paikallisen tason sopimustoimintaa.’

b

Lipposen hallituksen ohjelmassa on silmiinpistdvad, ettd joustavuuden kohdalla

mainitaan sekd yritysten ettd tyontekijoiden tarpeet. Ndin my0s toisessa kohdassa,
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jossa “’tydaika-, vuosiloma- ja yhteistoimintalainsdddéntdd uudistetaan siten, ettd
samanaikaisesti toteutuu seké tyontekijoiden suojelu ettd joustavuuden
lisddntyminen.” Joustavuutta ei siis esitelld yhta itsestddn selvind kuin Ahon

porvarillisen hallituksen ohjelmassa.

Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa sdilyy sama ajatus tydlainsdddanndsta:
tyontekijoiden turvallisuus ja yritysten tarvitsema joustavuus on otettava huomioon.
Lisdksi lisdtddn henkilostorahastojérjestelmien joustavuutta. Joustavuus mainitaan
myos, kun Talous- ja rahaliiton arvioidaan asettavan aiempaa suurempia vaatimuksia
joustavuudelle. Samalla pohditaan sitd, miten palkkojen ja tyoehtojen
paikallisjoustavuutta voidaan kehittdd. Myos opintotukea ’joustavoitetaan™ ja
pdivdhoidon ja asumistuen joustavuutta pyritdén lisddmiin. Rakennerahojen kéytosta

ja palveluhallinnosta aiotaan joustavaa.

4.3 Taloudellisten ohjauskeinojen vahvistuminen:
kannustavaa politiikkaa

Yksi osoitus taloudellisen kisitteiston kasvavasta merkityksestd on ohjausrakenteiden
uudistaminen “kannustavammiksi”. Téssd suhteessa hallitusohjelmissa tapahtuu iso

muutos.

1980-luvun alussa Sorsan hallitusohjelmissa vilahtaa vield elvytys. 1982 kolmannen
hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd vaihtotase ei tilla hetkelld aseta tiukkoja
rajoitteita kysynnén elvyttamiselle”. Kulutuskysyntdd pyritidn elvyttdméédn
keventdmalld hiukan palkansaajien tuloverotuksen ennakonpidityksid. Sorsan neljis
hallitus toteaa 1983, ettd ’kahden viime vuoden aikana taloutta on elvytetty
merkittivisti julkisen vallan toimin. Julkisen sektorin mahdollisuudet elvyttiviin
talouspolitiikkaan ovat valtiontalouden heikentyneen tasapainon vuoksi kuitenkin
olennaisesti vihentyneet.” Samalla hallitus ilmoittaa, ettd se ’parantaa valtiontalouden
tasapainoa elvytyspoliittisen tilan luomiseksi seuraavaa matalasuhdannetta varten”.
Toivottuun elvytyspolitiikkaan ei kuitenkaan mennd, ainakaan samalla nimelld, silld
tama elvytys mainitaan hallitusohjelmissa seuraavan kerran vasta kahden

vuosikymmenen padstd vuonna 2003 Jaitteenmaen hallituksessa.
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Holkerin hallituksessa kehitetién hallintoa niin, ettd se on tyodtekijoilleen entistad
kannustavampi. Tavoite liittyy laajemmin Holkerin pyrkimykseen purkaa hierarkioita

ja hajauttaa hallintoa, eikéd se siten ole suoraan taloudellinen ohjauskeino.

Kannustamista kaytetddankin kahdessa mielessd. Toisaalta se tarkoittaa hallinnon
hajauttamista pienempiin yksikoihin, minké ajatellaan motivoivan ja aktivoivan
tyontekijoitd. Esimerkiksi Ahon hallituksen ohjelmassa koulutuksen péatoksentekoa

hajautetaan, koska tavoitteena kannustaa oppilaitoksia omaleimaisuuteen.

Toisaalta kannustaminen merkitsee taloudellisten ohjausrakenteiden luomista niin,
ettd toivottu kdyttdytyminen olisi taloudellisesti kannattavaa. Ahon hallitus kadyttaa
kannustamista keinona taloudellisessa mielessé pariin otteeseen. Taloudellista
toimintaa kannustetaan sijoittumaan kehitysalueille ja eldkejérjestelmid uudistetaan
niin, ettd ne kannustavat tyonteon jatkamiseen elédkkeen vaihtoehtona tai elikkeen

ohella.

Taloudellinen kannustaminen eli taloudellisten ohjausjarjestelmien uudistaminen
“kannustaviksi”’, nousee hallituksen keskeiseksi toimintamuodoksi ennen muuta
Lipposen hallituksissa. Lipposen ensimmaéinen keventdd verotusta kannustaakseen
kansalaisia omiin ponnisteluihin ja yrittdmiseen. Veropolitiikalla pyritdan
kannustamaan tyontekoa ja yrittelidisyyttd. TyOonteon kannustimien lisddmiseksi verot,
tulonsiirrot ja palvelumaksut mitoitetaan yhteen sovittaen siten, ettd ne kannustavat

aina tyontekoon.

Ympiristoveroista pyritddn tekeméén kannustavia: verotus kannustaa energian
sddstoon ja ympéristolle haitallisten padstdjen vihentimiseen. Maataloutta
kannustetaan tuotannon arvonlisén kasvattamiseen ja markkinoiden parempaan
huomioon ottamiseen. Tydvoimakoulutusta ja omaehtoista koulutusta sekd niiden
tukijarjestelmid yksinkertaistetaan siten, ettd ne kannustavat aina yksilod valitsemaan
koulutuksen. Sosiaalietuuksien, asiakasmaksujen, ansiotulojen kasvun ja verotuksen
on puolestaan hallituksen mielestd ”muodostettava kokonaisuus, joka kannustaa tyon

tekemiseen, opiskeluun seké estdd nk. kannustinloukkujen syntymisen”.
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Lipposen toinen hallitus nostaa esiin samoja ndkdkohtia. Kun ensimmaéisen
hallituksen ohjelmassa kannustaminen esiintyy 9 kertaa niin toisessa kannustamisesta

puhutaan eri yhteyksissd 16 kertaa.

Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa kannustaminen on jo otsikossa:
’Oikeudenmukainen ja kannustava — sosiaalisesti ehed Suomi”. Tyottomyyden
puolittamiseksi tyohon pyritddn kannustamaan jéarjestelmia uudistamalla. Hallitus
ilmoittaa, ettd tuloverotuksen, sosiaalisten tulonsiirtojen, maksujen ja palvelujen on

muodostettava toimiva ja kannustava kokonaisuus. My0s tyonantajia kannustetaan:

”Tydeldmassd, tyokykya yllapitdvéssa toiminnassa ja

koulutuspolitiikassa seki eldke- ja tyottomyysturvajirjestelmissé toteutetaan
muutoksia, jotka kannustavat tyOnantajia pitimdéan palveluksessaan ja
ottamaan palvelukseensa my0s ikddntyvaa henkilostoa sekd edistivit
ikddntyvien tyontekijoiden tydssa ja tyomarkkinoilla pysymista”.

Kuntien valtionosuusjirjestelmai tarkistetaan vuoteen 2002 mennessé lisdten
jarjestelmdn kannustavuutta. Yritysten omarahoitusmahdollisuuksia parantamalla
kannustetaan investointeja uusille ja myos riskialttiille aloille. My®6s julkisen

hallinnon osallistumisjdrjestelmid parannetaan ja kannustavuutta kehitetaan.

Myds Jadtteenméen hallituksessa tdima puhetapa sdilyy. Jadtteenmden ohjelmassa
kannustaminen mainitaan 14 kertaa. Nyt hallitus toteaa, ettd sen perustavoitteena on
osaamista korostava, tyontekoon ja yrittdmiseen kannustava 2000-luvun
hyvinvointiyhteiskunta. Sosiaali- ja terveyspalveluista todetaan, ettd valtion
rahoituksen vakautta, ohjattavuutta seki kannustavuutta parannetaan” ja etti

sosiaaliturvaan halutaan lisitd tyontekoon kannustavia piirteita.

Samalla kannustaminen kisitteend leviad politiikan eri lohkoille. Tyottomien
tyonhakuaktiivisuutta on kannustettava. Miehié kannustetaan perhevapaiden
pitdmiseen ja naisia kannustetaan verotuksen, sosiaaliturvan ja yrittdjilainojen avulla
osallistumaan tyomarkkinoille. Ammattikorkeakoulujen rahoitus ja opintotuki
uudistetaan kannustavammaksi. EU-tukijarjestelmalti toivotaan kannustavuutta.
EU-tukijérjestelmédn tulee olla rakenteeltaan sellainen, ettd kannustavuus ja terveen

yrittdjyyden edellytykset sdilyvét. Kuntia yritetddn kannustaa tydttoémyyden hoitoon
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kehittdmaélld kuntien ja valtion vélisid rahoitusmalleja. Lisdksi kannustetaan

pienyrityksié ja digitaalisten palvelujen ja sisdltdjen tuotantoa.

Tyo6ttomyyden madrittely 1980- ja 1990-luvun hallitusohjelmissa on myds hyva
esimerkki kannustamisen puheesta. Ty6ttomyys on hallitusohjelmien kestoteema,
joka on esillé jokaisessa hallitusohjelmassa 1980-luvun alusta ldhtien. Ty6ttomyyden
madrittely kuitenkin muuttuu selvésti 1990-luvulla. Esimerkiksi Sorsan toinen hallitus

linjaa 1982:

”Vaikean kansainvélisen taantuman ja heikon kotimaisen kysynnan vuoksi
kokonaistuotannon kasvu on v. 1982 Suomessa hidasta, minka seurauksena
tyottdmyys on alkanut lisddntya. Erityisesti nuorisotyottomyys ja
pitkdaikaistyottomyys ovat lisddntyméssa”.

Sorsan hallitus nékee ty6ttomyyden talouden suhdanneongelmana. Holkerin hallitus
puolestaan painottaa yritysten merkitysté ty6llistdjind: “Tyo6ttomyyden tuntuva
alentaminen edellyttdd, ettd yritysten mahdollisuudet menestyé kansainvilisessé

kilpailussa ovat riittdvan hyvét”.

Samalla Holkeri painottaa erilaisten tydvoimahallinnon ja tyovoimapalvelujen

parantamista. Se esittdd myos, ettd

”Tydvoiman ja tydpaikkojen kohtaantoa parannetaan tukemalla tydvoiman
vapaaehtoista ammatillista ja alueellista litkkuvuutta, lisddmailla joustavaa
koulutusta, suuntaamalla asuntotuotantoa ja tehostamalla yritysten
sijainninohjauspalveluja”.

Ahon hallitus ndkee myo0s tyottomyyden kansallisena kysymyksené: ”Tyo6ttomyyden
jyrkka kasvu voi pysédhtya vain kaikkien kansalaispiirien yhteisvastuuseen
perustuvalla talouspolitiikalla”. Hallitus huolehtii my6s Holkerin tapaan tyon ja

tyottdmien alueellisesta epitasapainosta.

Lipposen ensimmadisessd hallituksessa tyottomyyden puolittamisesta tulee hallituksen
talouspolitiikan padtavoite. Tdhdn pyritdén “aktiivisella tydvoimapolitiikalla” muun
muassa lisdamaélld kansallisten ohjelmien kattavuutta, tehostamalla yhteiskunnan

jarjestamien ty0- ja koulutuspaikkojen tarjontaa ja suuntaamalla varoja
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tydvoimavaltaisiin rakennus-, perusparannus- ja liikennehankkeisiin. Samalla
tapahtuu kuitenkin muutos tavassa, jolla tyottomyys mairitellddn. Tyottomyys ei ole
niinkdin kiinni tyon saatavuudesta tai tyon puutteesta, vaan myds tyontekijan
haluttomuudesta ottaa tyotd vastaan. Tdmén vuoksi pyritdén rakentamaan

“kannustavia” jérjestelmid.

Hallitus haluaa kannustaa pienituloisia toihin tarkistamalla sekd kunnallisverotuksen
ansiotulovdhennysti ettd tuloveroasteikkoa. Hallitus myos lupaa: ”Verotus,
sosiaaliturva ja palvelumaksut sovitetaan yhteen nykyistd paremmin niin, ettd tyohon

hakeutumisen taloudelliset kannustimet paranevat.”

Taloudellisen kannustavuuden kasvava merkitys onkin yksi merkki siité, ettd
taloudelliset késitteet ohittavat muita kasitteitd ja tulevat keskeisiksi
hallitusohjelmissa. Toisaalta kun kannustavuuden nousua peilataan elvytyksen
kisitteen katoamiseen, voidaan myds ajatella, ettd kyse on talouspoliittisen
ohjausjirjestelmin muutoksesta. Muutosta voidaan ehka tulkita siten, ettd elvytyksen
sijaan talouspoliittisena ohjauskeinona astuu ennen muuta kannustavuus. Koko
kansantalouden kansallisen kysynnén elvyttdmisen sijaan kannustaminen on
yksildllistd ja merkitsee usein de facto taloudellisten etuuksien kiristdmistd, kun

tyonteosta pyritddn tekemadn taloudellisesti kannattavaa.

Kiinnostavaa onkin, ettd vuonna 2003 Jaitteenméden hallitusohjelmassa elvytys
nousee jilleen sanastoon mukaan. Hallitus lupaa ”paattaa lisdtalousarvion yhteydessi
elvytystoimista, joilla edistetdén kansantalouden palaamista vahvalle kasvu-uralle”.

Konkreettisemmin hallitus linjaa elvytyksen siséltdd seuraavasti:

”Lisdtddn tyovoimapoliittisia méédrarahoja sekd muita tyollisyyttd tukevia
menoja. Julkisia investointeja aikaistetaan. Tuetaan valikoidusti yksityisten
investointien kiynnistymistd. Samassa yhteydessi kdynnistetdan
etupainotteisesti hallituksen suunnittelemat verotuksen kevennykset.”

Elvytys nédyttdd ndin olevan erityisesti punamultapohjaan rakentuvan hallituksen

késitteistod, esiintyyhén se edellisen kerran punamultahallituksessa vuonna 1983.
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4.4 Hintakilpailukyvystéa koko yhteiskunnan Kilpailukykyyn

Selked muutos hallitusten talouspoliittisessa puheessa tulee esiin my6s kansallisen
kilpailukyvyn mairittelyssd. Kun hallitukset 1980-luvun alkuun asti puhuvat ennen
muuta hintakilpailukyvysté ja inflaation hallitsemisesta, 1980- ja 1990-luvuilla

aletaan puhua yhi laajemmasta kilpailukyvyn mééritelméasta.

Mauno Koiviston toinen hallitus linjaa kilpailukyvyn vield varsin yksinkertaisesti
vuonna 1979: ”Tyollisyyden parantamiseksi hallitus turvaa kansainvilisen

kilpailukyvyn hillitsemélla tehokkaasti hinta- ja kustannustason nousua.”

My0s Kalevi Sorsan kolmas hallitus 1982 nostaa talouspolitiikan kérkeen
hintakilpailukyvyn: ”Tarkedna tavoitteena on hidastaa kustannusten ja hintojen
nousua ja turvata viennin hintakilpailukyky ja ndin luoda edellytyksid tuotannon ja

investointien kasvulle seki ty6llisyyden paranemiselle”.

Koiviston toisen hallituksen ohjelmassa kilpailukyky mainitaan 2 kertaa. Sorsan
toisen hallituksen ohjelmassa vastaavasti 3 ja Sorsan kolmannessa hallituksen

ohjelmassa 5 kertaa.

Holkerin vuoden 1987 ns. ”vakaan markan hallitus” tuo mukaan uuden elementin

kirjatessaan ohjelmansa tavoitteeksi markan vakaan ulkoisen arvon: ”Hallituksen

talouspolitiikan keskeisid tavoitteita ovat tydttdomyyden tuntuva alentaminen, hintojen

nousun hidastaminen kansainvalistd inflaatiota alhaisemmaksi ja markan ulkoisen

arvon siilyttdminen vakaana.”

Hallitus asettuu néin vankasti vastustamaan kansallista devalvaatiota, joka on ollut

suomalaisen talouspolitiikan yksi keskeinen elementti edeltdneilld vuosikymmenilla.

Holkerin hallitus ei endd nostakaan talouspoliittisen ohjelmansa kirkeen

hintakilpailukyky4, vaan kilpailukyky mainitaan vain kerran ty6eldmén uudistamisen

yhteydessd, kun henkiloston osallistumisella halutaan tukea kilpailukykyista

tuotantoa.
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Muutos on merkittdvi sikili, ettd hallitus pyrkii luopumaan kansallisesta
devalvaatioihin perustuvasta politiikasta, jolla haetaan tukea vientiteollisuudelle. Sen
sijaan korostetaan tuotannon kilpailukykyé, ts. tuotannon on tultava toimeen omin
voimin ilman valuuttapolitiikan selkénojaa. Tdmén linjauksen voidaan katsoa liittyvin
myo0s 1980-luvun kansainvélistymiseen, jossa valtion ja yritysten vilinen yhteys ei
endd ole yhtd vahva kuin aikaisemmin. Samaan aikaan, kun yritykset

kansainvélistyvit, myos valtio ndyttdd pyrkivén irti tiukoista sidoksista.

Kilpailukyky ei kuitenkaan katoa hallitusohjelmista. Pdinvastoin nayttéa siltd, ettd
Ahon hallituksesta ldhtien se saa uusia, yha laajempia merkityksid ja levida eri

puolille yhteiskuntaa koskemaan monia muitakin asioita kuin hintakilpailukykya.

Ahon hallitus lupaa toteuttaa vélittomia kilpailukykyé parantavia toimia laman
voittamiseksi. Ohjelmassa mainitaan kilpailukyky 9 kertaa muun muassa
kustannustason, matkailun, yritysten, verojérjestelméin, energiansaannin, maakunta- ja

aluekeskusten ja merenkulun yhteydessa.

Lipposen hallituksen ohjelmassa kilpailukyky esiintyy 12 kertaa ja Lipposen toisen
hallituksen ohjelmassa 16 kertaa. Jadtteenmien hallitusohjelmassa sana esiintyy perati

31 kertaa.

Lipposen ensimmdisen hallituksen paitavoitteena on tydllisyyden parantaminen.
Kilpailukyky esiintyy perustavaa laatua olevana ldhtokohtana, jolle rakentuu
taloudellinen kasvu ja myos tydllisyyden parantaminen: “Kestidvén, tyollisyytta
parantavan kasvun edellytyksend on hyva kilpailukyky ja nykyistd alhaisempi
reaalikorko”. Hallitus pyrkii my6s OECD-maihin verrattuna kilpailukykyiseen

verotukseen.

Yritysten kilpailukyky jaetaan reaaliseen ja hintakilpailukykyyn:

“Hallitus edistdi yritysten innovaatioihin, koulutettuun tydvoimaan, tydeldamén
laatuun, korkeatasoiseen ympdristonsuojeluun sekd tutkimus- ja
kehityspanokseen perustuvaa reaalista kilpailukykya. Yritysten
hintakilpailukyky turvataan alhaisella inflaatiolla ja tyollisyyttd edistdvalla
verotuksella.”
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My®ds valtionyhtididen kilpailukykyéd luvataan parantaa ja energiapolitiikkaa katsotaan

kansainvélisen kilpailukyvyn ndkdkulmasta:

“Hallitus edistéé hinnaltaan kilpailukykyisten vaihtoehtoisten energiamuotojen
tutkimusta ja kdytt6d. Energian hinnoittelun ja verotuksen tulee tukea
ympdristdtavoitteiden tdyttymistd ja Suomen kansainvilisté kilpailukykya.”

Kilpailukyky muistetaan rajoittavana tekijand myos ymparistopolitiikassa:

”Taloudellisen ohjauksen, ympéristoverojen ja -maksujen, kayttoad lisdtdan
kotimaisin toimin seké kansainviliselld yhteisty6l1l4, kansainvilinen
kilpailukyky huomioon ottaen.”

My0s maatalous nahddén kilpailukyvyn kautta:

”Hallituksen maatalouspolitiikan tavoitteena on Suomen maatalouden
kestdvén kilpailukyvyn parantaminen yhteismarkkinoilla. Maataloutta
kannustetaan tuotannon arvonlisidn kasvattamiseen ja markkinoiden
parempaan huomioon ottamiseen. Téllgin elintarviketaloudesta aiheutuva
valtiontalouden rasitus vihenee oleellisesti.”

Aluepolitiikassakin kilpailukyky toimii keskeisend kriteerind, kun “hallitus tukee
vahvojen, kansainvilisilla markkinoilla kilpailukykyisten kasvukeskusten luomista.”
Liikennepolitiikan tavoitteet ilmaistaan selkedsti: ”Liikenneverkot pidetdén koko
maassa litkenteen tarvetta vastaavassa ja elinkeinoeldmin kilpailukykyé tukevassa

kunnossa.”

Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa edellisten lisdksi my0s tiede- ja

koulutuspolitiikka kytketdén kilpailukyvyn tuottajaksi:

”Suomen ja suomalaisten tulevaisuus on vahvasti riippuvainen osaamisesta,
kyvystd hyddyntdd osaamista ja luoda uusia innovaatioita. Koko vieston
osaamistason nostaminen tukee Suomen kehittymisti sivistyskansana ja
Suomen kilpailukykyéa.”

Samalla suomalaista tutkimusymparisté luvataan kehittdd kansainvilisesti

kilpailukykyiseksi.

73



Jaatteenmdéen hallituksen ohjelmassa kilpailukyky mainitaan vield Lipposen toista

hallitusta useammin. Ohjelmassa todetaan, etta:

”Suomi on monilla mittareilla hyvin kilpailukykyinen talous. Erityisesti
osaaminen on monilla osa-alueilla hyvaa. Yksityisen sektorin taseet ovat
padosin vahvoja. My0s julkisen talouden velkataso on kansainvilisesti
alhainen ja julkinen talous kokonaisuutena selvésti ylijidmiinen. Vaihtotaseen
ylijidma on suuri ja Suomelle kertyy ulkomaisia nettosaatavia.”

Tama luonnehdinta heijastelee kansainvélisten kilpailukykyvertailujen tuloksia, joissa
Suomi sijoittuu 2000-luvun alkuvuosina maailman kilpailukykyisimpien maiden
joukkoon. Samalla kilpailukyky asetetaan hallituksen talouspolitiikan tavoitteiden
keskioon. Suomen on oltava kilpailukykyinen seki hintakilpailukyvyltddn ja

reaaliselta kilpailukyvyltidan ettd infastruktuuriltaan ja verotukseltaan:

”On valttamétontd, ettd Suomi pystyy tehokkaasti hyddyntdméén avoimilla
markkinoilla avautuvia mahdollisuuksia. Tdma edellyttdd, ettd hyva
hintakilpailukyky sdilyy. Reaalisen kilpailukyvyn tulee edelleen parantua.
Osaamisperustaamme on vahvistettava. Tutkimus- ja tuotekehittelytoimintaa
on voimistettava ja tydvoiman koulutustasoa on jatkuvasti kohotettava.
Suomen tiytyy olla sekd infrastruktuuriltaan ettd verotuksellisesti
kilpailukykyinen sijaintipaikka yrityksille ja niiden avaintoiminnoille.
Yhteiskunnassa tarvitaan myos vahvaa yrittdjyytté, jotta avautuvat
mahdollisuudet pystytiddn kdyttdmain hyvaksi.”

Hallitus toteaa edelleen, ettd hyvé tyollisyyskehitys edellyttidd tuloksellista yhteistyota
hallituksen seké tyomarkkina- ja yrittdjdjarjestdjen kesken hintakilpailukyvyn
turvaamisessa sekd tydeldmén ja sosiaaliturvan uudistamisessa. Samalla todetaan, etté

“hyvit ja toimivat tydeldmin suhteet ovat Suomelle tiarked kilpailutekija”.

Edelleen hallitus ilmoittaa tavoitteekseen, ettd ”Suomen kilpailukyvysti huolehditaan
pitden painopisteind tutkimuksen ja tuotekehityksen edistdmistd, vieston
koulutustason kohottamista, vakaan talous- ja ansiokehityksen tukemista jatkamalla

tulopoliittista yhteistyota seka julkisen sektorin tuottavuuden kehittdmistd”.

Kilpailukyky toimii perusteluna my0s veropolitiikassa: Yritysverotusta kevennetédn

Suomen verojirjestelmén kansainvélisen kilpailukyvyn vahvistamiseksi”. My0s
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energia- ja sahkoveron kehittdmisessd “otetaan huomioon EU:n piirissé tehtavét

ratkaisut seka yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn ndkokohdat”.

Jaatteenmdéen hallituksen ohjelma nostaa kilpailukyvyn keskeiseksi kasitteeksi, jonka
avulla taloutta ja sen eri puolia arvioidaan. Tdma puhetapa ei ulotu ainoastaan
Suomeen vaan myds kansainviliseen talouspolitiikkaan. My06s Euroopan Unionissa
Hallitus kannattaa talouspoliittisen koordinaation vahvistamista ja vakaus- ja
kasvusopimukseen sekd Lissabonin strategiaan nojaavaa talous- ja tydllisyyspolitiikan

uudistamista unionin kilpailukyvyn parantamiseksi”.

Merkittavad on se, ettei kilpailukykyé pidetd endé ainoastaan taloudellisena
késitteend. Kilpailukykyyn perustuva puhetapa niakyy selkeésti koko ohjelmassa, jossa

sitd kdytetddn hyvin erilaisilla politiikan lohkoilla kuvaamaan niiden tavoitteita.

Selkeimmin tdmad nikyy tutkimuspolitiikassa:

”Suomen talouden kasvu ja kilpailukyky perustuvat jatkossakin ennen kaikkea
osaamiseen ja uuden teknologian hyodyntdmiseen. Siksi tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan kasvun jatkuminen on valttimatonta”.

Hallitus toteaa my0s, ettd ”julkisen sektorin tyopaikkojen kilpailukyvystd on
huolehdittava” ja kuntatydnantajan kilpailukykyé on parannettava. Myos alueiden
kilpailukyvyn parantamiseen panostetaan, osaamiskeskusohjelmalla tuetaan
teollisuuden kansainvilisesti kilpailukykyisen huippuosaamisen kehittdmisté ja

kaupunkipolitiikalla huolehditaan kaupunkiseutujen kilpailukyvysta.

My®s hallituksen liikenne- ja viestintépolitiikalla ’parannetaan kansalaisten
hyvinvointia sekd elinkeinoeldmin ja julkishallinnon tuottavuutta ja kilpailukykya
edistdmalla tietotekniikan ja tietoyhteiskunnan palvelujen kéyttoa™. Tavoitteena on
“edistdd Suomen ja sen eri alueiden kilpailukykya kehittdmalla liikenteen

infrastruktuuria ja palveluja”.

Hallitus pyrkii turvaamaan suomalaisten telakoiden kilpailukykya, energiapolitiikan
tavoitteena on turvata kilpailukykyisen energian saanti ja litkkenneviylat edistavét

kansainvilisesti kilpailukykyistd toimintaa.
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Kilpailukyky esiintyy yleensd itse perusteena ja tavoitteena, johon muulla politiikalla
pyritddn ja joka velvoittaa tiettyihin toimenpiteisiin. Jonkinlainen poikkeama tisti on

ympdristopolitiikka, jossa kilpailukyky mééritellddn ekologisuuden kautta:

”Ympéristopolitiikan tavoitteena on Suomen aseman vakiinnuttaminen
korkeasta ympéristonsuojelun tasosta tunnettuna tieto- ja
osaamisyhteiskuntana, jonka kilpailukyky perustuu ekologisesti kestdavin
kehityksen ehdot tiyttdvain kulutukseen ja tuotantoon.”

Tama maédrittely voidaan toisaalta tulkita myds niin, ettd ekologisuus ja kestdva
kehitys nivotaan osaksi kilpailukykya ja ndhddin taloudellisen kilpailukyvyn kautta.
Toisaalla, puhuttaessa ympéristopolitiikasta konkreettisemmin Kioton sopimuksen
yhteydessé, kilpailukyky taas nousee esiin rajoittavana reunachtona, kun hallitus
toteaa valmistautuvansa ’Kioton pdytikirjan sitoumuskauden jilkeisiin neuvotteluihin

ottaen huomioon kansantalouden kilpailukyky”.

Myds maatalouspolitiikassa kilpailukyvyn rinnalle nostetaan muita toiminnan
perusteita. Maaseutuelinkeinojen investointien tukemisessa “’kiinnitetddn huomiota
yritysten kilpailukyvyn parantamisen ohella ympériston suojelullisiin ja yrittdjén

kilpailukykyisten perheviljelmien tukemista”.

Tietoyhteiskuntapolitiikan tavoitteissa kilpailukyky ja sosiaaliset tavoitteet mainitaan

rinnakkain:

”Hallitus harjoittaa aktiivista tietoyhteiskuntapolitiikkaa, jonka tavoitteena on
lisété tuottavuutta ja kilpailukykya seké sosiaalista ja alueellista tasa-arvoa
hyodyntamalla tieto- ja viestintdteknologiaa kaikilla yhteiskunnan osa-
alueilla”.

Jaatteenméen ja Lipposen hallitusten ohjelmissa nikyy selkedsti, kuinka
kilpailukyvysti tulee 1990-luvulta l&htien yhd vahvemmin avainsana, jonka avulla
perustellaan hyvin erilaisia toimia. Kiinnostavaa on, etté kilpailukykya kaytetdan
myos perusteltaessa julkisen sektorin henkilostopolitiikkaa ja kestidvad kehitysta.

Tama heijastanee sitd, ettd kilpailukyvyn asema perusteluna on niin vahva, etti
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niidenkin politiikkalohkojen, jotka eivét perinteisesti ole mairitelleet toimintaansa
kilpailukyvyn kautta, on nyt pyrittdva niin tekeméén. Samalla kilpailukyvyn kaytto
politiikan eri lohkoilla kertoo myds taloudellisen kisitteiston vahvistuvasta asemasta
politiikassa. Eri alat hakevat itselleen painavuutta ja uskottavuutta esittdmalld itsensa

taloudellisen kilpailukyvyn vahvistajina ja tekijoina.

4.5 Teknologiaa, innovaatioita ja osaamista

Sorsan hallitus linjaa teknologiapolitiikkaa omassa osiossaan: “Kansantalouden
suotuisan kehityksen seké vieston elinolosuhteiden ja hyvinvoinnin kehittdmiseksi
edistetdin uuden teknologian hallittua kadyttoonottoa maassamme. Tavoitteena on
maamme kilpailukyvyn turvaamisen liséksi ty6llisyyden parantaminen, tyon

inhimillistiminen seki tuotannon luonnonmukaistaminen ja omavarmistaminen.”

Teknologiaa kisitellddn ndin hallitusohjelmassa vain kerran oman otsikkonsa alla.
Holkerin rakennemuutoshallitus mainitsee teknologian kehittimiskeskuksen
teknologiaohjelmat ja sen teknologiaa késitteleva jakso on selvisti pidempi kuin
edellisen hallituksen. Ahon hallituksessakin teknologia on omassa osiossaan ja

muuten siitd on maininta vain aluekehityksen kohdalla.

Lipposen hallituksessa teknologia nousee selvisti uudella tavalla esiin ja ndkyy eri
osioihin upotettuina tavoitteina, jotka koskevat hallitusohjelman eri osioissa viestinta-,

oppimis-, rakennus- ja ympdristdteknologiaa ja niiden hyddyntdmista.

Lipposen toinen hallitus nostaa tietoyhteiskunnan niyttévisti esiin ja ilmoittaa, etta
”Suomesta rakennetaan tietoyhteiskunta, jossa tieto ja osaaminen ovat osa sivistystd ja
keskeisin tuotannontekijd”. Suomen onkin hallituksen mukaan oltava
teknologiapolitiikassaan eturivin kansakunta. Hallitus panostaa erityisesti
sisdllontuotantoon, johon “tietoyhteiskuntakehityksen painopiste on siirtymissa”. Se
lupaa kdynnistda laajapohjaisen ja poikkihallinnollisen tietoyhteiskunnan sisélt6ja
kehittavan hankkeen, jonka tarkoituksena on luoda edellytykset Suomen nousemiseksi
tietoliikenneteknologian ohella merkittdvaksi sisdltoteolliseksi maaksi. Hallituksen

mukaan Suomi haluaa olla “edelldkévijd ihmisystédvéllisen ja kestdvédn
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tietoyhteiskunnan toteuttamisessa”. Tama4 tarkoittaa esimerkiksi sdhkdisten palvelujen
sekd kulttuuri- ja tietosiséltdjen kehittdmistd helppokayttdisiksi ja turvallisiksi
kaikkien ithmisten kédyttoon yhtélailla mikrotietokoneen, digitaalisen television ja
matkaviestimen avulla. Lipposen toinen hallitus niyttdd ndin voimakkaasti uskovan
teknologiaan muutosvoimana — erityisesti tietoteknologiaan. Tdmaén liséksi
teknologiaa suositellaan my0s terveydenhuoltoon, vammaisille, energiahuoltoon ja

aluekehityksen ongelmiin. Erityisesti mainitaan etiteknologia.

Jaatteenmien hallitusohjelmassa todetaan, ettd ”Suomen talouden kasvu ja
kilpailukyky perustuvat jatkossakin ennen kaikkea osaamiseen ja uuden teknologian
hyddyntdmiseen”. Hallitus ilmoittaa toteuttavansa tietoyhteiskunnan

politiikkaohjelman:

”Ohjelman tarkoitus on lisété kilpailukykyé ja tuottavuutta seki sosiaalista ja
alueellista tasa-arvoa hyodyntdmalla tieto- ja viestintdteknologiaa koko
yhteiskunnassa. Tietoyhteiskunnan politiikkaohjelma kohdistuu tieto-
yhteiskunnan mahdollisuuksien hyddyntdmiseen. Ohjelmalla pyritddn
sdilyttdmiidn Suomen asema tieto- ja viestintiteknologian johtavana tuottajana
ja hyodyntdjdnd. Néin varmistetaan tieto- ja viestintdteknologiasta saatavien
hyotyjen kerrannaisvaikutukset koko kansantaloudessa”.

Jadtteenmien ohjelmassa edistetddn muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon
teknologia- ja tuotekehitystd, taataan julkisten peruspalveluiden saatavuutta uutta
viestintd- ja muuta teknologiaa hyddyntdmalla, edistetddn ymparistoteknologiaan
perustuvaa tuotantoa ja osaamista sekd uuden teknologian ja uusien liike-
toimintamallien kdyttdonottoa pk-yrityksissd, litkkennepolitiikassa ja
puolustusvélineteollisuudessa. Hallituksen tietoyhteiskuntapolitiikan tavoitteena on

hyodyntaa tieto- ja viestintdteknologiaa “’kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla”.

“Tietoyhteiskunnan kehittiminen ja sen tarjoamat teknologiaan ja osaamiseen
perustuvat mahdollisuudet on ndhtidva hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden
uudistamisen vélineind, sddstdjd tuovina investointeina ja palvelujen
turvaajina”.

Hallituksen kaudella “edistetdadn tutkimustiedon ja teknologian kéyttod ja

hyddyntiamisti talouden, ty6llisyyden ja muun yhteiskunnallisen kehityksen hyviksi”
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ja ’huolehditaan koko maan edellytyksistd hyotyé teknologia- ja osaamisrahoituksesta

seki titd kautta syntyvista kasvusta”.

Teknologia onkin erityisesti Lipposen toisen hallituksen ja Jadtteenméen hallituksen
painopiste. Erityisesti tietoyhteiskuntaan liittyvé tieto- ja viestintiteknologia ndhdédan
toivona, jonka avulla yhteiskuntaa voidaan kehittdd parempaan suuntaan. Kun
Lipposen ensimmadisen hallituksen ohjelmassa teknologiasta puhutaan noin 5 kertaa,
toinen hallitus ottaa sen esille noin 15 kertaa ja Jddtteenméden hallitusohjelmassa

teknologiasta puhutaan 24 kertaa.

Lipposen hallitusten uutuus on puhe innovaatioista. Ensimmainen hallitus ottaa
innovaatiot esille ja lupaa edistdé yritysten innovatiivisuutta, innovatiivisten pk-
yritysten verkottumista ja kehittdd kansallista innovaatiojérjestelméé “kokonaisuutena

niin, ettd perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen tasapaino toteutuu”.

Lipposen toinen hallitus linjaa koulutus- ja tiedepolititkkaa seuraavasti: ”Suomen ja
suomalaisten tulevaisuus on vahvasti riippuvainen osaamisesta, kyvystd hyodyntda
osaamista ja luoda uusia innovaatioita.” Se lupaa niin ikdan tukea yritysten
innovatiivisuutta, varmistaa innovaatiojarjestelmin toimivuutta, edistdi sosiaalisia ja
teknisid innovaatioita, kehittdd suomalaisen innovaatiojédrjestelmin julkista rahoitusta
ja innovatiivista tutkimusta ja luoda kattavan innovaatioverkoston. Kulttuuripolitiikan
puolella hallitus my®os lupaa laatia “muotoilupoliittisen ohjelman, jossa muotoilu

nidhdiin kansallisen innovaatiojirjestelmin osana”.

Teknologiapoliittisen puheeseen liittyy myds puhe osaamisesta. Ensimmadisen kerran
se esiintyy Suomen hallitusohjelmissa Holkerin hallituksessa, jossa heti
hallitusohjelman alussa todetaan, ettd ”Suomalaisen tiedon ja osaamisen merkitys on
ratkaisevaa”. Kehitysyhteisty0 halutaan keskittdd Suomen osaamisalueille.
Aluepolitiitkan painopistettd siirretdin osaamiseen. Myds Ahon ohjelmassa
kehitysapua keskitetddn Suomen osaamisalueille ja hallitus korostaa eettisen
osaamisen merkitystd sosiaali- ja terveysaloilla. Lisdksi luvataan kehittdd maakunta-
ja aluekeskuksista kilpailukykyisid osaamiskeskuksia. Holkerin ja Ahon hallituksilla
osaaminen on siis varsin siéstelidésti ja satunnaisesti kdytdssd, eikd sen ympdrille

rakenneta tavoitteellisia poliittisia ohjelmia. Lipposen hallituksissa osaaminen nousee
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huomattavasti ndkyvampéédn asemaan ja on korostuneesti keino taloudelliseen
menestykseen. Lipposen ensimmaéisen hallituksen paitavoite, tyottomyyden

puolittuminen, liitetdén osaamiseen:

’Tyottomyyden puolittaminen vaalikauden aikana edellyttidd nopeaa
taloudellista kasvua ja elinkeinopolitiikkaa, jolla luodaan edellytykset
korkeaan osaamiseen perustuvalle uusteollistamiselle ja pk-yritysten
toiminnan kehittymiselle”.

Hallitus my0s korostaa kuinka ”ihmisten osaaminen, toimivat tydmarkkinat ja hyvit
tyomarkkinasuhteet ovat tirkeitd kansallisia menestystekijoitd”. Hallitus laatiikin
kansallisen ty6eldméan kehittimisohjelman, jolla huolehditaan tyontekijoiden
tyokyvystd, terveydestd ja osaamisesta. Ohjelmassa sanotaan hallituksen tukevan
monipuolistuvaa ja tasapainoista alueellista kehitystd, joka pohjautuu maan eri
alueiden osaamisvahvuuksiin. Voimavaroja suunnataan myds erityisesti tieto- ja

viestintidtekniikkaan sekd ympéaristdosaamiseen.

Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa osaaminen on vielédkin tirkeimmaéssa roolissa.
Hallitus linjaa, ettd “osaamiseen ja tietoon nojaava kehitys hyodyttdd maan kaikkia
alueita tasapuolisesti ja tarjoaa edellytykset turvata asunto-olot ja muut palvelut”.
Hallitus lupaa vahvistaa osaamiskeskusverkostoa, edistdd osaamiseen perustuvaa
kilpailukykyé, laatia toimenpideohjelmat osaamisintensiivisille palvelualoille seké
aktivoida kokeiluja uudenlaisen osaamisen ja uusien tydmenetelmien

kayttoonottamiseksi yrityksissa ja julkisessa palvelutuotannossa.

Osaaminen ja innovaatiot kytketddn yhteen, kun ”Suomeen jo syntynyttd monipuolista
tiedon ja osaamisen yhteistydverkostoa vahvistetaan luomalla kattava
innovaatioverkosto”. Osaamisesta tulee Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa
kansallinen menestystekijd. Hallitus ilmoittaa, ettd "Suomesta rakennetaan
tietoyhteiskunta, jossa tieto ja osaaminen ovat osa sivistystd ja keskeisin
tuotannontekiji”. Samalla “koko vdeston osaamistason nostaminen tukee Suomen

kehittymistd sivistyskansana ja Suomen kilpailukyky&”.

Lipposen ensimmdisen hallituksen ohjelmassa osaamisesta puhutaan 9 kertaa, toisen

hallituksen ohjelmassa 25 kertaa. Lopullisen ldpilydnnin osaaminen tekee
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Jaatteenmdien hallituksessa, jonka ohjelmassa se esiintyy 38 kertaa. Nyt hallitus linjaa
paitavoitteissaan, ettd 2000-luvun hyvinvointiyhteiskunta on osaamista korostava,
tyontekoon ja yrittdmiseen kannustava, sosiaalisesti oikeudenmukainen ja alueellisesti
tasapainoinen”. Koulutus- ja tiedepolitiikkaa linjaava osa alkaa: ”Suomi

sivistysyhteiskuntana rakentuu osaamisen, tiedon ja luovuuden varaan”.

Osaaminen on my0s tdrked kehityskohde eri puolilla yhteiskuntaa: julkisella
sektorilla, yrityksissé ja tydeldméssd. Tdman ohella osaamiseen perustuvia kisitteiti
viljelldén runsaasti hieman eri muodoissa. Hallitus pitdd Suomea tieto- ja
osaamisyhteiskuntana. Samalla osaamisperustaamme ja osaamistasoamme on
nostettava. Maahan kehitetddn kansallisen kulttuurin osaamiskeskuksia,
erityisopetuksen osaamis- ja resurssikeskuksia, 6ljyntorjunnan osaamiskeskuksia seké
yleisesti osaamiskeskittymid. Tasa-arvo-osaamista halutaan vahvistaa ja
erityisosaamista vaille jadneitd pyritddn tukemaan. Erityisella
osaamiskeskusohjelmalla tuetaan ’hyvinvointipalvelujen, elinkeinoeldmén ja
teollisuuden kansainvilisesti kilpailukykyisen huippuosaamisen kehittdmistd” ja

“vahvistetaan alueiden osaamis- ja teknologiaperustaa”.

4.6 Hyvinvoinnin hidas nousu

Kiinnostava muutos hallitusohjelmissa on hyvinvointiin ja hyvinvointiyhteiskuntaan
liittyva puhetapa. On silmiinpistidvéi, ettd 1980-luvulla hyvinvoinnin kisite on
suomalaisissa hallitusohjelmissa kédytossa hyvin sddstelidésti, eikd se ole mitenkdin
tarked tai keskeinen kasite. Sorsan neljds hallitus mainitsee hyvinvoinnin

ohjelmassaan kerran tekniikkaa késittelevissa kohdassa:

”Kansantalouden suotuisan kehityksen seké vieston elinolosuhteiden ja
hyvinvoinnin kehittamiseksi edistetddn uuden teknologian hallittua
kayttoonottoa maassamme. Tavoitteena on maamme kilpailukyvyn
turvaamisen liséksi tyollisyyden parantaminen, tyon inhimillistdminen sekd
tuotannon luonnonmukaistaminen ja omavarmistaminen”.

Hyvinvointi ei ndin liity hyvinvointivaltion késitteeseen, vaan ennemminkin vaeston

yleiseen hyvinvointiin.
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Holkerin hallitus puolestaan linjaa 1987: ”Hallituksen toimien keskeiseni
lahtokohtana on pyrkimys omalta kansalliselta pohjaltamme uudenaikaiseen ja tasa-
arvoiseen hyvinvointiyhteiskuntaan”. Hyvinvoinnin késitteeseen ei kuitenkaan palata

ohjelmassa my6hemmin lainkaan eika sitd konkretisoida ohjelmatekstissa.

Hyvinvointi mainitaan Ahon hallituksen ohjelmassa 1991 kerran. Téllin hallitus
toteaa, ettd “kansalaisten terveytti ja sosiaalista hyvinvointia edistetddn panostamalla
ennaltachkdiseviin toimintaan”. Hyvinvointia ei niin esitetd kovinkaan laajana

tavoitteena, vaan pikemminkin se jda irralliseksi maininnaksi.

Lipposen ensimmdinen hallitus kdyttdd hyvinvoinnin kisitettd seuraavasti:
”Kansalaisia omiin ponnisteluihin ja yrittdmiseen kannustava hyvinvointi turvataan
myo0s ansiotulojen verotusta keventdmélld”. Téssd yhteydesséd hyvinvoinnin késitteen
merkitys on varsin toisenlainen kuin se, mihin on totuttu puhuttaessa
hyvinvointiyhteiskunnasta tai -valtiosta. Sorsan neljds, Ahon ja Lipposen
ensimmadinen hallitus kdyttdvit hyvinvointia ihmisten yleistd hyvinvointia kuvaavana

késitteend.

Lipposen hallitusten ohjelmissa hyvinvointi liittyy kansalaisten omatoimisuuteen ja
sitd lisdtdén veroja keventdmalld. Hallitusohjelmassa ilmoitetaan, ettd tavoitteena on
hyvinvointiyhteiskunnan peruspalvelujen turvaaminen koko maassa. Uutta on se,

miten tdmi turvaaminen tapahtuu. Hallitus toteaa:

”Sosiaali- ja terveyspalvelut, ansiosidonnainen sosiaaliturva ja
vihimmadisturva muodostavat hyvinvointiyhteiskunnan ytimen. Niiden
turvaamiseksi sosiaali- ja terveysturvassa tarvitaan vaalikauden aikana
merkittdvid, rakenteellisia muutoksia ja menojen karsintaa.”

Tédma palvelujen sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen sosiaali- ja terveysturvan
menoja karsien pyritdén tekemddn “kannustamalla”, toisin sanoen hallituksen

mukaan:

“Tukijérjestelmid on kehitettdva niin, ettd tyon tekeminen parantaa aina
taloudellista tilannetta. (...) Sosiaalietuuksien, asiakasmaksujen, ansiotulojen
kasvun ja verotuksen on muodostettava kokonaisuus, joka kannustaa tyon
tekemiseen, opiskeluun seké estdd nk. kannustinloukkujen syntymisen”.
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Perustavana syyni menojen karsimiseen on valtion velan vihentdminen, jonka
ndhdéén johtavan joskus tulevaisuudessa parempaan vihdosaisimmista

huolehtimiseen:

”Uudelle vuosituhannelle, 2000-luvulle voidaan siirtyi luottavaisella mielelld,
kun julkisen talouden velkataakka on vihentymaéssi. Kansalaisten
mahdollisuudet edistdd omaa ja myos kanssaihmistensi hyvinvointia
vahvistuvat. Edellytykset kantaa yhteisesti huolta vihdosaisimmista
lisdéntyvat”.

Toisaalta Lipposen ensimmaéinen nédkee, ettd “kansallinen hyoty toteutuu ja
kansalaisten hyvinvointi turvataan Euroopan unionin jisenyydessa”. Tamakin on
kiinnostava linjaus, koska poliittisessa keskustelussa on ollut tapana puhua
pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ja Euroopan yhdentyminen on usein néhty

nimenomaisesti pohjoismaisen mallin kannalta ongelmallisena.

Lipposen hallitus ndyttdd ndin tekevin selkeén irtioton pohjoismaiseen,
julkisrahoitteiseen hyvinvointimalliin ja korostaa, ettd hyvinvointi on ihmisten oma
asia ja Euroopan unioniin liittyva kysymys. Hyvinvointimallin raamit mééraytyvit
valtion velan mukaisesti ja velkaa on ldhtokohtaisesti pienennettidvi. Edelleen
hyvinvointimallia pyritddan turvaamaan menoleikkauksilla ja siihen liitetdén
kannustamisen filosofia. Sosiaaliturva ndhdiin tyontekoa ja tyShaluja vihentdvina ja
sitd on sen vuoksi karsittava niin, ettd se ei missdin tapauksessa anna parempaa
suojaverkkoa kuin tyon tekeminen. Hallitus ilmoittaakin tavoitteekseen

hyvinvointiyhteiskunnan uudistamisen:

”Hallitus sitoutuu téssd ohjelmassa esitettyihin vastuullisiin ja vaikeisiin
paitoksiin. Niiden seurauksena suomalainen hyvinvointiyhteiskunta uudistuu
omien voimavarojemme mukaiseksi ja kansalaiset voivat hyvéksyi sen
oikeudenmukaisena, tehokkaana ja reiluna”.

Lipposen toinen hallitus jatkaa ensimmaéisen linjoilla: ”Kansalaisten hyvinvointi ja
turvallisuus vahvistuvat, ihmisten omaehtoista ponnistelua hyvinvointinsa
edistdmiseksi kannustetaan™, mutta sen linjauksissa mainitaan myos ensimmaéisen

kerran pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta: Hallituksen sosiaalipolitiikan
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lahtokohtana on pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan sdilyttdminen”. Tapa, jolla

tama yhteiskunta toteutetaan on kuitenkin edellisen hallituksen ohjelman mukainen:

“Hallitus korostaa tyon ensisijaisuutta. Sosiaaliturvaetuuksien, verotuksen ja
palvelumaksujen uudistamista jatketaan siten, etti tyOn vastaanottaminen on
aina taloudellisesti kannattavaa™.

Jaatteenméen hallitusohjelmassa hyvinvointiyhteiskunta on heti ohjelman alussa
mainittuna ja korostettuna lahtokohtana kun hallitus ilmoittaa kehittdvédnsa
kansalaisten keskuudessa laajaa kannatusta nauttivaa hyvinvointiyhteiskuntaa.

Hallitus linjaakin, ettid

’2000-luvun hyvinvointiyhteiskunta on osaamista korostava, tyontekoon ja
yrittdmiseen kannustava, sosiaalisesti oikeudenmukainen ja alueellisesti
tasapainoinen. Hallituksen péétavoitteena on kehittdd hyvinvointiyhteiskuntaa
parantamalla tyollisyyttd ja vihentdmalla tyottomyyttd, vahvistamalla
peruspalveluja ja toimeentuloturvaa seké tasapainottamalla alueellista
kehitystd. Maamme talous on saatava uuteen nousuun.”

Kiinnostavaa on se, ettd ensimmaéisen kerran 1980- ja 1990-luvun hallitusohjelmissa

mainitaan myos hyvinvointivaltio. Hallitus toteaa:

”Tyon, yrittdmisen ja yhteisvastuun politiikallaan hallitus kehittdd aiempina
vuosikymmeniné laajalla yhteisty6lld onnistuneesti rakennettua
hyvinvointivaltiota ja -yhteiskuntaa”.

Hyvinvointi-sana on muutenkin paljon esilld. Vieston terveyseroja pyritdan
kaventamaan “’vahvistamalla terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin nikékulmaa
yhteiskunnallisessa péddtoksenteossa”. Hallitus kiinnittdd huomiota lasten ja nuorten
hyvinvointiin. Aluepolitiikalla ”luodaan edellytykset hyvinvointiyhteiskunnan
perusrakenteiden ylldpitdmiselle” ja litkenne- ja viestintipolitiikalla parannetaan
kansalaisten hyvinvointia”. My0s turvallisuus ja sithen liittyen rikosten selvittiminen
nidhddin “hyvinvoinnin perustana”. My®ds tietoyhteiskuntaa katsotaan

hyvinvointiyhteiskunnan ndkékulmasta:

“Tietoyhteiskunnan kehittiminen ja sen tarjoamat teknologiaan ja osaamiseen
perustuvat mahdollisuudet on néhtdva hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden
uudistamisen vélineind, sddst6jd tuovina investointeina ja palvelujen
turvaajina”.
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Lipposen ensimmadisen hallituksen ohjelmassa hyvinvoinnista puhutaan 5 otteeseen,
toisen hallituksen ohjelmassa 8 kertaa. Jadtteeméden hallituksen ohjelmassa

hyvinvointi sen sijaan on esilli 19 kertaa.

Samalla ndyttéa siltd, ettd hyvinvointi saa Jadtteenméen ohjelmassa entisid hallituksia
huomattavasti vahvemman aseman niin, ettd sitd ryhdytddn kdyttdmaan toiminnan
perusteluna eri yhteyksissd. Hyvinvointi nousee nédin hieman samantyyppiseksi
kisitteeksi kuin kilpailukyky: molemmat esitetdén niin erilaisten toimien perusteina

kuin tavoitteinakin.

Hyvinvoinnin kisitteessd on mielenkiintoista myds se, ettd Jadtteeméien hallituksen
ohjelmassa mainitaan hyvinvointivaltio, jota edelliset hallitukset ovat selvisti
karttaneet puhumalla sen sijaan hyvinvointiyhteiskunnasta tai ihmisten
hyvinvoinnista. Hyvinvoinnista ei my0dskdan puhuta niink&én ithmisten
omatoimisuutena ja aloitteellisuutena kuten Lipposen hallituksessa, vaan se liitetdin

yhteiskunnan rakenteisiin, tydeldmaéén ja hyvinvointipalveluihin.

4.7 Yhteenveto: Turvallisuudesta teknotalouteen

1980- ja 1990- lukujen hallitusohjelmissa voidaan néhdé selked suuntaus, jossa
kansallisesta turvallisuuspolitiikasta siirrytdén kohti tietoon ja osaamiseen nojaavaa
taloudellista ohjelmaa. Kehityksen kdénnepisteend on Harri Holkerin hallitun
rakennemuutoksen” ohjelma, jossa talouden rakennemuutos esitelldéin uutena
késitteeni ja turvallisuuspolitiikka ja Y'Y A-sopimus siirretdin ensimmadisen kerran

tarkeysjarjestyksessa toiseksi.

Ahon hallitus palaa osin aikaan ennen Holkerin hallitusta nostamalla
turvallisuuspolitiikan taas hallitusohjelman alkuun. Ahon hallituksen aikana péélle
vyoryva 1990-luvun lama merkitsee niin suuria taloudellisia vaikeuksia, ettd
talouspolitiikka on véistaimaittd keskeisessa roolissa sen vaatiessa vélittomié ja
rakenteisiin menevid toimenpiteitd. Ahon hallitus kiyttdd my0ds entistd enemmén

joustavuuden kisitettd, jonka Holkerin hallitus on jo tuonut esille.
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Laman aikana syntynyt suurty6ttomyys johtaa siithen, ettd Lipposen ensimmdiisen
hallituksen péétavoitteena on tyollisyyden puolittaminen. Laman hoidon ohella
Lipposen hallituksissa korostuvat myos aktiiviset taloudelliset ohjauskeinot. Tésti
selked esimerkki on kannustavuuden korostaminen. Politiikan tavoitteena on yha
selkedmmin taloudelliseen ihmiskuvaan nojaavien kannustavien ohjausjirjestelmien

rakentaminen.

Selked esimerkki taloudellisen ajattelun korostumisesta on kilpailukyvyn késitteen
kayttd. 1980-luvun alussa kilpailukyky merkitsee ennen muuta hintakilpailukykya,
mutta Ahon hallituksen my6td 1990-luvulla kisite leviédé ja yleistyy niin, ettd Ahon ja
Lipposen hallitusohjelmissa puhutaan esimerkiksi verojirjestelmén, yritysten,
energiansaannin, maakunta- ja aluekeskusten ja merenkulun kilpailukyvysta.
Jadtteenméen hallitus kayttda kilpailukyvyn késitettd vield edeltdjidnsé selvisti
enemman. Kilpailukyky on keskeinen késite ja toiminnan perusta, jonka kautta eri

politiikat lohkot perustelevat olemassaoloaan.

Lipposen ensimmaéinen ja toinen hallitus ovat joissakin suhteissa ldhelld Holkerin
ohjelmaa korostaessaan rakenteellisten muutosten tarvetta ja teknologian ja talouden
merkitystd. Ne tekevit sen kuitenkin vield paljon voimakkaammin kuin Holkeri 1980-
luvulla. Kun esimerkiksi teknologia on Holkerin hallituksen ohjelmassa omassa
osiossaan teknologiapolitiikan alla, Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa
teknologiasta puhutaan useissa yhteyksissa niin, ettd teknologiausko niyttdé olevan
yksi ohjelman keskeisistd periaatteista. Teknologioihin liittyy my06s puhe
innovaatioista ja kansallisista innovaatiojédrjestelmisté, joita pidetdéin kansallisina
menestystekijoind. Jddtteenmien hallitus jatkaa tétd samaa puhetta. Teknologioista
puhutaan Lipposen hallituksia enemmén ja monipuolisemmin, innovaatioista taas
vahemman, mutta niiden tilalle nousee osaamisen kisite, joka on Jadtteenmien

ohjelman runsaimmin viljeltyjd sanoja erilaisin johdannaisineen.

Kaiken kaikkiaan voidaankin sanoa, ettd 1990-luvun puolivilistd eteenpéin
hallituksissa korostuu aktiivisesti rakennettu taloudellis-tekninen ajattelu
huomattavasti selkedmmin kuin sitd edeltineissa hallituksissa. Tdssd ajattelussa on

mukana voimakas kansallinen ohjauspuhe. Puhe Suomesta ja kansallisesta ei
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hallitusohjelmista katoa. Teknologiat, innovatiivisuus ja osaaminen kytketdan osaksi

kansallista ohjelmaa, jota pyritdédn toteuttamaan kokonaisuutena.

My®6s hyvinvoinnin kisitteen kayttd hallitusohjelmissa on kiinnostavaa. 1980-luvulla
sitd kdytetddn hyvin satunnaisesti ja esimerkiksi pohjoismaiseen hyvinvointimalliin ja
erityisesti hyvinvointivaltioon, jota ei mainita lainkaan, halutaan vetda selvai eroa.
Hyvinvointi on pitkdén yksittdisten ja irrallisten mainintojen varassa, kunnes
Lipposen ensimmaéinen hallitus ryhtyy puhumaan kansalaisten hyvinvoinnista.
Samalla mainitaan ensimmaéisen kerran hyvinvointiyhteiskunnan ydin: sosiaali- ja
terveyspalvelut, joita melko paradoksaalisesti ryhdytdédn turvaamaan sosiaali- ja
terveysmenoja karsimalla. Lipposen toinen hallitus mainitsee myos pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan, jotka halutaan sdilyttda uusimalla etuuksia niin, ettd tyon
vastaanottaminen tulee kannattavammaksi. Lipposen hallitukset pyrkivétkin ottamaan
haltuunsa hyvinvointiyhteiskuntaa koskevan keskustelun esittdmall4, ettd paras tapa
turvata hyvinvointiyhteiskunta on karsia sen etuisuuksia ja menoeriid. Tama muutos
hyvinvointiyhteiskuntaa koskevassa puheessa nikyy my0s ty6ttdomyyden hoidossa.
1980-luvulla tyottomyydestd puhutaan vield kokonaistaloudellisena
suhdanneongelmana ja tyon tarjonnan puutteena. 1990-luvun puolivilistd ldhtien
tyottdomyys ndhdddn myos tyottomien haluttomuutena: tyottomat eivét valttamatta

halua toitd sosiaaliturvan vuoksi.

Jaatteenmdien hallituksen ohjelma tekee merkittévin poikkeuksen suhteessa
edeltdjiinsd ryhtymaélld kayttdmaan hyvinvointia toimiensa perusteluna eri politiikan
lohkoilla. Hyvinvointi nousee kilpailukyvyn rinnalle perusteluksi ja tavoitteeksi ja sitd
pyritdin lisddmadn erilaisin poliittisin toimenpitein. Jadtteenméen hallitus myds
mainitsee kerran hyvinvointivaltion — ensimmaisté kertaa nyt tarkasteltavina olleissa

hallitusohjelmissa.

5 AMMATTIYHDISTYSLIIKKEEN STRATEGISEN
PUHEEN MUUTOKSET

Tyo6n kolmannessa empiirisessd osiossa tarkastelen ammattiyhdistysliikkeen

strategisen puheen muutoksia. Analysoitavana ovat Suomen Ammattiliittojen
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Keskusjérjestd SAK:n tuottamat periaateohjelmat ja -asiakirjat, joissa nékyy selkeésti
erityisesti tyontekijapuolen puhetapojen muutos. Analysoitavana aineistona ovat:

- Vuonna 1981 hyviksytyt SAK:n periaateohjelma’ ja SAK:n tavoitteet 1980-Iuvulle —
ohjelma,

- Vuonna 1991 hyviksytty SAK:n periaateohjelma,

- Vuonna 1996 hyviksytty SAK:n edunvalvonta vuosituhannen vaihteessa —
tavoiteohjelma,

- Vuonna 2001 hyviaksytty Hyvinvointi syntyy tyostd —asiakirja, jossa asetetaan

jérjeston keskeiset tavoitteet ja toimintalinjat vuosille 2001-2006.

Asiakirjoissa kuvataan maailman muutosta ja ammattiyhdistysliikkeen suhdetta sithen
eri tasoilla hyvinkin monipuolisesti. Tarkastelen ndiden asiakirjojen puhetavoissa
tapahtuneita muutoksia:

1) Tyovéen taistelusta kansainvéliseen kilpailuun,

i1) Kansallinen sopiminen kansainvilistyvédssd maailmassa,

ii1) Joustavuuden hyvit ja huonot puolet,

iv) Tyon sisdllolliset tavoitteet korostuvat,

v) Heikomman asialla: riistosta hyvinvointiyhteiskuntaan.

5.1 Tydvdéen taistelusta kansainvaliseen kilpailuun

Yksi SAK:n muuttuneiden puhetapojen keskeinen piirre on se, miten litke asemoi
itsensd yhteiskunnallisten kamppailujen kautta. Vuoden 1981 ohjelma ilmoittaa, ettad
ay-litkkeen synnyn edellytyksend on ollut tuotantovélineiden kapitalistinen
keskittyminen ja tuotantovilineitd omistamattoman tydvdenluokan synty. Ohjelma
asemoi ammattiyhdistysliikkeen “erottamattomaksi osaksi kansallista ja

kansainvilistd tyoviaenliikettd”.

' SAK:n periaateohjelma 1981 on sisélloltdén sama kuin jo vuonna 1971 hyvéksytty periaateohjelma,
mutta sama ohjelma hyvéksyttiin uudelleen vuonna 1981. Tdman lisdksi SAK tuotti vuonna 1981
uuden tavoiteohjelman 1980-luvulle.
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SAK linjaa vuoden 1981 periaateohjelmassaan yhteiskunnalliseksi
kokonaistavoitteekseen “riistolta ja sorrolta vapaan yhteiskunnan”. Tavoitteen

taustana on pddomien keskittymisestd koituva uhka:

”Ammattiyhdistysliike pitdd pddomien keskitystd vaarana demokraattiselle
yhteiskuntakehitykselle ja taistelee pddomien demokraattisen ohjauksen ja
valvonnan puolesta. Pddomien keskittyminen lisdé tyontekijdin riistoa ja siitd
on muodostunut monien kansojen itsemadraamisoikeuden rajoitus,
mittaamattomia voimavaroja vaativien varustelumenojen yllyke ja sotien syy”
(emt. 13).

Vuonna 1981 niin ikédn ilmestyneessd 1980-luvun tavoiteohjelmassaan SAK
kuitenkin tdsmentdd tavoitteitaan jo huomattavasti reaalipoliittisemmalla tavalla.
Padomatulojen séddtelyi tulee tiukentaa, mutta kdytdnndssa se tarkoittaa “nykyista
tehokkaampaa hinta- ja kilpailulainséddéntda”. Néin halutaan torjua kilpailun

rajoituksia ja puuttua hallitsevassa asemassa olevien yritysten hinnoitteluun.

SAK ilmoittautuu voimakkaasti my0s inflaation vastaiseen taisteluun, joka vaatii
”oikeudenmukaista tulopolitiikkaa” (emt. 28) siten, ettd nimellistulojen korotukset
sovitetaan oikeudenmukaisella tavalla kansantalouden reaalisiin

kasvumahdollisuuksiin.

1980-luvun sopimuspolitiikan linjauksessa tavoitteena on palkansaajien osuuden
kasvattaminen kansantulosta ja vahintdéin tyon tuottavuuden kasvua vastaava
reaaliansioiden nousu. Yhteiskunnallista tulonjakoa pyritddn muuttamaan
oikeudenmukaisemmaksi nimenomaan pitkdjanteiselld sopimuspolitiikalla. Ay-
litkkkeen on ”jatkuvasti ponnisteltava solidaarisen palkkapolitiikan ja
oikeudenmukaisen tulonjaon puolesta, silld markkinamekanismin toiminta pyrkii

sdilyttdméén ja kasvattamaan eroja” (emt. 66).

SAK:n vuoden 1981 periaateasiakirjoissa vallitseekin kaksitasoinen puhetapa, jossa
toisaalta ammennetaan tyovidenliikkeen taistelusta pddomien keskittymistd vastaan,
mutta toisaalta on siirrytty sopimuspoliittiseen puheeseen, jossa korostetaan my0s
inflaation torjuntaa sopimalla palkankorotuksista keskitetysti koko kansantalouden

nikokulmasta.
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Hiukan paradoksaalista on myds taloudellisen kilpailun korostaminen ja kilpailun
rajoitusten poistaminen, joka SAK:n ndkokulmasta merkitsee hallitsevassa asemassa
olevien yritysten aseman heikentymistd eiké keskittymisti, jota ay-liike vastustaa.
Samalla, kun ay-liike kritisoi kapitalismia ja padomien keskittymistd, se kannattaa
kilpailun vapauttamista, mikd merkitsee 1980- ja 1990-luvuilla yritysten

kansainvilistymistd ja suuryritysten omistuksen keskittymista.

Vuoden 1991 periaateohjelmassa todetaan: “Tydnantajien ja tyontekijoiden vililld on
edelleen perustava ristiriita” (emt.13). Tdma on kuitenkin ainoa kohta, jossa tdhin

ristiriitaan suoraan viitataan.

Monikansallisten yritysten toiminta ja kansainvélistyminen nédhdéén toteutuneena
tosiasiana, eikd yritysten toiminnan perusteita kritisoida endé samaan tapaan kuin
vield 1980-luvun alussa. Ay-liike kiinnittdd huomiota erityisesti tyoyhteisdjen

sisdiseen hyvinvointiin. SAK linjaa tavoitteekseen:

”Tyoeldmédn on tuotava tyontekijoiden tarpeiden pohjalta joustavuutta ja
vaikutusmahdollisuuksia. Joustot on saatettava positiivisiksi ja turvallisiksi
huolehtimalla, ettd ay-liikkeelld ja sen jésenilld on aktiivinen rooli
tuotannollisissa ja tydeldmén kysymyksissd” (emt. 55).

Tédma sujuu SAK:n mielestéd parhaiten niin, ettd tyGnantajat ja tyontekijit “yhdessi ja
aidosti tasavertaisuuden pohjalta neuvottelevat ja sopivat tydyhteison asioista ja
ongelmakysymyksistd”. Edelleen todetaan, ettd luottamus ja arvostus vaikuttavat

keskeisesti tydilmapiiriin ja tydmotivaatioon™.

Vuoden 1996 tavoiteohjelmassa puhe kddntyy jalleen myos kamppailuihin, joiden
muoto on kuitenkin erilainen kuin ennen. Ohjelmassa korostuu ennen muuta
kansainvilistyminen ja sen aiheuttamat muutokset yritysten toiminnassa. Ohjelmassa
kuvataan, kuinka yrityksid voidaan johtaa etdilti ja suurista tydyhteisdistd on siirrytty
pienempiin yksikoihin. Samalla kansalliset rajat ovat kaatuneet ja muuttaneet ay-
litkkeen taisteluasetelmia: Y hteiskuntajérjestelmien vélisen taistelun sijasta nyt

kamppaillaan hyvinvoinnin jakaantumisesta yhden jérjestelmén sisdlld” (emt. 6).
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Tédma kamppailu nousee esiin erityisesti kysymyksend matalapalkka-aloista ja
tyottomyysturvasta. TyOnantajat kritisoivat suomalaista palkkatasoa ja
tyottomyysturvaa muista maista poikkeaviksi. Ay-liike puolestaan korostaa, etté
tyovoimakustannukset ovat kilpailijamaihin verrattuina kohtuullisia ja ettd
matalapalkka-alojen luomisesta ja tyottomyysturvan heikentdmisesti seuraisi
monenlaisia sosiaalisia ongelmia. Johtopdédtoksend onkin, ettd: “Halpaan tyovoimaan
perustuva tydmarkkinapolitiikka on ristiriidassa Suomessa valitun teollisen
kehityslinjan kanssa” (emt. 27) ja ettd ”Suomalainen palkkalinja ei voi perustua

palkkojen polkumyyntiin” (emt. 40).

Vuoden 2001 ohjelmassa kansainvilistyminen on tirked reunaehto kaikelle

toiminnalle:

”Globalisaatio on edennyt huimasti viimeisen parinkymmenen vuoden aikana.
Kyseesséd on ennen kaikkea maailmanlaajuisten pddomamarkkinoiden synty ja
markkinatalouden ulottuminen maapallon l4hes jokaiseen kolkkaan.
Suomenkin talous, tydpaikat, hyvinvointipalvelut ja sosiaaliturvan rahoitus
ovat hyvin riippuvaisia kansainvilisestd kehityksestd. Johtavien suomalaisten
yritysten toiminta on tdysin maailmanlaajuista, ja niiden omistus ja osakkeiden
arvo madraytyvét pitkélti maailman arvopaperimarkkinoilla” (emt. 13).

Globalisaatio ei kuitenkaan ole pelkistadn ongelmallista, vaan ennemminkin asioiden
tila, jossa on hyvid ja huonoja puolia. Kapitalismin kritiikkid jarjestelméina ei
ohjelmassa enéé ole. Sen sijaan korostetaan positiivisessa hengessi, ettd globalisaatio
avaa tilaisuuksia my6s ammattiyhdistysliikkeelle, joka voi levittaytya
kansainvilisesti. Globalisaation ongelmana nihddén ennen muuta se, etti
monikansallisten yritysten toimintaa on vaikea kontrolloida poliittisesti, kun valtiot

eivit ulotu rajojansa pidemmiélle.

5.2 Kansallinen sopiminen kansainvalistyvdssa maailmassa

SAK linjaa 1980-luvun péétavoitteeksi tdystyollisyyden. Tama edellyttdd “ennen
muuta taloudellista kasvua tukevaa talouspolitiikkaa ja taloudellisen ohjauksen
tehostamista, teknologian hallittua kdyttoonottoa, julkisen sektorin mairéllistd ja

laadullista kehittdmisti sekd suunnitelmallista ty6ajan lyhentdmistd” (emt. 4).

91



Vuoden 1996 periaateohjelmassa on jilleen uusi, taistelevampi savy. Padkritiikki ei
kohdistu télld kertaa yrityksiin, vaan enemmaénkin 1990-luvun lamavuosiin ja
hallitukseen, jonka toimintaa kritisoidaan voimakkaasti. Kevadlld 1991 aloittanut
“porvarihallitus” jakoi elinkeinoeldmalle tukiaisia ja verohelpotuksia, mutta “nama
toimenpiteet eivit palauttaneet vientiyritysten toimintaedellytyksid”. Ay-liike kertoo
suhtautuneensa lamaan “vastuullisesti”: syksylld 1991 tehdyssa kaksivuotisessa
keskitetyssd ratkaisussa palkkoja ei nostettu lainkaan. Nama ratkaisut nostivat yhdessi
devalvaation kanssa "teollisuutemme hintakilpailukykya noin 50 prosentilla” (emt.

11).

Tasta huolimatta "hyokkiys ammattiyhdistysliiketté ja palkansaajaviestdd vastaan
jatkui” (emt. 12). Tilanne parani vasta vuoden 1995 jilkeen, kun Lipposen hallitus
astui valtaan ja syyskuussa 1995 solmittiin “tyomarkkinoilla laaja-alainen talous-,

tyollisyys- ja tulopoliittinen sopimus”.

Lama nayttdd kuitenkin osoittavan, ettd keskitetty sopiminen on paras tapa hoitaa

asioita. SAK linjaa 1996:

”Vaikka rakennemuutos ja joustokehitys suosivatkin palkkapolitiitkan
painottumista yhd enemman ala- ja yrityskohtaiseksi, on suomalaisen
tyomarkkinapolitiikan vahvuutta, keskitetyn tason yhteistyokykya, kédytettava
hyviksi vastedeskin” (emt. 27).

SAK:n linjaus on jollakin tavalla paradoksaalinen suhteessa kansainvélistymiseen.
Samalla, kun yritysten toiminta kansainvélistyy, SAK nojaa voimakkaasti

kansalliseen, suomalaiseen sopimiseen. Kuten SAK linjaa tavoitteissaan:

’Tyottomyyden vihentdminen on talouspolitiikan péddtavoite. Sen
toteuttaminen edellyttdd kaikkien talouspolitiikan toimijoiden yhteistyota,
voimakasta talouskasvua ja uusien keinojen etsimisti ja luovaa soveltamista”.

Vastakkainasettelu tyonantajan kanssa tuntuu lieventyvén ja ay-liike nikee
tyOnantajat, erityisesti vientiteollisuuden, talouden moottorina, jonka menestys
merkitsee samalla kaikkien menestystd. Kun SAK:n mielesti julkinen sektori ja

pienyritykset eivit kykene ratkaisemaan tyottomyyttd, toivo pannaan vientiyrityksiin:
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”Julkisen sektorin ohella tydvoiman kasvun kysynndn moottoreina voivat
viime kddessd toimia maailmanmarkkinoilla menestyneet vientiyritykset ja
niiden verkottuneet tuotannon ja palvelun pienet ja keskisuuret yritykset”
(emt. 20).

Lamavuodet nédyttavit ndin muuttavan SAK:n puhetapaa merkittivélla tavalla.
Yritykset ndhddin tyollistymismahdollisuuksina ja samalla ay-liikkeen ja myos
politiikan toimiala kapenee. Samalla SAK:n ohjelmista katoavat vaatimukset
pddomien ja yritysten verottamisesta tuloerojen tasaamiseksi. Esimerkiksi vuoden
1996 tavoiteohjelma, joka pohtii laajasti veroja, ymmartdd paddomien verotusta:
”Padomaverotusta on vastikddn korotettu eika yritysten toiminnan kannalta ole
jarkevéa tehdd muutoksia jatkuvasti” (emt. 29). Lama ja kansainvélistyminen
nédyttdvatkin ndin ainakin osin tiivistivan kansallista sopimista ja hilventdvin

ristiriitoja ainakin vientiyritysten ja SAK:n vililla.

Kansallinen sopiminen ndhdéan ratkaisuna myds uuteen haasteeseen, eurooppalaiseen
rahapolitiikkaan, joka niin ikddn kaventaa toimintamahdollisuuksia. Vuonna 1996
tavoiteohjelmassa mainitaan reunachtona ”Emun ldhestymiskriteerit”. SAK:n mukaan
ne “kannustavat” sellaiseen talouspolitiikkaan, jota Suomen ”on pakko” noudattaa:
”Matala inflaatio, alhainen korko, julkisen velan hallinta ja vakaa valuutta ovat hyvén
talouspolitiikan tunnusmerkkejd” (emt. 18). SAK toteaakin, ettd raha- ja
budjettipolitiikan litkkumavaran kaventuminen lisdd paineita tyomarkkina- ja
sopimuspoliittisen sopeutumisen lisddmiseksi: ”Téll6in on hyddynnettava
suomalaisten tyomarkkinoiden perinteistd vahvuutta: hyvin toimivaa

sopimusjdrjestelmdd kaikkine tasoineen” (emt. 40).

Kansallinen puhe sédilyy my06s vuoden 2001 tavoitteissa. Kansallinen kilpailukyky,
jota et vield 1980-luvulla ndkynyt SAK:n retoriikassa, on nyt selkeésti hyviksytty

kisite:

”Maamme on suoritus- ja kilpailukykyisempi sekd vauraampi kuin koskaan.
Osaamiseen perustuvassa uudessa taloudessa Suomi on noussut maailmaan
eturivin valtioiden joukkoon” (emt. 26).
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Kansallinen polititkka nousee esiin entistékin selvemmin SAK:n ohjelmallisena

tavoitteena:

”Suomalainen sopimusyhteiskunta ja neuvottelujirjestelmé ovat osoittaneet
vahvuutensa eri aikoina seké erilaisissa poliittisissa ja talouden oloissa.
Tulopoliittisten kokonaisratkaisujen avulla ja jatkuvan neuvottelun periaatteita
soveltamalla ammattiyhdistysliike voi parhaiten turvata jasenistonsé edut ja
vaikuttaa myos yhteiskunnalliseen pdédtdksentekoon” (emt. 10).

5.3 Joustavuuden hyvat ja huonot puolet

Vuoden 1996 ohjelmassa SAK puhuu paljon joustavuudesta, jolle halutaan antaa

positiivinen sisdltd. SAK:n mukaan:

”Paikallinen sopiminen antaa yrityksille sitd joustovaraa, jota ne tarvitsevat
sopeutuakseen kiristyvéén kilpailuun, tuotannon ja toimitusten rytmin
nopeutumiseen ja kasvaviin vélittdmiin asiakaskontakteihin” (emt 28).

SAK haluaakin kehittdd ndita jarjestelmid ja lisdtd sopimisen liikkumatilaa ja joustoja
entistd enemman. Paikallisessa sopimisessa ndhddén ongelmana palkkaerojen kasvu,
mutta jélleen sitd ei voida valttdd, vaan sen sijaan toivotaan, ettd tasausta tulisi

progressiivisen verotuksen kautta.

Edelleen SAK toivoo, ettd ryhdyttdisiin kehittdmadn valtakunnallisia tai alakohtaisia
tai yrityskohtaisia rahastoja, joiden avulla tasattaisiin suhdanteita ja koulutettaisiin
henkil6stod. Rahastoillakin olisi kansallinen tehtdva: ne ”palvelisivat maamme
teollisuusstrategian tavoitteita panostamalla osaavaan henkilostoon, toimivaan

organisaatioon ja yhteistyokykyiseen tyoyhteisoon” (emt. 31).

Vuonna 1996 nayttaa siltd, ettd SAK haluaa mééritelld joustavuuden ennen muuta
tyontekijin kannalta positiivisella tavalla. Laman tiukentuneissa oloissa ndyttii silta,
ettd joustavuuden kisitteen voima on niin suuri, ettei sitd voida suoraan hylétd. Sen
sijaan sille halutaan antaa tyontekijan kannalta positiivinen mééritelma. Niinpé siitd
puhutaan hyvéni ilmioni, jonka avulla tyontekijoiden valintojen mahdollisuuksia

halutaan lisata.
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Vuonna 2001 joustavuutta ei endd ndhda yhtd positiivisena: vaikka sen hyvit puolet
tunnustetaankin, tuodaan toisaalta esille paljon ongelmia, joita tydeldmén uudelleen
organisoiminen tuottaa. Ennen muuta tuotannon joustavuus tarkoittaa pienten
yritysten méérdn kasvua, alihankkijoiden lisddntynyttd kayttod ja kilpailuttamista.
Tédmin organisoinnin taustalla on kuitenkin usein pyrkimys pienentda
tydvoimakustannuksia ja silloin ”uhka kohdistuu henkildston médraén, tyontekijoiden
palkkoihin, muihin tydsuhteen ehtoihin ja tyoloihin”. My0s esimerkiksi
tyontekijoiden sitoutuminen ja vaikutusmahdollisuudet saattavat heiketd. Tydaikojen

joustaminen saattaa niinikddn aiheuttaa ongelmia:

”Tydntekijoille joustavuuden vaatimukset nékyvét pitkind tyopdiviné ja —
viikkoina, epdsddnnollisind tydaikoina, kiireend ja aikapaineena. Tydaikojen
joustavuus ja epdmukavat tydajat ndkyvét tyoterveyden ja tyoturvallisuuden
heikentymisend” (emt. 45).

Edelleen SAK nostaa esiin epétyypillisten tyosuhteiden lisddntymisen ja ongelmat:
epavarmuuden, ansioperustaisen tyoturvan heikkenemisen, tyontekijoiden epitasa-
arvoisen kohtelun ja vihiiset vaikutusmahdollisuudet. Ongelmallisista tyon
muodoista kdyddédn 1dpi myos vuokratydvoiman kdyttod, etityon ongelmia ja
puhelinpalvelukeskuksia. SAK:n tavoitteet liittyvétkin tydeldméan kehittdmiseen,
tydilmapiirin parantamiseen ja yhteisten pelisdéntdjen luomiseen erilaisille tydvoiman

kayttotavoille.

5.4 Tyon siséllélliset tavoitteet korostuvat

Ammattiyhdistysliike painottaa myos kautta linjan voimakkaasti tyon inhimillisyyttad
ja sisdltojd. Vuoden 1981 periaateohjelmassa tirkein huoli on kansainvilistymisen ja
tekniikan vaikutus. Periaateohjelmassa todetaan, ettd Suomi on tieteellisteknisessé
kehityksessé jédljessd monia muita maita, ja ettd tekninen kehitys ja kansainvilinen

kilpailu “aiheuttavat perustavia muutoksia tuotanto- ja tyoeldméssd” (emt. 5-6).

Vuonna 1981 kuvataan myos elinkeinorakenteen nopeaa muutosta, joka ’on

edellyttidnyt viimeisten vuosikymmenien aikana sadoilta tuhansilta tyontekijoilta
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sopeutumista uusiin olosuhteisiin” (emt. 4). Muutoksessa painotetaan niitd sosiaalisia

ongelmia, joita se aitheuttaa véestolle.

Ay-liikkeen huolena onkin, miten taata se, ettei tyontekijaa “alisteta tuotantokoneiston
tahdottomaksi osaksi”. Se ilmoittaa kuitenkin suhtautuvansa myonteisesti tekniseen
kehityksen, mikali tarkoituksena on tyon helpottaminen ja tuotannon lisddminen.

Samalla se vastustaa “’tydtahdin kithdyttdmista tyontekijdan kustannuksella” (emt. 6).

Tekninen kehitys vaatii my6s muutoksia koulutuksessa. SAK korostaa vuonna 1981
koulutuksen muutostarpeita, jatko- ja uudelleenkoulutusta, ammattikoulutusta ja

laajaa yleissivistysta.

Vuosi 1991 on muutospuheessa jonkinlainen vélivuosi, jolloin muutoksia ei
oikeastaan odoteta muualta kuin ay-liikkeeltd itseltddn. Vuoden 1991 periaateohjelma
otsikoi ”Ammattiyhdistysliike uudistuu” ja toteaa, ettd ay-litkkeen on kehitettdava

jérjestorakennettaan ja toimintamuotojaan ennakoimalla tydelimén muutoksia.

Varsinaisesti muutokset nousevat taas nikyvain rooliin vuoden 1996
tavoiteohjelmassa, jossa SAK listaa keskeisten tavoitteidensa joukkoon muutokseen
vastaamisen: “Ty0eldmain jatkuva muutos ja sen hallinta vaativat ay-liikkeeltd uutta

suhtautumista tyon, tydyhteisdjen ja ammattitaidon kehittimiseen” (emt. 56).

Ay-liike vaatii, ettd tyontekijit ovat mukana kehittdmassé tyon siséltdja ja

organisointia uuden tekniikan tullessa. Edelleen todetaan, etta:

”Urakehitys, ammattitaito ja osaaminen on nostettava kaikkien tyontekijoiden
oikeudeksi. TyOnantajien vastuuta henkilostonsa kehittimisestd on liséttdva
niin, ettd tyd ja koulutus vuorottelevat ja koulutus on osa tyotd. Panostamalla
osaamiseen lisdtddn tyontekijoiden sitoutumista tydonantajansa tavoitteisiin.”
(Emt. 56.)

SAK korostaa myods osallistumisjérjestelmid ja henkilostorahastoja. Kaiken kaikkiaan
SAK painottaa henkildston osallistumista ja osaamista entistd enemmin vuoden 1996
tavoitteissaan. Se ilmoittaa myds haluavansa olla ’kiinteimmassi yhteistyossa

luomalla tyOpaikoille yhteisesti hyviksyttyja tydvoiman kéyton periaatteita”.
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Toisaalta ay-liike nikee itsensd edelleenkin tyonantajan vastavoimana. SAK toteaa,
ettd “yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus edellyttdd, ettd tyonantajat eivit saa
kiertdd tyonlainsdddantod ja sosiaaliturvavelvoitteitaan epatyypillisilla tyosuhteilla”.
Samalla painotetaan perinteisid tydeldmin lakeja, joiden “tehtévina on tasapainottaa
tehokkuuteen ja kilpailukykyyn tdhtddvien markkinavoimien vaikutusta ja luoda

sosiaalinen ulottuvuus tyéeldméadn” (emt. 57).

Vuoden 2001 ohjelmassa SAK nostaa edelleen esiin turvallisen ja hyvén ty0yhteison
ja korostaa tyon laadullisia ulottuvuuksia. SAK toteaa, ettd: "Tydelamii on jatkuvasti
kehitettdva niin, ettd jokaisella palkansaajalla on turvallinen tyOympéristo ja tukenaan

kannustava ja kehittdvé tydyhteisd” (emt. 9).

Ay-liike kantaa huolta tyon ja perheen yhteensovittamisesta, henkildston
vaikutusmahdollisuuksista, johtamisesta, tydelamin inhimillistimisesti ja tydssa
jaksamisesta. Samalla korostetaan elinik&isti ja jatkuvaa oppimista, joiden tulee olla
kaikkien perusoikeus”. Namé tyon laadulliset ulottuvuudet nousevat yha

tarkedmmiksi ay-liikkeen puhetavassa.

SAK:n teksteissd nikyy néin kaksi tasoa. Yhtdilta se pyrkii suojaamaan
tyontekijoiden asemaa lailla ja korostaa tyontekijén asemaa heikompana tydsuhteen
osapuolena. Erityisesti epétyypilliset tydosuhteet ndhdidén ongelmana. Toisaalta SAK.n
tavoiteohjelmassa nousee selkeisti esiin my0s paikalliseen sopimiseen nojaava
yksildllistyneempi késitys tyontekijoistd yritykseen sitoutettavana henkildstona,
jolloin ratkaisevia ovat koulutus, osaaminen ja urakehitys. Jalkimmaisessi
puhetavassa henkil6sto ja tyontekijét ndhdddan enemman yrityksen voimavarana kuin

tyOnantajan vastapuolena.

5.5 Heikomman asialla: riistosta hyvinvointiyhteiskuntaan

Tulo- ja varallisuuserojen kaventaminen on SAK:n keskeinen teema ldpi 1980-luvun,
mutta alkaa vetdytyd taka-alalle 1990-luvulla. Vuoden 1981 ohjelmassa puhutaan

reilusti riistosta: ”Epétasainen tulonjako on riiston ylldpitdja”. SAK vaatii, ettd
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yrittdja- ja paddomatulot siséllytetdén niihin tuloihin, joita pyritdén tasoittamaan, kun
yhteiskunnassa pyritdén tasaisempaan tulonjakoon. Tulo- ja varallisuuserojen
kaventaminen on 1980-luvulla yksi SAK:n padtavoitteista, jonka avulla pyritdén

kaikkien toimeentulon turvaamiseen (emt.4).

Vuonna 1991 linjataan, ettd yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisen
tulonjaon luomisessa myos pddomatulojen ja omaisuuden on oltava mukana. SAK
korostaa my6ds muun yhteiskuntapolitiikan roolia: Verotuksella ja tulonsiirroilla
tasoitetaan hyvinvointieroja. Pelkka solidaarinen palkkapolitiikka ei riitd. Niinpa

SAK:n tavoitteena on solidaarisuus tulonmuodostuksessa” (emt. 8).

Vuoden 1996 tavoiteohjelmassa linjataan, ettd ”Jyrkkié tulo- ja hyvinvointieroja
sallivaan yhteiskuntaan ei siirrytd nopeasti ja kitkattomasti maassa, jossa demokratian

ja tasa-arvon perinteet ovat juurtuneet syvaian” (emt. 26).

Tuloerojen tasaamisessa katsotaan myds valtiovallan ja verotuksen suuntaan. Se,
miten suureksi “kuilu hyvin ja huonosti ansaitsevien vélilld” repedd, riippuu
keskeisesti julkisen vallan toimintalinjasta: "Mikéli Suomessa pidetién ylla tuloeroja
tasaavaa henkiloverotusta ja hyvinvointia tasaavaa julkista palvelusektoria ja julkisia

tulonsiirtoja, ei eron tarvitse olla ratkaiseva” (emt. 18).

Padomatuloja ja yritysveron korotusta ei néin aseteta endé vastakkain palkkatulojen
kanssa, vaan enemmankin viitataan henkildverotukseen ja julkisiin palveluihin.

SAK toteaa:

”Mité suurempi osa palkoista sovitaan yrityskohtaisesti, sitd vaikeampaa on
sopimuspolitiikalla toteuttaa solidaarista tulopolitiikkaa. Tulojen
tasoittamiseksi on palkkaratkaisuihin liitettdva pienituloisia suosivia
veromalleja. Verotus on ldhivuosina julkisen vallan keskeisin
sopimuspoliittinen vaikutuskanava” (emt. 40).

SAK nostaa kétensi ylos ja ilmoittaa, ettei silld ole juuri endd mahdollisuutta
solidaariseen, so. tuloeroja kaventavaan palkkapolitiikkaan. Samalla solidaarisuudesta

huolehtiminen sélytetdén valtion verotukselle.
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Ennen muuta toivotaan palkkaverotuksen keventdmistd. Vuoden 1996
tavoiteohjelmassa SAK toteaa toiveikkaasti, ettd verotuksesta avautuu kanava, jolla
voidaan korvata sitd, ettd sosiaalipoliittisten etuuksien myontdmisessa ei enédé ole
juuri litkkkumavaraa rahoitusvaikeuksien vuoksi (emt. 30). Samalla SAK kuitenkin
muistaa eritelld verotuksen erilaisia ongelmia. EMU rajoittaa veropolitiikan
mahdollisuuksia ja verotuksen rakenteista todetaan, ettd ’kovin suurta liikkumavaraa

el verotuksessa lyhyelld aikavalilld ole™.

Laman jalkimainingeissa vuonna 1996 SAK:n puhetapaa leimaa tietynlainen
kaksijakoisuus. Mukana on edelleen vaatimus tuloerojen kaventamisesta ja
solidaarisuudesta, mutta samalla maailma kuvataan niin, etti niiden toteuttamisen tila
ja mahdollisuudet rajataan hyvin pieneksi eikd oikeastaan endd SAK:n késissa

olevaksi.

Vuoden 2001 tavoiteohjelmassa SAK néyttdd palaavan takaisin perinteisemmalle
linjalle. SAK linjaa yhdeksi pddtavoitteekseen jdseniston reaaliansioiden nousun sekd
tuloerojen tasoittamisen solidaarisen palkka-, vero- ja sosiaalipolitiikan keinoin. SAK
toteaa, ettd pddomatulojen osuus kansantulosta on kasvanut palkkatulojen
kustannuksella ja seuraavassa hallitusohjelmassa tulee jatkaa ponnisteluja padoma- ja
ansiotulojen verotuskohtelun saattamiseksi yhdenvertaiseksi. Myds yhtidihin
kohdistuva verotus todetaan OECD-maiden keskiarvoa kevyemmaéksi. Samalla
huomautetaan, ettd osinkotulojen verottomuus on arvioitava uudelleen. SAK
haluaakin, ettd erityisesti pieni- ja keskituloisten tyon verotusta kevennetiin ja
samalla yhtioveroprosenttia ja osinkojen verotusta kiristetddn. Samalla SAK ldhtee

torjumaan koyhyytta:

”Veropolitiikalla on edelleenkin oikaistava tulonjaon vaaristymia.
Hyvinvointipalvelujen ja tulonsiirtojen avulla on méirétietoisesti torjuttava
koyhyyttd ja syrjadytymisti, ja talouden kohentumisen pelivaraa on suunnattava
kdyhyyden torjuntaan aikaisempaa enemmén”.

Erityisesti SAK kuitenkin korostaa, ettd ”ty0 on parasta sosiaaliturvaa ja toimivin
ladke koyhyyteen”. Koyhyyttd ei siis voida poistaa pelkédstdén tulonsiirroilla, vaan
avaimena nidhdéén ty6llisyys. Tamé néyttiisi viittaavan my0s siithen, ettd SAK

kannattaa tyon verotuksen keventidmista tyollisyyden ja ostovoiman parantamiseksi.
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Toisaalta verotusta ei saa keventéd niin, ettd hyvinvointiyhteiskunnan palvelut

vaarantuvat. SAK ottaa voimakkaasti kantaa hyvinvointiyhteiskunnan siilyttdmiseen:

”SAK varoittaa ideologisista syistd tapahtuvista kokeiluista
hyvinvointiyhteiskunnan kustannuksella ja torjuu vaatimukset veroasteen
roimasta laskusta. Sen sijaan verotuksen rakennemuutosta on jatkettava siten,
ettd siirretddn painopistetti edelleen paddomatulojen, kiinteistoverotuksen ja
ympdristoverojen suuntaan ottaen huomioon kuitenkin kansainvilinen kehitys
ja kilpailuolosuhteet” (emt. 28).

SAK:n puhe ndyttdd néin jélleen liikkuvan kahden ndkokulman vélissd. Toisaalta se
toivoo tyollistdmistd veroja keventdmalla, toisaalta taas vastustaa liiallista verojen

keventdmisti ja hyvinvointivaltion purkamista.

Vuoden 2001 tavoiteohjelman viimeinen padluku keskittyy kuitenkin kokonaan
hyvinvointiyhteiskuntaan. Luvussa pohditaan ’suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa”,

”Suomen hyvinvointimallia” ja ”suomalaista hyvinvointipolitiikkaa”:

”SAK:n mielestd suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan keskeiset arvovalinnat
ovat oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edistdminen, syrjaytymiskehityksen
estdminen seké yhteiskunnan vakauden ja kilpailukyvyn vahvistaminen” (emt.
60).

Hyvinvointiyhteiskunta nostetaan keskeisesti esille ja siitd tulee jonkinlainen
kokonaisyhteiskunnallinen tavoitekuva, jonka alle nivotaan niin tasa-arvo,
syrjaytyminen kuin kilpailukykykin. SAK korostaa erityisesti syrjaytymisen estdmisti

ja hyvinvointipalvelujen turvaamista.

5.6 Yhteenveto: Sorrosta kansalliseen kilpailukykyyn

SAK:n strategisissa puhetavoissa tapahtuu muutoksia erityisesti 1990-luvulla laman ja
kansainvélistymisen myo6td. 1980-luvulla puhutaan vield tyovaenluokasta,
tuotantovilineiden omistuksesta, riistosta ja sorrosta. Nama puheet vaihtuvat 1990-
luvulla ”positiivisempaan’ kieleen, jossa ei endéd nidhda tyontekijoiti ja tydonantajia

niin voimakkaasti vastakkaisina ja kamppailut ja taistelut vdistyvit taka-alalle.
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1990-luvun lama koettelee ay-litkkeen puhetapoja ja muuttaa niitd selvésti. Lama tuo
puheeseen joustavuuden kisitteen, jonka ay-liike pyrkii kddntdméén omaksi
hyddykseen mairittelemalld sen positiivisesti lisddntyviksi valinnan

mahdollisuuksiksi.

Lama ja kansainvélistyminen vaikuttavat myds siithen, miten ay-liike puhuu tuloerojen
kaventamisesta ja solidaarisesta palkkapolitiitkasta. Molemmista kannetaan huolta
my0s vuonna 1996, mutta samalla tehddén selvéksi, ettd yrityskohtainen sopiminen
vihentda solidaarisen palkkapolitiikkan mahdollisuuksia ja toisaalta verotuksen

litkkkumavaraa pidetdén samassa asiassa entistd kapeampana.

1990-luku tuo ay-liikkeen puhetapaan myds ehké yllittdenkin runsaasti kansallista
ainesta, puhetta suomalaisesta sopimusjérjestelmédstd. Paradoksaalisesti ndyttddkin
siltd, ettd lama ja yritysten kansainvélistyminen vahvistavat ay-liikkeen kansallisia
painotuksia ja kansalliseen nojautuvaa puhetta, jota on varsin vdhin vield 1980-luvun

lopulla.

2000-luvun alussa SAK néyttdi tulevan jonkin verran takaisin laman aikaisista
linjauksistaan. Vuonna 2001 joustavuutta késitellddn jo paljon kriittisemmin ja sen
haittapuolet ja ongelmat tuodaan runsassanaisesti esiin. Ay-litke puhuu myos
kdyhyyden ja syrjdytymisen estimisesti ja erityisesti hyvinvointiyhteiskunnan
sdilyttdmisen puolesta. Kansallinen painotus kuitenkin sdilyy edelleen. Vuonna 2001
SAK tukee sopimusyhteiskuntaa ja suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa ja korostaa
suomalaista kilpailukykyé. Globalisaation yhteydessd syntyneitd suuryrityksia ei
juurikaan arvioida tai arvostella. Niiden toivotaan ottavan runsaammin kiytto6n
eettistd ohjeistoa ja kantavan yhteiskuntavastuutaan, mutta muuten yritysten ja
talouden toimintatapoja eri kritisoida ja talouden lainalaisuudet esitetddn enemmainkin

tahdosta riippumattomina kehityslinjoina.

6 STRATEGISEN PUHEEN MUUTOKSIA

Tamaén tyon perusteella yhteiskunnan strategisessa suunnittelu- ja ohjauspuheessa on

tapahtunut selvid muutoksia 1980- ja 1990-luvuilla. Havainnollistaakseni ndité
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muutoksia olen koonnut laadullisiin analyyseihin pohjautuvan taulukon, jossa

nostetaan esille strategisen puheen keskeisid avainsanoja ja késitteité (liite 2).

Strategisessa puheessa ndyttidd tapahtuvan muutamia yleismuutoksia, jotka ovat:
1) Kansallisesta turvallisuudesta globaaliin talouskilpailuun,
i) Tekniikoista osaamisen yhteiskuntaan,
i11) 1990-luvun lama muutosvoimana,

iv) Pehmeiden arvojen vastaisku.

6.1 Kansallisesta turvallisuudesta globaaliin talouskilpailuun

Toimintaympériston kansainvélistyminen nikyy selkedsti kaikilla sektoreilla.
Yritysten puhetapa muuttuu kansallisesta ensin eurooppalaiseksi ja pohjoismaiseksi ja
sittemmin globaaliksi. Joitakin poikkeuksia on esimerkiksi pankki- ja
vakuutussektoreilla, joilla kansainvélistyminen ei ole yhtd suoraviivaista kuin
teollisuuden puolella. Kansainvilistymistd korostaa myds yritysten voimakas
fuusioutuminen ensin kansallisesti ja sittemmin pohjoismaisesti ja myos
kansainvélisesti. Yritysten strategiat muuttuvat my0s niin, ettd 1980-luvun alussa
pyritdédn vield monipuolisuuteen kansallisten suhdanteiden tasaamiseksi, kun taas
1990-luvulla pyritddn globaaliksi markkinajohtajaksi omalla tarkkaan rajatulla

ydinalueella.

Kansainvilistyminen nékyy edelleen yrityksissd pddomasijoittajien merkityksen
korostumisena. Osakkeenomistajat, ja erityisesti kansainviéliset sijoittajat, nousevat

tarkedksi puhuttelun kohteeksi 1990-luvun puolesta vilisté ldhtien.

Kansainvilistyminen nékyy osin my0s asiakkuussuhteiden merkityksen muutoksessa.
Yritykset siirtyvét tuotantoldhtoisestd ajattelusta asiakkuutta korostavaan suuntaan,
mik3 liittynee uusien markkinoiden avautumiseen. Asiakkaisiin kiinnitetdin paljon
huomiota ja erityisesti halutaan luoda kestivid ja pitkdaikaisia asiakkuussuhteita ja

kumppanuutta.
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Hallitusohjelmissa kansainvilistyminen ndkyy Neuvostoliiton suhteiden painumisena
taka-alalle ja niiden korvautumisella eurooppalaisella politiikalla seka
talouskysymyksilld. Talouden kansainvélinen kilpailukyky nousee hallitusohjelmissa
keskeiseksi kasitteeksi 1990-luvun puolivilissé ja kilpailukyvysté tulee siitd 1dhtien
yhé keskeisempi ja tairkedmpi kisite, jonka avulla perustellaan hyvin erilaisia

politiikan toimia.

Hallitusohjelmissa ndkyy myos selkedsti taloudellisen ajattelun ja taloudellisten
ohjauskeinojen korostuminen. Vuodesta 1987 ldhtien hallitusten ohjelmat korostavat

taloudellista rakennemuutosta, joustavuutta ja kannustavuutta.

Ammattiyhdistysliikkeen puheessa kansainvilistyminen nidkyy kiinnostavalla tavalla
siten, ettd 1980-luvun alussa kansainvilinen solidaarisuus ja oikeudenmukaisuus on
voimakkaasti esilld ohjelmien periaateosuuksissa. 1990-luvun puolivélissa
kansainvélistyminen nikyy ay-liikkeessd ennen muuta huolena matalapalkka-aloista,
joita ei haluta Suomeen. 2000-luvun alussa kansainvélistyminen nousee uudelleen
esiin globalisaationa, jossa valtioiden merkitys ndyttda vihentyneen. Ay-liike ryhtyy
my0s puhumaan Suomen kilpailukyvysti ja suomalaisesta sopimusyhteiskunnasta

vastapainona globalisaation voimille.

6.2 Tekniikoista osaamisen yhteiskuntaan

Teknisen ja teknologisen kehityksen vaikutukset nékyvit selkeésti eri sektorien
strategisessa puheessa. Yritykset alkavat korostaa tutkimuksen ja kehityksen
merkitystd 1980-luvulla. Erityisesti telealalla nékyy visiointia tietoyhteiskunnasta jo
1980-luvun puolivilissa. Lisdksi yritykset tuovat esiin omaan kehitystyohonsa
perustuvia teknisid uutuuksia. 1990-luvun loppupuoliskolla nikyvét IT-sektorin

tekniikoiden voimakas nousu ja niihin kiinnitetyt suuret toiveet.
Tekniikoista puhuttaessa puhetavat nayttavikin muuttuvan niin, etta

tekniikkakeskeisyyden sijaan ryhdytddn korostamaan yhd enemmén tekniikan

kéayttdjda ja inhimillistd osaamista.
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Hallitusohjelmissa tekniikoiden ja teknologioiden merkitys korostuu 1990-luvun
loppupuoliskolla. Teknologioista ja niiden hyvéksikadytdstd aletaan puhua erityisesti
Lipposen hallituksissa. Jadtteenméden hallituksessa puhutaan teknologioiden rinnalla

osaamisesta.

1990-luvun lopulla yritykset etsivét osin huonojen kokemusten perusteella uusien
tekniikoiden ansaintalogiikkaa ja hallitusohjelmat korostavat inhimillisen osaamisen

merkitysta.

Ammattiyhdistysliikkeen ohjelmissa tekniikan inhimilliset vaikutukset ovat esilld jo
1980-luvun alussa, jolloin odotetaan, ettd tekniikat helpottavat tyotd, mutta toisaalta
peldtddn, ettd ne tuovat tullessaan pakkotahtisuutta. Ay-liike my0s korostaa jatkuvasti
koulutuksen merkitystd. 1990-luvun puolivilissd se ryhtyy puhumaan osaamisesta ja

myO0hemmin jatkuvasta ja elinikdisestd oppimisesta.

6.3 1990-luvun lama muutosvoimana

1990-luvun lama néyttdd olevan aineiston suurin taitekohta, joka muuttaa monin
tavoin strategista puhetta. Yrityksille lama tuo tappiollisia vuosia ja monet niisti
ilmoittavat my06s merkittavistd henkiloston vihennyksistd. Lama synnyttdé paljon
puhetta rakennemuutoksista, tehostamisesta, rationalisoinnista, keskittdmisesta ja

karsimisesta. Samaten henkilostoltd vaaditaan joustavuutta ja muutosalttiutta.

Yritykset ottavat lamavuosina myds voimakkaasti kantaa yhteiskuntapolitiikkaan.
Veroja vaaditaan kevennettiviksi ja julkiselle sektorille vaaditaan rakennemuutosta.
Nayttddkin siltd, ettd yritykset kdynnistdvat laman my6td muutospuheen, jonka

vilitykselld taloudellisen tehokkuuden késitteisto levidd my0s hallitusohjelmiin.

Hallitusohjelmissa laman tuoma muutos nékyy ennen muuta taloudellisen kisitteiston
ja taloudellisten tavoitteiden esillepanona 1990-luvun hallitusohjelmissa.
Kilpailukyky, taloudellinen kannustavuus, joustavuus ja tyottomyyden puolitus ovat

tarkedssd asemassa.
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Lipposen ensimmdinen hallitus linjaa selkedsti, ettd sen tavoitteena on
hyvinvointiyhteiskunnan uudistaminen. Téssd uudistusty0ssa hallitus painottaa
julkisen velan pienentdmistd sekd menojen karsintaa. Esimerkiksi sosiaali- ja

terveyspalvelujen turvaamiseksi tarvitaan hallituksen mukaan menojen karsintaa.

Lipposen hallituksen tarkednad politiikan keinona onkin kannustavien
ohjausjarjestelmien luominen. Esimerkiksi tyottomyys- ja sosiaaliturvaa on
tarkasteltava siitd 1dhtokohdasta estddko se tyontekijdd hakeutumasta tihin olemalla
liian antelias. Tyottomyytté tarkastellaan ndin tychalun kysymyksend enemmaénkin

kuin tyon saatavuuden ongelmana.

Ammattiyhdistysliikkeen strategioissa -luvun lama nidkyy selkedsti 1990-luvun
puolivélissd puheena joustoista, paikallisesta sopimisesta ja epityypillisista
tyosuhteista. Lama on tuonut tydeldmiin uusia piirteitd, joihin ay-liike yrittaa
sopeutua. Nayttdd myos siltd, ettd vuonna 1996 ay-liike on varsin voimaton estimain
muutoksia ja pyrkiikin 1dhinnd méérittelemadn joustavuuden kisitettd strategisesti
positiiviseksi tyontekijoiden kannalta. 2000-luvun alussa ay-liike tuo esiin jo selvésti
selkeimmin myds joustavuuden kielteisid puolia: pitkid tydaikoja, epdvarmuutta,

kiirettd ja tyOpainetta.

Ammattiyhdistysliikkeen poliittisissa tavoitteissa tapahtuu niin ikdén lamavuosina
muutoksia. 1980-luvun alussa tuloeroja pidetdén riistona ja ay-liike ilmoittaa
solidaarisen palkkapolitiikan keskeiseksi tavoitteekseen. 1990-luvun puolivilissa
SAK toteaa, ettd solidaariseen palkkapolitiitkkaan ei endd yrityskohtaisessa
sopimisessa juuri ole mahdollisuutta. Tuloerojen tasaaminen jitetdénkin verotuksen ja
julkisten palvelujen varaan, mutta samalla todetaan, etti niissikin litkkkumavaraa on

kovin vihén.

6.4 Pehmeiden arvojen vastaisku

2000-luvun alussa kiinnostavinta lienee se, ettd strateginen puhe saa uusia
“pehmedmpid” sidvyjd verrattuna 1990-luvun laman virittdiméaén taloudellisten

vélttimattomyyksien vuosikymmeneen.
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Ensimmdisend tima kddnne nikyy yrityksissi, joissa puhe kédédntyy yritysten arvoihin
ja me-henkeen. Henkilostoon on kiinnitetty huomiota jo 1990-luvullakin, mutta
varsinkin kansainvilistyvissa yrityksissd korostetaan vuosisadan vaiheessa
henkildston merkitystd. Samalla luodaan yhteishenked ja motivaatiota vasta

fuusioituneisiin ja nopeasti kasvaneisiin ja kansainvélistyneisiin yrityksiin.

Sama muutos nikyy ammattiyhdistysliikkeessd, jossa 1990-luvun lopulta ldhtien
ryhdytéén voimakkaasti korostamaan tyon laadullisiin puoliin liittyvid tavoitteita. Ay-
litke vaatii erilaisia osallistumisjirjestelmid ja puhuu kannustavan tydyhteison,

sitouttamisen ja hyvén johtamisen puolesta.

Pehmedmmit arvot nousevat esiin my0s politiikassa erityisesti vuonna 2003, jolloin
Jaatteenméen hallituksen ohjelmassa puhutaan paljon hyvinvoinnista ja sen
turvaamisesta. Hyvinvointi nousee ohjelmassa kiinnostavasti kilpailukyvyn rinnalle

toiminnan perusteluksi politiikan eri lohkoilla.

Ay-liikkeen puhetavoissa on havaittavissa samantyyppinen muutos kuin
hallitusohjelmissa. Hyvinvointiyhteiskunta nostetaan esiin selkedsti 2000-luvun

alussa. Samalla kannetaan huolta koyhyyden ja syrjdytymisen poistamisesta.

Tassé tutkimuksessa esiin nousseet pehmeit, yhteisollisyytté eri tavoin korostavat
puhetavat, so. henkildstod, arvoja ja toisaalta hyvinvointiyhteiskuntaa ja valtiota
korostavat retoriikat, selittynevét 1990-luvun muutoksilla, joihin vuosikymmenen
lopulla pyritdén vastaamaan. Lama ja kansainvélistymisen vaatimukset 161vét
merkittdvimman jdljen yritysten tydoloihin seka toisaalta julkisiin palveluihin

tyotahdin ja vaatimusten kiristyessa.

Yrityksissd ongelmia ryhdytdén korjaamaan henkildstoon kohdistuvalla puhuttelulla.
Ne pyrkivit selvisti luomaan tyotekijoissddn yritykseen liittyvad yhteisollisyytté ja
kaynnistivét yhteisollisid arvopohdintoja. Yritykset ndyttdvat ndin samalla tarjoavan
vaihtoehtoa kansalliselle politiikalle ja ay-liikkeelle. 2000-luvun alussa ndyttadkin

olevan kdynnissi taistelu suomalaisten “sieluista”. Kuka, yritykset, hallitukset vai ay-

106



litke, onnistuu luomaan yhteisollistd puhetta, johon ihmiset samastuvat ja jonka he

kokevat omakseen?

6.5 Kansainvilistyvan talouden tahdissa

Tamaén tutkimuksen perusteella ndyttia siltd, ettd ennen muuta yritysten
kansainvilistyminen on luonut paineita, joihin seki yritysten ettd valtion ja
ammattiyhdistysliikkeen on ollut reagoitava. 1980-luvun alkupuolella
kansainvilistymisen merkitys alkaa korostua yrityksissd. Samaan aikaan alkaa
esiintyd kritiikkid kansallista valuuttapolitiikkaa kohtaan. Vuonna 1986 Holkerin
hallitus lanseeraa itsensd rakennemuutoksen hallituksena. Nayttaa siis siltd, ettd
politiikka on mukana muutoksessa ja 1980-luvulla sinipunahallituksessa on vetoa
talouden kansainvélistimiseen ennen muuta hallitusohjelmaan kirjatun “vakaan
markan” valuuttapolitiikan kautta. Kansallisista devalvaatioista halutaan eroon ja

niiden tilalle halutaan kansainvilistd kilpailua ja avautumista.

Holkerin hallituksen aikana Suomen Pankki ryhtyy toteuttamaan vakaan markan
politiikkaa ja samalla pddomien liitkkeet vapautuvat. Nditd toimia seuraa kuitenkin
1990-luvun alussa suuri lama, joka tuo talousvetoiselle puheelle ylimaéraista
lisdpotkua. Yritykset reagoivat lamaan ensimmaéisind heti 1990-luvun alussa. Lama
merkitsee voimakkaita saneerausohjelmia ja toiminnan tehostamista. Samaan aikaan
monet yritykset kohdistavat vaateita valtioon ja julkiseen sektoriin. Julkiselle
sektorille vaaditaan samanlaisia saneerauksia kuin yksityiselle ja samalla vaaditaan
verojen alennuksia yritysten toimintakyvyn parantamiseksi. Laman aikana yrityksissd
vallitsee voimakas muutoksen puhe jatkuvan muutoksen vaatimuksineen. Tama
muutoksen ja jaiykkyyksien purkamisen vaatimus kohdistetaan myos julkiseen
sektoriin. Hallitus ndyttdéd vastaavan ndihin vaatimuksiin ryhtymélld puhumaan
taloudellisen kilpailukyvyn tirkeydesti ja ohjausjérjestelmien muokkaamisesta
“kannustavammiksi” ja “’joustavammiksi”. Myo6s ammattiyhdistysliike joutuu
muokkaamaan puhettaan: joustavuudessa yritetddn nihda hyvid puolia, maan
kansainvélinen kilpailukyky otetaan vakavasti ja vanha riiston ja taistelun retoriikka

katoaa.
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1980-luvulta ldhtien yleistyy myos teknis-taloudellinen puhe suomalaisesta
kilpailukyvystd, tietoyhteiskunnasta, teknologiasta ja osaamisesta. Tédssékin suhteessa
yritykset ndyttdvét olevan tienraivaajia ja niiden kayttdma kasitteistdo omaksutaan
hallitusohjelmiin. Kansainvilinen kilpailukyky on vield 1980-luvulla talouseldmin
késite ja silld tarkoitetaan usein ennen muuta vientiyritysten hintakilpailukykyé. 1990-
luvulla kilpailukykya ryhtyvit kayttdméadn myds hallitukset ja ay-liike. Kansallisesta
kilpailukyvysta ja sen edistdmisestd tulee monia eri merkityksid saava, laaja
poliittinen projekti, johon osallistuvat myds politiikan tekijét ja tyontekijépuoli. 1990-
luvun lama vauhdittaa tétd kehitystd. Laman jilkeisind vuosina hallitusohjelmissa
syntyy suomalaisen tietoyhteiskunnan teknis-taloudellinen projekti, jonka avulla
pyritddn turvaamaan yhteiskunnan kansainvélinen kilpailukyky. 1990-luvun lopulla
kaikki kolme sektoria kantavat huolta Suomen kansainvilisestd kilpailukyvysta.
Kilpailukyky ndyttda siirtyneen yritysten 1980-luvun puheesta 1990-luvun

hallitusohjelmiin ja ammattiyhdistyksen tavoiteohjelmiin.

Kiinnostava piirre strategisen puheen muutoksissa onkin timén kansallisen puhetavan
titvistyminen 1990-luvun loppupuolella. Suomalaisten paittédjien eliitti on varsin
yhdenmukainen ja ohut kerros paljon toistensa kanssa tekemisissé olevia ihmisii. Jan-
Magnus Janssonin tulkinnan mukaan pyrkimys yhteisymmaérrykseen 16i itsensa lépi
varsinaisesti 1970-luvulla. Sisdpolitiikassa konsensus tarkoitti 1970-luvun puolivilistad
alkaen “laajoja, puolueiden viliseen yksimielisyyteen perustuvia ratkaisuja”.
Ulkopolitiikan yhteiselle linjalle ly6tiin sinetti, kun kevéélld 1977 kuusi suurinta
puoluetta ilmoittautui Kekkosen taakse vuoden 1978 presidentin vaaleihin. (Jansson
1993, 153.) 1980-luvun alkuun tultaessa nimenomaan tulopoliittiset ratkaisut ja niihin
kytkeytyvit talouspoliittiset ratkaisut olivat vakiintuneet kansallisen talouspolitiikan

keskioon. (Pekkarinen & Vartiainen 1995, 303-311; Pohjola 1996, 43-49.)

Tama asetelma néytti olevan murtumassa vuonna 1987 sinipunahallituksen myota.
(Jansson 1993, 152-166.) 1990-luvulla Suomen poliittiseen kulttuuriin virtasi seké
poliittisen etté taloudellisen vapauden ajatuksia, jotka kddnsivdt Suomen
ulkopolitiikan suunnan kohti Lansi-Eurooppaa (Himéldinen 1998) ja johtivat
erityisesti raha- ja pddomamarkkinoilla sdédntelyn purkamiseen ja markkinoiden

toiminnan tehostamiseen (Kosonen & Huttunen 1989, 13-38).
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Suomessa tapahtuneesta muutoksesta on myos esitetty tulkintoja, joiden mukaan
siirtyminen markkinavetoiseen jérjestelméén ja sinipunahallitukseen merkitsivét
historiallista muutosta ja eliittien konsensuksen purkautumista (Ruostetsaari 1992,
299) tai yleensd auktoriteettien murrosta ja kansallisen yhtendiskulttuurin hajoamista
(Alasuutari & Ruuska 1999, 215-243). Niité tulkintoja voidaan kuitenkin myds

kyseenalaistaa.

”Vapautuminen” tapahtui Suomessa lopultakin varsin “keskusjohtoisesti”. Jo EU-
jasenyydesta dénestettdessd poliittinen eliitti oli varsin yhdenmukaisesti jisenyyden
puolella (Heikkild 1996, 69-71). Toisaalta rahamarkkinoiden vapauttamisessa
olennaisena liikkeelle panevana voimana olivat rahapolitiikan ylimmét viranomaiset
(Kosonen & Huttunen 1989, 17). Lamaa edeltévii ja sen aikana harjoitettavaa
politiikkaa hallitsi varsin suuri poliittinen yksimielisyys. Esimerkiksi Holkerin
hallituksen toteuttamat julkisen sektorin uudistukset vuodesta 1987 ldhtien
hyvéksyttiin ja toteutettiin varsin suuren yksimielisyyden vallitessa ilman
puoluepoliittisia kiistoja. My0Oskédén valtion toimintojen yksityistdminen ja
tulosjohtaminen eivét herdttdneet poliittisia kiistoja samaan tapaan kuin monissa

muissa maissa (Julkunen 2001, 100).

Jaakko Kiander ja Pentti Vartia (1998, 213) luokittelivat hallituksen, keskuspankin,
suurimpien puolueiden, elinkeinoeldmén, ay-liikkeen, tutkijoiden ja tutkimuslaitosten
suhtautumista keskeisiin talouspoliittisiin ratkaisuihin ennen kriisié ja sen aikana
vuoteen 1993 asti. Kriisin aikaisessa finanssipolitiikassa he 16ytévit oikeastaan vain
yhden selkeédn eron, joka ajoittuu vuosille 1991-1993. Téll6in heiddn mielestdan
sosiaalidemokraatit, pdinvastoin kuin muut puolueet, kannattivat aktiivista
finanssipolitiikkaa. Tdmidkdan ero ei ndy politiikassa erityisen selkednd, koska
sosiaalidemokraatit olivat samaan aikaan hallituksessa, joka keskittyi leikkaamaan
valtion menoja. Muuten kolmen suurimman puolueen viélilld ei ilmennyt suuria eroja:
kaikki sitoutuivat vakaan markan polititkkaan, markan Ecu-kytkentddn, Sorsan
palkkojen alennukseen tidhtddvadn elvytyspakettiin, vuosien 1991 ja 1992
kurssimuutoksiin ja devalvaatioihin seka keveddn rahapolitiitkkaan vuoden 1992
jilkeen. Ainoana ristiriitaisuutena nousi esiin Keskustan sisdinen ristiriita suhteessa

vakaaseen markkaan ja markan Ecu-kytkentddn.
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Tutkittaessa talouspoliittisten pdattdjien puhetta ja poliittista hallintaa laman aikana
(Kantola 2002, 267-286) néytti silté, ettd kansallinen talouspoliittinen eliitti rakensi
itselleen talouskriisin aikana yhteisen ajattelutavan, josta vain harvat toisinajattelijat
poikkesivat. 1990-luvun kehitys sisélsi tdssd mielessd paradoksin: vaikka politiikka
vapautui, kriisiytyi ja kansainvilistyi, sithen ei ilmaantunut uutta erimielisyytti, vaan
pikemminkin uusi kansallinen yksimielisyys. Kuten Jaakko Nousiainen toteaa,
Suomen poliittinen ilmapiiri on 1990-luvulla ollut kovin konsensus-hakuinen.
Hallitukset ovat alkaneet istua kokonaisia vaalikausia ja puolueiden viliset ideologiset

erot ndyttivit haalistuvan (Nousiainen 2000, 6).

Tamaén tutkimuksen tulokset vahvistavat ndkemysté, jonka mukaan talouden
kansainvilistyminen kylld luo voimakkaita paineita kansalliselle politiikalle ja ay-
litkkeelle 1980-luvulla, mutta suomalainen tapa selvitd néistd haasteista on kehittda
laman vauhdittamana uusi konsensukseen ja yhteisymmarrykseen perustuva, teknis-

taloudellinen kansallinen retoriikka.

On kiinnostavaa, ettd 2000-luvun alussa ndyttdd kuitenkin siltd, ettd politiikan ja ay-
litkkeen sekd toisaalta yritysten retoriset strategiat ldhtevét joiltakin osin eri suuntiin.
Yritysten retoriikka suuntautuu 1990-luvun lopulla voimakkaasti kansainvalisiin
sijoittajiin ja toisaalta henkildston motivoimiseen. Politiikan ja ay-liikkeen
kansallinen projekti puolestaan saa uusia sdvyjd, kun sithen 2000-luvun alussa
liitetdéin laadullisen hyvinvoinnin teema ja politiikan puolella hyvinvointi ryhdytdan

méidrittelemadn kansallisen kilpailukyvyn tekijaksi.

Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta mainitaan suomalaisissa hallitusohjelmissa
ensimmadisen kerran vuonna 1999. Jaitteenméen ohjelmassa vuonna 2003 mainitaan
hyvinvointivaltio ensimméiinen kerran hallitusohjelmissa. Aikaisemmin erityisesti
Lipposen ensimmadinen hallitus on puhunut hyvinvoinnista kansalaisten omiin
ponnisteluihin liittyvéni kisitteend. Hyvinvointi ja hyvinvointiyhteiskunta eivét ole
muutenkaan erityisen voimakkaasti esilld hallitusohjelmissa 1980- ja 1990-luvulla,

joten sikdli muutosta 2000-luvun alussa voidaan pitdd merkittavéna.

Ammattiyhdistysliike pitdd osaltaan ylld kansallista puhetta. 2000-luvun alussa SAK

puhuu suomalaisesta sopimusyhteiskunnasta. Samaan aikaan, kun yritysten toiminta
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kansainvélistyy, ay-liike asemoi itsensd voimakkaasti osaksi kansallista kilpailukykya

ja kansallisen sopimisen yhteiskuntaa.

Toistaiseksi on vaikea tulkita timén kdidnteen laajempaa merkitystd. Tulevaisuuden
kannalta on kiinnostavaa, miten kansainvilistyneet yritykset reagoivat siihen.
Suurimmat yritykset ovat kdyneet 1dpi merkittdvid muutoksia 1980- ja 1990-luvulla.
Yritysten kansainvélistyminen ei kuitenkaan ole ollut yksioikoinen prosessi ja
esimerkiksi kansainvélisten sijoittajien vaikutus ja aktiivisuus on toistaiseksi
vaihdellut yrityksesté riippuen (Tainio 2003). Titd taustaa vasten onkin kiinnostavaa,

minkélaisen roolin yritykset ottavat kansallisessa keskustelussa tulevaisuudessa.
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Liitteet

Liite 1: Tutkimuksen aineistot

1) Yritysten strategiat
- Keskeisten yritysten strategiapapereita, joista kdy ilmi yritykset tavoitteet
tulevaisuudessa.
- Kymmenen suuryrityksen ja niiden edeltédjien vuosikertomuksista
toimitusjohtajien katsaukset vuosilta 1980-2003.
- Yritykset: Kone, Metso (Valmet, Rauma), Nokia, Nordea (KOP, SYP,
Merita), Sanoma-WSOY (Sanoma Osakeyhtio, WSOY), Sampo (Postipankki,
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Leonia), Sonera (Posti- ja telelaitos, Tele), Stora Enso (Enso-Gutzeit, Enso),

TietoEnator (Tietotehdas), UPM-Kymmene.

2) Julkisen sektorin kansalliset strategiat
- Hallitusohjelmat 1979-2003 ja niissé esiintyvé strateginen puhe.
- Koivisto I, 79-82; Sorsa 111, 82-83; Sorsa IV, 83-87; Holkeri, 87-91; Aho,
91-95; Lipponen, 95-99; Lipponen II, 99-03; Jaitteenmaiki 03 -

3) Ammattiyhdistysliikkeen strategiat
- SAK:n periaate- ja tavoiteohjelmat.
- Vuonna 1981 hyviksytyt SAK:n periaateohjelma” ja SAK:n tavoitteet 1980-
luvulle — ohjelma,
- Vuonna 1991 hyvéksytty SAK:n periaateohjelma,
- Vuonna 1996 hyviksytty SAK:n edunvalvonta vuosituhannen vaihteessa —
tavoiteohjelma,
- Vuonna 2001 hyviksytty Hyvinvointi syntyy tyostd —asiakirja, jossa

asetetaan jérjeston keskeiset tavoitteet ja toimintalinjat vuosille 2001-2006.

2 SAK:n periaateohjelma 1981 on sisélloltdén sama kuin jo vuonna 1971 hyvéksytty periaateohjelma,
mutta sama ohjelma hyvéksyttiin uudelleen vuonna 1981. Tdman lisdksi SAK tuotti vuonna 1981
uuden tavoiteohjelman 1980-luvulle.
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Liite 2: Eri sektorien keskeisid avainsanoja

Yritysten strateginen puhe: Avainsanoja 1980-2002

1980

Tutkimus
ja kehitys

Asiakkuus

Suomi

1985 1990 1995 2000 2005
Hienopaperi Y mparistod Kestiva kehitys
Konehuoneeton hissi WAP-palvelut

Tietoyhteiskunta Sdhkoiset valtatiet Monikanavapalvelu

Internet
Rakennemuutos
Syva lama

Tehostaminen, Rationalisointi
Karsiminen, Keskittyminen
Muutosvalmius, Joustaminen

Julkisen sektorin rakennemuutos
Verotuksen keventdminen

Asiakaskeskeisyys Asiakasldahtoisyys Kumppanuus
Pysyvit asiakassuhteet
Eurooppa Euroopan suurin Globaali markkinajohtaja
Pohjoismaat Globaali toiminta Globaali tydnantaja
Osakkeenomistajamme
Osinkopolitiikka
Yritys kv-sijoituskohteena
Yrityskulttuuri
Henkil6std heimona Me Yhteiset arvot
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Hallitusohjelmien strateginen puhe: Avainsanoja 1980-2002

1980 1985 1990 1995 2000 2005
Ystivyys ja yhteistoiminta
Hintakilpailukyky Hallittu Kilpailukyky
Elvytys rakennemuutos Vakaa
markka
Joustavuus Kannustavuus
Ty6ttdmyyden puolitus
Tietoyhteiskunta
Teknologia
Osaaminen
Hyvinvointi
Hyvinvointi-
yhteiskunta

Ammattiyhdistysliikkeen strateginen puhe: Avainsanoja 1980-2002

1980 1985 1990 1995 2000 2005

Tyontekijoiden riisto Porvarihallitus

Taystyollisyys

Inflaatiota vastaan Laaja-alainen sopimusjarjestelma

Tehokkaampaa kilpailua Matalapalkka-aloja ei Suomeen
Globalisaatio

Kansallinen kilpailukyky
Suomalainen sopimus-
yhteiskunta

Hyvit joustot  Pitkt tydajat

Paikallinen Kiire
sopiminen Epavarmuus
Epatyypilliset
tyosuhteet
Koulutus Osaaminen Jatkuva oppiminen
Tekniikan hyvét
ja huonot puolet Osallistuminen Kannustava
tyOyhteiso
Tuloerot riistoa Tuloerojen tasaus veroilla
Solidaarinen palkkapolitiikka Julkiset palvelut Hyvinvointi-
yhteiskunta
Koéyhyys
Syrjdytyminen
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SUOMEN YRITYSSEKTORIN RAKENTEELLINEN JA
KULTTUURINEN MUUTOS

Risto Tainio
Helsingin kauppakorkeakoulu

TIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata kahden viime vuosikymmenen aikana tapahtunut
Suomen yrityssektorin muutos ja selvittdd, millaisten prosessien kautta timi muutos

on tapahtunut.

Yleensi kansallisia yritysrakenteita pidetdan suhteellisen pysyvini tai vain erittdin
hitaasti muuttuvina. Tastd esimerkkeind ovat institutionaalisesti vahvat valtiomahdit
kuten USA, Japani, Saksa ja Ranska. Jos kuitenkin radikaali muutos yritysrakenteissa
havaitaan, kuten esimerkiksi Itd-Euroopan maissa, se selitetdén yleensa ulkoisten

shokkien avulla.

Suomi muodostaa mielenkiintoisen ja omaleimaisen poikkeuksen maiden joukossa.
Sen yrityssektori on 1990-luvulla kdynyt 1dpi perustavaa laatua olevan
muutosprosessin. Muutos nédyttdéd kuitenkin selittyvén suurelta osin sisdltdpain”,

avainyritysten sisdisten muutosten kautta.

Suomen yrityssektorin rakenteellinen ja kulttuurinen muutos 1980-luvulta 1990-
luvulle voidaan kiteyttidd seuraavasti. 1980-luvulla suomalainen yrityssektori oli
peruspiirteiltddn metsésektorivetoinen, pankkiryhmikeskeinen ja valtiojohtoinen.
Suomen yrityssektorin ytimen muodostivat vield 1980-luvulla
metséteollisuusyritykset, jotka vastasivat suurelta osin Suomen viennistd. Pankit
olivat keskeisid taloudellisen vallan kiyttéjid. Ne olivat paitsi yritysten rahoittajia
my0s niiden merkittdvid omistajia. Pankit ja niitd 1dhelld olevat vakuutuslaitokset
olivat rakentaneet omat finanssiryhmittyménsé, joiden etupiiriin kuuluivat tietyt
suuryritykset. Liiketoimintarakenteeltaan suomalaiset yritykset olivat 1980-luvulla
monialaisia (diversifioituneita), ylimmiltd hallintorakenteiltaan kaksiportaisia

(sisdinen hallitus ja hallintoneuvosto), kannustin- ja palkkarakenteiltaan aika- ja



tulospalkkaperusteisia. Perustelut erilaisiin rakenneratkaisuihin 18ytyivét vield 1980-
luvulla useimmiten kansallisesta verolainsdddédnndsté ja sen muutoksista. Omistajat
olivat tihén aikaan enimmaikseen passiivisia tarkkailijoita, jotka puuttuivat asioiden
kulkuun vasta, kun yritykselld alkoi menné todella huonosti. Yleensd timé tapahtui
lilan my6hdin. Suomalaisella yritysjohdolla oli paljon valtaa ja laajat valtuudet

paattid, milloin se valtaansa kéytti.

1990-luvun lopussa suomalainen yrityssektori oli monelta olennaiselta osaltaan

muuttunut:

- Pankkiryhmét olivat murtuneet ja pankkien rooli yritysten omistajina oli
heikentynyt

- Metsdsektorin valta-asema oli hdvinnyt. Informaatioteknologiasektori oli
Nokian johdolla noussut uudeksi talouden veturiksi.

- Suomalaisten avainyritysten ulkomainen omistus oli kasvanut merkittavéksi

- Monialaisuudesta oli luovuttu. Yritysten liitketoimintarakenteet olivat kapea-
alaistuneet.

- Hallitusten vaikutusvalta yrityksissé oli kasvanut hallintoneuvostojen ja
ylimméin johdon kustannuksella

- Yrityksissd oli laajalti siirrytty osakesidonnaisiin kannustinjérjestelmiin

- Yritykset oli kulttuurisesti yhd selvemmin viritetty palvelemaan omistajia ja
sijoittajia.

- Valtiojohtoisuus oli heikentynyt, mutta nikyi edelleen, mm. valtionyhtididen
keskeisyytend Suomen taloudessa.

Suomalaisissa yrityksissa oli laajalti siirrytty johtajakeskeisesti ja
tuotantosuuntautuneesta organisaatiokulttuurista omistajavetoiseen
sijoittajakulttuuriin. Omistajat olivat aktivoituneet ja omistajien valta suhteessa

yritysjohtoon ja muihin yrityksen sidosryhmiin oli vahvistunut.

Omistaja-arvoajattelusta oli nopeasti tullut erds suosituimmista liikkeenjohdon
muotiopeista my0s suomalaisissa yrityksissd. Yrityksid oli alettu johtaa yha
korostetummin sijoituskohteena, ei niinkddn yksinomaan tuotantolaitoksena tai

litketoimintayksikkoné. Omistajille jaettavasta lisdarvosta oli tullut yritystoiminnan



keskeinen padmaéra ja yritysjohdon ensisijainen tavoite. Sen keskeinen mittari oli
osakekurssi. Osakekurssista nékyi sekd omistajan omistuksen paivittdinen arvo ett
yrityksen sijoittajissa herdttdima kiinnostus. Samalla se kertoi omistajien vallasta ja

heidédn mahdollisuuksistaan laajentaa tai puolustaa omistamaansa yritysta.

Y114 mainittu kehitys ei ole kuitenkaan ollut yhtendinen suomalaisten yritysten
piirissd. Pienyritykset, osuustoiminnalliset yritykset ja valtionyhtidt eivit ldheskdan
samassa méérin ole muuttuneet omistajavetoiseen suuntaan kuin pdorssilistatut,
hajautetusti omistetut yritykset. Porssiyhtididenkin piirissé omistaja- ja
sijoittajavetoisuus vaihtelee. Uusien rakenteiden rinnalla elavét edelleen myds vanhat

rakenteet.

Tutkimuksen keskeisiksi selitettaviksi ilmidiksi kiteytyy pankkikeskeisyyden
murtuminen, siihen liittynyt yritysten omistusrakenteiden kansainvélistyminen seké

informaatioteknologiansektorin ldpimurto.

Suomalaisten yritysten vaikutus pankkikeskeisyyden murtumiseen tapahtui
seuraavilla tavoilla. Ensinnékin yritykset alkoivat, tyytymattominé vallitseviin
kansallisiin raha- ja pddomamarkkinoihin, omatoimisesti kiertid Suomen Pankin
miirdyksid ja luoda tarvitsemiaan markkinoita ja palveluita. Ndin yritykset loivat
mm. uudet harmaan rahan markkinat. Suuryritykset alkoivat kilpailuttaa pankkeja ja
uhmata niiden valtaa. Toiseksi yritykset siirsivit rahoitustoimensa ulkomaille. Télla
tavoin ne pienin askelin irtautuivat kansallisesta rahoitusjarjestelméstd ja ottivat
etdisyyttd omaan finanssiryhmédnsi. Kolmanneksi yritykset listautuivat
kansainvilisiin porsseihin. Ne saivat uusia omistajia ja lisdd pddomaa, ja kasvattivat
ndin riippumattomuuttaan vanhoista omistajista. Yritysten toimet oli siis suunnattu
ensisijaisesti Suomen raha- ja pddomamarkkinoiden jaykkyyksien poistamiseen, mutta

samalla ne horjuttivat myos pankkien valta-asemaa.

My0s pankit itse olivat aktiivisia Suomen rahamarkkinoiden uudistamisessa. Pankit
joutuivat kuitenkin vaikeuksiin, kun ulkomaiset luottohanat aukesivat,
arvopaperimarkkinoiden kasvoivat nopeasti ja yritysten rahoitusosaaminen vahvistui.
Pankit alkoivat keskendin kilpailla luottojen myynnissd. Suomalaiset yritykset ja

kotitaloudet velkaantuivat nopeasti. Pankkien asiakkaat joutuivat vaikeuksiin, kun



suomalaisten hyddykkeiden kysyntd padmarkkina-alueilla heikkeni. Suomi syoksyi
lamaan ja pankkikriisiin. Vasta pitkdaikainen kriisi palautti pankit niiden
ydinliiketoimintaan ja karsi niiden teollisia valtapyrkimyksid. Pankit olivat siis itse
osasyyllisid pankkikriisiin, ja tdtd kautta myos pankkikeskeisen jirjestelmén
murtumiseen.

Nokialla puolestaan oli merkittdva rooli informaatioteknologiasektorin lapimurtoon
Suomessa. Nokian onnistunut muodonmuutos, sitd seurannut voimakas kasvu, kasvun
kerrannaisvaikutukset Suomen talouteen sekd Nokian herdttiméa ulkomaisten
sijoittajien kiinnostus Suomea kohtaan olivat keskeisia tekijoité, jotka vauhdittivat
Suomen toipumista lamasta. Nokian ansiosta Suomeen syntyi lukuisa joukko uusia
IT-yrityksid, sopimusvalmistajia ja alihankintayrityksid, joiden ansiosta
informaatioteknologiasektori laajeni ja nousi muutamassa vuodessa johtavaan

asemaan Suomen taloudessa.

Paitsi taloudellisesti Nokia muutti Suomen yrityssektoria myds henkisesti.
Nokian taloudellinen menestys teki siitd esikuvan monille suomalaisille yrityksille.
Nokian esimerkki antoi suomalaisille johtajille rohkeutta tehda suuriakin strategisia

siirtoja litketoimintojen uudistamisessa ja kansainvilistymisessa.

1990-luvun alussa Nokian uuden johdon kiireellisin tavoite oli saada yritys pysymédin
hengissi ja saada se toipumaan taloudellisesta kriisistd mahdollisimman véhin
vaurioin. Tdhdn se sai enemmaén apua ulkomailta kuin kotimaasta. Uusien
ulkomaisten omistajien kirittdimédna Nokia vahvistui, kasvoi ja kansainvilistyi.
Vuonna 1996 Nokian johto péétti pitdd padkonttorin Suomessa. Se hyddynsi
suomalaista insindoriosaamista ja korkeaa koulutustasoa ja alkoi aktiivisesti ottaa
kantaa Suomen institutionaalisten rakenteiden uudistamiseen. 1990-luvun lopulla
Nokia kasvoi omaan kokoluokkaansa Suomessa. Siité tuli elintirked Suomen

taloudelle. Suomi alkoi sopeutua Nokiaan.

Muuttamalla itseddn suomalaiset yritykset ovat muuttaneet suomalaista
litketoimintajarjestelméa. Yritysten sisdinen muutos on puolestaan pitkalti
yritysjohdon ja omistajien yhteisvaikutusta. Vaikutuksen voima ja suunta riippuu
siitd, kuinka vahvasti yritysjohto altistaa kansainviélisille paineille ja kuinka

houkuttelevana sijoituskohteena sijoittajat ndkevét kunkin yrityksen.



Taman lisdksi yritysjohdon ja omistajien toimintaa suuntaavat henkilokohtaiset
motiivit, ympdéristdolosuhteet ja muut tilannetekijat. 1990-luvun alun Suomessa
téllaisia olivat lama, ulkomaisen omistuksen vapautuminen seki teknologinen kehitys.
Naéiden lisdksi keskeiseksi nousi suomalaisten yritysten kansainvilisessa
toimintaymparistdssa tapahtunut dramaattinen maailmanpolititkan muutos; kylméan
sodan paittyminen ja amerikkalaisen finanssipddoman vetdmén globalisaation”

kdynnistyminen.



1 JOHDANTO

1.1 Muutos?

Kansallisia yrityssektoreita tai hieman yleisemmin kansallisia
litketoimintajdrjestelmid pidetdédn yleensa suhteellisen pysyviné tai vain hitaasti
muuttuvina. Suomen yrityssektori ndyttdd kuitenkin muodostavan tdssé suhteessa
mielenkiintoisen ja omaleimaisen poikkeuksen. Kahden viimeisen vuosikymmenen

aikana se on muuttunut monelta olennaiselta osaltaan.

Vield 1980-luvulla Suomen yrityssektorilla oli tyypilliset yhteistoiminnallisen
(collaborative) liiketoimintajarjestelmin piirteet (Whitley 1999). Yritysten osaaminen
ja kilpailukyky perustuivat eri sidosryhmien pitkdaikaiseen ja tiiviiseen yhteistyohon.
Erityisesti pankkien ja pankkiryhmien rooli yritysten omistajina ja kérsivillisind
rahoittajina oli yritystoiminnan kannalta keskeinen. Yritysjohdon ja
tavarantoimittajien, asiakkaiden ja tyontekijoiden keskindiset sitoumukset loivat
ennustettavuutta ja pitkdjanteisyyttd yritystoimintaan. Kilpailijoiden vilinen

yhteistoiminta oli laajaa.

1990-luvulle tultaessa Suomen yrityssektori alkoi saada anglosaksisia piirteita.
Suomalainen liiketoimintajarjestelmina alkoi muistuttaa yhd enemmén amerikkalaista
’lohkoutunutta” (compartmentalized) liiketoimintajérjestelmad (Whitley 1999). Sille
on tyypillistd, ettd yritysten suhteet eri sidosryhmiin ovat ennen muuta
markkinavilitteisid ja yritysten suhteet toisiin yrityksiin kilpailullisia.
Rahoitusjérjestelma on pddomamarkkina-, ei pankkikeskeinen. Pankkien ja
rahoituslaitosten rooli yritysten omistajana on lohkoutuneessa jarjestelméassa

tyypillisesti heikko ja etdinen.

Suomen yrityssektorin “amerikkalaistuminen” oli osa koko suomalaisen yhteiskunnan
institutionaalis-sosiaalista muutosta 1990-luvulla (vrt. Djelic 1998). Pieneni,
perifeerisend ja valtiojohtoisena maana Suomi oli aina 1980-luvun loppupuolelle asti

taloudellisesti ja henkisesti ”avoin ulospéin”, mutta suhteellisen “’suljettu sisdédnpéin”.
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Avoimuus ulospéin nékyi selvdsti mm. vientiteollisuutta suosivana talouspolitiikkana,
ja sulkeutuneisuus sisdédnpdin mm. kotimarkkinoiden suojaamisena, ulkomaisten
hyddykkeiden ja pddoman tuontirajoituksina sekd maahanmuuton esteini. Suljetun
talouden vaikutelmaa lisdsivit myos Suomen syrjdinen sijainti, kielellinen
omaleimaisuus sekd ldheiset kytkdkset ’suljettuun” itdnaapuriin, Neuvostoliittoon.

(Tainio & Lilja 2003).

1990-luvun alussa Suomi alkoi kuitenkin asteittain avautua myos sisdénpéin.
Keskeisté téssd prosessissa olivat Suomen EU-jdsenyysneuvottelut ja niissd omaksuttu
yleinen vastavuoroisuusperiaate. Suomen taloutta ei voitu enéé pitdd yksipuolisesti
suljettuna. Mikéli suomalaisilla yrityksilld ja sijoittajilla oli lupa investoida
ulkomaille, myds ulkomaisilla oli lupa investoida Suomeen. Suomen liittyminen
Euroopan yhteison jaseneksi edellytti laajaa lainsdddanndllistd uudistusty6td, jossa
keskeisid kohteita olivat raha- ja arvopaperimarkkinalainsdadanto ja
ulkomaalaisomistus- ja kilpailulait. Suomi alkoi asteittain siirtyd sdéntelytaloudesta

kohti kilpailutaloutta (ks. Alasuutari tdssd teoksessa).

Suomen yrityssektorin muutos tapahtui samanaikaiseksi, kun maailmanpolitiikka
dramaattisesti muuttui. Pitkd kylmén sodan aikakausi padttyi 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa. Saksat yhdistyivit. Neuvostoliitto hajosi. Alkoi ns. ”globalisaation”
aikakausi. Yhdysvallat otti johtavan roolin maailmanpolitiikassa ja -taloudessa.
Maailmanlaajuisten raha- ja paddomamarkkinoiden voima ja merkitys kasvoi.
Maailmankaupan esteitd alettiin aktiivisesti purkaa. Internet ja moderni
viestintdteknologia kytkivit maapallon eri osat reaaliaikaisesti ja entisté tiiviimmin
toisiinsa (Friedman 2000). 1990-luvusta tuli sekd maailmanlaajuisesti etti

kansallisesti muutoksen vuosikymmen.

Muutos on kuitenkin harvoin totaalinen. Suuretkin muutokset jittdvit monet asiat
ennalleen. Nédin tapahtui my6s Suomen yrityssektorin muodonmuutoksessa.
Pysyvéd muutoksen keskelld oli luonnollisesti Suomen maantietieteellinen asema
pohjoiseurooppalaisena pikkuvaltiona Ruotsin ja Vendjén vélissd. Suomen
rakenteelliset kytkenndt ndihin maihin ovat yha keskeisid suomalaiselle
yritystoiminnalle. Monista muutoksista huolimatta Suomi on séilynyt edelleen

konsensuksen ja korporatismin maana. Valtiovalta ja tyonantajien ja tyontekijoiden



etujirjestot ovat edelleen vahvassa asemassa Suomen talous- ja
yhteiskuntapolitiikassa. On totta, ettd suomalaisten suuryritysten omistusrakenne
kansainvalistyi, mutta suuri osa muista yrityksista sdilyi kotimaisissa késissa.
Informaatioteknologia sektori nousi Suomen talouden veturiksi, mutta metsésektori
sdilytti edelleen asemansa talouden ytimessd. Olennaista on myds se, ettd
jarjestelmin toimivuuden takaavat edelleen vahvat kansalliset verkostot. Maan
ylimpien paatoksentekijoiden kiinteédt epéviralliset suhteet ja niille rakentuva tiivis
henkil6kohtainen kanssakédyminen ja mutkaton yhteisty6 ovat sdilyneet monista

muutoksista huolimatta (Tainio & Lilja 2003).

Voidaan myos viittdd, ettei “suomalaisuus” kulttuurisena piirteend ole havinnyt
yrityseldmadstd. Vaatimattomuus ja syrjddnvetiytyvyys yhdistettyni rehellisyyteen ja
paittavdisyyteen ovat ominaisuuksia, jotka edelleen liitetdén suomalaisiin johtajiin ja
suomalaisiin perusarvoihin ja kulttuuriin (Lewis & Gates, 2003). Vaikka suomalaiset
yritykset ovatkin viime vuosien aikana nopeasti ja voimakkaasti kansainvalistyneet,
niiden johtamis- ja organisaatiokulttuuri sekd arvomaailma ovat edelleen

hdmmaéstyttavin suomalaisia.

Suomen yrityssektorissa tapahtuneita muutoksia, tai sen muuttumattomuutta, voidaan
tarkastella ja selittdd monelta eri tasolta ja monesta eri ndkokulmasta. Pienen maan
ollessa kyseessi se yleensd tapahtuu ulkoisista tekijoistd késin. Tassé tutkimuksessa
selityksid kuitenkin rakennetaan ’sisélti ulospéin”. Yrityssektorin muutoksia
selitetddn ensin yritystason keskeisten toimijoiden kautta. Tdmén jélkeen selityksid
laajennetaan koskemaan myds olosuhteita, joissa toiminta on tapahtunut. Itse asiassa
yrityssektorin muutoksessa on kyse yrityksen sisdisten ja ulkoisten tekijoiden
yhteisvaikutuksesta ja niiden keskindisistd, monimutkaisista vuorovaikutussuhteista.
Yritykset eivét siis muutu ainoastaan ulkoisten paineiden ja vaikutusten alla. Ne
muuttavat usein itseddn omaehtoisesti, ulkoisista paineista huolimatta tai niitd

ennakoiden (Djelic & Quack 2003).

Suomen kaltaisessa pienessd maassa jo muutaman harvan avainyrityksen merkitys
koko yrityssektorin muutokseen on usein ratkaiseva. 1980-luvulla téllaisia yrityksié
olivat metsdteollisuusyritykset ja 1990-luvulla Nokia. Muuttamalla itsedén ne ovat

muuttaneet koko suomalaista yrityssektoria.



Yrityksen sisdisistd toimijoista merkittdvin muutosvoima on luonnollisesti yrityksen
ylin johto. Ylin johto (toimitusjohtaja ja johtoryhmé) on yrityksen keskeinen
valtakeskus. Johtaessaan ja muokatessaan yritystd yritysjohto samalla vaikuttaa
markkina- ja toimialarakenteisiin sekd olemassa oleviin kansallisia instituutioihin ja
laajemminkin yhteiskuntaan. Yritysjohto kdyttdd valtaansa joko reaktiivisesti,
ulkoisiin paineisiin vastaten, tai proaktiivisesti, paineita ennakoiden ja niihin

etukdteen vaikuttaen.

Toinen yhtd merkittdva yritystd muuttava voima on yrityksen omistaja. Juridisestihan
yrityksessd valta on viime kiddessa juuri omistajilla. Omistajat ovat kuitenkin
luovuttaneet osan tistd vallastaan yritysjohdolle. Tdmén vuoksi on tirkeéts tietda,
milloin ja miten omistajat jéljelle jaényttd valtaansa kiyttavét. Vield 1980-luvulla
suomalaisten yritysten omistus oli kansallista ja omistajuus passiivista. Omistajat
puuttuivat asioiden kulkuun vasta kun yritykselld alkoi menni todella huonosti. 1990-
luvulla omistajat ovat aktivoituneet ja omistajien asema suhteessa yritysjohtoon seké

yrityksen muihin sidosryhmiin on selvésti vahvistunut.

Omistajan tahto ja vaikutus yrityksen muuttamiseen nikyy selvimmin osakeyhtiossa,
joissa omistajat valitsevat yhtiokokouksessa hallituksen ja hallitus puolestaan
toimitusjohtajan. Monissa muissa yritysmuodoissa, kuten osuuskunnissa ja valtion
liikelaitoksissa, omistajan tahto on vaikeammin tunnistettavissa. Omistajien vaikutus
yrityksen muutokseen vélittyy myos osakemarkkinoilta. Omistajat voivat tehostaa
vaatimuksiaan osakkeiden myynneilld ja ostoilla sekéd vaikuttamalla yritysjohdon

toimenpiteisiin epdvirallisten kanavien kautta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on kuvata 1980- ja 1990-luvuilla tapahtunut Suomen
yrityssektorin rakenteellinen ja kulttuurinen muutos. Témaén liséksi pyritdin
tdsmentdmadn, millaisten yritystasoisten prosessien kautta timd muutos on

tapahtunut.
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Yrityssektorin muutos kuvataan tdssi yhteydessa pddasiassa suurimpien suomalaisten
yritysten kautta. Valintaa voidaan perustella silld, ettd suomalainen yrityskenttd on
moniin muihin maihin verrattuna huomattavan suuryritysvaltainen (Kanniainen 1999).
Suomen talouden veturina ovat ldhes koko 1900-luvun olleet raskaan teollisuuden
suuryritykset. Kansainvélisissa vertailuissa tyypillinen suomalainen yritys on aina
1980-luvulle asti ollut suuri, pddomaintensiivinen raaka-aineen jalostaja (Lilja &
Tainio 1996), tyyppiesimerkkind metsdteollisuusyritys. Pienet ja keskisuuret yritykset
muodostavat luonnollisesti oman tirkedn osansa suomalaista yrityssektoria. Tassé
tutkimuksessa niitd kasitellddan kuitenkin vain viitteellisesti, koska kattavat aineistot ja
kokonaiskuva pienyritysten viimeaikaisesta rakenteellisesta ja kulttuurisesta

kehityksestd puuttuu.

Suomalaisten suuryritysten kehityksestd on sen sijaan olemassa runsaasti tietoa ja
tutkimusta. Tdmian tutkimuksen perusaineistona ovat Talouseldamé-lehden 500
suurinta suomalaista yritystd. Tutkimuksen kannalta keskeisid tutkimuksia ovat LTT:n
ja Etlan tutkimukset ulkomaisen omistuksen vaikutuksista suomalaisiin yrityksiin
(Huolman ym. 1999; Huolman ym. 2000) seki tutkimus suomalaisyritysten
kansainvilistymiskehityksestd ja sen nykyvaiheesta (Lovio 2002). Ndiden tutkimusten
yhteisen kohdejoukon muodostavat 25 suurinta suomalaista teollisuusyritystéd. Tata

joukkoa on tdydennetty 25 suurimalla kaupan, palvelujen ja IT-sektorin yrityksella.

Yritysten rakenteellinen muutos kuvataan omistusrakenteiden,
litkketoimintarakenteiden, ylimpien hallintorakenteiden sekd kannustin- ja
palkitsemisrakenteiden muutoksina. Ne kertovat, millaisten omistajien hallussa
suomalaiset yritykset ovat olleet, minké&laisessa liiketoiminnassa suomalaiset yritykset
ovat olleet mukana, millaisin periaattein suomalaisia yrityksid on johdettu ja millaisin

kannustimin ohjaus on tapahtunut.

Yrityssektorin kulttuurinen muutos kuvataan johtamisretoriikan ja johtamispuheen
kautta; miten yrityskulttuuri on ilmennyt puheissa ja kirjoituksissa ja miten eri
sidosryhmien merkitysté ja roolia on arvostettu kahden viime vuosikymmenen aikana.
Tadma tarkastelu perustuu kymmenen suuryrityksen vuosikertomusten, erityisesti

toimitusjohtajan katsausten, analyysiin kahdenkymmenen vuoden ajalta. Yritykset
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edustavat Suomen yrityssektorin ydinalueita: pankki- ja vakuutustoimintaa,

informaatioteknologiasektoria seké perinteistd metsé- ja metalliteollisuutta.

Vuosikertomuksista kerdtystd aineistosta kdy ilmi, miten ylin johto puhuu ja jisentii
menneen vuoden toiminnan ja tapahtumat, ja miten se ndkee yrityksen tulevaisuuden.
Toimitusjohtajan katsaukset kertovat vallitsevasta arvomaailmasta ja siitd, kuinka

keskeisid eri sidosryhmien intressit, edut ja tavoitteet ovat tutkituissa yrityksissa.

2 SUOMEN YRITYSSEKTORIN NYKYTILA

Suomalainen yrityssektori on siis monella tavalla muuttunut kahden vuosikymmenen
aikana. Ensin se koki 1980-luvulla voimakkaan nousukauden, joka pééttyi syvdin
lamaan 1990-luvun alussa. Siitd toivuttuaan Suomen talous kasvoi ja kukoisti aina
vuosituhannen alkuun asti, jolloin maailmantalouden vauhti jélleen hiipui.

Suomen yrityssektori koostuu tidnd pdivand kolmesta hallitsevasta
toimialakeskittymaistd (Lovio 2002). Niistd vahvimmaksi on noussut tieto- ja
viestintdteknologia. Sithen kuuluvien yritysten kokonaisliikevaihto oli vuonna 2002
noin 37 miljardia euroa. Toimialan kiistaton lippulaiva on Nokia. Maailman johtavana
matkapuhelinten valmistajana se on kooltaan ja taloudelliselta voimaltaan omassa

luokassaan suomalaisten yritysten joukossa.

Toinen suomalaisen yrityssektorin vahva alue on edelleen metséteollisuus. Neljdn
suuren paperiyhtion yhteinen litkevaihto oli vuonna 2002 33,5 miljardia euroa. Jos
metséteollisuuteen lisdtddn sithen ldheisesti liittyvit Huhtamden pakkaukset (2,2
mrd.), Ahlstromin erikoispaperit (1,7 mrd.), Metson paperikoneet (2,5 mrd.) ja
Koneen metsdkoneet (0,3 mrd.) pdddytddn yhteensd yli 40 miljardin euron

litkevaihtoon.

Kolmanneksi suurin toimialakeskittyma rakentuu télla hetkelld konepajateollisuuden
ympdrille. Sen keskeisimpié liiketoiminta-alueita ovat erilaiset siirto- ja nostolaitteet,
kuten Koneen hissit sekd sen Partek-kaupasta saamat kontin- ja

kuormankdsittelylaitteet sekd Wirtsilédn dieselmoottorit. Yhteinen liikevaihto vuonna
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2002 oli 11,5 mrd. euroa, josta huomattava osa syntyy nykyisin huolto- ja

palvelutoiminnasta.

Suomen yrityssektori on muihin Euroopan maihin verrattuna suuryritysvaltainen
(Kanniainen 1999), vaikka kansainvilisesti tarkasteltuna suomalaiset suuryritykset
ovatkin korkeintaan keskisuuria. Suomen ylivoimaisesti suurin yritys on Nokia, joka
on liikevaihdolla mitattuna suurempi kuin kaksi seuraavaksi suurinta suomalaista
yritystd yhteensd. Markkina-arvolla mitattuna Nokia taas on noin kymmenen kertaa
suurempi kuin toiseksi suurin suomalainen yritys, StoraEnso. Suomalaiset
metsdteollisuusyritykset StoraEnso ja UPM-Kymmene ovat esimerkkeja yrityksista,
jotka omalla alallaan ovat maailman suurimpia, mutta vield kaukana monikansallisista

jéteista.

1980-luvulla suomalaiset yritykset olivat kotimaisten instituutioiden omistuksessa ja
niitd johdettiin padsidintdisesti tuotantolaitoksina ja litketoimintayksikkoind. 1990-
luvulla ulkomaalaisomistus kasvoi nopeasti ja suomalaisia yrityksid alettiin johtaa yhi
selvemmin ja tietoisemmin sijoituskohteina. Talld hetkelld suuri osa suomalaisesta
yrityssektorista on niin rakenteellisesti kuin kulttuurisestikin viritetty palvelemaan

omistajien intressejd ja etuja (Saarnio, Puttonen & Eronen 2000).

Suomi ja sen yritykset ovat viime vuosina menestyneet hyvin kansainvilisissi
vertailuissa. International Institute for Management Development (IMD) tekemassi
kilpailukyvyn arvioinnissa Suomi sijoittui vuonna 2001 kolmanneksi ja World
Economic Forumin (WEF) arvioinnissa perdti ensimmaiseksi. Vaikka arvioihin
siséltyykin ongelmia ja heikkouksia, voidaan Suomen yrityssektorin menestysta pitda

1990-luvun loppupuoliskolla erinomaisena.
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3 SUOMEN YRITYSSEKTORIN MUUTOS 1980- JA
1990-LUVUILLA

3.1 Yritysten rakenteelliset muutokset

3.1.1 Omistusrakenteiden muutos

Suomalaiselle liiketoimintajarjestelmélle oli 1980-luvulla tyypillistd pankkien ja
vakuutuslaitosten keskeinen rooli yritysten omistajana ja taloudellisen vallan
kayttdjdnd. Vaikka yksityiset henkil6t olivatkin suurin yksittdinen omistajaryhma
suomalaisissa yrityksissd, pystyivit pankit ja vakuutuslaitokset joko pddomistajana tai
pienomistajien liittoutumalla kanssa hallitsemaan yrityksid pienenkin d4nivallan
turvin (Pohjola 1989). Suomalaisyritysten omistusrakenteet olivat vield 1980-luvulla
suhteellisen vakaat. 1980-luvun loppua kohden mentéessi yksityisten henkiléiden
osuus porssiyhtididen omistuksesta jonkin verran supistui ja pankkien ja ”muiden
yritysten” osuus vastaavasti kasvoi. Tdma johtui useissa tapauksissa siitd, ettd
yksityiset henkilot siirsivdt verotussyistd 1980-luvun lopulla osakeomistuksiaan

erillisiin arvopaperiyhtiihin.

Pankkien rooli yritysten omistajina vahvistui niin ikdén, vaikka niiden oikeutta
omistaa yrityksid kavennettiinkin vuonna 1987 20 prosentista 10 prosenttiin. Lain
kiertiminen oli pankeille melko vaivatonta. Tdmai tapahtui perustamalla tai
kayttamalld olemassa olevia apuyhtiditd, joissa pankit olivat vihemmistdosakkaina.
Viahemmistoosuuksia ei konsernilainsddddnnon mukaan tarvinnut laskea mukaan
koko yhtymain. Néin pankkien oli helppo apuyhtididen, niiden ketjuttamisten tai
ristiinomistusten kautta omistaa yrityksid huomattavasti laajemmin ja
vaikutusvaltaisemmin kuin mihin lainsdddéanto tédhtisi. Suomalaisten
teollisuusyritysten omistus tuli siis entistd pankkikeskeisimmaksi 1980-luvun lopulla.
Tama kehitys nidkyy taulukossa 1, jossa suomalaisten porssiyhtididen

omistusrakenteita on verrattu vuosina 1984 ja 1988 (Ristimdki 1989).
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Taulukko 1. Pérssiyhtibiden omistuksen jakautuma vuosina 1984 ja 1988 (%)

1984 1988 Muutos, prosentti
yksikkoind

Yksityiset henkilot 43,2 31,3 -11,9
S&atiot ja yhdistykset 16,0 12,0 -4,0
Yritykset 15,1 19,6 +4,5
Pankit 5,7 16,4 +10,7
Vakuutusyhtiot 13,5 12,3 -1,2

Muut 6,5 8,4 +1,9
Yhteensid 100,0 100,0

1980-luvun loppuvuosina keskustelu ulkomaisesta omistuksesta ja sen mukanaan
tuomista vaaroista kiihtyi. Nakemykset siitd, missd miirin Suomen oli ylipainsi
mahdollista rajoittaa ulkomaista omistusta, poikkesivat suuresti toisistaan. Toisaalta
korostettiin suojaavaa nikemystd, jossa haluttiin pitdd Suomen teollisuuden avainalat
suomalaisomistuksessa. 1980-luvun lopulla ulkomaisen omistuksen mééri oli rajattu
20 prosenttiin. ”Fortress Finland” -ndkemyksen ohjaamana rajaa suunniteltiin
nostettavaksi 40 prosenttiin. Euroopan yhdentymiskehityksen mydté alkoi kuitenkin
voimistua nidkemys, ettei kotimaista omistusta endé voitu suojella.
Vastavuoroisuusperiaate edellytti, ettd jos suomalaisten yritysten sallittiin investoida

ulkomaille, myds ulkomaisten investointien tulo Suomeen oli sallittava.

Itse asiassa koko keskustelu kotimaisen omistuksen suojaamisesta oli suurelta osin
ndenndistd ja turhaa. Ulkomaisten sijoittajien oli ollut jo useita vuosia helppo kiertda
olemassa olevia rajoituksia paikallisten bulvaanien kautta. 1.1.1993 poistettiin

kuitenkin viimeisetkin suomalaisten yritysten ulkomaisen omistuksen esteet.

1990-luvun alussa suomalaisten yritysten omistusrakenteet alkoivat muuttua.
Perheyritysten miird viheni ja ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten maéra
kasvoi. Tdma kdy ilmi 500 suurimman suomalaisen yrityksen pdédomistajien

vertailusta vuosilta 1989 ja 1994 (ks. taulukko 2) ( Rantanen 1995).

Taulukko 2. Suomen 500 suurimman yrityksen omistus vuosina 1989 ja 1994

1989 1994

kpl % kpl %
Perhe- ja sukuyhtiot 215 43 172 34
Osuuskunnat 72 15 50 10
Listayhtiot 66 13 69 14
Valtionyhtiot 15 3 15 3
Ulkomaalaisomisteiset 70 14 114 23
Muiden yritysten omistamat 50 10 61 12
Muut 12 2 19 4
Yhteenséd 500 100 500 100
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Ulkomaalaisomistuksessa olevien yritysten miérd kasvoi selvésti. Sen sijaan perhe- ja
sukuyrityksid oli vuonna 1994 viidennes vihemmain kuin viisi vuotta aiemmin.
Valtion omistamien yritysten maard sdilyi ennallaan, mutta osuustoiminnallisten

yritysten lukuméddri kadntyi laskuun.

Perheyritysten viheneminen 1990-luvun alussa johtui pddasiassa kahdesta syysta.
Ensinnédkin omistajasuvut myivit yrityksidén, tai niiden osia, yhd enenevéssd maarin
ulkomaille. Toiseksi monet perheyritykset ajautuivat laman puristuksessa konkurssiin.
Néin tapahtui erityisesti rakennusteollisuudessa ja autokaupassa. Myds
osuustoiminnalliset yritykset olivat 1990-luvun alun laman vuoksi suurissa
vaikeuksissa. EKA ja Elanto joutuivat yrityssaneeraukseen ja Novera (Hankkija)

konkurssiin.

1990-luvun loppupuolella suomalaisten yritysten omistusrakenteet kansainvalistyivat
nopeasti. Ulkomaisen omistuksen kasvu ei kuitenkaan ole ollut tasaista, vaan se

vaihteli yrityksittdin melkoisesti (taulukko 3) (Huolman ym. 1999).
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Taulul1(ko 3. Ulkomaalaisomistus suurimmissa suomalaisissa yrityksissé 1993-95-97-
98-99"

Yritys 12/1993 1995 1997 1998
1.8. 1999
1 Nokia 46.0 % 68.5 % 1 70.9 % 76.5 % 79.1 %
2 UPM- Repola:.. Repola: 25.1 % [46.7 %
Kymmene Kymmene: Kymmene:
16.3 % n. 28.5 %

3 Merita- Unitas: 17.3 % 19.1% 30.9 % 74 % (MN)
Nordbanken KOP:24.0 %

4 StoraEnso 3.1% 18.7 % 22.1% 67.5 % 69.1 %
(Enso) StoraEnso

5 HPY - .
6 Raision Yhtymi | ..(hyvin pieni) 10 % R

7 Sampo ..(pieni) .. (pieni) 40.5 %

8 Orion 0.8 % 2.1% 11.6 % 10.7 %

9 Tieto** 16.0 % 39.0 % 47.9 % 45.9 %

10 Pohjola 359% 31.5% 22.0 % 471 %

11 Metra 9.1% 15.8 % 18.3 % 19.5 % 19.5 %
12 Huhtamiki 37.0% 36.0 % 30.0 % 37.8% 22.7%
13 Outokumpu . 31.8% 259 % 24.1% 254 %
14 Kesko 6.7 % 13.8 % 152 % 153 % 15.6 %
15 Metsé-Serla 31.9% 45.6 % 455 % 37.0% 36.7%
16 Stockmann 6.3%(1.3.1993) 6.6% 6.0 % 6.0 % 5.6 %
17 Valmet*** 0 30.8 % 46.2 % 47.7 % 44.5 %
18 Kemira ..(hyvin pieni) 16.8 % 20.7 % 20.6 % 20.0 %
19 Fiskars 22.7% 212 % 20.7 % 20.4 % 20.2 %
20 Instrument. 6.2 % 10.8 % 9.9 % 9.8 % 8.7 %
21 Rautaruukki .. (pieni) 7.8 % 24.3 % 18.4 % 17.4 %
22 Hartwall . 20.5 % 36.9 % 324 % 31.5%
23 Cultor 38.6%
24 WSOY* 0.4 % 0.02 % 14.4 % 10.9 % 22 %
25 Rauma*** 0 20.9 % 37.7% 39.8% 44.5 %
26 Finnlines 0.6 % 21.5% 18.3 % 19.3 % 143 %
27 Kone 132 % 17.3 % 30.7 % 32.5% 323 %
28 Partek 1.7% 34.0 % 10.7 % 42 % 4.0 %
29 Asko ..(pieni) 5.6 % 25.5% 24.2 % 25.7%
30 KCI Konecr. - \ (enemmistd) | 85.4 % 81.8 % 74.0 %

.. = tieto puuttuu

= mielekds, vertailukelpoinen tieto puuttuu

-*=Sanoma-Wsoy 1.8. 1999, **=TietoEnator 1.8. 1999, ***=Valmet,
Rauma=Metso=1.8.1999

Huom. Kuviossa on kdytetty kymmentd harmaan sdvya indikoimaan
ulkomaalaisomistuksen astetta eri ajankohtina. Vaalein sévy visualisoi alhaisinta
ulkomaalaisomistuksen astetta (0-10 %), tummin (80-90 %) korkeinta. Sivymuutos

! Kaikki luvut ovat vuoden lopun (31.12.) tilanteita ellei muuta ilmoiteta. Ulkomaalaisomistuksella tarkoitetaan
ulkomaalaisten luonnollisten tai juridisten henkildiden omistusosuutta yritysten osakemddrdstd. Koska monilla
yrityksilld oli useampia kuin yksi osakesarja, jotka poikkesivat toisistaan dénivallaltaan, ulkomaalaisomistuksen
osuus ei téssd siis tarkoita osuutta yhtiokokouksessa kiytettdvissé olevista ddnista. Lisdksi on myos huomattava,
ettd osa luvuista on hallintarekisterdityjen osakkeiden osuus osakeméérastd. Hallintarekisterdidylld osakkeella ei
voi dénestdd yhtiokokouksessa, ellei omistaja rekisterdidy nimelldén. Hallintarekisterdityihin omistajiin saattaa
my®ds sisdltyd kotimaisten tahojen omistuksia ulkomaille rekisterdityjen yhtididen kautta. Vuoden 1993 lukujen
osalta on todettava, ettd APK:n aikasarjat eivit sisilténeet tietoa ulkomaalaisomistuksesta tuona ajankohtana
monien yhtididen osalta. Useimmiten ndiden yritysten vuosikertomustietojen perusteella oli helppo arvioida ettd
osuus oli esim. ”pieni” (tn. n. <5 %) tai “hyvin pieni” (tn. n. <2 %).
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kuvaa ulkomaalaisomistusosuuden nousua tai laskua jonkin tasakymmenisen
prosenttiosuuden yli tai ali.

Ulkomaiset omistajat olivat yleensé vaativampia ja kdrsimattomampid kuin vanhat
kotimaiset omistajat. He nostivat liikkkeenjohdon tavoitteenasettelua ja siirsivit
tulosmittareiden painopistettd kannattavuuden sijasta pddomien tehokkaaseen
kayttoon, osakkeiden arvonnousuun ja sitd kautta yritysten markkina-arvoon (Veranen
1996). Ulkomaiset sijoittajat olivat kiinnostuneita yrityksisti, jotka toimivat nopeasti
kasvavilla toimialoilla, mutta olivat liiketoimintarakenteeltaan erikoistuneita ja
ydinosaamiseensa keskittyneitd. Téllaisissa yrityksissd ne yleensd my0s kéyttivit
vaikutusvaltaansa. Ulkomaisten omistajien taholta kasvoi paine “ronsyjen

karsimiseen” ja liiketoimintarakenteiden pelkistimiseen.

Kasvava ulkomainen omistus merkitsi myds laadullista muutosta yritysten
kotimaiseen omistamiseen ja yritysten johtamiseen yleensd. Vield 1980-luvulla
suomalaisten yritysten kotimaiset omistajat olivat suhteellisen passiivisia ja yritysten
johtaminen korostetun toimitusjohtajavetoista. 1990-luvulla ulkomaisten omistajien
esimerkin ansiosta suomalaisten yritysten omistus muuttui kaiken kaikkiaan

aktiiviseksi ja johtaminen omistajavetoiseksi (Tainio 2000).

Kasvaneesta ulkomaalaisomistuksesta huolimatta myos kotimainen omistus on
edelleen laajaa. Monissa perheyrityksissé, valtioyhtidissi ja osuustoiminnallisissa

yrityksissd padomistus on edelleen suomalaisissa késissa.

3.1.2 Liiketoimintarakenteiden muutos

Yritysten liiketoimintarakenteet kertovat, millaista liiketoimintaa suomalaiset
yritykset ovat harjoittaneet: kuinka monessa ja millaisissa litketoiminnoissa ne ovat
olleet mukana. 1980-luvulle tultaessa Suomi oli vield metséteollisuuden maa (Kuisma,
1993). Noin kaksi kolmasosaa Suomen viennisti oli metsateollisuusyritysten varassa
ja koko kansantalous oli metsésektorin suhdanteista riippuvainen. Tat4 riippuvuutta
haluttiin pienentdd seka talouspoliittisin ettd yritysstrategisin keinoin. Tavoite

kirjattiin mm. Holkerin hallituksen ohjelmaan vuonna 1987.
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Yritystasolla tavoitteet ja toiveet olivat samansuuntaiset. Yritysten suosituin
kasvustrategia oli aina 1970-luvulta ldhtien ollut monitoimialaistuminen,
diversifiointi®. Kuitenkin vield 1970-luvun puolivilissi alla olevan méritelmin
mukaisia monialayrityksid oli vain kahdeksantoista viidenkymmenen suurimman
suomalaisen yrityksen joukossa. Vuonna 1983 lukumaéiré oli noussut jo
kolmeenkymmeneenkahdeksaan (Tainio, Résédnen & Santalainen 1985).
Liiketoiminnan monipuolistamista perusteltiin yritystasolla riskien hajauttamisella ja
suhdannevaihtelujen tasaamisella. Liikkeenjohtoa kannustettiin erilaisten
litketoimintojen vilisten synergioiden hyodyntdmiseen sekd uusien

kasvumahdollisuuksien etsimiseen.

Yritysten monialaistuminen ei kuitenkaan vield 1980-luvulla merkinnyt koko maan
tuotantorakenteen monipuolistumista. Yritysten liitketoiminnallinen laajeneminen
tapahtui pddasiassa niiden paiatoimialojen ldhialueilla. Metséteollisuusyritykset
monialaistuivat nostamalla jalostusastettaan, mikd merkitsi
sanomalehtipaperituotannon vahentdmistd ja hienopaperituotannon lisddmista. Paperi-
ja metsdkoneyritykset puolestaan lisdsivét tuotteisiinsa ohjaus- ja

valvontaelektroniikkaa seki laajensivat tuotevalikoimiaan.

Suomalaisten yritysten litketoimintarakenteissa tapahtui selked muutos vasta 1980-
luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. Kyseessa oli ldhes tayskadnnds strategisessa
ajattelussa. Monialaistuminen yritysjohdon muotioppina sai vdisty4 ja tilalle tuli
erikoistuminen ja ’ronsyjen” karsinta. Globaalissa kilpailussa ndyttivit menestyvan

ennen muuta kapea-alaiset, ydinosaamisensa ympdrille keskittyneet yritykset.

Diversifioinnin etujen ja sen antamien mahdollisuuksien sijasta alettiin puhua
monialaistumisen haitoista. Erityisesti korostettiin yritysjohdon vaikeuksia hallita ja
kehittdd monia eri litketoimintoja samanaikaisesti. Ndkemykselld oli myds
ulkomaisten sijoittajien tuki. Sijoittaja, toisin kuin yritysjohto, hajotti riskinsa eri
yritysten vélilld, ei endd yksittdisen yrityksen sisélld. He olivat timén vuoksi

kiinnostuneita litketoiminnassaan erikoistuneista, fokusoiduista, yrityksista.

? Monialaiseksi mriteltiin yritys, jonka mikdén yksittdinen liiketoiminta ei ylittdnyt 70 prosentttia
yrityksen kokonaisliikevaihdosta.
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Uuden ajattelun mukaisesti my0s suomalaiset yritykset alkoivat myyda ja ulkoistaa
litkketoimintojaan. Erityisesti suuret tietoliikenne- ja elektroniikkayritykset tehostivat
toimintansa siirtimalld tuotantoaan ja tuotekehitystdin sopimusvalmistajille (Elcoteq,
Eimo, Kyrel jne.). Suomeen syntyi merkittdva alihankinta- ja
sopimusvalmistajaverkosto. Suuri osa ndistd sopimusvalmistajista ja
alihankintayrityksistd syntyi siis alun perin yhden liiketoiminnan tai yhden idean

ympdrille (Huolman ym. 2000).

1990-luvulla suomalaisten yritysten liiketoimintarakenteissa tapahtunut

erikoistumiskehitys nékyy selvisti taulukossa 4 (Lovio 2002).



Taulukko 4. Kansainvélistyneimpien suomalaisyritysten liiketoiminnallinen

erikoistuminen
Toimiala/ 1989 1992 1995 1997 1999 2001
suurin

Yritys liiketoiminta

Nokia Tietoliikenne/ | 8 % 20 % 43 % 52 % 60 % 74 %
matkapuhelin

Stora Enso Paperi/painop | 33 % 40 % 43 % 51 % 57 % 67 %
aperit

UPM- Paperi/painop | 41 % 39 % 45 % 54 % 57 % 70 %

Kymmene aerit

Metsiliitto/M- | Paperi/painop | 20 % 31 % 32% 43 % 41 % 41 %

Real aperit

Cultor Elintarvike/el | 25 % 45 % 45 % 30 % 33 %
dinrehut

Raisio Elintarvike/B 44 % 60 % 55 %
enecol-liiket.

Hartwall Elintarvike/vi | 95 % 95 % 95 % 95 % 95 % 95 %
rvoitusjuom

Huhtaméki Pakkaukset/el | 21 % 27 % 32% 51 % 58 % 54 %
intarvikepakk

Metso Konepaja/pap 58 %
erikoneet

Valmet Konepaja/ 52% 42 % 77 % 81 % 78 %
paperikoneet

Rauma Konepaja/mas | 3 % 8% 9% 37 % 41 %
sateol.koneet

Partek Konepaja/kon 29 %
tinkasittely

Kone Konepaja/ 36 % 44 % 48 % 59 % 61 % 58 %
hissit
Kunnossapito

KCI Konepaja/nos 48 %

Konecranes turit

Metra Konepaja/ 20 % 24 % 35% 34 % 28 % 32%

(Wirtsila) voimalat

Outokumpu Metalli/perus | 64 % 66% 58 % 62 % 61 % 54 %
metallit

Rautaruukki Metalli/ 45 %
terdstuotteet

Kemira Kemia/lannoit | 50 % 49 % 44 % 43 % 41 % 47 %
teet

Instrumentariu | Terveys/anest 20 % 33 % 36 % 60 % 70 %

m asia + tehoh

Orion Terveys/ladke | 42 % 52% 49 % 48 % 46 % 50 %
teoliisuus

Amer Kuluttaja/Wil 64 %
son

Fiskars Kuluttaja/ 64 % 64 % 96 % 96 %
kuluttajatuott
eet

Uponor Kemia/muovi 51 % 51 % 57 % 85 % 98 %
putkijarjestel
maét

Kesko Kauppa/tukku 75 % 75 % 75 %
kapuppa

Tietoenator Tietotkniikka- | 80 % 89 % 93 % 100 % 100 % 100 %
palvelut/asian
tuntijapalv.
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Vain muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki ylla olevat yritykset ovat 1990-
luvulla fokusoineet liiketoimintarakenteitaan. Yritysten vililld voidaan kuitenkin
havaita huomattavia eroja seka erikoistumisen nopeuden etti sen voimakkuuden
suhteen. Tosin erikoistumisen yksiselitteinen “mittaaminen” ja erikoistumisen vertailu

eri toimialojen kesken on tehtiva varoen.

Voimakkaasti erikoistuneita yrityksid 1990-luvulla olivat Nokia, UPM-Kymmene,
StoraEnso, Instrumentarium, Uponor, Huhtaméki sekd Valmet ja Rauma, kunnes
viimeksi mainitut yritykset yhdistettiin ja niistd tuli monialayhtymé Metso. Pitkélle
erikoistuneen liiketoimintaprofiilin ovat koko vuosikymmenen ajan siilyttaneet
TietoEnator (Tieto), Kone, KCI Konecranes, Hartwall ja Kesko. Kolmannen ryhméan
muodostivat konepaja- ja perusmetalliteollisuusyritykset, jotka ovat edelleen vahvasti
monitoimialaisia liiketoimintarakenteeltaan (Metso, Wirtsild ja Partek). Sama piirre
ndyttdd liittyvdn myds erdisiin merkittaviin valtionyhti6ihin (Outokumpu,

Rautaruukki, Kemira ja Partek).

Erikoistuminen niyttd4 olleen erityisen voimakasta niissi yrityksissd, joissa
ulkomaalaisomistus on kasvanut nopeasti (Nokia, Raisio, Valmet, Kone, KCI
Konecranes, TietoEnator ja metsdyhtiot UPM-Kymmene ja StoraEnso). Tdma voi
merkitd sité, ettd ulkomaalaisomistajat ovat sijoittaneet kyseisiin yrityksiin ja sen
jalkeen painostaneet yritysjohtoa erikoistumaan. Se voi myos merkiti sité, ettd
yritysjohto on, péadstikseen sijoittajien suosioon, ennalta karsinut ronsyt pois, ja niin

onnistunut lisidméaén ulkomaista omistusta (Tainio 2003a).

Suomalaisten yritysten liiketoimintarakenteissa tapahtui siis 1990-luvulla selkeé
siirtyminen monitoimialaisista ’sekatavarakaupoista” yhden liiketoiminnan

“erikoismyyméloiksi”.

1990-luvulla tapahtunut yritysten liiketoimintarakenteiden erikoistuminen johti koko
kansantalouden tasolla tuotantorakenteen monipuolistumiseen. Nokian vetdmana
tieto- ja viestintiteknologiasektori nousi metsi- ja metallisektorien rinnalle Suomen

talouden ydintoimialaksi.
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3.1.3 Ylimpien hallintorakenteiden muutos

Suomalaisten yritysten ylimmissi hallintorakenteissa — hallintoneuvosto, hallitus ja
ylin johto — tapahtui niin ikddn huomattavia muutoksia 1990-luvulla. Sitd ennen
suomalaisille suuryrityksille oli tyypillistd saksalainen kaksiportainen hallintomalli.
Omistajat kéyttivét valtaansa suuryritysten hallintoneuvostoissa ja yrityksié johti
johtokunta, joka oli erdénlainen “siséinen hallitus”. Omistus oli keskittynytta ja
passiivista ja yritysten vélinen ristiinomistus yleistd. Tamén ajan hallitustydskentelya

on kuvattu seuraavasti:

”Menneind vuosikymmenind monien suuryritysten hallitukset olivat
arvokkaita herraseuroja, joilla oli oma, vakiintunut ja
konservatiivinen tapakulttuurinsa. Ikdpykilien puuttuminen oli
omiaan vaikuttamaan ilmapiiriin. Toki myos péatoksenteko
hoidettiin. Mutta nykyisen kaltaista kiirettd ei ollut, eiké toimiva
johto monissakaan yrityksissad vaivannut hallituksia pitkill&
agendoilla.”

(Hirvonen, Niskakangas & Wahlroos 1997)

1990-luvulla tapahtui selvd muutos amerikkalaisen hallintomallin suuntaan. Sen
mukaisesti hallituksen roolia alettiin vahvistaa ja hallintoneuvostoja purkaa. Vuoden
1989 lopussa Suomen kolmestakymmenestd suurimmasta yrityksestd peréti
kahdessakymmenessa oli hallintoneuvosto. Kymmenen vuotta mydhemmin
hallintoneuvosto oli endd kuudessa yrityksessa. Téllaisia olivat mm. valtionyhtiot
Kemira, Rautaruukki ja Outokumpu, osuustoiminnallinen yhdistys HPY ja pankit,

joissa lain mukaan tuli olla hallintoneuvosto.

Sisdisistd hallituksista siirryttiin 1990-luvulla ensin ”sekahallituksiin”, joissa oli sekd
sisdisid ettd ulkopuolisia jésenid, ja timén jdlkeen kohti ulkoisia” hallituksia, joissa

ulkopuoliset, riippumattomat jasenet muodostivat hallituksen enemmiston.

Hallituksen jdsenten valintaan alettiin kiinnittd erityistd huomiota. Téarkeimmiksi
valintakriteereiksi nousivat henkilon itsendisyys, riippumattomuus yrityksen johdosta
sekd asiantuntevuus. Hallitusjdsenilla tuli lisdksi olla riittdvisti aikaa
hallitustydskentelyyn. Hyvit hallitusjésenet olivat edellytys hyviélle ja tehokkaalle
hallitustydskentelylle. Hallituksen tehtivid ja tydjarjestyksid tdsmennettiin ja

kokousten valmistelua tehostettiin (Hirvonen, Niskakangas, Wahlroos, 1997).
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Hallituksille asetetut uudet tehtivét ja vaatimukset kasvattivat hallituksen painoarvoa

suhteessa hallintoneuvostoihin ja ylimpaan johtoon.

Uusien hallintorakenteiden ja uusien tydskentelyperiaatteiden odotettiin 1990-luvun
puolenvilin jidlkeen nopeasti levidvin suomalaisiin suuryrityksiin. Ndin ei kuitenkaan
tapahtunut. Kehitys hidastui ja eriytyi yrityskohtaisesti. Monet valtionyhtiot ja
osuustoiminnalliset yritykset ovat edelleen sdilyttineet hallintoneuvostonsa.
Hallitukset ovat kokoonpanoltaan edelleen voittopuolisesti samanlaisia. Pienessi
maassa on vaikea 10ytda todella ulkopuolisia” ja johdosta riippumattomia
hallitusjdsenid, ja ulkomaiset hallitusjdsenet ovat suomalaisissa yrityksissd yha
harvinaisuuksia. Heitd on suomalaisyrityksissa tdlld hetkelld 39. Viela viisi vuotta
sitten heité ei tosin ollut lainkaan (Puustinen 2003). Hallituksen oman toiminnan
arviointi on edelleen harvinaista ja toimitusjohtajan valta useissa yrityksissd on suuri.
Suomalaisten suuryritysten hallinnon avoimuus sen sijaan on viime vuosina jatkuvasti
kasvanut, vaikka puutteita tiedottamisessa onkin vield havaittavissa erityisesti

ylimmén johdon ja hallitusjidsenten palkitsemisen osalta (Ikdheimo, Loyttyniemi ja

Tainio, 2003).

Amerikkalaisen hallintomallin jéljittelya ja soveltamista suomalaisissa suuryrityksissa
ovat viime vuosina epdilemattd hidastaneet amerikkalaisessa yrityselaméssi
tapahtuneet vadrinkdytokset ja skandaalit. Hallintomalli ei pystynyt estiméén Enronin
ja WorldCom:n kaltaisia tapahtumia, vaan osin edesauttoi niiden toteutumista
(Haapanen ym. 2003). Niin ollen vaikka suomalaisten yritysten ylimmat
hallintorakenteet ovatkin viime vuosikymmenen aikana selvisti amerikkalaistuneet,

niissd on edelleen runsaasti myds kotimaisia erityspiirteita.

3.1.4 Kannustin- ja palkkarakenteiden muutos

Johdon kannustin- ja palkkarakenteet kertovat johdon tyon painopisteistd ja
tavoitteenasettelusta. Ne heijastelevat sitd, millaisin periaattein ja tavoittein
suomalaisia yrityksid on viime vuosikymmenten aikana johdettu. 1980-luvulla
suomalaisissa yrityksisséd sovellettiin laajasti kiinted4 aikapalkkaa, jota tiydennettiin
tulospalkkiojérjestelmilld. Bonusten yleistyvé kaytto korosti litketoiminnallisen

tuloksen kasvavaa merkitystd johdon tyon arvioinnissa ja tavoitteenasettelussa. 1990-
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luvun suurin muutos johdon kannustin- ja palkkarakenteissa oli osakesidonnaisiin
palkitsemisjarjestelmiin siirtyminen. Sen seurauksena johdon tulot sidottiin osakkeen

arvon muutoksiin.

Uusien kannustinjérjestelmien tavoitteena oli saada yritysjohto, erdissé yrityksissd
koko henkil6sto, sisdistimiin omistaja-sijoittajien perimmadiset tavoitteet. Kannustin-
ja palkkajérjestelmat olivat uusi keino tehostaa yrityksen toimintaa, saada pdédoma
tuottamaan entistd paremmin ja yrityksen arvo kasvamaan. Nédin markkina-arvon

kasvattamisesta tehtiin myos suomalaisten johtajien tyon keskeinen tavoite.

Osakesidonnaisista palkitsemisjérjestelmistd eniten keskustelua ovat heréttaneet
tyosuhdeoptiot ja niiden kdyttdonoton seuraukset. Juuri optiojérjestelyt olivat 1990-
luvulla johtajien poikkeuksellisen suuren, 2,5- kertaisen palkankorotuksen taustalla.
Optiojérjestelyissd henkil6 saa oikeuden merkitd yhtion osakkeita ennalta sovittuun
hintaan tietyn ajan kuluttua. Muista palkitsemisjérjestelmisti poiketen

tyosuhdeoptioiden kdytdstd ja ehdoista paattavit omistajat yhtiokokouksessa.

Tyosuhdeoptiojirjestelyjd on suomalaisessa yritysmaailmassa kéytetty
palkitsemisjdrjestelménd aina vuodesta 1988 ldhtien. Tydsuhdeoptiojérjestelyjen
yleistyminen suomalaisissa porssiyrityksissd on kuvattu kuviossa 1. (Ikdheimo,

Loyttyniemi & Tainio 2003).

Kuvio 1. Tybsuhdeoptiojérjestelyjen liikkeellelaskun kehitys Suomessa ajanjaksolla
1988-2001.

O johto m henkildsto

o0 lhemd o LI

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
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Tyosuhdeoptiot olivat vield 1990-luvun alkuun asti melko harvinaisia suomalaisissa
yrityksissd. 1990-luvun alun lama néyttié edelleen hidastaneen niiden kdyttoonottoa
yrityksissd. Vasta vuonna 1994 optiojarjestelyt alkavat yleistya ja tulevat
merkittdviksi osaksi johdon kannustinjarjestelmid. Vuonna 1998 yleistyvit myds
koko henkilostolle suunnatut tydsuhdeoptiojirjestelyt. Vuonna 2001 néyttdd
tapahtuneen selked kddnne. Siithen vaikutti epdilemattd porssikurssien
maailmanlaajuinen lama sekd omistajien voimistunut kritiikki erityisesti
amerikkalaisten johtajien hdpedméttomén suuria ja kohtuuttoman helposti ansaittuja

tuloja kohtaan.

3.2 Yritysten kulttuurinen muutos: tuotantokulttuurista
sijoittajakulttuuriin

Yritysten arvomaailmat ovat suhteellisen pysyvid, vain hitaasti muuttuvia. Sen sijaan
johtamiskulttuurit ja -ideologiat saattavat vaihdella nopeastikin muoti-ilmiéiden

tapaan.

Suomalaisissa yrityksissa 0ljykriisin vahvistama tuotanto-orientoitunut kulttuuri
muuttui 1980-luvulle tultaessa retoriikaltaan asiakassuuntautuneeksi. 1990-luvulla
uudeksi piirteeksi nousi sijoittajakulttuurin voimakas ja nopea esiinmarssi (vrt.

Kantola tédssi teoksessa).

Tama yritysten kulttuurinen yleiskehitys nidkyy yritysten vuosikertomuksissa,
erityisesti siind, kuinka usein ja missd hengessé toimitusjohtaja mainitsee yrityksen eri
sidosryhmaét omassa katsauksessaan. Asiakkaiden merkitysté aletaan laajemmin
korostaa vasta 1980-luvun puolessa vilissd. Osakkeenomistajan merkityksen
korostuminen on erityisen selvd 1990-luvun puolivélistd alkaen. Asiakasmainintoja on
runsaasti koko 1990-luvun ajan, mutta sijoittajakulttuurin vahvistumisesta kertoivat
toimitusjohtajien katsausten otsikoinnin muutokset 1990-luvun kasvukauden alussa.

”Osakkeenomistajillemme” -tyyppiset otsikot eivét jitd epaselvéksi, kenelle
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toimitusjohtajan katsaukset ovat 1990-luvun loppupuolella ensisijaisesti suunnattu ja

kirjoitettu.

Sijoittajakulttuuri voimistuu johdon retoriikassa yritysten listautuessa kotimaiseen tai
erityisesti johonkin johtavaan kansainvéliseen porssiin. Yrityksestd tulee ensisijaisesti
sijoituskohde. Yritysjohto joutuu tiedottamaan avoimesti yrityksestd ja ottamaan
huomioon sijoittaja-omistajien ndkemykset yrityksen johtamisessa ja sen
rakenteellisessa uudistamisessa. Yrityksen johto joutuu panostamaan voimakkaasti
sijoittajasuhteiden hoitoon ja sijoittajaviestintddn. Tdmi nikyy ylimmén johdon
ajankdytossi, sijoittajasuhteiden painoarvon kasvussa seki sijoittajasuhteiden

sijoittamisessa ylimmaén johdon vilittdmain l&dheisyyteen (Huolman ym. 2000).

Sijoittajakulttuurin tunkeutumista suomalaiseen yritysmaailmaan kuvaavat seuraavat

vuosikertomuksista poimitut toimitusjohtajien lausunnot:

”Térkeimpid ldhiajan tavoitteitamme on tunnettuuden lisddminen
kansainvélisten sijoittajien keskuudessa. Markkinoimme yhtioté
tehokkaasti kansainvélisissa sijoittajapiireissi erityisesti
Yhdysvalloissa”. (StoraEnso 2001)

”Yhtion omistaja-arvoa on tuettu listautumalla New Y orkin pdrssiin,
mika tapahtui kesdkuun lopulla. Tima on lisdnnyt
pohjoisamerikkalaisten sijoittajien mielenkiintoa yhtiétd kohtaan™.
(UPM-Kymmene 1999)

”Osakkeenomistajiemme sijoitusten arvon sidilyttdminen ja
lisidminen on keskeisempid haasteitamme, jotka heijastuvat
Soneran toimintaan lépi koko organisaation”. (Sonera 1999)

Toimitusjohtajien retoriikka on siis 1990-luvun lopulla omistuskysymyksia
arvostavaa ja kansainvilisid sijoittajia kosiskelevaa. Niin on asian laita riippumatta
yrityksen omistuspohjasta tai sen toimialasta. Johdon listautumispéétos merkitsee
yrityksen altistamista sijoittajien vaikutukselle. Porssiyritys joutuu vertailun ja
lapivalaisun kohteeksi. Johdon on rakennettava entistd avoimempi yrityskulttuuri ja
tiedotuspolitiikka. Tavoitteena on yrityksen tunnettavuuden lisddminen ja

kansainvilisten sijoittajien kiinnostuksen herdttiminen ja yllapito.
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Alla olevassa taulukossa 5 on esitetty kansainvilistyneimpien suomalaisten yritysten

listauspaikat sekd niiden ulkomaalaisomistus, omistuksen keskittyminen ja yrityksen

markkina-arvon kehitys vuosina 2000 ja 2001.

Taulukko 5. Yritysten listauspaikat, ulkomaisen omistuksen mééré sekéa suurin
ulkomainen ja kotimainen omistaja (Lovio 2002)

Yritys Porssi Ulkomainen Suurin ulkomainen Suurin kotimainen Markkina-
omistus, % omistaja (jos yli 5%) omistaja (jos yli 5%) arvo
31.12.2000, 31.12.2001 31.12.2001 31.12.2000,
31.12.2001, 31.12.2001
(1.5.2002) milj. euroa
Nokia Helsinki, Stock- 89, 91 (90) 222 876,
holm, London, 137 163
Frankfurt, Paris,
NY
Elcoteq Network | Helsinki 28, 24 (20) Antti Piippo 24 % 988, 295
Perlos Helsinki 32,20 (17) GWSohlberg 39 % 1142, 603
Stora Enso Helsinki, NY, 45 % (S&R)* Wallenbergien sédtiot 7 | valtio 15 % 11 733,
Stockholm 71,72 (74 (S* | % 13 000
UPM-Kymmene Helsinki, NY, 55, 66 (67) 9502, 9 700
London, Germany
M-Real Helsinki (London, 31,37 (36) ML-osuuskunta 1167,1243
(Metsiiliitto) Baijer) 38 %
Myllykoski -—- Bjoérnbergin suku XXX
Ahlstrom --- ---, 14 (14) Abhlstromin suku XXX
Huhtamaki Helsinki 31,22 (30) the Finnish Cultural 894, 898
Association 13 %
Metso Helsinki, NY 45, 45 (47) UPM-Kymmene 15 %, 1612,1608
valtio 12 %
Partek Helsinki 4,44 valtio 30 % (myyty) 649, 444
Kone Helsinki 31,32 (42) ThyssenKrupp 5 Herlinin suku 1 466, 1 604
(10 % Toshiba 2002)
KCI Konecranes Helsinki 66, 67 (69) Nordea 58 % 405, 428
Wirtsila Helsinki (London) 12,11 (11) Fiskars 18 % 1065, 1234
Fortum Helsinki 5,10 (11) valtio 71 % 3456,4017
Outokumpu Helsinki 26, 28 (30) valtio 40 % 1002, 1478
Rautaruukki Helsinki 13,14 (13) valtio 40 % 531, 569
Kemira Helsinki 15,6 (4) valtio 56 % 663, 795
Uponor Helsinki 21,24 (30) Oras 20 % 726,717
Tamro Helsinki 65,73 (72) Phoenix Pharmahé&el The Tapiola Insurance 191, 411
AG & CO35% Group 7 %
Instrumentarium Helsinki, Nasdaq 8,21 (25) Sampo ryhmé 5 % 504, 1127
Orion Helsinki 11,14 (15) 1614, 1344
Amer Helsinki 52,51 (55) 680, 683
Fiskars Helsinki 18,19 (18) Duba AB 8% 411,463
Nokian Renkaat Helsinki 17,22 (25) Nokia 19 % 189, 371
Valio -—- Osuuskunta Tuottajain XXX
Maito
Raisio Helsinki 23,13 (10) 334,172
Fazer --- XXX
YIT Helsinki .., 17.(22) Tapiola-ryhmé 15 % 389, 390
SanomaWSOY Helsinki 1,1(1) Aatos Erkko 29 % 1965, 1510
Tietoenator Helsinki, 57,72 (72) 2534,2479
Stockholm
Jaakko Poyry Helsinki 75,73 (74) Corbis S.A. 25 % Sampo 247,223

* Stora Enson kohdalla ulkomaalaisomistus on vain 45 %, jos Ruotsi lasketaan
toiseksi kotimaaksi. Vain Suomi kotimaaksi laskien osuus on yli 70 %.
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Sijoittajakulttuuri on levinnyt suomalaiseen yrityselimdin ennen muuta Helsingin
porssin vilitykselld. Sen merkityksen kasvu ja toiminnan laajentuminen on ollut
huomattava 1990-luvulla (vrt. Jadskeldinen 1991). Vuonna 1992 pdrssiyhtidité oli
Helsingissé 63 ja otc-listan yrityksid 50. Vuoden 2001 lopussa porssiyhtiditd oli jo
155. Kyseisend aikana yhtididen yhteenlaskettu markkina-arvo on kasvanut 11

miljardista eurosta 217 miljardiin euroon (Lumijarvi 2002).

Vain harvat suomalaisyritykset ovat listautuneet Helsingin ohella myds
kansainvalisiin porsseihin. Ensimmaiiset suomalaiset yritykset listattiin kansainvélisiin
porsseihin 1980-luvun lopulla, ja télld hetkelld kuusi suomalaista yritysté on listattu
johtaviin amerikkalaisiin pdrsseihin. Ndma ovat Suomen johtavia IT- ja metsdsektorin

yrityksid (Puputti 2003).

Porssilistaus merkitsee sitd, etti yritykset alkavat kilpailla keskenddn sijoituskohteina.
Tassd kilpailussa eivit vélttdimatta menestykddn ne, jotka vahvan tuotanto- ja
asiakaskulttuurinsa avulla pystyvit luomaan kilpailijoita enemmaén lisdarvoa
asiakkailleen. Sijoituskilpailussa menestyékseen yrityksen tarvitsee luoda vahva
sijoittajakulttuuri, jonka avulla se pystyy luomaan kilpailijoita enemmaén lisdarvoa
omistajilleen. Tuottavana sijoituskohteena téllainen yritys houkuttelee uutta pddomaa
ja uusia omistajia. Vahvan osakekurssinsa avulla yritys pystyy kasvamaan
yritysostoin, ja ndin muuttamaan pelisddntdja myds tuotemarkkinoilla (Williams

2000).

1990-luvulla tapahtunut suomalaisten yritysten tuotannon, liikketoiminnan ja
omistuksen kansainvélistyminen teki niistd yhtymirakenteeltaan hajanaisia ja
kulttuurisesti eriytyneitd. Tamén vuoksi yrityksissd ryhdyttiin 1990-luvulla
madritteleméén yhteisid arvoja. Niiden avulla eri puolilla maailmaa toimiville
thmisille haettiin yhtendistd kulttuuria ja yhteisid toimintaperiaatteita. Esimerkiksi
UPM-Kymmene madritteli yhteisiksi arvoikseen avoimuuden, luottamuksen ja
aloitteellisuuden. Ne ovat hyvin suomalaisia ja Suomessa helposti ymmarrettivia
arvoja. Yhtion ulkomaisissa tytéryrityksissd ne eivit kuitenkaan valttimatti ole yhtd

itsestddn selvid kuin Suomessa.
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Yritysten yhteiset arvot médriteltiin ja tismennettiin ennen muuta yrityksen sisdisen
toiminnan yhtendistdmiseksi, mutta niiden toivottiin heijastuvan myos yrityksen
ulkoisiin suhteisiin. Arvot kertovat myds ulkopuoliselle, milld perusteella yrityksessd

asioita tehdddn ja miksi jokin asia hyviksytddn tai asetetaan toisten asioiden edelle.

Erityisesti tarkeiksi arvojen maarittiminen on koettu voimakkaan kasvun ja
kansainvélistymisen aikana. Nokiassa tillainen ajanjakso oli esimerkiksi vuonna

1995, jolloin toimitusjohtaja toteaa:

”Nokian arvot; asiakastyytyviisyys, yksilon kunnioittaminen,
tuloksellisuus ja jatkuva oppiminen on nyt vakiinnutettu. Ne ovat
meille tarkeitd Nokian kasvaessa ja kansainvélistyessd.”

Puhe yhteisistd arvoista hdlventdd ndkemyseroja yritysjohdon, omistajien ja
tyontekijoiden valilld. Yhteisesti mééritellyt arvot heijastavatkin usein
yleisinhimillisid toimintaperiaatteita ja tavoitteita, joista on helppo olla samaa mielta.
Suomalaisten yritysten arvomaailmat muistuttavat suuresti toisiaan. Erot yritysten
vililld syntyvétkin 1dhinnd samantyyppisten asioiden erilaisesta tarkeysjérjestyksesta.
Suomalaisen yritysten arvot heijastelevat suomalaista johtamiskulttuuria, jota on

luonnehdittu joustavaksi, méarétietoiseksi ja tuloksia tuottavaksi (Ollila 2000).

3.3 Yhteenveto: Suomen yrityssektorin viimeaikainen muutos

1980-luvulla suomalainen yrityssektori oli peruspiirteiltddn metsdsektorivetoinen,
pankkiryhmékeskeinen ja valtiojohtoinen. Yrityssektorin ytimen muodostivat vield
1980-luvulla metséteollisuusyritykset, jotka vastasivat suurelta osin Suomen
viennistd; vuonna 1988 kymmenen suurimman suomalaisen vientiyrityksen® joukossa

oli vain kolme metsédsektorin ulkopuolista yritystd (Outokumpu, Wirtsild ja Neste).

Pankit olivat keskeisié taloudellisen vallan kayttdjid. Ne olivat paitsi yritysten
rahoittajia myds niiden merkittdvid omistajia. Pankit, niitd 1dhelld olevat
vakuutuslaitokset ja niiden etupiiriin kuuluvat suuryritykset muodostivat 1980-luvulla

voimakkaita finanssiryhmia.

3 Suurimmat viejit vuonna 1988 olivat Kymmene, Enso, Outokumpu, Nokia, Metsi-Serla, Rauma-
Repola, Yhtyneet Paperitehtaat, Tampella, Wartsilé ja Neste.
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Liiketoimintarakenteeltaan suomalaiset yritykset olivat tdhdn aikaan monialaisia
(diversifioituneita), ylimmiltd hallintorakenteiltaan kaksiportaisia (sisdinen hallitus ja
hallintoneuvosto), kannustin- ja palkkarakenteiltaan aika- ja tulospalkkaperusteisia.
Yritysten rakenneratkaisujen perustelut 16ytyivét useimmiten verolainsdddanndsté tai

sen muutoksista.

Yritysten omistajat olivat 1980-luvulla enimmékseen passiivisia tarkkailijoita, jotka
puuttuivat asioiden kulkuun vasta kun yrityksilld meni todella huonosti. Tdma
merkitsi sitd, ettd yritysjohdolla oli paljon valtaa ja laajat valtuudet pééttda, milloin se

titd valtaa kaytti.

1990-luvulla Suomen yrityssektori kévi 1dpi perustavaa laatua olevan
muutosprosessin. Vuosikymmenen lopulla Suomen yrityssektori oli monelta

olennaiselta osaltaan uudistunut:
- Pankkiryhmit olivat murtuneet ja pankkien rooli yritysten omistajina oli
heikentynyt.

- Metsidsektorin valta-asema oli hdvinnyt. Uudeksi talouden veturiksi oli Nokian
johdolla noussut informaatioteknologiasektori.

- 7Fortress Finland” ei kestdnyt. Suomi oli avautunut myds “’sisddnpdin”.
- Suomalaisten avainyritysten ulkomainen omistus oli kasvanut merkittévaksi.

- Monialaisuudesta oli luovuttu. Yritysten liiketoimintarakenteet olivat kapea-
alaistuneet.

- Hallitusten vaikutusvalta yrityksissd oli kasvanut hallintoneuvostojen ja
ylimmén johdon kustannuksella.

- Yrityksissé oli laajalti siirrytty osakesidonnaisiin kannustinjirjestelmiin.

- Yritykset oli kulttuurisesti yha selvemmin viritetty palvelemaan omistajia ja

sijoittajia.

- Valtiojohtoisuus oli heikentynyt, mutta ndkyi edelleen mm. valtionyhtididen
keskeisyytend Suomen taloudessa.

Suomalaisissa yrityksissd oli laajalti siirrytty johtajakeskeisestd ja

tuotantosuuntautuneesta organisaatiokulttuurista omistajavetoiseen
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sijoittajakulttuuriin. Omistajat olivat aktivoituneet ja omistajien valta suhteessa

yritysjohtoon ja muihin yrityksen sidosryhmiin oli vahvistunut.

Omistaja-arvoajattelusta (value-based management) oli nopeasti tullut erds
suosituimmista liikkeenjohto-opeista myds suomalaisissa yrityksissé. Yrityksié oli
alettu johtaa ennen kaikkea sijoituskohteena, ei niink&én tuotantolaitoksena tai
litketoimintayksikkoné. Omistajille jaettavasta lisdarvosta oli tullut yritystoiminnan
keskeinen padmaird ja yritysjohdon ensisijainen tavoite. Sen keskeiseksi mittariksi oli
nostettu yrityksen osakekurssi. Osakekurssista nikyi sekd omistajien omistuksen
paivittdinen arvo ettd yrityksen sijoittajissa herdttdma kiinnostus. Samalla se kertoi
omistajien vallasta ja heiddn mahdollisuuksistaan laajentaa tai puolustaa
omistamaansa yritystd. Omistajavetoiseen sijoittajakulttuuriin siirtymisté voidaan

myds kutsua “finanssivetoistumiseksi” (Tainio 2003a).

Edelld kuvattu yritysten rakenteellinen ja kulttuurinen uudistuminen ei kuitenkaan
ollut totaalinen. Osa vanhoista rakenteista sdilyi. Kansainvélisesti omistettujen
yritysten, informaatioteknologia-sektorin nousun ja kilpailu- ja markkinavetoisuuden
varjossa jatkoi edelleen toimintaansa suuri joukko kotimaisesti omistettuja yrityksié,
vahva metsésektori ja laajalle levinnyt tuotantovetoinen yrityskulttuuri. Suomen
yrityssektorin muutos oli retoriikaltaan yhtendisempi kuin todellisuudeltaan.
Pienyritykset, osuustoiminnalliset yritykset ja valtionyhtidt eivét ldheskdén samassa
miirin muuttuneet omistajavetoiseen suuntaan kuin porssilistatut, hajautetusti
omistetut yritykset. Porssiyritystenkin sisdlld finanssivetoistumiskehitys oli
huomattavasti epdyhtendisempidi kuin vuosikertomusten tekstit ja puheet antavat

ymmartia.

Silti voidaan vaittdd, ettd Suomen yrityssektorin rakenteellinen ja kulttuurinen muutos
on ollut moniin muihin maihin verrattuna nopea ja voimakas. Voidaankin kysya4,
miten ndin suuri muutos ndin lyhyessd ajassa on ollut mahdollinen? Mitki ovat olleet

ne suomalaiset erityispiirteet, jotka ovat tehneet sen mahdolliseksi?

Suomen kaltaisessa pienessd maassa yrityssektorin muutosta ei voida ymmartdd ilman

muutaman avainyrityksen muutoksen ymmartdmistd. Toisaalta pienen maan
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kehityksesséd on aina otettava huomioon ulkoisen toimintaympériston muutokset ja

ulkoisten voimien vaikutus.

Seuraavassa yhdistetddn ndmai kaksi selitysnidkokulmaa “siséltd ulospéin”.
Lihtokohtana muutosten ymmartdmiselle on suomalaisten avainyritysten muutos. Ne
ovat sekd itse muuttuneet ulkoisissa rakenteissa ettd muuttaneet niitd. Ne eivét siis ole
yksinomaan sopeutuneet kansallisen tai maailmanlaajuisen litketoimintaympariston
muutoksiin, vaan ne ovat myos itse aktiivisesti muuttaneet niitd. Yritysten vililld on
kuitenkin ollut huomattavia eroja sen suhteen ovatko ne olleet ensisijaisesti
muutoksen vetureina vai muutoksen kohteina. Muutoksista seuraavassa keskitytdan
kahteen olennaisimpaan: pankkikeskeisyyden murtumiseen ja siihen liittyneeseen
yritysten omistusrakenteen muutokseen sekd informaatioteknologiansektorin

lapimurtoon metsédsektorin rinnalle.

4 YRITYKSET MUUTOKSEN VETUREINA JA
KOHTEINA

4.1 Suuryritykset ja pankit pankkikeskeisyyden murtajina

Suomen rahoitusjérjestelmaélle oli vield 1980-luvun alussa tyypillistd
pankkikeskeisyys ja Suomen Pankin vahva sdantely, joka oli alkanut jo 1930-luvulla
ja se kesti aina 1980-luvulle asti. Talletusten verovapaus ja lainakorkojen
verovahennysoikeus ohjasivat kansalaisten rahat pankkeihin. Pankeilla oli kiintiét,
joilla ne saivat luottoa keskuspankista. Suomen pankki séételi pankkien
antolainauksen keskikorkoa. Tdémén seurauksena pankkien vélinen kilpailu oli
muodollista ja vihidistd. Suomalaiselle rahoitusjérjestelmaélle oli tyypillistd tiukka

luotonsdénndstely ja luottojen krooninen ylikysynté (Leppdnen & Romppanen 1995).

1980-luvun alussa Suomen Pankki harjoitti erittdin tiukkaa rahapolitiikkaa, minka

seurauksena pankeilla oli tavallistakin véhemmén mahdollisuuksia tyydyttda
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luotonkysyntdd. Kuitenkin yritykset tarvitsivat maksuvalmiutensa turvaamiseksi
jatkuvasti lyhytaikaista vierasta pddomaa. Muutamat suuryritykset alkoivat tilloin
kiertdd sddnnostelyd lainaamalla kassaylijddmiddn lyhytaikaisesti suoraan toisilleen.
Niin yritykset loivat Suomeen itse siihen asti puuttuneet lyhyen rahan markkinat.
Toiminnan takana oli ns. “miljardikerho”, johon kuuluivat erdiden suurten
suomalaisten teollisuusyritysten talousjohtajat. Keskeinen henkild kerhon
perustamisessa ja sen toiminnassa oli Enson Veli Korpi. Muut jdsenet edustivat mm.
Wirtsilad, Nokiaa, Ahlstromié, Konetta, Kemiraa ja Kymid (Kymmene). Myohemmin

mukaan tulivat my6s Neste ja Valmet (Hulkko & Poysa 1998).

Yritysten liikuttelemat rahamaérét kasvoivat 1980-luvun alussa iddnkaupasta saatujen
suurten ennakkomaksujen vuoksi. Julkisuudessakin alettiin yleisesti puhua “harmaan
rahan markkinoista”. Véhitellen harmaata rahaa alettiin lainata myds pankeille, jotka
kanavoivat sitd edelleen omille rahoitusyhtidilleen (Hulkko & Pdyséd 1998). Yritysten
luoman korkojen “’kaksihintajarjestelman” edessd Suomen Pankin oli pakko lieventda
sdantelyddn. Paiviluottomarkkinat korvasivat véhitellen keskuspankkivelan
kiintijarjestelmin. Harmaa raha muuttui “markkinarahaksi”. Pankit rakensivat sille

korkokartellin, joka kuitenkin murtui vuonna 1983, kun SKOP irrottautui siit.

1980-luvun alkuvuosina suomalaiset yritykset alkoivat siirtdd rahoitusosastojaan
ulkomaille. Ne ottivat etdisyyttd suomalaisiin pankkeihin siirtdméllé rahoituksensa
ainakin osittain kansainvélisille markkinoille. Samalla ne vahensivét riippuvuuttaan
suomalaisesta rahoitusjdrjestelmaista ja kerdsivit kokemuksia kansainvélisista
rahoitusmarkkinoista ja kehittyneiden osakemarkkinoiden toiminnasta. Pisimmalle
finanssitoimen ulkoistamisessa eteni Nokia 1980-luvun lopulla silloisen
rahoitusjohtajansa Jorma Ollilan johdolla (Hurri 1989). Samaa mallia kehittelivit ja
sovelsivat myos muut kansainvélistyneet suomalaiset suuryritykset kuten esimerkiksi
Kone, Huhtaméki, Kemira ja Wiértsild. Ulkomaiset pankit tarjosivat suomalaisille
yrityksille uusia rahoitusmahdollisuuksia ja suomalaisten yritysten ulkomaille
siirtdmét rahoitusosastot alkoivat nopeasti tuottaa voittoa. Molemmat toimet kiristivit

ulkomaisten ja suomalaisten pankkien keskinéista kilpailua.

Ulkomailla olevien tytéryritysten ja edustustojen kautta pankit ja yritykset harjoittivat

muuten luvanvaraista valuuttakauppaa. Sdannostelyn kierto osoittautui tuottoisaksi
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litketoiminnaksi niin yrityksille kuin pankeillekin. Silla uhmattiin Suomen Pankin
médrdyksid ja heikennettiin sen asemaa, mutta pankkikeskeisyyden murtumiseen se ei
vield johtanut. Itse asiassa koko 1980-luvun ajan pankit vahvistivat asemiaan
taloudellisen vallan kédyttdjind Suomessa. Ne ottivat aktiivisesti osaa kasvavaan
porssi- ja kiinteistokauppaan ja laajensivat toimintaansa ulkomaille. Pankit siirtyivét
yhéa selvemmin yritysten rahoittajista niiden omistajiksi ja vahvistivat nidin omia

finanssiryhmiéén.

Vuonna 1986 Suomen Pankki joutui lopettamaan antolainauksien keskikoron
saantelyn. Pankit siirtyivit vélittomasti tdimin jalkeen markkinaehtoiseen
varainhankintaan. Tdma synnytti pankeille uudenlaisen korkoriskin.
Rahoitusmarkkinoiden liberalisointi tapahtui samaan aikaan, kun Suomen reaalitalous
kasvoi voimakkaasti. Maahan alkoi rydpytd ulkomaista valuuttaa. Tdmé johti nopeasti

luottoekspansioon, jota pankit eivit hallinneet.

1990-luvulle tultaessa Suomen ulkomaankauppa joutui vaikeuksiin. Neuvostoliiton
kauppa romahti ja vienti ldnsimaihin tyrehtyi. Markka devalvoitiin vuonna 1991 ja
paistettiin kellumaan vuonna 1992. Suomi syoksyi lamaan ja syvenevain

pankkikriisiin.

Kriisiin joutuneet pankit olivat valmiit myyméén omistuksiaan suomalaisista
yrityksistd, irtautumaan teollisen omistajan roolista ja palaamaan perinteiseen
pankkiliiketoimintaan. Pankkien menettdma valta vauhditti omalta osaltaan

suomalaisen pankkikeskeisen rahoitusjirjestelmin murtumista.

Suomalaiset suuryritykset olivat siis etujoukkona purkamassa rahamarkkinoiden
sdantelyd. Niiden vilittdmdssd tuntumassa tulivat litkkepankit. Suomen Pankki joutui

alusta alkaen puolustusasemiin. Aloitteentekijéstd tuli muutokseen sopeutuja.

Suomalaiset yritykset vaikuttivat pankkikeskeisyyden murtumiseen seuraavilla
tavoilla. Ensinnékin yritykset alkoivat, tyytyméttomind vallitseviin kansallisiin raha-
ja padomamarkkinoihin, omatoimisesti kiertdd Suomen Pankin méardyksii ja luoda
tarvitsemiaan markkinoita ja palveluita. Yritykset loivat uudet harmaan rahan

markkinat, kilpailuttivat pankkeja ja uhmasivat niiden valtaa. Toiseksi
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kansainvilistdessdin toimintaansa yritykset ulkoistivat rahoitustoimensa. Talld tavoin
ne pienin askelin irtautuivat kansallisesta rahoitusjirjestelméastéén ja ottivat etiisyytta
myos finanssiryhméinsi. Kolmanneksi yritykset listautuivat kansainvalisiin

porsseihin. Néin ne saivat sekd uusia omistajia ettd pddomaa. Tdma vihensi yritysten

riippuvuutta niiden vanhoista omistajista, pankeista.

Yritysten ensi sijainen tavoite oli raha- pddomamarkkinoiden sddntelyn jaiykkyyksien
poistaminen. Vilillisesti nima toimet vauhdittivat myds pankkikeskeisyyden
murtumista. Erityisesti liikepankit olivat yritysten ohella aktiivisia sdéntelyn purkajia.
Pankit eivit kuitenkaan halunneet luopua yritysten omituksistaan. Tama tapahtui
vasta, kun pankit olivat ajautuneet kriisiin. Pankit eivét hallinneet
pddomamarkkinoiden vapauttamisen seurauksia, arvopaperimarkkinoiden voimakasta
kasvua, ulkomaisten rahahanojen avautumista eivitka yritysten rahoitusosaamisen
parantumista. Ne alkoivat kilpailla luottojen myynnissi. Talous kuumeni ja yritykset
ylivelkaantuivat, yhd useammin valuuttaluotoin. Iddnkaupan romahdus,
lansimarkkinoiden kysynnén hiipuminen ja markan devalvointi aiheuttivat
konkurssiaallon pankkien asiakaskunnassa. Suomen talous putosi lamaan ja pankkien
kriisi syveni. Vasta kriisi palautti pankit niiden ydinliiketoimintaan ja karsi niiden
teollisia valtapyrkimyksid. Tama merkitsi pankkialaan kuulumattomasta toiminnasta
luopumista, yritysten omistusten myyntié ja keskittymistd perinteiseen

pankkitoimintaan.

Pankkikeskeinen jirjestelmd murtui Suomessa viime kédessd pankkien itsensa
toimesta. Pankkien ainakin osittain itse aiheuttama pankkikriisi teki niista
voimattomia, irrotti yritykset niiden omistuksesta ja kytki yritykset uusien omistajien

kautta kiintedksi osaksi kansainvilisten pddomamarkkinoiden toimintaa.

4.2 Nokia muutoksen veturina
Informaatioteknologian nousun talouden keskeiseksi sektoriksi selittdd suurelta osin

Nokian onnistunut muodonmuutos ja rdjihdysméinen kasvu 1990-luvulla.

Nokian muodonmuutos on menestyksellisyydessédén ja rajuudessaan ollut

poikkeuksellinen ilmié Suomen taloushistoriassa. Syvéssi taloudellisessa kriisissé
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olleesta monialayhtymasta tuli kymmenessa vuodessa maailman johtava
matkapuhelinten valmistaja. Muuttamalla itsedén Nokia muutti samalla koko
suomalaista yritysmaailmaa ja yhteiskuntaa laajemminkin. Nokialla on ollut
keskeinen rooli Suomen lamasta toipumisessa. Se on my0s vaikuttanut ratkaisevasti
informaatioteknologiasektorin syntymiseen seké raha- ja pddomamarkkinoiden

liberalisointiin Suomessa.

1980-luvun lopulla Nokia oli kansainvélisestd ndkokulmasta katsottuna pieni
monitoimialayritys, joka valmisti paperia, kaapeleita, kumisaappaita ja -renkaita,
kulutuselektroniikkaa jne. 1980-luvulla se oli yli-investoinut kulutuselektroniikkaan ja
velkaantunut rajusti. Se oli tuolloin kahden liikepankin yhteisomistuksessa. 1990-
luvun alussa se oli suurissa taloudellisissa vaikeuksissa. Osa ongelmista, kuten yli-
investoinnit, olivat sen itsensd aiheuttamia. Osa ongelmista johtui ulkoisista tekijoista,
litkketoimintaympéristdssi tapahtuneista muutoksista. Neuvostoliitto oli hajonnut ja
iddnkaupan markkinat romahtaneet. My0s ldnsimaiden vienti oli pysdhtynyt. Vuosi
1991 oli tulosnumeroiden valossa Nokian huonoin yli sataan vuoteen (H&ikio 2001).

Jorma Ollila nimitettiin toimitusjohtajaksi vuonna 1992. Alku oli vaikea.

It was Olli-Pekka Kallasvuo (CFO) and me sitting in the head

office trying to figure out what to do. We had unhappy Finnish

shareholders, unhappy international shareholders. The only thing

you could do is to start building a base for very meaningful stock

performance” (Fortune, 1.5.2000).
Onnistuakseen osakemarkkinoilla Nokian johdon tdytyi luoda visio uudesta Nokiasta
ja saada sijoittajat kiinnostumaan siitd. Tarina pelkistettiin vuonna 1992 neljdin
strategiseen sanaan: fokusoitu, globaali, tietoliikenteeseen suuntautunut, lisdarvoa
tuottavia tuotteita valmistava”. Ndiden sanojen taustalla oli johdon kaksi tarkedd

strategista linjausta: liiketoiminnan tarkka ja terdvé fokusointi sekd fokusointi

nimenomaan nopeimmin kasvavalle liiketoiminta-alueelle, telekommunikaatioon.

Vuonna 1993 Nokia toteutti suunnatun osakeannin amerikkalaisille institutionaalisille
sijoittajille ja seuraavana keséni se listautui New Yorkin porssiin. Sijoittajat
hurmaantuivat tarinasta uudesta Nokiasta. Nokia sai uutta pddomaa yhteensi 3,5
miljardia US §. Samalla sen itsendisyys ja riippumattomuus suomalaisista

litkepankeista, sen suurimmista suomalaisista omistajista, kasvoi.
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Listautumisen seurauksena Nokian omistusrakenne alkoi nopeasti kansainvélisty4.
Nokia my®ds itse aktiivisesti laajensi omistuspohjaansa USA:ssa. Sen tietoisena

tavoitteena oli tulla laajimmin omistetuksi yritykseksi maailmassa (Puputti, 2003).

Uudet omistajat, erityisesti amerikkalaiset institutionaaliset sijoittajat ja yksityiset
osakesiistdjit, osoittautuivat suomalaisia omistajia aktiivisemmiksi ja vaativammiksi.
Heidén avullaan Nokian johdolle kirkastuivat kansainvélisten pddomamarkkinoiden
pelisddnnét ja niiden asettamat tiukat vaatimukset liikkeenjohdolle, sen osaamiselle ja

yrityksen rakenteille.

”Listaus New Yorkiin oli tirkedmpi askel kuin silloin
ymmérrettiinkdén. Pddoma oli kuitenkin véhemman térkedd kuin
lasndolo sindnsd” (Ollila 28.3.2000).

Nokia alkoi muuttaa rakenteitaan ja toimintatapojaan omistaja-arvoajattelu
ohjenuoranaan. Se otti sijoittajien toiveet huomioon, usein niitd ennakoiden ja lisdsi
avoimuuttaan ja ldpindkyvyyttddn. Se rakensi uuden sijoittajasuhteiden yksikon ja
sijoitti sen 1dhelle tuotantoyksikoitd Texasiin USA:han. Se uusi johdon
kannustinjéirjestelmait, kiinnitti entistd enemmén huomiota markkina-arvonsa
kehittymiseen sekd muutti johtamisrakenteitaan ja johtamiskdytintdjaén
omistajasuuntautuneiksi. "Minka tahansa yrityksen perimméinen padmééra on tuottaa

lisdarvoa omistajilleen” (Ollila, vuosikertomus 1997).

Nokiaa ei ole turhaan luonnehdittu nopeimmin “amerikkalaistuneeksi” suomalaiseksi
yritykseksi (Héikio 2001, 134). Voimakkaasti kasvavana yrityksend siité alkoi tulla
ndkyvd menestystarina. Nokiaa alettiin kayttéa laajalti yritysesimerkkiné johdon

koulutustilaisuuksissa ja liikkkeenjohtokirjallisuudessa sekd Suomessa etti ulkomailla.

Vuosina 1995-1996 Nokia kohtasi ensimmaiset kasvukipunsa. Tuotanto ja logistiikka
eivit pysyneet odottamattoman suuren kysynnénkasvun tahdissa. Nokia joutui
antamaan kaksi miltei perdkkaistd tulosvaroitusta ja muutamassa viikossa sen
markkina-arvosta havisi ldhes kolmasosa (Hiikio 2001). Kilpailijat olivat riemuissaan

ja julistivat Nokia tarun paittyneen.
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Ollilan mukaan tdma oli parasta, mitd Nokialle saattoi tapahtua. Kilpailijoiden
julkinen vahingonilo sytytti suomalaisen taisteluhengen, jonka tuloksena ei ainoastaan
ratkaistu paivanpolttavia ongelmia, vaan luotiin nk. ”Integreated Supply System”. Se
oli uusi verkostomainen tapa toimia, josta tuli Nokian tavaramerkki ja tuotannollisen

kilpailukyvyn perusta pitkille tulevaisuuteen.

”Amerikkalaistuneenakin” Nokia oli siis vuonna 1995 edelleen vahvasti suomalainen
yritys. Vaikka sen liiketoiminta olikin globaalia ja omistus kansainvilistyi nopeasti,

sen johto oli edelleen suomalaisissa késissé.

Vuonna 1996 Nokia paitti pitkédn harkinnan jalkeen my0s pitdd paddkonttorinsa
vastaisuudessakin Suomessa. Nokian johto toivoi Suomen poliittiselle johdolle
lahettamassddn viestissd, ettei ”Suomi rankaisisi Nokiaa tasté ratkaisusta” (Haikio
2001, 138). Télla viitattiin 1dhinni verotus- ja koulutuskysymyksiin, joiden
ratkaisuilla oli merkittdva rooli Nokian tulevassa menestyksessd. Nokian kaltaisen
monikansallisen yrityksen menestys riippui yhd enemmén sen kyvystd hyddyntda eri
maiden kansallisia institutionaalisia rakenteita ja olosuhteita, ei véhiten sen
kotimaassa. Alkuvuosien irtautumisjakson jialkeen Nokia alkoi sopeutua takaisin
Suomeen, ottaa kantaa sen institutionaalisiin olosuhteisiin ja vaikuttaa sen

rakenteisiin.

Vuoteen 1998 mennessd Nokiasta oli tullut todellinen globaali suuryritys. Se oli
ohittanut Motorolan ja noussut maailman markkinajohtajaksi matkapuhelinten
valmistajana. Nokia oli nyt monikansallinen jéttildinen pienessd maassa. Kun vielé
1990-luvun alussa kysyttiin: ”Onko Nokia riski Suomelle?”” nyt kysyttiin ”Onko liian

suuri riippuvuus Suomesta riski Nokialle?”” (Ollila 2000).

Vuonna 1999 Nokian osuus koko Suomen kansantuotteesta oli 1dhes 4 %. Sen osuus
kokonaisviennistd oli 20 % ja yksityisen sektorin tutkimus- ja kehitystoiminnasta noin
kolmannes (Ali-Yrkkod ym. 2000). Nokiasta oli tullut niin arvokas ja keskeinen osa

Suomen taloutta, ettd Suomi alkoi sopeutua Nokiaan.

Nokian edut olivat Suomen etuja. Toimiessaan ja edistdessdén normaalisti Suomen

etuja viranomaiset palvelivat samalla my6s Nokiaa. Nokian johdon ei tarvinnut enidi
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jatkuvasti ja julkisesti vaatia muutoksia. Se pystyi levollisena seuramaan sen kannalta
olennaisten yhteiskunnallisten uudistusten toteutumista. Mikéli ndin ei jostain syysta
tapahtunut, valtiovallan oli joka tapauksessa syytd ottaa globaalin talouden
nikoalapaikalta annetut vaatimukset, moitteet ja varoitukset vakavasti. Kilpailusta

Nokian kotipesidsté oli tullut Suomen kohtalonkysymys.

Nokialla oli keskeinen rooli Suomen informaatioteknologiasektorin synnyssa ja
kasvussa. Nokian onnistunut muodonmuutos, sen kerrannaisvaikutukset sekd sen
herdttaima ulkomaisten sijoittajien kiinnostus Suomea kohtaan vauhdittivat Suomen
toipumista lamasta. Nokian ansiosta Suomeen syntyi suuri joukko uusia IT-yrityksii,

sopimusvalmistajia ja alihankintayrityksid

Paitsi taloudellisesti Nokia muutti Suomen yrityssektoria myos henkisesti. Siité tuli
johtohahmo ja esikuva monelle muulle suomalaiselle yritykselle. Nokiaa ei niink&én
jaljitelty toiminnallisissa yksityiskohdissa, vaan laajemmin asenteissa ja
johtamistavoissa. Nokian menestys ja esimerkki antoivat suomalaisille johtajille
rohkeutta tehdd suuriakin strategisia siirtoja. Nokian kautta tulivat monet
rakenteelliset uudistukset muiden suomalaisyritysten tietoisuuteen ja todellisuuteen.
Tallaisia olivat mm. d4arimmilleen viety fokusointi tai johdolle ja asiantuntijoille

rakennetut osakesidonnaiset kannustinjérjestelmat.

Alun perin Nokian uuden johdon tavoite oli vain saada pelastettua yritys syvasta
kriisistd. Siihen se sai enemmén apua ulkomailta kuin kotimaasta. Vahvistuttuaan se
palasi Suomeen ja alkoi sopeutua sen rakenteisiin. Siitd tuli suomalaisen
yritysmaailman johtotdhti, esikuva ja vdhitellen myds yhteiskunnallisen muutoksen
veturi. Omalla esimerkilldén se kiinnitti kansainvélisten sijoittajien huomion myos
muihin suomalaisiin yrityksiin. Nokian tultua maailman johtavaksi matkapuhelinten
valmistajaksi sen tirkeys koko Suomen kannalta kirkastui. Suomi alkoi sopeutua
Nokiaan. Muuttamalla itsedén Nokia on siis muuttanut Suomea, ja muuttaessaan

Suomea Nokia on muuttanut itsedéan.
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4.3 Metsasektoriyritykset muutokseen sopeutujina

Metsdsektoriyritykset olivat pitkddn erityisasemassa Suomen taloudessa. Ne
vastasivat Suomen viennistd ja titd kautta suurelta osin kansakunnan hyvinvoinnista.
Aina 1980-luvulle saakka metsdsektoriyritykset vaikuttivat monella eri tavalla
suomalaiseen yrityssektoriin ja suomalaiseen yhteiskuntaan yleensédkin. Niiden tarpeet
ohjasivat valtion talous- ja rahapolititkkaa. Metsdsektoriyritykset olivat olennainen
osa kansallista yhteistoiminnallista liiketoimintajérjestelmaa. Ne ovat edustaneet

jatkuvuutta Suomen taloudessa.

UPM:n ja Kymmenen fuusio 1990-luvun puolivélissid merkitsi suomalaisen
metsdyrityksen siirtymistd uuteen kokoluokkaan. Se teki mahdolliseksi tavoitella
globaalia markkinajohtajuutta valituilla ydinliiketoiminta-alueilla. Tdma edellytti
tuotannollista toimintaa myods Pohjois-Amerikan ja Aasian markkinoilla. Erityisesti
lasndolo Amerikan markkinoilla teki valttamattomaksi kalliit yritysostot USA:sta.
Niiden investointien rahoitusongelmien ratkaisu edellytti listautumista New Yorkin

porssiin ja kytkeytymistéd kansainvilisiin pddomamarkkinoihin (Lilja & Moen 2003).

Omistaja-arvoajattelu alkoi tunkeutua myds metséteollisuusyritysten johtajien
puheiden ja tekojen ldpi. Heti uuden yhtién synnyttyé toimitusjohtaja ilmoitti:
“Tavoitteena on olla osakkeenomistajille tuottava sijoituskohde. Yritys harjoittaa
kannattavuuden vaihtelut huomioon ottavaa pitkdjénteistd sijoituspolitiikkaa.” (UPM-

Kymmene vuosikertomus).

Samanhenkisesti StoraEnson johto korosti uudenlaista suhtautumistaan ja
kiinnostustaan kansainvilisiin sjoittajiin vuosituhannen vaihteen ldhestyessa:
“Térkeimpid ldhiajan tavoitteitamme on tunnettuuden lisddminen kansainvélisten
sijoittajien keskuudessa. Markkinoimme yhti6td tehokkaasti kansainvilisissa

sijoittajapiireissi erityisesti Yhdysvalloissa”.

Néaméi maailman johtavat metsiteollisuusyritykset listautuivat New Yorkin porssiin
vuosina 1999 ja 2000. Kyse oli omistaja-arvoajattelun omaksumisesta ja
pyrkimyksestd lisdtd amerikkalaisten sijoittajien mielenkiintoa suomalaisia

metséteollisuusyrityksid kohtaan.
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Metséteollisuus ei kuitenkaan ole sijoittajien silmissa kiinnostavin toimiala USA:ssa.
Yritykset joutuvat tekemiddn ylimdaraisid ponnisteluja saadakseen kansainvilisten
sijoittajien huomion ja herittidkseen heidén mielenkiintonsa. Suomalaiset
metsdyritykset tekivét sitd, mitd sijoittajat yleisesti haluavat. Ne keskittyivét
huolellisesti rajatuille ydinalueille, ostivat takaisin omia osakkeitaan, uudistivat
hallituksen kokoonpanoa ja toimintatapoja, korostivat innovatiivisuuttaan “new
ventures” -yksikolld ja panostivat sijoittajasuhteiden hoitoon. Namé toimenpiteet eivét
kuitenkaan sanottavasti vaikuttaneet suomalaisten metsisektoriyritysten osakkeiden

vaihtoon eivitka niiden kurssitasoon.

Vuonna 2000 UPM:n toimitusjohtaja Juha Niemeli kertoi odotettua paremmasta

tuloksesta pettyneend (Kauppalehti, 14.08.2000):

”Yritysjohdon ei pitdisi kursseja kommentoida, mutta timén
hetkinen tilanne pakottaa sithen. On pettymys, ettd samalla kun
yhtio tekee kaikkien aikojen tulosta, ndkymaét ovat hyvit ja kysynta
ndyttdd kasvavan, ainoa kéyrd miki osoittaa alaspdin on
porssikurssi. Tilanteeseen on vaikea 10ytdé selitystd”.

Metsdsektoriyritykset ovat siis tehneet finanssivetoisia rakenteellisia muutoksia, mutta
ne ovat tehneet ne enemmaén olosuhteiden pakosta kuin omasta vapaasta tahdostaan.
Ne ovat toiminnallaan vahvistaneet suomalaisen yrityssektorin muodonmuutosta.
Vanhan talouden yrityksind niiden siirtyminen uuteen sijoittajavetoiseen aikakauteen

on ollut kuitenkin hankalampaa ja hitaampaa kuin uuden talouden yritysten.

5 AVAINYRITYKSIA MUUTTANEET VOIMAT

5.1 Liikkeenjohdon ja omistajien yhteisvaikutus

Suomalaiset avainyritykset ovat siis itsedédn muuttamalla muuttaneet koko suomalaista
yrityssektoria. Miten niiden sisdinen muutos on tapahtunut? Mika tai ketkd ovat
muuttaneet suomalaisia avainyrityksid 1990-luvulla? Keskeisimpid voimia yritysten

muutosten takana ovat olleet yritysjohto ja omistaja-sijoittajat. Useimmissa
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tapauksissa kyse on ollut ennen muuta ndiden kahden voiman yhteis- ja

vuorovaikutuksesta.

Paine yritysten sisdiseen, finanssivetoiseen muutokseen riippuu siité, kuinka
houkuttelevana sijoituskohteena sijoittajat nakevét yrityksen ja kuinka vahvasti
yritysjohto haluaa altistaa yrityksensd pddomamarkkinoiden vaikutuksille. Mita
houkuttelevampi sijoituskohde on, sitd suuremmat paineet sijoittajien taholta
kohdistuvat yrityksen rakenteelliseen muutokseen. Mitd vaativampaan porssiin
yritysjohto haluaa listata yrityksensd, sitd suuremmat muutospaineet sithen
kohdistuvat. Jos yritys on listautunut sdénnoiltdén kaikkein tiukimpiin ja vaativimpiin
amerikkalaisiin porsseihin, New Yorkin Arvopaperiporssiin tai Nasdaqiin, paine on
luonnollisesti suurin. Sithen, miten voimakkaina paineet koetaan, vaikuttaa lisdksi se,

onko listautuminen tehty “pakosta” vai vapaaehtoisesti.

1990-luvun edetessd suomalainen yritysjohto alkoi yhd paremmin ymmartaa
sijoittajien toiveita ja muuttaa yrityksidéin ndiden toiveiden ja evistysten mukaisesti.
Suhde sijoittajiin oli kuitenkin erilainen uuden ja vanhan talouden yrityksissd. Uuden
talouden yrityksisséd suhde oli yhteistyohakuinen, vanhan talouden yrityksissa etdinen.
Uuden talouden yritysten johtajat sopeutuivat yleensd oma-aloitteisesti
kansainvilisten padomamarkkinoiden pelisdéntoihin. He pystyttivdt vapaaehtoisesti
jarjestelmid ja omaksuivat toimintatapoja, joista vaativat amerikkalaiset sijoittajat
tunnetusti pitdvat. Vanhan talouden yritysten johtajat puolestaan kokivat nima toiveet
tiukkoina vaatimuksina, joiden toteuttaminen ei vield sindlldén taannut sijoittajien

tukea.

Instrumentarium, Nokia (1994) ja Valmet (1996) listautuivat ensimmaisina
suomalaisyrityksind New Yorkin porssiin. Tdlld hetkelld New Yorkissa on kuusi
suomalaista tai suomalais-ruotsalaista yritystd: Nokia, StoraEnso, UPM-Kymmene,
Metso, Telia-Sonera, General Electricin 2003 ostama Instrumentarium sekid Eimo.
Néiden yritysten ulkomaalaisomistus on my0s suhteellisen korkea, Nokiassa periti 90

%.

Suomalaiset yritykset ovat voineet luonnollisesti kansainvélistyd myds Helsingin

porssin kautta. Helsingin pdrssin merkitys on Nokian myo6ti kasvanut 1990-luvulla.
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Ulkomaalaisomistuksessa oli vuoden 2001 lopussa Helsingin Arvopaperiporssissi

noteerattujen yhtididen osakemairésti noin 38 % ja markkina-arvosta noin 70 %.

Omistajien ja yritysjohdon yhteisvaikutuksen voimakkuus yritysten
finanssivetoistumiseen riippuu siis ensikddessa siitd, kuinka houkuttelevana
sijoituskohteena sijoittajat ndkevét yrityksen ja siitd, kuinka vaativaan porssiin
yritysjohto listaa yrityksensd. Néiden tekijoiden yhteisvaikutuksena syntyy eriasteinen
paine finanssivetoistumiseen, mika nékyy yrityssektorin epdyhtendisend rakenteellis-
kulttuurisena muutoksena. Omistajien ja yritysjohdon erityyppistd yhteisvaikutusta ja
sen seurauksia on havainnollistettu alla olevan nelikentén avulla (kuvio 2) (vrt. Tainio

2003a).

Kuvio 2 Omistajien ja yritysjohdon yhteisvaikutus yritysten finanssivetoistumiseen

Kohtalainen Vahva finanssivetoisuus
vahva . .
finanssivetoisuus
. . globaalisti listatut, globaalisti listatut
Altistuminen vanh.tal.yritykset uud.tal yritykset
osakemark . .
Kkinoille Heikko Kohtalainen
. finanssivetoisuus finanssivetoisuus
heikko o o
paikal.listatut, vanhan Paikal.listatut, uuden
talouden yritykset Talouden yritykset
heikko vahva

Sijoittajien Kkiinnostus

Kuvion oikeaan yldkulmaan sijoittuvat voimakkaimman muutospaineen kokeneet ja
omistaja-arvoajattelun pitkille sisdistdneet yritykset. Ne ndyttaytyvét sijoittajille
houkuttelevina sijoituskohteina ja ne on johdon toimesta vapaaehtoisesti ja
pitkdaikaisesti altistettu vaativien kansainvilisten porssien pelisddnndille.
Suomalaisista yrityksistd téllaiset paineet ovat kokeneet vahvasti finassivetoistuneet

uuden talouden edustajat, kuten Nokia ja Sonera.
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Vasemmassa alakulmassa ovat yritykset, joihin kohdistuvat muutospaineet ovat
vihiiset ja tdstd johtuen niiden finanssivetoistuminen on usein heikkoa. Sijoittajien
mielenkiinto nditd yrityksid kohtaan on vdhaistd, mika johtuu esimerkiksi yrityksen
litketoimintaportfolion hajanaisuudesta tai sen valtio-omistajuudesta. Yritysjohto on
pikemminkin suojannut yritysté kansainvilisten pddomamarkkinoiden vaikutuksilta
kuin altistanut sitd niille. Esimerkkeja téllaisista yrityksistd ovat vanhan talouden

perinteiset teollisuusyritykset kuten Partek, Rautaruukki ja Outokumpu.

Kaksi muuta vaihtoehtoa asettuvat ndiden daritapausten vdlimaastoon. Niihin
kohdistuu kohtalainen muutospaine, mika syntyy kuitenkin eri tavoin. Vasemmassa
ylakulmassa paine tulee globaalista listautumisesta. Painetta helpottaa kuitenkin
sijoittajien heikko kiinnostus. Téllaisessa ristipaineessa yrityksid ovat mm NYSE:een
listatut perinteiset suomalaiset teollisuusyritykset UPM-Kymmene, Metso ja
StoraEnso. Oikeassa alakulmassa muutospaine tulee ennen muuta sijoittajien
osoittamasta vahvasta kiinnostuksesta yritystd kohtaan, ei niinkdédn sen ldsniolosta
maailman johtavissa porsseissd. Esimerkkejd tillaisista yrityksistd ovat mm. IT-

palveluyritykset kuten TietoEnator ja paikalliset Internet-yritykset.

Sijoittajien kiinnostus yrityksid kohtaan on vuonna 2000 tapahtuneen porssikuplan
puhkeamisen ja sitd seuranneen osakemarkkinoiden laman jédlkeen kaiken kaikkiaan
laantunut. Sisésyntyisid paineita finanssivetoistumisen suuntaan ovat kuitenkin
lisdnneet johtajien henkilokohtaiset intressit, keskindinen kilpailu sijoittajien suosiosta
ja ennen kaikkea johdon osakesidonnaiset kannustinjérjestelmat. Jatkuva kamppailu
sijoittajien huomiosta on erdissd tapauksissa johtanut ylilyonteihin, vadrinkdytoksiin
jopa lainrikkomuksiin. Mm. Enronin tapauksessa johto pyrki viimeiseen asti pitimiin
osakekurssia ylhailla ”hyvien uutisten” avulla. Viime vaiheessa niitd saatiin aikaan

vain luovan kirjanpidon ja siirtohinnoilla kikkailun avulla.

Finanssivetoiset rakenteelliset muutokset eivét siis automaattisesti merkitse yrityksen
menestysti, vaikka Nokiassa niin tapahtuikin. Sonera on esimerkki yrityksesti, jossa
nopea ja voimakas finanssivetoistuminen johti ldhes pdinvastaiseen lopputulokseen.
Sonera muutettiin valtion virastosta kansainviliseksi investointikohteeksi muutamassa
vuodessa. Listauduttuaan vaativaan Nasdaq:iin loppuvuodesta 1999 valtio alkoi

padomistajana tavoitella Sonerasta parasta mahdollista arvonnousua. Tama tuli uuden
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toimitusjohtajan paitehtiviksi. Asetetussa aikataulussa se ei ollut mahdollista pelkéin
kotimaisen litketoiminnan tai vihemmistoosuuksien kautta tapahtuneen

kansainvélistymisen varassa.

Markkina-arvon kasvattamiseksi Sonerasta pyrittiin tekemdan uskottava
kansainvilinen sijoituskohde. Téhin tarvittiin sisdisid rakenteellisia uudistuksia ja
mittavia investointeja. Investoinnit merkitsivit mm. umts-toimilupien
huutokauppoihin osallistumista sekd palveluliiketoimintojen kehittdmisté ja
tuotteistamista. Teleoperaattorit ovat pddomaintensiivisid palveluyrityksid. Niiden
kasvu ja kansainvélistiminen on kallista puuhaa strategiasta riippumatta. Kasvun
rahoittamiseksi osakkeiden kayttd maksuvélineend on valttdmatonta ja osakekurssin
korkeus sen vuoksi ensiarvoisen tarkedd. Tamén ja osakesidonnaisten
kannustijdrjestelmiensd vuoksi Soneran johto oli ennen muuta huolestunut voimista,
jotka saattoivat heikentdd osakekurssia. Sijoittajille pyrittiin kaikin keinoin luomaan
mielikuvaa Sonerasta mahdollisesti globaalisti johtavaksi nousevasta

teleoperaattorista.

Toimenpiteet osakekurssin vahvistamiseksi olivat merkittédvid, mutta kalliita ja
riskipitoisia. Ylivelkaantumisen riski toteutui. Samaan aikaan johdossa oltiin
huolissaan talon sisdlld olevista ryhmistd, jotka saattoivat toimillaan heikentda
yrityksen osakekurssia. Néitd henkilditd koskeva seuranta ja tiedonhankinta ovat

parhaillaan poliisitutkinnassa.

Finanssivetoiset rakenteet ja kulttuuri eiviét siis sellaisenaan takaa yrityksen
menestysti. Sonera on esimerkki yrityksestd, jossa finanssivetoistuminen johti
yrityksen yliviritykseen ja suuriin taloudellisiin ongelmiin. Sijoittajien mielenkiinto
sammui ja osakekurssi romahti. Tama teki entisestd yritysostajasta haavoittuvan
valtauskohteen. Ruotsalainen Telia teki viimein Soneran osakkeista ostotarjouksen ja
ndin muutaman vuoden takaisesta “’globaalista valloittajasta” olikin tullut osa

Pohjoismaista, alueellista teleoperaattoria (Tainio 2003b).
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5.2 Muutokseen vaikuttaneet ymparistéoolosuhteet

Ympiéristoolosuhteet ja ulkoiset tapahtumat vaikuttavat usein voimakkaasti
yritysjohdon ja omistajien toimintaan ja kdyttdytymiseen. 1990-luvulla tapahtuneen
yrityssektorin muutoksen kannalta merkittdvid ymparistotekijoitéd olivat lama,
ulkomainen omistuksen vapautuminen seki teknologinen kehitys. Vaikka yrityksilld
kokonaisuutena oli oma vaikutuksensa ndiden tapahtumien syntyyn, yksittdisten
yritysten kannalta ne olivat suurelta osin ulkoisesti annettuja ja toimintaa sditelevia

tekijoita.

Yksittdiset yritykset ovat kukin omalla tavallaan késitelleet néitd tapahtumia ja niisté
syntyneitd paineita. Yritysten johto on tulkinnut yritysympériston tapahtumia omista
l1ahtokohdistaan ja tilanteistaan kéisin. Toiset ovat reagoineet olosuhteiden muutoksiin
hitaasti, vasta sitten, kun niiden on ollut pakko. Toiset taas ovat pyrkineet jo ennakolta
varautumaan niihin, ehkdisemédn niiden aiheuttamia ongelmia ja luomaan néin

liikkkumavaraa ja vaihtoehtoisia toimintalinjoja.

Néin samat olosuhteet ovat itse asiassa tuottaneet erilaisuutta ja vaihtelua yritysten
sisdisessd kehityksessa. Erilaisuutta ovat lisdinneet my0s sattumat ja yllattavét
tapahtumat, joita yritysten johto jatkuvasti kohtaa. Niin ollen ulkoisista olosuhteista
on vaikea suoraviivaisesti ja tisméllisesti ennustaa yritysten rakenteellisia ja

kulttuurisia muutoksia.

Lama, joka ajoittui vuosiin 1990-1993, oli Suomessa OECD-maista syvin. Se vaikutti
monella tavalla Suomen yrityssektorin muutoksiin. Ensinndkin se toimi muutoksen
kdynnistdjand. Taloudellinen kriisitilanne pakotti yritysjohdon sisdisiin
uudelleenarviointeihin ja tarjosi perusteet radikaaleillekin muutosratkaisuille. Toiseksi
laman lapikdynti opetti suomalaiselle yritysjohdolle tyon tuottavuuden, palkkojen
kurissapitdmisen ja vahvan taseen merkityksen. Tama ilmeni vuosikertomuksissa
pyrkimyksend tehostaa”, “’rationalisoida”, karsia”, ’keskittyd” ja “saneerata” (ks.
Kantola téssi teoksessa). Kolmanneksi pudotus 1980-luvun menestyksestd syviin
lamaan osoitti yritysjohdolle konkreettisesti, mihin menestyksen luoma varmuus ja

itsetyytyviisyys saattavat johtaa, ja kuinka tarkedd on tunnistaa ja varautua myos

menestyksen mukanaan tuomiin vaaroihin. Neljanneksi lama painoi suomalaisten
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yritysten osakekurssit alas, mikéd omalta osaltaan houkutteli ulkomaalaisia sijoittajia
Suomeen. Vaikka suomalaisten yritysten tuloskunto oli pudonnut nopeasti, niiden

lahihistoria oli ollut menestyksellinen ja kasvupotentiaali suuri.

Ulkomaalaiset sijoittajat puolestaan vauhdittivat finanssivetoisuuden kasvua
suomalaisissa yrityksissd. Merkittdvimmat suomalaiset yritykset listautuivat
ulkomaisiin porsseihin 1990-luvun alkupuolella ja niisté tuli kansainvélisid
sijoituskohteita. Osakkeenomistajina ulkomaalaiset, erityisesti amerikkalaiset
institutionaaliset sijoittajat, osoittautuivat heti kotimaisia sijoittajia vaativammiksi. He
valvoivat tarkemmin sijoitustensa tuottoa ja nousivat ndkyvain rooliin vaatiessaan
litkketoiminnallisia ja hallinnollisia uudistuksia suomalaisiin yrityksiin (Veranen
1996). Osin heiddn painostuksestaan suomalaisten yritysten pddoman
tuottovaatimukset kiristyivét, yritykset erikoistuivat, ylimpien toimielinten tehtivét ja
keskindiset suhteet muuttuivat ja johdon palkkaus- ja kannustinjdrjestelmait

uudistettiin (Tainio 1999).

Amerikkalaisten institutionaalisten sijoittajien kautta amerikkalaisen talouseldamén
nopea rytmi, omistajan intressit, tavoitteet ja arvot (shareholder value) tulivat osaksi
suomalaisten yritysten todellisuutta. Tamé kehitys vahvistui sijoitusammattilaisten
laajentaessa suomalaisyritysten seurantaa ja julkista ldpivalaisua. Merkittdvimpié
suomalaisia yrityksié alettiin vertailla muihin yrityksiin sijoituskohteina. Suomen
avainyritykset ja niiden johto tulivat osaksi uutta maailmanlaajuista kilpailua, jossa
sijoittajien huomiosta kamppaillaan kaikki kaikkia vastaan yli toimiala- ja
kansallisuusrajojen. Tavoitteena on houkutella pddomaa, vahvistaa yrityksen
markkina-arvoa ja luoda edellytyksié yritysten kasvulle ja kehitykselle (Williams
2000).

Myds teknologinen kehitys muutti rakenteellisesti suomalaista yrityssektoria 1990-
luvulla. Se lisdsi nopeasti ja merkittdvéasti johdon ja omistajien saatavilla olevan
tiedon méérad. Tdma teki tiedon hankinnasta, seulonnasta ja kdytosta yrityksen
keskeisen kilpailutekijan. Liikkeenjohdolle se avasi uusia mahdollisuuksia toiminnan
seurantaan, suunnitteluun ja valvontaan. Toisaalta informaation rdjadhdysmaéinen kasvu
teki entistd vaikeammaksi seurata uusimman tiedon kehitysté. Liikkeenjohdon oli

ponnisteltava entistd enemmain pysyédkseen ajan tasalla (March 1995).



48

Uusi tietotekniikka avasi myos uusia litketoimintamahdollisuuksia. Palveluja ja
tuotteita alettiin tuottaa, jakaa ja kuluttaa yhd enemmaén sédhkoisessd muodossa.
Erityisesti digitaaliteknologian ldpimurto ja maailmanlaajuisten tietoverkkojen laaja
kayttdonotto muuttivat myds suomalaista yritysmaailmaa. Yritysten liiketoiminta
alkoi entistd laajemmin koskea tietoa, erityisesti digitaalisessa muodossa olevaa tietoa.
Internetin avulla tietotuotteiden levittimisestd ja jakelusta tuli halpaa ja
salamannopeaa. Tietotekniikan ansiosta yrittdjdksi ryhtyminenkin on jossain mairin
helpottunut. Yrityksen perustaminen ei ole enéé kiinni kuin yrittdjén omista tiedoista,
taidoista ja osaamisesta, ei suinkaan hénen varallisuudestaan tai ulkoisesta

rahoituksesta.

Teknologinen muutos ja uuden talouden muotoutuminen asetti sijoittaja-omistajalle
entistd suurempia paineita litketoimintakokonaisuuksien uudelleenarviointiin, uusien
kasvusuuntien etsintéén sekd yrityksen pddomien ja henkisten resurssien uudelleen
kohdentamiseen. Ulkopuolisille timé toiminta ndkyy investointipdédtoksind, yritysten
osien ostoina ja myynteind, fuusioina seka yritysten vilisten erilaisten
yhteistydmuotojen kokeiluina. Henkildstolle se ndyttdytyy uusina omistajina,
jatkuvina organisaatiomuutoksina ja usein yrityssaneerauksina seké irtisanomisina.
My®0s johtajien vaihtuvuus lisddntyy. Tulevaisuuden johtamisilmapiiri siséltdd yha
enemman epdvarmuutta, himmennysti ja turvattomuutta, ja samalla uusia

mahdollisuuksia ja toivoa paremmasta.

1990-luvun pitkdn ja menestyksekkédn kasvukauden jdlkeen suomalaiset yritykset
tormdsivat muiden yritysten tavoin maailmanlaajuiseen taantumaan. Ylikuumenneet
osakemarkkinat kidntyivét laskuun vuoden 2000 aikana. Erityisesti Internet-
litkketoimintaan erikoistuneiden yritysten markkina-arvot romahtivat. Kaiken
kaikkiaan yritysten osakkeet menettivit houkuttelevuutensa sijoituskohteina, mika
pienensi yritysten taloudellisia resursseja ja rajoitti niiden kasvuedellytyksia.
Sijoittajien synnyttdma vastakkainasettelu vanhan ja uuden talouden yritysten valilla

hélveni.



49

5.3. Kansainvaliset vaikutteet: kylméstad sodasta globaalin
finanssipdaoman aikaan

Suomen yrityssektorin muutos ajoittui suurelta osin 1990-luvulle. Se ei suinkaan
sithen aikaan ollut maailmassa ainutlaatuista. Monien muiden maiden yrityssektorit
muuttuivat samansuuntaisesti (Friedman 2000). Suomessa muutoksen vauhti ja
voimakkuus sekd muutoksen herédttimén vastarinnan heikkous ovat kuitenkin
poikkeuksellisia. Ne tulevat ymmaérretyiksi, kun Suomen yrityssektorin muutoksia
tarkastellaan rinnan 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa tapahtuneiden dramaattisten
maailmanpoliittisten muutosten kanssa. Kyse on kylméin sodan pééttymisesté ja niin

sanotun “globalisaation” aikakauden alkamisesta.

Yritysten rakenteelliset ja kulttuuriset muutokset eivét tapahdu ajallisessa tai
paikallisessa tyhjidssd, vaan ne ovat osa kansainvilistd ja maailmanpoliittista
jarjestelmdi ja siind ilmenevid jénnitteitd. Geopoliittisen asemansa vuoksi Suomi oli

keskella nditd jannitteita.

1980-luvun alkuvuosina elettiin kylmén sodan aikaa. Ronald Reaganin tultua USA:n
presidentiksi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilit viilenivit entisestdin.
Suurvaltojen suhteita leimasivat kiihtyvé kilpavarustelu ja kerta toisensa jélkeen
epdonnistuneet aserajoitusneuvottelut. Suomen asema idén ja lannen vilissd ja
Neuvostoliiton kyljessé herétti ldnnessd epdluuloja. Mité kiredmmiksi kahden
maailmanherruudesta kamppailevan valtion suhteet muuttuivat, sitd enemmaén
suomalaisten yritysten pelttiin vuotavan lantistd teknologiaa ja teollisuustuotteita
Neuvostoliittoon (Kuisma 1997). Gorbatshovin vuoden 1985 valtaannousun jéalkeen
suurvaltasuhteissa alkoi liennytyksen kausi. Se antoi suomalaisille yrityksille lisda

litkkkumavaraa ja uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

1980-luvulla suomalaisten yritykset menestyivét erinomaisesti. Suomea pidettiin
talouden mallimaana ja siitd puhuttiin laajalti ”Euroopan Japanina”.

Japanilaista ”suunnitelmakapitalismia” pidettiin 1980-luvulla ylivertaisena
maailmassa. Sen vahvuuksina nihtiin tuotannollinen tehokkuus, suunnittelun
pitkdjénteisyys, laatuajattelun korkeatasoisuus ja finanssiryhmikeskeinen ohjaus.
Namaé japanilaisuuden erityispiirteet olivat myds monen suomalaisen yrityksen

rakenteellisen ja kulttuurisen kehittimisen esikuvina.
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Amerikkalaista markkinaorientoitunutta kapitalismia sen sijaan pidettiin 1980-luvulla
tehottomana ja vanhanaikaisena. Yhdysvalloissa yrityksid johdettiin
toimitusjohtajavetoisesti ja johtajat olivat lyhytjénteisii ja ldhinni nopeita voittoja
tavoittelevia. Heidén katsottiin jo pitkddn lyoneen laimin tutkimus- ja
kehitystoiminnan ja vaarantaneen ndin amerikkalaisten yritysten pitkédjénteisen
kehittdmisen (Dertouzos, Lester, & Solow 1989; Porter 1992). Menestyvien yritysten

rakenteet ndyttivit maailmanlaajuisessa vertailussa “’japanilais-saksalaisilta”.

Japanin kasvu ja menestys oli kuitenkin luotu padasiassa tuotantopanoksia
kasvattamalla. Sen enempédd Japanissa kuin Suomessakaan ei ollut kiinnitetty
huomiota yritysten alhaiseen pddoman tuottavuuteen ja sitd ylldpitdneeseen, laajalle
levinneeseen sddntelytalouteen. Yritykset olivat voineet pitkdén toimia suojassa

kansainvailiseltd kilpailulta (vrt. Pohjola 1996).

1980-luvun lopulla USA:n yritysmaailma alkoi uusiutua. Suuret institutionaaliset
sijoittajat — eldkerahastot, sditiot, vakuutuslaitokset, sijoitusrahastot jne. — alkoivat
investoida voimakkaasti amerikkalaisiin suuryrityksiin. Ne olivat sitoutuneet
huolehtimaan niille annettujen varojen arvonnoususta. Nama lupaukset ja sijoittajien
keskindinen kilpailu johtivat siihen, ettd sijoittajat ryhtyivit aktiivisesti valvomaan
yritysjohdon toimintaa ja vaatimaan yritysten rakenteellisia uudistuksia. Omistajat
tehostivat vaatimuksiaan toimimalla entistd aktiivisemmin osakemarkkinoilla ja
osallistumalla yritysjérjestelyihin ja -valtauksiin. Jos he olivat tyytymattomia

yritysjohtoa kohtaan, he myivét osakkeensa (Useem 1996).

Samaan aikaan, kun japanilaiset pankit ja suuryritykset joutuivat suuriin vaikeuksiin,
amerikkalaiset yritykset alkoivat menestyd. 1990-luvun alussa amerikkalaiset
institutionaaliset sijoittajat laajensivat toimintaansa ulkomaille. Ne toimivat eri maissa

kansallisten padomamarkkinoiden sditelyn poistamisesksi.

Padoman liikkuvuusesteiden poisto sekéd korkea korkokanta yhtendisti ja samalla nosti
pddoman tuotto-odotuksia ja -vaatimuksia kaikkialla maailmassa. Kiristyneet
vaatimukset paljastivat yritysten, toimialojen ja kansakuntien tehottomuuden.

Tehottomuus oli suurelta osin rakenteellista, ja vaati perusteellista uudistustyota.
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Myd6s monen suomalaisen yrityksen johto kohtasi tehottomuusongelmat ja kiristyneet

tuottovaatimukset heikosti valmistautuneena (Pohjola 1996).

Neuvostotalouden romahdus ja Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991 johtuivat
paljolti samoista syistd. Pddoman liikkuvuusesteiden poisto paljasti sosialistisen
jarjestelmin kilpailukyvyttdémyyden ja Neuvostotalouden tehokkuusongelmat.
Neuvostoliiton talouden kriisilld oli suuri vaikutus suomalaisen yrityssektorin

toimintaan.

Neuvostoliiton taloudellinen heikkous heikensi Suomea taloudellisesti, mutta vahvisti
sitd poliittisesti. Mitd heikommaksi Neuvostoliitto/Vené;ja tuli, sitd rohkeammin
Suomi nojautui ldnteen. Vuonna 1992 Suomi haki EY-jdsenyyttd. Seuraavana vuonna
ulkomaalaisomistus vapautettiin ja Suomen Euroopan yhteison jasenyysneuvottelut
alkoivat. Vuonna 1995 Suomesta tuli EU:n jésen ja aktiivinen osapuoli Euroopan

yhtendisyyden rakentamisessa.

Vuonna 1995 tapahtui USA:ssa episodi, jolla ei heti ndyttinyt olevan minkadnlaista
suoraa yhteyttd suomalaisten yritysten rakenteelliseen tai kulttuuriseen muutokseen.
Yritys nimeltd Netscape listattiin New Y orkin porssiin tappiollisena. Se oli
ensimmadinen yritys, joka listattiin, vaikka se ei koskaan ollut ndyttinyt voittoa.
Ensimmaéisend pédivdni timéan Internet-yrityksen osakkeen kurssi nousi $6:sta $24:iin.
Muutaman kuukauden kuluttua osakkeen arvo oli jo $140. Yritys naytti edelleen
tappiota. Netscapea seuranneet lukemattomat samanlaiset listaukset osoittivat, etti
yritystoiminnan pelisdédnnét olivat muuttuneet. Se, mikd ennen oli pahe, oli muuttunut
hyveeksi. Liikkeenjohdon voima saattoikin vahvistua ensin pddomamarkkinoilla ja
vasta sen jilkeen tuote- tai palvelumarkkinoilla. Omistajan arvo syntyikin odotuksista,
ideoista ja lupauksista. Yrityksiin liitetyt odotukset tulivat yhtakkié tdrkedmmiksi kuin

niiden liiketoiminnasta syntyneet tulokset, voitot tai tappiot.

Neuvostoliiton romahdus ja Netscapen listaus kuvaavat molemmat omalla tavallaan
uuden aikakauden alkua: siirtymistd kylmén sodan aikakaudesta finanssivetoisen
”globalisaation” aikakauteen (Friedman 2000). Suomeen ja suomalaisiin yrityksiin
tdmé muutos vaikutti voimakkaasti. Valtiojohtoisesta suunnittelutaloudesta siirryttiin

yhé selvemmin kilpailutalouteen. Tét4 kehitysté kithdytti uusi tietotekniikka ja
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nykyaikainen informaatioteknologia. Suomi oli eturivissé uuden teknologian

kayttoonotossa.

Globalisaatio taas merkitsi pddoman liikkuvuusesteiden murtumista ja reaaliaikaisten,
yotd pdivéd auki olevien pddomamarkkinoiden muotoutumista ja tdydellistymista.
Maailman finanssikeskukset sulautuivat yksiksi markkinoiksi, maailmalaajuiseksi
padomaverkoksi, jossa kansainviliset finanssiorganisaatiot ja monikansalliset
yritykset siirtelevit valtavia pddomia salamannopeasti paikasta toiseen.
Merkittavimmat suomalaiset yritykset tulivat 1990-luvulla kiintedksi osaksi tata
globaalien pddomamarkkinoiden toimintaa ja sijoittajavetoista kilpailua. Suomen
yrityssektorin rakenteellista ja kulttuurista muutosta viimeisen vuosikymmenen aikana
tuskin voidaan ymmartii ilman suomalaisen liikkeenjohdon voiman ja
voimattomuuden kokemuksia téssd uudenlaisessa kansainvilisessé

toimintaympéristossa.

6 JOHTOPAATOKSET

Suomen yrityssektori on kahden viimeisen vuosikymmenen aikana kokenut
perustavaa laatua olevan ja nopean muodonmuutoksen. Osasta suomalaisia yrityksid
on tullut ulkomaisten esikuviensa tapaan kansainvilisesti omistettuja, sijoituskohteina
johdettuja ja sen mukaisten periaatteiden mukaan organisoituja yrityksid. Osa
suomalaisista yrityksistd on edelleen kansallisesti omistettuja ja tuotantoyksikkdini

johdettuja.

Finanssivetoisuus uutena rakenteellisena ja kulttuurisena piirteend merkitsee sité, ettd
my0s erdiden keskeisten suomalaisten yritysten kilpailukykyé seké litkkeenjohdon
kyvykkyyttd ja voimaa mitataan yha yleisemmin mittareilla, jotka kuvaavat
menestymistd kansainvélisilld pddomamarkkinoilla. Endd eivit parhaita arvosanoja
saa ne johtajat, jotka tuottavat kilpailijoitaan enemméin arvoa yksinomaan
asiakkailleen. Heidédn rinnalleen, tai jopa heidén ohitseen, nousevat johtajat, joiden

yritykset tuottavat muita yrityksid enemmaén arvoa omistajilleen.
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Kansainvilisten sijoittajien huomion vangitseminen, heidin odotustensa herittiminen
sekd johtavien riskirahoittajien ja investointipankkien tuen saaminen ovat tulleet
tiarkedksi osaksi myos suomalaisen liikkeenjohdon ty6ti. Osakkeiden arvonnousun
avulla toteutettiin 1990-luvulla suuren mittakaavan yritysostoja ja
toimialajdrjestelyitd. Myds suomalaisten yritysten johto sai kokemusta

tamankaltaisista siirroista.

Finanssivetoisuuden voimistuessa sen takana olevien voimien — institutionaalisten
sijoittajien, riskirahoittajien (venture capitalist) ja investointipankkiirien — nikyvyys
ja voima ovat tulleet yha selvemmin esiin. Kilpailu sijoitusmarkkinoilla on kiristynyt
ja sijoittajien tulostavoitteet ovat pysyneet korkealla. Globaalin sijoitustoiminnan
tuottovaatimukseksi vakiintunut 15 % ravistelee yritysmaailmaa ja kohdentaa

uudelleen piddomia ja osaamista.

Osakemarkkinoita parhaillaan koetteleva taantuma uudistaa yrityksid sisiltd késin.
Heikolle perustalle rakennetut liikeideat ja yritykset tuhoutuvat ja todellista arvoa
luovat, ihmisten jokapdivéisen eldmdn ympérille rakentuvat liiketoimet séilyvit.
Institutionaalisten sijoittajien voima on heikentynyt ainakin hetkellisesti ja pakottanut
sijoittajat itsetutkiskeluun seké kyseenalaistamaan vanhoja sijoitusperiaatteitaan.
Padomamarkkinat eivit toki ole kadonneet maailmantaloudesta eivitkd menetténeet
merkitystddn, mutta niiden toiminta on muuttumassa. Varovaisuus on noussut jélleen

kunniaan ja sijoittamisen aikaperspektiivi on pidentynyt.

Mitd pidemmiélle finanssivetoisuus on vapaasti jatkunut, sitd selvemmaksi on tullut
sen sisdisesti ristiriitainen luonne. Omistaja-arvoon perustuvat yrityssektorin
rakenteelliset ja kulttuuriset muutokset ovat tulleet taitepisteeseensd. Muutokset, jotka
ovat olleet olennainen osa tehottomien yritysten tehostamispyrkimyksid, ovat tulleet
uuteen vaiheeseen. Esimerkiksi litketoimintarakenteiden tiukka fokusointi on
osoittautunut tehokkaaksi ratkaisuksi kriisitilanteessa. Pitk&én jatkunut tiukka
erikoistuminen johtaa kuitenkin usein “osaamisansaan”. Ansa syntyy, kun
erikoistuminen syrjayttdd vaihtoehtoisten litketoimintojen oppimisen ja johtaa
véhitellen jdlkeen jddmiseen ja védrien asioiden osaamiseen ympériston muuttuessa.
Samoin omistaja-arvoa edistdneet yrityssaneeraukset ja osakesidonnaiset

palkitsemisjdrjestelmadt ovat herdttaneet kritiikkia ja vastustusta normaaleissa



liitketoimintaolosuhteissa. Ndin finanssivetoisuuden voimistuminen aiheuttaa
pidemmailld aikavailillad yrityksissé rakenteellisia muutoksia, jotka uhkaavat eri

sidosryhmien saavuttamia etuja ja herittdvit sen vuoksi vastarintaa.

Tulevaisuudessa kysymys onkin ennen muuta tehokkaiden yritysten edelleen
tehostamisesta ja timén kehityksen tasapainottamista erilaisuuden arvostamisella.

Tahan ei itsestdédn selvid rakenne- ja kulttuuriratkaisuja ole ndkdpiirissa.

My®és pienyritysten luonne on muuttunut viime vuosikymmenen aikana. Niitdkin
seurataan sijoittajien toimesta tarkemmin kuin ennen. Suuryritykset ovat
kiinnostuneita niistd ostokohteina, rahoittajat listautumiskohteina ja sijoittajat
sijoituskohteina. Pienyritysten johtamiseen perinteisesti liitetyt arvot kuten
itsendisyys, vakaus, kohtuulliset tulostavoitteet ja eldméntapa alkavat menettaa
merkitystddn. Omistaja- ja perheuskollisuus on heikentynyt. Pienyritystenkin

johtaminen on alkanut muistuttaa porssiyhtididen johtamista.

Globaalit finanssimarkkinat ovat murtaneet suojamuureja myds julkisen sektorin
organisaatioiden ympdrilti. Finanssivetoisuuden kasvu nédkyy sielld
tehokkuusajattelun ldpitunkeutumisena ja organisaatioiden yritysméistymisena.

Valtionyhtiditd yksityistetddn ja valtionhallinnon organisaatioita, korkeakouluja ja
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sairaaloita johdetaan tiukasti tulosohjauksen periaattein ja arvioidaan yrityksisté tutuin

tehokkuuskriteerein.

Omistajan lisdarvon yksipuolinen korostaminen nostaa myos jélleen esiin
kysymyksen yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta ja litketoiminnan eettisisti ja
ekologisista periaatteista. Mitd tapahtuu yrityksen markkina-arvolle, jos se
tehokkuudessaan kuluttaa loppuun uusiutumattomia luonnonvaroja, aiheuttaa

terveydellisid haittoja, siirtdd tuotantoaan alhaisten rajoitusten maihin, aiheuttaa

onnettomuuksia...? Keskustelua syntyy erityisesti tyottomyyden syistd, sosiaalisten

turvajarjestelmien riittdvyydestd sekéd pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta ja sen

olemassaolon oikeutuksesta ja ehdoista.

Eri puolilta nouseva finanssivetoisuuden kritiikki ei toki kaada yrityksié tai uhkaa

markkinatalouden elinvoimaa. Se haastaa kuitenkin litkkeenjohdon kehitteleméan
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omaleimaisia, kansalliset erityispiirteet huomioon ottavia toimintatapoja, rakenteita ja

johtamisjérjestelmia.

Vakava uhka finanssivetoiselle kehitykselle on finanssivetoisuus itse. Pystyvitkod
globaalit pddomamarkkinat korjaamaan itse toimintaansa ja uudistumaan siséisesti
(Soros 1997)? Pystyvitko yritykset muuttamaan vield 1990-luvulla toimineet ja

tuloksia tuottaneet rakenteet 2010-luvun olosuhteita vastaaviksi?

Kéytdnnon johtopadtoksii ja suosituksia:

Suomen yrityssektorin muutos on saanut viime aikoina runsaasti huomiota ja kiitosta
osakseen. Suomi ja suomalaiset yritykset ovat parjdnneet hyvin kansainvilisissé
vertailuissa. Miké on tehnyt timdn menestyksen ja yrityssektorin onnistuneen
muodonmuutoksen mahdolliseksi? Mitd Suomen yrityssektorin viimeaikaisesta

kehityksestd voitaisiin oppia Suomessa ja ulkomailla?

Seuraavat suosituksenomaiset teesit nousevat esiin esitetystd Suomen yrityssektorin

ldhihistoriasta:

Suositukset yritysjohdolle:

1. Altista yrityksesi kovalle kilpailulle. Siitd oppii, vaikka se tekeekin kipeda.

2. Opi parhailta — sektorilla tai maalla ei ole vilia.

3. Rakenna toimintasi oman kansallisen identiteetin varaan, suomalaiselle tavalle
tehda asioita.

4. Luovu syy-seuraus-ajattelusta. Yrityksen menestys ei synny siten, eikd maailma
muutu sen mukaisesti.

5. Synnyté intohimoa ja unelmia yrityksiin ja yhteiskuntaan. Niistd on aina pula.

6. Rohkaise ja kannusta ihmisid proaktiivisuuteen, reaktiivisuus syntyy luonnostaan.

Suositukset talouspoliittisille padttdjille:

1. Yrityksen tai kansallisen liiketoimintajérjestelmén ei tarvitse olla erinomainen
kaikessa. Repaleisuutta ja parantamisen varaa on hyvé olla. Se synnyttdé drivea, jopa
uusia ideoita.
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2. Markkinataloudessa ei pidé ylikorostaa julkisen hallinnon merkitysta kehitysta
eteenpdin vievidnd voimana — mutta sen merkitystd ei myOskadn kannata aliarvioida.

3. Pienen maan muuttamiseen ei tarvita kymmentd “Nokiaa”, yksikin riittda!
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POLIITTISEN HALLITSEMISEN JA JULKISEN
HALLINNON KEHITYS 1980-2003

Seppo Tiihonen

Valtiovarainministerio

TIVISTELMA

Poliittisesta hallitsemisesta vuorovaikutteiseen hallintaan

Esityksen kohteena ovat poliittisen hallitsemismallin muutokset ja julkisen sektorin
hallintopolitiikka 1980-luvun alusta Vanhasen hallituksen asettamiseen saakka.
Poliittisella hallitsemisella ja poliittisella johtamisella tarkoitan tdssa tutkimuksessa
toimeenpanovallan kdyttdmisti, sen institutionaalisten puitteiden méérittelya sekd
poliittisen johtamisen yleisid rakennepiirteitd. Esityksessd painotetaan poliittisen
jarjestelmin rakenteellisia muutoksia eli hallitusvallan institutionaalista kehitysta.
Julkisen sektorin hallintopolitiikalla tarkoitan julkisen sektorin organisatorisen ja

toiminnallisen kehittimisen yleisid periaatteita, kehittimislinjauksia ja strategioita.

Institutionaaliselta kannalta 1980-luvun lopulle saakka noudatettu hallitsemismalli
perustui presidentin vahvaan asemaan, mika johtui puolipresidentiaalisesta
valtiosddnnostd sekd toisen maailmansodan méérittiméstd ulkopoliittisesta asetelmasta.
Vastuu hallitsemisen kdytdnndistd kuului keskustan ja vasemmiston puolueille, joiden
diskurssissa hallituksia kutsuttiin kansanrintamahallituksiksi. Hallitsemismallin
kolmannen institutionaalisen elementin muodostivat tyomarkkinajérjestot, jotka yhdessi
valtiovallan kanssa luomansa niin sanotun tulopoliittisen paatoksentekojdrjestelmén

kautta osallistuivat markkinoiden ja yhteiskunnan hallintaan.

Ilkka Heiskasen (1977) analyysi suomalaisesta hallitsemismallista 1970-luvun lopulla

kutsuu suomalaisen hallitsemismallin ydintd hyvinvointivaltiolliseksi superideologiaksi.



Sen keskeiset osat olivat 1) taloudellisen kasvun ideologia, 2) julkisen sektorin
hyvinvointitehtdvien laajentamisen ja kehittdmisen ideologia, 3) alueellisen tasaisen
sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen ideologia ja 4) edustuksellisen ja osallistuvan

demokratian kehittdmisen ideologia.

Hallitsemismalli oli valtiojohtoinen ja siiné valtiolla ja julkisella sektorilla oli térked rooli
markkinoiden ja yhteiskunnan ohjaamisessa. Markkinat, yhteiskunta ja valtio eivit olleet
keskenddn tasavertaisia toimijoita, silld valtio sijoittuu ndiden yldpuolelle markkinoita ja
yhteiskuntaa ohjaten, niiden toimintaperiaatteet ja instituutiot médritellen. Malli
tunnetaan hyvinvointipoliittisena, Pohjoismaisena tai Skandinaavisena mallina. Mallin
talous- ja yhteiskuntapolititkkaa koskevat perusteet maariteltiin jo 1960-luvun alussa.
Malli perustui koneanalogiaan: Talouden ja yhteiskunnan oletettiin toimivan tehokkaasti
kuin kone, jos sitéd vain kéytetddn oikein. Oli suunniteltava kokonaisvaltaiset ratkaisut,
paitettdva toimenpiteistd ja hallinnoitava toimeenpano. Suunnittelu ja hallinnointi
siirsivat paatdsvallan poliittisilta elimiltd virkamiehille. Malli perustui teoriapohjaiseen
kasvuoptimistiin, uskoon yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen hallittavuudesta ja
mitattavuudesta kvantitatiivisesti ja formaalin mallin avulla. Mallin perusoletukset

joutuivat koetukselle ensimmaisen kerran 6ljykriisissa.

Hallitukset olivat tyytyvéisid rakentamaansa hallintokoneeseen, jota hallituspuolueet
osasivat kdyttdd omien tavoitteidensa ajamiseen. Isojen periaatteellisten uudistusten
kuoleutuessa uudistamisen ainoaksi etenemistieksi jai teknisluonteinen tehostaminen ja

eteneminen hallinnon siséisilla padtoksilla.

Poliittisen hallitsemisen kannalta vuosi 1987 nostetaan uuden hallitsemismallin
kaynnistymispisteeksi, mutta ei kuitenkaan lopulliseksi rajapyykiksi. Tuolloin paittyi
pitkdén jatkunut punamultahallitusten kausi. Vuonna 1987 asetettu Harri Holkerin
hallitus on ensimmaéinen oire presidenttijohtoisen hallitsemisen pééttymisesti ja
puolueiden pyrkimyksestd siirtyd parlamentaariseen demokratiaan perustuvaan
hallitsemiseen. 1990-luvulla oli helppo havaita, ettd Suomen poliittinen

hallitsemisjérjestelma oli institutionaalisesti muuttunut dramaattisella tavalla. Siirtyminen



presidenttijohtoisesti hallitsemismallista kohti eduskuntakeskeisté
normaaliparlamentarismia siirsi presidentin taustalle ja nosti hallituksen politiikan

keskioon.

Sittemmin Neuvostoliiton hajoaminen, kylmén sodan paéttyminen, syvenevé ja laajeneva
Euroopan integraatio, sosialistinen maailmanjirjestyksen sortuminen ja taloudellinen
globalisaatio mursivat hallitsemisen ulkopuoliset, suljetutut kotimaiset institutionaaliset
piddkkeet. Y'Y A-sopimuksen irtisanominen 1991, Suomen Euroopan unionin jasenyys
1995 ja integroituminen EU:n poliittiseen paitoksentekojarjestelmiin seké
osallistuminen Euroopan talous- ja rahaliittoon 1998 ovat poliittisen jarjestelman
institutionaalisia vedenjakajia, jotka merkitykseltdén vertautuvat itsendistymiseen.
Poliittisen hallitsemisen kolmas suuri murros on vahvan eduskuntakeskeisen
parlamentarismimallin pohjalle rakentuva perustuslain voimaantulo vuonna 2000.
Perustuslaki méirittelee kunkin maan hallitsemisen periaatteet, mutta Suomen uusi
perustuslaki oli luonteeltaan aiemmin toteutettujen muutosten kodifiointi, joka kruunasi
vuonna 1987 alkaneen poliittisen hallitsemismallin muutokset valtiosdéntoon. Se ei
tuonut suurta muutosta hallitsemismalliin: Siind ei otettu kantaa suomalaisen
hallitsemismallin tosiasiallisiin epévirallisiin institutionaalisiin rakenteisiin, eika se

saadellyt konsensuspolitiikan korporatiivisia rakenteita.

Siirtyminen parlamentaariseen hallitsemismalliin on nostanut kuitenkin vaalien
merkitystd. Aiemmin vaalien tulos ei juuri vaikuttanut poliittiseen linjaan eiké edes
hallituskoalition rakenteeseen. Holkerin hallitus paétti Keskustan ja SDP:n varaan
rakentuneen hallituskauden, misti syystd néissé vaaleissa oli kyse suuresta murroksesta,
joka kaynnisti jatkuvasti vaihtuvien koalitioiden kauden Suomen politiikassa. Koska
hallitukset ovat 1980-luvun alusta alkaen istuneet koko vaalikauden, hallitusvaihdoksista
huolimatta politiikassa ilmenee tietynlaista jatkuvuutta. Toisaalta koska hallituspohjat
ovat vuosina 1987, 1991, 1995 ja 2003 muuttuneet tiysin erilaisiksi, tilanne ilmentia
samaan aikaan jénnittynyttd epdjatkuvuutta. Holkerin hallitus pdétti punamultahallitusten

kauden aseveliakseliin pohjautuvalla hallituksella (1987), sittemmin siirryttiin



porvariyhteistyohon (1991), sitten takaisin laajennettuun aseveliakseliin (1995) ja lopulta

palattiin takaisin punamultaan (2003).

Kun kylmin sota oli paittynyt, Neuvostoliitto hajonnut ja presidentin valtaoikeudet
siirtyneet valtioneuvostolle ja pddaministerille ja kansallista paatoksentekoa Suomen EU-
jasenyyden myotd EU-tasolle ja jossain midrin myos alueelliselle ja paikalliselle tasolle,
vanhaa poliittista hallitsemismallia edustavan jatkuvuuden vahvimmiksi kantajiksi jai
kaksi instituutiota. Ne ovat kolmikantaa edustava korporatiivinen jérjestelma ja vahvan
valtiovallan konsepti seké sitd tukeva kdytdnnon yhteiskuntateoria eli hyvinvointivaltio.
Nama instituutiot kytkeytyvét toisiinsa, silld hyvinvointivaltion lujin tuki tulee
valtiovallan ja tydmarkkinajirjestdjen keskindisestd sopimusjérjestelmasta.
Kansainvilisen talouden avautuminen on kuitenkin vaikeuttanut kansallisen
paidtoksenteon kautta ja julkisin verovaroin rahoitettavien hyvinvointipoliittisten
etuuksien ylldpitdmisti. Sitd ei kuitenkaan ole kyseenalaistettu. Hyvinvointipolitiikan
turvaamiseksi hallitukset ovat nostaneet tehokkuuden, tuottavuuden ja taloudellisuuden
keskeiseksi tavoitteikseen ja yritysten kilpailukyvyn sdilyttdmisen ja taloudellisen kasvun

turvaamisen tuon tavoitteen saavuttamisen valttimattoméaksi keinoksi.

Poliittisen hallitsemismallin institutionaaliset puitteet maérittyivat suurelta osin
kansainvélisen jdrjestelmédn suunnalta. Kylmén sodan paittyminen, sosialismin
romahdus, EU:n integraatio ja talouden globalisaatio ovat sen kirkkaimpia
ilmenemismuotoja. Poliittisen hallitsemisen taloudelliset reunaechdot tulevat myds
ulkoapiin. 1980-luvulla Yhdysvaltain ja Iso-Britannian hallitusten kdynnistima,
markkinoiden merkitystd painottava talouspolitiikka omaksuttiin OECD:ssi ja
kansainvilisissd finanssiorganisaatioissa. Se on tosiasiassa pakottanut pienemmét maat
uudistamaan talouspolitiikan doktriinejaan, silld kilpailussa mukana pysyminen
vakiintuneiden keynesildisten, laajaan julkiseen sektoriin perustuvien taloudellisten
instituutioiden avulla kévi vaikeaksi. Suljettujen kansallisten markkinoiden avaaminen
kansainviliselle kilpailulle on yhdenmukaistanut EU-maiden politiikkaa seki talouden ja

yhteiskunnan instituutioita.



Yhtenadisesta julkisesta hallinnosta eriytyneeseen valtioyhteis66n

1980-luvun alkupuolella hallinnon kehittdmisessé pyrittiin yhdistimdan suomalaisen
oikeudellisen hallintoperinteen juridisia ndkdkantoja ja uuden hallintotieteellisen
diskurssin tehokkuutta painottavia ajatuksia. Julkisen sektorin hallintopolitiikan arvot ja
normit kulkivat juridisen ajattelun maarittdmista periaatteista kohti julkisen talouden ja
julkisen vallan varaan rakentuneita periaatteita. Tadstd kehityssuunnasta huolimatta
oikeustiede toimi hallintopolitiikan syvérakenteiden kantavana voimana ja aina 1980-
luvun lopulle saakka se méaritteli sen, kuinka julkisen hallinnon péétoksenteko,
organisaatiorakenteet, finanssihallinto ja virkamiesten asema tulisi jarjestdd. Asemaansa
oikeustiede ei ole menettinyt vieldkddn. Se tukee hallinnon keskeistd ominaisuutta eli

vakautta. Pahimmillaan se voi muuttua jahmeydeksi ja byrokratismiksi.

Julkisen sektorin keskeisestd hyvinvointipoliittisesta roolista johtuen puolueet pitivit
hallintoa kansanrintamahallitusten kaudella tirkednd vaikuttamiskohteena.
Virkanimitykset ja parlamentaariset komiteat palvelivat tuota tarkoitusta. Kun puolueet
edustavat kansalaisten vaaleissa ilmaisemaa tahtoa, arvoja ja intressejé,
hyvinvointivaltiollisen hallintamallin mukaan hallituksen poliittisen kokoonpanon
muutoksen pitdd heijastua myos hallintoon. Kun puolueet olivat aikansa miehittdneet
hallintoa, hallinnon politisoituminen kdantyi pailaelleen. Puolueet huomasivat
valtiollistuvansa virkamiesten kautta, silld puolueet olivat perustaneet lukuisia tydryhmia
hyvinvointivaltiollisia suunnittelutehtdvid varten. Kun poliittiset virkamiehet miehittivét
puolueiden tyoryhmat, hallinnon politisoitumisen kéantdpuolena oli puolueiden

virkamiehistyminen.

Vaikka monissa Euroopan maissa jo 1980-luvun alkupuolella arvioitiin uudelleen jul-
kisen sektorin roolia talouden kehityksessé, suomalainen hallinnon kehittdmisen diskurssi
pitdytyi vield tuolloin vahvasti kansallisissa perinteissd. Suomessa kavahdettiin
yksityistdmisti ja hallinnon teoreettispohjaista uudistamista. Ennen toimenpiteisiin
ryhtymistd oli synnyttidva poliittinen valmius kdintda kurssia ja omaksua uudenlaiset

julkisen hallinnon institutionaaliset toimintaperiaatteet.



Suomessa julkisen hallinnon uudistuksia oli helppo lykaita, silld julkisen talouden tilanne
oli hallinnassa. Suomen veroaste oli vuonna 1985 40.8 % BKT:sta. Se oli Pohjoismaiden
alhaisin. Julkisen palveluksen piirissd toimivien osuus oli my9ds koko 1980-luvun
alkupuolen alhaisempi kuin muissa Pohjoismassa. Vuonna 1980 osuus oli merkittévésti
alhaisempi kuin Suomen léntisissd naapurimaissa. Julkisen hallinnon piirissa
tyoskentelevien madrd kasvoi 1980-luvulla kaikissa OECD-maissa Yhdysvaltoja, Iso-
Britanniaa, Kanadaa ja Japania lukuun ottamatta. Niin ollen kriisitietoisuus julkisen

hallinnon uudistamistarpeesta ei ollut erityisen suuri.

1980-luvun alkupuolella on jo tunnistettavissa merkkejd uudenlaisesta aktivoitumisesta.
Hallintopolitiikan suunnittelukapasiteetti vahvistui ja hallinnon sisdisend tavoitteena oli
muun muassa hajauttaa keskushallinnon tehtévid, vahvistaa ministerididen asemaa
hallinnonalan ohjaajana, muodostaa erityisid kehittdmiskeskustyyppisié virastoja
hyvinvointipalvelujen laadun ohjaukseen, uudistaa alemmanasteista norminantoa,
hajauttaa henkildstohallinnon ohjausta virastoille, uudistaa budjetointia ja kehittaa
tulosohjausta sekd vahentdd keskitystd ylldpitdnyttd ennakollista finanssivalvontaa ja

hajauttaa valtionosuusrakentamista.

Julkisen hallinnon muutosten ja hallinnon toimintaperiaatteiden kannalta vuosi 1987 on
kahden eri ajanjakson vélinen rajapyykki. Holkerin hallitus kiynnisti syvallisid
hallinnollisia uudistuksia ja perinteisen hallintopoliittisen doktriinin uudistamisen.
Hallitus perusteli uudistuksia hallitun rakenneuudistuksen diskurssilla. Vaikka
uudistuksia olikin pohjustettu jo 1980-luvun alussa, vasta hallituspohjan vaihduttua
uudistusajatuksia ryhdyttiin panemaan tdytdntoon. Uusi hallitus tiedosti kithtyvédn
globalisoitumisen asettamat haasteet Suomen suljetusti toimineille markkinoille,
julkiselle hallinnolle ja yhteiskunnalle. Se méérittikin hallintouudistukset yhdeksi
keskeisistd painopisteistdén ja asetti erillisen hallintoministerin ja ministerivaltiokunnan

johtamaan uudistuksia.



Holkerin hallituksen uudistusstrategia tuotti tuloksia my0s siksi, ettd hallitus otti asiassa
johdon itselleen. Kansainviliset esimerkit osoittavat, ettd laajempien hallintoreformien
toteuttamisesi tarvitaan selked poliittinen johto. Vain sen avulla voidaan muuttaa valtiota
koskevaa ajattelutapaa. Vaikka hallintopolitiikan periaatteita koskevat linjaukset olivatkin
monilta osin kotimaista alkuperdd, hallitsemismallin ylimmén tason talouspolitiikkaa
koskevat teoriat tulivat kansainvéliseltd tasolta taloustieteistd ja kdytdnnon
talouspoliittisista doktriineista. Kansainvélisten markkinoiden avautuminen oli ollut
kdynnissa jo jonkun aikaa. Laajaa keynesildisen talouspolitiikan doktriinia vastaan
noussut markkinafundamentalistinen ajattelu levisi 1980-luvulla nopeasti OECD-maissa
ja ulotti vaikutuksensa késityksiin siitd, mitkd ovat valtion tehtévit, kuinka laaja julkisen
sektorin tulisi olla ja millainen on hyvé julkinen hallinto. Markkinafundamentalismi

suuntasi késityksid myds hallinnon uudistamisesta.

Kun julkisen palvelutuotannon osuus 1980-luvulla kasvoi nopeammin kuin koko
kansantalous keskimédrin, julkisen sektorin uudistamisesta ja tuottavuuden lisddmisesti
tuli vilttdmatontd. Niinpd vuoden 1987 jilkeen valtionhallinnossa on otettu kiyttoon
markkinaperiaatteita, virastoja on liikelaitostettu, yhtiditetty ja yksityistetty. Sen
seurauksena budjettirahoitteisen virkamiehiston mééra on supistunut 1980-luvun lopun
korkeimmalta tasoltaan noin 40 %. Kunnallishallinnon henkil6ston lukuméaéri on pysynyt
vakaana. Vuonna 1985 kunnallishallinnossa oli 404 000 tyontekijéé ja vuonna 1990,
Holkerin hallituksen uudistusten jélkeen, luku oli noussut jo 434 000:een. Lamavuosina
henkiloston méaara aleni, silld vuonna 1995 henkilosto oli laskenut 394 000:een, mutta
vuonna 2000 tyontekijoiden mééra oli palannut 416 000:een ja vuonna 2002 luku kasvoi

jo 423 000:een.

1980-luvun kuluessa perinteinen, juridisesti maérittynyt hallintopolitiikan diskurssi
tdydentyi yha merkittdvimmassd miirin managerialistisella tehokkuusajattelulla ja siithen
tahtadvilla kaytdnnoilld. Hallintouudistusten perusjuonne tarkoitti siirtymista
legalistisesta hallintokulttuurista ja -kédsityksistd managerialistiseen ajattelumalliin. Sen

perusajatukset tulivat uudistuneesta ja kehittyneesti organisaatioteoriasta, jota sovelletaan



ennen muuta yrityksissd. Siind painotetaan johtamista, taloudellisia hallintamalleja ja

kithokkeita.

Suomen kansallinen linja hallinnon uudistuksissa ilmenee selkedsti julkisen sektorin
hallintopolitiikan irrottautumisessa yhtendisvaltiomallista kohti eriytynytté
valtioyhteisomallia. Keskitetyn ohjaamisen ja johtamisen sijasta valtio vastaa talouden ja
yhteiskunnan toimintajérjestelmisti yhteistoiminnassa markkinoiden ja
kansalaisyhteiskunnan kanssa. Tdmaé ajatus ei ole esilld kansainvélisessd
hallintopoliittisessa keskustelussa. Perinteisten hallinnollisten tehtédvien hoidossa
yhdistyvit legalistinen traditio ja moderni managerialismi. Julkisen hallinnon tehtivissi
korostetaan hyvén hallinnon arvoja. Julkisten liiketoimintojen ohjauksessa sovelletaan
litketaloudellisia malleja ja noudatetaan kannattavuutta korostavia litketoiminnan arvoja.
Julkisissa palvelutehtdvissd noudatetaan hyvén hallinnon menettelyjé ja sovelletaan
palveluhallinnon arvoja. Vahva kunnallinen itsehallinto ilmentdé parhaalla tavalla

Suomessa titd eriyttdmispyrkimysta.

Suomen EU-jdsenyyden merkitys todettiin edelld erityisen merkittdviksi Suomen
poliittiselle hallintamallille. Julkiselle hallinnolle EU:n vaikutus on véhdisempi, vaikka ei
suinkaan merkitykseton. EU:n hallinto on perustaltaan ranskalainen ja siten luonteeltaan
hierarkkinen, salaileva ja virkamiesvaltainen. Koska EU ei puutu jisenmaidensa
hallintoihin eikd ohjaa hallinnon kehittdmistd, EU:n vaikutus Suomen hallintoon on
vélillistd: Kun EU:n tehtdvikentdn kasvun johdosta entistd useampia politiikan lohkoja
kisitelladn osana EU-prosessia, heijastuvat EU:n hallintoperiaatteet myds Suomeen.
Muun muassa Suomen hallinnon laaja julkisuusperiaate on joutunut tekeméin tietd EU:n

suppeammalle julkisuusperiaatteelle ja hallintokulttuurille.

Julkisen hallinnon uudistaminen on yksi Suomen 1990-luvun taloudellisen menestyksen
keskeisistd edellytyksistd. Hallinnon uudistuksia on toteutettu Suomessa pitkdjanteisesti
ja pitkén aikavilin strategiaan perustuen, vaikka hallitusten painotuksissa onkin ollut
eroja. Strategian keskeiset osat ovat: 1) kansallinen yksimielisyys uudistuksen

linjauksista, 2) yli hallitusten ulottuva jatkuvuus, 3) poliittisen ja ammatillisen johdon



kiinted yhteistoiminta ja vuorovaikutus, 4) hallinnon uudistusalueiden keskindinen
koordinaatio ja 5) pitkédn aikavilin tavoitteiden asettaminen. Pitkdjanteisyys on tuottanut

tuloksia, mutta toisaalta se on myos osoittanut, ettei uudistamista voida keskeyttda.

1980-luvun lopulla kdynnistynyt julkisen sektorin pitkdjanteinen uudistamistyd on
tukenut Suomen kansainvilisté kilpailukykyé. Uudistukset ovat tuottaneet tuloksia
johtuen siitd, ettd ne on kdynnistetty keskitetyn ohjausmallin pohjalta. Uudistusten eri
osat — hallintopolitiikan linjaukset, organisaatiorakenteiden, ohjausjirjestelmien,
henkildstohallinnon seké finanssihallinnon uudistukset — on koottu laaja-alaisiksi
uudistusohjelmiksi. Uudistusten onnistumista on tukenut poliittisten pdédtoksentekijan
vahva sitoutuminen uudistuksiin. Julkisen talouden kriisin kérjistyttya taloudelliseksi
lamaksi hallinnon uudistaminen sai vauhtia ja se hyviksyttiin yksimielisesti yli
ideologisten rajojen. Akuutin kriisin helpottuessa ja julkisen velan pienentyessi

uudistushalukkuus on laantunut.

Paljon muuttui, mutta ei sentaadn kaikki

Tutkimus osoittaa, ettd poliittisen johtamisen ja hallitsemismallin keskeiset periaatteet
ovat uudistuneet 1980- ja 1990-luvulla. Konsensuspolitiikka kuuluu suomalaisen
hallitsemismallin kovimpaan ytimeen. Julkinen hallinto on kokenut kovia muutoksia,
mutta byrokratian peruselementit eivit ole murtuneet. Suomalaista julkisen sektorin
varaan rakentuvaa hyvinvointivaltiota on virtaviivaistettu, mutta sen valtiojohtoiseen
perusluonteeseen ei ole kajottu. Pohdin lopuksi nédiden piirteiden

uudistamismahdollisuuksia.

Konsensuspolitiikan tulevaisuutta ei voida irrottaa sen menneisyydesti, vaikka
menneisyyden korostaminen vaikeuttaakin muutosskenaarioiden tekemisti. Tutkijat ovat
etsineet kansallisen yksimielisyyspolitiikan juuria ja perusteita eri suunnilta. Siithen on
16ydetty monia perusteita Suomen historiasta. Risto Alapuro (1999) korostaa
kansalaissodan merkitysti ja pitkdi heijastusvaikutusta seké sen taustalta pilkistdvad

Vendjén sosialistista vallankumousta. Sosiaaliset ristiriidat vuosisadan vaihteessa



erityisesti maaseudulla, ristiriitojen ratkaisuksi tarjotut vallankumouksen poliittiset
ideologiat sekd Suomen ja Vendjédn yhteisen historian konfliktialttiit piirteet muodostivat
moniulotteisen taustan vuoden 1918 kansalaissodalle. Ristiriitoja koetettiin sovitella
kaymaélld kasiksi sodan syihin, rakentamalla yhteisymmarrystd sodan voittajien ja
hévidjien kesken ja tasoittelemalla erimielisyyksid. Yksimielisyyspolitiikan ensimmaéiset
syntysanat lausuttiin A. K. Cajanderin vuoden 1937 punamultahallituksessa, silld hallitus
mursi sosialistien ja ei-sosialistien vilisen rajan ja pakotti sosialistit ja maalaisliiton
yhteistyohon hallituksessa. Yksimielisyyspolitiikan toinen ilmentymé on niinikdan sota-
ajan tuote: Talvisodan sytyttyéd tydmarkkinajarjestot solmivat keskendén ’tammikuun
kihlauksen”, joka loi pohjan tydehtosopimusjérjestelmaélle ja jarjestojen keskindisille

suhteille.

Sodan jélkeen presidentti Kekkonen otti kommunistien integroinnin suomalaiseen
yhteiskuntaan keskeiseksi poliittiseksi tavoitteekseen. Kun puolue hylkasi
vallankumoustavoitteensa, integroituminen hyviksyttiin laajemmin. Presidentti korosti
kansallista sopua ja eheyttd. Tyomarkkinajérjestojen piirissd sodan aikana syntynyt sopu
jatkui sodan jdlkeen sosialidemokraattien ja tyonantajien keskindisend aseveljeytend.
1970-luvun lopulla konsensus muuntui toisaalta kansanrintamahallituksen ja toisaalta

tulopoliittisten sopimusten muodossa tydomarkkinakonsensukseksi.

Neuvostoliiton romahdus muutti suomalaisen yhteiskunnan poliittisia asetelmia monessa
suhteessa. Se heijastui myos konsensuspolitiikkaan. Holkerin hallitus péétti
vuosikymmenié jatkuneen punamultakonsensuksen. Ahon hallitus palautti porvarillisten
ja sosialististen puolueiden ideologisen rajalinjan voimaan. Tuon ideologisen rajan
ylittdmistd oli pidetty toisen maailmansodan jilkeisen politiikan suurena linjana ja
keskeisend periaatteena. Namé ideologiset irtiotot olivat esisoittoa Lipposen hallitukselle,
jota Alapuro pitdé osoituksena bolsevikkien vuosisadan paittymisestd myos Suomessa.
Hallituksessa “istuvat vapaussodan valkoisten ja kansalaissodan punaiset perilliset,
ddrimmadinen oikeisto ja ddrimméinen vasemmisto. Tdmé on luultavasti ainutlaatuista
koko léntisessd Euroopassa. Tietysti se tarkoittaa samalla, ettd kovin ddrimmaéisid eivét

konsensus-Suomen déripuolueet ole.” (Alapuro 1999, 111). Tulkinta on ylvis, mutta sitd
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himmentié yhteisymmaérryksen hintalappu eli politiikan arkipdivdistyminen ja
ideologisten kysymysten katoaminen ja polititkan muuttuminen kéytannon
hallinnoinniksi, joka ei ole kyennyt ratkaisemaan vuodesta 1991 jatkunutta

massatyottomyytta.

Sodan oloissa syntyneeseen ja sen jalkimainingeissa vahvistuneeseen
tyomarkkinakonsensukseen Neuvostoliiton romahdus ja Euroopan integraatio eivit ole
vaikuttaneet, vaikka rakenteellisen ty6ttdomyyden kasvun, epétyypillisten tyOsuhteiden
lisddntymisen, elinkeino- ja ammattirakenteen muutoksen, markkinoiden
globalisoitumisen, toimialojen tuotantorakenteiden ja tuottavuuskehitysten erojen,
pddoman ja tyovoiman liikkkuvuuden lisddntymisen ja yritysten joustavien tuotantomallien
on katsottu luovan paineita muuttaa tydehtosopimusjérjestelmad. Siirtyminen
hajautettuun jirjestelméén ei ole toteutunut. Erityisesti Suomen talouden riippuvuus
kansainvélisen talouden kehityksestd on tukenut keskitettyja ratkaisuja
yhteisvastuullisuuden nimissd. Tulopoliittiset ratkaisut ovat turvanneet tyérauhan ja
matalan inflaation jatkumisen. Tydmarkkinakonsensus on taustalla myds Suomen EMU-

jasenyydessa sekd syksyn 2002 eldkeratkaisuissa.

1990-luvun erilaiset hallitusratkaisut eivdt myoskain ole rikkoneet konsensusta
hyvinvointipolitiikasta, jota kaikki hallitukset toteuttavat ja jonka perusteita ei
kyseenalaisteta. Sitd vastoin kolmikantainen tulopoliittinen sopimusjirjestelma nousee
aika ajoin keskusteluun. Tuo keskustelu kytkeytyy suoraan suomalaisen hallintamallin
arimpaan kohtaan: hyvinvointipolitiikan korporatiiviseen ulottuvuuteen, eturistiriitojen
keskitettyyn sddntelyyn ja kansalliseen yhteisymmarrykseen. Se on parlamentaarisen ja
korporatiivisen jirjestelmin saranakohta. Mallin toimivuutta ja tulevaisuutta arvioitaessa
ja sen etuja ja haittoja keskenddn punnittaessa on kiinnitetty huomiota siihen, etté
jarjestelma on toiminut vuosikymmenia yhteiskunnallisten ristiriitojen rauhanomaisena
ratkaisumenetelmina ja estdnyt niiden karjistymisen. Huomio pitdd paikkansa suljetun
talouden oloissa. Télloin se turvasi tydmarkkinajirjestdille poliittista vaikutusvaltaa
asioissa, jotka eivdt koskeneet vain tyfoloja. Jarjestelmad toimi hyvin niin kauan kuin

julkinen valta kykeni vahvasti sddteleméén kansallisia markkinoita. Turvatessaan
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yhteiskunnan rauhallisuuden jérjestelmélle on 10ydetty vankkoja taloudellisia perusteluja.
Avoimen talouden oloissa mallia on kuitenkin arvosteltu, silld sen on ndhty vaikeuttavan
tyoeldman vilttdmattomia rakenneuudistuksia, jaykistavan markkinoita sekd estdvéan
tuottavuuden erojen huomioon ottamisen palkkaratkaisuissa ja siten jopa aiheuttavan

tyOttomyytta.

Konsensus on suomalaisen menestyksen vahvuus, mutta samalla my0s sen Akilleen
kantapdi. Konsensushakuisuuden johdosta kaikki halutaan istuttaa samaan veneeseen
sopuisasti. Jarmo Virmavirta (2003, 148) kirjistdd asian seuraavasti: ”Tarvitaan uusi
uskonpuhdistus, joka korvaa tulopoliittisen kokonaisratkaisun liturgian ja jakaa uudelleen
tyomarkkinapaavien poytdhopeat. Kuka olisi suomalainen talouspolitiikan Luther, joka
naulaisi eduskunnan oveen teesit.” Virmavirran kysymys koskee sité, kuinka avoimen
talouden pelisddnnoilld toimiva kansantalous kykenee turvaamaan parhaiten yritysten
toimintaedellytykset. Jos konsensus ei turvaa kansainvélistyneiden yritysten
kilpailukykyd Suomessa, Suomesta hivida tyopaikkoja ja siten konsensuksen piirissa
paitettivien asioiden madri ja jaettava hyvi vihenee. Kyse on siitd, millainen on
avoimen talouden hallintamalli. Sen suunnittelussa pitéisi edetd nopeasti kiytinnon

toimiin ja ratkaisuihin.

Kohti uudenlaista hallintaa

Suomalaisen hyvinvointipolitiikan ongelmat globaalissa kansainvélisessi taloudessa
johtuvat suomalaisen mallin valtiokeskeisyydesté. Julkinen valta vastaa kaikista
hyvinvointipalveluista ja ne rahoitetaan julkisen talouden kautta. Vaikka julkiset palvelut
ovat hyvit, niiden aiheuttama verorasitus on kansainvélisesti vertaillen kova eikd sen
alentamiselle ole mahdollisuuksia tulevaisuudessakaan véeston demografisen
rakennemuutoksen johdosta. Tdstd johtuen vastuuta hyvinvointimenoista pitdisi siirtaa
julkisesta taloudesta yksityisille, lisdtd palvelujen kéyttdjien vastuuta ja saada yksityiset
palveluntarjoajat mukaan. Julkisen hallinnon uudistukset ovat lisinneet hallinnon
tehokuutta, tuoneet hallintoon tulosvastuuta ja avoimuutta, mutta julkisiin menoihin

kohdistuvia kovia supistamispaineita ne eivit ole padonneet.
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Téssd tutkimuksessa on eritelty nykyisen hallintomallin keskeisié piirteitd. En usko, ettd
uudistusten jatkaminen, tuottavuuden ja tehokkuuden lisddminen seka hallinnon
rationalisointi ja saneeraus kykenevét puuttumaan suomalaisen hallintamallin
perusongelmaan eli sen muuttumattomuutta yllépitaviin institutionaalisiin perusteisiin.
Tamaén tutkimuksen kohteena ei ole hyvinvointipolitiikka, joten siithen ei tdssd paneuduta.
En pohdi hyvinvointipolitiikan institutionaalisten rakenteiden uudistamista eli
korporatiivisen ja parlamentaarisen ohjauksen suhdetta, vaikka se kuuluukin
hallintapolitiikan piiriin. Sen sijaan teen esityksen julkisen toiminnan uudistamisen
seuraavista askelista 1990-luvun lopulla muotoutuneen uuden hallinta-ajattelun pohjalta.
En erittele hallintakésitteen taustoja (ks. Tithonen 2001; 2004) enké vaihtoehtoisia
késityksid siitd, vaan tiivistin sen seitsemién periaatteeseen, joiden pohjalta voitaisiin

etsid konkreettisia ratkaisuja.

Hallinta tarkoittaa neljdd asiaa:
Ensinndkin hallinta-ajattelu ei ole ldhtokohtaisesti valtiokeskeinen. Jos jokin asia voidaan
hoitaa byrokratian ja normiohjauksen sijasta markkinoiden ja yhteiskunnan toimesta,

yksityisille ratkaisuille on annettava etusija.

Toiseksi uudelle hallinta-ajattelulle on luonteenomaista alhaalta lahtevé ohjaus ja

verkostomainen toimintatapa, neuvottelut ja muut vuorovaikutuksen muodot.

Kolmanneksi yksityisen ja julkisen vastakohdan sijasta modernissa hallinnassa
painotetaan yksityisen ja julkisen luottamukseen perustuvaa yhteistoimintaa ja yhteisti

pelisdéntdjen madrittelyd sekd ohjaamisen sijasta mahdollisuuden luomista.
Neljdnneksi vaikka hallinnasta vastaavat verkostot ovatkin itseohjautuvia eivatka sikéli

perinteisessd mielessa valtiosta riippuvaisia, silld on edelleen etuoikeutettu ja muita

vastuullisempi asema hallintaverkostojen johtamisessa.
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Viidenneksi uusi hallintapolitiikka suhtautuu keinoihin aiempaa kokonaisvaltaisemmin ja

avoimemmin. Kuhunkin ongelmaan pyritdin 10ytdmaén siithen sopivat ratkaisut.

Kuudenneksi uusi hallinta-ajattelu luottaa perinteistd valtiojohtoista hallitsemista
vahvemmin markkinoiden itsesditelyyn ja jattda kansalaisyhteiskunnalle nykyistd
suuremman vapauden ihmisten oman eldmén hallinnasta. Vapauden vastapainona ovat

aiempaa suurempi vastuu.

Seitsemdnneksi hallinta-ajattelu ei koske vain julkisen hallinnon kysymyksié, vaan

ulottuu my®s poliittiseen johtamiseen ja hallitsemiseen.
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POLIITTISEN HALLITSEMISEN JA JULKISEN
HALLINNON KEHITYS 1980-2003

Motto:

”On ndet muistettava, ettei mikdéin yritys ole vaikeampi
alkaa, vaarallisempi suorittaa ja epdvarmempi tuloksiltaan
kuin uuden jirjestelmén voimaan saattaminen. Uudistaja
niet saa vastaansa kaikki ne, joille vanha olotila oli
edullinen; ja nekin joita uusi voisi hyddyttda, ovat sen
laimeita puolustajia. TAima penseys johtuu osaksi siitd, ettd
ihmiset ovat epduskoisia eivétkd yleensd luota uudistuksiin
ennenkuin pitkdllisen kokemuksen jdlkeen. Niinpa kiykin,
ettd milloin vaan uuden olotilan vastustajilla on tilaisuutta
kéyda kimppuun, he heti tekevét niin, kun taas ystivat
puolustavat sitd niin laimeasti, ettd ruhtinasta uhkaa heiddn
kanssaan vaara.” Niccolo Machiavelli: Ruhtinas (1918, 40).

1 TUTKIMUSKOHDE

1900-luvun lopun sosiaalisia innovaatioita selvittdvan tutkimushankkeen késilla olevan
osaprojektin kohteena on 1) poliittisen hallitsemistavan'seki 2) julkisen sektorin
hallintopolitiitkan muutos vuoden 1980 jilkeen. Tutkimusongelmaa voidaan ldhestya
kolmelta eri suunnalta. Ensinndkin voidaan kysyd, miké rooli ja merkitys poliittisella
hallitsemisella ja julkisella hallintokoneistolla oli puitteiden luojana kansakunnan
rakenteellisessa sopeutumisessa kansainviliseen toimintaympéristoon ja teknologiseen
kehitykseen. Toiseksi poliittista hallitsemista ja julkista hallintoa voidaan tarkastella
innovaatioiden kohteena, johon kohdistui paineita kansainvaliseltd tasolta, kansalaisilta

vaaleissa, markkinoiden ja niiden toimijoiden suunnalta sekd kansalaisyhteiskunnasta

! Jan-Magnus Jansson (1993, 15-16) kiyttid termii poliittinen hallitsemistapa analysoidessaan suomalaisen
poliittisen johtaminen ja poliittisen hallitusmallin kehitysti. Termi ei kuitenkaan kuulu teoksen
peruskasitteisiin. Suomen poliittisen jarjestelmén ja valtiollisen johtamisen grand old man Jaakko
Nousiainen puhuu eri teoksissaan poliittisesta hallitustavasta, hallitusmallista, hallitusjérjestelmasta,
valtiollisesta johtamisesta ja hallintajirjestelméstd. Késitettd poliittinen hallitseminen hén ei kayta. (Ks.
Nousiainen 1980; 1988 ja 1992.) Ilkka Heiskasen terminologiassa poliittinen hallintatapa tarkoittaa julkisen
hallintajirjestelmén poliittis-hallinnollisen ohjausjéarjestelmén ohjausideologiaa (Heiskanen 1977). Vaikka
kisitteet poliittinen hallitseminen ja poliittinen hallitsemismalli eivit olekaan vakiintuneet suomalaisen
politiikan tutkimuksen kdyttdon, piddn niitd parempana kuin vaihtoehtoisia hallitus-johtoisia késitteita,
jotka viittaavat maan hallitukseen. Késitettd hallinta pidédn ongelmallisena, silld hallinnalle on kehittynyt
viime vuosina erityismerkitys, joka kytkeytyy poliittisen johtamisen pitkén linjan muutokseen. (Ks.
kasitteestd Tithonen 2001.)
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poliittisten prosessien ja julkisuuden toimiessa vilittdjind. Kolmas nikokulma
tutkimuskohteeseen painottaa poliittisen hallitsemisen ja julkisen sektorin
hallintopoliittisten strategioiden kehitystd sellaisinaan kytkemaétta niitd kansakunnan
muutoksen vélineiksi pohtimatta hallitsemiskdytdntdjen ja hallintopoliittisten
strategioiden merkitystd tai muutosten syitd ja vilitysmekanismeja. Tédssé tutkimuksessa

painotetaan toista ja kolmatta nikokulmaa.

Poliittisella hallitsemisella ja poliittisella johtamisella tarkoitan tissé tutkimuksessa
toimeenpanovallan kdyttdmistd, sen institutionaalisten puitteiden mairittelyd sekd
poliittisen johtamisen yleisid rakennepiirteiti. Painotan poliittisen jarjestelmin

rakenteellisia muutoksia eli hallitusvallan institutionaalista kehitysta.

Julkisen sektorin hallintopolitiikalla tarkoitan julkisen sektorin organisatorisen ja
toiminnallisen kehittimisen yleisid periaatteita, kehittimislinjauksia ja strategioita.

Yksityiskohtaisiin hallinnon muutoksiin en téssd paneudu.

Tarkastelen poliittista hallitsemista ja julkisen sektorin hallintopolitiikkaa yleiselld tasolla
sekd institutionaalisten jérjestelmén, hallitsemisen kokonaisrakenteiden ja ohjauksen
rakenteiden muutosten kannalta. Ajallista ulottuvuutta tutkimus saa yksinkertaisesta
vertailusta Ilkka Heiskasen (1977) 1970-luvun lopun suomalaisen hallitsemismallin
analyysiin. Heiskanen nimittdd poliittista hallitsemista ohjannutta ajattelutapaa
ohjausideologiaksi, milld tarkoitetaan sitd tapaa ja tyylid, jolla julkisen jirjestelmén eri
osien suhteet ja sen ohjaussuhde kollektiiviseen ja markkinaperusteiseen jédrjestelmdin
jarjestetddn (mt., 21). Poliittisen hallitsemisen yleistd toimintalogiikkaa ja ohjauksen
ideologiaa Heiskanen kutsuu yhteiskunnan superideologioiksi. Ne méadrittavat
sektorikohtaiset hallitsemisideologiat. 1970-luvulla hyvinvointivaltiollisen
superideologian osat olivat Heiskasen mukaan 1) taloudellisen kasvun ideologia, 2)
julkisen sektorin hyvinvointitehtdvien laajentamisen ja kehittimisen ideologia, 3)
alueellisen tasaisen sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen ideologia ja 4) edustuksellisen

ja osallistuvan demokratian kehittdmisen ideologia. (Mt., 46.)
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Julkisessa hallintajirjestelméssd Heiskanen erottaa 1) varsinaisen poliittis-hallinnollisen
ohjausjarjestelmain, 2) julkisen, toteuttavan hallintajarjestelmén ja 3) yhteiskunnan
julkisen peruspalvelu- ja hyvinvointisektorin (mt., 17-19). Tdssd tutkimuksessa en erittele
julkista hallitsemisjarjestelmad yhté syvillisesti kuin Heiskanen. Kohdistan tutkimuksen
kdytannon syistd poliittisen johtamisen rakennepiirteisiin ja julkisen sektorin
kokonaisrakenteisiin. Painotan valtionhallinnon muutoksia. Kunnallishallinnon ja

julkisten markkinatehtdvien kehitysta en erittele.

Heiskasen méirittelemit julkisen sektorin hallintaperiaatteet — samoin kuin poliittisen
hallitsemisen periaatteet — soveltuvat timén tutkimuksen 1dhtokohdaksi monestakin
syystd. Ensinnédkin 1970-luvun loppu on suomalaisen hyvinvointivaltion kehityksen
kypsé huippu. Toiseksi Heiskasen midrittely kytkee julkisen sektorin johtamisen ja
hallitsemisen yleiseen poliittiseen hallitsemiseen, markkinahallintaan seké
kansalaisyhteiskunnan hallintaan.” Analyysi kattaa toiminnan kaikki ulottuvuudet ja alat.
Kolmanneksi Heiskasen méérittely kuuluu aikalaisdiskurssin piiriin, eiké se edusta
jélkikéteen esitettyd tutkijakeskustelua. Neljdnneksi se perustuu kattavaan empiiriseen
tutkimusaineistoon, ei pelkdstddn hyvinvointivaltiota erittelevdén teoreettiseen ja
kansainvéliseen keskusteluun. Se kytkeytyy suomalaiseen julkisen sektorin hallitsemisen
aikalaistodellisuuteen. Viidenneksi Heiskasen analyysi on helppo sijoittaa hallitsemisen
ajalliseen jatkumoon. Heiskasen luonnehtimaa hallitsemismallia voidaan verrata

hyvinvointivaltiota edeltdvin oikeusvaltiollisen hallitsemismallin perusoletuksiin.

Rajaan tutkimuksen ajallisesti 1980- ja 1990-luvuille. En tarkastele kautta yhtendisena
ajanjaksona, vaan jaan sen kahteen periodiin, joiden vedenjakajaksi sijoitan vuoden 1987.
Periodisointia perustelen seki poliittisen hallitsemisen ettd hallintopolitiikan muutosten

avulla.

? Heiskanen kiyttdi késitettd hallintajérjestelma. Se tarkoittaa "kansalaisten mobilisoinnin ja resurssien
hankinnan ja kohdentamisen kautta yhteiskunnan ohjauksen osallistuvien ja tdssd ohjaustoiminnassa
tavoitteiltaan, organisoitumisperiaatteiltaan ja toiminnan normiperustaltaan samankaltaisten instituutioiden
ja niiden puitteissa toimivien organisaatioiden muodostamaa kokonaisuutta.” (Heiskanen 1977, 16).
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Poliittisen hallitsemisen kannalta vuotta 1987 voidaan pitéd uuden hallitsemismallin
kéynnistymispisteend, mutta ei kuitenkaan lopullisena rajapyykkind. Tuolloin paittyi
lahes yhtéjaksoisesti vuodesta 1966 jatkunut punamultahallitusten (tai niin sanottujen
kansanrintamahallitusten) kausi, joka perustui presidentin vahvaan asemaan. Vuonna
1987 asetettu Harri Holkerin hallitus on ensimmaéinen oire presidenttijohtoisen
hallitsemisen pédttymisestd ja puolueiden pyrkimyksesta siirtyd kohti parlamentaariseen
demokratiaan perustuvaa hallitsemista. Yritys epdonnistui, mutta siitd jai siemen itdimain.
Toisaalta vuotta 1987 vastaan on monia vastavditteitd. Ensinndkin Neuvostoliitto hajosi,
kylma sota pdittyi ja sosialistinen maailmanjérjestys sortui muutama vuosi myéhemmin.
Vasta ndiméd muutokset mursivat hallitsemisen ulkopuoliset ja suljetutut institutionaaliset
piddkkeet. Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena Y'Y A-sopimus sanottiin irti. Vasta
ndiden oleellisten muutosten on tulkittu pééttineen toisen tasavallan aikakauden (ks.
Alasuutari 1996). Toiseksi vuoteen 1995 ajoittuva Suomen liittyminen Euroopan unionin
jaseneksi ja integroituminen EU:n poliittiseen paidtoksentekojérjestelmddn on poliittisen
jarjestelmin vedenjakaja, jota voidaan verrata itsendistymiseen. Kolmas suuri poliittisen
hallitsemisen murros on vahvan eduskuntakeskeisen parlamentarismimallin pohjalle
rakentuva perustuslain voimaan tulo vuonna 2000. Uusi valtiosdédnto kirjasi ainoastaan
aiemmat muutokset lainsdddantoon. Perustuslaki méérittelee kunkin maan hallitsemisen
periaatteet, mutta Suomen uusi perustuslaki vuodelta 2000 oli luonteeltaan aiemmin
toteutettujen muutosten kodifiointi, joka kruunasi vuonna 1987 alkaneen poliittisen
hallitsemismallin muutokset valtiosddantdon. Sité ei siten itsessdén voida pitdd isona

kddnteend. (Jyrdnki 2000; Sipponen 2000.)

Kasittelen hallitsemisen ohella julkisen hallinnon muutoksia ja hallinnon
toimintaperiaatteiden eli hallintopolitiikan kehitysté. Siltd kannalta vuosi 1987 on kahden
eri ajanjakson vilinen rajapyykki. Holkerin hallitus kdynnisti syvillisid hallinnollisia
uudistuksia ja perinteisen hallintopoliittisen doktriinin uudistamisen. Vaikka uudistuksia
oli pohjustettu jo 1980-luvun alussa, vasta hallituspohjan vaihduttua uudistusajatuksia
ryhdyttiin panemaan tdytantoon. Hallintopolitiikan kannalta vuosi 1987 on

kiistattomampi kdinnekohta kuin poliittisen hallitsemisen kannalta.
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Sovellan tutkimuksessa diskurssianalyyttista metodia.” Sen avulla tunnistan ajanjaksojen
keskeisten toimijoiden tulkintoja poliittisesta ja hallinnollisesta tilanteesta. Niin ollen
tutkimusaineistossa painottuvat hallituksen ja laajasti ymmarretyn valtioneuvoston
toimijoiden kannanotot ja ohjelmalliset kirjoitukset politiikan ja hallinnon muutoksesta,
muutostarpeesta ja niiden kytkeytymisestd kansainvilisen jdrjestelmin seké
markkinoiden ja yhteiskunnan muutoksiin. En kisittele tutkittavan ajankohdan tieteellista
diskurssia poliittisen hallitsemisen ja julkisen hallinnon muutospaineista, vaikka
poliittista ja hallinnollista diskurssia ei koskaan kdydakdan tyhjdssa tilassa. Politiikka ja
hallinto reagoivat ulkoa tuleviin paineisiin, mistd syystd tutkittavaa kysymystéd koskevaa

tutkimusdiskurssia ei pitéisi sulkea kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle.

Diskurssianalyyttisesta otteesta johtuen en erittele tarkoin mydskiin hallinnon reaalisia
muutoksia. Julkisen hallinnon keskeiset kehitystrendit on kuvattu aiemmissa

tutkimuksissa®.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Luvussa kaksi erittelen poliittisen hallitsemisen ja
julkisen sektorin hallinnon kehittymistd kylmén sodan kaudella. Luku kolme kaisittelee
niitd vuoden 1987 jdlkeen. Luvussa nelja kokoan yhteen tutkimuksen tuloksia ja kehitdn
pitkén linjan muutostulkintoja. Esitdn ndiden pohjalta myos tulevaisuuteen katsovia

haasteita toimintateesien muodossa. Tutkimus on kdytintod palveleva.

2 POLITTINEN HALLITSEMINEN KYLMAN SODAN
OLOISSA JA VAHVAN PRESIDENTIN JOHDOLLA

2.1 Hallitsemismallin valtarakenteet ja toimintaperiaatteet

Tarkastelen tissd jaksossa poliittisen hallitsemismallin institutionaalisia puitteita, mallin

perustuslaillista sditelya ja kdytdnnollisid tulkintoja ennen muuta presidentin ja

3 Metodin varhaisesta esittelystd ja soveltamisesta valtioneuvoston tutkimuksessa ks. Tiihonen 1985.
* Esim. Temmes & Kiviniemi 1997; Suomen sijoittaminen kansainvélisestd perspektiivistd Harrinvirta
2000; Pollitt & Bouckaert 2000.
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hallituksen toiminnassa. Painotan suomalaisen hallitsemismallin valtarakenteita ja
toimijoita sekd niiden keskindisid valtasuhteita. Liséksi késittelen hallitsemismallin
kdytintdd ohjanneita ideologioita, erityisesti ulkopolitiikan ja tulopolitiikan konsensusta

sekd vahvan valtion ja hyvinvointivaltion periaatteita.

Suomalaisen hallitsemismallin keskeiset valtasuhteet on mééritelty perustuslaissa, mutta
hallitsemisen kdytdnnot ovat jatkuvasti muuttuneet, yleensa pitkien aaltoliikkeiden tavoin
(esim. Kastari 1977; 1969; Nousiainen 1980). Vaikka hallitusmuodon (1919) ja
valtiopdivijarjestyksen (1923) méérittdma hallitsemismalli sdilyi muuttumattomana
1980-luvun lopulle saakka, Suomen perustuslaki ei estinyt erilaisia poliittisia tulkintoja
hallitsemisen kédytdnnoistd. Hallitusmuoto oli tulkinnoiltaan joustava, mutta kirjaimeltaan
muuttumaton ja vakaa. Muuttumattomuutta pidettiin sen keskeisend piirteend ja
vahvuutena. (Merikoski 1969.) Tulkintoja sen sisdllosté tekivit presidentti, eduskunta ja

tutkijat.

Valtiosddnnon kulloisetkin tulkinnat heijastavat véeston sosiaalisia rakenteita ja niitd
ilmentévid poliittisia voimasuhteista. Oleellisimmin valtiosddnnon tulkintaan ja
poliittiseen hallitsemismalliin toisen maailmansodan jilkeen vaikuttivat sodan lopputulos
ja suurvaltasuhteet. Ne heijastuivat kaikkialle Eurooppaan. Saksan hidvio ja Euroopan
suurpoliittinen jako Neuvostoliiton ja Lannen etupiireihin asettivat ulkoiset rajat pienten
valtioiden poliittiselle suvereniteetille ja poliittiselle vallankdytdlle. Ndin myds Suomi
joutui suuntaamaan poliittista toimintaansa Suomen ja Neuvostoliiton vélilld solmitun
vilirauhansopimuksen ja sittemmin Ystivyys ja Yhteistyo- ja Avunantosopimuksen
periaatteiden mukaiseksi ja sen kanssa yhteensopivaksi. Sopimusten tulkinta antoi
presidentille jo heti sodan jilkeen aseman, joka ylitti valtiosddnndn normaalin

kirjaimellisen tulkinnan. (Kastari 1977.)

Toista maailmansotaa seurasi kylmén sodan aika, joka Suomessa tulkittiin vaaran
vuosiksi (Hyvaméki 1954), miké tarkoitti Neuvostoliiton sekaantumista Suomen sisiisiin
asioihin. Neuvostoliitto pyrki nostamaan politiikan johtoon sodan ajan oppositiovoimia ja

tekeméddn sodan ajan poliittisista johtajista sotarikollisia. Siithen saakka syrjdssé ollut
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ddrivasemmisto kéytti tilannetta hyvékseen ja pyrki valtaan ajaen syvéllisid
yhteiskunnallisia ja poliittisia muutoksia. Presidentti Paasikivi painotti perustuslaillisten
muotojen seuraamista ja tukeutui perustuslain kirjaimelliseen tulkintaan. Taktiikka
onnistui. Suomen perustuslakeihin siséltyneiden méaardvihemmistosdaddosten ja
virkanimitysperusteiden tiukan tulkinnan avulla hédn esti kommunistien muutosyritykset
ja varmisti poliittisen jirjestelmén vakauden. Ndin sodan péétds ei poliittisten
organisaatiorakenteiden ja paitoksentekokéytdntojen tasolla tuonut radikaaleja

uudistuksia.

Paasikiven jidlkeen presidentti Urho Kekkonen (1956-81) ei kyennyt pitkdén aikaan
saavuttamaan Paasikiven auktoriteettia ja puoluerajat ylittdvéa poliittista hyviksyntaa
(Suomi 1992; 1994). Uusien poliittisten voimasuhteiden vakiintuminen vei oman aikansa,
ja poliittista jarjestelmié leimasi epdvarmuus, joka kesti aina 1960-luvun lopulle saakka.
Vasta tuolloin presidentti Kekkonen kykeni saavuttamaan politiikan johdossa
samanlaisen aseman kuin presidentti Paasikivi. Tdmén péivén perspektiivistd ja myos
tuon ajan valtiosddnnon kannalta ongelmallista Paasikiven ja Kekkosen
hallitsemismallissa oli presidentin ylivallan perusta. Se ei tullut valtiosddnndsté vaan
maailmansodan jédlkeen solmituista rauhansopimuksista eli kylmén sodan
voimatasapainosta ja presidentin ulkopolitiikan alalla saavuttamasta legitimiteetista.
Hallitsemista leimaa aina epdvakaus, jos sen legitimiteettipohja horjuu. Vaikka asiasta ei
tuolloin paljon julkisuudessa keskusteltu, ongelma tiedostettiin. Vallankdyton
legitimiteetin ongelmallisuudesta huolimatta presidentti Kekkonen ei pitdytynyt
presidentin vallan suppeaan tulkintaan, vaan ulotti vallankéyttonsa alueille, jonne sen ei
perustuslain mukaan olisi pitinyt menna. Han valvoi muun muassa lehdiston kirjoittelua,
vaikutti tulopoliittisten sopimusneuvottelujen tulokseen seki osallistui jopa puolueiden
sisdisiin asioihin ja johtajavalintoihin. Hin piti itsellddn johtovallan hallitusneuvotteluissa
sekd otti kantaa padministerin ja keskeisten ministerien henkildvalintoihin. Puolueiden ja
henkil6iden hallitukseen padsyn ratkaisivat presidentin mieltymykset ja Neuvostoliiton
luottamus. Presidentin johtoasema suuntasi suomalaista parlamentarismitulkintaa
presidentin johtovallan suuntaan. Jarjestelmdd on kutsuttu puolipresidiaaliseksi.

(Nousiainen 1980, 188-189, 197-200; 1988).
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Presidentin vahvan aseman kasvualusta sai tukea suomalaisesta autoritaarisesta
poliittisesta kulttuurista. Poliittisella kulttuurilla tarkoitetaan Almondin ja Verban (1968,
14-16) mukaan niiden inhimillisessd eldméssa opittujen ja sukupolvelta toiselle siirtyvien
tietojen ja uskomusten, asenteiden ja arvojen kokonaisuutta, jotka koskevat politiikkaa ja
valtiollisia toimintoja seké yhteison jdsenten asemaa niissé. Jaakko Nousiaisen (1983, 8)
mukaan poliittinen kulttuuri on poliittisen jarjestelméan kollektiivisen historian tuote.
Sodan jilkeinen kulttuuri korosti 1980-luvulla edelleen lujaa etdisauktoriteettia,
perinteistd ylhddlta ohjattua hallitsemistyylid, lujan hallitusvallan ideologiaa seka
suljettua ja persoonatonta, autoritaarista byrokratiaa. Kansalaiset hyvéksyivét ”julkisen
hierarkian huipulle itsestddn kaukana olevan yksindisjohtajan, joka oli samalla kertaa

valtion symboli, ylin vallankdyttja ja kidytdnnollinen tehtdvansuorittaja” (mt., 13).

Koska pddosa vuoden 1966 jilkeisistd hallituksista oli keskustan ja sosialidemokraattien
varaan rakentuneita enemmistohallituksia, joilla oli presidentin tuki ja joiden
muodostamisesta presidentti tosiasiassa vastasi, hallitusten parlamentaariset ja poliittiset
vastuumekanismit olivat heikot. Poliittisen hallitsemismallin keskeisisti oletuksista ei
paljon keskusteltu. Ne olivat padosalle kansalaisista ja jopa poliittisesta eliitistad
tuntemattomia. Ne, jotka sen tunsivat, pitdytyivét virallisesti mééritellyissi totuuksissa,
noudattivat institutionalisoituja sopivaisuussdintojé, eivatkd puhuneet asioista

itsesensuurin tai suomettumisen takia julkisuudessa. (Vihavainen 1991.)

Vuoden 1966 jélkeisten sosialidemokraattien ja maalaisliiton/keskustapuolueen
hallitusten juuret palautuvat vuoteen 1937 ja tuolloin muodostettuun A. K. Cajanderin
niin kutsuttuun punamultahallitukseen. Sodan jdlkeisiin hallituksiin nousivat ajoittain
my0s kommunistit, jolloin hallituspohjaa kutsuttiin kansanrintamahallituksiksi.
Kommunistit olivat vaihtelevasti mukana hallituksissa my0s vuoden 1966 jilkeen aina
1980-lu