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ESIPUHE

Vaestonkasvun ja elintason nousun myodta maa, puhdas ilma ja vesi, energian lahteet seka kuidut ja metallit
ovat tulleet entistd arvokkaammaksi ja ymparistbongelmat ovat lisdantyneet. Yhteiskunnallinen ja poliittinen
kiinnostus luonnonvarojen kaytt6a kohtaan lisdantyy ja luonnonvarapolitiikka on nousussa kansainvalisella
poliittisella agendalla. Tata tukee se, ettd ymparistd- ja markkinamuutokset voivat heijastua eri tavoin luon-
nonvaroiltaan, kulutusrakenteeltaan ja vdestopohjaltaan erilaisiin maihin. Syntyy yllattavia uhkia, mutta myds
kysyntaa ja ikkunoita avautuu uudelle liiketoiminnalle.

Suomessa on vaestton suhteutettuna runsaat luonnonvarat. Viisaasti toimien siind on Suomelle mahdollisuuk-
sia niukkenevien luonnonresurssien maailmassa. Meilla on paata, maata, biomassaa, vetta ja mineraaleja. Koti-
maisia luonnonvaroja kestavasti hyodyntamalla voidaan luoda tyota ja uutta yritystoimintaa. Tama edellyttaa,
ettd ekosysteemeista pidetaan huolta.

Taloudelliset, teknologiset ja poliittiset kytkennat eri luonnonvarojen ja niiden kayttdmuotojen valilla monimut-
kaistuvat. Yhden ongelmalohkon ratkaisut ilman nakemysta laajemmista vuorovaikutuksista ja seurauksista
voivat synnyttda uusia ongelmia toisaalla. Siksi tarvitaan eri luonnonvaroja kokonaisvaltaisesti tarkastelevaa
strategiaa. Eri luonnonvaroja yhteen kokoava ja sektorirajat ylittdvd kansallinen luonnonvarastrategia on nyt
Suomessa laadittu yhtend ensimmaisistd maista maailmassa. Strategialla pyritdan luomaan tahtotila, joka johtaa
elinkeinoeldman, julkisen hallinnon, tutkimuksen ja kansalaisyhteiskunnan yhteistydhén Suomen tulevaisuuden
menestyksen kannalta valttamattomissa luonnonvarojen kayton kehittdmishankkeissa.

Meilld on ollut monta hyvaa syyta tehda integroitu kansallinen luonnonvarastrategia ajoissa. Suomelle on tar-
keda olla luonnonvarapolitiikan kehityksessa kansainvalisessa eturintamassa. Lahestymistapamme nyt valmis-
tuneeseen strategiaan samoin kuin ryhman monitahoinen kokoonpano ja tyéprosessi kiinnostavat laajasti.

Idea kansallisen luonnonvarastrategian laatimiseksi syntyi yksityisen ja julkisen sektorin yhteisessa esiselvitykses-
s4, ns. Luodin-hankkeessa. Sitra otti vastatakseen strategian valmisteluprosessin suunnittelusta, koordinoinnista
jaraportoinnista. Strategia on julkaistu erikseen. Tahan taustaraporttiin on koottu yhteen tyén aikana kerattya
ja sen linjauksia tukevaa aineistoa. Raportoinnista on vastannut Eero Mikkola Metsantutkimuslaitoksesta.

Kansallinen luonnonvarastrategia laadittiin laajassa yhteistydssa politiikan, hallinnon, elinkeinoelaman, tutki-
muksen, jarjestdjen sekd median kanssa. Tydhon osallistui edustajia monipuolisesti eri luonnonvarasektoreil-
ta. Esitadn lampimat kiitokseni strategiaryhman jasenille ja asiantuntijoille (Liite) innostuneesta ja aktiivisesta
tydpanoksesta strategian laatimisessa tiiviissa aikataulussa talven 2008-09 aikana.

Sitralle kuuluu ansio strategiaprosessin mahdollistamisesta tdssd Suomen kannalta keskeisessa tulevaisuu-
denkysymyksessa. Koko strategiaryhman puolesta kiitan Sitran luonnonvaratiimia, Eeva Hellstromia (projektin-
johtaja), Eero Mikkolaa, Tapio Anttilaa, Jaana Roosia, Jonna Stenmania ja Johanna Soinista hyvin valmistelluista
tyOpajoista ja osaavasta taustatuesta intensiivisen tydprosessin kaikissa vaiheissa.
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Sirkka Hautojarvi
Strategiaryhman puheenjohtaja
Kansallinen luonnonvarastrategia



TIVISTELMA

Vaeston ja kulutuksen kasvun seurauksena luonnonvarojen kaytto lisaantyy ja globaali kilpailu raaka-aineista
kiristyy, mika lisaa kielteisia ymparistovaikutuksia. Toimintaympariston nopeat muutokset korostavat tarvetta
uudistaa tuotanto- ja kulutusrakenteita. Tarkeda on kyeta luomaan hyvinvointia ja vaurautta aiempaa kesta-
vammin. Tahan tarvitaan uusia globaaleja toimintamalleja liiketoiminnassa, politiikassa ja arjen kayttaytymi-
sessa.

Kansallinen luonnonvarastrategia valmisteltiin talvella 2008-09 Sitran koordinoimana hankkeena. Strategia
laadittiin politiikan, hallinnon, elinkeinoelaman, tutkimuksen jarjesttjen ja median edustajista monipuolisesti
koostuvassa strategiaryhmassa. Tyon tueksi kutsuttiin laaja asiantuntijaverkosto ja kaikille kiinnostuneille tar-
jottiin mahdollisuus osallistua avoimen verkkotyokalun avulla. Strategia on julkaistu erikseen. Tahan taustara-
porttiin on koottu yhteen tyon aikana kerattya ja strategiatyota tukenutta aineistoa.

limastonmuutos, hiilikierto ja kasvihuonekaasut ovat keskeinen globaali haaste. Vaikka ilmastonmuutos saatai-
siin pysaytettya, maapallon luonnonvarojen kasvavasta kysynnasta aineutuu merkittavia taloudellisia, ekologisia
ja sosiaalisia ongelmia. Yritykset ja yhteiskunnat eivat voi enaa rakentaa menestystaan perinteisten suhteel-
listen etujen — kuten runsaiden luonnonvarojen — perustalle, kun keskeiset tuotantopanokset ovat aineettomia
ja liikkuvat kansainvalisesti. Monilla luonnonvaroilla ei kdyda ollenkaan kauppaa perinteisilla markkinoilla tai
niiden markkinat ovat jollakin tavalla epataydellisia. Tulevaisuuden térkeitd luonnonvaroja on vaikea ennakoida
ja yksittaisten luonnonvarojen kayttomaarat, niista jalostettavat tuotteet ja palvelut sekd sovellettavat tekno-
logiat muuttuvat koko ajan.

Luonnonvarakysymyksissa tarvitaan kokonaisvaltaista systeemista lahestymistapaa, joka huomioi eri ilmididen
ja yksittaisen toiminnan keskinaiset yhteydet ja vuorovaikutukset seka kansallisella etta monikansallisella tasolla.
Tarkastelun on oltava kokonaisvaltaista ja toiminnan joustavaa. Luonnonvarastrategian valmistelussa tunnistet-
tiin kuusi keskeista aluetta, joiden rakenteita taytyy yhta aikaa muuttaa, jotta paastaan haluttuun suuntaan ja
tavoitteet toteutuvat. Tassa raportissa on kuvattu naiden muutosalueiden nykytilaa ja kehittamistarpeita.

1. Uuden sukupolven biotaloudessa biomassoista saatavat monipuoliset kuidut ja kemialliset yhdisteet seka
biologiset prosessit toimivat uusien innovaatioiden lahteena, mika tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia
arvonlisan ja hyvinvoinnin syntymiselle.

2. Tehokkaassa materiaalikierrossa yhteiskunnan kayttoon otettavat luonnonvarat pidetaan talousjar-
jestelman piirissa pitkaan siten, etta ne tuottavat mahdollisimman suuren lisdarvon, ja mahdollisimman
vahan arvokkaita materiaaleja poistuu lopullisesti talousjarjestelmasta.

3. Monet luonnonvarat ovat paikkasidonnaisia ja luonnonvaratuotannolla on usein alueellisesti ja paikalli-
sesti suuri merkitys. Alueellsten voimavarojen hyddyntaminen ja alueelliset tuotantomallit vahentavat
luonnonvarojen kuljetuksen tarvetta, kasvattavat huoltovarmuutta ja turvaavat paikallista hyvinvointia.

4. Luonnonvarakysymykset eivat noudata valtiollisia tai organisatorisia rajoja. Aktiivinen kansainvélinen
vuorovaikutus ja toiminta lisédvat Suomen globaaleja kumppanuuksia seka luovat liiketoimintamahdol-
lisuuksia ja kilpailuetua.

5. Jotta Suomi olisi suotuisa ja houkutteleva toimintaymparistdé menestyville, luonnonvaroja kestavasti
kayttaville yrityksille, innovaatiojarjestelman, fyysisen infrastruktuurin, talouspolitiikan seka hallinnon
ja saantelyn tulee tarjota niille suotuisat edellytykset.

6. 0Osaaminen ja viestintd ovat keskeisessa asemassa muutostarpeiden tunnistamisessa ja muutosten
aikaansaamisessa. Luonnonvarakysymyksiin liittyvien laajojen kokonaisuuksien ymmartamiselle, huip-
puosaamiselle seka kuluttajien kannustamiselle on kasvava tarve.
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1 JOHDANTO

1.1 Luonnonvarakysymykset tulevaisuudenkysymyksina

Luonnonvarat tyydyttavat inmisten hyvinvoinnin ja talouden kannalta valttamattomia tarpeita. Vaeston ja ku-
lutuksen kasvun seurauksena luonnonvarojen kaytto lisdantyy ja kielteiset ymparistovaikutukset kasvavat.
Esimerkiksi luonnon monimuotoisuus vahenee, ekosysteemien toimintakyky heikkenee ja kasvihuonepaastot
kasvavat. Imastonmuutos vaikuttaa luonnonvarojen maaraan, laatuun, alueelliseen jakautumiseen ja hyédyn-
nettavyyteen.

Globaali kilpailu raaka-aineista kiristyy. Tuottavasta maasta ja vedestd muodostuu niukkuustekija. Kilpailua voi-
mistaa biomassan kysynnan kasvu. Kilpailu luonnonvaroista muuttaa globaaleja voimasuhteita ja voi heikentaa
yleista turvallisuutta. Tarkeaa on kyeta luomaan hyvinvointia ja vaurautta aiempaa kestdvammin. Tahan tarvi-
taan uusia globaaleja toimintamalleja liikketoiminnassa, politiikassa ja arjen kayttaytymisessa.

Suomen hyvinvointi on vahvasti riippuvainen erityisesti

puuhun ja mineraaleihin tukeutuvasta kannattavasta

tavaraviennista, jossa luonnonvarojen kayttd nayttelee

merkittdvaa osaa. Luonnonvarojen saatavuus ja koh-

tuullinen hinta ovat ratkaisevia sekd Suomen ettd EU:n

talouden vakauden kannalta. EU:lla on useita raaka-aine-
esiintymia, joiden etsintaa ja talteenottoa hankaloittavat kuitenkin yha kovemmaksi kdyva kilpailu erilaisista
maankayttotarkoituksista ja voimakas ymparistosaantely.

limasto- ja energiakysymykset maarittavat nykyaan vahvasti ymparistopoliittista keskustelua. Luonnonvarapo-
litiikka, jossa huomioidaan kestavan kehityksen eri ulottuvuudet — ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen —
tukee ilmastopolitiikkaa, mutta sille on tarvetta ja tilausta myos ilmastokysymyksista riippumatta.

Ainevirtojen, ymparistotekijoiden, ilmastonmuutoksen ja ohjauskeinojen kytkentdjen ymmartaminen ja luon-
nonvarojen kdyton ennakointi on entistd vaikeampaa, minka takia tarve moniulotteisten vuorovaikutusten ja
muutosten tarkastelulle kasvaa. Tama luo kestavalle kehitykselle ja kilpailukyvylle seka haasteita ettd mahdolli-
suuksia, jotka koskettavat laajasti niin kansainvalista yhteisda kuin suomalaista yhteiskuntaa ja elinkeinoelamaa.
Kansainvalinen yhteis6 on jo kiinnittanyt asiaan huomiota perustamalla YK:n alaisuuteen asiantuntijaelimena toi-
mivan kansainvélisen luonnonvarapaneelin. EU on myds toiminut aloitteellisesti luonnonvarakysymyksissa.

Toimintaympariston nopeat muutokset korostavat tarvetta uudistaa tuotanto- ja kulutusrakenteita. Tarvitaan
investointeja tulevaisuudessa menestyvaan kestavaan tuotantoon ja luonnonvarojen vaalimiseen seka osaami-
seen, joka tukee kilpailukykya, tyollisyyttd ja aluekehitysta. Samalla voimme vieda korkeatasoista osaamista,
toimia aloitteellisesti kansainvalisessa politiikassa ja kantaa osaltamme globaalia vastuuta.

Luonnonvarojen kayttdon vaikuttavat niin markkinoiden toimivuus, tuotantotekijat, kansalliset ja kansainvaliset
ohjauskeinot kuin kuluttajien kysynta. Kaupungistuminen heikentaa inmisten yhteytta luontoon, mutta samaan
aikaan ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen lisdavat ihmisten ymparistotietoisuutta.

Maassamme ei kuitenkaan ole kaikkia luonnonvaroja ja niiden valisia kytkentdja yhtéa aikaa tarkastelevaa kan-
sallista luonnonvarastrategiaa, vaikka useita luonnonvarapolitiikkaa koskevia prosesseja on kdynnissa seka
kansainvalisesti ettd kansallisesti.

Vastuu luonnonvarojen kaytdn ohjauksesta on jakaantunut usealle eri hallinnonalalle. Luonnonvarakysymyksia
sivutaan enenevassa maarin erilaisissa kansallisissa, alueellisissa seka sektorikohtaisissa strategioissa ja ohjel-
missa. Kestavan kehityksen ja kansallisen kilpailukyvyn nakékulmasta on tarkeada, etta ohjelmat muodostavat
kokonaisuuden, jonka osat tukevat toisiaan.



Luonnonvarakysymysten nakdkulmat maarittavat luonnonvaroihin kohdistuvia ongelmia, tarkastelun rajauksia,
priorisointeja ja ratkaisumalleja. Asiantuntijat ovat monesta luonnonvaroihin liittyvasta nakékulmasta nykyaan
samaa mielta. He nakevat moniulotteisen kestavan kayton tarpeen siten, etta perinteinen talouteen ja kilpai-
lukykyyn liittyva nakokulma ei riitd, vaan lisdksi luonnonvaroja on tarkasteltava ymparisto- ja sosiaalisesta
nakodkulmasta. Luonnonvarojen strategisen merkityksen ndhdaén kasvavan ja Suomella koetaan olevan luon-
nonvarojen hallinnassa monia vahvuuksia, joita ovat esim. luonnonvaravaltaisuus, teknologia, osaavat ihmiset
ja korkea ympariston laatu.

Luonnonvarasektorilla toimivien
asiantuntijoiden ndkemysten ristirii-
taisuus nousee esille erityisesti, kun
on kyse yksittaisista luonnonvaroista,
esimerkiksi eri luonnonvarojen riitta-
vyydestd. My0ds kasitykset luonnon
monimuotoisuuden tilasta ja yleensa

ympariston suojelun tarpeista ovat
hyvin erilaisia eri toimijoilla.

Yhteinen nakemys luonnonvarojen
kayttdoon ja ohjaukseen liittyvista
tavoitteista ja keinoista on tarpeen
seka kansallisen hyvinvoinnin turvaa-
miseksi etta globaalin vastuun kanta-
miseksi. Se edellyttad, etta luodaan
yhteinen strategia, jossa eri luonnon-
varoja tarkastellaan kauaskantoisesti
yhdessa ja jossa kestavan kehityksen
ja kansallisen kilpailukyvyn nakokul-
mat tukevat toisiaan.

1.2 Strategia Suomen vastauksena

Kansallinen luonnonvarastrategia valmisteltiin 2008-09 Sitran koordinoimana hankkeena, laajassa yhteistyos-
sé eri toimijoiden kanssa. Strategian valmistelussa tarkasteltiin, millaisin tavoittein ja toimenpitein luonnonva-
roihin perustuva monipuolinen hyvinvointi voidaan Suomessa turvata. Strategian valmistelun tavoitteena oli

e laatia visio luonnonvarojen kestavaan kayttdon perustuvasta hyvinvoinnista pitkalla aikavalilla
e asettaa visiota tukevat tavoitteet

e maarittaa tavoitteita tukevat toimenpiteet ja keinot seka

e sitouttaa keskeiset toimijatahot kehittdmishankkeiden toteuttamiseen.

Strategian laadinnassa keskeisiksi lahtokohdiksi nousivat ennakoiva ja innovatiivinen ote seka eri toimijoiden
sitoutuminen yhteistyohon. Kokonaisndkemyksen tarvetta puolestaan korosti luonnonvarojen tuottamien
hyvinvointipalvelujen, niiden kdyton vaikutusten seka eri luonnonvarojen kaytdn valisten globaalien kytkentdjen
kasvava moniulotteisuus. Tarkoituksena oli myds edistaa erilaisten nakékulmien yhteen kokoamista, yhteis-
ten tavoitteiden asettamista ja eri prosessien koordinoitua toteuttamista seka lisata toimijoiden yhteistyota
tavoitteiden saavuttamiseksi.



Seuraavat l1dhtdkohdat ohjasivat strategian valmistelua:

e Strategian tavoitteiden asettelussa ja keinojen maarittelyssa pyrittiin turvaamaan seka luonnonva-
rojen kestava kaytto ettd luonnonvaroihin perustuva kilpailukykyinen yritystoiminta.

e Tarkastelun kohteeksi otettiin sekd Suomesta peraisin olevia ettd Suomessa kaytettavia luonnonvaroja.

e Luonnonvarojen kaytt6a tarkasteltiin dynaamisessa ja systeemisessa viitekehyksessa. Tarkeaa oli
pystya vastaamaan nopeastikin muuttuvan maailman haasteisiin sekd ymmartaa luonnonvarojen kaytto
kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon eri luonnonvarojen kaytdn keskindiset vuorovaikutukset stra-
tegian viitekehyksessa.

e Luonnonvarakysymyksia tarkasteltiin pitkalla aikavalilla, mika mahdollisti ennakoivan otteen ja inno-
vatiiviset ratkaisut.

Strategian valmisteluun kutsuttiin politiikan, hallinnon, elinkeinoeldman, tutkimuksen, jarjesttjen ja median
edustajista koostuva strategiaryhma (Liite, Strategiaryhman jasenet). Strategia valmisteltiin pddosin strate-
giaryhman tyopajoissa, jotka ajoittuivat vélille 10/2008 - 02/2009 (Kuva 1). Tana aikana ryhma tyoskenteli
yhteensa 12 péivaa. Jakson alkuvaiheessa tehtiin strategista tiedonhankintaa tukeva tutustumismatka Yhdys-
valtoihin ja Kanadaan.

Toiminta-

ympériston Kehittamis- Strategia ja
Orientointi analyysi Visio Tavoitteet Keinot hankkeet raportti
(10/2008) (11/2008) (11/2008) (12/2008) (01/2009) (02/2009) (04/2009)
Strategia-
ryhma \
Asiantuntija-
verkosto
Teema-
tybpajat
Avoin
verkko-
kysely ' '

>

s

Kuva 1. Kansallisen luonnonvarastrategian valmisteluprosessi.




Tiedonhankinnan tueksi kutsuttiin asian-
tuntijaverkosto, joka tuki strategiaryh-

man tyota sekd verkkotyodskentelyn etta \ “NESTMHNIT—'

strategiaryhman tyodpajoja pohjustavien
seminaarien avulla (Liite, Strategiatydhon
osallistuneet asiantuntijat).

Strategiaryhman ja asiantuntijaverkoston
vuorovaikutusta varten jarjestettiin kaksi
seminaaria, joissa esiteltiin taustaselvi-
tysten tuloksia, kuultiin asiantuntijoiden
esityksia seka esitettiin kooste asiantun-
tijaverkoston verkkotydskentelyssa tuot-
tamasta tausta-aineistosta.

Tydskentelyn tueksi teetettiin useita taus-
taselvityksia. Ne kasittelivat mm. luonnon-
varojen kayttdon liittyvia maailmankuvia
ja argumentointitapoja, luonnonvaraka-

sitteist0a, globaaleja trendeja ja heikkoja ——
signaaleja seka luonnonvarojen kayton o . o Ny
ohjaus- ja hallintorakenteita. Taustasel- \

vitysten tulokset ja asiantuntijoiden esi-
tykset seminaareissa julkaistiin hankkeen
verkkosivuilla.

Kaikille aiheesta kiinnostuneille tarjottiin mahdollisuus valittaa strategiaryhmalle nakdkulmiaan avoimen verk-
kotydkalun avulla. Verkkotydkalun avulla paneuduttiin strategian peruskysymyksiin: mihin kysymyksiin luon-
nonvarastrategiatyon pitdisi vastata seka mita kehittdmistoimia strategia vaatii.

Strategiaty6ssa hyddynnettiin eri toimialojen ja hallinnonalojen yhdessa rahoittaman nk. Luodin-viestintdkam-
panjan teemakohtaisten tyopajojen tuloksia.

Strategiatyon tulokset luovutettiin pddministeri Vanhaselle ja julkaistiin huhtikuussa 2009. Tuolloin julkistettiin
seka strategia etta hankkeen tuottama taustaraportti. Tama taustaraportti laadittiin jatkuvana prosessina siten,
ettd strategiaryhman ja asiantuntijaverkoston oli mahdollista tyén aikana kommentoida sita.

Kansallisen luonnonvarastrategian valmistelun taustalla on Suomen Metsayhdistyksen laajassa yhteisty0ssa eri
hallinnonalojen ja toimialojen kanssa tekema Luodin-esiselvitys luonnonvaradialogin ja -osaamisen kehittami-
sesta Suomessa. Vuonna 2008 valmistuneen selvityksen tulosten pohjalta eri hallinnonaloja ja toimialoja laajasti
edustanut Luodin-ohjausryhma suositteli yksimielisesti kansallisen luonnonvarastrategian valmistelua.

Sitra otti strategian valmistelun vastuulleen. Sitran roolina strategiaprosessissa oli tydprosessin suunnittelu,
strateginen tiedonhankinta, osallistujien koolle kutsuminen, puitteiden jarjestaminen tydskentelylle, tytsken-
telyn koordinointi ja seka tulosten koostaminen ja raportointi.

Vastuu strategian toteuttamisesta ja kehittamisesta on poliittisilla paatdksentekijoilla, tydhon osallistuneilla
seka yhteiskunnan toimijoilla laajasti.
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1.3 Luonnonvarojen kasitteistd uudistuu

Perinteiset luonnonvaramaaritelmat perustuvat usein raaka-ainenakokulmaan. Niissa toistuvat seuraavat kol-
me avainkohtaa: luonnossa esiintyva, ihmiselle arvokas ja materiaalinen (Kuva 2). Uudemmissa maaritelmissa
taloudellisen ja tuotannollisen hyddynnettavyyden nakékulmaa on tdydennetty ymparistovaikutusten nako-
kulmalla. Parhaillaan ollaan siirtymassa kokonaisvaltaiseen nakékulmaan, jossa otetaan huomioon talous,
tuotanto ja ymparist6 seka niiden kytkennat sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin tekijoihin. Ekosysteemilahesty-
mistapa on osa ttd muutosta.

Luonnossa esiintyva J Ihmiselle arvokas ) Materiaalinen J
(+) ) ) ) )

s Metallimalmi, Luonnonmetsa Tukkipuu, sora Puu

E - luontainen -markkina-arvo -raaka-aine

L .. : .

K Talousmetsa, peltomaa Puhdas vesi Tuuli

Y Vilja, kirjolohi Virkistysarvo Maisema

s - viljelty -taloudellinen -materiaalielementteja

mahdollisuus

Kuva 2. Luonnonvaramddritelmén kolme avainkohtaa (Lahde: Vuori & Kohonen, GTK, 2008).

Ekosysteemilahestymistavalla tarkoitetaan luonnonvarojen kayton ja suojelun strategiaa, jossa painotetaan
erityisesti ekosysteemien toiminnallisia vuorovaikutuksia ja jossa ihmiset ja kulttuurinen monimuotoisuus
ymmarretaan olennaiseksi osaksi ekosysteemeja. Ekosysteemildahestymistavan avulla voidaan elollisten ja
elottomien luonnonvarojen hoitoa ja hallintaa lahestya kokonaisvaltaisesti. Sen tarkoituksena on edist&a luon-
nonvarojen oikeudenmukaista suojelua ja kestavaa kayttda. Ekosysteemilahestymistavan mukaiseen tarkas-
teluun luetaan mukaan organismien ja niiden ymparistojen keskeiset prosessit, toiminnot ja vuorovaikutukset
kaikilla luonnon monimuotoisuuden tasoilla.

Luonnonvarojen ja niiden kdytdn moniulotteisuus nakyy eri luokittelujen ja maaritelmien perusteissa. Luon-
nonvarakasitteille voidaan katsoa olevan monenlaisia tarpeita ja kayttajaryhmia:

Luonnontieteissa kasitteet ovat tutkimusalakohtaisia, ja ne liittyvat luonnonvarojen syntytapaan (uusiutu-
mattomat vs. uusiutuvat luonnonvarat), koostumukseen (kemia, fysikaaliset ominaisuudet) ja sijaintiin (kasvil-
lisuus- tai ilmastovyodhykkeet).

Yhteiskuntatieteissa kasitteet ovat tutkimus- ja hallinnonalakohtaisia, ja ne liittyvat luonnonvarojen arvoon
(rahassa mitattava, kulttuurin yllapitdja, tuotannon maara), hyodykkeen luonteeseen (oikeudelliset ndkdkulmat,
vapaasti hydodynnettava tai omistusoikeus, hallintakysymykset), lainsaadantéon (maa-aineslaki, vesilaki), kan-
santalouteen, verotukseen, elinymparistdéon (ihmiselle valttamattomat asiat, materiaaliset — ei-materiaaliset)
ja fyysiseen tilaan (maankadyton suunnittelu).

Tuotannossa ja taloudessa kasitteet ovat toimiala- tai tuotekohtaisia, ja ne liittyvat kayttotarkoitukseen
(ravinnon-, materiaalin-, energian- tai ravinnontuotanto), saatavuuteen (oletetut — tunnetut — todetut raaka-
ainevarat), hintaan (malmin hyédyntamispitoisuuden raja-arvo), korvattavuuteen, raaka-aineiden luokitteluun
ja kaupankayntiin.

Ympariston luonnonvarakasitteet ovat dynaamisia, kohdeperusteisia ja moniulotteisia. Ne liittyvat ekologi-
aan (ekosysteemipalvelut, luonnonprosessit), suojeluun ja kaytdn vaikutuksiin (itseisarvot, lukumaarat ja bio-
diversiteetti).



Sektorialat ylittdvan luonnonvaratiedon tarve kasvaa. Jos halutaan parantaa yli sektorirajojen menevad ymmar-
tamysta ja kokonaisnakemysta, luonnonvarojen kasitteitd tulee harmonisoida seka tilastointia ja tietojarjes-
telmia parantaa.

Ekosysteemilahestymistapa tarjoaa keinon tuottaa
tallaista tietoa systemaattisesti. Lahestymistavan
keskitssa ovat ekosysteemipalveluiden toimin-
nallisuus seka ekologiset ja sosiaaliset prosessit.
Sosiaalinen tieto madrittyy ndin osaksi luonnonva-
ratietoa. Ekosysteemilahestymistavassa huomiota
kohdistetaan ennen kaikkea erilaisiin hallinnollisiin
ja institutionaalisiin rakenteisiin ja toiminnallisiin
ehtoihin, joiden puitteissa tietoa tuotetaan ja hal-
litaan seka paatoksia tehdaan.

luovuks ja inngvaii-
S LNV 7

1.4 Suomen luonnonvarat ja ainevirrat

Maaraltdan ylivoimaisesti merkittdvin Suomessa kaytettéva luonnonvara on vesi. Yleiset vesilaitokset pump-
paavat sita vuosittain noin 400 miljoonaa kuutiota. Se vastaa suunnilleen samaa maaraa kuin kaikkien muiden
materian ja energiantuotantoon kaytettavien luonnonvarojen kaytto yhteensa. Veden jalkeen merkittavimmat
luonnonvarat ovat kivi- ja maa-ainekset, biomassa ja sivuvirrat. Ne saadaan valtaosin kotimaisista lahteista
(kuva 3).

Kivi- ja maa-aineksia kaytetaan yli 120 miljoonaa tonnia vuodessa. Kiviainesta tarvitaan kaikessa rakentamisessa,
tien-, radan-, sillan- ja talonrakentamisessa, ja se on perusmateriaali sellaisille materiaaleille kuin betoni, laasti,
lasi, sementti ja asfaltti. Suomen kallioperd on mineraaliesiintymiltdan rikas. Talle pohjalle perustuu Suomen
pitka kaivannaistoiminnan historia, joka on olennainen osa myods koko teollistumisemme historiaa. Vuoriteol-
lisuus on tarjonnut hyvat edellytykset erityisesti syrjaseuduilla tyollisyyden kasvulle ja hyvinvoinnille seka ns.
down stream -teollisuuden muodostumiselle. Vuoriosaamisen historiallisen taustan ja kehittymisen tuloksena
Suomessa on my0s kansainvélistad huippuosaamista, jota on viety menestyksekkaasti maailmalle. Uusia mer-
kittavia kaivosavauksia on tehty viime vuosina.

[l Kotimainen puu

1 Muut kotimaiset kasvit

jaluonnoneldimet

B wineraalit

Kotimainen maa-aines

. Puun tuonti

50 [ mineraalien tuonti

. Jalosteiden tuonti
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Kuva 3. Suomen suorat ainepanokset materiaaliryhmittain, miljoonaa tonnia (Ldhde: Thule-instituutti).
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Suomen maapinta-alasta 86 prosenttia, 26 miljoonaa hehtaaria, on metsatalousmaata. Siitad 20 miljoonaa hehtaa-
ria on kasvupotentiaalinsa puolesta puuntuotantoon hyvin soveltuvaa metsamaata. Suomen metsétaloudessa
on viime vuosina yha selvemmin suuntauduttu kestavan metsatalouden harjoittamiseen. Metsia hoidetaan,
kaytetdan ja suojellaan siten, ettd metsat antavat suomalaisille mahdollisimman paljon ty6ta ja toimeentuloa,
kehittyvat elinvoimaisina ja monimuotoisina seka antavat henkista ja fyysista virkistysta.

K talout . Kk ti Puu on Suomelle téarkedmpi luonnonvara kuin mille-
ansantaloutemme on voimakkaasti k&an muulle maalle Euroopassa. Vaikka maailman

lkytkeytynyt globaaleihin ainevirtolhin  metsista on suomessa vain pieni osa, olemme

johtavia paperinviejia. Metsateollisuuden tehokas

raaka-aineen kayttd on johtanut siihen, ettda Suomi
on Euroopan johtajia bioenergian kaytéssa. Maamme vuotuisesta energiankulutuksesta neljannes tuotetaan
erilaisilla biopolttoaineilla; metsateollisuuden osuus bioenergian tuotannostamme on 80 prosenttia. Biopolt-
toaineita kdytetadan usein polttoaineena ldmmon ja sahkon yhteistuotannossa, jossa Suomi on johtavia maita
maailmassa. Yhteistuotanto on tehokas ja ymparistoystavallinen tapa tuottaa energiaa, silld sen hydtysuhde
on 85-90 prosenttia. Suomelle ominaista luonnonvarojen kayttdd on myds turpeen poltto energiaksi. Turpeen
osuus energiantuotannosta on Suomessa noin kuusi prosenttia eli maailman toiseksi korkein Irlannin noin
kymmenen prosentin jalkeen.

Lahes 70 prosenttia Suomessa kdytetysta energiasta tuotetaan kuitenkin ulkomailta tuoduilla uusiutumattomilla
luonnonvaroilla, silld meilla ei ole fossiilisia polttoaineita. Niita I0ytyy kuitenkin runsaasti naapurimaastamme
Vendjalta. Se on seka etu ettd haitta. Yht4altd energiavarat ovat saatavilla varsin lyhyiden kuljetusmatkojen
takaa ja Suomi paasee hydtymaan niiden jatkojalostuksesta. Toisaalta Vengjan laheisyys on tehnyt Suomen hyvin
riippuvaiseksi sen energiatoimituksista. Huoltovarmuuden parantamiseksi Suomi pyrkii kdyttdmaan mahdolli-
simman monia eri energianlahteitd, ja energi-

antuotantoon kaytetdan myos useita kotimaisia

luonnonvaroja. Monet niista ovat viela kokei-

lukdytdssa tai niiden kayton laajentamiseksi

olisi tehtdva merkittavia investointeja.

Maataloutta harjoitetaan koko Suomessa.
Suomen maa-alasta peltojen osuus on noin
kahdeksan prosenttia. Peltojen osuus vaih-
telee paljon maan eri osien mukaan. Eteldis-
ten ja lantisten maatalouskeskusten alueilla
peltojen keskimaarainen osuus on lahes 30,
J&rvi-Suomessa runsas 10 ja pohjoisessa alle
5 prosenttia. llImasto-olot ja kotieldintalouden

alueellinen sijoittuminen heijastuvat selvasti ﬁ
pellonkaytdn jakaumaan eri puolilla maata. )
Suomen luonnon monimuotoisuuden kan- & 4

nalta pelloilla on kuitenkin suurempi merki- > §uomen
tys kuin niiden pinta-alaosuuden perusteella

voisi paatella. aine|erto

——

Kuva 4. Suomen ainevirrat 2005.
Ainekierto sisaltdéd seka materian ettd energianlahteet
(Léhde: ENVIMAT 2009, Suomen ympdristokeskus).



Eri luonnonvarojen kayttd on pysynyt Suomessa muuta-
mien viime vuosien ajan kivihiiltd lukuun ottamatta joko
entiselladn tai hieman liséantynyt. Seka turvetuotannossa
etta kivihiilen tuonnissa esiintyy kuitenkin merkittavaa
vuotuista vaihtelua saatekijoiden ja korvaavien poltto-
aineiden tarpeen takia. Tullin tuonti- ja vientitilastojen
mukaan Suomeen tuotiin vuonna 2007 raaka-aineita (pl.
polttoaineet) 6 330 miljardin euron arvosta, ja niita vietiin
3 854 miljardin euron arvosta. Raaka-aineiden tuonnin
osuus kaikesta tuonnista oli 10,6 prosenttia. Suomeen
tuodaan s&hkoa selvasti enemman kuin sitd vieddan mui-
hin maihin. S&hkon nettotuonti on kattanut viime vuosina
12-20 prosenttia sahkonkulutuksestamme. Yli puolet
tuontisahkdsta on venalaista ydinsahkda. Pohjoismaista
tuotava sahkd on tuotettu paaosin vesivoimalla mutta
osittain myds kivihiilella.

Kansantaloutemme on voimakkaasti kytkeytynyt globaaleihin ainevirtoihin. Materiaalien lapivirtaus Suomen
kautta on suurta. Puolet maan tuotannon ja loppukayton tarvitsemasta materiaalista tulee maan rajojen ulko-
puolelta ja noin puolet Suomen luonnosta (Kuva 4). Tuontiraaka-aineista merkittadvimmat ovat metsa-, metalli- ja
kemianteollisuuden tarvitsemia metalleja, mineraaleja, kemikaaleja ja polttoaineita. Vastaavasti puolet kaytta-
mistdmme ainevirroista menee vientiin ja puolet kdytetdaan kotimaassa.

Strategiset luonnonvarat ovat voimavaroja, jotka mahdollistavat pitkan aikavalin kilpailuedun, taloudellisen
lisdarvon ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin. Nykyisten kotimaisten strategisten luonnonvarojen suurimmat aine-
virrat perustuvat maa-aineksiin, mineraaleihin, puuhun ja turpeeseen. Naista puuta ja mineraalia jalostetaan
padosin vientiin, ja maa-aineksia ja turvetta hyddynnetdan padosin Suomessa. Muita strategisesti tarkeita
kotimaisia luonnonvarojamme ovat mm. puhdas vesi ja ilma, luonnontuotteet, peltojen ravinteikas pintakerros
seka rakentamaton maa.

Markkinoille jalostamamme tuontiraaka-aineet voivat myos olla strategisia, mikali Suomella on jokin merkittava
lisdarvo niiden jalostamisessa. Sellaisia voivat olla esim. kestavat tuotantotavat, turvallisuus, puhtaus, maine
tai innovatiivinen teknologia ja huippuosaaminen. Nykyisten strategisten tuontiluonnonvarojemme suurimmat
ainevirrat ovat metsa-, metalli- ja kemianteollisuuden tarvitsemia metalleja, mineraaleja ja kemikaaleja.

Kriittiset luonnonvarat ovat valttamattomia itse elamalle, yhteiskunnan toiminnalle tai strategisten luonnonva-
rojen hyddyntamiselle. Valtaosin kriittiset luonnonvaramme ovat tuontiluonnonvaroja. Nditéa ovat mm. monet
polttoaineet, lannoitteiden raaka-aineet ja high tech metallit. Myos kotimaiset luonnonvarat voivat olla kriittisia,
mikali niitd ei voida helposti korvata tuonnilla. Kuivina kausina esimerkiksi vesi voi olla paikallisesti kriittinen
luonnonvara Suomessakin.

Elamme murrosaikaa, jossa luonnonvarojen kdytén hallinta edellyttda resurssi- ja osaamistalouden
yhdistymista uudella tavalla. Suomella on mahdollisuus saavuttaa kilpailuetu, luoda hyvinvointia ja
kantaa globaalia vastuuta olemalla tédssé eturintamassa.

Suomella on luonnonvaroiltaan suhteellisen rikkaana ja osaamiseltaan korkeatasoisena maana erityisia
vahvuuksia ja intresseja edistda luonnonvarojen kestavaa ja innovatiivista hyédyntamista. Tarvitaan
yhteista ndkemysté pitkan aikavélin tavoitteista ja keinoista, joilla Suomi menestyy myés tulevaisuu-
dessa.
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2  TULEVAISUUS ON MONIEN OSIEN SUMMA

2.1 llImastonmuutos haaste energia- ja vesitaloudelle

Ihmiskunnan toiminta muuttaa planeettamme ilmakehan koostumusta. limaston lampenemiselld tarkoitetaan
viime vuosikymmenina tapahtunutta maapallon alailmakehén ja merien keskilampdtilan nousua ja nousun
arvioitua jatkumista. Yleisessa keskustelussa ilmidsta kaytetaan myos termia ilmastonmuutos.

Hallitustenvalisen ilmastopaneelin IPCC:n mukaan ilmaston ldmpeneminen on suorien havaintojen perusteella
kiistatonta. Se aiheutuu hyvin todennakdisesti valtaosin ihmiskunnan aiheuttamista kasvihuonekaasupaastoista.
Niitd syntyy muun muassa fossiilisten polttoaineiden polttamisesta sekd maan raivauksesta ja maataloudesta.
llman kasvihuonekaasupitoisuuksien kasvaminen johtaa maanpinnan ja alailmakehan lampenemiseen voimis-
tamalla kasvihuoneilmidta. Maailmanlaajuisella lAmpd6tilojen nousulla on monia vaikutuksia, jotka kohdistuvat
luonnonvaroihin, kuten merenpinnan nousu ja sademaarien muutokset, joiden seurauksena aarimmaisten
saailmididen yleisyyden ja voimakkuuden arvioidaan kasvavan. Muita seurauksia ovat viljelysrajojen muuttu-
minen, jaatikkdjen peraytyminen ja eldinlajien sukupuutot. Muutosten seurauksena jotkut luonnonvarat voivat
runsastua ja toiset niuketa.

Paastokauppa tarkoittaa mahdollisuutta kayda kauppaa paastooikeuksilla. Paastbkauppa perustuu ajatukseen,
ettd paastoja vahennetdan sielld, missa se on kustannustehokkainta eli halvinta. EU:n jdsenmaille on maaritelty
yhteinen kasvihuonekaasupaasttjen maksimimaara YK:n alaisen Kioton sopimuksen mukaisesti. My6s joissain
muissa maissa, kuten Japanissa, on kaytossad oma paastokauppajarjestelma. Nykyisin EU:n paastokauppajar-
jestelmassa kasvihuonekaasupaastoja aiheuttavalle tuotantolaitokselle annetaan hakemuksen perusteella
tietty maara paastooikeuksia, joita voidaan tarvittaessa ostaa lisda tai myyda pois. Lisda ostetaan, jos laitos
tuottaa kasvihuonekaasupaastoja enemman kuin sille on oikeuksia myonnetty, ja toisaalta paastdoikeuksia voi-
daan myyda, jos paastoja tuotetaan vahemman. Kun useita maita saadaan mukaan paastokauppajarjestelmiin,
paastooikeuksille syntynee vahitellen maailmanmarkkinahinta, joka vastaa kullakin hetkella kdytdssa olevien
vahentamisratkaisujen kustannustasoa.

Hiilijalanjaljella tarkoitetaan yksittaisen ihmisen,
organisaation, tapahtuman tai tuotteen vaikutusta
ilmaston ldmpenemiseen. Jokainen ihminen vaikuttaa
ilmaston lampenemiseen, ja lahes kaikella ihmisen
toiminnalla on hiilijalanjalki, joka kertoo, kuinka paljon
kasvihuonekaasupaastoja toiminnastamme syntyy.
Henkil6kohtaisia kasvihuonekaasupaastokiintiditd on nostettu esille aktiivisimmin Isossa-Britanniassa. Kiintiot
toimisivat samoin kuin paastokauppakin siten, etta jokaisella inmiselld olisi tietty paastokiintio. Ne, jotka saas-
tuttavat vahemman, voisivat myyda loput omasta kiintiostaan toiselle henkildlle, joka saastuttaa enemman.

Viime vuosina on keskusteltu 6ljyhuipusta — hetkestd, jolloin éljyntuotannon maksimi saavutetaan ja jonka jal-
keen tuotanto alkaa vaistdmatta vahentya geologisten ja fysikaalisten syiden vuoksi. Varsinainen huippuvuosi
tiedetaan kuitenkin vasta, kun 6ljyntuotanto on jo vahentynyt useamman vuoden. Oljyhuippu ei tarkoita 6ljyn
loppumista vaan 6ljyntuotantomaksimin saavuttamista, jonka jalkeen 6ljya ei kyeta tuottamaan enéa yhta pal-
jon kuin aikaisemmin. Samalla, kun 0ljy- ja kaasuesiintymien hyddyntaminen muualla maailmassa vaikeutuu
varantojen ehtyessa, arktisten alueiden 0ljy- ja kaasuvarantojen hyodyntamisesta on pitkalle menevia suun-
nitelmia. On arvioitu, etta napapiirin pohjoispuolelta I0ytyy yli viidennes kaikista toistaiseksi I0ytamattomista
0Oljy- ja kaasuvaroista maailmassa.

llImastonmuutos seka 6ljyn ja maakaasun voimakkaat hinnanvaihtelut vaikuttavat uusiutuvan energian kysyn-
taan ja entista laajempaan kayttoon, jonka odotetaan kasvavan monikertaisesti vuoteen 2050 mennessa.
Uusiutuvien energialdhteiden suosio perustuu ymparistosyihin erityisesti maissa, joissa on tavoitteena vahen-
taa kasvihuonekaasupaastoja. Henkilokohtaisten kasvihuonekaasupaastokiintididen tuleminen todennakoisesti
vahvistaisi uusiutuvien energialdhteiden suosiota entisestaan. Poliittiset paatokset lisata uusiutuvan energian
kayttoa sahkbenergian tuotannossa kannustavat uusiutuvan energian kehitykseen silloinkin, kun se ei ole viela
hinnaltaan kilpailukykyista fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna. Maailmanlaajuisesti on arvioitu, etta uusiutuvan
energian kysynta kasvaa 2,1 prosenttia vuodessa.



Heikot signaalit - Ruuhka-Suomi muuttaa Lappiin

Suomen ymparistokeskuksen laatimassa raportissa todetaan, etta uusiutuvan energian kayton lisddminen voi
vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen. Aurinkoenergian ja tuulivoiman kayton vaikutukset monimuotoisuu-
teen ovat vahaisia, osa jopa myonteisia. Sen sijaan metsa- ja peltoenergian kdyttn voimakas kasvu saattaa
aiheuttaa ongelmia.

Maailman kaikesta makeasta vedesta

kayttokelpoista on vain vajaa prosentti. . )

YK:n kehitysohjelman UNDP:n mukaan H‘.]N )] MS JU[‘IMﬂ °
tulevaisuudessa useat maapallon puhtaan " A

veden puutteesta karsivat alueet karsivat

yha enemman. Lisaksi sademaaria ja veden

saatavuutta on yha vaikeampaa ennustaa,

mika altistaa aari-ilmidille. imastonmuutok-

sen arvioidaan vahentavan makean veden

saatavuutta eri puolilla Aasiaa erityisesti

suurten jokien alueilla. Maataloustuotan-

non ja ravinnon saatavuus heikkenee vaka-

vasti eri puolilla Afrikkaa. Joissain maissa

sadevedesta riippuvat sadot voivat vahentya jopa 50 prosenttia vuoteen 2020 mennessa. Sateisuus vahenee
ja haihtuminen lisdantyy, mika vaikeuttaa veden saatavuutta.




Vesijalanjalki on hiilijalanjaljen vastine vesitaloudessa. Vesijalanjélki tarkoittaa sitd vesimaaraa, joka tarvi-
taan kaikkeen kulutukseen. Jalanjalki voidaan laskea esimerkiksi yhdelle ihmiselle, yritykselle tai kokonaiselle
valtiolle. Suomalaisen ihmisen vesijalanjélki on keskimaarin 1700 kuutiota vettd vuodessa. Tastd vain kolme
prosenttia on henkildn itsensd kayttdmaa talousvettd, ja loput 97 prosenttia on piilovetta, jolla tarkoitetaan
sellaista vetta, joka on kaytetty johonkin tuotteeseen koko sen elinkaaren aikana. Jos globaalit kulutuksen ja
kasvun ennusteet toteutuvat, myds vesipula pahenee eri puolilla maailmaa. Kaytetty vesi palaa takaisin luon-
toon, mutta ei valttamatta enaa takaisin oman ekosysteeminsa mukaiseen kiertoon. Liséksi luontoon palaava
vesi voi olla saastunutta.

2.2 Ainevirrat kasvavat ja monimutkaistuvat

Teollisuusmaiden materiaalinkulutus on 31-74 tonnia henkil6a kohden. Jo nyky&an koko ihmiskunta kdyttaa
luonnonvaroja 30 prosenttia enemman kuin maapallo pystyy tuottamaan vuosittain. Jos loputkin ihmiset alka-
vat k8yttaa yhta paljon materiaaleja seuraavan 50 vuoden aikana ja jos maailman vaestd on kasvanut siihen
mennessa yhdeksaan miljardiin, maailman resurssien kulutus on silloin 279-666 miljardia tonnia. Tama tar-
koittaisi materiaalivirtojen kaksin- tai jopa viisinkertaistumista.

Vaestonkasvun jatkuminen on maapallon tulevaisuuden kannalta keskeinen uhka ja kestavan kehityksen este.
Lisdantyvan vaeston ruokkimiseen ja eldmiseen tarvitaan yha enemman luonnonvaroja. Suurin paine kohdis-
tuu ravinnon tuotantoon. Vaestdnkasvun erityisongelma on se, etta se kohdistuu eniten sellaisille alueille, joilla
sosioekonominen tilanne on huonoin ja teknologia vahiten kehittynyttd. Nain paine ymparistoa ja luonnonvaroja
kohtaan korostuu. Teknologian ja talouden kehittyminen johtaa usein myos kotitalouksien méaran kasvuun.
Yh& useammalla on varaa hankkia oma asunto, jolloin yhdessa taloudessa asuu véahemman ihmisia. Tama lisaa
edelleen luonnonvarojen kdyttda. Globaali raaka-aineiden kysyntd kasvaa ja kilpailu kiristyy.

Yksittéisten luonnonvarojen kdyttomaarat, niista jalostettavat tuotteet ja palvelut sekad sovellettavat teknolo-
giat muuttuvat koko ajan. Teknologisten innovaatioiden vuoksi jotkin luonnonvarat voivat poistua kaytosta, kun
taas joidenkin luonnonvarojen kaytto lisdantyy. Esimerkiksi informaatioteknologian kehittyminen on lisénnyt
harvinaisten metallien kysyntda. Uusimmat selvitykset osoittavat, ettd materiaalien, energian ja eri luonnon-
vararyhmien kehityssuunnissa on merkittavia eroja.

Materiaalivirtalaskelmat ovat osoittaneet, ettd materiaalien kdyton tehokkuus kasvaa. Ne eivat kuitenkaan
kerro, mitk& ovat materiaalien vaikutukset ymparistoon. Kattava tietojen keruu ja materiaalivirtoja koskevan
tietdmyksen péivittdminen ovat valttdmattomia toimia, jotta voidaan yksildida materiaalivirtojen rakenteissa
ja niiden ymparistovaikutuksissa tapahtuvia muutoksia (Kuva 5).

700

Kotimaiset suorat panokset

Tuonnin suorat panokset

Kotimaiset piilovirrat

Tuonnin piilovirrat
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Kuva 5. Suomen luonnonvarojen kokonaiskaytto, miljoonaa tonnia (Lahde: Thule-instituutti).



Energia on taloutemme ensisijainen voimavara, ja sen kokonaiskysynnan ja kulutuksen absoluuttisen maaran
arvioidaan kasvavan tulevina vuosikymmenind merkittavasti. Jotta voitaisiin ymmartaa tdman kehityksen poten-
tiaaliset vaikutukset ymparistdon, on arvioitava huolellisesti, mitkd ovat eri energiavaihtoehtojen vaikutukset
materiaalivirtoihin ja niiden vuorovaikutukseen ympariston eri osatekijoiden kanssa.

Fyysisen tilan (maa ja vesi) kdytto rakentamiseen tai infrastruktuuriin on lisdantynyt Euroopassa, mika johtaa
siihen, etta tuotantomaan maara vahenee, kilpailu maankayton eri vaintoehdoista lisdantyy ja luonnonalueet
pirstoutuvat.

Luonnonvarakohtaisilla politiikoilla pyritaan

varmistamaan luonnonvarojen uusiutuminen

ja kestava kayttéonotto. Saasteiden torjunta-

politiikalla ja jatehuoltopolitiikalla taas pyritaan

supistamaan ymparistoon levidvien haitallisten

aineiden maara mahdollisimman pieneksi.

Taloudessa kaytettavien luonnonvarojen elin-

kaareen kuuluu useita vaiheita, ja vasta askettdin on alettu kiinnittad huomiota alku- ja loppuvaiheen lisaksi
valivaiheisiin. Luonnonvarojen kayton ymparistovaikutuksia elinkaaren alku-, loppu- ja vélivaiheissa on tarve
ymmartaa kokonaisuutena.

Talouteemme kohdistuva luonnonvarojen virta tunnetaan yleisella tasolla hyvin. Mika tahansa talouteen saapuva
raaka-ainevirta jakaantuu kuitenkin useiksi reiteiksi, joita koskeva tietamys on jakaantunut laajasti monien eri
toimijoiden kesken. Samalla ainevirtatietdmykseen syntyy merkittavia aukkoja. On tarkead, ettd ainevirtoihin
liittyva tieto on helposti paatoksentekijoiden saatavilla ja etta tietdamyksessa olevat aukot taytetaan.

2.3 Markkinat murroksessa

Yritykset ja yhteiskunnat eivat voi enaa rakentaa menestystaan perinteisten suhteellisten etujen — kuten run-
saiden luonnonvarojen — perustalle, kun keskeiset tuotantopanokset, esimerkiksi tieto ja osaaminen, ovat
aineettomia ja liikkuvat kansainvélisesti. Suomessa muutos nakyy esimerkiksi metsateollisuuden tuotannon
suuntautumisessa ja raaka-ainepohjan muutoksina. Samanaikainen kaivannaisteollisuuden tuotteiden kysyn-
nan nopea vaihtelu muuttaa maa-ainesten ja metallien hyddyntamista.

Monilla luonnonvaroilla ei kdyda ollenkaan kauppaa perinteisilld markkinoilla tai niiden markkinat ovat jollakin
tavalla epataydellisia. Lahes kaikki sellaiset luonnonvarat, jotka eivat ole markkinatalouden piirissa, ovat aineet-
tomia luonnonvaroja, joilla ei ole omistajaa. Niitd ovat esimerkiksi ilmakehd, suuri osa vedesta ja osa luonnon
tarjoamista ekosysteemipalveluista. Osa luonnonvaroista on kuitenkin yksityisessa omistuksessa, esimerkiksi
mineraalikaivokset, ja niilla voidaan kdyda normaalia kauppaa. Luonnonvarojen suuri julkinen omistus aiheuttaa
hairidita useimpien luonnonvarojen markkinoilla. Toisaalta valtiot pyrkivat ohjailemaan yksityisomistuksessa
olevien luonnonvarojen kayttoa erilaisilla veroilla ja tuilla. Hallitukset voivat ohjailla markkinoita myds jakamalla
tietoa haluamistaan tuotteista tai rahoittamalla haluamaansa tutkimusta.

Luonnonvarat kulkeutuvat lapi maailman, ja niilla kdydaan kauppaa laajasti. Luonnonvarojen markkinoille on
ominaista vahva polarisoituminen. Esimerkiksi EU on maailman suurimpia metallin kdytt&jia, mutta vain alle
viisi prosenttia maailman kaivannaistuotannosta on peraisin sen alueelta.

Kansainvalinen kauppa ei hyvista pyrkimyksista huolimatta ole aina tasa-arvoista. Kansainvalinen kauppajarjest-
elma on historiallisista syista rakentunut teollisuusmaiden ehdoilla. Luonnonvarojaan teollisuuden raaka-aineiksi
kauppaavien kehitysmaiden tarpeet ovat varsin erilaisia kuin pitkalle jalostettuja tuotteita, kuten korkeatasoista
elektroniikkaa, vievien maiden. Lisaksi kehitysmaiden erityisena haasteena on onnistua lisédmaan kansainvalista
kauppaansa niin, etta hyoty jakautuu tasaisesti ja lisda koko kansan hyvinvointia.
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Kansainvalinen kauppa on erittdin tarkeda Suomelle: viennin osuus on noin kolmasosa koko kansantuottees-
tamme. Puuta ja muutamaa mineraalia lukuun ottamatta Suomi on riippuvainen raaka-aineiden, energian ja
komponenttien tuonnista. Suomen kauppapolitiikan linja on perinteisesti tahdannyt kaupan ja investointien
esteiden poistamiseen ja aktiiviseen osallistumiseen avoimeen maailmantalouteen. Suomi on kansainvalisen
kaupan ratkaisuissa painottanut monenkeskisyytta, multilateralismia. Monenkeskiset ratkaisut mahdollistavat
Suomen kaltaiselle pienelle ja avoimelle taloudelle parhaan mahdollisen pelikentan.

Vaikeasti ennakoitavat raaka-aineiden lyhytaikaiset hintavaihtelut ovat osoittautuneet erittain muutosherkiksi.
Kansainvalisen talouden epavarmuus on entisestaan vaikeuttanut luonnonvaramarkkinoiden ennakointia.

Tulevaisuuden tarkeita luonnonvaroja on vaikea ennakoida. Luonnonvarojen tulevaisuuden kysyntaan ja tarjon-
taan vaikuttavat mm. ilmastonmuutos, lisdantyva saantely, geopoliittiset valtasuhteet ja teknologiset innovaa-
tiot. Niiden johdosta joidenkin luonnonvarojen saatavuus voi helpottua ja toisten vaikeutua. Myos aivan uusia
luonnonvaroja voidaan oppia tunnistamaan ja hyddyntamaan. Esimerkiksi aineettomien luonnonvarojen merki-
tys kasvaa tulevaisuudessa. Yhteiskunta pyrkii ohjaamaan ainevirtoja monin tavoin. Valintojen tulee pohjautua
ymmarrykseen siitd, mitka ovat tarkeita luonnonvaroja seka nykypaivan etta tulevaisuuden nakokulmista.

2.4 Huoltovarmuus huolena

Luonnonvarojen niukkuus aiheuttaa nykyisin vahemman huolta kuin niiden kaytdsta aiheutuvat ymparisto-
vaikutukset. Esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden aiheuttamat kasvihuonekaasut ovat vakavampi ongelma
kuin varantojen ehtyminen. Samaan aikaan tiettyjen uusiutumattomien luonnonvarojen niukkuus voi muodos-
taa vakavan uhan kestavalle kehitykselle.

Huolimatta maailman varantojen riitta-

vyydesta tiettyjen luonnonvarojen saata-

vuus voi heikentyd geopoliittisista syista,

mika mahdollisuus on otettava huomioon

kestavan kehityksen nakdkulmasta Suo-

messakin.

EU on hyvin riippuvainen high tech -metallien kuten koboltin, platinan, harvinaisten maametallien ja titaanin
tuonnista. Ne ovat ratkaisevassa asemassa kehitettaessa innovatiivisia ymparistoteknologioita, joilla paranne-
taan energiatehokkuutta ja vahennetaan kasvihuonekaasujen paastoja. Lisaksi Euroopan perinteiset energia-
varannot ovat niukat ja niiden hyddyntamien on kallista. Tdman takia valtaosa energian tarpeesta on katettava
tuonnilla, minka takia huoltovarmuus on merkittava poliittinen kysymys.

Useimmiten huoli luonnonvarojen loppumisesta on liitetty uusiutumattomien luonnonvarojen ehtymiseen kuten
6ljyn ja mineraalien loppumiseen. Viimeaikaisessa keskustelussa on tuotu esille myds uusiutuvat luonnonva-
rat, kuten puhdas makea vesi ja viljasadot. Niiden riittdvyys on uhattuna vaestonkasvun, kulutustottumusten
ja luonnonvarojen epatasaisen jakautumisen vuoksi.

Tutkijat ovat eri mieltd tulevaisuudesta: toisten mielesta resurssisotien merkitys tulevaisuuden uhkakuvana on
kasvamassa, koska vaestonkasvu ja kasvavat elintaso-odotukset ovat ristiriidassa luonnonvarojen saatavuu-
den kanssa. Toisten nakemysten mukaan resurssisotien merkitys turvallisuusuhkana vahenee, koska tekniset
ratkaisut korvaavat joitakin tarkeitd luonnonvaroja ja tuovat tarjolle aikaisemmin teknis-taloudellisesti saavut-
tamattomia luonnonvaroja.

Yha useammat kehittyvat taloudet pyrkivat teollisuusstrategioillaan suojaamaan omat raaka-ainevaransa
saadakseen etua omalle jatkojalostusteollisuudelleen. Tama nakyy lisdadntyneina hallitusten toimenpiteing,
jotka vaaristavat raaka-aineiden kansainvalista kauppaa. Nousevan talouden maat toteuttavat myos luonnon-
varoiltaan rikkaisiin maihin kohdistuvia strategioita, joiden ilmeisena tarkoituksena on turvata raaka-aineiden
etuoikeutettu saanti. Esimerkiksi Kiina ja Intia ovat viime vuosina huomattavasti lisdnneet taloudellista kans-
sakayntiaan Afrikan kanssa.



Tulevaisuuskuvat vaikuttavat paatoksentekoon

Huoltovarmuudella tarkoitetaan maan kykya selviytya hairidtilanteissa ja kriisioloissa mahdollisimman vahin
erityisjarjestelyin ja haitoin. Tallaista valmiutta luodaan etukateen suunnittelemalla ja selvittamalla mahdollisia
riskeja ja niiden vaikutuksia seka toteuttamalla tarpeellisiksi ja aiheellisiksi katsottuja toimenpiteitd. Vanhastaan
tuttu jarjestely on viljan ja energiatuotteiden varastointi “pahan paivan varalle”. Taman lisaksi pitaa suunnitella,
miten kriisiaikojen ja poikkeuksellisten olojen aikana toimitaan sek& miten niukkoja resursseja jaetaan, saan-
ndstelldan ja kulutetaan. Lain perusteella valtiolla on velvollisuus huolehtia huoltovarmuuden kehittdmisesta
ja toteuttamisesta.

EU:n toiminnan perustan muodostaa jasenmaita sitova yhteisolainsdadanto seka hallitusten valinen toiminta.
Huoltovarmuuteen liittyvat asiat eivat toistaiseksi kuulu kattavasti yhteisolainsdadanndn piiriin, vaikka EU:n
strategisissa linjauksissa korostetaankin tdman asian tarkeytta. Poikkeuksena ovat 6ljytuotteet, joita jasen-
maiden on direktiivin perusteella varastoitava 90 paivan kulutusta vastaava maara. Toimitusvarmuus kattaa
osan siitd, mitd Suomessa kutsutaan huoltovarmuudeksi. Suomi on pyrkinyt edistdmaan huoltovarmuusky-
symysten ottamista kattavasti tarkasteluun unionitasolla. Léhestymistapana on markkinoiden toimivuuden

varmistaminen myaos kriisin sattuessa, mihin liittyy EU:n maarittelema kriittisen infrastruktuurin turvaamiseen
tahtaava direktiivi.
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EU:n tasolla ei ole toistaiseksi yhtendistd politiikkaa, jolla varmistettaisiin raaka-aineiden riittava saanti tasa-
puolisin ja vaaristymattdmin hinnoin. EU:n raaka-ainealoitteessa ehdotetaankin, ettd EU sopii raaka-aineita
koskevasta yhtenaisesta strategiasta.

EU:n ratkaisevanlaatuinen riippuvuus tietyistd raaka-aineista korostaa sita, etta siirtymisen resursseja tehok-
kaasti kdyttavaan talouteen ja kestavaan kehitykseen on tapahduttava tdhanastista nopeammin. Raaka-ainei-
den luotettava ja hairiotdon saatavuus on EU:n kilpailukyvyn ja siten Lissabonin strategian mukaisten kasvu- ja
tyollisyystavoitteiden toteutumisen kannalta yha merkittdvampaa.

limastonmuutos, hiilikierto ja kasvihuonekaasut ovat keskeinen globaali haaste. Luonnonvarojen kdytto
voi kuitenkin tulevaisuudessa nousta merkitykseltaan ilmastokysymyksen rinnalle. Vaikka ilmastonmuu-
tos saataisiin pysaytettyd, maapallon luonnonvarojen kasvavasta kysynnésta aiheutuu merkittévia talo-
udellisia, ekologisia ja sosiaalisia ongelmia. Kestédvéa kehitys edellyttdé siksi luonnonvarojen tarkastelua
sekd osana ilmastokysymystéa ettd myos siita erillisend.

Luonnonvarastrategian laadinnassa on olennaista, ettd luonnonvarojen keskindinen riippuvuus ym-
mdrretddn mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kaikkia luonnonvarojen kytkentéjd on vaikea edes
kuvitella. Siksi tulevaisuuteen tulee valmistautua paneutumalla sekd mahdollisiin ettd mahdottomilta
tuntuviin skenaarioihin ja selvittdd luonnonvaroihin liittyvid heikkoja signaaleja, jotka voivat nousta
tulevaisuudessa merkittéviksi kehityssuunniksi.

Toimivalla strategialla voidaan véhentdd ympéristéén kohdistuvia paineita ja muuttaa ympéaristéon
kohdistuvat haasteet taloudellisiksi mahdollisuuksiksi.
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3  JATKUVAN MUUTOKSEN HALLINTA

3.1 Systeemisyys muutosten lahtokohtana

Nyky-yhteiskunta on verkosto, joka muodostuu eri toimijoiden ja toimintojen vuorovaikutuksesta. Eri luonnonva-
rasektorit ja niiden toimijat ovat osa tata verkostoa. Taman verkoston uudistaminen edellyttaa kokonaisvaltaista
lahestymistapaa, joka huomioi eri ilmididen ja yksittdisen toiminnan keskindiset yhteydet ja vuorovaikutukset
seka kansallisella ettd monikansallisella tasolla.

Tassa systeemisessa muutoksessa ylhaalta pain
luotujen rakenteiden ja kdytanndn toimintojen
muutokset ovat dynaamisessa vuorovaikutuk-
sessa ja tukevat toinen toisiaan. Keskeista ei ole
ainoastaan entisten toimintojen parantaminen
vaan kokonaan uusien, paremmin toimivien
ratkaisujen hakeminen.

Murroksen aikana nopeasti ja laaja-alaisesti rakenteitaan sopeuttavat yhteiskunnat voivat paasta positiivisen
kehityksen kierteeseen. Talldin yhteiskunnan eri osajarjestelmat tdydentdvat hyvin toisiaan ja sopivat yhteen
muuttuvan toimintaymparistdn kanssa. Tama kehitys johtaa tuottavuuden kasvuun, kestavaan ja vaikeasti
kopioitavaan systeemiseen kilpailuetuun seka ripeaan talouskasvuun. Toisaalta hitaasti rakenteitaan uudista-
vat yhteiskunnat eivat saavuta néita etuja vaan joutuvat kamppailemaan rapautuvan kilpailukyvyn ja hitaan
tuottavuuskasvun kanssa.

Luonnonvarasektorilla systeeminen muutos tarkoittaa, ettd yhden luonnonvararesurssin kasvun ja hyédynta-
misen tuottavuuden ja tehokkuuden optimointi on muuntunut monen luonnonvaran - koko luonnonvarajar-
jestelman - yhtdaikaisen hallinnan monitavoitteiseksi haasteeksi. Uusille ajatuksille, toimintamalleille ja toimi-
joille on oltava tilaa luonnonvarasektorilla, jossa jaykkyyksien purkaminen ja asenteiden muuttaminen vaatii
konkreettisia toimenpiteita.

21



22

Systeemiset uudistukset edellyttavat mahdollisesti nykypolitiikan radikaaliakin muuttamista, mika voi olla
vaikea toteuttaa. Pitkan aikavalin rakenteelliset ja systeemiset muutokset ovat monimutkaisia ja aikaa vievia
toimenpiteitd, joiden tulokset nakyvat kenties vasta vuosikymmenen paassa. Pitkan aikavalin toimenpiteiden
haasteena on, ettd uudistumiseen pyrkivan prosessin poliittinen ja rahoitustuki edellyttavat kuitenkin lyhyen
aikavalin konkreettisia tuloksia.

Kansallisen luonnonvarastrategian valmistelua varten laadittiin systeeminen viitekehys, joka muodosti stra-
tegiatyon kuluessa jatkuvasti tdsmentyvan kartan, jonka puitteissa prosessin strategisia valintoja tehtiin
(Kuva 6). Viitekehys kuvaa luonnonvarastrategiaan liittyvia keskeisia elementteja ja niiden keskindisia suhteita
seka ajallista ulottuvuutta.

Toimintaymparistdn monet toisiinsa kytkeytyneet muutokset edellyttédvat luonnonvarojen kdyton tarkastelua
kokonaisuutena, jossa Suomen kilpailukyky ja hyvinvointi sekd Suomen globaali rooli ja vastuu tukevat toisiaan.
Talta pohjalta ohjataan seka luonnonvarojen kayttotapoja ettd ainevirtojen hallintaa. Kehittyvan osaamisjérjes-
telman ja koordinaation avulla muutoksia arvioidaan jatkuvasti siten, etta tavoitteita ja toimintatapoja voidaan
kehittda joustavasti myds huomisen ja ylihuomisen tarpeisiin.

TANAAN

Kuva 6. Luonnonvarastrategian systeeminen ja dynaaminen viitekehys.
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3.2 Joustavasti pitkan aikavalin tavoitteisiin

Merkittaviin toimintaymparistdn muutoksiin vastaamiseen tarvitaan muutoksia paitsi politiikassa myos yhteis-
kunnan eri jarjestelmissa seka ajattelutavoissa. Systeemisen ja rakenteellisen muutoksen hallinta edellyttaa
uudenlaista toimintamallia, jossa tavoitteiden asettaminen, toteutus, arviointi ja kehittdminen nahdaan yhte-
naisena kokonaisuutena.

Luonnonvarastrategian valmistelussa muodostettiin ndkemys siitd, mihin suuntaan muutosten halutaan pitkalla
aikavalilla vievan, ja se ilmaistiin strategian visiossa ja tavoitteissa. Sen jalkeen tunnistettiin ne keskeiset alueet,
joiden rakenteita taytyy yhta aikaa muuttaa, jotta paastaan haluttuun suuntaan ja tavoitteet toteutuvat.

Keskeisten muutosalueiden jalkeen tunnistettiin, mitkd ovat ne askeleet, jotka on kullakin muutosalueella
ensimmaiseksi otettava. Koska toimintaymparistdssa on monia epavarmuuksia, strategian toteutuksessa on
edettdva arvioivasti ja joustavasti (Kuva 7). Esteiden tunnistaminen, kokeilut ja jatkuva oppiminen muokkaa-
vat strategiaa.

1. Ongelmien kartoitus

0. Aloituspiste .
> Aika

3. Muutosalueen tunnistaminen

Kuva 7. Strategian toteuttaminen pitkadn aikavalin tavoitteita edistavin muutosaskelin.



4  MUUTOSALUEET

Tassa luvussa kuvataan luonnonvarastrategian kannalta keskeiset rakenteellista muutosta tarvitsevat muuto-
salueet ja niiden kehitystarpeet: 1) biotalous, 2) materiaalikierto, 3) alueelliset voimavarat, 4) kansainvalinen
vuorovaikutus, 5) hallinto ja sdantely ja 6) osaaminen ja viestintd. Keskeisten muutosalueiden jalkeen strategia-
prosessissa tunnistettiin, mitka ovat ne askeleet, jotka on kullakin muutosalueella ensimmaiseksi otettava.

Strategiaryhman esittamien muutosaskeleiden lisaksi ehdotuksia luonnonvarojen kdyton kehittdmishankkeiksi
tehtiin Suomen Metsdyhdistyksen jarjestamilld Luodin-teemapaivilla ja strategiatydn avoimen verkkotydkalun
avulla. Tassa luvussa esitetaan joitakin esimerkkeja naista hanke-ehdotuksista.

4.1 Biotalous — uutta arvonlisaa ja kestavaa hyvinvointia biotaloudesta

Biomassan lahteet

Maapallon maarallisesti merkittavimmat biomassat ovat levat, puut sekd maanviljelyskasvit. Suomen taloudelle
tarkein biomassa on puu. Metsabiomassan (raakapuun, oksien, kantojen jne.) vuotuinen kasvu Suomessa vastaa
noin 56 miljoonaa tonnia kuivaa biomassaa, kun perinteisten viljakasvien vastaava vuotuinen tuotanto on noin é
miljoonaa tonnia (jyvat kuorineen ja olki mukaan luettuna). Maaraltdan Suomen selvasti mittavin biomassavara
on kuitenkin turve, mutta sen vuotuinen kasvu on vain noin 7 miljoona tonnia (kuivamassaksi laskettuna).

Monien biomassajakeiden koko vuotuinen kasvu ja tuotanto menee jo nyt teolliseen jalostukseen, mutta toi-
saalta Suomessa on my0s kdyttamatta jagvia biomassajakeita, kuten esimerkiksi osa metsien ja peltojen kor-
juutahteistd, lannasta ja nurmikasveista seka jarvien ja lampien pohjasedimentit, joiden hyddyntamisté biota-
louden raaka-aineldahteena parhaillaan tutkitaan. Biomassan tuotantoa voidaan nykyisesta jossain maarin lisata
tehostamalla maanviljelysmaan kayttoa.

Uudet tuotteet ja prosessit

Tulevaisuudessa biomassan kuidut erotellaan biojalostamossa tarkkaan erilaisiin, jopa nanomittakaavan suu-
ruisiin, osiin. Esimerkiksi selluntuotantoprosessissa syntyy selluloosan ohella lopputuotteina muun muassa
biodieselia, etanolia, biopohjaisia kemiallisia yhdisteita seka tulevaisuudessa erilaisia kosmetiikka-, 1adke-, elin-
tarvike- ja luontaistuoteteollisuuden. Todennakoista on, etta esimerkiksi olemassa olevista biomassan lahteista
|I6ydetaan monia terveysvaikutteisia aineita ja nykyisia oljypohjaisia tuotteita korvaavia tuotteita.

Venajalla kansanlaakityksessa kaytetaan yleisesti useita metsakasveja. Puista ja niiden osista kaytetaan paran-
tamiseen laajimmin mannyn vuosikasvaimia, pihtaa, lehmusta, mannyn ja koivun silmuja, lepan emikukintoja,
tammea, pihlajaa, paatsamaa ja katajaa. Marjoista kaytetdaan vadelmaa, mustikkaa, puolukkaa, ahomansik-
kaa, karpaloa, juolukkaa, suomuurainta, sianpuolukkaa ja mesimarjaa. Muita ladkekasveja ovat mm. suopursu,
kanerva, saniainen, kuisma ja kdenkaali. Lisaksi kaytetaan pakurikadpaa. Metsantutkimuslaitoksen ja Tampereen
yliopiston ladketieteen laitoksen hankkeessa selvitetdan parhaillaan puu- ja sieniyhdisteiden ladketieteellista
merkitysta sekd muita metsan terveys- ja hyvinvointikdyton mahdollisuuksia.

Uusien biotalouden tuotteiden valmistuksessa tarvitaan runsaasti bioprosessien osaamista. Kemianteolli-
suudessa on alkamassa suuri muutos, silla monia kemiallisia prosesseja korvataan bioteknisilla prosesseilla.
Uusien tuotteiden kehittdmisessa tarvitaan myos tiivista yhteistydtéd monien sektoreiden valilla, esimerkkeina
paperinvalmistuksessa tarvittavat mineraalit ja lannoitteiden mineraalipohjaiset raaka-aineet. Koska biotalou-
den ratkaisut perustuvat usein hajautettuihin ratkaisuihin, toimivan infrastruktuurin merkitys korostuu tule-
vaisuudessa entisestaan.
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Tekesin BioRefine ohjelman "Uudet biomassatuotteet 2007-2012" tavoitteena on kehittda uutta ja innovatiivista
liiketoimintaa, joka liittyy biomassaa eri muodoissa hyddyntaviin uusiin lisdarvoa tuoviin tuotteisiin tai pros-
essi- ja liiketoimintakonsepteihin. Ohjelmassa pyritaén edistdmaan néihin liittyvaa teknologiaa, laitevalmistusta
ja palveluja. N&ita tavoitteita ohjaa eri toimijoiden verkottuminen ja yhteistyd. P4dmaarina ovat esimerkiksi
monikayttdisten mutta myos erikoistuneiden biojalostamojen syntyminen, olemassa olevan teollisuuden hyo-
dyntédminen ja kannattavuuden parantaminen sekd kokonaan uuden liiketoiminnan luominen. Ohjelman kohteita
ovat esimerkiksi metséa-, kemian- ja elintarviketeollisuus seka prosessi- ja laitetoimittajat.

BioRefine ohjelman tavoitteena on myo6s avata suomalaiselle osaamiselle markkinoita rahoituksen, kansallisen
ja kansainvalisen yhteistydn edistamisen ja muiden ohjelmapalvelujen avulla. Ohjelman tarkeimmat kansain-
valiset toimintasuunnat ovat Euroopan unioni, Pohjois-Amerikka ja Etela-Amerikka. Biotalouden kehityksessa
kansainvalinen yhteistyd monella tasolla on erittdin tarkeaa, ja esimerkiksi EU ja Kiina ovat allekirjoittaneet
yhteisen julkilausuman, jossa osapuolet sitoutuvat yhdessa kehittdmaan tietamyspohjaista biotaloutta.

Suomen metsaklusterin tutkimusstrategiassa linjataan metsaklusterin ja sen asiakastoimialojen kannalta
keskeiset tutkimuksen painopisteet vuoteen 2030. Tutkimusstrategian tavoitteena on, ettd klusterin kehit-
tamiseksi ja sen kilpailukyvyn yllapitamiseksi seka uudistumiseksi on kehitettdva uusia tuotteita, palveluita,
liiketoimintamalleja ja ansaintatapoja seka luotava uusia yhteistyémalleja muiden klustereiden kanssa. Tut-
kimusstrategiassa on seitseman tutkimuksen painopistettd, joiden tavoitteena on tuottaa innovatiivisia taysin
biopohjaisia tuotteita ja ratkaisuja.

Eurooppalainen tietamyspohjainen biotalous




Hanke-ehdotuksia

Haasteet ja mahdollisuudet

Tekesin biomassatuotteisiin liittyvien markkinoiden ja liiketoimintamahdollisuuksien selvityksen mukaan Suo-
mea biomassan markkina-alueena ja toimintakenttana rajoittaa se, ettd Suomen kaikkien toimialueiden mark-
kinat ovat globaalissa vertailussa pienet, mukaan luettuna biomassasta jalostettujen tuotteiden markkinat, ja
Suomen kylmahkd ilmasto ja vdhainen vuotuinen valon maéara eivat enimmakseen suosi biomassan tuotantoa.
Lisaksi uusiutuvan energian kysynnan kasvu kiristaa kilpailua biomassavarannoista ympari maailmaa.

Biotalouden yhtend merkittdvana yhteiskunnan haasteena on hallittu siirtyminen keskitetyn yhden tuotteen
mittakaavaetujen maksimoinnista hajautettuun tai integroituun tuotantoon. Esimerkiksi metsasektorin volyy-
mituotteiden osuus pienenee ja pienten tuotantomaarien erikoistuotteiden osuus lisdantyy tulevina vuosina
biotalouteen perustuvien tuotteiden takia. Suurien tehdasintegraattien sisalla voi tulevaisuudessa olla monta
eri tulovirtaa.
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Tekesin raportin mukaan Suomen kokoisen maan tulisi tarkkaan harkita, mihin arvoketjuihin ja teknologioihin
julkiset tutkimuspanoksemme tulisi fokusoida. Tavoitteena tulee olla maailman huippu valituilla alueilla. Va-
lituista alueista ja niiden edellyttamista tuotekehityksen suuntauksista paatettdessa on keskeista tunnistaa
nykyinen osaamisemme seka tutkimuksessa etta yritystoiminnassa ja arvioida osaamisen tarjoama potenti-
aali kokonaisvaltaisesti. Uuden liikketoiminnan kilpailukyvyn kannalta integroituminen nykyisiin biomassaja-
lostuksen paavayliin (metsateollisuuden ja maatilojen kautta kulkeviin vayliin) tarjoaa usein merkittavia in-
tegraatioetuja mm. logistiikassa sek@ energia- ja materiaalitaloudessa. Uutta lisdarvoa tuottavat integroidut
biojalostamoliiketoiminnat voivat merkittdvasti parantaa Suomessa sijaitsevan teollisuuslaitoksen kilpailuky-
kya myos kansainvalisilla markkinoilla.

Arvonlisaa ja hyvinvointia syntyy ennen kaikkea tehokkaan, viredn, uudistumiskykyisen ja innovatii-
visen yritystoiminnan tuloksena. Yritystoiminta kehittaa ja tarjoaa tuotteita ja palveluita, joita asi-
akkaat arvostavat. Uuden sukupolven biotalous, jossa biomassoista saatavat monipuoliset kuidut ja
kemialliset yhdisteet sekéa biologiset prosessit toimivat uusien innovaatioiden lahteend, tarjoaa tahan
monipuolisia mahdollisuuksia.

Biomassaa voidaan kestéavasti lisdté ja silla voidaan korvata energiantuotannossa fossiilisia tuontipolt-
toaineita. Biotalous tulee kuitenkin ndahda nykyista laajempana ja moniulotteisempana mahdollisuu-
tena, jossa luonnonvaroja hyédynnetéaan biologisia prosesseja soveltaen ja jéljitellen kestavélla tavalla.
Sen sovellusalueet voivat kattaa koko yhteiskunnan energian, materian ja elintarvikkeiden tuotanto
sekd terveyspalvelut mukaan lukien.

Puu ja muut runsaat uusiutuvat luonnonvarat ja vesivarannot ovat kansallinen vahvuutemme biotalou-
teen tdhdéttdessa. Biotalous tarvitsee myés mineraaleista valmistettuja korkealaatuisia materiaaleja
ja laitteita, ja bioteknologiaa voidaan hyédyntdd mineraalitaloudessa.

Bioliiketoiminnalle ja sen tuotteille syntyy lisdarvoa raaka-aineiden lahteina olevan ymparistén turval-
lisuudesta, puhtaudesta ja vastuullisesta hoidosta. Biotaloutta on myés luonnonvarojen aineettomiin
arvoihin perustuvien palvelujen, osaamisen ja liiketoiminnan kehittdminen. Kestadvén lisdarvon tuot-
taminen edellyttadd, ettd luonnonvaroja ja prosesseja vaalitaan.
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4.2 Materiaalikierto — kohti tehokasta materiaalikiertoa

Luonnonvarojen kaytto ja riittavyys

Suomen luonnonvarojen kokonaiskdyttd oli 520 miljoonaa tonnia vuonna 2005, mika oli yli puolitoista kertaa
suurempi kuin vuonna 1970. Maa- ja kiviaineisten osuus on lahes 100 miljoona tonnia, koska niiden kaytdsta
merkittava osuus kohdistuu yhteiskunnan infrastruktuurin rakentamiseen ja yllapitoon. Kotimaisten luonnon-
varojen kayton taso on pysynyt melko vakaana, mutta tuontimateriaalien méaara on kasvanut noin nelinkertai-
seksi. Siten Suomen talouden vaikutus globaaleihin luonnonvaroihin on kasvanut voimakkaasti. Henkil6a kohti
laskettuna materiaalien kokonaiskayttd Suomessa oli 100 tonnia/henkil.

Yhtena kestévan kehityksen tavoitteista on pidetty materiaalien kdyton irtikytkentaa taloudellisesta kasvusta.
Suomessa se on toteutunut jo 1990-luvun lopulta I&dhtien. Vuosina 1970-2005 luonnonvarojen kdytto kasvoi 1,5-
kertaiseksi, kansantuote 2,5-kertaiseksi, kun taas vaestd kasvoi vain 14 prosenttia. Vaikka materiaalien kayton
kasvu on hidastunut, Suomi kdyttaa vakilukuun suhteutettuna materiaaleja edelleen selvasti enemman kuin
EU-maissa keskimaarin. Talouskasvun ja materiaalien kayton irtikytkenta ei myoskaan valttamatta ole johtanut
kokonaisymparistdhaittojen vdhenemiseen, silld samanaikaisesti luonnonvarojen tuonti on kasvanut. Yha suu-
rempi osa haitoista kohdistuu materiaalien alkuperamaihin. (Méenpaa, 1. & Harma, T. 2007. Suomen talouden
luonnonvarojen kokonaiskayttd, Thule-instituutti, Oulun yliopisto.)

Vaikka koko ihmiskunta kdyttdakin luonnonvaroja 30 prosenttia enemman kuin maapallo pystyy tuottamaan
vuosittain, yksittaisten luonnonvarojen riittdvyyden tarkka ennustamisen on vaikeaa, koska luonnonvarojen
riittavyys riippuu mm. teknologiasta ja resurssien hintakehityksesta seka uusien varantojen I0ytymisesta. Kier-
ratys ja uusiokayttd vaikuttavat myds huomattavasti luonnonvarojen riittavyyteen.

Luonnonvaratehokkuus kehittdmisen pohjaksi

Luonnonvaratehokkuudella tarkoitetaan luonnonvarojen kokonaiskdytt6a suhteessa tuoteryhman tai toimin-
non yksikkdarvoon. Sen tavoitteena on, etta tulevaisuudessa luonnonvaroja on pystyttava kayttdmaan entista
tehokkaammin, ja siina yhdistyy kilpailukyvyn edistdminen ja ymparistdhaittojen vahentdminen. Luonnonva-
ratehokkuutta voidaan mitata luonnonvaraintensiteetilld, joka mittaa sitd, kuinka paljon tuote- tai toimintayk-
sikkd on kuluttanut luonnonvaroja.

Luonnonvaratehokkuutta voidaan tarkastella useista ndkokulmista. Materiaali- ja energiatehokkuus on osa luon-
nonvaratehokkuutta. Ekotehokkuudella tarkoitetaan tuotteen tai toiminnon aiheuttamaa ymparistokuormitusta
eri tavoin mitattuna. Luonnonvarojen kaytto voi olla vain yksi ymparistokuormituksen osatekija.

Maankayton tehokkuutta voidaan tavoitella esimerkiksi keskittamalla luonnonvarojen tuotantoa. Luonnonvara-
ja ekotehokkuuden tarkastelun ldhtokohta on globaali: Suomi ja muut teollisuusmaat kayttavat globaalisti yha
enemman luonnonvaroja.

Luonnonvaratehokkuuden nykytilanne globaalisti ja Suomessa vaihtelee eri osa-alueilla. Ensimmaisen suku-
polven kayttdtaso on usein haaskaavampaa, kun taas kehittyneemmat prosessit ja tuotteet ovat yleensa
tehokkaampia. Huomiota on kiinnitettdva materiaalien tuotantoon, kierratykseen ja sijoittamiseen. Luonnon
toimintaa imitoimalla on tarkoituksena saavuttaa tehokas materiaalien ja energian kierron sulkeminen seka
vahentaa ymparistolle teollisesta toiminnasta aiheutuvaa kuormitusta.

Luonnonvaran pitk&aikainen, useita tarkoituksia palveleva, saastava ja kierrattava kaytto seka jalostusasteen nos-
taminen parantavat luonnonvaratehokkuutta. Lisaksi joitakin aineellisia tuotteita voidaan korvata palveluilla.
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Materiaalitehokkuuden merkitys kasvaa

Materiaalin kdyton irtikytkenta talouskasvusta, materiaalien kokonaismaaran vahentaminen ja tehokas kaytto
seka substituutio ovat EU:n kestavan kehityksen strategian mukainen tavoite. Se edellyttdd osaamisen kasvat-
tamista ja innovaatioita, jotta tuotantoprosessit saadaan materiaali- ja energiatehokkaammiksi.

Materiaalitehokkuus on sita, etta tuotetaan kilpailukykyisia tuotteita ja palveluita pienenevin materiaalipanok-
sin, siten etta haitalliset vaikutukset vahenevat elinkaaren aikana. Materiaalien kdytdn tehostaminen tuottaa
myos merkittavia kustannussaastoja.

Materiaalitehokkuudessa tarkastellaan yleensa tuotteen koko elinkaarta. Tuotteen kumulatiivisia ymparistovai-

kutuksia pyritdan vahentamaan tuotteen koko elinkaaren ajalta. Elinkaaritarkastelussa tarkastellaan tuotteen

elinkaaren eri vaiheita raaka-ainelahteilta jalostuksen ja valmistuksen kautta kulutukseen seka kayton jalkeen
tapahtuvaan hyotykayttoon (materiaali, energia) ja
lopulliseen hylkdamiseen. Tarkastelussa otetaan huo-
mioon koko elinkaaren aikaiset panokset (materiaalit,
energia ja vesi) ja tuotokset (paastot ilmaan, veteen
ja maaperaan, sivutuotteet ja jatteet).

Julkinen sektori voi edistdd materiaalitehokkuutta ymparistomyaotaisten julkisten hankintojen seka erilaisten
ohjauskeinojen ja poliittisten ohjelmien avulla. Tuotannon ja kulutuksen perusyksikoita ovat valmistettavat ja
kulutettavat tuotteet.

Luonnonvarojen hintojen kohoaminen viime vuosina asettaa jo nyt suuria haasteita materiaalivaltaiselle teolli-
suudellemme. Tulevaisuudessa raaka-aineiden kysynnan kasvu ja uusiutumattomien luonnonvarojen ehtyminen
samoin kuin kohoavat jate- ja kemikaalikustannukset tekevat materiaalitehokkuuden tavoittelusta entistakin
kannattavampaa.

Materiaalien kdytto voi toimialan mukaan muodostaa suoraan tai valillisesti jopa yli puolet yrityksen muuttu-
vista kustannuksista. Yritysten kannattaakin kiinnittda entistd suurempaa huomiota materiaalien kayton ja
materiaalivirtojen jarjestelmalliseen tehostamiseen. Materiaalitehokkuuden kaytanndn tehostamistoimet voi-
vat liittya paitsi raaka-aineiden kayttdon ja tuotantotapojen parantamiseen myos innovaatioiden kehittamiseen
koko tuoteketjussa. Yritysten kannattaa hyodyntaa tama saastopotentiaali esimerkiksi uusien niukkaresurssi-
suuteen perustuvien teknologiaratkaisujen ja liiketoimintamallien avulla. Energian ja raaka-aineiden tehokaan
kayton huomioiminen liiketoimintamalleissa, arvoketjuissa, palveluissa, prosesseissa ja laiteratkaisuissa tukee
niukkaresurssisuuden tavoitetta.

Materiaalitehokkuuden hyddyt yritykselle ovat

e kustannussaastot hankinnoissa, prosessissa ja jatemaksuissa
e  paastdjen ja paastoriskien vaheneminen

e Kkiristyvien lupaehtojen tayttyminen

e yritysten markkina-arvon kohoaminen.

Yrityksille koituvien suorien hyotyjen lisaksi materiaalitehokkuuden kehittdminen luo mahdollisuuksia uudenlai-
seen palveluliiketoimintaan, joka kehittda materiaalivirtojen kokonaishallintaa. Nama uudentyyppiset palvelut
liittyvat esimerkiksi toimitusketjun tehostamiseen, prosessien ohjaukseen, jatehuoltoon, resurssien hallinnan
palveluihin, palveluntarjoajien yhteistyohon ja ekotehokkuusanalyyseihin.



Kierratys osana materiaalikiertotaloutta

Kaikesta syntyvasta yhdyskuntajatteesta kierratetadn materiaalina 28 prosenttia (lahes 590 000 tn). Kierra-
tettava materiaali koostuu valtaosin paperista ja pahvista kuten tahankin asti. Kerdyskartongin osuus kierra-
tyksesta kasvaa. Lisaksi kierratetdan metallia, lasia, séahko- ja elektroniikkaromua, romurenkaita ja muovia.
Pienteollisuudesta ja muista suurehkoista yksikdista perdaisin olevaa pakkausmuovia kerataan erikseen mate-
riaalista kierratysta varten. Kaupoista, pienyrityksista, julkisista palveluista ja teollisuudesta perdaisin olevan
jatemuovin kayttokohteina ovat uusiomuovituotteiden ohella myds komposiittisovellukset, joissa jatemuovia
yhdistetdan muihin materiaaleihin ja joilla korvataan kayttokohteissaan muun muassa betonia, levytuotteita
ja kestopuuta.

Perinteisen kierratyksen lisaksi esimerkiksi
elektroniikkateollisuus on kehittanyt laitteiden
uusiotuotantoa (remanufacturing), jossa yha
suurempi osa alkuperaisista osista kunnoste-
taan uusiokdytt6a varten. Uusiokoneet koo-
taan uusioiduista ja kokonaan uusista osista.
Kulumattomat osat voidaan kayttaa uudelleen
sellaisinaan. Tdma valmistusmenetelma kulut-
taa energiaa ja raaka-aineita huomattavasti
vahemman kuin perinteinen tuotanto. Uusio-
tuotannon ansiosta on mahdollista vahent&a
kaikesta toiminnasta syntyva kaatopaikkajate
nollaan. Esimerkiksi Canon Oy:n kaikki tuotan-
tolaitokset Japanissa saavuttivat tdman tavoit-
teen vuonna 2003.

Aikaisemmin kaytetty kulutuselektroniikka hei-
tettiin pois arvottomana. Nykyaan esimerkiksi
kaytosta poistetuista matkapuhelimista ote-
taan talteen arvometallit, kuten kulta, hopea,
kupari ja monia muita metalleja, joita on sulau-
tettu puhelimen elektroniikkaan. TAma urbaani
louhinta (urban mining), jossa kulutuselektro-
niikan arvometallit otetaan talteen ja toimite-
taan uudelleen kayttdon, on osa kierratyksen
kasvavaa liiketoimintaa.

31



32

Jatteistd raaka-ainetta

Valtakunnallisen jatesuunnitelman tavoitteet seka tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeelliset ja keskeiset ohjaus-
keinot vuoteen 2016 on ryhmitelty kahdeksaksi paamaéaraksi. Padmaarat koskevat useimpia jatehuollon sekto-
reja, kuten yhdyskuntajatehuoltoa, teollisuuden ja kaivannaistuotannon, rakentamisen, maatalouden, kaupan
ja palvelujen jatehuoltoa. Materiaalitehokkuuden tavoitteet koskevat laajemminkin yhteiskunnan eri toimintoja.
Valtakunnalliseen jatesuunnitelmaan siséltyy Suomen kansallinen jatteen synnyn ehkaisysuunnitelma.

Valtakunnallisen jatesuunnitelman tavoitteena on mm. yhdyskuntajatteen maéran vakiinnuttaminen 2000-luvun
alun tasolle (noin 2,3-2,5 miljoonaan tonniin vuodessa) ja sen jalkeen jatemaaran kaadntdminen laskuun vuo-
teen 2016 mennessa. Tavoitteena on lisdksi, ettd vuonna 2016 yhdyskuntajatteista kierratetadn materiaalina
50 prosenttia ja hyddynnetaan energiana 30 prosenttia. Loppusijoitettavaksi kaatopaikoille paatyisi enintaan
20 prosenttia yhdyskuntajatteista. Tavoitteena on myos, etta kaikki maaseudun elinkeinotoiminnassa syntyva
lanta hyddynnetaan.

Japanin “Sound Material-Cycle Society” — malli




Hanke-ehdotuksia

Jatteiden kokonaiskertyma oli 69,2 miljoonaa tonnia vuonna 2006, ja siitéd hyddynnettiin materiaalina tai ener-
giana 40 prosenttia. Mineraalisten maamassojen kayton lisaksi maaratietoista on ollut metalli- ja puujatteiden
hyddyntdminen. Puujatteitd kaytettiin energiantuotannossa ja metsateollisuudessa yhteensa 12,7 miljoonaa
tonnia, likimain kaikki syntynyt jate. Yhdyskuntajatteista kaatopaikka nielee edelleen valtaosan kuten ongel-
majatteistakin.

€€ .. .. B o Kaivosten osuus vuoden 2006 jatekertymasta oli
Biojatteen hyodyntaminen liki kolmannes ja jatemaéra louhostayttd pois lukien
eli kierratys kompostoimalla 21,5 miljoonaa tonnia. Kaivosten jatteisiin kiinnite-
ravinnemaaksi ja kaasutta- téan yha suurempi huomio erityisesti siksi, koska
malla tai polttamalla energiaksi jatemassa kasvaa avattavien kaivosten takia voi-

makkaasti. Likimain saman verran jatemaata kertyi
rakennussektorilla. Teollisuudesta jatteita kertyi 18
miljoonaa tonnia, palvelusektorilta ja kotitalouksilta
yhteensa 2,9 miljoonaa tonnia. Tuhkan maara nousi
edellisvuodesta 71 prosenttia, 1,6 miljoonaan tonniin,
hiilenpolton palattua aiempiin normaalimaériinsa.

on kasvanut hyppayksittain talla
vuosikymmenella

Biojatteen hyddyntaminen eli kierratys kompostoimalla ravinnemaaksi ja kaasuttamalla tai polttamalla energi-
aksi on kasvanut hyppéayksittain talld vuosikymmenelld: vuonna 2007 kasvu oli liki 20 prosenttia. Hyddynnetty
biojate on kotitalouksista ja palvelualoilta kerattya, biologisesti nopeasti hajoavaa ruoka- ja puutarhajatetta.
Biojatettd jaa kuitenkin edelleen suuret maarat kaatopaikoille sijoitettaviin sekajatteisiin. Kaatopaikoille 13jite-
tyn sekajatteen maara oli 1 387 000 tonnia vuonna 2007. Biohajoava osa sekajatteesta tuottaa hajotessaan
metaania, ja kaatopaikat aiheuttavat noin kolme prosenttia kasvihuonekaasupaastoista.
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Vuoden 2007 yhdyskuntajatteiden maara oli liki 2,6 miljoonaa tonnia, jossa kasvua edellisvuoteen on 3,3 pro-
senttia. Noin kaksi kolmasosaa yhdyskuntajatteista kertyy kotitalouksissa. Palvelualojen suurimmat yhdyskun-
tajatteen tuottajat ovat kauppa seka terveydenhuolto. Yhdyskuntajatteiden lajittelu ja kerdys hyddyntamista
varten on laajentunut biojatteen lisdksi muihinkin jatejakeisiin. Yhdyskuntajatteesta sijoitetaan kaatopaikan
penkkaan liki 53 prosenttia. Viisi vuotta aiemmin vastaava luku oli noin 62 prosenttia. Osatekijana tahan ovat
myos jatevoimalat eli yhdyskuntien sekajatteen polttoon erikoistuneet laitokset. Materiaalina hyodynnettiin 30
prosenttia ja energiana vahan alle 10 prosenttia. Lahes kokonaan materiaalihyddynnettavaksi paatyivat erillis-
keratyista jakeista lasijate (99 %), metallijate (Idhes 100 %) seka paperi- ja kartonkijatteet (yli 90 %). Biojatteesta
noin 80 prosenttia hyddynnettiin materiaalina. Muovijate ja puujate paatyivat valtaosin energiahyddynnetta-
vaksi. Yhdyskuntajatteen kierratys- ja energiakdyttomaarat ovat kasvaneet kumpikin voimakkaasti, silla myos
yhdyskuntajatteiden kokonaism&ara on kasvanut. Toimivia yhdyskuntajatteiden kaatopaikkoja oli Suomessa
viime vuoden lopulla 47 kappaletta; kymmenen vuotta aiemmin niita oli viisinkertainen maara.

Kaatopaikkoja on enad kymmenesosa kymmenen vuoden takaisesta, ja uusien rakentaminen on erittain kallista.
Kulutus- ja kayttaytymismuutokset seka velvoitteet ja uudet kasittelytavat ovat tuoneet muutoksia erityisesti
erilliskerattyjen jatteiden maariin. Voimallisinta on ollut sahko- ja elektroniikkaromun kasvu. Niiden maara on
kahdessa vuodessa kivunnut lahes nelinkertaiseksi. My6s energiajakeen erilliskerdys on kasvanut nopeasti.

Yksiselitteisen kokonaiskuvan antamista Suomen kokonaisjatemaaristd ja sen kehityssuunnista on hankaloit-
tanut se, ettd laajat luonnonainesryhmat, kuten kotieldintalouden normaalissa ainekierrossa kdytetty lanta,
metsiin jaadvat hakkuutahteet, mineraalien kaivun poistomaa ja sivukivi seka rakennustoiminnan ylijgédmamaa
dominoivat jatteiden kokonaismaaraa ja sen kehityssuuntaa. Jatetilinpidossa on noudatettu EU:n jatetilastoin-
nissa kayttoonotettavaa jaterajausta, jossa jatteen syntypaikalla raaka-aineena kierratettyja tuotantojaamia
ei tilastoida jatteina. Jatetilinpidossa noudatettu EU:n jatetilastoinnin rajaustapa vahentad Suomen kokonais-
jatemaaran alle puoleen siita, mita se olisi laajaa jatemaaritelmaa kaytettaessa.

Tehokkaalla materiaalikierrolla tarkoitetaan koko yhteiskunnan materiaalivirtajarjestelméa koskevaa
lahestymistapaa. Tuotteet, palvelut ja energia tuotetaan resurssitehokkaasti ja mahdollisimman pienin
ympdristovaikutuksin. Yhteiskunnan kayttéoon otettavat luonnonvarat pyritdan pitdmaan talousjarjest-
elméan piirissé pitkdan siten, ettd ne tuottavat mahdollisimman suuren lisdarvon, ja mahdollisimman
vdhan arvokkaita materiaaleja poistuu lopullisesti talousjdrjestelmasté. Esimerkiksi jate voidaan nahda
vaarédssa paikassa olevana raaka-aineena.

Tuotesuunnittelussa ratkaistaan pitkéalti koko elinkaaren aikainen materiaalien kdytto, tuotteiden kes-
tavyys ja kierrdtysmahdollisuudet. Yhdyskuntien tasolla ennakoivan suunnittelun keinot voivat 10ytyéa
esimerkiksi kaavoituksesta. Siirtyma enenevésti kohti palvelu- ja osaamis-konseptien tuotantoa voi
tukea kestdvaa materiaalikiertoa.

Kestavét tuotantotavat, innovatiivin- -
en teknologia ja huippuosaaminen
parantavat resurssitehokkuutta. Ma-
teriaalikiertoihin liittyvdn osaamisen
kerryttdminen ja hyédyntdminen
avaavat uusia niukkaresurssisuuteen
perustuvia liiketoimintamahdollisu-
uksia kotimaassa ja kansainvélisesti.
Esimerkiksi  globaalin  resurssite-
hokkuuden kannalta tuotteita on
mielek&dstd valmistaa sielld, missa
resurssien kadytté on tehokasta.




4.3 Alueelliset voimavarat — paikallista luonnonvaratuotantoa

Maaseudun luonnonvarat merkittava voimavara

Suomen maaseudun tunnusomaisia piirteitd ovat maiseman pirstaleisuus seké pintaveden, saarien ja metsien
runsaus. Maaseutualue on Suomessa epadyhtendinen kahdella tavalla: maan pohjois- ja itdosissa asutus on
hajanaisempaa, ja maaseutukunnissa asuu suurempi osuus vaestosta kuin maan eteld- ja lansiosissa. Erilaisten
maaseutualueiden haasteet ja mahdollisuudet vaihtelevat suuresti kaupunkien laheisen maaseudun kunnissa,
ydinmaaseudun kunnissa ja harvaan asutun maaseudun kunnissa.

Kaupunkien laheisen maaseudun kunnissa vaestomaara kasvaa nopeimmin, syntyvyys on korkein ja ikdrakenne
Suomen nuorin. Harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun kunnissa véki puolestaan vahenee. Vaeston
ikarakenne painottuu idkkaisiin asukkaisiin, ja kuolleisuus on syntyvyytta suurempi. Poismuuton nettoluvut ovat
kuitenkin laskemassa molemmissa ja jopa lahestymassa nollaa ydinmaaseudun kunnissa. Ennusteiden mukaan
vaest® vahenee suuressa osassa Suomea 18-54 prosenttia vuoteen 2040 mennessd, samalla kun kaupunkien
ja niiden kehyskuntien vaestomaara kasvaa 15-60 prosenttia.

OECD:n Suomen maaseutupolitiikan arvion mukaan “paikan laatu” vaikuttaa merkittavasti alueen kilpailukykyyn

ja erityisesti sen mahdollisuuksiin houkutella ja sailyttaa liikkuvia resursseja, kuten investointeja ja koulutettua

tyévoimaa. Maaseudun kehittamispolitiikassa pyritadnkin ottamaan entista paremmin kayttdon vetovoimate-
kijat eli erilaiset luontaiset ja ihmisen aikaansaamat
ratkaisevat edut, jotka vaihtelevat maaseutualueit-
tain ja jotka tuottavat "raaka-ainetta” taloudellisiin
toimintoihin, kuten matkailuun, viihdeteollisuuteen,
erikoistuotteisiin ja elintarvikkeisiin.

Kunkin maakunnan tai seutukunnan maaseudun

luontoon ja kulttuuriin liittyvien vahvuuksien arvon
nostaminen ja markkinoiminen voisi edistaa liikketoiminnan kehittymista. Luontoon ja kulttuuriin liittyvat vahvuu-
det voivat olla merkittava - toisinaan jopa ainoa - Kilpailuetu joillakin maaseutualueilla. Lisaksi vetovoimateki-
j6iden arvon nostaminen on usein paras kannustin niiden suojelemiseen. OECD:n raportin mukaan olennainen
kysymys onkin, miten paattajat voivat sisaistda maaseudun vetovoiman myonteiset vaikutukset siten, etta on
taloudellisesti kannattavaa sailyttaa maaseudun vetovoima ja tarjota erilaisille kayttdjille — seka yksittaisille vie-
railijoille ettd monissa tapauksissa koko yhteiskunnalle — mahdollisuus kayttda maaseudun vetovoimatekijoita
kohtuulliseen hintaan. Toinen olennainen kysy-
mys on, miten reuna-alueet — erityisesti har-
vaan asutut ja ydinmaaseudun alueet - voivat
menestya osaamistaloudessa.

EU:n jasenyys ja globalisaatio ovat kaventaneet
valtion roolia alueellisen kehityksen ohjaa-
jana ja liittdneet alueet entista kiinteammin
osaksi kansainvalista taloutta ja politiikkaa.
Maaseudun ja kasvukeskusten véliset yhtey-
det ovat monipuolistumassa, mika laajentaa
yhteyksien vaikutuspiirissa olevaa aluetta.
Vuorovaikutus korostuu etenkin maaseudun
toimintojen ja elinkeinojen monipuolistami-
seen pyrkivassa maaseudun kehittdmisessa.
Toisaalta suuret kaupungit ja niiden vaesto
nayttavat aiempaa vdhemman suuntautu-
van vuorovaikutukseen maaseudun kanssa,
koska ne ovat siirtymassa osaksi kansallista
ja globaalia kaupunkiverkkoa.
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Suomessa ongelmana on ollut kasvun keskittyminen vain muutamille kaupunkiseuduille, jolloin suuri osa maa-
seutua on jddnyt ndiden kasvukeskusten valittdmien vaikutusten ulkopuolelle. Samalla kehityserot kaupunkien
jamaaseudun valilla ovat yleisesti kasvaneet. Toimivalla alueellisella vuorovaikutuksella voidaan luoda globaa-
lissa kilpailussa menestyvia alueita, jotka koostuvat seké kasvukeskuksista ettd maaseudusta.

Yhtena maaseudun kilpailukyvyn ja liikketoimintaympariston parantamiseen tahtaavana politikkana OECD:n
raportti suosittelee, ettd maaseudun ja kaupunkialueiden valisia osaamisverkostoja laajennetaan. Maaseudun
ja kaupunkien yhteyksia pitaisi tukea joustavammalla tavalla hyddyntéden liikkumista kodin ja tyopaikan valilla,
loma-asuntoja, suomalaisten kaupunkilaisten vahvoja juuria maaseudulla ja muita kaupunkien ja maaseudun
valisen vuorovaikutuksen keinoja siten, etta ulkoisella verkottumisella voidaan kompensoida tiheiden paikallisten
verkostojen puuttumista maaseutualueilla ja helpottaa osaamisen siirtoa lahimpien alueiden ulkopuolelle.

Luonnonvarat mukaan maakuntastrategioihin

Maakuntaliitto on jasenkuntiensa muodostama kuntayhtymad, joka toimii aluekehitysviranomaisena ja vastaa
oman maakuntansa yleisesta kehittamisesta seka alueensa maakuntakaavoituksesta. Maakuntien liitoilla on
lailla saadettyja ja vapaaehtoisia tehtavia. Lailla sdadettyja tehtaviad ovat muun muassa maakuntakaavojen, maa-
kuntasuunnitelman ja maakuntaohjelman laatiminen seka aluekehityslain mukaisena aluekehitysviranomaisena
toimiminen. Valtion aluehallinnon uudistamishankkeen (ALKU) yhtena tavoitteena on lisata maakuntaliittojen
ohjausvaltaa luonnonvarojen kayttoon. Maakuntaliittojen vaikutusvalta valtion tukemien liikenneinvestointien
ja infrastruktuurihankkeiden toteuttamisessa kasvaa.

Maakuntaliitot ovat jo toteuttaneet tai ovat juuri toteuttamassa kehitystyon edistamiseksi maakuntastrategioita ja
maakuntasuunnitelmia, joissa luonnonvarat ovat monella tavalla esilld ja painotettuna. Esimerkiksi Paijat-Hameen
liiton maakuntastrategiassa vuosille 2001-2003 on listattuna seuraavat arviot ymparistéon ja luonnonvaroihin
koskevista muutoksista: puhtaan veden arvo lisdantyy ja ekoelintarvikkeiden kysynté kasvaa, ekotehokkuuden
merkitys kasvaa (palvelut tarkedmmaksi kuin tavara, ekomarkkinointi, ekobrandit ja ekotuotteistaminen lisdan-
tyvat), puun kayttdé materiaalina yleistyy ja ymparistdn merkitys asumisen osatekijana korostuu.

Maakuntatason suunnitelmia ja strategioita laadittaessa on tarkeda, etta asioita tarkastellaan yli maakuntara-
jojen ja prosesseissa otetaan huomioon resurssitehokkuusnakékohdat ja kehitetdan paikallisiin vahvuuksiin ja
raaka-ainevarantoihin tukeutuvia strategioita.

Kohti hajautettuja tuotantomalleja

Jotta luonnonvaratuotannolla saataisiin aikaiseksi
kestavia alueellisesti ja paikallisesti merkittava
vaikutuksia tyollisyyteen, vaestdn hyvinvointiin
sekd asutusrakenteen pysyvyyteen, on kehitet-
tava hajautettuja tuotantomalleja, joilla tarkoi-
tetaan suhteellisen pienikokoisia tuotantolaitok-
sia, jotka toimivat ldhelld kulutuspisteitd. Jotta
hajautetut tuotantomallit saadaan toimimaan
kaytanndssa, saantelyn esteet on tutkittava
ja ratkaistava. Biomassapohjaisten tuotteiden
kysynnan kasvu seka uudet tavat hyddyntaa
materiaali-, sivutuote- ja jatevirtoja edellyttavat
yritysten ja maatilojen yhteisia arvoketjuja seka
hallinnollisten esteiden poistamista.




Hajautettu energiantuotanto tarkoittaa tuotantomallia, jossa suhteellisen pienikokoiset sahkdn-, [lAmmon- ja
kylméantuotannon laitokset on hajautettu lahelle kulutuspisteitd. Hajautetun energiantuotannon haasteet ovat
ennen kaikkea energian laadun ja maaran hallinnassa. Hajautetussa toimintamallissa on sovittava kaytannaista,
joilla kuluttajille varmistetaan energiansaanti.

Hajautettuun tuotantomalliin perustuva liiketoiminta edellyttaa usein toimijoilta toimivaa verkottumista ja
kumppanuutta, joka syntyy vain, jos on yhteisia tavoitteita ja luottamuksellista yhteistoimintaa. Toimivan kump-
panuuden saavuttamiseksi suomalaista yrityskulttuuria on mahdollista kehittda. Suomalainen liiketoiminta on
useimmiten suhteiltaan alihankintatoimintaa ja usein myos tuotantovetoista.

Luontoyrittajyyden kehittdminen

Suomen monipuolinen luonto tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia luontoon tukeutuvalle yritystoiminnalle. Samalla luontoa
saastavien tuotteiden ja palveluiden kysynta on lisaantynyt. Tama luo edellytyksia luontoon perustuvalle yrittajyydelle,
jossa asiakaslahtoisyyden lisaksi sitoudutaan kestavan kehityksen periaatteisiin. Joidenkin luonnonvarojen kdytosta
elinkeinotoimintaan on olemassa jo pitkat perinteet, mutta viime vuosina on syntynyt myds uutta, luontoa aikaisempaa
monipuolisemmin hyddyntavaa yrittjyytta. Useita luonnon tarjoamia mahdollisuuksia on kuitenkin vield kayttamatta.

Luontoyrittdjyys tarkoittaa luonnon antimiin ja luonnon tarjoamiin elamyksiin perustuvaa vastuullista yritta-
jyytta. Ala koostuu useasta erilaisesta toimialasta: mukana on esimerkiksi elintarvike-, kasityd- ja matkailuyrit-
tajyytta. Kuitenkin kaikkien ndiden yritysten yhteisena ja keskeisena tuotannontekijana on suomalainen luonto.
Luontoyrittdjyydessa korostuvat erityisesti luonnon aineettomat arvot ja uusiutuvien luonnonvarojen kaytto.
Uusiutumattomia luonnonvaroja kdytetdan saastaen ja mahdollisimman vahan luontoa kuluttaen.

Luontomatkailu seka elamyspalvelut perustuvat valta-
osin yksityisessa omistuksessa olevaan omaisuuteen.
Luonnontuotteiden hyvaksikayttd nojautuu pitkalti
jokamiehenoikeuksiin, joilla tarkoitetaan luonnossa
liikkumisen mahdollisuuksien ja rajoitusten kokonai-
suutta. Jokamiehenoikeudet perustuvat hyvaan kay-
tantdon, ja ne ovat yleisesti hyvaksytty maan tapa.

Suomen matkailustrategiassa Suomen toiminta-ajatus matkailumaana kiteytyy ajatukseen, jonka mukaan
Suomi profiloituu “monipuolisten, korkeaan laatuun ja puhtaaseen luontoon perustuvien matkailueldmysten
maana”. Matkailun yliopistollisessa opetuskirjallisuudessakin Suomea pidetadan “luontopainotteisen aktiivilo-
mailun maana, jota tyo- ja kulttuurimatkailu taydentavat”. Alueellinen vaihtelu on suurta, mutta Lapissa, Poh-
jois-Suomessa ja syrjaseuduilla luonnon suuri rooli matkailussa, sen vetovoimaisuudessa, yritystoiminnassa ja
laajemmin koko aluetaloudessa on kiistaton.

Luonnonvarat ovat merkittavassa roolissa my6s monissa matkailuun liittyvissa elinkeinoissa. Etenkin luontomat-
kailulle aineettomat luonnonvarat, kuten kauniit maisemat ja puhdas luonto, ovat elinehto. Aineettomien arvo-
jen toimintamalleja on yritetty selkiyttdd esimerkiksi kehittdmalld maisema- ja virkistysarvokauppaa. Suomen
matkailusta noin neljannes on luontomatkailua. Luonnolla on keskeinen merkitys matkailussa etenkin Pohjois- ja
Itd-Suomessa seké saaristoalueilla. Luontomatkailun aluetaloudelliset vaikutukset ovat paikoin merkittavat.

Luonnon virkistyskayttdoon ja luontomatkailuun liittyvien tyopaikkojen kokonaismaara vastasi vuonna 2000
noin 32 000 henkilétyovuotta. TyOpaikoista noin kolme neljasosaa on kotimaisen ja loput ulkomaisen kysyn-
nan tuottamia.

Kaupalliseen metsamarjojen poimintaan osallistuu muutamia kymmeniatuhansia ihmisia. Nykyisin ulkomaa-
laiset marjanpoimijat, joita on ollut Suomessa viime vuosina noin 3000-4000 henkil6d vuodessa Aasiasta ja
It4-Euroopan maista, poimivat noin puolet metsédmarjoista. Talteenoton maaraa olisi mahdollista lisata, silla
raaka-aineen kysyntaan ei nykyisin pystyta tdysimaaraisesti vastaamaan.
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Hanke-ehdotuksia

Luonnontuotealalla toimii noin 800 yritysta, joista kymmenkunta on teollisuuskokoluokan keruuyhti6ta tai mar-
janjalostajaa. Luonnontuotealan talteenotto, jalostava teollisuus ja alan yritykset tydllistdvat noin 3000 henkil6a
ympadrivuotisiksi tydpaikoiksi muutettuna. Toimialan kasvu perustuu jalostusasteen nostamiseen seka uusien
luonnontuotteiden, kuten mustikan ja katajan versojen, hyddyntamiseen yhteistydssa elintarvike- ja kemiant-
eollisuuden kanssa, jolloin poimintatulojen tarkastelu ei enaa kuvasta toimialan taloudellista merkitysta.

Metsastys on perinteinen luonnon kayttod- ja hoitomuoto. Nykyisin toiminta on elannon sijaan harrastustoi-
mintaa, johon osallistuu noin 300 000 metsastajaa. Riistatalouden laskennallinen arvo oli 71 miljoonaa euroa
vuonna 2005. Metsastysmatkailu on kehittyva elinkeinoala maaseudulla, ja naitéa palveluja tarjoavia yrityksia on
Suomessa hoin 150-200. Kalastusmatkailu on myds kasvava ja kansainvalistyva osa kalataloutta. Alalla toimii
noin 1200-1400 yritysta, joista noin 120 on selvasti keskittynyt kalastusmatkailupalveluihin.




Valtioneuvosto teki periaatepaatoksen toimintaohjelmasta luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehitta-
miseksi 2003. Periaatepaatoksen mukaan luontomatkailuun liittyvat tyopaikat voidaan kaksinkertaistaa vuoteen
2010 mennessa. Samalla edistetaan syrjaisten maaseutualueiden sailymista elinvoimaisena. Kehittamisohjelma
sisaltaa 30 toimenpidetta, joilla luonnon virkistyskayttoa ja luontomatkailua edistetaan. Ohjelman toimenpiteet
on ryhmitetty seuraavan neljan paatavoitteen alle.

1. Vastuun ja tehtavien jakautuminen alalla toimivien kesken on maariteltava ja sovitettava yhteen. Hallin-
nolle ja alan yrityksille saadaan yhteiset suuntaviivat valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti.
Toimintaohjelmassa muun muassa esitetaan ministerididen valisen luonnon virkistyskayttoryhman
perustamista.

2. Luonnossa toimimisen edellytyksia kehitetaan ja
luonnon vetovoimaisuus sailytetaan esimerkiksi
virkistys- ja luonnonsuojelualueiden palveluja
parantamalla.

3. Matkailupalveluista tehdaan tuotteita ja yhteistyota
kehitetdan. Maaseudun luontomatkailupalvelujen
kehittamiseksi laaditaan toimenpideohjelma, ja
maa- ja metsatalousministerio asettaa eramat-

kailun tydryhman. Kun minn ﬂlfﬂ
- o _ nwon, haita sai
4. Alaa tulee kehittaa kysynnan pohjalta. Yritysten V& i H’{iﬂ

kannalta on tarkeata tunnistaa ja seurata pal-
veluja kayttavien ja potentiaalisten asiakkaiden
tarpeet. Palveluista on myos tiedotettava entista
tehokkaammin.

Monet luonnonvarat ovat paikkasidonnaisia. Niitd kadytetdan joko paikallisesti, alueellisesti, valtakun-
nallisesti tai kansainvdlisesti. Eri tasojen véalinen vuorovaikutus luonnonvarojen kaytéssd on tarkea
lahtokohta kestéaville toimintatavoille. Maaseudun luonnonvarat ovat merkittava yhteiskunnan voima-
vara ja teollisen toiminnan perusta. Toisaalta taajamien voimavaroja ovat mm. talousresurssit, yliopis-
tot ja korkeakoulut seké yritysten keskittymét. Tulevaisuuden menestys perustuu siihen, etta erilaisten
alueiden viliset kytkenné&t tunnetaan ja niiden voimavarat saadaan yhdistettya.

Luonnonvaratuotannolla on usein alueellisesti ja paikallisesti merkittdva vaikutus tyoéllisyyteen, vdeston
hyvinvointiin sek& asutusrakenteen pysyvyyteen. Alueelliset tuotantomallit vahentdvat luonnonvarojen
kuljetuksen tarvetta, kasvattavat huoltovarmuutta ja turvaavat paikallista hyvinvointia. Liséksi paika-
lliset luonnontuotteet sekd luonnonvarojen aineettomat arvot (esim. maisema ja virkistys) siséltavéat
merkittavid mahdollisuuksia lisété ihmisten hyvinvointia ja luoda liiketoimintaa. Ympdriston kauneu-
teen, puhtauteen, hiljaisuuteen, terveysvaikutuksiin jne. perustuville palveluille on kasvava kysynta.
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4.4 Kansainvalinen vuorovaikutus — aloitteellista luonnonvarapolitiikkaa

Globaali luonnonvarapolitiikka

Suomen sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden riippuvuus kansainvalisesta tilanteesta on globalisaation myota
voimistunut. Sosiaaliset, taloudelliset ja ymparistbongelmat voivat kriisin ilmaantuessa ylittaa valtioiden rajat,
kytkeytya toisiinsa, saada uusia muotoja ja levitd nopeasti muodostaen turvallisuusuhkia. Kestavan kehityk-
sen tavoite on merkittavin luonnonvarojen kaytt6a ohjaava, yleismaailmallinen poliittinen tavoite, johon on
sitouduttu YK:n, EU:n ja Suomen tasolla. Kestavan kehityksen strategioiden alla luonnonvarojen kaytta on eri
aikoina ohjattu erilaisin politiikoin.

Ympadristopolitiikkka on vanhimpia politiikan lohkoja kestavan kehityksen strategioissa. Silld on jo vakiintunut
asema, ja ympadristOasiat ovat osa arkipaivddmme. Seka YK:lla ettd EU:lla on jo pitk&an ollut oma ympéristooh-
jelmansa. Suomessakin on lukuisa maara ymparistonsuojelun alaan kuuluvia edistyksellisia ohjelmia. Vakiin-
tuneesta asemastaan huolimatta ymparistdpolitiikka kehittyy edelleen voimakkaasti. Hyva esimerkki tasta on
“Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kdyton strategiassa 2006-2016", jossa Suomi pyrkii vakiin-
nuttamaan Suomen luonnon tilan suotuisan kehityksen vuosien 2010-2016 kuluessa.

Viime vuosikymmenella ymparistopolitiikassa on kasitelty paljon ilmasto- ja energia-asioita, ja vilkas keskustelu
on johtanut myds laajamittaisiin uudistuksiin mm. paastdjen rajoittamisessa ja energian kaytossa. llmasto- ja
energiapolitiikka nahdaankin yhad useammin integroituna kokonaisuutena. limastopolitiikka maaritteleekin
nykyaan vahvasti ymparistopoliittista keskustelua, mutta luonnonvarapolitiikalle on tarvetta ja tilausta seka
globaalisti ettd kansallisesti. Luonnonvarojen kestava kayttd nousee todennakoisesti lahivuosikymmenina
ymparistopolitiikan keskiddon YK:n luonnonvarapaneelin vahvistuessa ja jos kansainvéliset neuvottelut luon-
nonvarojen kaytdn vahentamisesta alkavat.

limasto- ja luonnonvarapolitiikoilla on runsaasti kytkentdja ja synergioita mutta myos ristiriitoja. Kestava ja
tehokas luonnonvarapolitiikka tukee ilmastopolitiikkaa. Siirtyminen hiilineutraaliin yhteiskuntaan tukee myos
luonnonvarojen jarkevaa ja saasteliasta kayttdod. Luonnonvara- ja ilmastopolitiikan kannalta yhteisten riskien
tunnistaminen on tarkeda. Luonnonvarapolitiikka voi tukea kansallista ilmastopolitiikkaa, mutta kestavan kehi-
tyksen mukaisesti on huomioitava vaikutukset talous-, tyollisyys- seka yhteiskuntapolitiikkaan.

Kasitys ilmastonmuutoksen vaikutuksista luonnonvarojen saatavuuteen ja laatuun on epdvarma. Toisaalta
luonnonvarojen kaytolld on vaikutuksia ilmastonmuutokseen. Luonnonvarastrategiassa ilmastonmuutoksen
vaikutukset tulee ottaa huomioon ennakoivasti ja pyrkia lapileikkaavasti yhdistamaan eri luonnonvaroihin koh-
distuvat muutokset.

Kansainvalinen luonnonvarapaneeli, International
Panel for Sustainable Resource Management, joka
perustettiin marraskuussa 2007, on YK:n ymparis-
téohjelman UNEP:n projekti. Sen tavoitteena on 1)
koota, analysoida ja syntetisoida tietoa luonnonva-
rojen kestavasta kaytosta seka kayton koko elinkaa-
ren aikaisista ymparistovaikutuksista, 2) muokata
tieteelliset havainnot neuvoiksi ja suosituksiksi halli-
tuksille ja kansainvalisille organisaatioille ja 3) edistaa taitotiedon lisddmista seka kansainvalista tiedonvaihtoa
luonnonvarojen kestavasta kaytosta.

Luonnonvarapaneelin tydssa ovat korostuneet irtikytkennan kasitteen ja maarittelyjen selkeyttaminen, tuottei-
den ja luonnonvarojen priorisointi kestavan kehityksen kannalta, globaalit metallivirrat ja biopolttoaineet seka
luonnonvarojen kestava hyddyntaminen.



Elollisen luonnon tuottaman taloudellisen hyédyn on arvioitu olevan ainakin puolitoistakertainen ihmiskunnan
tuottamaan hyotyyn verrattuna. Se perustuu biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiselle.
Biodiversiteetin merkitys maapallonlaajuisten yhteiskunnallis-taloudellisten haasteiden, kuten kehitysmaiden
kdyhyyden, torjumisessa on kasvanut. Luonnon monimuotoisuuden soveltamisen laajeneminen on vaikut-
tanut Suomen toimintaan kansainvalisissa biodiversiteettisopimuksissa ja johtanut yhteistyon kehittamiseen
EU:ssa. Komission tiedonanto esittaa, etta yhteisttason ja jasenvaltioiden toimien synergiaa vahvistetaan ja
yhteisty6ta kaikkien toimijoiden valilla lisataan ((KOM(2006)216): Biologisen monimuotoisuuden vahenemisen
pysayttaminen vuoteen 2010 mennessa ja sen jalkeen siihen).

EU:n luonnonvarapolitiikka

Euroopan unioni on ollut aloitteellinen luonnonvarapolitiikassa télld vuosikymmenelld. EU:n luonnonvaroja
koskevien paatdsten tavoitteina on ollut luonnonvarojen kayton irtikytkeminen talouskasvusta, luonnonvara-
tehokkuuden lisddminen ja luonnonvarakysymysten tarkastelu globaalista nakdkulmasta. Tavoitteena on myos
tarkastella asioita elinkaariajattelun nakékulmasta.

EU:n luonnonvarojen kestavan kdyton strategian (KOM(2005) 670) tavoitteena on vahentad kielteisid ympa-
ristdvaikutuksia, joita syntyy luonnonvarojen kaytdsta — varojen ehtyminen ja ympariston pilaantuminen - ja
samalla edistaa Lissabonin Eurooppa-neuvoston kokouksessa vahvistettujen talouskasvua ja tyopaikkojen
lisddntymista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Suomen puheenjohtajakaudella vuonna 2006 laadittiin
Eurooppa-neuvoston paatelmat luonnonvarojen kestavasta kaytosta. Paatelmat pohjautuivat EU:n luonnon-
varojen kestavan kayton strategiaan, ja niissad neuvosto kehottaa komissiota ja jasenvaltioita mm. hahmot-
telemaan pitkan aikavalin ekologisen vision seka asettamaan vuoteen 2010 mennessa luonnonvarakohtaisia
vaikutus- ja ekotehokkuustavoitteita.

Euroopan unioni nosti energia- ja ilmastoasioiden komission vuoden 2008 tydohjelman yhdeksi painopiste-
alaksi, mika oli luonnollinen jatkumo Eurooppa-neuvostossa aikaisemmin tehdyille paatoksille. limasto- ja
energiapoliittisten tavoitteiden lisaksi myos kestavan kulutuksen ja tuotannon toimintaohjelma oli komission
vuoden 2008 tydohjelmassa tarked EU:n luonnonvarastrategian seka ilmasto- ja energiapoliittisten tavoittei-
den saavuttamisen kannalta.

Teollisuusmaat, kuten Japani ja Yhdysvallat, ovat ymmartaneet olevansa ratkaisevalla tavalla riippuvaisia tie-
tyista raaka-aineista ja toteuttavat tarkoin suunniteltua politiikkaa turvatakseen raaka-aineiden saantinsa. Syk-
sylla 2008 komissio julkisti EU:n raaka-ainealoitteen, jonka tavoitteena on varmistaa raaka-aineiden saatavuus
EU:lle maailmanmarkkinoilta seka edistaa luonnonvarojen kayton tehokkuutta ja kierratysta EU:ssa. Aloitteessa
ehdotetaan, ettd EU sopii raaka-aineita koskevasta yhtendisesta strategiasta, jonka olisi perustuttava seuraa-
viin kolmeen periaatteeseen:

1. varmistetaan raaka-aineiden saanti kansainvalisilta markkinoilta samoin ehdoin kuin
kilpaileva muu teollisuus,

2. vahvistetaan EU:n sisélla oikeanlaiset toimintapuitteet raaka-aineiden vakaan saannin
varmistamiseksi eurooppalaisista lahteista seka

3. lis4tdan resurssien kdyton yleista tehokkuutta ja edistetaan kierratysta primaariraaka-
aineiden kulutuksen pienentamiseksi EU:ssa ja tuontiriippuvuuden vahentamiseksi.

Raaka-aineiden luotettava ja hairiotdon saatavuus on EU:n kilpailukyvyn ja siten Lissabonin strategian mukaisten
kasvu- ja tyollisyystavoitteiden toteutumisen kannalta yha merkittavampaa.
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KANSAINVALINEN

Luonnonvaraosaamisen vienti ja tuonti

Suomessa on jo nykyisin huippuosaamista monella luonnonvarojen kdyton alueella, esimerkiksi metsateollisuu-
den teknologian konsultointia seka kaivos- ja metallurgisen teollisuuden teknologian vientid, jotka parantavat
energia- ja materiaalitehokkuutta maailmalla. Luonnonvaraliiketoimintojen kehittyessa Suomella on mahdollisuus
edelleen edistaa vientiin ja kansainvalistymiseen tahtaavaa luonnonvaraliiketoimintaa. Luonnonvaraosaamis-
alojen valinnassa on etsittava aloja, joilla osaamisen kaupallistaminen voisi luoda tietyille sektoreille tai alueille
vientiin tahtaavaa tuotantoa. Teknologian valmistuksen ohella vientituotteita voivat olla myos osaamisintensii-
viset konsultti- ja koulutuspalvelut seka tuotteistetut
liketoimintamallit. Menestyva luonnonvaraosaamisen
vienti ei voi perustua pienimuotoisen konsultoinnin
tai laitevalmistuksen varaan. Jos halutaan kehitt&a
luonnonvaraosaamisen vientid kansallisesti merkit-
tavalle tasolle, on tydnjako suunniteltava ja voimat
yhdistettava jarkevalla tavalla. Merkittava osa julkisista tutkimuspanoksista pitaisi fokusoida tarkkaan valituille
alueille, joilla Suomi voidaan vieda johtavaan asemaan globaalisti - kilpailu on globaalia ja menestyminen vaati
teknologiajohtajuutta.

Alkuvaiheessa luonnonvaraosaamisen paasy markkinoille edellyttdd muun muassa koulutusta ja tiedotusta,
julkista tukea ja teknologioiden kaupallistamista. Viennin ja kansainvalistymisen edistdminen edellyttaa erityi-
sesti pitk&aikaisen riskirahoituksen turvaamista seka yhteistydmahdollisuuksien hyddyntamista kansainvalisten
organisaatioiden, myds rahoituslaitosten, kanssa.

Koska Suomi on globaalisti verrattuna pieni maa ja meilld on rajalliset resurssit luoda uutta, on tarkeaa tehos-
taa luonnonvaroihin liittyvan informaation ja osaamisen kansainvalista etsintda seka kehittaa talta pohjalta
yhteistydmalleja.

Globaali vastuu ja rooli

Maailmankauppa on vapautunut asteittain, ja taloudellinen keskinaisriippuvuus on lisdantynyt. Tuotannontekijat
liikkuvat aiempaa esteettdmammin, mutta rajasuojan madaltuessa mm. luonnonvaraisten elididen, puutavaran,
timanttien tai radioaktiivisten aineiden laitonta kauppaa koskevat sisdiset seka kansainvaliset sdatelykeinot
tulevat entista merkittavammiksi. Yli 50 prosenttia mineraalivaroista sijaitsee maissa, joiden bruttokansantulo
asukasta kohti on enintdan 10 dollaria pdivassa. Globalisaatio antaa paljon uusia mahdollisuuksia niille, jotka
ajoissa havaitsevat heikotkin muutoksen merkit ja muuttavat toimintatapojaan. Luonnonvaroista keskustelta-
essa ei voida valttya jannitteilta
kehittyvien ja teollisuusmaiden
valilla ja toisaalta luonnonvaroja
omistavien ja niitd kayttavien
maiden valill4. Globalisaatio lisaéa
vaurautta, mutta sen jakautu-
minen maiden valilla ja yhteis-
kuntien sisalla johtaa suuriinkin
epakohtiin. Ongelmat, riskit ja
uhat saavat uusia muotoja. Niita
voidaan ennakoida ja torjua vain
syihin pureutuvalla kansainva-
liselld yhteistydlla. Globaalien
verkostojen merkitys kaikessa
toiminnassa kasvaa. (Ulkominis-
terion strategia, 2005.)

Zuoml vaittag

~ VUOROVAIKUIUS

Ympadristotekijoiden ja luonnonvarojen vaikutus konflikteihin on voitu kiistattomasti todentaa. Sekéa luon-
nonvarojen runsaus etta niiden niukkuus voivat laukaista konfliktin, jos kyseessa on esim. hauras valtio.
Kansainvalisessa kriisinhallinnassa ja konfliktien jalkeisissa tilanteissa (post-conflict-tilanteet) ympéaristo- ja
turvallisuuskysymysten véliset kytkennat tulisi ottaa entistda paremmin huomioon. Luonnonvarojen hallinto-
kapasiteetin kehittdminen on konfliktien jalkeisissa tilanteissa erityisen tarkeaa.



Hanke-ehdotuksia

Iso-Britannia ja Belgia ovat keskustelleet vuonna 2007 YK:n turvallisuusneuvostossa luonnonvarojen ja ilmas-
tonmuutoksen seka turvallisuuden suhteesta. Silloin korostettiin mm. turvallisuusneuvoston, yleiskokouksen
ja ECOSOCIn yhteistyota erityisesti kehitysnakoékulman vahvistamiseksi. Suomi tukee sitd, ettd ymparistoon
liittyvia turvallisuushaasteita kasitelladn saénnollisesti YK:n turvallisuusneuvostossa sekd muilla asiaan liit-
tyvilla kansainvalisill foorumeilla.

Sopeutumisen sijaan Suomen tulee aktiivisesti olla mukana maarittamassa kansainvalisia luonnonvarapo-
litiikan raameja seka EU:ssa ettd YK:ssa. Tahan voidaan vaikuttaa mm. luomalla ennakoivasti toimiva kan-
sallinen luonnonvarapolitiikan malli, jolla on kysyntdd myds kansainvéalisesti, sekd hyodyntamalla aktiivi-
sesti kansainvalisia vaikutuskanavia. Kansainvaliseen luonnonvarapolitiikkaan vaikuttamalla voidaan myos
edistad sellaisten kansainvalisten kestavyyskriteerien, standardien ja laskentamenetelmien kehittdmista ja
kayttdonottoa, jotka arvioivat luonnonvarojen kayttéa kokonaisuutena. Nain voidaan edistaa markkinape-
rusteisia ja muita kansainvalisid ohjauskeinoja, joilla luonnonvarojen kayton kaikki kustannukset saadaan
sisallytettya hintoihin.

Luonnonvaroja kdytetddn osana globaalia taloutta, eivdtkd luonnonvarakysymykset noudata valtiol-
lisia tai organisatorisia rajoja. Ainevirtoja on siksi tarkasteltava ja ohjattava yli rajojen. limasto- ja
energiakysymykset médrittelevét nykyisin vahvasti kansainvélistd ympaéristopoliittista keskustelua.
Kestévé ja tehokas globaali luonnonvarapolitiikka tukee ilmastopolitiikkaa, mutta sille on tarvetta
ja tilausta myos ilmastokysymyksista riippumatta. Luonnonvaroilla on kiistattomat kytkékset myos
vakauteen ja turvallisuuteen.

Aktiivinen kansainvélinen toiminta ja vaikuttaminen lisdédvét Suomen globaaleja kumppanuuksia seka
luovat liiketoimintamahdollisuuksia ja Kilpailuetua. Kansainvéliselld yhteistyélla voidaan vaikuttaa sii-
hen, ettad ohjauksen pirstaleisuuden haittoja vdhennetadan ja kansainviéliset pelisdanndét tukevat luon-
nonvarojen kestédvada hyddyntdamista Suomessa.

Suomi voi aloitteellisella toiminnallaan nostaa esiin globaalin luonnonvarapolitiikan ja yhteisvastuun
tarvetta sekd vaikuttaa luonnonvarakysymysten késittelyyn EU:ssa, YK:ssa, WTO:ssa ja muussa kan-
sainvélisesséa yhteistydssa.
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4.5 Hallinto ja saantely — tarve luonnonvarojen hallinnan koordinoinnille

Luonnonvarahallinto voimakkaasti sektoroitunutta

Luonnonvarahallinto on hajautettu Suomessa kolmeen eri ministeridon, maa- ja metsatalousministerioon, tyo-

ja elinkeinoministeriddn ja ymparistoministeriodn. Kukin ministerit vastaa hiukan erilaisista luonnonvarakoko-

naisuuksista. Ministerididen vastuujako ei kuitenkaan kata kaikkia luonnonvaroja. Esimerkiksi turpeen osalta
selkeatd vastuuministeriota ei ole.

Lisaksi ulkoasiainministerion hallinnonala kattaa luon-
nonvarojen kytkennat Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaan, kauppapolitikkaan seka kehityspolitiikkaan.
Ulkoasiainministeridn rooli on koordinoiva, kun Suomi
osallistuu kansainvalisilla foorumeilla tapahtuvaan
keskusteluun ja paatéksentekoon.

Eri ministerididen toimintakentat limittyvat laheisesti
toisiinsa siten, ettd ymparistoministeriolla on vastuu kaikkiin luonnonvaroihin liittyvista ymparistokysymyksista
ja ty6- ja elinkeinoministeriolld elinkeinokysymyksista. Ulkoasiainministerit vastaa EY:n yhteiseen kauppapo-
litiikkaan liittyvistd ymparistoasioista. N&istd painotuseroista huolimatta jokainen ministerid joutuu Suomen
valtionhallinnon edustajana kuitenkin toiminnassaan luonnollisesti tasapainottamaan erilaiset ekologiset, sosi-
aaliset ja taloudelliset seka ulkomaankauppaan liittyvat nakokulmat.

Maa- ja metsatalousministerio ja ymparistoministerid allekirjoittivat lokakuussa 2008 yhteistydsopimuksen,
jolla kootaan ymparist0- ja luonnonvaratutkimusta tiiviimmin yhteen perustamalla Ymparisto ja luonnonvarat
-konsortio. Konsortion ytimena ovat MMM:n ja YM:n hallinnonalojen tutkimuslaitokset, mutta ovi on auki myds
muille toimijoille. Konsortio toimii luonnonvara- ja ymparistotutkimuksen alalla itsenaisten osapuolten yhtei-
sena osaamis- ja palveluyksikkdna ja integroituna tutkimuksen, asiantuntijuuden ja tietovarantojen hallinnan
keskuksena. Toiminta kdynnistyy asteittain vuoden 2009 aikana.

Paadministeri Matti Vanhasen Il hallitusohjelman linjauksiin pohjautuvan aluehallinnon uudistamisen eli ALKU
-hankkeen tavoitteena on parantaa valtion aluehallinnon kansalais- ja asiakaslahtdisyytta, tuloksellisuutta ja
tehokkuutta. Uudistuksessa selkeytetaan valtion aluehallinnon viranomaisten rooleja, tehtévia, ohjausta ja
aluejakoja. Laaninhallitukset, TE-keskukset, alu-
eelliset ymparistokeskukset, ymparistolupavi-
rastot, tiepiirit ja tydsuojelupiirit lakkautetaan
ja niiden tehtavat kootaan ja uudelleen orga-
nisoidaan vuoden 2010 alusta lahtien kahteen :
uuteen viranomaiseen, aluehallintovirastoon ja ,)' 7 ! (/
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukseen. / /
Tama uusi viranomaisrakenne muodostaa jat- [ ;d
kossa pohjan muillekin uudelleen jarjestetta- d

ville valtion aluehallinnon tehtaville. Elinkeino-, A
liikenne- ja ymparistokeskus tukevat alueel-
lista kehittdmista hoitamalla valtionhallinnon
toimeenpano- ja kehittdmistehtavia alueilla.
Niiden vastuualueeseen kuuluvat mm. ympa-
ristd ja luonnonvarat.




Suomen luonnonvarahallinto ja tutkimuskin on voimakkaasti sektoroitunutta, koska hallinnon ja tutkimuk-
sen organisointi pohjautuu paaasiassa erilaisten luonnonresurssien jaotteluun. Toimiva luonnonvarahallinto
edellyttaa, ettd luonnonvaroihin liittyvia kysymyksia tarkastellaan yhtena kokonaisuutena ja suunnitellaan
riittavan pitkajanteisesti. Tama edellyttaa, etta selvitetdan luonnonvarakysymyksiin liittyvat vastuut eri
hallinnonaloilla ja kehitetdan luonnonvarojen kaytosta vastaavien ministerididen ja muun hallinnon valista
yhteisty6ta ja tydnjakoa.

Suomea koskevat luonnonvarastrategiat

Ainoa Suomea koskeva integroitu luonnonvarastrategia, joka kasittelisi kaikkien sektoreiden luonnonvarojen
kayttda, on EU:n luonnonvarojen kestavan kdyton strategia. Lisdksi voidaan katsoa, ettd kansainvalinen luon-
nonvarapaneeli kasittelee kyseisen aihepiirin asioita, vaikka silla ei olekaan varsinaisia strategisia linjauksia.
Kumpikin kasittelee laajoja luonnonvarakokonaisuuksia ja painottaa luonnonvarojen kestavaa kayttéa. EU:n
luonnonvarojen kestavan kayton strategia painottaa erikseen tarvetta vahentaa kielteisia ymparistovaikutuk-
sia, joita syntyy luonnonvarojen kaytdsta kasvavassa taloudessa.

Kansainvaliset ja kansalliset teemakohtaiset strate-
giat tarkastelevat useita luonnonvaroja yhta aikaa
jostakin tietysta ndkdkulmasta. Ne kasittelevat
paaasiassa uusiutuvia luonnonvaroja. Strategioissa
korostuvat tavoitteet, jotka liittyvat luonnonvarojen
parempaan hallintaan ja tuottavuuteen seka mate-
riaali- ja energiatehokkuuteen. Useimmiten niissa
korostetaan uusiutuvien luonnonvarojen suosimista
suhteessa uusiutumattomiin. Lisdksi korostetaan
kierratyksen tehostamista ja edistamista. Energia- ja ilmastokysymyksissa painotetaan uusiutuvien energialah-
teiden kayton lisadamista, mika tarkoittaa kansallisissa strategioissa etenkin peltobiomassan ja puupohjaisten
biopolttoaineiden, tuulivoiman ja aurinkovoiman kayton kasvattamista.

Suomen luonnonvarakohtaiset strategiat kasittavat etenkin metsia, vesistoja ja vesivaroja seka maaperaa.
Sektorikohtaisten strategioiden tavoitteena ei yleensa ole luonnonvarojen kdyton vahentdminen. Esimerkiksi
kansallisessa metsaohjelmassa ja maaseudun kehittamisstrategiassa priorisoidaan kotimaisen puunkayton
lisdédmista ja bioenergian edistamistda. Vesivarastrategioissa ei korosteta vahentamistavoitteita ollenkaan. Kah-
dessa maaseudun kehittdmisstrategiassa painotetaan pinta- ja pohjavesiin seka ilmaan kohdistuvan ymparis-
tokuormituksen vahentdmista. Useimmissa luonnonvarakohtaisissa strategioissa huomioidaan luonnon moni-
muotoisuuden sailyttdmisen ja lisddmisen tarve.

Muita teemakohtaisiin strategioihin liittyvia painotuksia ovat mm. jatteiden synnyn ehkaisy ja jatehuollon
ymparistovaikutusten vahentaminen, energiankulutuksen ja kasvihuonekaasujen vahentaminen, liikenne-
tarpeen vahentaminen sekd monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttdminen. Etenkin EU:n raaka-ainealoite,
EU:n luonnonvarastrategia, EU:n ja Suomen kestavén kehityksen strategiat, KULTU-ohjelma ja Suomen kehi-
tyspoliittinen ohjelma painottavat laajemmin tarkeytta siirtya kohti kestavampia tuotanto- ja kulutustapoja.
Kansallisessa kestavan kehityksen strategiassa ja KULTU-ohjelmassa painotetaan lisaksi sita, etta hyvinvointi
on tuotettava energiaa ja luonnonvaroja saastaen. Luonnonvarojen ekologista ja eettista kayttoa painottavat
etenkin maa- ja metsatalousministerion luonnonvarastrategia sekd Suomen luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun ja kestavan kayton strategia.

EU:n raaka-ainealoitteessa otetaan kantaa muista poiketen erityisesti raaka-aineiden saatavuuden proble-
matiikkaan. Raaka-aineiden saatavuus EU:n teollisuudelle on poliittinen kysymys, koska eri maat kilpailevat
samoista raaka-aineista. Sen vuoksi EU:n, kuten myds Suomen, on turvattava raaka-aineiden saanti etenkin
diplomatian ja kansainvalisen yhteistydn keinoin.
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Sektorikohtaisten strategioiden tarve

Yksittaisten luonnonvarojen kayttéa on ohjattu erillisissé sektoristrategioissa, jotka ovat rakentuneet joko
jonkin luonnonvaran tai tuotannonalan ympérille. EU:ssa strategioiden ja ohjelmien luonteeseen vaikuttaa se,
minkalainen mandaatti EU:lla on toimia eri kysymyksissa. Valtiollisella tasolla strategioiden ja ohjelmien luonne
vaihtelee paikallisten olosuhteiden mukaan.

Metséat ovat aina olleet merkittava luonnonvara Suo-
messa, ja energian saatavuudesta riippumatta juuri
metsien hyvaksikayttd on ollut harvoja Suomelle
luontaisia elinkeinotoimintoja. Metséat ja puu ovat
edelleenkin ne luonnonvarat, joiden kayttoa, kehit-
tamista ja tutkimista varten on useita isoja ohjelmia
ja strategioita.

Luonnonvarojen kokonaisvaltaisen hallinnan kannalta on tarkeaa, etta eri sektoreiden strategiat laaditaan ja
paivitetddn - esimerkiksi laaditaan mineraali- ja kiviainesstrategia sekd suo- ja turvestrategia. Sektoristrate-
giat on laadittava ja péivitettava laajapohjaisesti valmistellen. On myds edistettava aktiivista yhteiskunnallista
keskustelua.

Mineraali- ja kiviainestrategian tarvetta kuvaa hyvin se, ettd mikali kiviainesten raaka-aineita ei ole saatavilla,
pysahtyy rakentaminen ja rakenteiden korjaus Suomessa seuraavan 10 vuoden kuluessa. Kiviainesvarannot
tulee varata rakentamisen kayttoon pitkdjanteiselld valtakunnallisella pagtoksenteolla, jotta voimme turvata
suomalaisen yhteiskunnan kehittymisen ja luonnonvarojen kestavan kayton.

Maankayton suunnittelu ohjaa luonnonvarojen kayttoa

Hallinnon kehittdmisen lisaksi on tarkeda, etta selvitetadn myods maankayton suunnittelun kehittdmistarpeet.
Maankayttopaatdos maaraa, mita luonnonvaroja kaytetaan ja miten niitd voidaan hyédyntaa. Luonnonvara
voidaan jopa muuttaa toiseksi maankayttopaatokselld. Maankayttopolitiikassa on huomattava, etta eri luon-
nonvarojen paikkasidonnaisuus vaihtelee. Maankaytdn suunnittelu ja hallinto ovat keskeisessa asemassa,
jotta maankayttd voidaan entistéa paremmin sovittaa yhteen luonnonvarojen kestavan kdytén kanssa. Se on
haaste, joka vaikuttaa eri poliittisiin ja hallinnollisiin tasoihin seka sektoreihin. Nykyisin paatoksentekijoiden
tarkein prioriteetti on maankayton kielteisten ymparistdvaikutusten seuranta ja valillinen vaikuttaminen nii-
hin, samalla kun pidetaan ylla taloudellisen toiminnan edellytyksia ja voimavarojen tuotantoa.

Geologisen tiedon tarve kasvaa aivan erityisesti yhdyskuntasuunnittelussa, rakentamisessa, raaka-aine-
huollossa ja ymparistonsuojelussa, kun rakentamisen maara kasvaa. Kaavoituksen suunnittelu, vaylien ja
kalliotilojen rakentaminen, raaka-aineiden saatavuus, pohjaveden kaytto ja suojelu, kaatopaikkojen sijoitus
jaympéristévaikutusten arviointi tarvitsevat taustakseen monipuolista suunnittelua ja geologista tietoa. EU:n
raaka-ainealoite painottaa myos, ettd EU:ssa sijaitsevien raaka-aineiden vakaa saanti edellyttaa, ettd EU:n
mineraaliesiintymien tietopohjaa parannetaan. Lisaksi kyseisten esiintymien pitkaaikaiset kayttomahdolli-
suudet olisi otettava huomioon maankayton suunnittelussa. Sen vuoksi komissio suosittelee, etta kansalliset
geologian tutkimuskeskukset otetaan tiiviimmin mukaan jasenvaltioiden maankayton suunnitteluun.

Suomen keskeinen sdados, jolla rakentamista ja maankadyttoa sdadetdan, on ollut vuodesta 1958 voimassa
ollut rakennuslaki, joka korvattiin vuoden 2000 alusta voimaan astuneella maank&ytto- ja rakennuslailla. Sen
tavoitteena on luoda edellytykset hyvalle elinymparistolle seké edistaa ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti kestavaa kehitysta.



Taloudelliset kannusteet tarvitsevat luonnonvaratilinpitoa ja -malleja

Koska luonnonvarojen saatavuusongelmat seka kaytdsta aiheutuvat ymparistbhaitat kasvavat, kasvaa myos
tarve |16ytaa keinoja ohjata luonnonvarojen kaytt6a. Niitéd ovat viranomaisten toimet, joilla ihmisia ja yrityksia
pyritddn ohjaamaan luonnonvarojen kestavaan kayttoon ja joilla luonnonvaroille haitallista kayttaytymista
pyritdan rajoittamaan. Viranomaisten kayttamat ohjauskeinot voidaan luokitella oikeudellisiin, taloudellisiin ja
tiedollisiin keinoihin.

Viranomaisten kayttamat taloudelliset ohjauskeinot voivat olla esim. veroja tai tukia. Taloudelliset ohjauskei-
not ovat nykyaan usein EU-sidonnaisia, esim. kannustimia tai sanktioita, kuten energiaverot, pantit, erilaisten
hankkeiden tuki ja rahoitus. Nykyisin esimerkiksi ymparistonsuojelun ohjauksessa pyritdan yha enemman siir-
tymaan taloudellisiin ohjauskeinoihin. IImién monimutkaisuus vaikeuttaa tata keinoa luonnonvarojen kayton
ohjauksessa samoin kuin ymparistbongelmissa. Seka taloudellisten etta lainsaadanndllisten ohjauskeinojen
ongelmana on riittdvan laajan nakemyksen saaminen luonnonvaroista ja niiden kytkenndista. Taloudellisia
ohjauskeinoja laadittaessa onkin tarkeda kehittdd malleja kansantalouden ainevirtojen ja ympéristovaikutusten
arvioimiseksi seka luonnonvaratilinpidon menetelmia osana kansantalouden tilinpitoa. Toimivien mallien avulla
voidaan kokeilla taloudellisia ohjauskeinoja hallinnon eri tasoilla ja liiketoiminnassa.

Lainsdadannollisiin ohjauskeinoihin verrattuna taloudelliset vaikuttimet voivat olla tehokkaampia. Markkinaléh-
toisissa keinoissa julkinen tuki kohdistuu prosessiin, jolla kestdvdmpi luonnonvarojen kaytto tai parempi tekno-
logia saatetaan markkinoille ja kilpailukykyiseksi. Tata kutsutaan katalysoivaksi ohjauskeinoksi, jonka kustan-
nustehokkuus on parempi kuin perinteisilla subventio- tai volyymituilla, jotka kohdistuvat itse tuotteeseen.

Uusiin yhteiskunnallisiin ratkaisuihin kannustaminen voi kuitenkin olla jopa vaikeampaa kuin teknisten inno-
vaatioiden luominen. Myds taloudellisiin ohjauskeinoihin liittyy aina erilaisia eturistiriitoja, joiden vuoksi paa-
tdsten teko vaikeutuu ja venyy. Kielteisten vaikutusten pelko voi helposti estaa kokeiluja, jotka johtaisivatkin
lopulta hyviin tuloksiin.

Hanke-ehdotuksia
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Kannustavuuden liséksi tarvitaan toimiva perussaantely. Esimerkiksi mineraalisia luonnonvaroja ei voida hyo-
dyntaa, jos ei ole saadantoa, jolla esiintymien etsiminen riskipddomaa kayttden on mahdollista, esiintymien
siirtyminen on niiden 10ydyttya selkeaa ja etsijan oikeudet esiintymaan ovat turvatut.

Suomessa valmistui vuonna 2005 ehdotus ohjelmaksi
kestavan kulutuksen ja tuotannon edistamiseksi
ensimmaisten joukossa maailmassa. Sen on laatinut
laaja ns. KULTU-toimikunta, jonka ymparistominis-
terid seka kauppa- ja teollisuusministerio asettivat
vuonna 2003. Tavoitteena on, etta tulevaisuuden
Suomessa tuotannon ekotehokkuus paranee koko
tuoteketjussa ja ettd ekotehokkuus on maailman
karkitasolla. KULTU-ohjelmassa on esitetty, etta vero-
rakenteen uudistamiseksi tehdaan pitkan aikavalin
poliittisia linjauksia, jotka edistavat kestavaa kehi-
tysta, luonnonvarojen sdastavaa kayttoa ja ymparistohaittojen vahenemista. Useita selvityksia taloudellisista
ohjauskeinoista on valmisteilla valtion hallinnossa.

Koska luonnonvaramarkkinoilla on odotettavissa huomattavia muutoksia, on elinkeinoelaman parissa hyva
pyrkid viranomaisten ohjauskeinojen lisdksi omaehtoisin toimenpitein varautumaan seka luonnonvaramark-
kinoilla etta politiikassa tulossa oleviin muutoksiin. Naihin toimenpiteisiin tarvitaan mm. ennakoivaa otetta,
innovatiivisuutta seka parhaiden kaytantojen kehittamista.

Maiden vdlinen Kkilpailu kiristyy myés luonnonvarojen tarjoamien mahdollisuuksien hydédyntdmisessa.
Jotta Suomi olisi suotuisa ja houkutteleva toimintaympdaristé menestyville, luonnonvaroja kestavasti
kayttaville yrityksille, innovaatiojédrjestelmén, fyysisen infrastruktuurin, talouspolitiikan, lainsddddnnén
ja hallinnon tulee tarjota niille suotuisat edellytykset. Muutosten ja resurssitehokkuuden kehittdmisen
tueksi tarvitaan kannustavaa ja esteitad purkavaa sdéntelyd ja ohjausta, mukaan lukien aktiivista vaikut-
tamista EU:n paatéksentekoon.

Yhteiskunnan valintojen tulee perustua riittidvélle tiedolle sekd ainevirtojen tarkasteluun. Luonnon-
varojen kaytén suunnittelu ja ohjaus on sektoroitunut hallinnossa, lainsdadédnnéssé ja tutkimuksessa.
Luonnonvarojen kdyttoa ja suojelua tulee tarkastella yhtend kokonaisuutena ja suunnitella riittdvan
pitkdjanteisesti. Tima edellyttad palvelumalleja, joilla tiedon tuottajat ja kdyttajdt kohtaavat. Lisdan-
tyvé kilpailu tuottavasta maasta, mineraalivaroista ja biomassojen kdyttomuodoista luovat suunnitte-
luosaamiselle myoés kansainvélista kysyntaa.



4.6 Osaaminen ja viestinta — oppimisjarjestelman kehittaminen ja kuluttajien
valintojen ohjaus

Oppimis- ja innovaatiojarjestelmén kehittdminen

Suomessa on tutkimusta, joka on luonnonvarojen kartoittamisessa maailman huippuluokkaa. Esimerkiksi GTK:n
uraauurtavan tyon johdosta kallio- ja maaperdmme tunnetaan parhaiten maailmassa. Metsantutkimuslaitok-
sessa kehitetyt valtakunnan metsien inventointimenetelmat satelliittikartoituksineen antavat tarkan kuvan
metsien puumaarasta ja kasvusta. Paitsi ettd tunnemme hyvin luonnonvarojemme varannot, 0saamme myads
hyodyntaa niité kestavasti ja tehokkaasti. Suomessa on myos huippuluokan ympéaristotutkimusta. Suomi on
esimerkiksi ilmastotutkimukseen kiinteasti liittyvan otsoni- ja aerosolitutkimuksen johtava maa.

Suomen Akatemia vertaa muutaman vuoden vélein Suomen ja muiden maiden tiedettd. Vuodenvaihteessa 2006
ja 2007 julkistettiin viimeisin raportti “Finnish Science in International Comparison”. Tieteenaloista maatalo-
ustieteet ja l1ddketieteet ovat Suomessa muihin maihin verrattuna merkittavasti korkeammalla tasolla. Suomi
sijoittui 30 OECD-maan vertailussa maataloustieteissa ensimmaiseksi.

Jokaisella luonnonvarasektorilla on vahvuuksien ohella omia pienempia ja isompia kehittdmiskohteita. Kaik-
kien sektoreiden yhteinen ongelma on kuitenkin se, ettd monialaisuus on puutteellista kaikissa tuotantoketjun
osissa: eri tieteenalojen valinen tutkimusyhteistyd on vahaista ja usein ndenndista. Muita sektoreita ei tunneta,
eika siten osata hakeutua yhteistydhon. Luonnonvara-alojen yhteistydlle onkin nykyisin tarjolla vahan luonte-
via yhteisty6foorumeita. Luonnonvara-alan tutkimuksen ja elinkeinoeldman vélinen yhteistyd ei myoskaan ole
yhta sujuvaa kuin esimerkiksi kaupallisella alalla.

Tutkimuksella tulisi pystya vastaamaan paremmin hallinnon keskeisiin ja ajantasaisiin tietotarpeisiin. Tama
edellyttaa hallinnon ja tutkimuksen yhteista ennakointia siitd, millaiset luonnonvarakysymykset ovat tarkeita
tulevaisuudessa, jotta tutkimustietoa pystytaan tuottamaan tarvittavassa aikataulussa. Ennakointitoiminnan
kehittdminen liittyy laheisesti eri luonnonvara-alojen integroivaan tutkimukseen ja koulutukseen seka naiden
yhteistyon tiivistamiseen.

Oppimisjarjestelman kehittaminen I&htee siita, ettd luonnontieteiden painoarvoa lisdtdan kaikilla koulutusas-
teilla. Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja sektoritutkimuslaitosten yhteistydta voisi entisestaan lisata ja
mahdollistaa poikkitieteellisempien opintojen suorittamista mm. sallimalla laajemmin henkildkohtaisia opinto-
suunnitelmia. Esimerkiksi uusiutuviin luonnonvaroihin keskittyvan luonnonvara-alan ja teknisen alan koulutus
ovat eriytyneet toisistaan. Teoreettisen ja soveltavan koulutuksen yhteistydmuotoja tulisi myos lisata.

Koko osaamisjarjestelman kehittamisen lahtoko-

htana tulisi olla tutkimuksen vaikuttavuuden

lisddminen, muuttuvien asiakastarpeiden tyydyt-

taminen, tutkimuksen kansallisen koordinaation

tehostaminen seka tutkimuksen ja opetuksen

valisen yhteistydn kehittdminen. Tulevaisuudessa

tarvitaan koko ketjuun (alkutuotanto, jalostus,

materiaaliominaisuudet ja tuotekehitys) liittyvaa entistakin poikkitieteellisempaa, pitkittdissuuntaista osaamista,
josta on esimerkkina yliopistotasoisten opintojen ja soveltavan osaamisen yhdistdminen. Myds kansainvalisen
koulutuksen merkitys kasvaa, mika edellyttdd muun muassa entisté suurempia valmiuksia lahted opiskele-
maan ja tyoskentelemaan ulkomaille ja vastaavasti ulkomaalaisten opiskelijoiden ja tyontekijdiden ottamista
Suomeen. Merkitystaan lisdavat lahitulevaisuudessa kierrdtykseen, elinkaareen, tuotantotapojen ohjaukseen
(esim. sertifikaatit) ja kestavan kehityksen periaatteisiin liittyva osaaminen ja néihin liittyvien erilaisten vuoro-
vaikutusten tunnistaminen. Myds kokonaisvaikutusten arvioinnin osaamista tarvitaan.
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Innovaatiotoiminnassa on tarkeaa, ettd EU:n ja kotimaan innovaatiopolitiikassa teknologisen painotuksen rin-
nalle saadaan nakyvammin luonnonvaranakdkulma, joka nojaa kestavan kehityksen filosofiaan, siind missa
teknologiapainotteinen innovaatiopolitiikka on painottunut jatkuvan kasvun ajatukselle. Tarvitaan tiivimpaa
yhteyttd kansallisen innovaatiopolitiikan, strategian ja ohjelmien seka EU:n Lissabonin strategian mukaisten
toimintojen valilla tutkimuksen puiteohjelmissa ja rakennerahastopolitiikassa.

Innovaatioiden syntyminen edellyttda usein tukea monesta eri suunnasta, ja eri tekijat vaikuttavat innovaatioiden
syntyyn omilla tavoillaan. Todennakdisyys keksinnén muuttumiselle innovaatioksi kasvaa kaikkein nopeimmin,
kun siihen kannustetaan johdonmukaisesti monelta eri suunnalta. Keskeinen edellytys monelle innovaatiolle
on, ettad toiminnan kehittdmisessa arvioidaan myds luonnonvarojen kayttoa.

Sektoritutkimuksen neuvottelukunta koordinoi val-
tion sektoritutkimuksen kokonaisohjausta, ja sen
yhtena tavoitteena on ymparistd- ja luonnonvarat-
utkimuksen rakenteiden kehittaminen.

Strategisen huippuosaamisen keskittymat

SHOK eli strategisen huippuosaamisen keskittyma on Suomeen vuodesta 2008 alkaen perustettujen yritysten,
yliopistojen ja tutkimuslaitosten muodostaman tiiviin yhteistydmuodon nimitys. Keskittymat perustuvat Tut-
kimus- ja innovaationeuvoston (entinen Tiede- ja teknologianeuvoston) aloitteeseen tehostaa Suomen inno-
vaatioiden rahoitusjarjestelmaa. Naiden keskittymien vastuulla on keskeisesti vastata teollisuuden tutkimus-
ja tuotekehitystoiminnasta Strategisten huippuosaamisen keskittymien merkitys on luonnonvarastrategian
mahdollistajana suuri.. Toiminnan tavoitteena on nopeuttaa tutkimustulosten hyédyntamista ja siten yllapitaa
kilpailukykya yritysten ja yhteiskunnan kannalta tarkeimmilla alueilla.

Alueet, joille keskittymia ensi vaiheessa kaynnistetaan, ovat energia ja ymparisto, metallituotteet ja koneenra-
kennus, metsaklusteri, terveys ja hyvinvointi seka tieto- ja viestintateollisuus ja viestintapalvelut. Toimintansa
ovat jo aloittaneet Metsaklusteri Oy, TIVIT Oy (tieto- ja viestintateollisuus ja -palvelut), FIMECC Oy (metallituot-
teet ja koneenrakennus) ja CLEEN Oy (energia ja ymparistd). Naiden lisdksi toimintansa on aloittanut rakennetun
ympariston keskittyma. Terveys- ja hyvinvointikeskittyma ovat viela valmisteluvaiheessa.

Olisi tarkedd myds luoda SHOK mineraalisten raaka-aineiden hyddyntamisen ja kierratyksen osaamisen vah-
vistamiseksi. Tdma alue on jo nykyisin erds Suomen vahvuusalueista ja maailman huippua edustavan tekno-
logian soveltaja ja tuottaja.

Tarve ymmartaa vaikutuksia ja kytkentéja

Luonnonvarojen varantojen ja niiden hyddyntamisen lisdksi meidan tulisi tietdd myos niiden kaytdn vaikutuk-
sista, koska globaalit kytkennat jaavat usein huomiotta ja haittavaikutukset arvottamatta. Esimerkiksi piilo-
virtojen ja logistiikan osuutta vaikutuksista ei riittdvasti tunneta. Strategian toteutuksen kannalta on tarkeaa
tunnistaa ainevirtojen ketjut, niiden vaikutukset ymparistoon ja yhteiskuntaan seka niista aiheutuvat todelliset
kustannukset. Erittdin tarkedd on, ettd kuluttajat saavat riittavasti tietoa ja kannusteita resurssitehokkaiden
valintojen tueksi. Suomen ymparistokeskuksen ENVIMAT (Suomen talouden materiaalivirtojen ymparistovai-
kutukset) hankkeessa on selvitetty suomalaisen tuotannon ja kulutuksen materiaalivirtojen elinkaariaikaiset
ymparistovaikutukset toimialoittain ja tuoteryhmittain. Tydssa on otettu huomioon kotimaisen kuormituksen
lisaksi tuonnin valityksella aiheutuvat ymparistovaikutukset Suomen rajojen ulkopuolella.



Kuluttajien valintojen ohjaaminen

Luonnonvarojen kestavan kayton kannalta
tavallisen kansalaisen vaikutusmahdollisuu-
det ovat pitkalti henkilokohtaisten valintojen
tekemistd. Kuluttajan valinnat vaikuttavat myos
lopulta tuotteiden valmistajiin ja nain ollen
mahdollisesti myos valmistusvaiheessa kay-
tettaviin materiaaleihin ja teknologioihin.

Kuluttaja voi tukea kestévaa kehitysta ja omaa
hyvinvointiaan ehkaisemalld jatteen syntymista
vahentamalla turhaa kuluttamista, valttamalla
kertakayttda ja suosimalla tuotteiden uudel-
leenkaytt6a. Jotta kuluttajat voisivat ottaa
kayttaytymisessdan huomioon luonnonva-
rojen kestavan kayton, on kuluttajan tiedos-
tettava tdma omassa kotitaloudessaan. Tama
edellyttad, ettd kuluttajan kdytdssa on oltava
ymmarrettdvaa ja luotettavaa informaatiota
ja tyOkaluja, joiden avulla kuluttaja voi seu-
rata ja verrata ostopaatdstensa vaikutuksia
luonnonvarojen kestavaan kayttoon.

Hanke-ehdotuksia
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Kulutustottumuksiin perustuvat tiedolliset ohjauskeinot sisaltavat myos vapaaehtoisia kuluttajan kayttaytymista
ohjaavia keinoja, joita ovat mm. valistuskampanjat, standardi- ja sertifiointijarjestelmat seka ymparistomerk-
kijarjestelmat. Nykyisia standardi- ja sertifiointijarjestelmia voitaisiin kehittaa siten, etta niilla olisi yhdessa tai
useammassa tuotteen elinkaaren vaiheessa maailmanlaajuisesti tai alueellisesti yleisesti merkittavia vaikutuk-
sia luonnonvarojen kestavaan kayttoon. Talldin standardi- ja sertifiointijarjestelmilld voitaisiin vaikuttaa mer-
kittavasti luonnonvarojen kestavaan kayttéon ohjaamalla kuluttajien valintoja ja kannustamalla valmistajia tai
palvelujen tarjoajia tavoittelemaan kilpailuetua siten, etta ne tarjoavat luonnonvarastandardin tai sertifikaatin
myontamisperusteet tayttavia tuotteita. Naitd ohjauskeinoja suunniteltaessa on tarkeda ottaa huomioon eri
ikaluokkien tarpeet, ajatusmaailma ja kulutustottumukset. Esimerkiksi lasten ja nuorten kulutustottumusten
ohjaamisella voidaan vaikuttaa merkittavasti luonnonvarojen kestévaan kdyttdon tulevaisuudessa. On tarkeaa,
etta lapsille ja nuorille suunnatut kampanjat toteutetaan heidan omilla ehdoillaan ja omista lahtokohdistaan.

Tarve ymmértda luonnonvaroihin vaikuttavia muutosvoimia ja niiden valisia kytkentdjé lisaantyy, ja
ennakoinnin tarve kasvaa. Luonnonvaraosaaminen seké innovaatio- ja liiketoiminta ovat hajautuneet
usealle sektorille. Biotalouden ja materiaalikierron kehittdminen edellyttda, ettd suomalainen oppimis-
ja innovaatiojérjestelmé tuottaa maailman huippua edustavaa luonnonvaraosaamista yli rajojen. Os-
aajien liikkuvuutta ja yhteistyéta tarvitaan kansainvélisesti, eri sektoreiden kesken seké liike-eldmén,
tutkimuksen ja hallinnon valill&.

Monet luonnonvarojen kaytéstd syntyvien ympdéristévaikutusten kustannukset pé&atyvdat muiden
maiden ja tulevien sukupolvien maksettavaksi. Globaalit kytkennat jadvat usein huomiotta ja hait-
tavaikutukset arvottamatta. Esimerkiksi piilovirtojen ja logistiikan osuutta vaikutuksissa ei riittdvasti
tunneta. Strategian toteutuksen kannalta on tédrke&é tunnistaa ainevirtojen ketjut, niiden vaikutukset
ympéristoon ja yhteiskuntaan seka niistéd aiheutuvat todelliset kustannukset.

Erittdin tdrkeda on, ettd kuluttajat saavat riittavasti tietoa ja kannusteita resurssitehokkaiden valin-
tojen tueksi. Ympéaristokasvatusta tarvitaan lisddméaan lasten ja nuorten ymmarrystd luonnonvarojen
merkityksesté.
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