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Huono uutinen on tamda: elamme thmisten dominoimalla
planeetalla asettaen ennennakemdattomia paineita
Maan ekosysteemille.

Mutta kenties ylldttaen, se on myos hyvda uutinen.
Olemme ensimmainen sukupolvi, joka tieteen ansiosta
on tulossa tietoiseksi siita, etta aliarvioimme Maan
kyvyn ja vakauden yllapitaa thmiskunnan kehitysta.

Tama on hyva uutinen myos siksi, etta toimettomuus ei
ole vaihtoehto. Kohtaamamme planetaariset uhat ovat
sithen liian suuria. Olemme tilanteessa, jossa muutos
on valttamaton.”

Professori Johan Rockstrom,
Planetary Boundaries -kirjan kirjoittaja
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Esipuhe

Imastonmuutos, talouskriisi ja eriarvoistuminen ovat kaikki ajankohtaisia kysy-
myksid, joissa toimettomuus maksaa ja kestamaton kay kalliiksi. Olemassa ole-
vat talouden instituutiot ja toimintamallit eivat kykene yksindan ndihin haastei-
siin vastaamaan. Tarvitaan uutta ajattelua, uutta dialogia ja uusia tapoja tarttua
ongelmiin.

Luettavanasi on yhteenveto Sitran Kestéva talous -foorumin viesteistd. Foorumissa
taloutta hyvin eri ndkdkulmista katsovat ihmiset koottiin yhteen rakentamaan kasitysta
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavasta taloudesta. Foorumin tuotoksena
syntyi kymmenen teesid kestdvaan talouteen.

Foorumin teeseissa ei ole pyritty luomaan kokonaiskuvaa kaikesta siitd, mita kes-
tdvaan talouteen kuuluu, vaan siind on haluttu nostaa esiin teemoja, joista yhteiskun-
nassa tulisi kdyda nykyistd enemman avointa ja kriittista keskustelua. Teesien ei ole tar-
koitus tyydyttda vallitsevaan ajatteluun nojaavaa ja konsensushakuista yleisdd, vaan
heréttaa lukijassa ajatuksia ja intohimoja puolesta ja vastaan, ja rohkaista avoimem-
paan ja rohkeampaan, mutta rakentavaan dialogiin taloudesta.

Ensimmaiset teesit (1-2) vastaavat kysymykseen “miksi”. Niissa rakennetaan perusta
kestavalle talousajattelulle, jossa talous nahdaan kestavan hyvinvoinnin mahdollista-
jana, ei itseisarvoisena tavoitteena.

Seuraavissa teeseissa (3-6) vastataan kysymykseen "mitd”. Niissa paneudutaan nel-
jaan kestdvan talouden tarkedan osa-alueeseen, joihin liittyen perddnkuulutetaan uutta
ajattelua: hyvinvointi, tyd, rahoitus ja luonto.

Teesissa 7 esitetddn yksi foorumin keskeisimmistd viesteista. Vastaus kysymykseen
"kuka” on selva. Muutos kestdavaan talouteen on systeeminen ja edellyttad toimintaa
kaikilla eri talouden tasoilla: yksilosta yhteisoihin, yrityksiin ja julkiseen sektoriin.

Viimeisissa teeseissa (8-10) vastataan kysymykseen "miten”. Niissa perddnkuulute-
taan mm. avointa ja kriittistd talousdialogia vaikeistakin aiheista sekd luodaan uskoa
siihen, ettd muiden teesien viitoittamat isotkin muutokset ovat mahdollisia.

Teesien yhteydessa esitetdan joukko ratkaisuehdotuksia, joista osa on lahtdisin foo-
rumin osallistujilta ja osa Sitran talvella 2012-13 jarjestamasta Kestavan talouden idea-
kilpailusta. Kaikille avoimella ideakilpailulla Sitra etsi Suomen parhaita uusia ratkaisuja
ja jo meneilldan olevia hankkeita, jotka vievdt ajattelua kestdvasta taloudesta toimin-
taan politiikan tai konkreettisen tekemisen tasolla. Kilpailuun saatiin yli 90 hanketta tai
uutta ideaa.

Teesien aihepiirit ovat foorumin yhdessa tunnistamia. Ne koostavat yhteen foorumin
moninaista ajattelua, eivatka ne missaan yksityiskohdissaan edusta kenenkaan yksittai-
sen foorumin osallistujan tai Sitran ndkemyksia.

Teesit on foorumin aineiston pohjalta muokannut esitysasuunsa Miia Savaspuro ja
Julia Jousilahti. Teesien rakentamiseen on saatu arvokkaita kommentteja foorumilai-
sista koostuneelta toimituskunnalta, johon kuuluivat Mikko Forss, Maria Joutsenvirta,
Piritta Poikonen, Maria Ritola ja Kirsi Sormunen.

Foorumin aikana syntyi myds paljon blogeja, artikkeleita ja verkkokeskustelua, jotka
|0ydédt Kestava talous -foorumin verkkosivuilta www.sitra.fi/kestavatalousfoorumi.

Eeva Hellstrom
Sitra Fellow
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1.
Tommettomuus
maksaa

Jalkikateen ajateltuna aliarvioin riskit.
Ilmakeha imee vihemman hiilidioksidia
kuin ennustimme ja paastot kasvavat
voimakkaasti. Muutokset tapahtuvat paljon
nopeammin kuin osasimme odottaa.

Sir Nicholas Stern Maailman talousfoorumissa
Davosissa tammikuussa 2013.

eitseman vuotta aiemmin, lokakuussa 2006, Stern julkaisi Iso-Britan-
nian hallituksen tilaaman, Idhes 700-sivuisen raportin, josta tuli yksi
kuuluisimmista ilmastonmuutoksen talousvaikutuksia kdsittelevista
teoksista.

Raportin keskeinen viesti oli tdama: ilmastonmuutos on ihmiskun-
nan historian suurin ja tuhoisin markkinahdirié. Sen vaikutukset supistavat maail-
man bruttokansantuotetta pysyvasti jopa 20 prosenttia, jos investointeja sen py-
sdyttamiseksi ei tehda.

Seitsemadssa vuodessa moni asia on muuttunut. lhmisten tietoisuus ilmasto-
asioista on lisdantynyt, monet yritykset ovat siirtyneet vihredan liiketoimintaan,
valtiot ovat asettaneet paastorajoituksia, sddtaneet ilmastolakeja ja korvanneet fos-
siilisia polttoaineita uusiutuvilla.

Tasta huolimatta tulokset ovat jadneet vaarallisen laihoiksi maailman haasteita
ajatellen: ilmaston lampeneminen kiihtyy, luonnonvarojen ehtyminen jatkuu, kdy-
hyys levidd, kuilu hyva- ja huono-osaisten valilla syvenee, kapitalistinen talousjarjes-
telma on kriisissa.

Vaurioituneiden ekologisten jarjestelmien palauttaminen ennalleen on kallista ja
vaikeaa, ellei mahdotonta. Ekologiset ongelmat vaikuttavat globaalisti, mutta niihin
sopeutuminen on mahdollista vain harvoille. Monissa maissa paisuvien ymparisto-
ongelmien inhimillinen hinta on liian suuri.

— Z O O/O Mita Suomi voi tehda?
Ymparistdongelmien suhteen Suomi on toistaiseksi selvinnyt vahalla. Ruokaa ja

puhdasta vettd on yli tarpeiden, eivatka sdiden aari-ilmiot tuhoa kokonaisia kau-
punkeja. Jatehuolto toimii, ulkona voi kdvelld ilman hengityssuojaa ja séhkdnsaanti
on vakaata. lhmiset voivat eldd eldmaansa ja pitdd yhteiskunnan rattaita pyorimassa
vaivatta, rauhassa, ilman pdivittaista selviytymistaistelua.

Siksi moni suomalainen poliitikko, yritysjohtaja, kuntapaattaja ja tavallinen kan-
salainen ei nae ristiriitaa vaurauden ja luonnonvarojen riittavyyden valilla.
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Me kuljemme Suomi-lasit silmilla ja
haluamme uskoa, ettda kaikki on hyvin.

Meilld on kuitenkin omat ongelmamme: eurokriisi jyllaa, julkinen velka paisuu,
huoltosuhde heikkenee, eriarvoistuminen ja sosiaaliset ongelmat lisdantyvat.
Ne kaikki on pysdytettdva ajoissa ennen kuin lasku paisuu liian suureksi.
Nykymaailmassa kaikki ovat vahvasti riippuvaisia toisistaan. Lansimaiset ela-
mantavat ja kulutustottumukset vaikuttavat toisella puolella maailmaa. Sama
patee toisinpdin: se miten muualla maailmassa kulutetaan, tehdaan politiikkaa,
saadetaan lakeja ja kohdellaan ymparistod, nakyy ja tuntuu Suomessa. . .
Suomi ei voi yksin ratkaista globaaleja ongelmia. Maailma ei pelastuisi, vaikka ?Ianeta?"set rajat
tekisimme Suomesta kertaheitolla taloudellisen ja ekologisen onnelan. Lahde:Roclstiom &
Meilld on silti moraalinen vastuu toimia. Toimettomuus ei ole
vaihtoehto. Meilld on vakaat olosuhteet, paljon luonnonvaroja,
paljon osaamista ja vahan ihmisia. Meilla on siihen varaa. 0™
Me voimme rakentaa Suomesta yhteiskunnan, joka w
noudattaa kestavan kehityksen periaatteita kaikil- "&o
la yhteiskunnan osa-alueilla. Se on yhteiskunta, $«‘L@ o,
jossa talous mahdollistaa kestdvaa hyvinvointia. &
Se tarkoittaa vihredn liiketoiminnan edistamista, g &
resurssitehokkuuden lisddamistd, padstojen ra- g8
dikaalia vahentamistd, tyon turvaamista, kan-
salaisten hyvinvointiin panostamista, hyvin-
vointipalvelujen organisoimista uudelleen seka
ruoka-, asumis- ja kulutustottumusten muutta-
mista.

olikuormitus
‘,\e\a maaritetty)

059’

Ennen kaikkea se tarkoittaa ajattelutavan muu- KX 8 ss?
tosta. Jos haluamme kunnioittaa tulevien sukupol-
vien oikeutta saada elda hyvaa elamaa, meidan on
paastettdva irti teollisen ajan rakenteista ja ajattelu- {,"i’_}?@
malleista. Meiddn on unohdettava vanhatssiilot ja kuppi- i
kunnat ja alettava tehdd yhteistyota. s -

Meidan on ymmarrettiva, ettd haasteet ovat niin moni- NN ugikex Ve
mutkaisia, ettd niiden ratkaiseminen vaatii laajoja systeemisia
muutoksia. Se vaatii myos laajaa, kansainvalistd yhteistyotd. Kuten
ihmisten kaikkialla maailmassa, myds meidan on opittava kantamaan plane- Vihred alue kuvaa thmiskunnan
taarista vastuuta elaméantapavalinnoistamme. turvallista toiminta-aluetta.

Kun luonnonvarat niukkenevat, resursseista alkaa kova globaali kilpailu. Voittaja Jos thmiskunta toiminnallaan
on se, jolla on puhtain maa ja tehokkain strategia vahalla parjaamiseen. Kestavan ylittad sitd ympdrotvdt planetaa-

kehitvk h K 5hd3 ina liketoimi hdolli ksi riset rajat, ennakoimattomien ja
ehityksen haasteet kannattaa nahda uusina liiketoimintamanaollisuuksina. peruuttamattomien ympiristo-

Menestyakseen bisneksen tulisi olla seka vastuullista etta ongelmia ratkovaa. Siten muutosten riski kasvaa. Turvalli-
turvaamme Suomen menestymisen globaalissa kilpailussa ja edistdmme kestdvan nen alue on jo monella mittarilla
kehityksen toteutumista myos kansainvalisesti. ylitetty.

Al Gore opetti, ettd totuus on epamiellyttava.

Siksi kestavan yhteiskunnan rakentamisessa on kyse paradigman eli toimintaamme
ohjaavan ajattelutavan muutoksesta.

Se vaatii sinnikkyyttd ja karsivallisyytta. Se aiheuttaa luopumisen tuskaa. Se pa-
kottaa sietdmaan epdvarmuutta ja epdonnistumisia. Se onnistuu vain riskinotolla
ja rohkeudella. Se etenee pienin askelin kohti radikaalia muutosta.

Mitd kauemmin odotamme, sita kalliimman laskun maksamme. Mitd nopeam-
min hyvaksymme muutoksen valttamattomyyden, sitd kukoistavamman maan me
Suomesta rakennamme.
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2,
Talous palvelemaan
hyvinvointia

Kehitys on kestavaa, kun nykyinen
Brundtlandin sukupolvi voi tyydyttaa tarpeensa
omissior 1957 vaarantamatta tulevien sukupolvien
mahdollisuutta tyydyttaa omat tarpeensa.

alous on yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeinen, ihmisen luo-
ma jarjestelma. Sen rooli on mahdollistaa yhteiskunnan haluttu
kehitys. Talouteen kuuluvat markkinat, instituutiot, yritykset, yhtei-
sOt ja kansalaiset. Taloudessa on pitkalti kyse ndiden eri toimijoiden
vdlisesta vuorovaikutuksesta.

Nyt, talouskriisin jylldtessa viidettd vuotta, yhteiskunnallinen keskustelu talou-
desta painottuu euroalueen tulevaisuuteen ja julkisen talouden velkaantumiseen.
Velan hallinta, tyollisyys, hintojen vakaus, rahan arvo, tuottavuus, kannattavuus,
kilpailukyky ja talouskasvu ovat keskustelussa avainasemassa, kun ekonomistit ja
poliitikot yrittavat |0ytaa tietd ulos eurokriisista.

Kriiseissa kdy usein niin, ettd ongelmien akuutti ratkominen hamartaa kuvan
siitd, mika on potilaan etu pitkalld tdhtdimelld. Yhteiskunnallisessa paatdksen-
teossa talouden painoarvo on ylivoimainen. Paatoksia tehtdessa unohtuu helposti,
ettd yhteiskuntien kestava hyvinvointi koostuu kahdesta muustakin asiasta: sosiaa-
lisesta ja ekologisesta hyvinvoinnista.

Talouskriisista huolimatta tdma hyvinvoinnin "kolmikanta” tulisi olla talouspo-
liittisen padtdksenteon lahtokohta. Jotta se olisi mahdollista, kasitteet taloudellinen

Talous palvelemaan kestcivyys ja kestévd talous on erotettava toisistaan. Puhekielessa ndma ymmarre-
kestavaa hyvinvointia taan usein synonyymeiksi. Kysymys on kuitenkin hyvin eri asioista.

Kestava talous ottaa taloudellisen kestavyyden lisaksi huomioon myds eko-
logisen ja sosiaalisen kestavyyden. Se on talous, joka tuottaa ihmisille hyvin-
vointia maapallon ekologisen kantokyvyn rajoissa.

Kestdvassa taloudessa kaiken perustana on maapallon kantokyky.
Kestdva talous voi toteutua vain luonnon asettamissa rajoissa. Kun nama

Tavoitteena hyvinvointia
ihmisille oikeudenmukaisesti

§ \{‘3‘ rajat on tiedostettu ja tunnustettu, voimme ldhted rakentamaan sel-
q.;;"-" ‘ ‘ 69/. laista yhteiskuntaa, jonka perimmainen tehtava on oikeudenmukai-
C
q; """"""""""""""""""" ’Q) sen hyvinvoinnin tuottaminen.
Vilineina talous ja QS %
hteiskunta 2 . . . o se _2ee
g s % Bkt on hyvi renki, mutta huono isinta
& TALOUS YHTEISKUNTA 2
Monilla mittareilla mitattuna suomalaiset ovat nyt rikkaam-
______________________________________________________________________________ pia kuin koskaan. Esimerkiksi bruttokansantuote on kas-
Reunaehtona vanut tasaisesti 1970-luvulta lahtien lukuun ottamatta
Il . S
E;?\igiyig MAAPALLON KANTOKYKY 1990-luvun laman ja vuoden 2008 finanssikriisin not-

kahduksia. Vuonna 1975 bkt asukasta kohden oli
alle 5000 euroa, nyt yli 35 000 euroa.

Ekologinen kestavyys



Olemmeko todella niin hyvinvoivia
kuin bkt antaa ymmartaa?

Kysymyksesta kdydaan kiivasta vaittelyd, mutta useiden tutkimusten
mukaan bkt:n kasvu ei ole Suomen kaltaisissa pitkalle kehittyneissa
maissa lisannyt ihmisten onnellisuutta merkittavasti enaa pariin-
kymmeneen vuoteen.

Bruttokansantuote mittarina on keynesildisen talouspolitiikan
keksintd 1930-luvulta. Silloin talouden mahdollisimman suurta kas-
vua pidettiin yhteiskunnan tarkeimpana tavoitteena. Massatuotan-
non voimakkaan kasvun katsottiin olevan tehokkain keino parantaa
ihmisten elintasoa.

Bkt:ta ei koskaan tarkoitettu hyvinvoinnin mittariksi. Vuonna
1934 talouden nobelisti Simon Kuznets ehdotti sitd avuksi nosta-
maan Yhdysvallat pois suuresta lamasta, mutta han oli selvasanai-
nen myos sen rajoitteista: kansantalouden tuloista ei voida vetaa
johtopaatdksia kansakunnan hyvinvoinnista.

Y1i 80 vuotta mydhemmin bruttokansantuote on yha tarkein kay-
tOssa oleva kansantalouden tilinpidon mittari. Siitakin huolimatta,
etta se ei kerro, miten onnellisia tai onnettomia me olemme. Se ei
arvioi, mika on hyvaa ja mika huonoa taloudellista toimintaa. Eika se
liioin kerro, miten paljon talouskasvumme kuluttaa luonnonvaroja.

Bkt:n toimivuudesta tai toimimattomuudesta kdydaan talla het-
kelld kiivasta kansainvalista keskustelua. Monet asiantuntijat ovat
sitd mieltd, ettd jalkiteollista yhteiskuntaa kuvaavana mittarina
bruttokansantuote on auttamattomasti vanhentunut. Parempia
vaihtoehtoja etsitddan muun muassa EU:n, OECD:n ja YK:n toimesta.

Yksi kestavan talouden avainkysymyksista kuuluu, miten hyvin-
vointia tuotetaan, kun se irrotetaan teollisen ajan materiaalisen
hyvinvoinnin logiikasta.

Yksi keino ovat uudet hyvinvoinnin mittarit. Esimerkkeja ovat
muun muassa ISEW eli kestavan taloudellisen hyvinvoinnin mittari,
GPI eli aidon kehityksen indikaattori, IWI, jossa kansakuntien varalli-
suus on yhta kuin niiden luonnonvarat seka aineellinen ja henki-
nen paaoma ja SSl eli kestavan yhteiskunnan indeksi. Useimmat niis-
ta antavat hyvinvoinnistamme bruttokansantuotetta synkemman
kuvan.

Uusista mittareista yhta ei ole pystytty osoittamaan toista parem-
maksi. Niiden tarkkuudessa ja soveltuvuudessa kdytantoén on suu-
ria ongelmia. Usein mittarit painottavat jotain tiettya aluetta, jolle
ei ole riittavan objektiivisia perusteita. Joskus tulokset ovat hyvin-
kin epauskottavia: esimerkiksi GPl:lla laskettuna Suomen hyvinvointi
on kaantynyt laskuun vuoden 1989 jédlkeen ja pudonnut 1970-luvun
tasolle.

Ratkaisu saattaa I0ytya useiden mittareiden yhdistelmasta. Yha
useampi asiantuntija pitad mittarin tarkkuutta tarkeampana sit3,
ettd paattdjat oppisivat tekemaan niiden pohjalta politiikkaa, joka
perustuisi nykyistd laajempaan kasitykseen hyvinvoinnista.

Hyva mittari voi olla hyva "game changer”: se auttaa tekemdan
kestavyyden kannalta laajempia poikkitieteellisia ratkaisuja ja ndke-
maan yhteiskunnan taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten ulot-
tuvuuksien vaikutukset toisiinsa.

Talouden perimmadisena tehtdvana tulisi olla hyvinvoinnin tuot-
taminen. Bruttokansantuotteen tai minka tahansa muun mittarin
pitdisi olla vain vélituote, prosessi, jonka lopputulos on hyvinvointi.
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Suomen BKT:n, GPL:n ja
ISEW:in kehitys

Léhde: Hoffrén 2011

Bkt asukasta kohti, tuhatta euroa vuoden 2000 hinnoin
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Bkt WM GPl M ISEW

Esimerkkeja
vaihtoehtoisista indekseisti:

» Genuine Progress Indicator, GPI
(Aidon kehityksen mittari)

« Index on Sustainable Economic Welfare, ISEW
(Kestavan taloudellisen hyvinvoinnin mittari)

« Inclusive Wealth Index, IWI
(Kokonaisvaltaisen varallisuuden indeksi)

» Sustainable Society Index, SSI
(Kestéavan yhteiskunnan indeksi)

« Vihrea bruttokansantuote

o The New Welfare Index, NWI
(Uusi saksalainen hyvinvointi-indeksi)

» Genuine Savings, GS (Todelliset sdastot)

» Human Development Index, HDI
(Inhimillisen kehityksen indeksi)

» Environmental Performance Index, EPI
(Ymparistollisen suorituskyvyn indeksi, aik.
Environmental Sustainability Index, EST)

« Ecological Footprint, EF
(Ekologinen jalanjalki)

» Happy Life Years, HLY
(Onnellisten elinvuosien indeksi)

» Happy Planet Index, HPI
(Onnellisen maapallon indeksi)

» National Accounts of Well-being, NAW
(Kansallinen onnellisuustilinpito)

» Gross National Happiness, GNH
(Bruttokansanonnellisuus)

» Canadian Index of Wellbeing, CWI
(Kanadalainen hyvinvointi-indeksi)
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Hyvinvointiyhteiskunta

etsi1 1tseaan

Onnea ei voi ostaa, ei myyda eika varastaa.
Onni ei tule helposti, eika se jaa pysyvasti.
Joskus se tulee vaikeimman kautta. Ja silloin,
kun sita vahiten odottaa.

Tuntematon

Julkisen talouden
tilanne keviilla 2013
Lahde: VM

Eurokriisi ja Suomen teollisuutta
koetteleva rakennemuutos heiken-
tavat Suomen talouskasvun edelly-
tyksid, mika heijastuu myos julkisen
talouden rahoitusasemaan.

Valtiovarainministerié ennustaa,
ettd valtiontalous jaa tdnd vuonna
3,5 prosenttia alijadmaiseksi suh-
teessa bruttokansantuotteeseen.
Koko julkisen talouden rahoitus-
asemaa parantaa osaltaan tydela-
kerahastojen ylijadma. Julkisen
sektorin menojen rahoittamiseksi
joudutaan kuitenkin edelleen ldhi-
vuosina turvautumaan velanottoon.

Julkisen talouden osalta ei ole
riittavasti varauduttu vaeston
ikdrakenteen muutokseen. VM:n
arvioiden mukaan julkisen talouden
rahoitusaseman tulisi olla suhteessa
kokonaistuotantoon yli 4 prosenttia
nykyista vahvempi, jotta demogra-
fisen muutoksen myoti ei ajaudut-
taisi tilanteeseen, jossa julkinen
velka kasvaa pitkalld aikavélilla
hallitsemattomalla tavalla.

Julkisen sektorin tarjoamien palve-
luiden turvaaminen edellyttaa siten
julkisen talouden rahoitusasemaa
ja talouskasvua vahvistavia toimen-
piteita.

uomalainen hyvinvointivaltio on ollut menestystarina vailla vertaa.
Se rakennettiin ohikiitdvana hetkena noin vuosina 1970-2005, jolloin
Suomessa oli paljon tyoikaisid, vahan lapsia ja vahan vanhuksia.
Hyvinvointivaltion rahoituspohja, sellaisena kuin me olemme siihen
tottuneet, on murenemassa. Ennusteiden mukaan vaeston ikaantymi-
nen ja tyollisyysasteen hidas tai jopa olematon nousu aiheuttavat sen, ettd sosiaa-
limenot eivdt endd mahdu julkisen talouden budjettiin. Jarjestelmat, jotka luotiin
suhdanteessa, jossa Suomesta tuli tydikaisia pullollaan oleva teknologian ihmemaa,
eivat ole endd kestavalla pohjalla.

Suomi vanhenee maailmanenndtysvauhtia. Teollisuus kamppailee valtavan ra-
kennemuutoksen kourissa. Vienti ei veda ja julkinen velka paisuu. Nuorten syrjay-
tyminen on ilmid, jonka yhteydessa puhutaan jo menetetysta sukupolvesta. Leipa-
jonot pitenevat, huono-osaisuuden periytymisen kierrettd ei saada katkaistuksi ja
vanhustenhoidon laatu rakoilee pahasti.

Kansainvalisessa vertailussa suomalaisten tuloerot ovat yha pienet, mutta vii-
dentoista vuoden aikana ne ovat lahteneet voimakkaammin eri suuntiin. Yhteisesta
kansalaisuudesta huolimatta rikkaan todellisuus on Suomessakin tdysin toinen kuin
kdyhan todellisuus. Suomalaiset eivat enda tunne olevansa samassa veneessa tai
koe, etta heilld olisi yhtaldiset mahdollisuudet.

Eriarvoistuminen onkin todennakéisesti yksi keskeisimmista tulevaisuuden pe-
rustaa kaivertavista tekijoista.

Samaan aikaan jarjestelma@mme rakennettujen kannustinloukkujen vuoksi sosi-
aaliturvan varassa eldminen on monille tydntekoa kannattavampaa. Saavutetuista
eduista pidetdan kiinni ja uusista taistellaan ymmartamatta, ettd samaan aikaan
hyvinvointimme pohjana oleva taloudellinen kasvu on rapautumassa. Paineet uudis-
taa hyvinvointivaltion rahoituspohja ovat kovat.

Myopian ongelma

Tallad hetkelld Suomessa on sataa tydssakdyvaa kohden 129 ei-tydssakayvaa. Jos tule-
vat eldkkeet ja edes velkojen korot halutaan maksaa, vanhukset ja lapset hoitaa, on
moni asia mietittava uudelleen.

Ongelmana on ihmisten taipumus lyhytndkoisyyteen ja itsekkyyteen. Me elam-
me tdta pdivaa, emme huomista. Tulevaisuus on meille hyhmdinen aavistus jostain,
josta emme oikeastaan ole niin kiinnostuneita.

"Nuoret eivat murehdi tulevia eldkkeitaan. Tulevat sukupolvet eivat ole lasna
paatoksia tehtaessa, vaikka vaikutukset monelta osin toteutuvat vasta heidan elin-
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aikanaan. Poliitikot tavoittelevat ennen seuraavia vaaleja mainostettavia pikavoit-
toja. Etujarjestdjen lobbaus korostaa nykyisyytta tulevaisuuden kustannuksella”,
sanoo Sitran vanhempi neuvonantaja Sixten Korkman.

Siksi me toimimme tismalleen pdinvastoin kuin pitdisi: lykkaamme ratkaisuja
tuleville sukupolville. Me emme kunnolla ymmarra tai tunnusta sita tosiasiaa, etta
meiddn lapsemme ja lapsenlapsemme maksavat eldkkeet, terveys- ja hoitomenot,
valtion velan ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat kustannukset. Ja siita laskusta on
tulossa iso.

Demokratiassamme hyvinvoivan enemmiston valta korostuu. Silti uudistukset
tulisi tehdd ennen kaikkea heikoimmassa asemassa olevien ihmisten nakdkulmasta.
Esimerkiksi eldkejarjestelmdssa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota pienituloisiin ela-
keldisiin ja terveydenhuollossa perusterveydenhuoltoon. Olennaista on myds perus-
turvan uudistaminen niin, ettd se kannustaa tyontekoon. Kynnys ottaa ty6ta vastaan
pitdisi poistaa kokonaan.

Hyva uutinen: muutos on valttamaton

On kaksi tapaa suhtautua muutokseen: pelokas ja luottavainen. Sen voi ndhda uh-
kana tai mahdollisuutena. Koska muutos on joka tapauksessa valttamaton, siihen
kannattaa suhtautua mahdollisuutena.

Siksi hyvinvointiyhteiskunta pitdad maaritelld uudelleen. Meidan pitdaa miettia,
mitka ovat valtion tarkeimmat tehtavat. Mita palveluita ja teknologioita niiden
toteutuminen tarvitsee? Mitd uusia yhteistydmuotoja ja verkostoja hyvinvoinnin
tuottamiseksi tarvitaan? Millaisella politiikalla voitaisiin vahvistaa tulevien sukupol-
vien hyvaa eldamaa?

Kaikkiin ndihin kysymyksiin vastaaminen edellyttaa kuitenkin uutta ymmarrysta
siitd, mita hyvinvointi oikeastaan on. Useimmille meista se on riittdvda toimeen-
tuloa, terveyttd, laheisia ihmissuhteita, turvallisuuden tunnetta ja itsensa toteutta-
mista. Se on tasapainoista, oman ndkdista elamaa.

Uudessa hyvinvointiyhteiskunnassa
hyvinvointi on nahtava entistd enemman
myos investointina ja litketoiminta-
mahdollisuutena, et vain kuluna.

Pahoinvoinnin ehkaisy tai poistaminen eiriitd, myos hyvinvoinnin tuottamiseen
tarvitaan uusia tyokaluja.

Uudistamisen ytimessa on hyvinvointivaltion jaykkien institutionaalisten raken-
teiden purkaminen ja vastuiden selkeyttaminen.

Tarkeinta on kuitenkin vastuun jakaminen muillekin kuin valtiolle. Hyvinvointi
tulisi ajatella yhteiskunnan yhteisend investointina, ei vain valtion kuluna. Yhteis-
kunnan eri toimijoiden tulisi siirtyd nykyistd voimakkaammin palvelujen ja etuuk-
sien vastaanottajista my0s niiden tuottajiksi.

Iso-Britanniassa toteutettu Big Society -malli on ongelmineen kiistanalainen,
mutta siind on paljon hyvaakin. Sen ideana on, etta hyvinvointiyhteiskunnan perus-
kivi ei ole julkinen sektori, vaan yhteiséllisyys. Hanke yrittaa uudistaa julkisia pal-
veluita siirtdmalla paatosvaltaa ja resursseja keskushallinnolta paikallishallinnolle,
yhteisaille, yrityksille, julkisen sektorin tyontekijoille ja kansalaisille - eli julkisten
palveluiden kayttdjille ja tuottajille.

Uudessa hyvinvointiyhteiskunnassa myds palvelujen rahoitusta tulisi kehittaa
siten, etta kansalaisilla olisi nykyista paremmat mahdollisuudet tdydentaa julkisia
palveluja omalla rahalla niin halutessaan. Tasta hyvana esimerkkina toimii palvelu-
setelijarjestelma, josta astui voimaan laki elokuussa 2009.
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Vaestollinen huoltosuhde

Léhde: Tilastokeskus. Tydssakayntitilasto.

Lasta ja vanhusta / 100 tyoikaista

1990 2000 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040

B Toteuma M Ennuste

Vuonna 2020 koko maan huolto-
suhteen arvioidaan olevan 62,8

ja 2030 hieman yli 70. Tyoikdisen
vdeston osuus vdestostd pienenee
nykyisestd noin 65 prosentista alle
60 prosentin.

Ratkaisuehdotus

Hoivarahasto ja
hyvinvoinnin
omarahoitus

Kestava talous -foorumi

Hoivarahaston ideana on perustaa
rahasto, jonka avulla varaudutaan
tuleviin hoitomenoihin. Rahasto
voisi harjoittaa normaalia, pitka-
jéanteista sijoitustoimintaa, jonka
avulla taattaisiin rahaston arvon
kehitys. Rahastoon sijoitettaisiin
osa verotuloista ja sen tuotoilla
maksettaisiin merkittava osa niista
terveys- ja hoivamenoista, jotka
tulevaisuudessa koituvat tulevien
sukupolvien maksettavaksi.

Rahastoa hallinnoisivat eduskunta
ja kunnat yhdessa. Hoivarahastoa
ovat ehdottaneet eri muodoissaan
jo muun muassa ETLA ja Kela. Kan-
salaisilla pitaisi olla my6s nykyista
paremmat mahdollisuudet tayden-
tad julkisia palveluita omalla rahalla.
Oma rahoitus voitaisiin toteuttaa
tulojen ja sdéstojen lisdksi esimer-
kiksi omaisuuden realisoinnilla,
kaanteisella asuntolainalla ja eldke-
tai hoivavakuutuksella.
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yva tyo,
arempl mieli

Joka kymmenes
ilman tyota
Lahde: Kauppalehti 29.4.2013

Tyo- ja elinkeinoministerion
mukaan Suomessa oli maaliskuus-
sa 2013 37 000 alle 25-vuotiasta
tyotonta tyonhakijaa. Se on 7 500
enemman kuin vuotta aiemmin.
Ty6ttomyys on lisdantynyt vuoden
takaisesta tilanteesta 25 prosenttia.

Tilastokeskuksen mukaan nuorten
tyottomyysaste oli maaliskuussa
24,8 prosenttia. Ty6ttomia nuoria
on 76 000. Tilastokeskus laskee
tyottomiksi myos lyhyitéd aikoja
tyottomina olevat opiskelijat.

Ty6ttomyysaste lasketaan ty6voi-
masta eli tyollisistd ja tyottomista.
Noin puolet nuorista kuuluu ty6-
voimaan, joten tyottoméana oli joka
kymmenes.

Koko vieston keskiméiriinen tyot-
tomyysaste Suomessa oli maalis-
kuussa 9,0 prosenttia.

yvinvoinnin yksi tarkeimmistd edellytyksistd on mielekds tyo.
Tyollisyyden edistaminen on seka yksilon etta kansakunnan etu.
Tydnteko on parasta valmennusta tydelamaan. Se on tehokas
keino ehkaista syrjdytymistd, yksindisyytta ja kohottaa ihmisen
omanarvontuntoa.

Tyottomyys sitd vastoin on rdikein esimerkki hukkaan heitetyista resursseista.

Reaalipalkkataso ja sen mukana myd&s alimmat palkat ovat kohonneet viime
vuosikymmenind nopeasti. Se on lisdnnyt talouskasvua, kun tuottamattomat tyot
ja kokonaiset alat ovat kadonneet. Tyévoimaa on siirtynyt tuottavampiin ja vaati-
vampiin tehtéviin. Kova kansainvélinen kilpailu on siirtanyt suuria maaria teollisia
tyopaikkoja ulkomaille Idhemmas markkinoita, joissa tydovoimakustannukset ovat
vain murto-osa Suomen tasosta.

Osin tastd, osin muista sosiaalisista tai terveydellisista syista johtuen osa tyévoi-
masta on karsiutunut tydelaman ulkopuolelle. Tydnantajan silmissa he eivat ole
niin tuottavia, ettd heidan tydpanoksensa riittdisi korvaamaan tyonantajalle heidan
palkkaamisestaan aiheutuvat kustannukset.

Euroopassa nuorisotyottdmyys on epidemia, ja Suomessakin 15-24 -vuotiaiden
tyottémyysaste on yli 20 prosenttia. Ja vaikka t6ita olisikin, pieni palkka ei aina riita
kattamaan korkeita asumis- ja ruokakustannuksia.

Suomessa moni tyoton elda pelkan sosiaaliturvan varassa, koska silla parjaa pa-
remmin. Kannustinloukut ovat lauenneet ja monille tuilla eldamisesta on tullut ela-
mantapa. Miksi ponnistella pdastakseen tdihin, jos toimeentulo ei siitd olennaisesti
muutu?

Moni nuori, vaikeasti tyollistyva maahanmuuttaja, osa-aikaelakeldinen, vammai-
nen tai mielenterveyskuntoutuja tekisi kuitenkin mielellaan toita. Vaikka he eivat
pystyisi hankkimaan elantoaan kokonaan tyonteolla, he haluaisivat hankkia sen
edes osittain.

Tarvitaan siis ratkaisumalleja, jotka ennakkoluulottomasti haastavat nykyiset kay-
tannot ja purkavat rakenteet, jotka tyollisyyden sijaan edistavatkin tyottomyytta.

Kansanedustaja Osmo Soininvaara ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
padjohtaja Juhana Vartiainen ehdottivat helmikuussa 2013 julkistetussa Lisaa
matalapalkkaty6ta -raportissaan, etta nuorille maksettaisiin 20 prosenttia tydehto-
sopimusta pienempaa palkkaa. Tulonmenetys kompensoitaisiin joko verotuksella
tai suoralla matalapalkkatuella.

Tyomarkkinoilla ehdotus otettiin laimeasti vastaan. Realismia on kuitenkin se,
ettd osa meista tulee aina olemaan heikommin koulutettua. Koulutusta tarkeampaa
olisi taata jokaiselle mahdollisuus paasta tydelaman syrjaan kiinni. Sen taloudelliset
ja henkiset kerrannaisvaikutukset ovat niin suuret, ettei Suomella ole varaa menet-
taa niitd. Sen sijaan me menetamme kokonaisen sukupolven henkisen hyvinvoin-
nin ja verorahat, jos emme kannusta heitd tekemaan toita.
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Joustava tyo: ei ruuhkia, ei huolia

Perinteinen ajattelu yhteiskunnan tydnjaosta kulkee suurin piirtein ndin: ihminen
kay toissd, josta hdn maksaa veroa, joka jaetaan tulonjakona yhteiskunnan eri osa-
alueille, josta muodostuu hyvinvointi. Vanha yhteiskuntamalli seisoi tukevasti saan-
nollisen palkkatyon ja pitkien tydsuhteiden paalla.

Uusi gjattelu nakee tyon investointina, koska
se tuottaa hyvinvointia, joka puolestaan saa
aitkaan kustannussadstojd.

Yha suurempi osa ihmisistd tekee tydeldamansd aikana monta uraa, tyollistaa itse
itsensd, tekee tilapdistoitd, hakee tydsta merkitysta ja kanavan toteuttaa itsedan.
Ty6 on yha harvemmin sidottu aikaan ja paikkaan.

Tulevaisuudessa kumpikaan malli ei toimi yksin. Tarvitaan molempia. Koska
huoltosuhteen heikkenemisesta aiheutuva lasku on paisumassa erittdin suureksi,
me tarvitsemme pidempia tyouria, jotta meillad olisi enemman tuloja, joita jakaa.
Jotta ihmiset jaksaisivat tdissa pidempadn, sen on tuotettava heille hyvinvointia.

Tutkimusten mukaan suomalaisten ajankdyttd muuttuu. Se johtaa perinteisen
tydnteon ja muun eldman véliseen uusjakoon. Tyo ja vapaa-aika sekoittuvat keske-
naan, mutta toisaalta vapaa-ajan arvostus on nousussa.

My0s kasitys vapaa-ajasta on muuttunut. Se ei ole vain lepadmista ja tydsta toi-
pumista. Monet tekevat palkkatyon ulkopuolella esimerkiksi vapaaehtoisty6ta,
josta he saavat rahan sijaan henkisen palkkion.

Tulevaisuudessa ihmisilla on yha enemman paallekkaisia rooleja. Tydn irtoamista
aika- ja paikkasidonnaisuuksista ei siis kannata peldtd - se tapahtuu joka tapauk-
sessa. Kun muutos on vaistamaton, kannattaa pyrkia eturintamaan.

Siksi suomalaiset tydmarkkinat pitdisi saada nykyista huomattavasti joustavam-
miksi. Se mahdollistaisi paitsi vaikeasti tyollistyvien tydnteon, myos esimerkiksi
tietotyoldisten, pienten lasten vanhempien ja tyohaluisten eldkeldisten tydsken-
telemisen itselleen mielekkaassa rytmissa. Tyota pitdisi voida tehda osa-aikaisesti
ilman pelkoa siitd, ettd se heikentada toimeentuloa.

Suomalaiset tydntekijat ja tydnantajat tarvitsevat uuden sopimuksen siitd, milla
pelisadannoilla tydeldma toimii. Joustavuutta, eldmantilanteiden ja tyotehtavien eri-
laisuutta on syytd vaalia, ei puristaa kaikkea samaan muottiin. Maailman yha nope-
ampi muutosvauhti edellyttaa niin tydntekijoilta kuin yrityksiltakin kykya reagoida
muuttuviin tilanteisiin.

Yrityksille joustavuus merkitsee tydnantajamielikuvan paranemista, kilpailussa
parjaamistd, kustannussaastoja ja tuottavuuden kasvua hyvinvoivien tydntekijoi-
den ansiosta.

Kansalais- ja vapaaehtoisjarjestoille se merkitsee lisdresursseja, kun esimerkik-
si lyhyempaa tyoviikkoa tekevilta lilkkenee enemman aikaa my6s vapaaehtoistoi-
mintaan.

Yksiloille se merkitsee kiireen véhenemistd, liikenneruuhkien valttamista ja kay-
tannon perhe-eldmaan liittyvien asioiden parempaa hoitamista. Toisin sanoen:
elamanhallinnan tunteen lisddntymista.

Kiireettdomamman eldméan on todettu johtavan myds ymparistéd vahemman
kuormittaviin eldmantapoihin. Siksi tyon jarkeva ja joustava organisointi on myds
tehokas keino toteuttaa hyvinvoinnin uutta "kolmikantaa”: taloudellisen, sosiaali-
sen ja ekologisen kestdvyyden tasapainoa.

Ty6 on investointi tulevaisuuteen.
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Ulkomaalaisten ja koko
vaeston tyottomyysasteet

Léhde: Maahanmuuton vuosikatsaus 2011

%
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Il Ulkomaalaiset Il Koko vaesto*

Ulkomaalaisten tyonhakijoiden
osuus katkista tyonhakijoista oli
8 prosenttia vuonna 2011.

* Koko vdeston tyottomyysasteessa

huomioitu tyonvalitystilaston seka
tydvoimatutkimuksen tiedot.

Ratkaisuehdotus

KnowledgeHub

Maria Leivo

KnowledgeHubin taustalla on aja-
tus kokonaisvaltaisesta suomalaisen
osaamisen hyodyntdmisesta uusia
teknologioita hyodyntaen.

KnowledgeHubissa hyodynnetaan
tehokkaasti tyomarkkinoiden ulko-
puolella olevia henkiloresursseja.
Se tarjoaa esimerkiksi kotidideille ja
elikeldisille mahdollisuuden osal-
listua ty6eldamaan ja hankkia lisa-
tuloja heille sopivalla panoksella
ilman suuria velvoitteita. Toiminta-
malli mahdollistaa my6s muiden
resurssien hyodyntamisen, mutta
antaa erityisesti ratkaisun naiden
vaikeammin tavoitettavien resurs-
sien kayttoon.

KnowledgeHubin toiminnan mah-
dollistaa verkostoitumis- ja tyon-
jakamistyokalu, jolla erilaisia tyo-
kokonaisuuksia, projekteja ja
yritystoimintaa varten voidaan
kasata erilaisia verkostoja. Toimin-
tamalli antaa yrittdjamaisen vapau-
den ja itsemaaraamisoikeuden
tarjoamalla vain sen méaran toita
kuin itse kullekin sopii.
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RahOltuSJ ar) jestelma
ahemmas thmasta
Kaikkia ihmisia voi huijata jonkin aikaa, joitakin

ihmisia voi huijjata kaiken aikaa, mutta kaikkia
ihmisia ei voi huijata kaiken aikaa.

Abraham Lincoln

Kestiivit investoinnit ja
niiden skaalautuminen

Kestéva talous -foorumi

Kestévien investointien tai vaikutus-
investointien (impact investing)
tarkoituksena on rahoittaa sellaisia
yrityksid, organisaatioita tai hank-
keita, jotka tuottavat merkittavaa ja
mitattavaa sosiaalista tai ekologista
hy6tya ollen samaan aikaan talou-
dellisesti kannattavia. Investointien
edellytykseni on niiden skaalautu-
vuus. JP Morganin tuoreen kyselyn
mukaan kansainviliseen GIIN-ver-
kostoon (Global Impact Investing
Network) kuuluvat yritykset aikovat
sijoittaa tdna vuonna kestaviin koh-
teisiin yhdeksan miljardia dollaria.

Finanssisektorin
lainsaaddantod
tutkinut Harvardin
yliopiston ekonomisti
Kenneth Rogoff

urokriisi on konkreettinen esimerkki siitd, mihin kestaméaton talous

ja talouspolitiikka johtavat. Alhaisten korkojen aiheuttama ylivel-

kaantuminen, kilpailukyvyn rapautuminen, ylikuumenneet asunto-

markkinat seka Kreikan ja Espanjan kaltaisten maiden rakenteelliset

ongelmat synnyttivat ketjureaktion, jonka pysdyttamisen vaikeutta
ei visionddrisinkaan taloustieteilijd osannut ennustaa.

Osasyy 2000-luvun talouskriiseihin on rahoitusmarkkinoiden irtautuminen
reaalitaloudesta. Erilaiset rahoitusinstrumentit ovat kehittyneet niin monimut-
kaisiksi, etta riskeja on vaikea hallita eika niiden toimivuutta ymmarreta kunnolla.
Tama yhdessa talouden monimutkaistumisen kanssa on tehnyt raha- ja talousjar-
jestelmista haavoittuvia ja alttiita hairidille. Talouden monimutkaiset verkostot ja
riippuvuussuhteet johtavat helposti siihen, ettd yhden maan tai jopa yhden sekto-
rin ongelmat ovat pian koko maailmantalouden ongelmia.

Monimutkaisissa verkostoissa ja rahoitusinstrumenteissa kehittyvien isojen
muutosten ennakointi ja riskien hallinta alkavat olla Iahelld mahdotonta. Erityisen
vadrdssa ennustajat ovat isojen sokkien ennakoimisessa, eli juuri silloin, kun oikealla
nakemykselld olisi eniten arvoa.

Vuonna 1933 Yhdysvalloissa saddettiin kuuluisa Glass-Steagall -laki, joka erotti
liike- ja sijoituspankkien toiminnan toisistaan. Laki oli 37 sivua pitkd. Vuonna 2010
saddettiin finanssisektorin sddntelya lisddva Dodd-Frank -laki. Se oli 30 000 sivua
pitka.

Kyseessda on kilpavarustelu, jonka valtion
lainsadatajat voivat ainoastaan havitda.

Esimerkki osoittaa sen, ettda nykyinen talousjdrjestelma on lukkiutunut teollisen
ajan logiikkaan ja sen synnyttamiin instituutioihin ja toimintatapoihin. Uuslibera-
lismiin ja ortodoksiseen talouspolitiikkaan luottavat hallitukset ovat olleet voimat-
tomia estamaan korruptiota, keinottelua ja oman edun tavoittelua.

Globalisaation synnyttdma talouden monimutkaistuminen on taloudellisen
kehityksen valttamaton sivutuote. Talous on jatkuvassa myllerryksessa, ennakoi-
maton ja epdtasapainossa. Siksi olisi korkea aika hyvaksya se tosiasia, etta perin-
teisen taloustieteen menetelmdt sopivat paremmin vakaan ja tasapainossa olevan
maailman analysoimiseen. Business as usual ei enda toimi.
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Demokratia on huono
valtiomuoto, mutta
parempaakaan

ei ole keksitty.

Winston Churchill

Muutos ldhtee tosiasioiden tunnustamisesta

Onko vapaa markkinatalous tullut tiensad paahan? Onko sille vaihtoehtoja? Onko
kysymys edes relevantti?

Winston Churchill totesi aikoinaan: "Demokratia on huono valtiomuoto, mutta
parempaakaan ei ole keksitty.”

Sama patee markkinatalouteen. Ongelma on siind, ettd me emme tiedd, mita
vaihtoehtoja meillad on.

Siitd huolimatta vastaus ylla oleviin kysymyksiin on kylla. On selva3, etta talous-
jarahajarjestelmat sellaisina kuin me ne tdndan tunnemme, ovat liian hauraita ylla-
pitamaan yhteiskunnallista vakautta ja taloudellista hyvinvointia. Tarvitsemme
vaihtoehtoja. Tarvitsemme uutta taloudellista paradigmaa.

Oxfordin ja New Yorkin yliopistojen entinen professori, yhdeksi 2000-luvun mer-
kittdvimmiksi talousajattelijoiksi nostettu Nassim Nicholas Taleb on sitd mielta,
ettd menestyvimpien talouksien tarkein ominaisuus on kestavyys — tai oikeammin
"epdsarkyvyys”. Sen sijaan, ettd yhteiskunnan rakenteet huojuvat ja jopa luhistuvat
sokeista, niiden pitaisi paitsi kestdaa ne, myds vahvistua niista.

Talebin mukaan "epdsarkyvan” jdrjestelman vastakohta ovat ylhaalta pdin suun-
nitellut systeemit, kuten esimerkiksi pankkijarjestelmad. Ndille systeemeille kriisit
eivat ole mahdollisuuksia, kuten pitaisi, vaan uhkia.

Rahoitusmarkkinat = Gordionin solmu

Suhtautumisessa rahoitusmarkkinoiden hairiéihin sopii hyvin vertaus kuuluisasta
Gordionin solmusta.

Zeuksen temppelissa Fryygian Gordionissa sijaitsi monimutkainen solmu. Han,
joka avaisi solmun, olisi tuleva Aasian kuningas. Monet yrittivat avata solmua sor-
millaan, kenenkdan siind onnistumatta.

Paikalle tuli Aleksanteri Suuri, joka ratkaisi solmun arvoituksen lyomalla sen rikki
miekallaan. Huijasiko han? Vai ajatteliko han, ettd ongelmaa ei voi ratkaista samalla
ymmarrykselld, jolla se on luotu?

Vaivan ollessa vakava vanhat ladkkeet tepsivat harvoin. Tarvitaan ratkaisuja, jotka
ensin saattavat tuntua tdysin nurinkurisilta. Niin teki myds Aleksanteri Suuri. Han
muutti pelin saantoja pysyen silti uskollisena alkuperdiselle haasteelle.

Kaytannon talouspolitiikalle maailman monimutkaistuminen tarkoittaa sitd, etta
sen tulisi ennakkoluulottomasti kokeilla eri vaihtoehtoja, tehda kokeita ja valita paras
ratkaisu tapauskohtaisesti. Uuden ajan talouspolitiikka edellyttaa noyryytta suurten
ja osin hallitsemattomien ongelmien edessd, silla kaikkia vaikutuksia ei yksinkertai-
sesti ole mahdollista laskea etukateen.
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Ratkaisuehdotus

Joukkorahoituksen
helpottaminen

Kestava talous -foorumi

Joukkorahoitus ja joukkoistaminen
(crowd sourcing, crowd funding)
ovat toimivia, kevyitd, demokraat-
tisia ja yhteisollisia vaihtoehtoja
kestavan talouden rahoitukseen
ja toteutukseen. Joukkorahoitus
vapauttaa resursseja julkishallin-
nolta ja toisaalta mahdollistaa sel-
laisten pienimuotoisten kestavan
kehityksen hankkeiden toteutumi-
sen, joihin julkinen valta ei rahoi-
tusta myonna.

Eettinen pankki

Sitran ideakilpailun voittaja

Eettisen pankin perusperiaate on
sama kuin tavallisenkin pankin,
mutta sen luotonantokriteerind on
taloudellisen riskiarvion lisaksi eko-
loginen, sosiaalinen ja kulttuurinen
vaikutus. Eettinen pankki ei esimer-
kiksi myonna lainaa projekteihin,
jotka sen arvion mukaan tuhoavat
ymparistoa tai toimivat muuten
epaeettisesti.

Eettisen pankin toiminta on téysin
lapinakyvaa. Kaikki sen rahoitta-
mat kohteet ovat nakyvilla yrityk-
sen nettisivuilla. Eettisen pankin
osakkaaksi padsee tekemalla tie-
tyn suuruisen sijoituksen pankkiin.
Sijoituksen saa takaisin sovitun
ajanjakson jalkeen sovitun koron
kera. Sijoituksilla pankki rahoittaa
kestavaa taloutta edistivia projek-
teja ja lapinakyvyyden ansiosta
jokainen pankin asiakas tietaa,
mihin rahat menevét.

Euroopassa eettinen pankkitoiminta
on jo kohtalaisen yleistd. Esimer-
kiksi saksalainen GLS Bank toimii
ympari maata ja sen tase on suuruu-
deltaan 2,5 miljardia euroa. Eettisia
pankkeja ovat myds hollantilainen
Tridos, tanskalainen Merkur, britti-
lainen Charity Bank ja italialainen
Banca Etica.

www.pankkiz2.fi



................................................................ 10 TEESIA KESTAVAAN TALOUTEEN

Luonnontalous
arvoonsda

o Jos ilmasto olisi
iy pankki, USA olisi jo
pelastanut sen.

erimmaisen madritelman mukaan talous allokoi niukkoja resursseja.
Raha puolestaan on tdrkea taloudellisen vaihdannan ja allokaation
valine. Nykyinen talousjarjestelma tekee kuitenkin paatoksia paa-
asiassa sellaisilla kriteereilld, jotka voidaan mitata rahassa.

Raha ei saisi olla paatoksenteossa niin hallitsevassa asemassa, kuin
se tdlla hetkelld on. Jos yhteiskunnat halutaan rakentaa vakaalle ja kestavalle poh-
jalle, on ymparistd ja luonnonvarat otettava osaksi taloudellista paatoksentekoa ja
siihen liittyvid kansainvalisia sopimuksia.

Vallitseva talousajattelu arvottaa keskeiset luonnonvarat resursseiksi. Niiden
kaytosta aiheutuvat ympdristovaikutukset on perinteisesti ndhty taloudellisen toi-
minnan ulkoisvaikutuksina. Luonnonvarojen aineettomat arvot tai niiden kdytosta
koituvat ymparistovaikutukset kyetadankin huomioimaan paatdksenteossa, jos niille
pystytdan asettamaan hinta ja tapa luoda niille markkinoita.

Talld hetkelld ongelmana on, ettd luonnontaloutta on vaikea arvottaa. Esimerkiksi
yritysten ndkokulmasta ympadristovaikutusten hinnoittelu yhdessd maassa mutta

Kestdvdssa kehityksessda jatamme

Padoma ja
kestava kehitys

tuleville sukupolville yhtd paljon
mahdollisuuksia kuin meilld on

Kestava

kehitys
luontopddoma et pienene thmisen :
kasvaa, jos sosiaalinen ja inhimilli-

ollut — ellei enemmadn. Siind
tekemdn pddoman kustannuksella
Pddoma voi silti kokonaisuutena

nen pddoma vahvistuvat.

[0 Luontopddoma M Ihmisen tekemd padoma [ Sosiaalinen padoma B Inhimillinen pddoma
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ei toisessa asettaa ne epatasa-arvoiseen kilpailuasemaan. Siksi seka hiilidioksidi-
paastoille ettd muille luonnonvarojen kaytdsta aiheutuville ymparistdhaitoille
pitdisi asettaa globaalit hinnat ja kansainvéliset ohjausmekanismit. Toistaiseksi tal-
laisia toimivia jarjestelmia ei ole saatu aikaiseksi. Esimerkiksi paastokaupasta ei ole
muodostunut vaikuttavaa valinetta ilmastonmuutoksen torjuntaan.

Ympariston nakdkulmasta ongelmana on hinnoittelun vaikeus ja epatarkkuus.
Miten hinnat muodostuvat? Miten maaritellaan hinta ekosysteemille, jonka mo-
nimutkaista toimintaa ei tarkkaan tunneta? Tai jonka jarkkymisen kustannuksia
on mahdoton arvioida? Miten voidaan olla varmoja siitd, mitka ovat luontopaa-
oman kayton ekologiset, sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset pitkalla aikavalilla?
Riskind on my®0s se, ettd luonnonvarojen arvottaminen rahassa korostaa liikaa niiden
taloudellista nakokulmaa ekologisten ja sosiaalisten nakdkulmien kustannuksella.

Hinnoittelu ei ratkaise kaikkia ongelmia. Silti se on paras kaytettavissa

oleva ohjausmekanismi. Sen voimaa ei tule aliarvioida, silla monesti se

kaynnistaa muutoksia, jotka vievdt otkeaan suuntaan.

Esimerkkejd luonnonvarojen ottamisesta osaksi taloutta on jo useita sekd Suomessa
ettd kansainvilisesti. Niitd ovat muun muassa fossiilisten polttoaineiden hinnan
merkittdva korottaminen, ilmastolaki, ymparistda sadstavan liikketoiminnan edista-
minen esimerkiksi verohelpotuksin ja erilaiset ympadristdverot.

Vallitseva talousjarjestelma hyddyntda luonnonresursseja kestamattomasti.
Siind varallisuuden kasvu kdytetadn materian kulutuksen lisddmiseen, palveluja
verotetaan ankarammin kuin tavaroita ja tukea suunnataan tavaroiden vientiin.
Vanhalla logiikalla toimiva yhteiskunta suosii materiaalista kulutusta palveluiden
kustannuksella.

Uusi taloudellinen agjattelu suhtautuu
luonnonvaroihin paaomana, joka
menetetddn, jos sita et osata stjoittaa
otkein tai tuhlataan holtittomasti.

Se ottaa luonnonvarat ja ymparistonakokulmat huomioon laatiessaan talouden ke-
hitysta kuvaavia mittareita, budjetteja ja tase-analyyseja.

Uusi talousajattelu ei hyvaksy sitd, ettd luonnonvarojen tuhlaus koituu vain muu-
taman harvan lyhytaikaiseksi taloudelliseksi hyodyksi, mutta koyhdyttaa pitkalla
aikavalilla kaikkia muita. Se verottaa fossiilisia polttoaineita ja tarpeettoman kradsan
tuotantoa ankaralla kadelld ja suo verohelpotuksia immateriaalisille asioille, kuten
palveluille. Uusi talouspolitiikka tekee kaikesta luontoa tuhoavasta toiminnasta
ihmiselle niin kallista, etta pikkuhiljaa jokainen meista muuttaa elintapojaan kes-
tavampaan suuntaan.

Luonnon kantokykya kunnioittava talous on jotain uutta, toistaiseksi vield hah-
mottamaton, ehka pelottavakin tulevaisuudenkuva, mutta loppujen lopuksi ainoa
vaihtoehto. Sen toteutumiseksi meidan on otettava suuria harppauksia kohti uusia
elintapoja, kehitettdva uutta liikketoimintaa ja tehtava rohkeita poliittisia paatoksia
sekd Suomessa ettd kansainvalisesti. Aikaa ei ole hukattavaksi, silld yhteiskunta,
jonka hyvinvointi nojaa voimakkaasti luonnonvarojen ja energian kulutukseen,
sopeutuu muutokseen hitaasti - pahimmassa tapauksessa vain kriisin kautta.

Kysymys on siitd, riittadko meilla rohkeus valjastaa markkinamekanismi ja ihmis-
ten luovuus toimimaan tehokkaammin ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja mui-
den ekologisten ongelmien vdahentamiseksi.
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Ratkaisuehdotus

Luontopadoman
kestiavan hyodynta-
misen klusteri

Kestava talous-foorumi

Suomen vesisto, metsit ja muut
ekosysteemit ovat vaurautta, jotka
tarjoavat elintirkeitd hyodykkeitd ja
palveluita. Meille luonnon merkitys
yksilon ja yhteiskunnan hyvinvoin-
nin lahteena on kiistaton.

Suomalaisten luonto-osaaminen
on maailman huippua. Luonto-
padoman kestéava kaytto ja eko-
systeemipalvelujen kehittdiminen
hyddyntden tétd osaamista, tekno-
logiaa ja kansainvalisid verkostoja
avaa mahdollisuuksia uusille inno-
vaatioille. Suomeen tulisi perus-
taa luonto-osaamisen perustuva
elinkeinoklusteri, joka tekisi vienti-
tuotteen siita syvallisestd luonnon
hyvinvointivaikutusten ymmartami-
sestd, jota meilld suomalaisilla on.

Tadma ekosysteemipalveluihin
perustuva klusteri tekisi liiketoi-
mintaa asiakasldhtoisisté kesté-
vaan kehitykseen perustuvista
ratkaisuista ja investoisi erilaisiin
luontopddomaa kestavasti hyodyn-
taviin hankkeisiin, kuten esimerkik-
si energiayhtididen muuttamiseen
ekosysteemipalveluita tarjoaviksi
yhtioiksi.
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Yksiloiti ja yhteisii

aatoksia
— kaikkia tarvitaan

uutos kestdvan talouden yhteiskuntaan on systeeminen,
monimutkainen ja monitasoinen. Se tarkoittaa, etta yksittai-
silld ihmisilld, yhteis6illd, yrityksilla ja julkishallinnolla on oma
tarked roolinsa muutoksen aikaansaamisessa.

Lopulta kaikki palautuu kuitenkin yksilé6n. Ihmisten tavat
asua, liikkkua ja syoda ovat ratkaisevia kestavassa taloudessa. Meidan kaikkien pitaa
tehda hallittu, mutta radikaali eldmantapojen muutos. Suomalainen kuluttaa luon-
nonvaroja vuodessa ldhes nelinkertaisesti sen, mitd maapallo kestda. Lansimainen
kulutusyhteiskunta on synnyttanyt myos runsaasti hyvinvointi- ja terveysongelmia.
Meidan pitdisi kuluttaa paitsi vdhemman, myds dlykkaammin.

Vaikka yhden ihmisen tekojen merkitys isossa maailmassa voi tuntua mitatto-
miltd, yksittdiset valinnat vaikuttavat ymparistoon. Poliittinen paatoksenteko ei ta-
pahdu tyhjiossd, vaan poliitikot etenevat, kun he uskovat danestdjien olevan val-
miita muutokseen. Kuluttajat voivat lompakollaan vaikuttaa yritysten toimintaan.

Keskieurooppalaisen materiaalijalanjalki 2011-2050
Lahde: Spread Baseline Research 2011 & Demos Helsinki

2011 2050

27 376 kg Tavoite: 7 936 kg

30000 kg

Kotitalouksien kulutushyodykkeet

Ruoka ja juoma 20000 kg

Liikkuminen ja turismi

10 000 kg

Sahko ja lammitys

Rakentaminen

Jotta keskivertoeurooppalaisen materiaalijalanjdlki olisi tasapainossa ekologisen kantokyvyn kanssa, sen pitdisi
pienentyd nykyisestd yli 27 000 kilosta alle 8 000 kiloon vuodessa. Jotta se olisi mahdollista, muun muassa ravinto-,
asumis- ja litkkumistottumuksia tulisi muuttaa radikaalisti.
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Yhteisoissa eldamdntavat levidvat helposti jasenten kesken. Kulutustottumusten
muutos tarvitaan, silld rebound-efekti, kimpoamisvaikutus, syo helposti teknolo-
gisen kehityksen hyodyt: kun jadkapit kuluttavat vdhemman energiaa, niitd hanki-
taan toinen kellariin.

Kestavyys ei tarkoita mukavuudesta tinkimista

Eldamantavat eivat pakottamalla muutu, sen on osoittanut kdyttaytymismuutoksen
tutkimus. Siksi terveellisten ja resurssifiksujen eldméntapavaihtoehtojen pitaa olla
ihmisille houkuttelevia ja helposti saatavilla.

Ihmisten eldmantilanteet ja tavat ovat erilaisia. Siksi massoille suunnattu yksi
ratkaisu ei todennakdisesti motivoi yksilod muuttamaan kayttaytymistaan. Ihmiset
etsivdat omaan identiteettiinsa sopivia ja henkilokohtaiseen elamaansa parhaiten
toimivia ratkaisuja.

Kestavien elamdntapojen edistdmisessa oleellista onkin tunnistaa ihmisten eri-
laiset tarpeet ja elamantilanteet. Yksi ostaa luomua ensisijaisesti siksi, ettd uskoo
sen kuormittavan ymparistoa vahemman. Toiselle se on statuskysymys, keino vies-
tid hyvdsta mausta, terveista eldamantavoista ja sivistyksesta.

Poliittiset pdattdjat ja yritykset vaikuttavat keskeisesti yksildiden kasilla oleviin
vaihtoehtoihin asua, liikkua ja syoda. Tarjotaanko kouluissa maukasta kasvisruokaa?
Padseeko toihin helposti pyoralla? Kannustaako lainsdaadantd paikalliseen uusitu-
van energian tuotantoon?

Kestavat elamdntavat, terveys ja hyvinvointi sekd entista resurssiviisaampi
kulutus ovat nouseva trendi. Ne tarjoavat yrityksille mehevan liikketoimintamahdol-
lisuuden.

Vertaiset luovat uuden talouden

Jos massatuotanto oli 1900-luvun talouden suuri mullistus, voi vertaistaloudesta
tulla 2000-luvun big bang.

Vertaistaloudessa ihmiset tuottavat ja kuluttavat tavaroita, palveluita ja ideoita
vapaaehtoisesti yhdessa. Toiminnan taustalla on erilaisia ihmisia ja motiiveja: halu
tehda asioita muiden kanssa, kehittaa itsedan tai elaa parempaa arkea.

Vertaistaloudessa kehitetdan ja kdytetadn avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja
yhdessa. Ruokaosuuskunnissa kaikki saavat osansa yhteisen pellon sadosta. Aika-
pankin jasen pitaa toiselle kitaratunnin ja saa palkkioksi "valuuttaa’, jolla voi ostaa
toiselta koiran ulkoilutusta. Tavaran ostamisen sijaan tarkedmpaa on mahdollisuus
tarvittaessa pddsta kdayttamaan sita: kun porakonetta tarvitsee kerran vuodessa,
on ostamisen sijaan jarkevaa lainata sita taloyhtion yhteisesta tydkaluvarastosta.
Sdastyy rahaa ja luonnonvaroja, naapuritkin tulevat tutuiksi. Taloustieteen termein
vertaistalous luo arvoa, vaikkei se ensi ndkemalta kilahtaisi euroiksi kansantalouden
kirstuun. Paljon verorahoja kuitenkin sdastyy, kun ihmiset eldvat hyvinvoivina jase-
nind yhteisdissa ja kuormittavat ymparistoa entista vahemman.

Raha ei siis ole vertaistaloudessa tarkein vaihdettava, mutta nokkela liilkemies
osaa hommansa. Esimerkiksi Airbnb on palvelu, jonka kautta ihmiset ympdri maa-
ilmaa voivat vuokrata asuntonsa eteenpain vaikka muutaman viikon lomamatkan
ajaksi. Airbnb velottaa vélista pienen siivun.

Kun asunnon lainaamisen kaltaiset vertaistalouden muodot yleistyvat, tarvitaan
valikatta koordinoimaan toimintaa. Siita syntyy tulevaisuudessa merkittavaa bis-
nestd, minka esimerkiksi Airbnb, eBay ja ZipCar jo ndyttavat.

Mutta kuinka rahapulassa oleva julkinen sektori voisi hyddyntaa yhteisoja hyvin-
voinnin turvaamiseksi?
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Uusiutuvien
energiateknologioiden
markkinat

Léhde: Clean Edge 2009

Miljardia dollaria
350
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2008 2018

Aurinkoenergia
I Biopolttoaineet
Tuulivoima
Il Yhteensa

Kaupunkilaisten
oma pelto

Sitran ideakilpailun voittaja

Herttoniemen ruokaosuuskunta
vuokrasi Vantaalta reilun hehtaarin
kokoisen pellon ja palkkasi puutar-
hurin viljelemaan sitd. Osuuskunta-
laiset sitoutuvat ostamaan sadon
jajakamaan taloudellisen riskin
viljelijan kanssa. Mukana olevat
kotitaloudet sijoittavat ennakkoon
vuotuisen satomaksun ja osallis-
tuvat talkoot6ihin omien mahdol-
lisuuksiensa mukaan. Pellon sato
jaetaan kaikkien kesken kerran
viikossa.

www.ruokaosuuskunta.fi
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Yhteiskuntavastuusta (Corporate Social Responsibility)
yhteisen arvon tuottamiseen (Creating Shared Value)

Lahde: Kramer & Porter

Perinteinen yhteiskuntavastuu CSR

Jaetun arvon tuottaminen CSV

Arvo: Hyvén tekeminen

Kansalaisuus, filantropia, kestavyys

Perustuu vapaaehtoisuuteen tai ulkoiseen paineeseen

Erilldén voiton maksimoinnista

Ulkoinen raportointi ja henkilokohtaiset
preferenssit maarittavat agendan

Vaikuttavuutta rajoittaa yhteiskuntavastuutoimi

Esimerkki: Reilun kaupan suosiminen hankinnoissa

Arvo: Taloudelliset ja sosiaaliset hyddyt suhteessa kustannuksiin
Arvon tuottaminen yritykselle ja yhteisolle samanaikaisesti
Sisddnrakennettu yrityksen toimintalogiikkaan ja kilpailuun

Erottamaton osa voiton maksimointia

Yrityskohtainen ja yritysldhtéinen agenda

nnan budjetti Jérjestad uudelleen yrityksen koko budjetin

Hankintojen muuttaminen laadun ja tuoton kasvattamiseksi

Shared value -yritykset eivdt tingi tavoitteestaan tuottaa osakkeenomistajille voittoa,
mutta ne hyoédyttavdt samalla muuta yhteiskuntaa vastaamalla sen tarpeisiin ja haasteisiin.

Palvelualoite

Palvelualoite toisi elinkeinoela-
malle, jarjestoille, kansalaisille ja
kaupungin henkilokunnalle mah-
dollisuuden tehdé ehdotus siitd,
miten aloitteen jattdja voisi jarjes-
ta4 jonkin kaupungin toiminnon
nykyistd kustannustehokkaammin
ja laadukkaammin. Jos idea johtaisi
tuloksiin, seuraisi normaali han-
kintamenettely. Palvelualoite toisi
uusia ideoita kaupungin palvelu-
tuotantoon, lisdisi kaupunkilaisten
osallistumismahdollisuuksia ja
valinnan vaihtoehtoja palveluiden
suhteen.

Ruotsissa palvelualoite on kaytossa
29 kunnassa.

Vertaistalous ei ole uusi ilmi®. Osallistuihan mummokin nuoruudessaan kylansa
talkoisiin. Uudet viestintateknologiat ovat kuitenkin mahdollistaneet toiminnan
skaalautuvuuden. Se tarkoittaa, etta vertaistalous voi toimia isoissa kaupungeissa
tai maapallon laidalta toiselle.

Missa ongelma, siella rahanarvoinen kysynta ratkaisulle

1950-luvulla Suomi oli ison haasteen edessa. Maksettavana oli jattimdiset sotakor-
vaukset, jotka veivat rahaa 2,5-kertaisesti Suomen silloisen bkt:n suuruuden. Tuosta
ponnistuksesta kdynnistyi kuitenkin suomalaisen metalliteollisuuden voittokulku,
jota elektroniikkateollisuuden menestys seurasi.

Nyt Suomen ja muun maailman seldtettavana on paljon suurempia uhkia. llmas-
tonmuutoksen, hupenevien luonnonvarojen ja sosiaalisen eriarvoistumisen seu-
raukset ovat hillitsemattdomind arvaamattomia, todenndkdisesti katastrofaalisia.
Samaan aikaan elintasosairaudet piinaavat vauraita maita ja vdestd vanhenee.

Uhkakuvista avautuu kuitenkin loputtomasti mahdollisuuksia. 2000-luvun me-
nestyjdyritykset tunnistavat ekologisten ja sosiaalisten haasteiden ratkaisemisen
valloittamattomina markkinoina. Kestavan talouden ratkaisujen kehittamisessa
yritykset ovat keskiossd, silla ne ovat yhteiskunnan tehokkaimpia innovoijia. Tule-
vaisuuden kestdvan talouden huippuyritykset nakevat vield pidemmalle. Ne muut-
tavat liikketoimintalogiikkaansa.

Suomalainen ZenRobotics valmistaa jatteenlajittelurobotteja. Rautakeskon
Energiamestari-palvelu tarjoaa asiakkaalle neuvoja ja tuotteita energiatehokkaa-
seen rakentamiseen. Matkapuhelinyhtié Vodafonen M-Pesa -mobiilipankkipalvelu
palvelee jo miljoonia kehittyvien maiden ihmisia. Heilld on matkapuhelin, muttei
paasya pankkipalveluihin. M-Pesan kautta he voivat lahettaa rahaa ja maksaa las-
kuja puhelimen vilitykselld. Ennen huonomaineinen Nestlé tarjoaa nykyisin kah-
vin pienkasvattajille neuvontaa viljelyasioissa ja tukea valttamattomien tarpeiden,
kuten lannoitteiden hankinnassa. Lisaksi se takaa viljelijoiden pankkilainoja. Viljeli-
jat saavat paremman sadon ja tuoton, Nestlé taas turvaa itselleen tasalaatuisen ja
varman raaka-ainevirran.

Esimerkkeja uudenlaisesta yritystoiminnasta siis on jo, mutta valtaosa yhteiskun-
nallisten ongelmien synnyttamistd markkinoista on vield [0ytamatta.

20



----------------------------------------------------------------- 10 TEESIA KESTAVAAN TALOUTEEN

Julkinen sektori turvaajasta mahdollistajaksi

Julkisella sektorilla on monia keinoja edistaa kestavaa taloutta. Lainsaddantd, vero-
tus ja hyvinvointipalvelujen seka infrastruktuurin tarjoaminen lienevat niista tutuim-
pia, mutta eivat ainoita tapoja.
Julkinen sektori on keskeinen Suomen kilpailukyvyn edistdja. Panostukset tutki-
mukseen ja kehitykseen ovat Suomessa jo nyt EU:n huipputasoa. Ne eivat ole men-
neet hukkaan, silla innovoivien yritysten maara on Suomessa yhta lailla Euroopan
korkeimpia.
Julkinen sektori voi samaan tapaan "tuupata” yksiloita kestaviin eldamantapoihin
ja tukea yhteisoista lahtevia vertaistalouden muotoja.
Valtio, valtion liikennelaitokset ja kuntayhtymadt ostavat vuosittain tavaraa ja pal-
veluita 23 miljardilla eurolla. Se on 15 prosenttia bruttokansantuotteesta. Ei siis ole
samantekevad, kenelta julkinen sektori ostaa. Suosimalla ekologisesti ja sosiaali-
sesti kestdvia tuotteita ja palveluja se voi osaltaan merkittavasti edistda kestavaa
taloutta.
Julkinen sektori voi my6s omassa johtamisessaan edistda kestdvaa taloutta. Se
voisi lainata johtamisvdlineita yksityiseltd puolelta: tulokseen perustuvat palkkiot,
mahdollisuus nahda tydnsa konkreettinen tulos ja toisaalta paine siitd, ettd tydn
tulokset aidosti vaikuttavat uralla etenemiseen, voisivat tuoda julkiselle puolelle
tervetta kiritystd ja motivaatiota.
Seka julkisessa terveydenhuollossa ettd koulutusjarjestelmassa tulisi hyddyntaa .
uutta teknologiaa huomattavasti nykyista tehokkaammin. Se avaisi Suomelle mah- Hinku-kunnat
dollisuuksia vieda nédita palveluja my&s ulkomaille. Viisi kuntaa sitoutui vuonna 2008
Julkisen sektorin hankkeet ovat yleensd kokoluokaltaan jattimaisia. Hyva suun- véhentdmaan litkenteen, asumisen
nitelma hankkeen toteuttamiseksi ei valttamatta riita. Kokeilujen ja nopeiden rat- ja I:uuan hiﬂipéﬁ_s_téjéén enemn,lén
L . Lo . . . . kuin EU edellyttda: 15 prosenttia
kaisujen tuominen julkiselle sektorille takaisivat, ettd suunnitelman ongelmakoh- e 2 e A
dat I0ydettdisiin jo matkan varrella, ja lopputulos vastaisi parhaalla mahdollisella senttia vuoteen 2030 mennessi
tavalla tosieldman tarpeita. (vuoden 2007 tasosta).
Mukana kokeilussa ovat nyt Ii,
Hanko, Kuhmoinen, Lohja, Myna-

maki, Padasjoki, Parikkala, Siuntio,
Raasepori ja Uusikaupunki.

Kolme kuntaa saavutti vuoden 2016

Biotalouden ja cleantechin nostaminen Suomen elinkeinopolitiikan keskioon, hiili- tavoitteen jo vuonna 2011.
neutraaliutta tavoittelevat Hinku-kunnat tai kuntien palvelualoite ovat hyvia esi- Esimerkiksi Padasjoella fossilisten
merkkejd julkisen sektorin aktiivisista pyrkimyksista kestavaan talouteen. polttoaineiden padstot vihenivit

Kun iso laiva kdantyy, syntyy véistamatta liikehdintda. Siksi julkinen talous voi 49 prosentilla kunnan siirryttyd puu-
parhaimmillaan olla kestavan talouden keskeinen suunnanndyttaja ja keskustelun pohjaiseen kaukoldmpdlaitokseen.
herattdja.
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vaihtoehtoja

Teppo Turkki,
Sitran Itd-Aasian
Jjohtava asiantuntija

Talouskasvu —
moniteriainen miekka

Talouskasvun sisalt6on, laatuun ja
tarpeellisuuteen liittyvit nakemykset
jakavat mielipiteita.

Talouskasvu itseisarvona

vai vilinearvona?

Vain harvat pitavit talouskasvua
yhteiskunnan itseisarvoisena tavoit-
teena, mutta millainen véalinearvo
talouskasvulla on suhteessa kestavan
hyvinvoinnin tuottamiseen?

Talouskasvua nyt

vai tulevaisuudessa?
Liansimaiset yhteiskunnat on raken-
nettu niin, ettd kasvun hiipuminen
aiheuttaa sosiaalisia, taloudellisia ja
ekologisia ongelmia. Jos padsisimme
teollisen talouden rakenteista irti,
olisiko jatkuva talouskasvu pitkalla
tahtdimelld endd valttimatonta?

Kansallista vai globaalia kasvaa?
Onko ensisijaista, ettd linsimaiden
talous kasvaa entisestaan, vai etta
muut maat voivat talouskasvun my6ta
nostaa elintasonsa yhté korkeaksi?

Hyvii vai huonoa kasvua?

Tavoittelemmeko kasvua hinnalla milla

hyvinsi, vai suosimmeko aineetonta
ja laadullista kasvua seka hyvinvointi-
ongelmia tyokseen ratkovia yrityksia?

Irtikytkentii, mahdollista vai ei?
Voiko kasvu jatkua, jos se kytketdan
irti luonnonvarojen kulutuksesta ja
kielteisista ymparistovaikutuksista?
Vaikka se olisikin mahdollista, voi-
daanko se tehda tarpeeksi nopeasti?

seat tutkimukset osoittavat, ettei luonnonvarojen kulutukseen
perustuva talouskasvu voi jatkua, eika jatkukaan, entisellaan.
Maailmantalous kuluttaa talla hetkelld ekologisia resursseja
40 prosenttia yli kestdvan tason.

Silti pelkka ajatuskin talouskasvun hiipumisesta hirvittaa
monia. Ldnsimainen yhteiskuntarakenne rakentuu talouskasvun varaan. Jos se
hiipuu tai sita ei ole, valtiot ovat pulassa. Hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus on
riippuvainen verotuloista. Jos ne eivat kasva, eivat kasva hyvinvointiyhteiskunnan
tarjoamat palvelutkaan. Siksi talouskasvun ja hyvinvoinnin kytkeminen irti toi-
sistaan tarkoittaisi monien mielesta kansalaisten kdyhdyttamista.

Kansainvalinen tiedeyhteiso on kuitenkin ryhtynyt pohtimaan yha vakavam-
min, onko luonnonvarojen kulutukseen perustuvalle talouskasvulle vaihtoeh-
toja. Voiko talouskasvua irrottaa luonnonvarojen kulutuksesta? Tarkoittaako se
kasvusta luopumista? Miten se tehdaan niin, etta riittava elintaso sdilytetaan?

Usein oletetaan, ettd talous voi jatkaa kasvuaan, kun teknologinen kehitys
etenee ja tuotanto muuttuu aineettomaksi. Teknologisen kehityksen toivotaan
johtavan niin kutsuttuun irtikytkentdan, jossa talouskasvu ei enda kasvata resurs-
sien kulutusta. Irtikytkentaa mitataan tyypillisesti sen perusteella, kuinka paljon
energiaa ja materiaaleja kuluu tuotettua euroa kohti.

Irtikytkenta-keskustelussa on tarkeda erottaa toisistaan suhteellinen ja abso-
luuttinen irtikytkentd. Suhteellisessa irtikytkenndssa resurssien kaytto tai ymparis-
tovaikutukset yhta tuotettua yksikkdd kohden vahenevat, mutta kokonaistuotan-
nossa ne edelleen kasvavat. Sen sijaan absoluuttisessa irtikytkennassa resurssien
kaytto tai ympadristovaikutukset vahenevat huolimatta siitd, ettd tuotanto kasvaa.

Pitkalle kehittyneissa maissa ekologisesti kestavan talouden on nadhty edellyt-
tdvan absoluuttista irtikytkentda. Ndin siksi, etta edes huomattava suhteellinen
irtikytkentd ei johda ekologisesti kestavaan talouteen, vaan korkeintaan hidastaa
pahenevan ymparistokriisin seurauksia.

Viime vuosikymmenind talouden ekotehokkuus eli suhteellinen irtikytkenta
on parantunut selvasti. Lansi-Eurooppa on ollut tassa edelldkavija.

Kolikolla on kuitenkin kdantdpuoli. Suhteellisessa irtikytkenndssd ei usein-
kaan oteta huomioon tavaratuonnin aiheuttamia ymparistdvaikutuksia. Monet
hyddykkeet tai niiden osat on tuotettu ulkomailla kdyttden suuria madria ener-
giaa, vettd ja mineraaleja. Missa maarin kyse on siis mittausharhasta?

Suomessa ekotehostumista on tapahtunut tasaisesti viimeisten vuosikym-
menten aikana. Tasta huolimatta luonnonvarojen méaarallinen eli absoluuttinen
kulutus on lisdantynyt. Tuotannon ja kulutuksen kasvu on siis kumonnut ekote-
hokkuuden saavutukset.

Absoluuttista irtikytkentaa vaikeuttaa niin kutsuttu rebound-efekti: ekote-
hokkuus tekee kulutuksesta edullisempaa, mika houkuttelee kuluttamaan lisaa.
Se taas kumoaa ekotehokkuudella saavutetut vaikutukset.
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Entd jos irtikytkentd ei onnistu? Irtikytkentétavoitteita

Monet ymparistdongelmiin erikoistuneet tutkijat ovat sitd mielts,

ettd emme enda voi tuudittautua ajatteluun, jonka mukaan ympa- Hyvinvointi

ristbongelmat ratkeavat talouskasvua vihertamalla. Koska abso-

luuttisen irtikytkenndn onnistumiseen ei voi luottaa, on vaihto- Elintaso

ehdoksi esitetty toisenlaista mallia: hyvinvoinnin ja vaurauden

madrittelemista laajemmin niin, ettd niissa huomioitaisiin rahalli- Talous

sen padoman lisdksi ekologinen, sosiaalinen, fyysinen ja inhimil-

linen padoma. 2013 ® 2050
Tama tarkoittaa vaurauden ja hyvinvoinnin ainakin osittaista Energian ja

irrottamista talouskasvusta. Kansainvalisessa kestavan talouden luonnon-

keskustelussa on vahvistunut nakemys siits, etta kehittyneimpien ‘123:::3:

maiden on ryhdyttdva vakavissaan pohtimaan tdman vaihtoehdon
mahdollisuutta. Padstot

Miten tdma sitten onnistuisi? Kysymykseen ei ole yksinkertaista
vastausta. Todenndkdisesti se vaatii ainakin uusien kehitysta mit-
taavien mittareiden kdyttoonottoa (kts. Teesi 2). Lisdksi tarvitaan ihmisten kayttaytymista, organisoitumisen
muotoja ja niiden ansaintalogiikkaa muuttavia paatoksid, jotka vaativat radikaaleja sosiaalisia, poliittisia ja
institutionaalisia innovaatioita.

Eri puolilla maailmaa kokeillaan ja kehitetdan uusia ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvia tapoja tyollistaa
ihmisid, tuottaa ja vaihtaa hyddykkeitd seka rahoittaa niistd syntyvaa uutta taloudellista toimeliaisuutta.

Haastavaksi tilanteen tekee se, ettd maailman kymmenen suurimman yrityksen joukossa on seitseman oljy-
yhtiota. Liikevaihdolla mitattuna kaksi suurinta ovat Exxon Mobile ja Royal Dutch Shell. Ne vastaavat suuresta
osasta maailman talouskasvusta, sillé 6ljyd, kaasua ja kivihiilta 16ytyy koko ajan lisda. Niin kauan kuin fossiilisia
polttoaineita I6ytyy ja niiden kaytto jatkuu, hiilidioksidipdastot jatkavat kasvuaan.

Osittain tasta syysta irtikytkentddn paneutuneet ymparistotaloustieteilijat pitdvat tuotannon ja kulutuksen
kasvun irtikytkentda ymparistohaitoista kdytanndssa epdrealistisena. Vaikka irtikytkenta olisi teoreettisesti mah-
dollista, kdytannossa se ei ndyta tapahtuvan niin nopeasti kuin ilmastonmuutokseen vastaaminen edellyttaisi.

Kansainvalisessa kestavan talouden keskustelussa irtikytkentda koskevaa tutkimusta pidetddn kuitenkin tar-
kednd keinona edistaa globaalia vihreda taloutta. Tutkimus on vasta alkuvaiheissa, mutta uutta tietoa pyritaan
tuottamaan nopeasti. Sitd kokoaa YK:n ymparistoohjelman UNEP:n alaisuudessa toimiva tieteellinen asiantun-

tijapaneeli IRP, joka julkaisi vuonna 2011 ensimmaisen irtikytkentaa kasittelevan julkaisunsa.

Enta jos talous ei kasvakaan?

On hyvin mahdollista, ettd rikkaat lansimaat joutuvat totuttelemaan pitkaan hitaan
kasvun, jopa nollakasvun, aikaan. Samaan aikaan kehittyvat maat tavoittelevat kiih-
tyvalla tahdilla Iansimaista elintasoa. He ovat siihen oikeutettuja, mutta kansain-
vélisen yhteison tulee 16ytaa keinot, joilla haluttu elintaso saavutetaan aiempaa
kestavammalla tavalla.

Meidan tulisi l6ytaa tapoja kehittad kansantaloutta joustavammaksi ja vahvemmaksi,
vahemman alttiiksi hdiridille. Hyvinvointia pitdisi pystyd luomaan my&s ilman talous-
kasvua. Jos sen riippuvuutta jatkuvasta kasvusta pystyttdisiin vahentamaan, talous-
kasvun hiipumisen ei tarvitsisi tarkoittaa kehityksen hiipumista.

Tama ei tarkoita kasvun demonisointia, silld kasvu on kehityksen luonnollinen
seuraus. Kasvun laatua tulee kuitenkin voida arvioida kriittisesti. Tarvitaan syvalli-
sempaa ja ennakkoluulottomampaa ymmarrysta kasvun sisallostd, laadusta ja mah-
dollisuuksista tukea kestavan talouden tavoitteita. Siihen tarvitaan avointa, raken-
tavaa ja eri nakokulmia kunnioittavaa yhteiskunnallista keskustelua. Samaan aikaan
hyvinvoivassa ja kehittyvassa yhteiskunnassa pidetdan tiukasti huolta siita, etta
hyvat asiat, kuten tyollisyys, terveys, sivistys ja luonnon elinvoimaisuus, kasvavat.
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Kuluttamisen ja
tyonteon verotuksen
muuttaminen

Kestava talous -foorumi

Yksi keskeisimmisté kestévin talou-
den muutosvoimista voisi olla kulut-
tamisen ja tyonteon verotuksen
muuttaminen. Muovisesta kerta-
kayttokraasasta tulisi tehda kal-
liimpaa ja samalla laskea kestavisti
tuotettujen laatutuotteiden ja pal-
velujen hintoja. Muun muassa kan-
sanedustaja Osmo Soininvaara on
esittanyt (HS 9.7.2012) verotuksen
kytkemista irti tyonteosta. Soinin-
vaara ehdottaa, ettd ne verotulot,
jotka tyonteon verottamatta jattami-
sellda menetetaan, korvataan verot-
tamalla raaka-aineiden ja energian
kayttoa nykyista selvasti enemman.
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Avoimuus vie parhaisiin
ratkaisuthin

Avoin hallinto USA:ssa

http://www.whitehou se.gov/open

Yhdysvallat on noudattanut vuo-
desta 2009 avoin hallinto -direk-
tiivid. Direktiivi pyrkii lisidmaan
hallinnon ldpinakyvyyttd ja yhteis-
tyota kansalaisten kanssa.

Eri hallinnonalat ovat julkaisseet
omat verkkosivunsa ja yksityiskoh-
taiset suunnitelmansa siita, kuinka
ne aikovat naita tavoitteita edistaa.
USA:n hallinto on mm. avannut
lahes 400 000 koneluettavassa
muodossa olevaa datasettid kansa-
laisten kayttoon. Se tarjoaa tyoka-
luja, joilla dataa voi innovatiivisesti
hyodyntaa yhteisten haasteiden
ratkaisemiseksi. Se on perustanut
verkkosivun, jolla kansalaiset voivat
antaa ratkaisuehdotuksiaan hallin-
non ongelmiin. Parhaat ehdotukset
palkitaan rahallisesti.

Hallinnolla on myos oma verkko-
sivu, joka kuvaa visuaalisesti,
kuinka julkisia varoja kiytetdan.
Jokaiselta hallinnonalalta on edus-
taja tyoryhmassa, jossa edelleen
kehitetddn avointa hallintoa ja
jaetaan parhaita kiytantoja.

alous on poleeminen aihe, josta keskustellaan usein ristiriitaisesti
ja vastakkaisista tieto- ja arvopohjista kdsin. Eridvat mielipiteet ovat
politiikan ydin, mutta talousajatteluun liittyva kuppikuntaisuus tekee
vaikeaksi sopia niistd tavoitteista ja keinoista, joilla kestavaa taloutta
rakennetaan.

Karjistaen talouskeskustelussa ovat vastakkain horhot ja jaarat. Horhot ovat
idealisteja, jotka uskovat yksittdisten tekojen vaikuttavuuteen, ihmisten epditsek-
kyyteen ja paheksuvat vapaata markkinataloutta ja sen lieveilmigita. Jaarat ovat
vanhakantaisia realisteja, jotka uskovat ylhaalta alas saneltuun ohjaukseen, mark-
kinoiden viisauteen ja siihen, ettd maailmassa todellista vaikutusvaltaa on Kiinan ja
Yhdysvalojen kaltaisilla mahtimailla. Edelliset pitavat jalkimmadisia moraalittomina,
jalkimmaiset edeltavia tyhmina.

Tarvitaan nykyista rohkeampaa ja avoimempaa talousdialogia yllattavienkin
tahojen valilla. Horhot ja jaarat tulisi saada saman pdydan dareen. Monialaisen,
tieteellisen tutkimustiedon nykyista parempi hyddyntdminen voi auttaa yhteisen
tietopohjan rakentamista talouskeskustelun eri klikkien vilille.

Yhta lailla yksittdisten kansalaisten tietdmyksen valjastaminen kdyttéon tukee
kestavaa taloutta ja toisaalta vahvistaa ihmisten luottamusta talouteen. Luotta-
musta ja talouden ymmadrrettavyytta lisdd myds Suomen verraten lapindkyvan ja
avoimen talousjarjestelman vaaliminen. Laheskaan kaikki eivat edes voi osallistua
talouskeskusteluun, vaikka sen lopputulokset vaikuttavat jokaisen eldmaan. Taval-
lisen asuntovelallisen ndkdkulmasta talous tuntuu helposti monimutkaiselta jarjes-
telmaltd, jota ohjataan salassa suljettujen ovien takana.

Jotta ihmiset voivat osallistua taloutta koskevaan keskusteluun ja arvioida sita
kriittisesti, talouden kiemurat pitda avata tavallisille kansalaisille ymmarrettavasti ja
puhuttelevasti. Tassa medialla on tarkea rooli.

Tietoa on, miksi sita ei kdyteta?

Kevaalld 2013 keskustelu asiantuntijatiedon hyddyntamisesta politiikan teon tukena
velloi poikkeuksellisen kuumana. Sosiaali- ja terveysuudistuksen valmistelua syytet-
tiin asiantuntijatiedon ohittamisesta. Hallituksen osinkoveropaatds nosti myrskyisan
keskustelun, jossa kysyttiin, tulivatko paatoksen luvut hallitukselle normaalin virka-
miesvalmistelun ulkopuolelta.

Syytokset olivat paikoin rajujakin. Totta on kuitenkin, ettd meiltd puuttuvat
menetelmat, joilla varmistettaisiin tutkimustiedon kaytto ja systemaattinen jalki-
kateisarviointi, kun julkisia paatoksia tehdaan.

Julkisen paatoksenteon pitad nojata parhaaseen kaytdssd olevaan tietoon, ei
oletuksiin tai oman edun ajamiseen. Ministeriot toki kuulevat yksittdisia tutkijoita
valmisteluty6ta tehdessaan, mutta hydodyntamatta jaa valtavasti asiantuntemusta,
jota yksi ihminen ei voi hallita.

Jopa OECD kiinnitti asiaan huomiota arvioidessaan suomalaista hallintoa vuon-
na 2010. Myds Sitran vanhempi neuvonantaja Sixten Korkman suomii tapaa, jolla
kehysriihen kaltaisissa keskeisissa talouspoliittisissa paatoksentekotilanteissa toi-
mitaan:
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Pitkajanteinen ja asiantuntemusta hyodyntava

Sitran vanhempi
neuvonantaja

Sixten Korkman

valmistelutyo on vahaista, etujarjestojaj
elinkeinoelamada edustavien selvitysmiesten

pikaraportit sitdakin tavallisempia.

Joskus systemaattista valmistelutyota tehddan, mutta tuloksia ei kayteta: Sata-
komitean tyd jai etujdrjestdjen jalkoihin, Hetemaen verotydryhman raporttia ei hyo-
dynnetty kunnolla.

Suomessa toimi vuosikymmenien ajan politiikan teon tukena lukuisia komiteoita
ja neuvottelukuntia. Niissa asiantuntijat laajasti yhteiskunnan eri sektoreilta valmis-
telivat ehdotuksia lainsdddannon ja organisaatioiden uudistamiseksi.

Komiteat toimivat kenties hitaasti, mutta ainakin meilld oli vakiintunut kanava
asiantuntijatiedon hyddyntamiseksi paatoksenteossa. Miten tiedeyhteisé ja poli-
tiikan tekijat saataisiin sdannolliseen ja hedelmalliseen vuoropuheluun 2000-lu-
vulla? limastopaneeli on hyva esimerkki poikkitieteellisestd neuvonantajaryhmasta.
Paneelissa ilmastoasiantuntijoiden joukkoon on otettu esimerkiksi oikeustieteen
professori, aineenopettajakoulutuksen johtaja seka sopeutumistutkija.

Samaan tapaan talouspoliittinen paatdksenteko kaipaisi tuekseen entista laajem-
paa asiantuntijatietoa. Talouspolitiikka vaikuttaa kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin,
joten sen tekijoiden pitda hyodyntdd myos muuta yhteiskunnallista, ekologista ja
sosiaalista osaamista. Yhta lailla valtavirran ulkopuolisen talousteorian esittamia
vaihtoehtoja on syyta pohtia, kun paatoksia tehdaan.

Akateemikkojen lisaksi talouspolitiikka kaipaa vahvistusta tavallisista ihmisista.
Kestamattoman talouden ongelmia ei ole tdhdn mennessa ratkaistu olemassa ole-
vin keinoin, joten uutta verta ja ajatuksia tarvitaan. Osallistaminen alkaa olla nyky-
maailmassa jo kansalaisten vaatimus.

Kansalainen ei ole asiakas vaan yhteiskunnan jasen

Julkisen paatoksenteon kautta tapahtuva ohjaus, sadntely ja kannusteet ovat yha
keskeisia kestavan talouden kannalta. YIhaalta alas tapahtuvan ohjauksen vaikutus-
mahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset.

Suomalainen tapa tehda politiikkaa kaipaa tuuletusta. Keskenerdisistakin asioista
pitaa voida keskustella. Internetin aktiiviseen eldmaan tottunut, koulutettu kansa-
lainen haluaa osallistua paatoksentekoon vaalien valillakin. Poliitikon nakokulmasta
keskustelu hidastaa tehokasta asioista paattamistd, mutta todellisuudessa se tekee
paatoksista parempia. Kansalaisten suora osallistuminen paatdksentekoon ei uhkaa
edustuksellista demokratiaa, vaan vahvistaa sita.

Yksiloiden aikakaudella massoille suunnatut julkiset ratkaisut jattavat monet
tyytymattdmiksi. Jos ihmiset otettaisiin mukaan jo paatdsten suunnitteluvaiheessa,
vastaisi lopputulos paremmin todellista tarvetta. Paatdkset ovat aidosti legitiimeja.
Osallistaminen ja avoimuus lisddvat kansalaisten luottamusta edustukselliseen jar-
jestelmaan ja tyytyvadinen kansalainen palkitsee paattdjat seuraavissa vaaleissa.

Joukkojen viisauden hyddyntaminen mahdollistaa myds sellaisia innovaatioi-
ta, joihin urautunut koneisto ei pysty. Poliittisten paatoksentekijoiden ja julkisen
sektorin kannattaa pohtia, miten ne voivat mahdollistaa ja kannustaa yksildiden,
yhteisojen ja yritysten pyrkimyksia kestavaan talouteen. Yhteisojen vertaisryhmat
synnyttavat muutoksen kulttuurin, yritykset ovat tehokkaita muutoksen toteutta-
jia ja politiikan kautta voidaan luoda yhteisia tavoitteita ja kannustimia muutoksen
tekemiseksi.
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Ratkaisuehdotus

Veropuu

Sitran ideakilpailun voittaja

Veropuu on julkishallinnon tarpei-
siin luotu datavisualisointivaline,
joka havainnollistaa esimerkiksi
kunnan tai kaupungin talouslukuja
helppotajuisella visualisoinnilla.
Talous mielletddn usein ihmista
suuremmaksi voimaksi, jota vain
vihkiytyneet voivat ymmartaa.
Oikeilla viestintavalineilld on kui-
tenkin mahdollista huomattavasti
kohentaa tavallisten ihmisten
ymmarrysta rahasta ja sen virroista,
oli kyse julkisesta taloudesta, kan-
santaloudesta, tai yksityishenkiloi-
den omasta taloudesta. Veropuu on
my6s kunnanvaltuutetuille moni-
satasivuista budjettikirjaa helpompi
tapa muodostaa kokonaiskuva kun-
tansa taloudesta.

www.hahmota.fi

Lipinakyva talousjér-
jestelmi — suomalainen
huippubrindi

Finanssikriisi jii Suomessa paljon
muita maita maltillisemmaksi —
osin talouseldamin lapindkyvyyden
ansiosta. Avoimuus on kestévan
talouden perusedellytys. Markki-
nat toimivat tehokkaimmin, kun
taloudellinen toimeliaisuus on lapi-
nakyvai. Samalla yhteiskunta voi
helpommin arvioida toimintansa

kestavyytta.

Suomi on tahén asti ollut edella-
kavija taloudellisen toiminnan lapi-
nikyvyydessa. Tulo- ja verotiedot
seka porssiyhtididen omistukset
ovat julkisia. Suomella olisi hyvét
mahdollisuudet tehda lapinakyvasta
ja osallistavasta talousjarjestelmasta
merkkituote maailmalla.
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Isot muutokset
ovat mahdollisia

oliittisella paatoksenteolla ja

julkishallinnolla on keskeinen

rooli kestdvan talouden edista-

misessa. Valtion pitadisi kuiten-

kin uskaltaa tehda rohkeampia
ja ennakkoluulottomampia avauksia kesta-
vdn talouden eteen - sen sijaan ettad se tyytyy
nykyiseen rooliinsa markkinahairididen kor-
jaajana tai passiivisena julkisen infrastruktuu-
rin ja palvelujen alustana.

Hallituksen paatds nostaa Suomi seka
cleantechin ettd yritysten yhteiskuntavastuun
karkimaaksi ovat askeleita oikeaan suuntaan.
Mutta entd jos tekisimme kattavan ekologi-
sen verouudistuksen? Tai suuren harppauk-
sen kestavaan energiapolitiikkaan Tanskan ja
Saksan tapaan? Mika on se uusi malli, jolla jul-
kiset palvelut turvataan heikkenevan huol-
tosuhteen aikana? Millainen tydmarkkina-
reformi kannustaa tekemaan t6itd ja sallii sen
my®s niille, joita ei talla hetkelld pideta taysi-
voimaisina tyontekijoina?

Saksan historiallinen energiauudistus,
Energiewende, tarkoittaa, ettd Saksa luopuu
Tanskan tapaan kokonaan ydinvoimasta ja
kayttaa vuonna 2050 lahes pelkéstdan uusiu-
tuvaa energiaa. Energiewende ei ole mennyt
kitkatta lapi ja siita keskustellaan yha kriitti-
sesti. Silti silld on kansalaisten, elinkeinoela-
man ja poliittisten paattdjien enemmiston
tuki. Energiewende on jattildisen harppaus
kohti kestdvyyttd. Saksan esimerkki osoittaa,
ettd isot paatokset ovat mahdollisia.

Miten iso
muutos
tehdaan?

1.
Saksassa on uskallettu

Kiintopiste katsoa kauas. Sielld on
ymmarretty, ettd vaik-

ka Energiewende tulee
alussa kalliiksi, se mak-
saa itsensa reilusti ta-
kaisin, kun uusiutuma-
ton energia kallistuu ja
uusiutuvan energiantuotannon teknologioiden kysyntd
kasvaa. Myds Tanskan rohkea ilmastopolitiikka tuottaa jo
tuloksia: maa on johtava cleantechin vieja EU:ssa. OECD:n
listalla K6bpenhamina nousee yhdeksi maailman tehok-
kaimmista talousalueista vihreiden tydpaikkojen luon-
nissa. Saksassa ja Tanskassa on ymmarretty tulevaisuuden
realiteetit, jotka koskettavat meitd kaikkia, ja alettu puhal-
taa yhteen hiileen.

Suomalaiseen politiikkaan pitda saada samanlaista
kaukondkoisyytta ja rohkeutta. Paatoksiin on kyettava si-
toutumaan vaalikautta pidemmaksi ajaksi.

Rohkeutta tehda isoja paatoksia heikentdd yleensa se,
ettd niistd saa harvoin pikavoittoja, ja politiikassa seuraa-
vat vaalit ovat usein tarkein piste horisontissa. Talous- ja yh-
teiskuntapolitiikassa viipeet ovat pitkia ja hyvien paatos-
ten hedelmat keratddn myohemmin. Polkuriippuvuuden
takia taman paivan paatokset sitovat meitd kauas tulevaan.
Esimerkiksi ydinvoimalan rakentaminen nyt maarittaa
energiapolitiikkaa pitkalle eteenpdin.

Vain katsomalla kauas voimme nahdd, miten linkitty-
neita ja toisistaan riippuvaisia taloudellinen, ekologinen
ja sosiaalinen hyvinvointi itse asiassa ovatkaan.

kauas
tulevaan
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Visionddrinen ja laaja ymmarrys talouden, ympariston ja
hyvinvoinnin yhteyksista vaatii poliittisilta paattdjilta ja
julkishallinnolta tiukkojen sektorirajojen ylittamista ja eri
hallinnonalojen valisen kilpailun hillitsemista.

Ruotsissa raja-aidat ovat madaltuneet yhtendisen val-
tioneuvoston myd&ta. Maassa ei ole endd annettuja minis-
teriditd, vaan vastuualueet maaritelldan vaalikausittain
tarpeen mukaan. Tallainen malli voisi tehda suomalaises-

takin hallinnosta ketterdmman ja paremmin ajankohtaisiin haasteisiin vastaavan.

Padtoksenteon pitdd hyodyntaa tieteellista tutkimustietoa nykyistd paremmin. Talous-
politiikan tukena pitda hyodyntda myds ymparisto- ja yhteiskuntatieteitd. Talousteorian
soveltamisessa ei pida sortua mustavalkoisuuteen - valtavirran ulkopuolisesta taloustie-
teesta voi l6ytya kokeilemisen arvoisia avauksia politiikan tekoon.

() Energiewende osoittaa, ettd suuri muutos saadaan aikaan
vain, jos kaikki sitoutuvat siihen. Jos paatokset sanellaan
ilman, ettd kansalaiset ja elinkeinoelama saavat aidosti
osallistua tavoitteiden ja keinojen valitsemiseen, ne eivat
todenndkoisesti toteudu.
torneissa Rajatulla paattaja- ja asiantuntijajoukolla ei koskaan voi
olla kattavinta tietoa tosiasioista. Radikaaleimmat innovaa-
tiot syntyvat yleensa vahingossa, suunnittelematta.

Siksi poliittisten paatdksentekijoiden ja julkishallinnon
tarkein tehtdva on mahdollistaa muutos. Poistaa kestavien elaméantapojen ja liiketoiminnan

Viisaus el asu

norsunluu-

esteitd. Luoda ympadristd, jossa on turvallista kokeilla uutta ja hullua. Tukea edelldkavijoita.

Jatkuvasti muuttuvassa maailmassa etukdteen suunnitte-
() leminen on vaikeaa. Perinteisesti, kun jokin idea halutaan
toteuttaa, tehddan ensin huippuunsa hiottu suunnitelma.
Suunnitelma pannaan kdytantoon, kun se on valmis.

Suunnittelun aikana maailma on mennyt eteenpadin ja
suunnitelman tiedot vanhentuneet. Fiksumpaa onkin tes-
learning” tata idean toimivuutta pienilld kokeiluilla jo suunnittelu-
vaiheessa.

Kaikkea voi kokeilla, silla jo idean pienen osa-alueen
konkretisointi on hyddyllista. Kokeilusta oppii paljon,
suunnitelmaa voi reivata oikeaan suuntaan ja kokeilla sitten taas uudestaan. Ndin loppu-
tulos vastaa parhaiten sitd, mita me oikeasti tarvitsemme.

”Learn by

doing, do by

Kun kokeilun opeista viestitaan tehokkaasti verkostoissa,
hyvat kaytannot leviavat. Silloin iso muutos on mahdollinen.
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Sitran Kestava talous -foorumin
osallistwyat ja mahdollistajat

Kiitokset kaikille Sitran Kestava talous -foorumin osallistujille:

Antti Aarnio, Toimihenkilokeskusjarjestd STTK

Mikko Forss, Ajatushautomo Tank

Elina Gerdt, Stora Enso

Teresa Haukkala, Oxford Research

Maria Joutsenvirta, Aalto-yliopisto

Péivi Kannisto, ulkoministerio

Kati Korhonen-Yrjanheikki, Tekniikan Akateemiset, TEK
Kristiina Mickelsson, Tampereen kaupunki

Outi Myllymaa, Kansallinen Hyvinvointiverkosto / Kehittdmiskeskus Oy Hame
Pekka Myllyméki, Mynamaen kunta

Lasse Mannisto, eduskunta

Jussi Nikula, WWF

Osku Pajamaki, Helsingin kaupunki, Filmiteollisuus
Seija Parviainen, Suomen Pankki

Tuomo Pietildinen, Tampereen yliopisto

Aape Pohjavirta, Aalto Venture Garage

Piritta Poikonen, Finanssialan Keskusliitto

Maria Ritola, Demos Helsinki

Sauli Rouhinen, ymparistoministerio, kestavan kehityksen toimikunta
Mikko Routti, Finnish Business & Society, FiBS ry

Juho Saari, Itd-Suomen yliopisto

Rauno Sairinen, Ita-Suomen yliopisto

Pekka Salmi, Sitra

Miia Savaspuro, Kauppalehti

Kirsi Sormunen, Nokia

Osmo Soininvaara, eduskunta

Jon Sundell, Made in Kallio

Marko Synkkéanen, valtiovarainministerio

Ruby van der Wekken, Stadin aikapankki

Sitrassa foorumin tyoskentelya ovat ohjanneet ja mahdollistaneet
Eeva Hellstrom, Sixten Korkman, Hannele Sirkkanen,
Julia Jousilahti, Kalle Nieminen ja Hanna Happdla.
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Globaalit haasteet tuntuvat usein liian suurilta
ratkaistaviksi. Visio kestdvista taloudesta on
viela sumuinen. Kukaan ei tiedd, miten siithen
pohjautuva jarjestelma luodaan resurssi- ja
kustannustehokkaasti.

Talouden kaantaminen kestavalle pohjalle vaatii

hyvin kunnianhimoista, ennakkoluulotonta ja laaja-
alaista politiikkaa sekd mittavaa kansainvalista
yhteisty6ta. Se muuttaa voimakkaasti talouden
rakennetta ja toimintaa seki kasitystimme
hyvinvoinnista, vauraudesta ja talouskasvusta.

o S Ny Kestavaan talouteen pohjautuva yhteiskunta
Bletlle ™y 3 N LA J - d d .
ST BT f & ’. ja kansainvilinen ohjausjarjestelma on kuitenkin
| -‘. e 5 = 1 ) 5 S L o e B R
N \-.\{: \ s } | 4 '; ) mahdollista ja valttamatonta saavuttaa. Meilla taytyy
(¥ - 'd

olla tahtoa, luovuutta ja uskallusta tehda asiat toisin.

Silla kestamaton kay kalliiksi.
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