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uomi elad muutosten keskella. Globalisaatio etenee kiihtyvadn tahtiin ja Kiinan, Intian ja

Brasilian tapaiset kehittyvat taloudet voimistuvat nopeasti. Suomalainen teollisuus investoi

kasvaville markkinoille ja sulkee tehtaita Suomessa. Samaan aikaan Suomessa eletdin isoa

rakennemuutosta vaeston ikddntyessa ja siirtyessa kasvukeskuksiin. Tyévoimapula uhkaa ja
tyoelaman tahti kiihtyy. Edellinen suuri muutos koettiin 1990-luvun alun lamassa, jossa oli saman-
laisia piirteitd kuin tdméan hetken finanssikriisissa.

Vaarana on muutosten nakeminen pelkastdaan uhkana ja tasta seuraava jaykistyminen. Globaalita-
louden voimistuminen on kuitenkin myds suuri mahdollisuus Suomen kaltaiselle pienelle ja osaavalle
kansakunnalle. Suomi voi ketterdnd toimijana hydtyd muutoksesta jopa enemman kuin suuremmat
ja jaykemmat maat, jos se tarttuu nopeasti avautuviin mahdollisuuksiin. Ndistd syistd Sitra kutsui
yliasiamies Esko Ahon aloitteesta koolle Muutoksen Suomi -tydryhmaén, jonka tehtavaksi annettiin
arvioida Suomen muutosvalmiuksia suhteessa edessa oleviin haasteisiin. Muutosvalmiuksilla tarkoite-
taan tassa kansakunnan ja kansalaisten arvoja, asenteita, tahtotilaa ja tulevaisuuskuvaa. Tyoryhman
tehtdvana oli laatia puheenvuoro kansakunnan tilasta ja valmiuksista varautua tuleviin muutoksiin.

Muutoksen Suomi -tydryhman puheenjohtajana toimi Helsingin yliopiston kansleri llkka Niiniluoto.
Tyoryhman muut jdsenet olivat filosofian maisteri Pekka Ahmavaara, lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa
Aula, filosofian tohtori Janne Gallen-Kallela-Sirén, professori Reino Hjerppe, erikoistutkija Tuomas
Kuhmonen, professori Juha Sihvola, valtiotieteen lisensiaatti Osmo Soininvaara, paasihteeri Terhi
Suominen seka kirjailija Tuula-Liina Varis. Tyoryhman sihteerind ja loppuraportin toimittajana toimi
johtaja Antti Hautamaki Sitrasta.

Sitra kiittdd lampimasti Muutoksen Suomi -tyéryhman puheenjohtajaa ja kaikkia tyéryhman
jasenia ennakkoluulottomasta ja uusia ajatuksia avaavasta tyostd. Tydoryhmaén jdsenet olivat vahvasti
sitoutuneita tyoskentelyyn ja pitivat tydryhman kokouksissa alustuksia. Vaikka kaikista asioista ei
oltukaan samaa mieltd, peruslinjoista oltiin yksimielisid. Raportti nostaa rikkaasta keskustelusta
esiin vain tarkeimpid teemoja ja keskeisia johtopdatoksia. Tyoryhmén jasenten kommentit on otettu

raportissa huomioon. Lopullisesta tekstista vastaa kuitenkin yksin allekirjoittanut.
Helsingissda 17.11.2008

Antti Hautamaki
Johtaja, Sitra



itran yliasiamies Esko Aho haastoi kevaalla 2008 tyéryhman pohtimaan

Suomen muutosvalmiuksia nopeasti vaihtuvassa toimintaympéaristossa.

Mukaan kutsuttiin asiantuntijoita, jotka edustavat monipuolisesti erilaisia

taustoja ja elamanpiireja, kokemuksia ja nakemyksid. Vapaamuotoista
keskustelua kayva idearyhma ei ndhnyt itseddn komiteana, joka esittad poliittisia
toimintasuosituksia. Tavoitteeksi asetettiin pohdiskeleva puheenvuoro haasteista,
joita kohtaamme matkalla kohti tulevaisuuden Suomea.

Tyoryhma kokoontui Sitran tiloissa kahdeksan kertaa. Tiiviit alustukset ja keskus-
telut kartoittivat taloudellista globalisaatiota, ympariston ja ilmaston muutosta,
vaestorakennetta ja aluekehitystd, lasten ja ikddntyvien asemaa, kasvavaa maahan-
muuttoa, elinkeinorakenteen ja tyon kehitystd, luovuuden ja kulttuurityon edelly-
tyksid, tutkimuksen ja yliopistojen uudistusta sekd suomalaisten arvomaailmaa.

Muutos on kuin tuuli meren selill4. Jos olemme huonosti varustautuneita,
se kaataa laivamme tai ajaa sen karille. Jos hallitsemme tilanteen, tuuli tayttaa
purjeemme ja antaa meille vauhtia eteenpdin. Siksi muutos on samanaikaisesti uhka
ja mahdollisuus, joka herattaa pelkoa ja vastarintaa mutta myG6s intoa ja toiveita.
Ryhmén keskusteluissa hahmottui varsin nopeasti ajattelumalli, jossa vastauksia ja
valmiuksia muutoshaasteisiin tulee tarkastella seka yksiloiden ettd instituutioiden
tasolla. Avainasemassa muutoksen hallinnassa ovat yhtddlta kansalaisten arvot ja
asenteet, toisaalta julkisten ja yksityisten instituutioiden rakenteet ja toimintatavat.
Taman mallin kiteytys sisdltyy loppuraportin keskiaukeaman taulukkoon.

Puheenjohtajana kiitan tyéryhman jasenia ennakkoluulottomasta ja innos-
tuneesta osallistumisesta. Tydryhman puolesta kiitan sihteerind toiminutta johtaja
Antti Hautaméked, joka on taitavasti koonnut ja kirjoittanut loppuraportin

ryhmamme rikkaasti ronsyilevien keskustelujen pohjalta.

Ilkka Niiniluoto

Kansleri, Helsingin Yliopisto
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SUOMI MUUTOKSEN VIRRASSA

aailma on jatkuvassa muutoksessa. Herakleitos ilmaisi asian iskulau-

seella "kaikki virtaa”. Aikalaisista on aina tuntunut etta juuri heiddn

aikanaan muutokset ovat ennenniakemattéman suuria. Tanddn on hyvat
perusteet kuitenkin uskoa néin.

Aikaamme kuvaavia tapahtumia maailmalta ovat esimerkiksi:

N\
+ Berliinin muurin murtuminen 1989 ja Neuvostoliiton romahtaminen 1991
+ World Wide Web -palvelun julkaiseminen 1991

+ Kioton sopimus kasvihuonepadstojen vahentdmiseksi 1997

+ WTC:n tornien sortuminen terrori-iskussa New Yorkissa 11.9.2001
* Finanssikriisi 2008

+ Kiinan kasvihuonepaastot nousivat Yhdysvaltojen tasolle 2008

* Afroamerikkalaisen Barack Obaman valinta Yhdysvaltojen presidentiksi 2008

Eikd Suomikaan ole endi entisensa:

N
+ Pankkikriisi ja talouden lama 1990-luvun alussa
* YYA-sopimuksen purkautuminen 1992

\
+ Suomen jasenyys Euroopan Unionissa 1995
+ Nokian nousu 1990-luvun lopussa

\
« Suomen kilpailukyvyn nousu kohti maailman huippua 1990-luvulla
+ Euroopan rahaliitto 2002 ja siirtyminen euroon
+ Euroviisujen voitto 2006

\
\
* Tehtaiden sulkemiset ja irtisanomiset metséteollisuudessa 2000-luvulla
- Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat

+ Martti Ahtisaaren Nobelin rauhanpalkinto 2008

\
/
Ndaiden yksittdisten muutosten takana on suuri muutosten virta, modernisaatio.
Sitd luonnehtivat sellaiset Suomessakin koetut ilmiot kuten kaupungistuminen,
teollistuminen, markkinatalouden voimistuminen, sekularisaatio, monikulttuurisuus
ja yksilollistyminen. 1900-luvun loppupuolella maailmaa alkoivat muokata kaksi

suuta tapahtumasarjaa: globaalistuminen ja informaatioteknologian nopea kehitys.
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Vaikka koko maailma on avoinna, Globalisaatio teki (lahes) koko maapallosta yhtendisen markkina-alueen,
talouden toiminnot keskittyvét jossa tuotannontekijoista tuli entistd lilkkuvampia ja jossa kaikki taloudet
houkutteleviin paikkoihin. ovat entistd suuremmassa madrin toisistaan riippuvia. Paikan merkitys
muuttui. Vaikka koko maailma on avoinna, talouden toiminnot keskittyvat
houkutteleviin paikkoihin, kuten metropoleihin ja mega-kaupunkeihin (maailma on
piikikds”). T4td globalisaatiota vauhditti tieto- ja viestintidteknologian kehitys, joka
mahdollisti nopean kommunikaation ja verkottumisen yli maapallon.
Tassa raportissa tarkastelemme muutosten Suomea kuuden muutostekijan

taustaa vasten. Niiden vaikutuksia on kuvattu keskiaukeamalla olevassa taulukossa.

Muutostekijat ovat

e globalisaatio: tuotannontekijoiden lilkkuvuus ja talouksien keskindinen riippu-

vuus sekd koveneva kilpailu, paikan merkityksen muutos - keskustat ja periferiat

e teknologinen muutos: tieto- ja viestintdteknologian kehitys ja sen vaikutukset,
erityisesti Internet, myos kehittyvat bio- ja materiaaliteknologiat sekd uudet

energiateknologiat

e ilmastonmuutos: ilmaston lampeneminen, kasvava energiankulutus, fossiilisten

polttoaineiden kayttoon liittyvat hiilidioksidipaastot

e ilkdrakenteen muutos: maapallon vékiluvun kasvu, syntyvyyden alhaisuus
monissa teollistuneissa maissa, vdeston ikddntyminen kehittyneissa maissa

- erityisen nopeasti Suomessa ja Japanissa

muuttoliike: kaikkialla maailmassa ihmiset liikkuvat elintason ja parempien elin-

mahdollisuuksien perdssa, kaupungit kasvavat ja maaseutu tyhjenee myds Suomessa

elinkeinoeliman rakennemuutos: vanhojen toimialojen havidminen, siirtyminen
teollisuudesta palveluihin, osaamisperustaisen yrittdjyyden nousu, maatalouden
uusiutuminen, entisestadn kiristynyt kilpailu resursseista (6ljy, kaasu, kaivan-

naiset, metsd, ravinto, puhdas vesi).

Raportin keskeiseksi sanomaksi nousee tarve vahvistaa kaikkien suomalaisten
mahdollisuuksia ja kykyd kohdata vaistamattomia muutoksia. Tdssd suomalaisten
instituutioiden rooli nahtiin keskeisend: niiden tulisi tunnistaa muutostarpeet ja

vahvistaa yksiloiden kykyd kohdata muutokset.
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MUUTOKSEN MERKKEJA SUOMESSA

uomessa on nahtdvissa runsaasti vahvoja ja heikompia muutoksen merkkejd.
Tassa jaksossa nostamme esiin sellaisia muutoksen merkkejd, jotka osoit-
tavat tydryhman mielestd, ettd olemme vedenjakajalla. Kehitys voi menna
hyvdan tai huonoon suuntaan. Emme usko vaihtoehdottomuuteen vaan
sithen, ettd edessd on aito valinnan paikka. Kuvaukset ovat tiiviitd ja tuovat esiin

vain erditd kiinnostavia nakokohtia olematta tyhjentavia.

?SIIRTOMAA-SUOMI”

destd muuttaa kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin. Vdestokasvun Vuonna 2025 lahes puolessa
alueilla asuu nyt noin 3,5 miljoonaa ihmistd ja alueilla, joilta kunnista noin puolet asukkaista
vdesto karkaa, asuu 1,5 miljoonaa ihmista (Kuval). Taman muut- on 65 vuotta téiyttéineitéi.

toliikkeen seurauksena vuonna 2025 lahes puolessa kunnista noin

puolet asukkaista on 65 vuotta tayttaneitd. Mitd tuollaiset seniori-kunnat
oikein ovat, miten niissd eletddn ja miten niiden talous hoidetaan? Kestdvatko hyvin-
vointivaltion rahkeet pitamaan ylla tdyden palvelun kuntia koko maassa?

Siirtomaa-Suomi ei ole pelkkdd kuvitelmaa. Se syntyy siita, etta maaseudun ja
luonnonvarojen kuten metsien omistajat asuvat keskuksissa. Ndiden luonnonvarojen
hyodyntaminen on kuitenkin paikallisvdaeston harteilla. Maaseudun kantavaesto voi
kokea keskusten asukkaat ”siirtomaaisdnniksi”, jotka madraavat omistuksistaan ja luon-
nonvarojen kayttoehdoista. Kaupungin ja maaseudun suhde on kuitenkin muuttumassa
ja on suuri tarve symbioosille, jossa kaupunki ja maaseutu tarvitsevat ja tukevat toisiaan.

Siirtomaa-Suomen syntyminen on puhutteleva esimerkki keskusta-periferia-eroja
jyrkentavastd toimintamallista. Tatd asetelmaa vield voimistaa maatalouden saantelyn
siirtyminen kansalliselta tasolta EU-tasolle: kaikkea valvotaan ja kaikkea epailldan.

Valtiorakenteessa on nahtdvissd suuntautuminen hyvinvointivaltiosta kilpailuval-
tioon ja nyt metropolivaltioon. Metropoli-Suomessa osaaminen ja talouden voima-
varat kasautuisivat pddkaupunkiseudun metropolialueelle ja sithen kytkeytyneille
kasvukeskuksille (Helsinki-Tampere-Turku-kolmio). Onko kyseessd muutos, joka
aiheutuu vadjaamattd riippumatta aluepolitiikasta? Vai kithdyttaako vdaranlainen

aluepolitiikka keskittymista?
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B asvanut» kasvaa 3,1 milj. henkilod
. vahentynyt - kasvaa 0,1 milj. henkiloa
B kasvanut vihentyy 0,5 milj. henkiloa
B vihentynyc »vihentyy 1,5 milj. henkilod

Kuva 1. Vdestopohjan kehitys 1980-2005 ja ennuste 2005-2030

(Tilastokeskus ja Tuomas Kuhmonen).
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Metropolit syntyvat itsestdan, koska niihin kasaantuu osaamista Vaesto ei Sﬁ]’]’y keskuksiin

ja laheisyys helpottaa vuorovaikutusta ja yhteistyota. Vdesto ei siirry kenenkaan pakottamana
keskuksiin kenenkadn pakottamana vaan niiden avaamien mahdol- vaan niiden avaamien
lisuuksien takia. Koulutetut henkil6t voivat toivoa saavansa kaupun- mahdollisuuksien takia.

geista koulutustaan vastaavaa tyotd. Myos tyottomat hakeutuvat

kaupunkeihin, joissa on paremmat tyollistymisen mahdollisuudet kuin

pienilla paikkakunnilla, joissa viimeinenkin tehdas on sulkenut ovensa. Globalisaatio
vetdd ja tyontdd ihmisia siirtymaan tyon ja palvelujen perdssd yha suuremmalla
voimalla. Tama vaatii ihmisiltd vahvaa identiteettid ja joustavuutta, mutta jakaa
samalla voimavaroja ja niiden kayttéehtoja hammentavalld tavalla.

Suomi on rakentunut viime vuosina kilpailukykyvaltioksi, jossa on useita kasvu-
keskuksia yliopistoineen ja ammattikorkeakouluineen. Timan kehityksen taustalla
ovat taloudelliset paineet: miten Suomessa luotu jarjestelmd kestdd; mistd saadaan
tyovoimaa ja veronmaksajia. Siksi voimia on keskitettava ja huolehdittava kilpailuky-
kyisten alueiden muodostumisesta. Ndinhdn argumentti menee.

Toisaalta on myonnettdva, ettd Helsingin seutukin on maailmassa metropolina
pieni. Sillakin on vaikeuksia houkutella tydvoimaa ja investointeja ulkomailta. Suuruus
on kuitenkin menestyksen kannalta suhteellista. Pienetkin keskittymat voivat parjata
hyvin. Esimerkiksi innovaatiot syntyvat pienissd yhteisdissd ja tiimeissd, jotka ovat tiiviisti
sidoksissa ymparoivddn innovaatioiden ekosysteemiin ja ovat globaalisti verkottuneita.

Tarkempi katsaus maan tilaan osoittaa, ettd eri puolilla Suomea on paljon aktivi-
teetteja, kyldtoimintaa ja "ruohonjuuritaloutta”. Ei kaikki mielenkiintoinen ja tarked
tapahdu kasvukeskuksissa. Kaupungistumisen rinnalla esiintyy siirtymaa maaseudulle.
Vaikka suuruus tuo taloudellisia etuja, niin yllattaen my6s pienet kunnat saattavat
parjatd hyvin, kunhan pitavat kustannukset kurissa. Ja onhan meilld Internet. Tieto-
verkkojen ansiosta jokainen on "keskelld”. Virtuaalimaailma ei kayttdjan kannalta ole
”missddn”. Mutta esimerkiksi Manuel Castellsin tutkimukset osoittavat, ettd Inter-
netin kaytto sekin keskittyy ja kotisivut (saitit) I6ytyvét suurista metropoleista.

Toisaalta maaseutu ja kaupungit ovat vahvasti verkostoituneita keskendan
kesdasuntojen ja sukulaisuuden kautta. Hyvinvointitutkimusten mukaan keskimaéarin
paremmin voivat ihmiset |6ytyvat kaupunkien laheisyydessa olevalta maaseudulta.
Suurimmat ongelmat ovat syrjdiselld maaseudulla.

Suomen aluekehityksessa maapolitiikka on suurimpia ongelmia. Kaupunkeihin
tulisi vield enemman ihmisid, jos edullista tonttimaata ja asuntoja olisi enemman

tarjolla. Téhan vaikuttavat sekd kaavoitus ja tonttimaan tarjonta ettd asuntojen
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koon sddntely. Esimerkiksi Helsinki on suureksi osaksi yhden hengen talouksien
asuttama alue, johtuen ainakin osittain siita, ettd tilavia perheasuntoja on harvassa
ja ne ovat kalliita. Lapsiperheet muuttavat mielelldan pdiakaupunkia ympargiviin

kuntiin, joissa on enemman mahdollisuuksia védljempdan asumiseen.

VENALAISET TULEVAT — OLETKO VALMIS?

yovoimastamme poistuu noin 400.000 henked vuoteen 2030 mennessa.

Tyovoiman kokonaistarjonta on supistumassa. Monissa ammateissa puolet

tyopaikoista avautuu lahivuosina. Tosin elinkeinoelaman rakennemuutoksen

takia osa vanhoista tydpaikoista havida ja tilalle tulee uudenlaisia tyopaik-
koja. Erityisen dramaattisia muutoksia tapahtuu sosiaali- ja terveysalan tydssd,
palvelutyossa ja teollisuustyossd. Mistd saamme tyovoimaa lisda?

Monet vannovat maahanmuuton nimeen. Suomessa asuu noin 130.000 ulko-
maalaista. Suurimmat ulkomaalaisryhmat ovat tulleet Vengjiltd (26.200), Virosta
(20.000), Ruotsista (8400) ja Somaliasta (4800). Otetaan esimerkkind Helsinki
ja padkaupunkiseutu, joiden tilanteesta tydryhmalle alusti Helsingin kaupungin
maahanmuuttoasioiden johtaja Annika Forsander.

Helsingissa 75 % vaestonkasvusta tulee nettomaahanmuutosta ja maahan-
muuttajien lisddntymisestd. Joka kymmenes helsinkildinen on muunkielinen (kuin
suomen- tai ruotsinkielinen). Padkaupunkiseudulla joka neljds asukas tulee vuonna
2025 olemaan maahanmuuttajataustainen. Maahanmuuttajien ikdrakenne on kanta-
vdestod nuorempi ja siksi syntyvyys on suurempi.

Itse kdsite maahanmuuttaja on epaselvd, mihin vaikuttaa mm. tilapdinen tai
viliaikainen tyossdkdynti Suomessa. Arvellaan ettd tydpendelointi Virosta on ollut
huomattavaa.

Yksi maahanmuuttajan kriteeri on kieli: vieraita kielid didinkielenddn puhuva
erottuu kantavidestostd (uskonto ja kansallisuus ovat vaikeammin havaittavissa).
Helsingissd on kouluja, joissa puhutaan 30-40 kielta.

Maahanmuutto on urbaani ilmig, joka liittyy globalisaatioon. Se integroi
suurimmat kaupunkiseudut osaksi globaalitalouden verkostoa. Maahan syntyy
globaalitalouden ehdoilla toimivia “tyémarkkinasaarekkeita”, joissa on liikkuvuutta
ja joissa tarvitaan globaaleja taitoja. Tietty tyon standardointi helpottaa tyovoiman

liikkumista yli rajojen. Monien tyoura jakautuu eri maihin. Siivousty6lld on kansain-
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viliset markkinat (mm. kiinalaisia). Vastaavasti korkean teknologian (mm. biotek-
nologia) alueella on omat markkinansa. Maahanmuutto on siis monimutkainen

ilmio, jota pitad tarkastella monipuolisesti ja kiihkotta:

o Maahanmuutto on osittain hallitsematon ja luonnollinen prosessi: Suomeen muuttaa ihmisia
esimerkiksi EU:n alueelta tekemadn tyotd ja etsimaan parempaa elamaa rilppumatta "maahan-

muuttopolitiikasta” (tyévoiman vapaa liikkuvuus Euroopassa).

e Suomessa tybvoiman tarjonta vahenee ikddntymisen takia ja tiettyihin ammatteihin ja tehtaviin

tarvitaan tekijoita ulkomailta (rakennusala, siivousala, kuljetusala, terveydenhoito jne.).

Maahanmuutto lisad monikulttuurisuutta ja monikielisyytta ja rikastaa Suomen perinteisesti
homogeenista kulttuuria (luterilaisuus, suomenkielisyys jne.).

Maahanmuutto kohtaa my®ds rasistisia reaktioita ja halukkuus palkata maahanmuuttajia on

heikkoa riippumatta heidan koulutustaustastaan.

® 060

Maahanmuutto lisad palvelutarpeita erityisesti julkisella sektorilla (palvelujen tarjonta vierailla
kielilla, maahanmuuttajien erityiset tarpeet ja kotouttaminen). Lisdksi maahanmuuttajien oma
kulutus lisdd tydvoiman tarvetta. Ndin ollen kansantalouden tasolla maahanmuuttajat eivat
automaattisesti ratkaise tyovoimapulaa.

Maahanmuuttopolitiikassa tarvittaisiin vahvempaa kokonaisnakemysta ja myos
lisdd resursseja. Maahanmuuttajien suomen kielen opetuksessa on pullonkauloja,
vaikka tyopaikoilla vaaditaan usein nimenomaan suomen kielen taitoa - jopa
hyvaa kielen hallintaa. Kotouttaminen ja tyollisyyden hoitaminen ovat siirtyméassa
yhd kauemmaksi ty6- ja elinkeinohallinnosta. Valtion ja padkaupunkiseudun
kuntien hallinnon kehittamisen tavoitteet ovat erilaiset. Esimerkiksi kuntien ja
TE-keskusten yhteistyd ei ole saumatonta. Suurimmat kaupungit ovat tarkeitd
toimijoita. Kaupungit toimivat yhteistydssd keskendan ja yhteistyotd tehddan myos
suurten kaupunkiseutujen kanssa Euroopassa.

Suomalaisten on siis opittava elamdin maahanmuuton kanssa. Jos muuka-
laisviha kasvaa, olemme todella vaikeuksissa. Maahanmuutto muuttaa Suomea
monikulttuurisemmaksi. Esimerkiksi islam on Suomessa voimistunut ja moskeijoita
on noussut moniin kaupunkeihin. Tdhan asti kirkko on tarkoittanut luterilaista tai
ortodoksista kirkkoa; tulevaisuudessa Suomessa eletddn uskontojen moninaisuu-

dessa. Lisidksi erilaiset hengelliset liikkeet ovat nousussa. Paradoksaalisesti ”seku-
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laari” maailmamme onkin tdynna hengellisyyttd, joka ei kuitenkaan enda kanavoidu
valttamatta kansankirkkojen suojiin. Maahanmuutto ja monikasvoinen hengellisyys
edellyttdvat suvaitsevaisuutta kaikilta osapuolilta.

Usein maahanmuuttajilta vaaditaan suomalaisen kulttuurin omaksumista. Emme
nde, ettd monikulttuurisessa maailmassa on todella lasna monta kulttuuria, joiden
kohtaaminen rikastuttaa niitd kaikkia. Maahanmuuttajat eivdt ole vain saamassa
vaan myods antamassa. Suomessa opiskelevan Zarimina Razain tapaus on haas-
tava. Hanen perheensa pakeni 1999 Afganistanista salakuljettajien kyydittamana.
Helsingin Sanomien haastattelema Razai kertoi ettd Suomessa hénelle on eksoot-
tista ajatus, ettd voi olla tekematta tyota (HS 1.11.2008). ”Afganistanissa ei edes
tulisi mieleen, ettei joku tyoskentele! Minusta tallainen systeemi laiskottaa ihmisia”.
Razai ei ole nostanut edes opintotukea: ”Ilmainen raha ei sovi minulle”. Tdma on

jotain aivan muuta kuin kuva sosiaaliturvaa hakevasta pakolaisesta.

LASTEN ELAMAAN ENEMMAN LEIKKIA
JA AIKUISTEN LASNAOLOA

seimmat lapset eldvat onnellista eldmai ja voivat hyvin. Suomalaisilla

lapsilla on hyvat edellytykset turvalliselle, terveelliselle ja virikkeelliselle

kasvulle. Lasten hyvinvoinnin kansainvilisissa vertailuissa Suomi on sijoit-

tunut karkisijoille. Lasten elamaan tuovat iloa ja voimaa laheiset ihmiset,
vanhemmat ja kaverit sekd harrastukset. Leikki on lapsen luovuutta. Lapset osaavat
arvostaa Suomen monipuolisia koulutusmahdollisuuksia.

Suomen ongelmana on monimuotoinen pahoinvointi, joka kasautuu pienelle
osalle (arviolta 5-10 %) lapsia ja heiddn perheitddn. Taustalla ovat vanhempien
ongelmat, joihin he eivat ole saaneet ajoissa tukea. Tallaisia ovat paihteidenkaytto,
mielenterveysongelmat, uupumus ja jaksamattomuus, parisuhdekiistat tai vaki-
valtaisuus. Liiallinen alkoholin kaytto lapsiperheissd on paljon luultua yleisempaa.
Aihe tuntuu kuitenkin olevan tabu, jota ei haluta kasitelld esimerkiksi neuvolassa
tai tyopaikalla. Ongelmiin tulisi saada tukea aikaisessa vaiheessa. Useat ongelmat
ovat havaittavissa jo lapsen varhaisella idlla. Maahanmuuttajalapset ovat erityinen

riskiryhma myos lastensuojelun kannalta.
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Isoa joukkoa lapsia ja nuoria vaivaa myos yhteisollisyyden vajeet. Osa lapsista
kokee eldmansi liian yksindiseksi. Heidan nakokulmastaan vanhempien ty6 voi ndyt-
taytyd hyvinvoinnin uhkana: yhteistd aikaa ja tekemistd on liilan vahan. My6s murros-
ikdiset tarvitsevat vanhemman ja aikuisen ldsndoloa ja keskustelukumppanuutta.

Nuorten itsensa mielestd syrjaytymisen suurin syy on ystavien ja kavereiden
puute. Murrosikaisten tyttdjen kokemien mielenterveysoireiden lisddntyminen nakyy
kouluterveyskyselyssd. Nuorten elamdssa erilaiset vaatimukset koulussa ja joskus
myos harrastuksissa voivat tuntua kovina suorituspaineina. Koulussa monipuolista
lahjakkuutta tukevien taito- ja taideaineiden osuus on vahentynyt. Tunne- ja vuoro-
vaikutustaitojen seka arvokasvatuksen osuus on koulussa my6s vahdistd. Toimen-

piteet ovat selvilla:

0 pahoinvointia ehkdisevid palveluja
9 aikuisten lisnioloa
9 enemmin leikkid ja vihemmin suorittamista

e lapsille mahdollisuus osallistua ja tulla kuulluksi.

Lapsen asemaa voidaan parantaa kuulemalla lasta ja nuorta enemman. Tdssd
suhteessa Suomen laki on edistyksellinen ja sisdltda lasten ja nuorten oikeuden
vaikuttaa itseddn koskevissa asioissa (perustuslaki, nuorisolaki, lastensuojelulaki).
Kaytdnnodssd nama oikeudet eivdt kuitenkaan riittavasti toteudu. Lasten omia mieli-
piteitd pitdisi kuulla enemman niin erilaisten palveluiden kaytt&jina kuin palveluiden

kehittgjinakin. Erityisesti koulu on tarked kansalaiseksi oppimisen paikka.

Perheiden ja lasten pahoinvointiin vaikuttavat myos perhetyyppien lLasten omia m]e[]‘p]te1ta
muutokset. Lapsiperheisté lihes 20 % on yksinhuoltajaperheitd. Yksinhuol- pité_isi kuulla enemman
tajuus tekee perhetilanteesta haavoittuvan. Koyhyys esimerkiksi keskittyy niin erilaisten pa[veluiden
yksinhuoltajaperheisiin jotka tarvitsevat erityistd tukea. Toisaalta myds ka_ytta]]na kuin pa[ve[uiden
tyossikdynnin ja vanhemman velvoitteiden hoitamisen yhdistiminen voi keh]tta]1nak]n

olla yksinhuoltajalle nykyisissa tydeldman oloissa hyvin vaikeaa.

Vanhusten suurin ongelma on yksindisyys. Lasten ja vanhusten asuessa eri paikka-
kunnilla luonnollinen sukupolvien vilinen vuorovaikutus vihenee. Tama tarkoittaa
my®os sitd, ettd lasten kasvatukseen liittyvdt kokemukset eivit siirry sukupolvelta

toiselle yhtd luontevasti kuin aikaisemmin.
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Lasten ja nuorten tilanteen

Lasten ja perheiden palveluissa on kuntien vélilld hyvin suuria eroja. Ehkdiseviin
ja perheiden hyvinvointia edistaviin palveluihin investoidaan liian vahan. Osin on
kyse rahasta mutta mitd suurimassa madarin myos johtamisesta, suunnittelusta ja
strategisesta nakemyksestd. Lasten hyvinvointipalveluiden kokonaisuus sirpaloituu
helposti eri hallinnonaloille: terveys, sosiaali- ja koulupalveluihin. Kuntatasolla on
toisaalta my6s hyvid esimerkkeja ns. elinkaarimallin mukaisesta palveluiden orga-
nisoitumisesta. Tatd tulee edistdad (esim. lasten, nuorten ja perheiden palvelujen
lautakunta).

Lasten ja nuorten tilanteen parantamiseksi tarvitaan myGs sektoroituneen ja

ammattikuntien jdykistaman valtionhallinnon uudelleen ajattelua.

Etenkin opetus- sekd sosiaali- ja terveysministerididen tulisi tehda

parantamiseksi tarvitaan valtion- enemmadn yhteistyota lakien ja hankkeiden valmistelussa. Myés valtion-

hallinnon uudelleen ajattelua.

hallinnon omien toimien tavoitteita on syytd miettid uudelleen. Kansal-

lisissa tavoitteissa ja kehitysohjelmissa painottuu osaaminen, mutta

ei onnellisuus, ihmisarvo, tunnekasvatus ja elamén evaat. Osaamisen
hallinta nayttaytyy tarkeampéana kuin elaméanhallinta. Kansainvalisesti keskustellaan
paljon panostuksista lasten varhaisten vuosien tukeen, joka Suomessa on ollut viime
aikoina vain vihin esilla.

TyGeldman kasvavat paineet vaikuttavat myos perheisiin. On oltava tehokas
ja aina kaytettédvissd. Samaan aikaan pitdisi antaa aikaa puolisolle ja perheelle ja
viettda laatuaikaa lasten kanssa. Toisaalta perheiden omat arvot ja asenteet ovat
muuttuneet 1990-luvun alkuun verrattuna perhekeskeisiksi. Perhetta ja vapaa-aikaa
arvostetaan enemman kuin tyotd. Monet eivat kesta niitd ristikkdisida paineita, mihin
viittaavat viime aikoina esiin tulleet surmateot perheissa.

Ty6eldman muutoksien taustalla on 80- ja 90-luvuilla tapahtunut instituutioiden
muutos. Sosiologi Richard Sennettin mukaan suuret pyramidimaiset instituutiot
ovat pirstaloituneet. Tilalle on tullut matalia verkostomaisia organisaatioita. Tama
koskee erityisesti yrityksid, mutta enenevdssa madrin myos hallintoa, vanhan ajan
vakaita organisaatioita. Jaykkyydestdan huolimatta hierarkkinen organisaatio loi
turvallisuutta ja pysyvyyttd. Tilalle on tullut lilkkuvuutta ja jatkuvaa muutosta:
jokainen joutuu sopeutumaan alati uusiin tehtaviin ja tyopaikkoihin.

Uudet instituutiot ovat Sennettin mukaan "MP3-tyyppisid”. Tallentavissa MP3-
musiikkisoittimissa soitettavat kappaleet voidaan valita ja soittaa missa jarjestyk-
sessd tahansa. Samoin organisaation resursseja muutetaan markkinoiden mukaan

ja prosesseja varioidaan jatkuvasti. Kaikki tehtdvat ovat tilapaisid ja muuntuvia.
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MP3-institituutio suosii karismaattista johtajuutta, mutta valttad autoritaarisuutta.
MP3-johtaminen rakentuu keskusta-periferia-erottelulle. Keskusta kontrolloi perife-
riaa, jonka tehtdvana on tuoda pelkastdan lisdarvoa keskustalle voimatta osallistua
mitenkddn tavoitteenasetteluun. Tama nakyy seka isoissa monikansallisissa yrityk-
sissa kuin hallinnossakin.

Liikkuvat ja vaihtuvat organisaatiot asettavat yksilot aivan uuteen tilanteeseen.
Sennett kiteyttad haasteet kolmeen kysymykseen:

o Kuinka hallita ihmissuhteiden lyhytkestoisuus ja oma itsensd, kun
kaiken aikaa siirtyy tyostd, tehtdvastd ja paikasta toiseen?

e Kuinka oppia uusia taitoja, kuinka hyédyntaa potentiaalisia
kykyjaan maailmassa, joka vaatii jatkuvaa muuttumista?

9 Kuinka padstd irti menneisyydesta, kun aikaisemmat tydsuoritukset eivat
paina mitdan ja ihmisen arvoa mitataan ainoastaan hanen tulevan tuottavuu-

tensa perusteella?

Nykyaikainen tybeldma edellyttad erityislaatuista yksilod, jonka aikaperspektiivi
on lyhyt, joka keskittyy potentiaalisiin kykyihinsa ja joka on valmis hylkdamaéan
aikaisemmat meriittinsd. Pohdimme, onko nykyisen tyoelaman vaateet tdyttavid
ihannetyyppeja edes olemassa. Organisaatioiden tavoitteiden ja ihmisten tyoela-
maodotusten vilille on syntynyt ammottava kuilu.

Suomesta |8ytyy uskomatonta tyon eetosta. Protestanttisessa hengessa ollaan
valmiita valtaviin uhrauksiin tydnantajan vaateiden tayttamiseksi. On ymmar-
rettdvad, ettd nuorempien ikdluokkien piirissa esitetddn vastalauseita téllaiselle
kohtuuttomuudelle. Nuoret haluavat tehda kiinnostavaa tyota mutta samalla varata
aikaa omille harrastuksille ja perheelle. Viime vuosina on voimistunut prekariaatti-
liike, joka korostaa oikeutta kieltdaytyd merkityksettomastd tyostd. Tilapdisid toitd
tekevd prekariaatti on kasvanut ja tullut tietoisemmaksi asemastaan. Monet nuoret
katsovat, ettd perustulo tai kansalaispalkka antaisi prekariaatille mahdollisuuden

luovaan tyohon. Perustulo ei istu kuitenkaan protestanttiseen tyoetiikkaan.
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"NALKATAITEILIJAT”
SUOMI-BRANDIA RAKENTAMASSA

ulttuuri on hyvinvoinnin ja elaménlaadun keskeinen osa. Ylpeilemme Alvar

Aallolla, Jean Sibeliuksella, Helene Schjerfbeckilld, Karita Mattilalla, Kaija

Saariaholla, Esa-Pekka Salosella ja HIM-yhtyeelld. Meilla on elava teat-

teri-instituutio, maailmanluokkaa oleva konservatoriojarjestelma, hyvat
museot ja kattava kirjastoverkosto. Nailla saavutuksilla vahvistetaan Suomi-brandia.
Todellisuus taiteen kentilld on aivan toinen.

Monet kunnat leikkaavat kulttuuribudjettejaan, kirjastoja suljetaan

Elinvoimaa antava kulttuuri on ja keskitetddn, paikallisteatterit ja orkesterit kamppailevat niukkenevien
suhteellisen halpaa yllap]taa, resurssien kanssa ja paasylippujen hinnat nousevat. Tosin suuremmilla
mutta juuri siita on helpointa paikkakunnilla kuten Helsingissa kulttuuribudjetteja on jopa kasvatettu.

leikata talousvaikeuksien keskella. Paradoksi on siind, ettd elinvoimaa antava kulttuuri on suhteellisen halpaa
yllapitad, mutta juuri siitd on helpointa leikata talousvaikeuksien keskell.

Kulttuuri elad yleison ja tekijoiden varassa. Tekijat ovat tassa kaikki kaikessa.
Suomessa on taiteilijoita 15.000 - 20.000 eli noin 0,7 % tyovoimasta. Merkittdva osa
taiteilijoista elad paakaupunkiseudulla. Yhteiskunnan vaurastuminen nakyy siing,
ettd taiteilijakunta on kasvanut, naisistunut ja entistd koulutetumpi. Suomessahan
on neljd taiteen alan korkeakoulua, joista tosin Taideteollinen Korkeakoulu sulautuu
Aalto-yliopistoon vuonna 2009. Taidealan toisen asteen ammatillista koulutusta
antaa 57 oppilaitosta ja kolmannen asteen korkeakouluopetusta 23 oppilaitosta.
Taideaineet ovat suosittuja ja niihin on aina runsaasti hakijoita.

Taide kiinnostaa nuoria, vaikka ura- ja toimeentulonakymat ovat heikkoja. Vuonna
2000 tehdyssa kyselyssa noin kolmannes taiteilijoista teki ainoastaan taiteellista
tyotd. Puolet teki taiteen lisdksi taiteelliseen tyohon liittyvdd muuta tyotd ja pari-
kymmenta prosenttia teki ei-taiteellista tyotd. Taiteilijoiden tulosta puolet tulee
taiteellisesta tyostd. Apurahat ovat tdrkedssa asemassa ja noin 30 % taiteilijoista saa
apurahaa. Tdssd sadtioiden rooli on kasvanut.

Puhuminen ”nalkétaiteilijoista” ei ole kaukaa haettua. Taiteilijoiden taiteellisesta
tyOstd saatujen veronalaisten tulojen mediaani oli 13,500 vuonna 2000 eli noin
tuhat euroa kuussa. Kokonaistulojen mediaani oli hieman suurempi eli noin 23.500

euroa, pohjalla kuvataitelijat 15.800 euron mediaanitulolla. N&illa tuloilla myos
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eldkkeet jaavat pieniksi ja taiteilijaelakkeet ovat siksi tarkeitd. Ne ovat suuruudeltaan
siind 1200 euroa kuukaudessa ja toimivat sosiaaliavun tapaan.

Suomessa on muiden Pohjoismaiden tapaan valtiollinen taiteilijatukimalli. Sen
perusteluina ovat olleet markkinoiden pieni koko (mm. monia suomenkielisia
kirjoja myydaan vain satoja kappaleita) ja taiteilijoiden rooli kansallisen identiteetin
rakentajina. Tuen ongelmia ovat - tietysti maarallisen vahaisyyden lisdksi - sen lyhyt-
aikaisuus ja hankesidonnaisuus. Luovaa ja vapaata pitkdjanteistd taiteellista tyotd ei
tueta riittavasti, vaikka meilld onkin jonkin verran 5-vuotisapurahoja.

Taiteen tuki ei tietystikddn estd taiteilijoiden pyrkimysta tulla toimeen oman
taiteensa varassa. Taloudellisesti menestyvid taiteilijoita |6ytyy kaikilta taiteen
aloilta, erityisesti musiikin piiristad. Asenteet ovat viime vuosina muuttuneet
myonteisemmiksi kaupallista menestysta kohtaan; puhutaan jopa kulttuuriteolli-
suudesta. Samalla on muistettava, etta pienilla markkinoilla vain osa taiteilijoista
voi elad pelkastdan taiteensa tuotoilla. Kaupallisuudessa on myos ongelmansa.
Taiteen yhteiskunnallinen arvo on sen kyvyssa koskettaa ihmisid ja saada heidat
ajattelemaan uudella tavalla. Ohjaaja Kristian Smeds sanoo asian osuvasti Suomen
Kuvalehdessa: ”Minun pyrkimykseni on ettd yleiso tunnistaisi kokemuksellisesti ja
my0s ihan ruumiillisesti teoksesta sen todellisuuden jossa elimme” (SK 14.11.2008).
Kaupalliset ja taiteelliset tavoitteet eivat kdy aina yksiin, mutta niitd ei saisi myos-
kaan asettaa vastakohdiksi. Taiteen julkisella tukemisella voidaan turvata taidetar-
jonnan monipuolisuus, jos kaupallinen tarjonta pyrkii yksipuolistumaan.

Koulun taideaineet ovat keskeinen keino saada kaikki kansalaiset
taiteen pariin. Koulu kasvattaa taideyleis6d, antaa pohjaa taidealalle
suuntautumiselle ja kehittdd luovuutta. Siksi taideaineiden vihiisyys Taideaineiden vahaisyys
koulussa on suuri uhka. On arvioitu, ettd taideopetus tavoittaa vain 5 % koulussa on suuri uhka.
nuorista. Taideopetuksen tuntimaarid on voimakkaasti lisittava. Toinen
merkittdva askel on lisatd ammattitaiteilijoiden osuutta opetuksessa:
vain siten koululaisille muodostuu eldva suhde taiteeseen.

Taitelijatukeen soveltuvat samat yleiset perustelut, joita kdytetdan kulttuurin julki-
seen tukeen. Taiteella on itseisarvo osana sivistystd ja ihmisend olemista. Taiteella
on myos vélinearvo suhteessa muiden yhteiskunnallisten padmadrien saavuttami-
seen. Taiteella on keskeinen merkitys luovuuden lisdajana koko yhteiskunnassa.
Viime aikoina on korostettu my0s luovien toimialojen merkitystd kansantaloudelle.
Luovat toimialat (elokuva, musiikki, muotoilu, pelit jne.) kasvavat nopeasti ja niiden

tuotteet ovat merkittavid vientiartikkeleita. Myds innovaatiotoiminnan menestys on
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paljolti kiinni luovuuden kulttuurista ja taiteista. Tassd suhteessa on kuvaavaa, ettd
luovan talouden pohjoismaisen lippulaivan Tanskan tuki taiteelle on kaksinkertainen
Suomeen verrattuna. Kulttuuri on keskeinen osa maakuvaa, maabrindid, jonka
rakentamiseen monet maat panostavat Suomea enemman.

Matkailu ja kulttuuri tukevat toisiaan ja niiden yhdistaminen tekisi Suomesta
kiinnostavan vierailukohteen. Voisimme myds tuotteistaa luontomatkailua, esimerk-

keina lintubongaus, perhokalastus ja hirvimetsastys. Kulttuurin puolella

Kulttuuri on keskeinen osa Suomella on kansainvilisid huippuja (saveltdjid, orkesterinjohtajia, tans-
maakuvaa, maabréndiéi, sijoita, muusikkoja, oopperalaulajia, kirjailijoita ja kuvataiteilijoita). Jotta
jonka rakentamiseen tastd tulisi taloudellista tulosta, tarvitaan vahva osaamispohja, johtajuutta
monet maat panostavat ja markkinointia. Kulttuuri tarvitsee menestydkseen vahvaa infrastruktuuria,
Suomea enemman. jonka térkead osa on taiteen koulutus ja taidekasvatus seka kulttuuriam-

mattien erikoispiirteitd ymmadrtava veropolitiikka. On myos panostettava

tekijyyteen eli huolehdittava, ettd meilld on riittdvasti taiteen ammattilaisia.

Musiikkikonservatoriojarjestelma on hyva esimerkki tekijyyttd vahvistavasta jérjes-
telmastd. Kulttuurin kukoistus edellyttad myos monikulttuurisuutta. Tdssa suhteessa
aktiivinen maahanmuuttopolitiikka on tarkeaa: esimerkiksi Ruotsin musiikkiteolli-
suuden menestys on paljolti maahanmuuttajien ansiota.

Olemme kasitelleet taiteen ja kulttuurin tukea ndin laajasti sen takia, ettd
muutosvalmiudet ja asenteet muutosta kohtaan ovat aivan keskeisesti kulttuurisia
kysymyksid. Ihmisten tulevaisuusorientaatiolle ei ole yhdentekevdd, miten taide ja

kulttuuri voivat ja minkalaista kuvaa ne luovat maailmasta.

TIEDE- JA TEKNOLOGIAPOLITIIKAN MALLIMAA

allitsevan ajattelun mukaan koulutus, tutkimus ja niihin perustuvat inno-
vaatiot ovat Suomen menestystekijit kovassa kansainvilisessa kilpailussa.
Myos Euroopan Unioni ldhtee tastda ndkemyksesta. EU:n Lissabonin
strategia asettaa tavoitteeksi rakentaa EU:sta maailman johtava tietoon
perustuva ja sosiaalisesti ehed talousalue vuoteen 2010 mennessa. Naillda nakymin
tavoite ei ehdi toteutua, ja jatkoksi on kdynnistetty Ljubljanan prosessi.
OECD:n PISA-tutkimuksessa, joka koskee 15-vuotiaiden koululaisten keskimaa-

rdista osaamista, Suomi on sijoittunut jalleen vuonna 2006 erinomaisesti: mate-
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matiikka 2. sija, didinkieli 1. sija, luonnontiede 1. sija ja ongelmanratkaisu 2. sija.
Suomalaisten erityinen vahvuus on tulosten tasaisuus : alueelliset tai koulukohtaiset

erot ovat pienid. Selityksind on tarjottu hyvdad opettajankoulutusta, mutta myos
maan homogeenisuutta.

Samaan aikaan hyvien koulusuoritusten kanssa kouluissa on kasvavia jarjestys-
hairicitd. Lasten itse ilmaisema kouluviihtyvyys on kansainvilisesti vertaillen huono.
Koulukiusaamista ei ole saatu vaheneméadn. Viime aikoina on esiintynyt kouluympa-
ristdissa poikkeuksellista vékivaltaa, jota on aiemmin totuttu ndkemé&én vain “suuressa

maailmassa”. Voidaan kysyd, antaako koulu tarpeeksi elaman evditd arvokasvatuksen

sekd tunne- ja vuorovaikutustaitojen muodossa myos hyvin parjaaville oppilaille. Vai
ovatko hyvat tiedolliset koulusuoritukset saaneet liiankin suuren painoarvon?

Suomessa on erittdin korkeat panostukset tutkimus- ja kehitystoimintaan,
noin 3,5 % bruttokansantuotteesta. Meilld on hyvin organisoitu tiede- ja tekno-
logiapolitiikan jarjestelma, jossa merkittavimpid toimijoita ovat perustutkimusta
rahoittava Suomen Akatemia ja Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus
Tekes. Koko koulutusjarjestelmamme on korkeatasoinen, mutta kovin kansal-
linen. Ulkomaisia tutkinto-opiskelijoita on Suomessa noin 11.000. Suomeen
tulee ulkomaisia tutkijoita ja asiantuntijoita yliopistoihin noin 1.700 vuosita-
solla. Yliopistoista ldhtee ulkomaille vaihtoon vuosittain noin 1.200 opettajaa ja asian-

tuntijaa sekd 5.400 opiskelijaa. Naita maarid yritetddn |ahivuosina kaksinkertaistaa.

Valtioneuvoston innovaatiopoliittisessa selonteossa eduskunnalle todetaan:

Parhaillaan on kédynnissa erittdin merkittavia tutkimus-, innovaatio- ja korkeakoulu-
polititkan uudistuksia. Meneilldadn oleva julkisen tutkimusjarjestelman rakenteellinen
kehittdminen tahtaad siihen, ettd Suomessa olisi nykyistd vahvempi ja laadukkaampi
korkeakoululaitos, maailmanluokan tutkimusinfrastruktuureja ja tutkimusymparis-

toja sekd korkeatasoinen tutkijakoulutus ja tutkijakunta. Taloudellista ja hallinnol-
lista autonomiaa laajennetaan. Yliopistolain uudistus antaa yliopistoille aiempaa
paremmat mahdollisuudet harjoittaa nykyaikaista henkilostépolitiikkaa, parantaa
opetus- ja tutkimustoiminnan laatua ja vaikuttavuutta seka vahvistaa luovia ja
innovatiivisia tutkimus- ja oppimisymparistoja. Sektoritutkimuslaitoksia kehitetdan

entistd monitieteisemmiksi, korkeatasoista ja yhteiskunnan kannalta relevanttia
tutkimustietoa tuottaviksi kansainvilisiksi tutkimusorganisaatioiksi.

Nailla uudistuksilla tehddan kauaskantoisia institutionaalisia muutoksia.

Koko koulutus-
jarjestelmamme on
korkeatasoinen, mutta
kovin kansallinen.
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Suhteessa maan
pienuuteen
parjaamme hyvin

Suhteessa maan pienuuteen parjadmme hyvin tutkimustoiminnassa. Vaesto on
promille maailmanvaestosta, mutta tieteellisten julkaisujen ja viittausten maarassa
padsemme prosentin luokkaan. SHANGHAI JIAO TONG yliopiston kuuluisassa
yliopistojen vertailussa suomalaiset tutkimusyliopistot sijoittuvat suhteellisen hyvin:
Helsinki sijalla 68 , Oulu ja Turku vélilla 303-401 seka TKK, Jyvaskyld ja Kuopio

vélilla 402-503. Vaikka naitd vertailuja on arvosteltu, niin on syytd muistaa,
ettd niiden kriteerit ovat monipuoliset (Nobelin palkinnot/Fieldsin mitalit,

runsaasti siteeratut tutkijat, artikkelit Science- ja Nature-lehdissa, artikkelit
yhteensi ja kokotekijat). Shanghain yliopiston listaa seurataan kaikkialla ja

tutkimustoiminnassa. siind hyvin sijoittuminen on tdrkead yliopiston arvovallalle ja maineelle.

Kilpailu koulutusmarkkinoilla kovenee jatkuvasti. Kaikki yliopistot
haluavat houkutella parhaita opiskelijoita ja tutkijoita. Tassa kilpailussa Yhdys-
vallat on yhd omaa luokkaansa. Maailman kymmenen parhaimman yliopiston
joukossa on vain kaksi Yhdysvaltojen ulkopuolella: Cambridge ja Oxford, Britannian
maineikkaat yliopistot. Tutkijat muuttavat edelleen Yhdysvaltoihin. Eurooppa tosin
tuottaa enemman tieteellisia artikkeleita kuin Yhdysvallat, mutta Yhdysvallat johtaa
viittaustilastoissa. Eniten siteerattujen artikkeleiden kolmen karki on USA 62,8 %,
Iso-Britannia 12,8 % ja Saksa 10,4 %. Yhdysvalloissa on Eurooppaan verrattuna
enemman jatko-opiskelijoita suhteessa perusopiskelijoihin, enemman opettajia
suhteessa opiskelijoihin ja enemman tukihenkilokuntaa suhteessa tutkijoihin.
Opettajilla on néin ollen paljon paremmat edellytykset panostaa tutkimustyohon ja
opiskelijoiden ohjaukseen.

Silmiinpistavinta on rahoitusaseman erilaisuus. Yhdysvalloissa on nelinkertaiset
tulot ja menot opiskelijaa kohti Eurooppaan verrattuna. Lisdksi on muistettava
monien Yhdysvaltojen huippuyliopistojen suuri peruspadoma (parhaimmillaan
kymmenid miljardeja dollareita kuten Harvardilla ja Stanfordilla). Ulkomaalaisia
opiskelijoita on ndissd huippuyliopistoissa 18 %. Euroopan parhaissa yliopistoissa
on hieman vihemman eli noin 8,5 % ulkomaalaisia, mutta Suomen korkeakoulu-

opiskelijoista vain kolmisen prosenttia on ulkomaalaisia.
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MUUTTUVAT ASIAT

10-15 vuotta eteenpdin

Kansalaiset haasteiden edessia

Instituutiot muutoksessa

GLOBALISAATIO
globaali litkkuvuus

ja aluetalouksien
keskindinen riippuvuus,
koveneva kilpailu

Tydn vaatimustaso kasvaa; tydaika pitenee; kilpailu
tyossd ja tyopaikoista kiristyy; luovuuden ja innova-
tiivisuuden merkitys lisddntyy; elinikdinen oppiminen
jokaisen haasteena; oman identiteetin rakentaminen
tarpeen; erilaiset kulttuurit kiinnostavat

Ylikansallisia instituutioita kaivataan (YK, WTO,
Maailmanpankki, Nato, Greenpeace); tarve globaaliin
sadntelyyn esimerkiksi finanssimarkkinoilla kasvaa;
kansalliset instituutiot joutuvat mukautumaan ja
uusiutumaan; monikansallisten yritysten rooli kasvaa;
suorat sijoitukset lisddntyvat; koulutus ja tutkimus
entistd tarkeimpadid

TEKNOLOGIA

tieto- ja viestintateknologian
yleistyminen ja helppokayttoisyys,
mobiili-Internet tehokayttoon

Internet muuttaa yhteiskuntaa ja ihmisen toiminta-
mahdollisuuksia; kansalaiset saavat ennenndkemattéman
tehokkaat tuotantovilineet haltuunsa eli globaaliin
tietoverkkoon kytkeytyneet tietokoneet; verkon lukutaidot
yleistaidoiksi kaikille; kansalaisten vaikutusmahdolli-
suudet lisadntyvit verkon ansiosta

Tieto- ja viestintdteknologia muuttaa instituutioiden
toimintaedellytyksia ja toimintatapaa; verkottunut ja
avoin toimintamalli yleistyy; toimintojen hajauttaminen
helpottuu; teknologiaa on opittava soveltamaan
kaikkialla; paatoksenteon demokratisoiminen
helpottuu Internetin ansiosta

ILMASTONMUUTOS
ilmaston lampeneminen,
kasvavat pdastot,
uusiutuva energia

Nousevat energialaskut; liikkkumisen vaheneminen;
energiatehokkaat asunnot; arjen valinnat korostuvat
(sdhkolaitteet ja kasvissyonti, lahiruoka)

Tarvitaan uusia toimintamalleja ja pelisdantoja
(péastorajoitukset ja paastokauppa):

kaavoitus, rakentaminen ja liilkenne muuttuvat;
uusiutuvien energiamuotojen kdyttoonotto;
kestavat innovaatiot innovaatiopolitiikan keskioon

IKARAKENNE

vdeston ikddntyminen Suomessa,
vdestonkasvu kehitysmaissa,
maailman vieston kasvu

6 miljardista 9 miljardiin
vuoteen 2050 mennessa

Vaativat ja vauraat eldkeldiset; tydvoiman viheneminen;
lisaantyvid terveyden ja kulttuurin palvelutarpeita;
kasvavia eldke- ja muita kuluja;

eriarvoistuminen (koyhyys); lapsiperheiden vaikea tilanne

Elimankaari palvelujen jarjestimisen pohjaksi
(sosiaali- ja terveyspalvelut);

tyossd jaksamisen tukeminen korostuu;

tyon tuottavuuden parantaminen tarpeen;
tydvoiman rekrytointi ulkomailta lisaantyy

MUUTTOLIIKE
maan sisilla,
maahanmuutto ja
maastamuutto

Viesto keskittyy keskuskaupunkeihin; etdinen maaseutu
tyhjenee; osa kunnista tulee elinkelvottomiksi; maahan-
muutto lisddntyy; Suomi monikulttuuristuu; suomalaisia
maailmalla yhd enemman

Aluekehitysta ohjattava uudella tavalla ottaen huomioon
ilmastonmuutos ja yleinen hyvinvointi ja kilpailukyky;
monikielisyys tulee kouluihin, sairaaloihin ja virastoihin;
paluumuuttajien houkuttelu tarpeen; rajavalvonta korostuu

ELINKEINOELAMA

nopeat muutokset tyollisyydessa,
palvelujen lisaantyminen, teollisen
tuotannon vihentyminen,
resurssitalouden nousu - maa- ja
metsitalous, kaivannaiset

24 Muutoksen Suomi

Tyotehtavit ja tyopaikat vaihtuvat usein; jatkuva koulut-
tautuminen; muutto tyon perdssd; kasvava epavarmuus
tyopaikoista; patkatoiden yleistyminen; perinteisen
osaamisen katoaminen (maatalous, kisityot)

Elinkeino- ja tydvoimapolitiikan joustavuutta lisattava;
rakennemuutoksen hallinta korostuu; tyévoimakou-
lutusta on tehostettava; valtion omistajapolitiikka
(infrastruktuurien ylldpitaminen) korostuu; uuden
maaseutupolitiikan syntyminen; strategisen johtamisen
merkitys kasvaa



Muutoksen nostamia uhkia

Muutoksen avaamia mahdollisuuksia

Kilpailu riistaytyy kisistd; linsimaat menettavit
markkinaosuuksia aasialaisille yrityksille; elintaso
romahtaa Suomessa ja tyottomyys kasvaa kestokyvyn yli:
hyvinvointivaltion palveluja ei kyetd yllapitamaan; arabit
ja kiinalaiset ostavat Suomen teollisuuden ja venildiset
maan; ulkoiset turvallisuusuhkat lisaantyvat; kiinankie-
lestd tulee kolmas “kotimainen” kieli

Globaali talous avaa aivan uusia mahdollisuuksia
suomalaisille yrityksille; kansalaisille avautuu uusia
tyomahdollisuuksia kotimaassa ja ulkomailla; innovatii-
visille tuotteille avautuvat kasvavat markkinat;
suomalaisten korkea tutkimuspohjainen osaamistaso
on vahva vientituote ja perusta uusille investoinneille;
kulttuurien vuorovaikutukselle uusia mahdollisuuksia

Teknologia saattaa riistaytyd ihmisten hallinnasta;
teknologia voi lisata talouskasvua ja kulutusta
kiihdyttden ilmastonmuutosta; kyberterrorismi ja
kyberrikollisuus yleistyvit; verkkojen haavoittuvuus
kasvaa; ihmista alykkaammat koneet alkavat
syrjdyttdd ihmisia vaativista tehtévista

Teknologian avulla voidaan kompensoida etisyyksid ja
toimia pienissdkin yhteisoissd; palvelut voidaan nostaa
aivan uudelle tasolle; kansainvalinen yhteisty6 helpottuu
ja nopeutuu; kansalaisten keskindinen toiminta saa uusia
ulottuvuuksia (sosiaalinen media); avoin innovaatiomalli
voittaa alaa

Tulee valtava pula puhtaasta vedesta ja
kunnollisesta viljelymaasta; puhdasta energiaa
ei kyetd tuottamaan kysyntad vastaavasti;
syntyy resurssisotia ja protektionismia

Muuttamalla kulutustottumuksia ja siirtymalla muita
maita nopeammin energia- ja materiaalitehokkaaseen
tuotantoon saadaan kilpailuetua; uudelle ympéristo- ja
energiateknologialle avautuvat suuret markkinat

Ikadntyva vdesto vie yhteiskunnan resurssit;
voimavaroja ei riitd lapsiperheille; osa ikdantyneistd
syrjaytyy ja mielenterveysongelmat kasvavat;
ulkomaalaisia tulee Suomeen tekemaan t3ita
halvemmalla syrjdyttden kotimaisen tybvoiman

Kehittamalla ja kaupallistamalla uusia hyvinvointipal-
veluja ikddntyville ja muulle vdestolle pddstadn kasiksi
markkinoihin, jotka kasvavat kaikkialla maailmassa;
erityisesti lasten, nuorten ja perheiden palvelut ovat
lupaava alue

Suomi muuttuu metropolivaltioksi, jossa 80 % vaestosta
asuu Helsinki-Tampere-Turku kolmiossa; maahanmuutto
riistaytyy kasistd ja maahan syntyy maahanmuuttajien

gettoja ja rasistisia yhteydenottoja kantavdeston kanssa

Jos Suomi onnistuu luomaan sellaisen aluepolitiikan,
joka kytkee my6s haja-asutusalueet integroiduksi osaksi
globaalia taloutta, Suomi kykenee kayttamaan voima-
varojaan muita maita tehokkaammin

Kokonaiset teollisuuden alat katoavat ja kymmenet
tuhannet joutuvat tyéttomiksi; monikansalliset
yritykset ottavat haltuunsa Suomen palvelusektorin;
maan luonnonvarat joutuvat ulkomaisen omistukseen;
monikansalliset yritysketjut jyrddvat perinteiset pien-
yritykset; maaseutu muuttuu erdmaaksi

Elinkeinorakennetta voidaan uudistaa luomalla innovaa-
tioita teknologian, palvelujen ja luonnonvarojen kayton
rajapinnoille; Suomella on my6s hyvit mahdollisuudet
lisata kulttuurin vientid ja vetovoimaa kehittdmalla
kulttuurin infrastruktuuria ja tukemalla taiteen tekijoita.
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PYSYMMEKO TALOUDEN ETURINTAMASSA?

uomi on kehittynyt sadassa vuodessa maatalousyhteiskunnasta palveluyhteis-
kunnaksi. SiltiSuomessa on edelleenyllattavankin paljon teollista toimintaa (yli
25 % bkt:std). Puunjalostusteollisuus on menettanyt valta-asemaansa metal-
liteollisuudelle. Elektroniikkateollisuus lahti nousemaan 1990-luvulla ja
on nyt metséteollisuuden tasalla arvonlisdyksessad (Kuva 2). Toimialarakenne on
kuitenkin pysynyt melko vakaana. Sen sijaan toimialojen sisdlla tapahtuu suuria
muutoksia. Yrityksia kuolee ja uusia syntyy: vallitsee "schumpeterildinen” luovan
tuhon muutosprosessi. Uusia yrityksid ja tuotealoja syntyy innovaatioiden ansi-
osta. Globaalit markkinat suosivat erikoistumista. Yrityksia on Suomessa noin
250.000, mutta suurin osa niista on yhden-kahden henkilon pienyrityksid, jotka ovat
itsensatyollistamisen vilineitd, ei varsinaisesti tyopaikkoja luovia kasvuyrityksia.
Kansainvilistyminen on edennyt nopeasti. Suomalaiset yritykset tyollistavat
ulkomailla yli 300.000 henkilod, kun teollisuus tyollistda Suomessa noin 450.000
henkiloa. Yritykset investoivat ulkomaille enemman kuin Suomeen. Ulkomaalainen
omistus on kasvanut ja Helsingin porssissa ulkomaalaiset ovat omistaneet yli puolet
varallisuudesta ennen menossa olevan finanssikriisin puhkeamista. Suorien sijoi-
tusten ulkomaantase on ollut negatiivinen (ulos 76,8 miljardia euroa, sisddn 57,9
miljardia euroa). Ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat olleet Suomen parhaimmistoa.
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Globaalit
markkinat
suosivat
erikoistumista.

B palvelut
rakennustoiminta

teollisuus

metsitalous

B maatalous

Kuva 2. Suomen bruttokansantuotteen jakautuma
paatoimialoittain vuosina 1900-2005, prosentteina

(Tilastokeskus).



Tietotekniikka on yleiskdyttoinen teknologia, jonka merkitys tuottavuuden
kasvulle ja talouskasvulle on huomattava. Tietotekniikan soveltamiselle on Suomessa
viela merkittédvasti sijaa, etenkin palvelualoilla.

Globalisaatio ja elinkeinorakenteen muutokset ovat muuttaneet talouspolitiikkaa.

Nyt tyokalupakissa on

- yritystoiminnan yleisten edellytysten luominen (verotus, tekijanoikeudet jne.)
- kilpailupolitiikka
- innovaatiopolitiikka (mm. uusi kansallinen innovaatiostrategia)
« koulutuspolitiikka (mm. korkeakoulupolitiikka)
- aluepolitiikan sopeuttaminen muutokseen
(mm. aluekehitysohjelmat, aluehallinnon uudistus, rakennerahastot).

Uusia haasteita ovat mm.

- kansainvilinen systeemikilpailu
(missa maassa on yrityksille parhaat toimintaedellytykset)
+ BRIC-maiden nousu (Brasilia, Vendjd, Intia ja Kiina)
- eturintaman sailyttaminen (vrt. mobiiliteknologia, paperinvalmistus)
* huippuosaamisen vahvistaminen ja yllapito
(mm. strategisen huippuosaamisen keskittymat)

* joustavuus ja muutoskyky.

Haasteet ovat suuria. Kehitys on ennakoimatonta ja yllatyksellista, kuten nopeasti
levinnyt finanssikriisi osoittaa. Erityisesti tarvitaan riittavad panosta koulutukseen ja
tutkimus- ja kehitystoimintaan.

Aiheellisesti voidaan kysyd, kuinka ndihin haasteisiin voidaan vastata vdeston
ikddntyessa ja yritysten investoidessa ulkomaille. Mistd saadaan resurssit ja miten
niitd jaetaan erilaisten tarpeiden kesken? Miten painotetaan hyvinvointivaltion
palveluita ja eri vaestoryhmia suhteessa kilpailukykyyn? Nama ovat arvokysymyksia,
jotka painavat paljon, mutta joita ei voida ratkaista ottamatta huomioon globaalin
talouden muutoksia ja kovenevaa kilpailua. Tahan perusproblematiikkaan palataan

raportin loppupuolella.
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ENERGIANKAYTON VAHENTAMINEN
ON AINOA KESTAVA TIE

Imastonmuutos etenee ja maapallon keskilampétila voi nousta télld vuosi-
sadalla jopa 3-4 astetta. Tietyistd raaka-aineista tulee pulaa ja niiden hinnat
nousevat. Hiilidioksidipdastojd joudutaan vahentaméaan radikaalisti ja siir-
tymadn uusiutuvien energialdhteiden kdytto6n. Ydinvoiman tuleva osuus on
tdysin auki. Laajamittainen maailmanlaajuinen siirtyminen ydinvoimaan edellyttaisi
hyotoreaktorien kayttod, eika tdma teknologia ole vield valmis eika sen turvallisuu-
desta voida sanoa paljoakaan. Asumiseen ja liikkumiseen kohdistuu suuria muutos-

paineita. Eldman valttamattomat edellytykset - puhdas vesi ja ilma, hedelmallinen
viljelymaa - saattavat olennaisesti heiketa joissakin maapallon osissa.

Esitimme tédssa kiinnostavia teeseja ilmastonmuutoksen vaikutuksista:

- Suomen maaseutu menestyy aiempaa paremmin, koska

|
|
kasvukausi pitenee ja maailmassa on ruokapula

|
‘\
* Metsit voivat huonosti ja tuholaiset saattavat lisdédntya,
koska talvista tulee leudompia

|
|
* Tulvat lisddntyvat ja merenpinta saattaa nousta
« Myrskyt yleistyvat, hurrikaanivyohyke levenee \
- Sotilaallinen jannitys kasvaa ja kansainvaellukset alkavat

|

|
|

« Energia on tulevaisuudessa huomattavasti kalliimpaa

* Luonnonvarojen arvo nousee

|
|
Ratkaisua haettaessa voidaan tehdi seuraavia oletuksia:

|
|
|
+ Kansainvilinen yhteiso ottaa ilmastonmuutoksen tosissaan
(USA:n uutta presidenttida myoten)

« Vapaamatkustajia ei hyviaksyta “
(eli kaikki Kiinaa ja Intiaa my6ten pakotetaan mukaan ilmastotalkoisiin)

|
- Rationaalisuus voittaa (yhteinen etu nousee kansallisen itsekkyyden ylapuolelle) ‘
ja syntyy laajamittaisia ponnistuksia ilmastonmuutoksen jarruttamiseksi.

|
|
Tama koskee seka tekniikan kehittamisti ettd kansalaisten oma-aloitteista toimintaa.

- Kaikille hiilidioksidipaastoille maaraytyy yhteinen globaali hinta (paastokauppa)

%
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Kaikki energian

Padstojen oikean hinnoittelun seurauksena tuotanto jakautuu tehokkaasti maiden
kesken. Tuotantoa ei endd kannata siirtdd maasta toiseen, kuten nyt hiilidioksidi-
pddstojen vaaristyneen hinnoittelun seurauksena.

Usein ajatellaan ettd puhtaan energian ostaja tekee hyvdd luonnolle.

Koska ”puhdasta” energiaa on joka tapauksessa tarjolla liian vihan,

lisakaytto johtaa kaikki energian lisdkaytts johtaa toisaalla ”likaisen” energian lisdkayttoon.
’likaisen” energian Jokainen sdhkoa kiyttava kayteds silld hetkelld kdynnissé olevaa huonointa
lisakayttoon. voimalaitosta. Energian kulutuksen vihentdminen on siten vilttimatontd

sen ohella, ettd lisatddn uusiutuvien energialdhteiden kayttoa.

Vuonna 2006 teollisuus kaytti puolet Suomen energiasta. Rakennusten lammi-
tyksen osuus oli 22 %, liikenteen osuus oli 17 % ja muu energian kulutus oli 13 %.
Energian kulutuksen vahentamisessa lammityksen tehokkuus tulee kriittiseksi
tekijaksi. Uudet talot pitaisi pddasadntoisesti tehdd matalaenergiataloiksi (tai nolla-
energiataloiksi). Ongelmana on vanhan rakennuskannan korjaaminen, johon tulisi
saada tehokkaita kannustimia. Mainittakoon, ettd Sitran Energiaohjelma késittelee
yhdyskuntien energian kayton tehostamista ja korjausrakentamista. EVAn asenne-
tutkimuksen mukaan suomalaiset ovat valmiita tinkimaan omasta elintasostaan

ympdristoongelmien viahentamiseksi.

Konkreettisia ratkaisuja on haettavissa seuraavista suunnista:

- energiaa sddstavien uusien tekniikoiden kehittdminen ja kdyttdon ottaminen
» maapolitiikan kehittdminen ymparistondkokohdista

- tiiviiden, litkkumistarpeita vahentavien yhdyskuntien rakentaminen

- ratayhteyksien rakentaminen Eurooppaan (vrt. junatunneli Tallinnaan)

« kuntien kannustimien kehittaminen kestdvaa kehitystd edistdvdadn suuntaan.

Kukaan ei kuitenkaan oikein tieda, mitd konkreettisia vaikutuksia energian hinnan
nousulla ja ilmastonmuutoksella on taloudelle, asumiselle, liikenteelle ja maaseu-
dulle. Ennen kaikkea pitaisi pohtia, miten ilmastonmuutos vaikuttaa tavallisten
ihmisten arkeen. Luoko ilmastonmuutos muutospelkoja ja huolia? Tuleeko ihmisten
elintaso olennaisesti laskemaan? Milld tekijoilla Suomi parjaa tulevaisuudessa (esim.
metsdteollisuuden tulevaisuus)? Millaiset tyopaikat sdilyvat Suomessa? Jarkeva
ilmastopolitiikka edellyttaisi erilaisten toimenpiteiden hiilijalanjdljen seka kustan-

nusten ja hyotyjen selvittdmista.
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OLEMMEKO VALMIITA MUUTOKSIIN?

aailman ja Suomen muuttuessa avainkysymys on valmistautuminen

muutokseen. Kukaan ei voi varsinaisesti hallita suuria muutoksia (globa-

lisaatio, ilmastonmuutos, teknologinen kehitys, muuttoliike).

Ne vain tapahtuvat - meistd riippumatta. Silti yhteiskunta ei ole vain lastu
laineilla, vaan silla on keinoja kaytettavissaan muutoksen edessd. Pahimmat kriisit
voidaan viisaalla politiikalla valttda. Kriiseihin ajautuminen johtaa hallitsemattomiin
muutoksiin ja silloin yleensa erityisesti huonossa asemassa olevat kérsivat eniten.
Tuorein todistus tastd on finanssikriisi, joka iskee kaikkialla reaalitalouteen ja saattaa
suistaa esimerkiksi kehitysmaissa satoja miljoonia ihmisia takaisin kdyhyyteen.

Muutokset ovat usein yllattavid ja siksi tarvitaan jatkuvaa, ennakoivaa uusiutu-

mista, jossa otetaan huomioon muutoksen suunnat ja vaikutukset eri

asemassa olevien ihmisten tilanteeseen (toimialat, tydpaikat, maaseutu, Muutoksen ”hallinta”
perheet jne.). Muutoksen ”hallinta” tarkoittaa valmistautumista ajoissa tarkoittaa valmistautu-
edessd oleviin muutoksiin. Valmistautuminen sisdltaa sekd sopeutumista mista ajoissa edessa
vdistamattdmaan ettd uusien mahdollisuuksien oivaltamista ja niihin oleviin muutoksiin.

tarttumista. Valmistautumisen haaste kohdistuu niin ihmisiin kuin insti-
tuutioihinkin. Muutospaineet voivat synnyttdd maailmalla myos uutta kansallista
itsekkyytta ja pyrkimysta oman maan aseman parantamiseen jopa voimapolitiikan

keinoilla. Tdmé&n suuntainen kehitys voi vaikuttaa myds Suomen turvallisuuteen.
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NUORET HEDONISTIT JA VAROVAISET VARTTUNEET

uomalaisten yleinen arvomaailma on verrattain perinteinen. Se on myos
pysynyt yllattavan samanlaisena viime vuosikymmenien myllerryksissa. Arvot
muuttuvat hitaasti, mutta niiden jarjestys voi muuttua nopeastikin, kuten
lama-ajat ja toisaalta noususuhdanteet osoittavat. EVAn asennetutkimukset
antavat arvomaailmastamme hyvin kattavan kuvauksen (katso tietolaatikko ja Kuva 3).
EVAR asennetutkimus osoittaa, ettd suomalaiset ovat melko konservatiivisia. Enem-
misto kritisoi esimerkiksi markkinataloutta ja globalisaatiota, mutta toisaalta osa

vastaajista on tdysin toista mieltd. Suomalaisten arvomaailma ei ole yhtendinen.

2006 %
2004 %
2002 5% %
2000 5% %
1998 %
1996 %
0% 25% 50% 75% 100%
. tdysin samaa mieltd Kuva 3. Mitd mieltd suomaiset ovat viitteestd: “Suomalaisilla tyopaikoilla tydskennellaan nykyisin
. jokseenkin samaa mielta ylikierroksilla ja niin kovan paineen alla, ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti loppuun”

vaikea sanoa (EVAn kansallinen arvo- ja asennetutkimus 2007).

. jokseenkin eri mieltad

tdysin eri mieltd
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EVAnN asennetutkimuksen kertomaa vuosilta 1984-2003

EVAn vuosina 1984-2003 toteutetun asennetutkimuksen mukaan asenneilmasto on muuttunut yllattavan
vahan, ottaen huomioon 1990-luvun ja 2000-luvun alun suuret muutokset.

Suomalaiset ovat vieraantuneita politiikasta ja tuntevat epdluottamusta paatoksentekojarjestelmaa,
puolueita ja poliitikkoja kohtaan. Kansalaiset kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa vahaisiksi.

Myés kritiikki markkinataloutta kohtaan on huomattavaa: markkinavoimat ohjaavat lilkaa yhteiskuntaa.
Markkinatalous ei toimi kaikkien kansalaisten parhaaksi. Taloudellisen kasvun ei katsota lisaavan hyvin-
vointia. Taloudellisen hyvinvoinnin kehittaminen lisda henkistd pahoinvointia. Tydelamassa mennaan ylikier-
roksilla ja ihmiset ovat vaarassa palaa loppuun.

Ihmiset pelkaavat taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden kasvaneen liian suureksi. Suomessa ollaan
valmiita satsaamaan hyvdan sosiaaliturvaan ja julkisiin palveluihin. Hyvinvointiyhteiskunnan kannatus on
ollut suurta koko vdeston keskuudessa. ”Pehmed” ajattelutapa on yleisempad kuin “kova” ajattelutapa
yhteiskunnallisista ilmioista.

Suomalaiset arvostavat suomalaisuutta ja kansallista identiteettia. Kansallinen itsetunto on noussut.
Maahanmuuttajiin suhtaudutaan varauksellisesti. Globalisaatioon suhtaudutaan kielteisesti:

halpaty6voiman maat vievat Suomesta tydpaikkoja.

VTT Martti Puohiniemi on tutkinut eri-ikdisten ihmisten arvomaailmaa suhteessa

muutokseen ja itseensd (www.arvofoorumi.fi). Tulokset ovat kiinnostavia:

> Miehet korostavat itsedin selvdsti enemmaén kuin naiset, mutta kokevat
myOs enemman suoriutumisen paineita

- Naiset ovat kuitenkin yleisesti ottaen avoimempia muutoksille kuin miehet

- Naiset painottavat itsensd ylittamistd (yhteisvastuuta) selvdsti enemman
kuin miehet

* Yli 50-vuotiaat ovat sukupuoleen katsomatta sailyttévia

+ Alle 30-vuotiaat, niin naiset kuin miehetkin, ovat avoimia muutoksille ja
korostavat itseddn: tama merkitsee yksilollista padmaéddrien asettamista.
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Tutkimuksen yllatyksia on naisten suurempi avoimuus muutoksille. Toinen kiinnos-

tava ilmi6 on nuorten individualismi ja virikkeiden korostaminen, jopa hedonismi.

Samantapaisia tuloksia on saatu RISC Monitor -selvityksessa vuodelta 2007.

Risc Monitor 2007 (http://www.riscmonitor.fi/tiedotteet/Lehdistotiedote_RISC_Monitor_2007.html)

Suomalaiset korostavat nykyisen elamantapansa ja arkensa hyvia puolia eivatka ole edelleenkain aktiivisia
hakemaan eldim&dnsa monimuotoisuutta muutoksen kautta. Samanaikaisesti he yhda enemman haluavat
toteuttaa itseddn.

Havaittuja muutossignaaleja: Erityisesti nuoret naiset ovat entista kilpailunhaluisempia ja uuden tekno-
logian vahvasti omaksuneista |6ytyy mielenkiintoisia merkkejd uudenlaisesta ”vaikuttamiskulttuurista”.

Suomalaisilla on hyvin voimakas tarve toteuttaa itsedan. Tama kay selvasti ilmi kun Suomen tuloksia
vertailee Euroopan viiden suuren maan keskiarvoon: Tyo merkitsee ensisijaisesti itsensa kehittamista lahes
40 %:lle suomalaisista. Euroopassa nain vastaa vain noin 20 % véestostid. Keski-Euroopassa tyd merkitsee
ensisijaisesti valttamatonta toimeentuloa sekd elintason nostamista ja eteenpdin pdasyd, ei niinkdan
itsensa kehittamista.

Valtaosa suomalaisista on myGs tyytyvdisid tyohonsa ja tyotilanteeseensa. Erittdin tyytyvdisid on 17 %
ja melko tyytyvdisia 61 %. Halu toteuttaa itseddn tyon kautta korostuu erityisesti tydhonsa tyytyvaisilla.

Suomalaiset ovat samalla edelleen hyvin optimistisia tulevaisuuden suhteen. Lahes kolme neljasta
(72 %) suomalaisesta sanoo olevansa toiveikas tulevaisuuden suhteen. Toiveikkaimpia tulevaisuuden
suhteen ovat nuoret, joiden toiveikkuus on my6s eniten lisdantynyt edellisesta vuodesta. Nauttiminen
kilpailusta ja esteiden voittamisesta on ollut Suomessa laskussa jo useita vuosia. Vuonna 2007 lasku on
tasaantunut ja erityisesti nuorten naisten ja miesten kohdalla kdantynyt selvdan nousuun.

Koko vaeston tasolla nousussa on mm. perheonni-asennetrendi. Perheonni onkin yksi selvimmin suoma-

laisia kuvaavia asennetrendeja.

Edella esitellyt arvotutkimukset voidaan tulkita niin, ettd vanhemmat ikapolvet

pitavat kiinni turvallisuudesta. Miehet ovat naisia halukkaampia riskinottoon.

Naiset haluavat toimia yhteisollisemmin ja miehet taas yksilollisemmin. Nuoret ovat

todellinen muutosvoima.

Muutoksen Suomi
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SUOMALAINEN ETSII TURVALLISUUTTA

urvallisuuden ja riskinoton suhde arvomaailmassamme on kriittinen tekija

muutosten maailmassa. Olemme olleet huomattavan turvallisuushakuisia.
Olemme rakentaneet hyvinvointivaltion, joka ottaa laajasti vastuuta

ihmisistd elamankaaren kaikissa vaiheissa. Toivomme ennustettavuutta

ja vakautta ymparillemme. Nain voidaan tulkita myos dskeisen kunnallisvaalin
vaaliteemat; sosiaali- ja terveyspalvelut hallitsivat keskustelua, vahemman puhuttiin
kulttuuripalveluista tai elinkeinopolitiikasta.

Toisaalta mitdan uutta ei saada aikaan ottamatta riskeja. Tulevaisuudessa

tarvitaan luovuutta ja se edellyttad rajojen rikkomista, lupaa ajatella ja erilaisuuden
ja epavarmuuden kestamistd. Luovuus on jopa ihmisen perusvietti.

Turvallisuus ja riskinotto ovat jannitteisessa suhteessa keskendin:

\
» Turvallisuuden tavoittelu johdattaa korostamaan muuttumattomuutta ja \
ennustettavuutta, mikd saattaa toimia luovuutta ja riskinottoa vastaan \
(onko tadma Pohjoismaiden ongelma?)

\
vrt. finanssikriisi ?)

+ Riskinoton korostaminen voi taas johtaa turvallisuuden laiminlyomiseen ja
vastuuttomuuteen (onko tama sdantelemattoman markkinatalouden ongelma,

\
\\
)
/
Rohkeus ja riskinotto ovat se dynaaminen voima, joka kehittad yhteiskuntaa. Yrittdjan
rikastuminen on palkkio, jonka han saa riskinotosta. Yrittdjan vaurastuminen ei kuiten-
kaan ole Suomessa kovin hyvaksyttyd, vaikka periaatteessa arvostamme
yritystoimintaa. Vararikon kohdatessa yrittdjastd tulee hylkio: vararikko

Rohkeus ja riskinotto ovat
tulkitaan jotenkin rikolliseksi, samalla kun onnistujia taputellaan selkdan. se dynaaminen voima, joka
Monilla on lisaksi huonoja kokemuksia ja muistoja riskinottamisesta, kehittaa yhteiskuntaa.
esimerkiksi edellisen laman ajalta.

Entrepreneurship Monitor) -tutkimusten mukaan. Yrittajyysaktiivisuus maaritellaan

Suomessa ja Ruotsissa yrittdjyysaktiivisuus on vahasta GEM (Global
niiden henkiloiden osuutena tydikdisesta aikuisvaestosta, jotka joko yrittavat aktii-

visesti perustaa omaa uutta yritystd tai toimivat yrittdjind omassa uudessa yrityk-

sessdadn. Suomessa tamd taso on noin 4 %. Syynd alhaiseen tasoon ei ole pohjois-
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Hyvat yhteiskunnalliset

mainen hyvinvointijarjestelmamme, silla Tanskassa ja Norjassa yrittajyysaktiivisuus

on Suomea huomattavasti korkeammalla. Suomesta tuntuu puuttuvan yrittajyys- ja

erityisesti pienyrittdjyyskulttuuri. lhmiset haluavat toihin isoihin yrityksiin ja julkiselle

sektorille. Suuret ketjut ja kauppakeskukset havittavat pienyritykset, jotka voisivat

tyollistad ja eldvoittad keskustoja.

Onko sitten turvallisuutta rakentava hyvinvointivaltio ristiriidassa riskinoton

kanssa? Tdllaisen vaitteen kuulee usein anglosaksisissa maissa. Tyoryhmassa
kuitenkin ajateltiin, etta hyvat yhteiskunnalliset palvelut tukevat periaat-
teessa yksiloiden toimintaa ja riskinottamista. Nykyaikainen sosiaaliva-

palvelut tukevat yk51lo1den kuutus kannustaa yksiloitd uudenlaiseen riskinottoon jakaessaan riskejd.
toimintaa ja riskinottamista. Tahidn on suureksi osaksi perustunut pohjoismaisten hyvinvointiyhteiskun-

tien esimerkillinen menestys. Tanskalainen joustoturva (flexicurity) on jo
kasite maailmalla: tyontekijan irtisanominen on suhteellisen helppoa, mutta yhteis-
kunta ottaa aktiivisesti tyottdméan asian hoitaakseen ja tukee uuden tyon saamista.
Hyvinvointiyhteiskunnan vaarana on taipumus holhota kansalaisia turvallisuuden
nimissa. On |oydettavd tasapaino turvallisuuden ja riskinottoon kuuluvan vapauden

vilille. Se voidaan saavuttaa kehittamalld ihmisten elimianhallintaa.
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MUUTOSVAITTELY

Muutosihminen: Nyt on muutoksen aika, ikkuna on auki uskomattomien mahdol-
lisuuksien maailmaan. Meiddn on voitettava muutospelot ja tartuttava toimeen.

Kaikki riippuu asenteesta. Tarvitaan rohkeita yksiloita.

Muutosskeptildko: Muutospuhe on liioiteltua, jopa tarpeetonta. Eivdtko talouden
fundamentit ole kunnossa? Suomen hyvinvointiyhteiskunta toimii suhteellisen hyvin
ja on aika tehokas. Suomen kilpailukyky ja innovatiivisuus ovat huippuluokkaa.

Miksi siis Suomen ja suomalaisten on muututtava?

Muutosihminen: Olemme hillittomassa kilpailutilanteessa. Metsateollisuus tulee
siirtdmaan painopistettadn kasvaville markkinoille ja sulkee tehtaitaan Suomessa.
Nokia ja elektroniikkateollisuus ovat kovassa kilpailutilanteessa aasialaisten yritysten
kanssa ja tulevat ehka vahentdmain toimintojaan Suomessa. Vaesto ikaantyy ja
monet alueet ja kunnat menettdvat elinvoimaansa. Tyovoimapula pahenee pidem-

maélla aikavalilla. Tassd on muutostarpeita kylliksi. Nyt tarvitaan nuorta voimaa.

Muutosskeptikko: Tuon me kylla tiedimme, mutta muutos suosii helposti vain
teollisuutta ja korkeasti koulutettuja osaajia. Kukaan ei tiedd mihin muutos johtaa
ja miten kay tavalliselle ihmiselle. Voimmeko luottaa, ettd muutos tuo paremman
tulevaisuuden kaikille. On parempi sdilyttad hyvin toimivat rakenteet. Suomessa on
vahva sosiaalinen padoma ja monet naiset ainakin haluavat kantaa vastuun huono-

osaisista.

Muutosihminen: Hei, ei joidenkin menestys ole muilta pois. Tarvitaan uudis-
raivaajia, jotka nayttadvat tietd muillekin. Mutta ymmarran kylla, ettd vauraus ei
itsestadn levid koko yhteiskuntaan. Tdssa tarvitaan hyvid instituutioita, mutta ne

eivit saa kahlehtia ihmisid. Kannusteita ei saa hukata.

Muutosskeptikko: Nyt alamme |6ytad yhteisen savelen. En vastusta muutosta, jos

se lisda kaikkien hyvinvointia. lhmiset torjuvat vain eliittid hyodyttavan muutoksen.
Uskon, ettd eliittiakin hyodyttdd loppupeleissa sellainen muutos, joka lisad kaikkien
hyvinvointia ja voimavaroja. Nyt ihmisid sopeutetaan muutokseen. lhmiset on

nostettava itse muutoksen tekijoiksi. Silloin muutos on kaikille mahdollisuus.



MUUTOKSILLE ARVOPOHJA

uutokset eivdt ole itsetarkoitus. Ympariston jatkuva muuttuminen
kuitenkin asettaa kansalaiset, yritykset ja julkiset toimijat tilanteeseen,
jossa on tehtava valintoja muutoksiin sopeutumiseksi ja uusien mahdol-
lisuuksien hyodyntamiseksi. Valinnat ovat kuitenkin aina arvosidon-
naisia, niilla pyritdan erilaisiin padmaariin. Muutoksen Suomi -tydryhma nosti

keskusteluissaan esiin juuri arvot, joita muutoksilla edistetaan.

MUUTOS ON MAHDOLLISUUS - KAIKILLE

uutos on aina uhka ja mahdollisuus. Jostakin joudutaan luopumaan
ja uutta tulee tilalle. Tulevaisuuden pelko johtaa helposti kielteiseen
suhtautumisen muutosta kohtaan: nyt asiat ovat suhteellisen hyvin,
sen sijaan muutos on hyppy tuntemattomaan. Kuitenkin tulevaisuus
on taynnd uusia mahdollisuuksia. Kansakunnan menestys voi hyvinkin riippua sen
kyvystd oivaltaa avautuvat mahdollisuudet ja tarttua niihin ripedsti.
Voimme tunnistaa kaksi erilaista suhtautumistapaa muutokseen: konservatiivinen

ja progressiivinen. Konservatiivista asetelmaa kuvastaa vastakkainasetelma ennen-nyt:
ENNEN OLI PAREMMIN - NYT ON HUONOMMIN

Konservatiivisuus on menneen ihailua. Kuuluisa liberaali ekonomisti Friedrich Hayek
sanoutui irti konservatismista. Hinen mukaansa konservatiivinen asenne hyviksyy
tahdnastisen muutokset, mutta suhtautuu kielteisesti tuleviin muutoksiin. Konserva-
tiiviseen asenteeseen liittyy muutoksen ja uuden pelko. Emme tieda mihin muutokset
johtavat, niihin ei pitdisi |ahtea!

Kuulemme ”ennenpuhetta” runsaasti, varsinkin arjen keskusteluissa: Ennen oli
yksinkertaisempaa ja turvallisempaa, ihmisilla oli pysyvia tyopaikkoja ja he saattoivat
luottaa toimeentuloon, yhteisot olivat voimakkaampia, ihmiset valittivdt toisistaan,
meilld oli yhteiset arvot ja yhteinen uskonto.

”Muutospuhe” on vahvasti esilld medioissa ja konsulttien kalvoissa: Elama on
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nyt vapaampaa ja rikkaampaa, yha uusia mahdollisuuksia avautuu ihmisille, joilla
on osaamista ja rohkeutta, monikulttuurisuus tuo uutta verta ja uusia ndkokulmia
homogeeniseen yhteiskuntaamme, tyopaikkojen vaihtuminen tuo virikkeitd ja antaa
mahdollisuuden oppia uutta, Suomi ei endé rajoita tydmahdollisuuksiamme,
voimme kaupallistaa ideoitamme ja perustaa yrityksid, voimme kansainvalistyd,...
Progressiivinen asenne suhtautuu muutokseen positiivisesti. Sitd sdvyttda luot-
tamus kykyymme tarttua edessd oleviin mahdollisuuksiin ja tehdd elama sen ansiosta

paremmaksi ja vauraammaksi. Ndhdaksemme avautuvat mahdollisuudet

meiddn on katsottava ymparillemme. Voimme oppia uusia asioita muista Progressiivisen ajattelun ydin
maista ja niiden esimerkeista. On vertailtava olosuhteita ja mahdollisuuksia. on pohdiskelu, mihin suuntaan
Hayek painottaa, ettd progressiivisen ajattelun ydin ei ole pohdiskelu, meidan tulisi edeta.

kuinka hitaasti tai nopeasti muutosten tulisi tapahtua, vaan mihin suun-
taan meidan tulisi edetd. Suunnan ottaminen on aito strateginen kysymys.
Valinnan riski tulee siitd, ettd meilld on aina liian vahan tietoa todellisista muutospro-
sesseista. Mainittakoon, ettd kasitteet konservatiivisuus ja progressiivisuus eivat liity
puolueisiin. Kysymys on vastakkaisista asenteista, joita |0ytyy kaikista puolueista.
On tarked ymmartad, ettd muutokset vaikuttavat eri tavoin eri vdaestoryhmiin.
Suhtautuminen muutokseen riippuu hyvin paljon siitd, kuka hyétyy muutoksesta
ja kuka karsii siitd, ketkd voittavat ja ketka havidvat. Taméa nostaa esiin perustavat
yhteiskuntafilosofiset erot utilitarismin ja oikeudenmukaisuusteorian valilla.
Utilitarismin hengessd voidaan muutoksia perustella sill4, ettd ne tuottavat
enemman onnellisuutta suuremmalle joukolle kuin pitdytyminen nykyisissa raken-
teissa. Se ettd pienen vihemmiston (5-10 %) tilanne voi heiketa, ei saa estda teke-
masta muutoksia. Muutoksiin liittyy aina havidjia. Muutos on ”luovaa tuhoa”.
Oikeudenmulkaisuusteoria taas tihdentii, etti sellaiset muutokset tulee
torjua, jotka parantavat merkittavasti hyvdosaisten asemaa mutta heikentavat
huonoimmassa asemassa olevien tilannetta. Vain sellaiset win-win -muutokset ovat
tavoiteltavia, joissa kaikki voittavat eli myos huono-osaisimpien hyvinvointi lisadntyy.
Muutos on mahdollisuus kaikille tai ei kenellekdian. Tama on reiluutta.
Kansantalouden kasvu, joka Suomessakin on ollut erittdin merkittavds koko
1900-luvun ja erityisesti toisen maailmansodan jalkeen, esitetddn usein merkkind
edistyksestd. Ndin onkin utilitarismin mukaan. Tarkempi analyysi kuitenkin osoittaa,
ettd vaurauden kasvu on jakautunut epitasaisesti vdestolle. Viime vuosina tuloerot
ovat Suomessa kasvaneet enemmaén kuin muissa OECD -maissa. Huonoiten ansait-

sevan kymmenyksen kaytettavissd olevat tulot eivét ole juurikaan nousseet viime
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vuosina, kun taas parhaiten ansaitseva kymmenen prosenttia tienaa nettona kuusi
kertaa enemman kuin heikoimmin tienaava kymmenen prosenttia. Keskituloisten ja
rikkaiden tuloerot ovat myos kasvaneet. Silti tuloerot ovat Suomessa vield suhteel-
lisen pienid. Oikeudenmukaisuusteorian mukaan kaikkien pitdisi saada kohtuullinen
osuus lisadantyvasta vauraudesta. Yhteiskuntapolitiikan peruskysymyksia onkin,
miten ja mitd “voittajien” tulisi kompensoida havigjille, esimerkiksi verojarjestelman

kautta. Tdssd asetetaan sosiaalinen pddoma kovaan testiin.

SOSIAALINEN PAAOMA KILPAILUKYVYN
JA TASA-ARVON YHDISTAJANA

uutoksen Suomi -tyéryhman keskustelujen perushaaste kiteytyi kahden
nakokulman yhteensovittamiseen:

o KILPAILUKYKY: kuinka Suomi kykene sdilyttam&dédn asemansa nopeasti muuttu-

vassa globaalissa toimintaymparistossa, jossa vallitsee adrimmaisen kova kilpailu.

TASA-ARVO: kuinka estetdan Suomen jakautuminen parjadjiin ja havigjiin,

rikkaisiin ja koyhiin, menestyviin ja tuhoutuviin seutukuntiin.

Suomen kilpailukyvyn siilyttamisen kannalta kysyttiin: Riittdaké huomiota uudistu-
miseen vai askaroidaanko kokonaan muiden asioiden parissa?

Keskeistda on nostaa tuottavuutta ja sita kautta ylldpitda talouskasvua. Onko
meilld riittdvasti huippuosaamista, innovaatioita ja luovuutta? Teemmeko tarpeeksi
tyotd? Hajotammeko litkaa voimavaroja? Eiké meidan tulisi huolehtia huipuista?

Tasa-arvon kannalta kaikki ihmiset ovat yhtd avokkaita: Kaikkia tarvitaan - seka
vahvuuden ettd heikkouden salliminen!

Pohdittiin ikdantymista, maaseudun tyhjenemistd, perheiden vaikeuksia,
maahanmuuttajia ja mielenterveysongelmia. Annammeko tuloerojen kasvaa
kohtuuttomasti? Hylkddmmeko heikot? Entd miten kykenemme estimadn ilmas-
tonmuutoksen jos aina tavoittelemme talouskasvua? Kilpailukyvyn kannalta nama
kysymykset saattavat tuntua sivuseikoilta.
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Viime vuosina kilpailukykypuhe on voimistunut. Sen taustalla voidaan niahda
erityinen ajattelutapa, kilpailumalli, jonka mukaan tarvitsemme kilpailukykya
kansantuotteen kasvattamiseksi. Talouskasvun puolestaan ajatellaan olevan se
sampo, josta voidaan sitten ammentaa hyvinvointia. Talouskasvun moottorina toimii
osaamiseen ja innovaatioihin perustuva tuottavuuden kasvu. Kilpailumallin mukaan
Suomen on menestyakseen suunnattava entistd enemmén resursseja tuottavuuden
kasvattamiseen. Kilpailumallin ylikorostaminen on omiaan johtamaan voimavarojen
keskittamiseen. Adrimmilleen vietyn kilpailumalli synnyttda kovan ytimen, jonka
ulkopuolelle periferiaan jaavat lapset, perheet, vanhukset, sairaat, syrjaseudut, pienet
kaupungit, taitelijat jne. Nama suljetaan pois kasvun piiristd (ekskluusio) ja mielletdén
“kulueriksi”, joita joudutaan rahoittamaan tuottavan toiminnan tuloksilla.

Kilpailukykypuhe ei ole arvoneutraalia. Kukaan ei vastusta vaurastu-

mista sindnsd. Kilpailukyky turvaa tyopaikat ja talouskasvu antaa lisdad Ki lpa] lumallin taustalla
resursseja palvelujen tuottamiseen. Naina finanssikriisin aikoina tallaiset nayttaa olevan tietynlainen
asiat vield korostuvat. Ongelmana on tapa, jolla kilpailukyky4d rakenne- valineellinen ihmiskuva,
taan. Kilpailumallin taustalla ndyttdd olevan tietynlainen vilineellinen jonka mukaan vain tuottava
ihmiskuva, jonka mukaan vain tuottava ihminen on arvokas. ihminen on arvokas.

Vieston valtaosa taas ndyttad kannattavan aivan toisenlaista ihmis-
kuvaa, jossa jokainen ihminen on itsessdan arvokas. EVAn asennetutki-
muksen mukaan hyvinvointivaltio on hintansa arvoinen, vaikka hyvan sosiaaliturvan
ja muiden julkisten palvelujen ylldpitaminen maksaa paljon. Talla humaanilla ihmis-
kuvalla on pitkd historia lansimaisessa ajattelussa kristinuskon kultaisesta saannosta
aina Immanuel Kantin kuuluisaan kategoriseen imperatiiviin: pida jokaista ihmistd
paamaadrand sindnsd, dla koskaan pelkkdna vélineend. Jos ihminen valineellistetdén,
voidaan lakata puhumasta hyvinvoinnista.

Vilineellistda ihmiskuvaa ja jakoa kovaan ytimeen ja periferiaan voidaan arvostella
my0s evolutionaarisen taloustieteen kannalta. Variaatio ja valinta ovat yhteiskunnan
ja talouden evoluution peruskadsitteitd. Variaatio tarkoittaa erilaisten ideoiden,
osaamisten ja nakokulmien maddrad, moninaisuutta ja ylenpalttisuutta. Valinta taas
tarkoittaa niiden ideoiden, yritysten ja mahdollisuuksien valintaa, joihin kehitys suun-
tautuu. Valinta edellyttdd variaatiota. Evolutionaarinen taloustiede korostaa, ettd
valintaa ei tulisi manipuloida: yhteiskunta kehittyy parhaiten, jos kaikilla ihmisilla,
ideoilla ja yrityksilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia ja kayttaa resurssejaan.

Yhteiskunnan tarvitsemaa moninaisuutta voidaan huomattavasti lisitd antamalla

kaikille mahdollisuus osallistua yhteiskunnan kehittamiseen omalla panoksellaan
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(inkluusio). Panostamalla vain “tuottaviin” ihmisiin menetdmme valtavasti mahdol-
lisuuksia ja tuhoamme sosiaalisen pddoman. Kaikkien tukeminen on investointi
tulevaisuuteen. Tama on aitoa innovaatiodemokratiaa, jossa kaikilla on mahdollisuus
osallistua yhteiskunnan innovatiiviseen uudistamiseen. Innovaatiodemokratiassa
innovaation pohjana on se rikkaus ja moninaisuus, jonka aktiiviset kansalaiset saavat
aikaan. Nain siis inkluusio tukee variaatiota mutta ekskluusio kdyhdyttaa sitd. Tdssd on
tarkedtd korostaa, ettd tasa-arvolla ei tarkoiteta tasapdistamistd, vaan mahdollisuuk-
sien tarjoamista kaikille omien kykyjensa kayttamiseen. Erilaisuus on muutoksen lahde.
Miten kilpailukyky ja yleinen hyvinvointi voidaan yhdistd4? Tavallinen vastaus on,
ettd yhteiskunnan kova ydin (osaajat, teollisuus, kasvukeskukset) takoo vaurautta,
jota sitten jaetaan kaikille erilaisia mekanismeja kayttaen (verotus, maksuttomat
palvelut, tulonsiirrot, kuntien valtionosuudet jne.). Tama malli ei ole toiminut
endd vuosikausiin. Sen perusvika on oletus tuottavasta ja kuluttavasta luokasta,
jonka esitti jo Adam Smith 1700-luvulla. Pdinvastoin on hyvit perusteet uskoa, ettd
yhteiskunnassa jokainen ihminen on tuottava, teki han sitten palkkatyota, kotityota,
vapaaehtoistyotd, taiteellista tyotd tai maatyotd. Kaikki ihmisen tekeminen rikas-
tuttaa yhteiskuntaa ja vaikuttaa talouteen. Jokaisen panosta tarvitaan menestyvassa
Suomessa ja jokainen ansaitsee toimeentulon.

Tarvitaan silta joka yhdistad kilpailukyvyn ja tasa-arvon. Sellainen silta

Sosiaalisen pééomaﬂ on sosiaalinen padoma, jolla tarkoitetaan yhteiskunnallisen luottamuksen
ansiosta kaikki ihmiset ja vuorovaikutuksen mairda. Sen ytimend on yhteisvastuu, ajatus siitd, ettd
ja heidan voimavaransa panostamalla yhteiseen hyvdin ihmiset saavuttavat sellaista hyvinvointia,
saadaan liikkeelle. jota he eivat ikind itse kykenisi saavuttamaan. Sosiaalisen padoman ansi-

osta kaikki ihmiset ja heidan voimavaransa saadaan liikkeelle.

Monet esimerkiksi Maailmanpankin piirissd tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd alueet joissa on vahva sosiaalinen padoma, menestyvat myos taloudellisesti
paremmin kuin heikon sosiaalisen padoman alueet. Mika tdrkeintd, ihmiset voivat
paremmin vahvan sosiaalisen padoman yhteisoissa. Sosiaalinen padoma nakyy myos
yhteiskunnan vaurauden oikeudenmukaisessa jakamisessa. Sosiaalinen pddoma
tuhoutuu, jos me tieten tahtoen jaamme kansaa kovaan tuottavaan ytimeen ja sen
ulkopuolella olevaan periferiaan, kuluttavaan “ylijagamaan”.

Finanssikriisi on jarkyttava esimerkki sosiaalisen padoman merkityksesta: roska-
luottojen tappiot johtivat pankkien vilisen luottamuksen katoamiseen ja sen seurauk-
sena pankkien keskindinen luotonanto loppui. Nyt on kova tyo palauttaa menetetty

sosiaalinen padaoma. On kuitenkin todettava, ettd merkittava osa yrityksista on
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sitoutunut yhteiskuntavastuuseen ja ne toimivat hyvina yrityskansalaisina. Sosiaalisen
padoman vahvistaminen ndhdaan yha enemman myos yritysten menestystekijana.

Suomalaisen yhteiskunnan menestys riippuu ratkaisevasti siitd, ettd

kaikki ihmiset saavat aidon mahdollisuuden kehittdd ja kayttdada kyky- Ihmisten voimaannuttaminen
jaan. Viitaimme, etta jokainen ihminen kuuluu luovaan luokkaan vastoin on yhteiskunna[ﬁsten

Richard Floridan ndkemyksia. Luovuus on ihmisen perustarve. Luovuuden instituutioiden

esteind ovat ihmisten rajoittuneet mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa ja tarke]mp]a_ tehtavia.

kehittdd ja kdyttaa osaamistaan. Taman takia yhteiskuntapolitiikan yhdeksi
peruskdsitteeksi on noussut voimaantuminen (empowerment). Silla tarkoi-

tetaan ihmisten kykyd valjastaa omat voimavaransa eliménhallintaan ja yhteiskunnalli-
seen toimintaan. Voimaantuminen on todettu tarkedksi myos yrityksissa.

Ihmisten voimaannuttaminen on yhteiskunnallisten instituutioiden tarkeimpia
tehtavia, oli sitten kysymys koulutuksesta, sosiaali- ja terveydenhuollosta tai demo-
kraattisista instituutioista. Vahva sosiaalinen padoma ja ihmisid voimaannuttavat
instituutiot luovat perustan my0s taloudelliselle menestykselle ja kilpailukyvylle.
Kaikki ovat mukana rakentamassa yhteiskuntaa. Nain kansakunnan inhimillinen
padoma tulee tdaysimadraisesti yhteiskunnan ja talouden kayttoon. lhmisten

voimaantuminen on aito vaihtoehto kilpailumallille.

INSTITUUTIOITA IHMISILLE

yoryhman mielestd muutoksen Suomessa on erityisen keskeistd, kuinka insti-
tuutiot hoitavat tehtavadnsd muutosten keskella. Yhteiskunnan instituutiot
mddrddvat toiminnan pelisddnnot ja puitteet. Instituutiot voivat jaykistad
yhteiskuntaa tai edistdd sen sopeutumista muutoksiin. Suomen tdhénastinen
menestys kansainvélisessa kilpailussa on paljolti perustunut hyviin instituutioihimme
(innovaatiojdrjestelmd, koulujarjestelma, yliopistot, lainsaadanto, oikeusjdrjestelma
jne.). Silti huolenamme on, vievatko nykyiset instituutiot meita hallitusti tulevai-
suuteen vai ajaudummeko kriiseihin. Instituutioidenkin tulee tarvittaessa muuttua.
Vaikka keskitymme tassa julkisiin instituutioihin, niin kdsittelemamme asiat kosket-
tavat myos kansalaisyhteiskunnan organisaatioita ja yrityksia.
Instituutioilla on taipumusta byrokraattisesti asettua ihmisten ylapuolelle:
“systeemi saa ylivallan”. Instituutioissa saa helposti vallan rationaalisuuden muoto,

jota sosiologi Max Weber kutsui ”paamaararationaalisuudeksi”. Siind jarjen kaytto

A2 Muutoksen Suomi



kohdistuu niiden keinojen tehostamiseen, joilla annettuja pdamaaria tavoitellaan.
Mutta tosiasiassa vield tarkeampad on kayttda jarked itse padmadrien pohtimiseen,
mitd Weber kutsui ”arvorationaalisuudeksi”.

Instituutioiden tehostamisella ei saavuteta mitdin, ellei silld edisteti instituuti-
oiden arvokkaita tavoitteita (varoittavana esimerkkina on julkisen sektorin mekaa-
niseksi supistamiseksi ajautunut ns. valtion tuottavuusohjelma). Muutoksen Suomi
-tydryhméan mielesta julkisten instituutioiden peruspaamadrana tulisi olla hyvan
elamin edistaminen. Jokaisen julkisen palvelun ja madrdyksen kohdalla on kysyttava,
mitd lisdarvoa se tuo ihmisille, miten se edistda hyvinvointia. Tarkeintd on instituuti-
oiden kyky tukea ihmisten omaa eldméanhallintaa, voimaannuttaa heita.

Muutospuheet tulisi ennen kaikkea kohdistaa instituutioihin. Instituutiot jadvat
jalkeen ajastaan, ne byrokratisoituvat ja alkavat eldd omaa eldmaansa vaikka
tehtavat ja olosuhteet ovat muuttuneet. Vakavinta olisi, jos julkiset instituutiot
lakkaisivat palvelemasta ihmisid. lhmisten olisi sopeuduttava vanhanaikaisiin
instituutioihin sen sijaan ettd instituutiot sovittautuisivat palvelemaan ja tukemaan
ihmisid. Erityisen kohtalokasta on, kun instituutiot toimivat eri suuntiin ja hoitavat
ensisijassa omia sailyttdmistarpeitaan sen sijaan ettd nakisivat ihmiset kokonaisval-
taisesti. Ihmisestd on tehty professioiden nakokulmasta maaritelty ”asiakas”.

Olemme edelld kertoneet esimerkkejd byrokraattisesta hallinnosta.
Suomeen plta1s1 rakentaa Lasten, nuorten ja perheiden asioita hoidetaan lukuisissa eri virastoissa
elamanhallintakeskuksia ja eri asiantuntijoiden toimesta. Kukaan ei kanna kokonaisvastuuta
eika vain osaamiskeskuksia. perheiden palveluista. Tdssd on muistettava voimaannuttamisen ja osal-
listamisen tarkeys myos lasten ja nuorten palveluissa. Maahanmuuttajien
palvelut ovat nekin pirstoutuneet. Kunnat ja valtio eivit |6yda toisiaan kotouttami-
sessa. Samanlaisia ongelmia tulee esiin ympdristdasioissa. Tarvittaisiin kuntien ja
valtion yhteisymmarrysta ekologisesti kestavien yhdyskuntien rakentamisessa. Tulee
mieleen ettd Suomeen pitdisi rakentaa elamanhallintakeskuksia eikd vain osaamis-
keskuksia.

Yhteiskunnan muutosten tutkimuksessa on ruvettu korostamaan yhteiskunnan
sopeutumisteholkuutta (adaptive efficiency), jolla tarkoitetaan sellaista tehok-
kuutta, joka kytkee yhteen teknologiset innovaatiot ja institutionaaliset uudistukset
taloudellista kehitystd, tyollisyytta, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja hyvinvointia
lisdavasti. Sopeutumistehokkuutta voidaan lisitd sosiaalisilla innovaatioilla, joilla
uudistetaan julkisen hallinnon ja yhteiskunnan toimintatapoja. Tastd asetelmasta

nousee vaatimus systeemisistd muutoksista.
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Systeemiset muutokset ovat nousemassa etualalle sen takia, ettd julkisia
voimavaroja hukataan hallinnon pirstaleisuuteen ja siiloutuneisuuteen. Siiloutunut
hallinto ei kykene kokonaisvaltaiseen toimintaan. Ajaudutaan osaoptimointiin, jossa
osauudistukset lyovit toisiaan korvalle. Systeemiset muutokset edellyttavit aivan
uudenlaista yhteistyotd kaikkien osapuolien kesken, kokonaismuutosta. Organisaa-
tiorajat eivdt saa olla jarkevan toiminnan ja palvelun este. Hallinnon ”horisontaa-
linen” yhteistyo on valttamattomyys.

Systeemisyys ei saa kuitenkaan tarkoittaa ”systeemin” itsetarkoituksellista
voimistamista. Jotta palvelu paranisi, systeemisissa muutoksissa on kyettava
yhdistamaan rakenteelliset muutokset kansalaisista [dhtevadn kehittdmiseen.
Kansalaisten danen pitdd kuulua palveluorganisaatioissa, kuten paivakodeissa,
kouluissa, terveysasemilla, sairaaloissa, vanhusten palvelutaloissa, rakennusvalvon-
nassa ja lupahallinnossa. Ihmisille tulisi taata mahdollisuus osallistua heitd itseddn
koskevaan paatoksentekoon. Systeemiset muutokset edellyttavit innovaatiodemo-
kratiaa, ihmisten kuuntelemista ja osallisuutta. Erityisen tirkedd on vahemmistojen
ja kaikkien sellaisten ryhmien kuuleminen, joiden heikko dani hukkuu enemmiston
kovaan pauhuun. Instituutioita ei voida muuttaa ihmiskeskeisiksi ylhaalta annetuilla
kaskyilla. Hyvinvointia lisddvat systeemiset muutokset on tehtdva ihmisten kanssa,
voimaannuttamalla ja osallistamalla.

Instituutioiden muuttaminen on vaikeaa, koska niiltd puuttuvat usein uusiu-
tumisen motiivit. Toimivien kannustimien ja vipusimien luominen instituutioiden

muuttumiselle onkin muutoksen Suomen suurimpia haasteita.

Tassd muutamia ehdotuksia:

- palvelujen ihmisille tuottaman arvon korostaminen

« kansalaisten osallisuuden lisdadminen palvelujen kehittdmisessa

« palvelujen organisointi uudelleen kokonaispalvelun nakékulmasta
(esim. perhepalvelut)

* painopisteen siirtaminen ”jdlkihoidosta” ennaltaehkaisyyn

- palkitseminen laadusta ja hyvdstad palautteesta

- muutosjohtajuuden vahvistaminen

« reilun kilpailun lisdaminen.
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THMISISTA MUUTOKSEN TEKIJOITA

uomen tdytyy, mutta myds kannattaa muuttua. Edessd on sopeutuminen

vdestorakenteen muutoksiin, maahanmuuttoon ja kovenevaan taloudel-

liseen kilpailuun. Monet elinkeinoeldman tdman paivan vahvuudet ovat

huomispaivan heikkouksia. Tarvitaan uusia ideoita ja uudenlaisia tuotteita
ja palveluja. Uudistumisen myotd Suomelle avautuu ennenndkeméattémid mahdolli-
suuksia globaalissa taloudessa.

Suomi kohtaa sisdiset ja ulkoiset muutokset koulutetumpana ja vauraampana
kansakuntana kuin koskaan. Monet asiat ovat erinomaisessa kunnossa (koulut,
yliopistot, innovaatioymparistd, menestyvat yritykset, julkinen hallinto). Naiden
hyvienkin asioiden pitaminen hyvind vaatii jatkuvia ponnisteluja.

Arvomaailmamme on keskimaarin hyvin perinteinen ja turvallisuushakuinen.
Toisaalta nuoremmat sukupolvet ovat avoimempia muutoksille ja haluavat kokeilla
uusia asioita. lhmiset ovat suhtautuneet muutoksiin varautuneesti, osittain hyvalld
syylla. Viime vuosien talouden ja yhteiskunnan muutokset ovat jakaneet kansaa
menestyjiin ja havidjiin. Jako kovaan ytimeen ja periferiaan ndyttdaa vahvistuvan.
Muutokset eivat ndytd lisddvan kaikkien hyvinvointia. Yllattavan monet ihmiset
voivat todella huonosti. Vaarana on jalleen pysyva juuttuminen huono-osaisuuteen.
Pelko tyopaikoista ja toimeentulosta jaytad mielid. Lisaksi muutosvaateiden uhkaava
sdvy — uudistu tai tuhoudu - synnyttdd vastustusta.

Muutoksen Suomi -tyéryhma nostaa etualalle instituutioiden muut-
Instituutioiden tehtavat tamisen. Juuri niiden on sopeuduttava uusiin olosuhteisiin. Mutta ennen
tulee nahda uudella tavalla. kaikkea instituutioiden tehtavat tulee nihdi uudella tavalla. Niiden tulee

tukea ihmisten elamanhallintaa ja antaa heille paremmat mahdollisuudet
kdyttad omaa osaamistaan ja omia voimavarojaan muuttuneissa olosuhteissa. Katse
on suunnattava uusien mahdollisuuksien etsimiseen. Ihmisten voimaantumisen ja osal-
lisuuden vahvistaminen ovat julkisen hallinnon ja sen instituutioiden keskeinen tehtava.

Lahtemalla talle ihmisten voimaantumisen tielle Suomi astuu yhteiskuntake-
hityksen karkeen. Mikdaan muu maa ei ole kyennyt uudistamaan instituutioitaan
taman ajattelutavan mukaan. Voisimme olla etulyontiasemassa, joka takaa meille
riittdvan vaurauden samalla kun yleinen hyvinvointi lisddntyy.

Voimaannuttavat instituutiot asettavat ihmisen keskioon ja vapauttavat ihmiset

omaehtoiseen toimintaan (Kuva 4). lhmisten taytyy olla itse muutoksen tekijoita.
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Sosiaalinen
padoma

Ihminen
muutoksen
tekijana

Voimaannuttavat

Kohti hyvinvoinnin
instituutiot

Suomea

Kuva 4. lhminen muutoksen tekijana.

Voimaannuttaminen johtaa kohti hyvinvoinnin Suomea, jossa kaikilla on hyva elaa.
Osallisuus muutoksissa rohkaisee ihmisid kohtamaan muutokset luottavaisena.
Muutospelot eivat valtaa silloin ihmisten mielid. Muutoksen Suomi ei ole enda pelot-
tava ja eriarvoistava. Muutos on kaikille mahdollisuus, ei uhka.
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