
O n vuosi 2015. Elämme moniarvoisessa, 
oikeudenmukaisessa ja sosiaalisesti 
eheässä yhteiskunnassa, joka kan­

nustaa ja pitää huolta kansalaisistaan, jotka  
ovat sivistyneitä ja vastuuntuntoisia, voivat  
hyvin ja osaavat paljon.

Suomalainen yhteiskunta on toteuttanut 
lupauksensa ja luonut keskinäistä luottamusta 
kansalaispiirien ja yhteiskunnallisten osapuol­
ten välille. Monikulttuurisuus on hyväksytty ja 
käännetty voimavaraksi, ja niin ikään ristiriita 
kilpailuyhteiskunnan paineiden ja inhimillisten 
arvojen välillä on ratkaistu.

Suomessa on hyvä työ- ja elinympäristö. Eläm–
me yhtä aikaa vanhan ja uuden talouden vuoro-
vaikutuksessa, ja Suomi on ollut – ja on edelleen 
– suunnannäyttäjä informaatioteknologiassa. 
Korkeasta osaamisesta – koulutuksesta, kehi­
tystyöstä ja tutkimuksesta – on tullut maamme 
pysyvä valttikortti. Yrittäjyyteen kannustetaan 
monin tavoin, ja olemme houkutteleva maa  
yrityksille ja sijoituksille.

Taloudellisesti ja poliittisesti Suomi on osa 
eurooppalaista perhettä ja globaalia yhteisöä. 
Toimimme Euroopan unionin ydinryhmässä ja 
edistämme omalta arvopohjaltamme Euroopan 
myönteistä kehitystä. Kannamme globaalia 
vastuuta, ja tarjoamme omaa osaamistamme 
kansainvälisten ongelmien ratkaisemiseksi. 

Maailmantalouden kehitys on johtanut monien 
yhteiskunnan rakenteiden muuttumiseen, 
mikä on vaatinut meiltä aiempaa suurempaa 
sopeutumiskykyä ja muutosvalmiutta. Kaikesta 
huolimatta taloutemme on vakaata, kehittyvää 
ja rakenteiltaan monipuolista, kilpailukyky 
ja vauraus on taattu. Päätöksentekojärjestel­
mämme joustaa ja kannustaa osallistumiseen. 
Ympäristöä on vaalittu tinkimättömästi.

Ann-Mari Huhtanen

Suomi 2015 -ohjelman jälkikirjoitus
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T iivistettynä kutakuinkin tällaisen Suomen me 
– 162 suomalaisen yhteiskunnan keskeistä 
päättäjää ja vaikuttajaa – visioimme, kun Sitra 

vuosituhannen alussa toi meidät kurssi kurssilta yhteen. 
Kuvittelimme Suomen, jota kohti halusimme pyrkiä. Sa-
malla pohdimme sitä uhkaavia tekijöitä sekä strategioi-
ta, joilla visiomme mukainen Suomi saavutettaisiin. 

Nyt on vuosi 2015 ja on tilinteon aika. Nähtävissä on, 
että meidän Suomemme oli kaunis tarina, josta monelta 
osin ei valitettavasti tullut totta. Syyt ja selitykset löyty-
vät, kuten aina, menneisyydestä. 

Kun 2000-luvun alkupuolella pohdimme Suomen tu-
levaisuutta, meillä elettiin nousukautta optimistisissa 
tunnelmissa. Lama oli taitettu, ja ajattelimme, että siitä 
oli opittu jotain. Vahva talouskasvu, vientiteollisuuden 
hyvät tulokset, Suomen jäsenyys Euroopan unionissa, 
Nokian voittokulku, kärkisijat Pisa-tutkimuksissa sekä 
myönteiset kansainväliset ajatuskulut loivat uskoa sii-
hen, että menestys jatkuisi. 

Vaikka Suomi ei kehittynyt ennustamaamme suun-
taan, tunnistimme useita haasteita, jotka ovat sittem-
min realisoituneet. Näin jälkikäteen voi silti sanoa, että 
vaikka havaitsimmekin monia oikeita muutostrendejä, 
emme osanneet arvioida niiden painoarvoa ja vaiku-
tuksia. 

Tunnistimme esimerkiksi suomalaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan muutostarpeen ja osan sen jäykkyyksistä, 
mutta emme ymmärtäneet, että kehitysvauhti voi vielä 
nopeutua. Tämä olisi vaatinut suomalaiselta yhteiskun-
nalta ja päätöksenteolta suurempaa muutosvalmiutta 
ja nopeampaa sopeutumiskykyä. Aliarvioimme täysin 
muutosvastarinnan emmekä käsittäneet, miten vaikeaa 
vanhoja rakenteita on purkaa, saati kuinka lyhyessä ajas-
sa taloudellinen ja poliittinen kriisi voi eskaloitua. 

Opetus on, että pitäisi muistaa vähän epäilläkin, kuin-
ka lineaarisesti maailma kehittyy. On vaikeaa irrottautua 
nykytilanteesta ja nähdä päivänpolitiikan ulkopuolel-
le. Viimeisen 15 vuoden aikana opimme myös, että on 
oleellista löytää yhteinen näkemys siitä, mikä on yhteis-
kuntamme kannalta tärkeää. Silti voi käydä niin, etteivät 
ihmiset toimi tuon näkemyksen mukaisesti. 

Haasteet voidaan tunnistaa ja mustat joutsenetkin 	
lähes nähdä, mutta osataanko toimia? 

	             

			 

V      aaleanpunaiset silmälasit kuvaavat kohtalai-
sen hyvin ainakin oletuksiamme elinkeinoelä-
män rakennemuutokselta. Vanhan metalli- ja 

metsäteollisuuden massatuotannon varaan perustu-
neen talouden rinnalle oli syntymässä informaatiotek-
nologiaan ja osaamiseen perustuva talous, ja uskoim-
me, että uusi teknologia tuo jotain uutta, joka kestää 15 
vuotta ja ylikin. Laskimme, että innovaatioista ponnista-
va talous luo uusia työpaikkoja halvemman työvoiman 
maihin siirtyneiden tuotannonalojen tilalle ja nopeuttaa 
talouskasvua, lisää hyvinvointia ja kohottaa elintasoa. 

Kävikin niin, ettei Suomesta ollut pitkällä tähtäimel-
lä IT-alan edelläkävijäksi. Tosin jos joku olisi silloin sano-
nut, että Nokia joutuu vaikeuksiin ja Suomi menettää 
asemaansa tietoyhteiskuntakehityksestä, hullunahan 
sitä olisi pidetty.

Näin jälkiviisaana voi todeta, ettemme osanneet 
edistää tarpeeksi hyvin sellaista yhteiskuntaa, jossa in-
novaatioita ja luovuutta on helppo tuottaa. Mutta mi-
ten luovuutta ja innovaatioita sitten voitaisiin jatkossa 	
tukea? 

Ensinnäkin pitäisi tarkastella sitä, mistä innovaatiot 
syntyvät: monitieteellisestä ongelmalähtöisestä tutki-
muksesta ja kehitystyöstä, jossa erilaisia osaamisia yh-
distetään uudella tavalla. Innovaatiot eivät synny myös-
kään ilman vapautta, mutta nykyinen työelämä ei tue 
näitä tarpeeksi. 

Kyse on ennen kaikkea johtamisesta. Meillä tehdään 
paljon pieniä asioita, joilla saadaan aikaan promillen pa-
rannus. Emme näe mahdollisuuksia, jonka jälkeen ke-
hitystä ohjataan jäykillä rakenteilla väärään suuntaan. 
Tämä vaivaa koko järjestelmää. 

Pitäisi myös luoda kannusteita ja toimintaedellytyk-
siä yritysten riskinotolle ja kokeiluhalulle, jotta ne haki-
sivat tuottavuuskasvua innovaatioiden avulla. Valtaosa 
talouskasvusta syntyy niiden avulla, ja tähänkin voidaan 
vaikuttaa poliittisella päätöksenteolla, toisin kuin päi-
vänpoliittisessa keskustelussa väitetään. 

”Luulimme, että kaikki 
muuttuu aina vain
paremmaksi. Se oli

kyllä naiivia uskoa…”

”Toisin sanoen 
katselimme maailmaa

vaaleanpuna3isten
silmälasien läpi.”
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Hyvä kysymys myös on, miten hyvin yliopistojen ny-
kyiset mittarit ja rahoitusmalli tukevat innovaatioiden 
syntymistä. Eikö se, että akateemiset ansiot luetaan eri-
koistumisen mukaan ja korkeakouluissa mitataan kan-
sainvälisiä refereeartikkeleita, kannusta ainoastaan su-
keltamaan syvälle yhden tieteenalan sisälle? Edistääkö 
tämä monitieteistä tutkimusta?

Vaikka halusimme tehdä Suomesta koulutuksen ja 
osaamisen kärkimaan, rakenteiden alla usko näihin on 
heikentynyt. Sama uskonhiipuminen koulutukseen 
on näkynyt viime vuosina poliittisessa päätöksenteos-
sa. Vaatimukset yliopistoille ovat niin ikään ristiriitai-
set: toisaalta niiltä vaaditaan mahdollisimman paljon 
nobelisteja, toisaalta kaupallistumista. Ne ovat kaksi 
eri kriteeriä, emmekä voi samalla rahanjaolla tavoitella 
kumpaakin. Kumpaa halutaan? 

Entä milloinkohan opimme, että yhden kehitysuran 
sijaan voi olla useita? Suomessa tapana on, että uudis-
tuksia suunnitellaan 10 vuotta viimeistä pilkkua myö-
ten, jonka jälkeen lamaannutaan, kun epäonnistutaan. 
Aitoon kokeiluyhteiskuntaan päästäisiin paremmin niin, 
että kokeillaan nopeammin pienillä pilotoinneilla ja jos 
ei onnistuta, muutetaan. 

Toinen tapahtumakulku taas on ollut se, että uudis-
tussuunnitelmat joutuvat paperikoriin jo ennen kokei-
lua, koska niihin ei löydy rahoitusta tai tekijöitä. Uudista-
minenhan on vanhojen valta-asemassa olevien voimien 
intressien vastaista. 

Yhteiskunnan rakenteiden tasolla luovuuden ja inno-
vaatioiden tukemisen esteenä ovat asenteet ja säätely. 
Lupamenettelyt estävät pilotointia ja kokeiluja, ja vali-
tusmenettelyjä voidaan käyttää helposti väärin. Tästä 
esimerkkinä kiertotalouteen ja jätteiden hyötykäyttöön 
liittyvien uusien innovaatioiden kohtaamat ongelmat. 
Ja ajatelkaa vaikka digitalisaatiota; emmehän me ole 
vielä edes tunnistaneet niitä esteitä, joita säätely sen ke-
hitykselle aiheuttaa. 

Vaikka Suomen pitäisi juuri nyt olla niin ketterä, että 
pystymme ottamaan minkälaisia impusseja ja iskuja 
vastaan tahansa ja tarttumaan kaikkeen uuteen, digi-
taalisaation mahdollistaman jakamistalouden ja kau-
pankäynnin ensimmäiseen aaltoon emme ainakaan 
ehtineet mukaan. Maailman arvokkaimmalla jälleen-
myyjällä ei ole yhtään myymälää, maailman suurim-
malla majoitusketjulla yhtään omaa hotellihuonetta ja 
suurimmalla taksiyhtiöllä yhtään omaa autoa. Keski-Eu-
roopassa ja muualla on jo selvästi näkyvissä trendi, että 
monessa asiassa siirrytään omistustuotteista yhteis-
käyttöisiin tuotteisiin tai sitten vuokrataan. Miksi me 
emme pohdi tämän mahdollisuuksia?

Eivät Suomen ongelmat tietenkään johdu vain inno-
vaatioiden puutteesta tai Nokiasta. Yli 10 vuotta sitten 
puhuimme esimerkiksi paljon globaalin kilpailun kiris-
tymisestä mutta uskoimme, että tämä johtaa siihen että 
tulevaisuudessa meillä kilpaillaan työvoimasta eikä työ-
paikoista. 

Näimme ikääntymisen aiheuttaman huoltosuhteen 
notkahduksen riskit, mutta työvoimapulan ja työttö-
myyden samanaikaisuutta ei arvannut kukaan. Yhdet 
meistä ennustivat, että työvoiman tarjonta supistuisi 
kahden vuosikymmenen kuluessa, toiset maalailivat va-
kavaa työvoimapulaa kaikille toimialoille jo lähivuosiksi. 

Ratkaisumme silloin: eläkeiän nosto, maahanmuutto, 
nuoret nopeammin yliopistoista työelämään. 

Työelämän muutosten osalta näkemättä jäi, että 
muutos oli jo hyvää vauhtia käynnissä. Jotkut meistä 
sentään kiinnittivät huomiota työurien pirstaloitumi-
seen ja pätkätyöläisyyden lisääntymiseen ja siihen, että 
tulevaisuuden työmarkkinoilla vaaditaan monialaisuut-
ta ja moniuraisuutta, jolloin koulutuskaan ei ole enää 
nuoruusiän vaan koko elämän kestävä prosessi. Hyvä 
kysymys tosin on, millä tavalla tätä tuetaan. 

Nyt muutos on jo tapahtunut, ja työelämärakenteet 
ovat auttamattomasti jäljessä, sillä ne heijastavat edelleen 
teollisen ajan yhteiskuntaa ja massatuotantoa,  jossa yrityk-
set tarjoavat töitä ja palkansaajat vaativat  palkkaa. Uudes-
sa työn maailmassa työ on itse luotava oman osaamisen 
varaan verkostoitumalla muiden osaajien kanssa.

Rakennemuutoksessa jälkeen jäi myös sosiaalitur-
vajärjestelmä. Toistelimme tuolloin, että uusi työelämä 
vaatii sitä, että ihmisille sallittaisiin epäonnistumisia ja 
uusia yrityksiä. Sitä toistellaan vieläkin, eikä nykyjärjes-
telmä edelleenkään varsinaisesti rohkaise kokeilemaan 
tai tue ihmisten yritteliäisyyttä. Osa meistä katsoi jo yli 
10 vuotta sitten, että hyvinvointiyhteiskunnan turva-
järjestelmät on uudistettava. Yhdet meistä kannattivat 
tuolloin perustuloa, joka mahdollistaisi riskien ottami-
sen, uudelleenkouluttautumisen sekä osa-aikayrittäjyy-
den ja palkkatyön yhdistämisen. 
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Palkansaajan ja yrittäjän välimaaston helpottamisek-
si oli olemassa useita ideoita. Ne vain ovat jääneet ko-
keilematta. 

Olennainen kysymys myös on, miten vastaamme tu-
levaisuuden haasteisiin, kun tekninen kehitys ja roboti-
saatio hävittävät työpaikkoja. Tiedämme tämän jo, mut-
ta millaisiin toimiin ryhdymme?

	             

E i ainakaan talouden osalta. Tiesimme, että glo-
balisaatio, joka aiemmin nähtiin ehkä enemmän 
mahdollisuutena kuin rajoittavana tekijänä, ki-

ristää kilpailua, mutta – miten tämän nyt oikein pukisi – 
oletimme ylipäätään, että Suomen talouskehitys on va-
kaata ja lineaarista. Se oli suuri virhe, 1990-luvun lama 
vielä tuoreessa muistissa. 

Vuonna 2007 Yhdysvaltojen asuntorahastoista alka-
nutta maailmanlaajuista finanssikriisiä emme luonnolli-
sestikaan olisi voineet ennustaa. Rahoitusmarkkinoiden 
keskeinen rooli maailmantalouden kannalta sekä velka-
vetoisen talouden ja liberalismin riskit taisivat kuitenkin 
jäädä pohtimatta. Ajatus oli, että markkinat hoitaa. Sitä 
voisi kai kutsua sokeaksi uskoksi markkinavoimiin. 

Sitten tuli äkkijarrutus, josta ei ole toivuttu vieläkään. 
Olimme hieman sokeita myös Euroopan unionin ja 

erityisesti rahaliiton suhteen. Meille EU-jäsenyys oli suu-
ri mahdollisuus ja turva, ja varauduimme lähes poik-
keuksetta unionin ja yhteisvaluutan avulla tapahtuvaan 
kasvuun ja vahvistumiseen. 

Märkää rättiä kasvoille siitä tuli. Euro kun ei tuonut-
kaan vain vakautta vaan kriisin ja kasvavia vastuita. 

Jos nyt suoraan sanotaan, emme ymmärtäneet eu-
roon liittyviä riskejä emmekä EU:n vaikean ja kankean 
päätöksentekokoneiston hintaa, vaikka osa meistä tä-
män tehottomuuden paradoksin tunnisti ja tunnustikin. 
Saattoiko kukaan meistä kuvitella, että yhteisvaluutta 

voisi houkutella monet maat elintason nostoon velalla, 
jota ei kyetty maksamaan takaisin? 

Yhdet meistä kyllä muistuttivat, että jos EU epäonnis-
tuu, vaikutukset Suomeen ovat syvät. Toiset taas huo-
mauttivat, että unionin laajeneminen tuo uudenlaisia 
ongelmia ja uhkia – mutta hekin liittivät ne uusiin jäsen-
maihin, joiden ennustettiin haastavan vanhat jäsenmaat 
halvalla työvoimallaan ja edullisella verotuksellaan. 

EU:n roolia ei ymmärretty lainkaan, jotkut meistä väit-
tävät nyt jälkikäteen. EU on kyllä vahvistanut Suomen 
identiteettiä läntisenä maana, mutta heidän mukaansa 
mahdollisista kielteisistä vaikutuksista esimerkiksi talou-
den osalta ei oikeastaan haluttu edes keskustella. Olisi 
voitu kysyä. Mutta ei kysytty. Välteltiin. 

Osa meistä tosin näki yli kymmenen vuotta sitten 
sen, että kansalaisten epäluottamus nakersi jo unionin 
legitimiteettiä. Silti kukaan ei osannut ennustaa, että 
sen ympärille syntyisi näin voimakasta populistista lii-
kehdintää ja että voimakkaat ideologiset muutokset 
haastaisivat perinteiset poliittiset asetelmat niin yhteis-
eurooppalaisesti kuin Suomen sisällä. 

Näyttää siltä, että kansasta on tullut viime vuosina 
uudella tavalla ulkoparlamentaarinen muutosvoima. 
Samalla arvoasetelmat ovat menneet uusille akseleille, 
jotka ovat liberaali-konservatiivi ja muutoskyky-muu-
tosvastarinta. Samaan aikaan kukaan ei oikein tunnu 
osaavan tällä hetkellä vastata siihen, miten tätä uutta 
kansaa pitäisi hallita. Vastaamme että listavaali tai stra-
teginen hallitusohjelma, mutta vastaavatko nekään sii-
hen, miten uudet muutosvoimat ja -liikkeet muodostu-
vat käyttövoimaksi?

Sosiaalisella medialla on ollut tässä kaikessa suuri 
rooli. Sen vaikutusta demokratiaan ei voitu millään en-
nakoida. Yhteiskunnan poliittisista ryhmittymistä onkin 
entistä enemmän havaittavissa analogia siihen, kuka 
seuraa mitäkin mediaa. Sosiaalisella medialla on ollut 
myös vaikutusta suomalaisen arvopohjan jakautumisen 
kannalta. Nykyään mielipiteen ja identiteetin vahvistus 
tulee verkosta, eivätkä identiteetit muotoudu enää pel-
kästään kansallisvaltion vaan enenevästi myös sosiaali-
sen median kautta.

Tästä päästään kysymyksiin: Mihin tulevaisuudessa 
ollaan menossa lähdekritiikin ja yleisen yhteiskunnal-
lisen tiedon suhteen? Mihin suuntaan perinteisen me-
dian rooli neljäntenä valtiomahtina kehittyy sosiaalisen 
median vuoksi? Onko sosiaalinen media tulevaisuudes-
sa yhdistävä voima hajauttavan sijaan – vai molempia 
samanaikaisesti? 

Poliittisen kentän muutoksia on mahdotonta sivuut-
taa ilman viime vuosina lisääntynyttä vastakkainaset-
telua. Kursseilla pohdimme hieman eriarvoistumista 
ja syrjäytymistä, mutta emme nähneet arvomaailman 

”On paljon kivempaa
olla porukalla väärässä

kuin esittää eriäviä 
mielipiteitä.”

”Haiseva vastalause, 
kyllä niitä esitettiin! 

Mutta kun toisenlaisten 
skenaarioiden esittäjiä

ei kuunneltu.”
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pirstaloitumiseen johtavaa kehitystä tarpeeksi selvästi. 
Näin jyrkkää polarisoitumista ja siitä seuraavia poliittisia 
muutoksia emme ainakaan. 

Mutta jakautuuko arvopohja ja heikentyykö solidaa-
risuus entisestään vai liikummeko tulevaisuudessa toi-
seen suuntaan? Yleisesti ääneen lausuttu toive on, et-
temme voi sulkeutua, mutta miten toiveet siitä, että 
voimme päätöksenteossa jotenkin eristäytyä, vaikutta-
vat jatkossa? 

Entä kenestä meidän pitäisi tulevaisuudessa olla huo-
lissamme? 

Nykypäivänä osattomuus voi kohdistua niin koulu-
tettuun kuin vähemmän koulutettuun väestönosaan, 
joten äideistään huolehtineet peräkammarin pojat Hal-
sualta eivät ole enää ainoita, joista huolehtia. Työelämän 
murros on vaikuttanut syrjäytymisen lisääntymiseen 
keskuksissa, demografinen muutos taas tuonut yksinäi-
syyttä maaseudulle. Samaan aikaan varallisuus kasaan-
tuu yhä pienemmälle joukolle, ja jos keskiluokan osuus 
kakusta yhä pienenee, heikkenevät myös mahdollisuu-
det tukea kaikkein köyhimpiä. Millä keinoin tätä kehitys-
tä ehkäistään?

Näkyvissä toki on toinenkin osallisuuteen liittyvä 
trendi. Samaan aikaan kun ihmiset ovat yksilöllisempiä, 
osa on yhä yhteisöllisempiä ja osallistuvampia. Viime 
vuosina on nähty, että avoin kansalaisyhteiskunta to-
teutuu paikallisesti, mikä vahvistaa luottamusta kysei-
sen paikallisyhteisön sisällä. Poliittisten ryhmien puolin 
ja toisin nämä osallistujat ovat myös aiempaa äänek-
käämpiä. 

Mihin suuntaan tästä voitaisiin olla menossa? Entä ra-
kentuuko yhteiskuntamme – ja ihmisiä yhdistävä luot-
tamus – tulevaisuudessa poliittisen äänekkyyden ja 
uudenlaisen yhteiskunnallisen osallistumisen vai popu-
lismin varaan? 

	             

K ohtalainen konsensus meillä oli ainakin maa-
hanmuuton merkityksestä Suomelle. Huomi-
oimme tulijoiden tarpeen erityisesti työvoi-

man näkökulmasta. Mutta siinäpä se. Luulimme, että 
voimme valikoida maahanmuuttajamme ja käsittelim-
me maahanmuuttoa lähes yksinomaan ratkaisuna suur-
ten ikäluokkien eläköitymisen aiheuttamaan työvoima-
pulaan ja huoltosuhteen notkahdukseen. 

Osa meistä käsitteli lyhyesti myös sopeuttamistoimia 
ja vaati kansallisten lähtökohtien pohjalta tehtyä maa-
hanmuuttostrategiaa. Viimeiset meistä korostivat, että 
onnistuneen maahanmuuttopolitiikan edellytyksenä 
on, että suomalaisten asenteet ulkomaalaisia kohtaan 
muuttuvat nykyistä suvaitsevaisemmiksi, sillä muuten 
populistiset liikkeet saattavat nostaa päätään.

2000-luvun alussa emme osanneet ennakoida, että 
maahanmuutosta itsessään tulisi lähitulevaisuudessa 
niin suuri kysymys, että väestön ikääntyminen alkaisi 
näyttää sen rinnalla pienen pieneltä bagatellilta vain. 
Emme pystyneet kuvittelemaan sitä, ettei maahanmuu-
tossa vieläkään osattaisi keskustella rakentavasti. 

Rasismi tosin mainittiin, useaan otteeseen. Koros-
timme jo tuolloin suvaitsevaisuus- ja kansainvälisyys-
kasvatusta siitä syystä, että Suomella on kohtalaisen ly-
hyt historia monikulttuurisena yhteiskuntana ja erilai-
suuden sietokyky matala. Pitäisi korostaa edelleen. Kan-
sainvälisyyden puute vaikuttaa heijastuvan edelleen 
koko yhteiskuntaan, ja se näkyy niin maahanmuuttopo-
litiikassa kuin suhtautumisessa suoriin kansainvälisiin in-
vestointeihin. Meiltä puuttuu selkeä tahtotila ja keinot, 
millä tavalla Suomesta tehtäisiin aidosti kansainvälinen, 
yhteistyökykyinen yhteiskunta. 

”Siitä tuli mieleen, 
että voiko konsensukseen 
pyrkiminen jopa tuudittaa 
meitä tällaiseen vaaralli-

seen hyvänolon 
tunteeseen?”

”Tiputetaan laidalta
hyviä huomioita, koska 

kaikki eivät pysty allekir-
joittamaan niitä?”

”…lopputulos: 
konsensus-höttöä!”
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Tai kuvitella, että Putinista tulee uusi tsaari, joka herät-
telee kansallistunteita sodan avulla? 

Venäjän kehityksen heikko ymmärrys opettaa aina-
kin sen, että Suomen pitäisi jatkossa kyetä ymmärtä-
mään Venäjän ajattelua syvällisemmin. Onko heikko Ve-
näjä vaarallisempi kuin vahva? 

Tulevaisuudessa Suomen suhteita Venäjään tulisi kat-
soa myös katsoa ei vain kahdenvälisten suhteiden vaan 
myös Suomi osana EU:ta -yhtälön kautta. Tämä nostaa 
esiin relevantin kysymyksen Natosta, johon Euroopan 
turvallisuusjärjestelmä pitkälti perustuu, ja jonka me ai-
koinaan sivuutimme. Yhtä relevantti pohdinnan aihe on 
arktisen alueen kehitys – määritteleekö sitä vahvemmin 
turvallisuus- vai talouspolitiikka?

Olisi hyvä pohtia myös Kiinaa ja Afrikkaa ja sitä, mil-
laisiin vaihtoehtoisiin suuntiin ne voivat kehittyä ja mit-
kä ovat Suomen uhkat ja mahdollisuudet niiden osalta. 
Esimerkiksi Saharan eteläpuolisen Afrikan ja islamilaisen 
maailman vakaus ja epävakaus ovat globaaleja tekijöi-
tä, jotka vaikuttavat tulevaisuudessakin Suomeen. Mitä 
Suomi ja EU tekevät pakolaisvirran kiihtyessä? Entä voi-
siko Suomi vielä ehtiä mukaan hyötymään Afrikan man-
tereen talouskasvusta? 

	             

O n vielä kaksi megatrendiä, joiden kehityskulkua 
juuri nyt olisi hyvä pohtia. Molemmat kehitys-
suunnat aika lailla havaitsimme, mutta emme 

ymmärtäneet niiden merkitystä. 
Ensimmäinen on ilmastonmuutos. Nyt jälkikäteen voi 

myöntää, että sen torjunnan tärkeyttä ei ymmärretty 

Osa meistä oli jo tuolloin huolissaan sisäänpäin kään-
tymisestä, välittämisen vähentymisestä, keskinäisen 
luottamuksen heikentymisestä, itsekkyyden lisäänty-
misestä ja kansakuntamme itseriittoisuudesta. He sum-
masivat, että hyvinvointivaltion alasajo voi johtaa sii-
hen, että pyrkimys tasapainoiseen ja monikulttuuriseen 
yhteiskuntaan epäonnistuu ja maahanmuutto aiheuttaa 
vain sosiaalisia ongelmia.

Yhtä kaikki: luulimme liikoja kansakuntamme hen-
kiseltä valmiudelta. Näimme monikulttuurisuuden en-
nen kaikkea tavoiteltavana asiantilana, yhtenä osaamis-
yhteiskunnan menestystekijöistä. Jotkut jopa visioivat, 
että vuonna 2015 monikulttuurisuus on hyväksytty ja 
käännetty luontevasti suomalaisen yhteiskunnan voi-
mavaraksi ja vahvuudeksi. 

Se oli kaunis ajatus, kuten oli myös se, että maailma 
kehittyisi tasaisesti ja verkkaisesti kohti demokraatti-
sempaa suuntaa. Uskoimme maailman avautumisen 
skenaarioon, emmekä tulleet täysin ajatelleeksi, että 
voimapolitiikka voisi palata muuttamaan koko järjestel-
mää ja valtasuhteita. 

Muutenkin ajattelimme maailmaa ehkä liian Euroop-
pa-keskeisesti, emmekä osanneet tulkita tarpeeksi hy-
vin geopolitiikassa tapahtuvia muutoksia, kuten Kiinan 
nousua. Sen kasvupotentiaali kyllä huomattiin. (”No ei 
kyllä huomattu!”) Tiedettiin, että Kiina kykenee houkut-
telemaan investointeja kaikkialta maailmasta halvan ja 
osaavan työvoimansa ja kasvavien markkinoidensa an-
siosta, ja että suomalaisetkin yritykset perustaisivat sin-
ne tuotantolaitoksiaan. Mutta rynnistyksen nopeutta ja 
vaikutusta maailmantalouden uusjakoon ei. 

Afrikan talouskasvu – ja Kiinan asema mantereella 
– meni täysin ohi. Olemme nähneet Afrikan yksisilmäi-
sesti vain kehitysavun kohteena; tähän mennessä meitä 
on kiinnostanut, että tuottaako kaivo ja kuinka paljon. 
Onko Eurooppa menettänyt jo mahdollisuutensa man-
tereella? 

Pahin huti oli silti Venäjä. Sen tulevaisuutta ennakoi-
tiin jopa EU-jäsenyyden porteille asti. Moni todella us-
koi, että Venäjä integroituu länteen, demokratisoituu ja 
kehittyy meidän kannaltamme myönteisesti. Puolustuk-
seksi sanottakoon, että se oli koko läntisen maailman 
kollektiivinen virhearvio, myös hyvin monien valistunei-
den venäläisten. Putin oli juuri astunut johtoon ja Venä-
jän ulkopolitiikka näytti toiveikkaammalta. Siksi monet 
meistä olivat langenneet luulemaan, että pian Venäjä 
ajattelee kuin Eurooppa. 

Mutta olisiko Venäjän sisäiset jännitteet, piilevät suur-
valtapyrkimykset ja kehitys aggressiivisesti lähialueita 
halajavaksi maaksi voitu nähdä? Olisimmeko voineet en-
nakoida Neuvostoliiton hajoamisen jälkeisen heikkou-
dentilan aiheuttaman katkeruuden ja revanssihengen? 

”Meillä on tapana kieltää 
kaikki negatiivinen niin

pitkään kun vaan
pystytään.  Pelkään 

että yksi aamu herään ja 
ilmastonmuutokselle ei 
voida enää tehdä mitään.

Että vaikka tiedettiin 
se 20 vuotta, jätettiin

toimimatta.”

”Ikävät asiat on tapana 
tehdä vain pakon edessä.”
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siinä mittakaavassa kuin olisi pitänyt. Tätä osittain selit-
tää se, että tuolloin tiedeyhteisö oli ilmiön osalta vielä 
hajallaan. Mutta jos olisimme nähneet tämän globaalin 
ympäristöriskin heikot signaalit vuosituhannen alussa, 
esimerkiksi energiapolitiikkaa olisi ehkä pystytty aikai-
semmin muuttamaan. 

Nyt kun ongelma tunnistetaan, pystymmekö vielä 
estämään sen vai alammeko pelkästään sopeutumaan 
ilmastonmuutoksen etenemisen aiheuttamiin uhkiin? 
Miten varaudumme luonnonvarojen vähenemiseen ja 
kuivuuden aiheuttamaan pakolaisvirtojen kasvuun? 
Voisiko Suomi kehittää innovaatioita vaikkapa ruuan-
tuotantoon?

Toinen tulevaisuutta rajusti muuttava maailman mit-
taluokan trendi on kaupungistuminen. Vuosituhannen 
alussa käsittelimme sitä aivan liian vähän, mitä nyt oli 
puhetta Helsingin asuntopulasta ja asumisen korkeasta 
hinnasta. 

Toki kiinnitimme jo tuolloin huomiota siihen, että jos 
muuttoliike kasvukeskuksiin jatkuu silloista vauhtia, mo-
net alueet autioituvat. Totesimme, että tämä lisäisi alu-
eellista eriarvoisuutta, kasvattaisi kuntien välisiä eroja ja 
kärjistäisi niiden taloudellisia ongelmia. Harvaan asutus-
sa maassa pienet kunnat olisivat yksinkertaisesti liian te-
hottomia tarjoamaan riittävän korkeatasoisia palveluja, 
katsoimme. Jotkut meistä itseasiassa esittivät ratkaisuk-
si viiden suurkunnan mallia, mutta tämä torjuttiin mah-
dottomana ja vastuuttomana.

Nyt tilastot kertovat, että kaupungistuminen on 
myös Suomen tulevaisuus. Mutta näkyykö tämä puolu-
eiden poliittisissa ohjelmissa? Ei. Vaalikeskusteluissakin 
monet poliitikoista puhuivat kauniisti siitä, että Suomi 
pidetään asuttuna. Samaan aikaan selvää on, että tule-
vaisuudessa meillä tulee olemaan paljon kuntia, joissa 
väestön mediaani-ikä on 60 vuotta. Tämä ei voi olla vai-
kuttamatta palvelu- ja hyvinvointiyhteiskunnan raken-
teeseen, joka perustuu kuntapohjalle.

Mutta miksi ihmeessä, kun meillä on tällainen kehi-
tystrendi, jarrutamme sitä vielä silloin, kun pitäisi jo etsiä 
ratkaisuja? Miksemme keskustele siitä, millaiseen alue-
rakenteeseen Suomessa on realistista pyrkiä ilman, että 
luodaan vastakkainasettelua maaseudun ja kaupunki-
seudun välille? Saattaisimmeko tulevaisuudessa siirtyä 
maakuntapohjalle tai Saksan-mallin mukaiseen ratkai-
suun, eli siihen että on erikokoisia kuntia? Mitä jos men-
näänkin takaisin siihen, että on pitäjät, joilla ei ole ter-
veydenhuoltoa eikä ainakaan toisen asteen koulutusta? 
Entä jos Seinäjoen esimerkki näyttää jo, että suunta on 
siihen, että maakuntakeskukset kasvavat entisestään? 

	             

”Meiltä puuttui historian 
ymmärrystä: että hyvien 

aikojen lisäksi on
huonoja.” 

M itä kuluneesta 15 vuodesta sitten voi oppia?     
Ainakin sen, ettei Suomi ollutkaan niin muu-
toskykyinen kuin luulimme. Kehuimme so-

pimusyhteiskuntaa, mutta emme korostaneet riittävästi 
sen sisältämiä jäykkyyksiä. Se tuskin johtui ymmärtä-
mättömyydestä. 

Muutoksia yleensä vastustetaan, koska se merkitsi-
si nykyisille vallan haltijoille epävarmaa tulevaisuutta ja 
todennäköisesti valta-asemien menetystä.

Sopeutuminen muuttuneeseen tilanteeseen olisi 
myös edellyttänyt enemmän ja poliittisesti ikäviä pää-
töksiä. Nyt on nähty, mitä tapahtuu kun päätöksenteko 
jumittuu kokonaan, kaikki ryhtyvät puolustamaan ole-
massa olevia etujaan ja asemiaan, eikä valmiutta ryhtyä 
asioiden hoitamiseen löydy ajoissa. 

Viimeiset 15 vuotta osoittivat niin ikään sen, että 
meillä on vallalla hallintokulttuuri, jossa luodaan yhä 
uusia toistensa kanssa ristiriitaisia tai päällekkäisiä stra-
tegioita, joka synnyttää tilanteen, jossa tavoitetilaa ei 
pystytä enää edes näkemään. Osaamme kyllä tehdä 
strategioita, mutta tehokas toimeenpanokyky puuttuu. 
Yksi syy lienee se, etteivät vallanhaltijat yleensä osallis-
tu strategioiden laatimiseen eivätkä siten ole niihin si-
toutuneita. Julkishallinnon muutoskykykin tuntuu välil-
lä olevan vain visioissa. 

Mutta kun tulevaisuus ei ole jotain, mikä vaan tapah-
tuu, vaan luomme sitä koko ajan. Tulevaisuus on tekoja. 

Jos haluamme tehdä suomalaisesta yhteiskunnasta 
muutoskykyisemmän tulevaisuutta varten, aivan ensiksi 
on katsottava johtajiin. Pitäisi tehdä selväksi, ettei johtajan 
pesti ole enää mikään palkkio, että kun tarpeeksi kauan 
roikut mukana, saat automaattisesti johtajanviran. 

Johtajan pitää ensinnäkin tunnistaa muutostarve ja 
kyetä kommunikoimaan se muille selkeästi, jotta kaikki 
tajuavat, ettei paikalleen jääminen ole mahdollista, sillä 
siitäkin seuraa jotain. Tämän jälkeen hänen täytyy kyetä 
avoimeen dialogiin kaikkien ryhmien – myös niiden toi-
senlaisten visioiden esittäjien – kanssa vaihtoehdoista, 
sillä tilannearviohan ei koskaan voi olla, ettei niitä olisi. 
Tämän perusteella hänen tehtävänsä on sitten päättää 
ja kertoa, mihin suuntaan mennään ja mitä sieltä pitäi-
si saada ulos. Toinen tärkeä tekijä on se, että muutokset 
viedään läpi tarvittavalla vauhdilla, eikä vain roikoteta. 
Kun uudistukset on tehty, voidaan taas olla joustavia, sil-
lä muutosjohtajuus ei tarkoita jatkuvaa muuttelua. 
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Vaikka muutosvastarinta on tullut näkyväksi, johto-
päätöksemme ei silti ole, etteivät suomalaiset kykeni-
si muutoksiin. Kykenevät – jos riskit jaetaan. Nyky-Suo-
men suuri ongelma taitaa kuitenkin olla luottamuspula: 
poliitikoihin, kansalaisiin, nykyiseen hallintojärjestel-
mään, parempaan huomiseen…

Kolmas tärkeä tekijä onkin luottamus. Sitä ei synny, 
jos johtajalla ei ole uskottavuutta tai selvää linjaa. Koska 
muutos aiheuttaa usein turvattomuuden ja epävarmuu-
den kokemuksia, muutoskykyisen yhteiskunnan perus-
tana on ennen kaikkea tunne siitä, että kaikista pidetään 
huolta. Jos tätä ei ole, luottamusta on vaikea rakentaa.
Sitä ei synny myöskään, jos kansa, yhteiskunta, sen toi-
mintakyky ja arvo redusoidaan talousnumeroiden syy-
näämiseen. Olisi mietittävä arvoja, joiden eteen ihmiset 
haluavat tehdä töitä.

Tarvitsisimme nyt edes jollain lailla jaetun tilannearvi-
on, realistisen näkemyksen siitä, mihin maailma kehittyy 
ja miten meidän pitäisi siihen reagoida. Sillä eihän tulevai-
suutta voi arvata, mutta sille voi luoda edellytyksiä. 

Viimeisen 15 vuoden kokemuksella voimme todeta, 
että pystymme ehkä näkemään kehityssuuntia mutta 
harvemmin kehityskulkuja. Näimme internetin muut-
tavan maailmaa, mutta emme pystyneet ennustamaan 
sosiaalisen median vaikutuksia politiikkaan ja ihmis-
ten keskinäiseen olemiseen. Näimme maahanmuuton 
tärkeyden, mutta emme voineet kuvitella, että se ta-
pahtuisi lyhyen ajan sisällä hallitsemattomana virtana. 
Näimme siirtymisen uuteen talouteen, mutta emme 
sitä, miten se muuttaisi työelämää. Yhtälailla nyt tunnis-
tamme uusia kehityssuuntia, kuten biotalouden, jaka-
mistalouden, vihreiden innovaatioiden tarpeen, robo-
tisaation, lääketieteen kehityksen, kaupungistumisen ja 
poliittisen kulttuurin muutoksen. Mikä merkitys sillä on, 
että pesukoneemme pystyy tulevaisuudessa keskuste-
lemaan Facebook-tilimme kanssa?

Tärkeää olisikin tunnistaa, miten aktiivisella päätök-
senteolla pystytään vaikuttamaan näihin kehityskulkui-
hin. Samalla, yhden tarinan rakentamisen sijaan, pitäisi 
yrittää miettiä epäjatkuvuuksia ja murtumakohtia, va-
rautua samaan aikaan sekä pahimpaan että parhaim-
paan. Kysyä: 

Entä jos näin ei käykään? Mitä ovat ne heikot signaalit, 	
hyvät ja pahat, jotka ovat jo näkyvissä? Mihin ne voisivat 
johtaa, ja miten niihin varautua?

Me opimme, että tämän päivän trendi ei välttämättä 
päde huomenna. Siksi erehdyimme uskomaan illuusioon 
jatkuvasta menestyksestä. Soisi, ettei pohjaton optimismi 

korvautuisi nyt – useiden epävarmuuksien vallitessa – poh-
jattomalla pessimismillä. Suomi ei ole Kreikka, vaan toimi-
va yhteiskunta, jossa kunnioitetaan yhdessä sovittuja sään-
töjä. Ei siis vielä sirotella tuhkaa päälle. 

Ja se, mikä vaikuttaa nyt suurelta haasteelta, voi ko-
konaisuuden kannalta olla pikkuseikka. Varmaa on, että 
seuraavan 15 vuoden päästä olemme jälleen uudessa 	
tilanteessa.

	             

Jälkikirjoituksen 		
jälkikirjoitus

S itra toteutti Suomi 2015 -ohjelman vuosina 
2000–2003.  Ohjelma sisälsi seitsemän erillistä 
Suomi 2015 -kurssia joihin osallistui yhteensä 

162 suomalaisen yhteiskunnan keskeistä päättäjää eri 
yhteiskuntaelämän alueilta. Jokainen kurssi laati oman 
loppuraporttinsa. Raportit löytyvät Sitra.fi-sivuilta. 

Suomi 2015 -koulutusohjelma oli kokonaisvaltainen 
prosessi, jossa analysoitiin kattavasti Suomen menestys-
tekijöitä ja haasteita sekä visioitiin Suomelle parempaa 
tulevaisuutta monella eri tasolla. Merkkivuoden kunni-
aksi kutsuimme kaikki osallistujat kurssitapaamiseen, 
jossa etsimme yhdessä vastauksia kysymyksiin: Mitä 
aika on näyttänyt toteen ja mitä ei? Mistä voisimme ot-
taa opiksi? Mitkä ovat Suomen tulevaisuuden haasteet 
näiden kokemusten valossa nyt? Analysoimme näiden 
kysymysten kautta jokaisen kurssin loppuraporttien ha-
vaintojen ja toimenpide-ehdotusten osuvuuden sekä 
katsoimme tulevaisuuteen yhdessä löydettyjen oival-
lusten ja oppien valossa. 

Suurkiitokset kaikille Suomi 2015 -matkaan osallistu-
neille nyt ja 15 vuotta sitten. Toimittaja Ann-Mari Huhta-
nen on kiteyttänyt tähän jälkikirjoitukseen ansiokkaasti 
kurssilaisten monipolviset keskustelut ja kriittiset poh-
dinnat mennen ja tulevan rajapinnassa. Erityiskiitos 	
hänelle. Matka tulevaisuuteen jatkuu yhdessä. 

Helsingissä 20.10.2015

Mervi Porevuo ja Tapio Anttila 

sitra.fi
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