


SITRAN

RAPORTTEJA

Suomi uuteen nousuun

INNOVAATIOT JA OSAAMINEN HUIPPUTASOLLE

Toim.
Antti Hautamaéki
Tarmo Lemola

SITRA e HELSINKI



Sitran raportteja 39

© 2004 Sitra ja kirjoittajat

Kustantamisen palvelut Edita Publishing Oy
Graafinen suunnittelu: Marjut Heikkinen
Kansi: Sanna [lmanen

Taitto: Anu Mikkonen

Kansikuva: Fennopress/Photonica/Bertrand Demée

ISBN 951-37-4201-6
ISSN 1457-571X (nid.)

ISBN 951-563-457-1 (URL: http://www.sitra.fi/)
ISSN 1457-5728 (URL: http://www.sitra.fi/)

Sitran raportteja -sarjassa julkaistaan tutkimusten, selvitysten ja arviointien tuloksia
erityisesti asiantuntijoiden kiyttoon.

Raportteja voi tilata Sitrasta, puhelin (09) 618 991, sihkoposti: julkaisut@sitra.fi

Edita Prima Oy
Helsinki 2004



SAATTEEKSI

Muutos on mahdollisuus — ei uhkal!

Suomi 2015 —koulutusohjelman esiin nostamat Suomen
menestyksen peruspilarit ovat vahva yhteinen arvopohja, hyvin-
vointiyhteiskunta, osaaminen ja yrittijyys. Osaaminen ja yrittajyys
ovat ne pilarit, joiden varaan rakentuu Suomen kilpailukyky ja
vauraus. Tamai raportti liittyy juuri osaamiseen ja sithen perustuvaan
yrittajyyteen.

Raportin tekee ajankohtaiseksi nopeasti koveneva globaali kil-
pailu. Teollistuneet maat ovat saaneet kilpailijakseen Aasian nousevat
taloudet, erityisesti Kiinan, Intian, Korean ja Taiwanin. My0s Brasilia,
Venija ja EU:n uudet jasenmaat kilpailevat tyopaikoista. Merkittavi
toa on siirtynyt nopeasti teollistuneista maista nouseviin “kehitys-
maihin”. Sana on pistettava lainausmerkkeihin, koska Kaakkois-
Aasian maat ovat nykydin myos tutkimus- ja kehitystoiminnan ja
sithen pohjautuvan litketoiminnan vahvoja toimijoita. Tama kehitys
huolestuttaa kaikkia ns. teollistuneita maita Yhdysvaltoja my6ten.

Suomen tulevaisuuden keskeinen kysymys on, miten Suomen
tulee vastata globaaliin kilpailuun.Vastausta haetaan innovaatioista ja
lisdarvoa tuottaviin ytimiin. Niihin ei ilmoittauduta vaan paikka
otetaan yltimalld huippuluokan tutkimus- ja kehitystyohon. Tamin
lisaksi on kyettava kdantamiin tutkimus- ja kehitysty6 innovatiivi-



seksi litketoiminnaksi. Osaaminen on taottava kansainvilisiksi me-
nestystuotteiksi. Osaamisen ja litketoiminnan yhdistiminen on siten
kriittinen tekijd. T4ssd Suomella on vield paljon tekemisti.

Erityinen vahvuutemme on tieto- ja viestintiteknologia. Sen
avulla voidaan tehostaa julkista sektoria ja uudistaa tuotantoraken-
teita. Palvelujen digitalisointi on toteutettava viipymaitti. Y hdista-
milld tieto- ja viestintiosaaminen muuhun osaamiseen voidaan
parantaa perinteisen teollisuuden kilpailukykyi ja luoda kokonaan
uusia innovaatioita ja menestystuotteita. Tieto- ja viestintiteknolo-
gian lisaksi on kehitettiva muitakin teknologian alueita kuten bio-
ja nanoteknologiaa ja kehitettavi niille hyvii sovelluskohteita.

Kansainvilistyminen on suurimpia kansallisia haasteita. Tandin
sekd tutkimus- ja kehitystyo ettd litketoiminta ovat tiysin globaa-
leja. Kansainvilistyminen tapahtuu kahteen suuntaan; ulospiin eli
rakentamalla verkostoja kansainvilisiin osaamiskeskuksiin ja yrityk-
ja investointeja. Suomi voi olla houkutteleva vain pitimilld huolta
osaamisen tasosta mutta myo6s yllapitamailld laadukkaita palveluita
ja turvallista ympiristod. Houkuttelu edellyttdi tulijoiden kilpailu-
kykyistd verokohtelua mutta myos suvaitsevaisuutta. Suomen tulee
kasvaa aidosti monikulttuuriseksi yhteiskunnaksi.

Raporttia valmistelemassa olevien asiantuntijoiden yhteinen na-
kemys on, ettd Suomella on hyvit edellytykset menestya kansainvi-
lisessd kilpailussa, jos aukeaviin mahdollisuuksiin tartutaan nopeasti
ja paittaviisesti. Menestys edellyttid kuitenkin suuria rakenteellisia
muutoksia ja kansallisten painopisteiden taitavaa asettamista. Tassd
tettava kansalaisten muutospelko. Suomi 2015 kurssien viesti onkin
muutos on mahdollisuus - ei uhka.

Raportin taustalla on Sitran Suomi 2015 -koulutusohjelma.
valmistelemaan muodostettiin ohjelman osanottajista viisi suunnit-
teluryhmai, joista yksi liittyl teknologiaan. Kurssien esittimit ha-

@ tehdyssd tyOssi. Tavoitteena oli tuottaa teemaan liittyvid teesejd ja



toimenpidesuosituksia. Teesien tueksi laadittiin taustamuistiot. Mui-
den suunnitteluryhmien tyoskentelystd poiketen teknologiateemasta
paitettiin my0s tuottaa erillinen raportti ja siksi suunnitteluryhmin
tueksi koottiin asiantuntijoista muodostettu tyoryhma. Tima raport-
ti syntyi teknologiaa kisittelevan suunnitteluryhmin ja asiantuntija-
ryhmin tyoskentelyn tuloksena.

Suomi 2015-kurssilaisista tyoskentelyyn osallistuivat Tuula Ar-
kio, Jouni Backman, Timo Kekkonen, Jorma Kielenniva, Matti
Lehti, Erkki KM Leppivuori, Y1j6 Neuvo, Aatto Prihti, Veli-Pek-
ka Saarnivaara, Astrid Thors ja Reijo Vihko. Asiantuntijaryhmin
muodostivat Matti Hakala (VTT, sittemmin Himeen ammattikor-
keakoulu), Martti af Heurlin (Tekes), Seppo Kangaspunta (KTM),
Pirjo Kyldkoski (Tekes), Erkki Ormala (Nokia) ja Kari Tilli (Tekes).
Myohemmin tyoryhmain tuli mukaan Jouko Suokas VTT:1ti. Tyo-
ryhmin puheenjohtajana ja koko hankkeen vetidjinid toimi johtaja
Antti Hautamiki, asiantuntijana toimialajohtaja Piivi Piironen ja
sihteerina projektipaillikké Mirja Jarimo-Lehtinen Sitrasta. Piivi
Piironen laati suunnitteluryhmin ja tydryhmin tyoskentelyn poh-
teesien kanssa nimelld Innovatiivinen ja uudistuva Suomi Suomi 2015
—ohjelman loppuraportissa Askelmerkit tulevaisuuteen (Sitran raport-

teja 34, 2003).

raporttia toimittamaan pyydettiin Tarmo Lemola Advansis Oy:sta.
Nyt raportti ilmestyy nimelld Suomi uuteen nousuun, Innovaatiot ja
osaaminen huipputasolle. Raportissa kiteytetdin koko tyoskentelyn
raportin tekstin kokouksissaan. Liitteessd 1 kuvataan tyoskentelya
Institute for the Future (IFTF) -tutkimuslaitoksen kanssa. Liitteena
2 on Tekesin asiantuntijoiden laatima teknologian tulevaisuuskatsaus,
joka lahti litkkeelle IFTF:n teknologia-analyyseista.

Haluan Sitran puolesta kiittid kaikkia tyoskentelyyn osallistuneita.
Erityisesti kiitin Matti Hakalaa, Martti af Heurlinid, Seppo Kan-
gaspuntaa, Pirjo Kylikoskea, Yrj6 Neuvoa, Erkki Ormalaa, Jouko
Suokasta ja Kari Tillid. Kaikki sitoutuivat vahvasti hankkeeseen ja



kayttivit runsaasti aikaa yhteiseen tyoskentelyyn. Tekesin ja VT T:n
asiantuntijat ansaitsevat kiitoksen myos teknologioita koskevasta
katsauksesta. Lopuksi haluan kiittdd Tarmo Lemolaa ammattitai-
toisesta raportoinnista ja kyvystd hypiti mukaan litkkuvaan junaan
— olihan tyoti tehty jo yli puoli vuotta ennen hinen mukaantuloaan.
Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd raportin sisallostd ovat vastuussa
sen toimittajat Antti Hautamaki ja Tarmo Lemola.

Raportti on tarkoitettu herittimiain keskustelua innovaatioym-
pariston kehittamisen ajankohtaisista haasteista. Se on suunnattu
neille tahoille. Sitra toivoo, ettd raportti tukee innovaatio- ja tekno-
logiapolititkan kehittimisti Suomessa.

Helsingissa 8.3.2004

Antti Hautamdki

Johtaja

Tutkimus ja koulutus

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
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JOHTOPAATOKSET

Menestyksen huumaa on Suomessa seurannut neuvottomuus ja suo-
ranainen pysahtyneisyys. Tahin meilli ei ole varaa. Suomi on saatava
yhteisin ponnisteluin uuteen nousuun. Globalisaatiokehityksen sy-
veneminen el ole uhka Suomelle. Se on suuri mahdollisuus 16yt
suomalaiselle osaamiselle uusia markkinoita. Muutoksen hallinta
edellyttid kuitenkin uudistustyOn miiritietoista jatkamista.

Erityistd huolta on kannettava osaamisperustan vahvistamisesta ja
sen hyodyntimisestd. Innovaatiojirjestelman kansainvilistiminen on
keskeinen haasteemme. Tdrkeimpid toimenpiteitd tihin haasteeseen
vastattaessa on yliopistolaitoksen kehittiminen. On parannettava
yliopistojen taloudellisia ja hallinnollisia toimintaedellytyksia, mutta
timad el yksin riiti. On my0s kehitettivi yliopistojen ja elinkeino-
elimin yhteistyoti ja vuorovaikutusta.

Suomeen on saatava nykyisti enemmain opiskelijoita, tutkijoita
ja yrittdjid ulkomailta. Ulkomaalaisten osuus tutkimushenkilostosta
on Suomessa EU-maiden alhaisin. Houkuttelevuus voi syntya vain
suomalaisen opetuksen ja tutkimuksen korkeasta tasosta seki tyos-
kentely-, asuin- ja elinymparistdjen laadusta ja toimivuudesta.

Olemme olleet aktiivisesti mukana Euroopan tutkimusalueen
rakentamisessa. Lilan voimakas keskittyminen pelkdstiin eurooppa-
manlaajuisesta kehityksestd. Yhteistyota on kehitettivi ensisijaisesti

maailman parhaiden toimijoiden kanssa.



Maamme tutkimus ja elinkeinoelimd tarvitsevat huippuosaa-
mista. Se syntyy erikoistuneissa osaamis- ja tietamyskeskuksissa. Ne
rakentuvat innovatiivisten opetus- ja tutkimusorganisaatioiden seki
tuotannollisten ja palveluyritysten varaan. Niiden tulee olla myds
vahvasti kansainvilisid ja monitieteisia.

Suomen kaltaisessa pienessi maassa, jonka suurkaupungitkin ovat
kansainvilisessid katsannossa pikkukaupunkeja, voi korkealuokkaisia
tietimyskeskuksia olla vain rajoitetusti. Tami edellyttad strategisia
valintoja sekd toiminnan ja voimavarojen keskittimistd alueellisesti
ja tutkimusalakohtaisesti.

Yhteistyon kehittamisessa ja kehittimispotentiaalin hy6dyntimi-
sessd padkaupunkiseutu on selvisti esimerkiksi Oulun ja Tampereen
jaljessd. On koko Suomen ja my6s maamme muiden kasvukeskusten
etujen mukaista, ettd paikaupunkiseudun selvisti laajin osaaminen
tehokkaasti muunnetaan koko maan menestykseksi.

Taloutemme perusongelmia on yrittijyyden puute ja vihiinen
yksinkertaista keinoa. On edettdvi laajalla rintamalla. Koko toimin-
taympadristd on saatava myoOnteiseksi yrittdjyyttd kohtaan. Yritti-
jyydestd tulee tehdd tavoiteltavaa ja palkitsevaa. Avainasemassa on
osaamispohjaisen yrittdjyyden sekd uusien palveluyritysten synnyt-
timinen niin kuluttajapalveluihin kuin litke-elimin palveluihinkin.
Suomi on tehtdva houkuttelevaksi my6s ulkomaisille yrittajille.

Suomalaisen tietoyhteiskuntakehityksen merkittivin haaste 13hi-
vuosina on tieto- ja viestintiteknologioiden tehokkaampi ja laa-
jempi hyodyntiminen kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Erityisen
tirkedd on julkisen sektorin hallinto- ja palveluprosessien uudista-
minen niin, ettd ne voidaan mahdollisimman pitkille digitalisoida.
[Iman jatkuvaa maiiritietoista kehittamista Suomi alkaa pudota kir-
kimaiden joukosta. Tietoyhteiskunnan tarjoamien mahdollisuuksien
laaja kiyttd edellyttdd palvelujen ithmisliheistd ja kayttdjalihtoista
kehittimistd sekd sosiaalisia innovaatioita uusien sovellusten ja toi-
mintamallien luomiseksi.

Suomessa on voimakasta tarvetta syventii tietoja ja nikemyksid

@ toimintaympariston keskeisistd muutostekijoistda sekd tasmentdd



polititkan perussuuntaviivoja, tehda strategisia valintoja ja uudistaa
ohjausmekanismeja. Taman tyon taustaksi ja tueksi tarvitaan yhteis-
kunnallista ennakointia, joka tukeutuu globaalin ja kansallisen ta-
louden ja yhteiskunnan kehityksen syvilliseen ymmairtimiseen sekd
teknologioiden tulevaisuutta koskeviin arvioihin. Ennakointityota
varten Suomessa on kiynnistettivd kansallinen ennakointiprosessi,
joka kokoaa erilaiset julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
toimijat yhteen.



Lahtokohdat tulevaisuudelle

DY

TAKANA NOPEA TALOUSKASVU JA
RAKENNEMUUTOS

Kehitys Suomen taloudessa ja yhteiskunnassa on ajoittaisista not-
kahduksista huolimatta edennyt positiivisesti ja johdonmukaisesti
jo vuosikymmenien ajan. Tuotanto ja tuottavuus ovat kasvaneet,
tuotantorakenne on monipuolistunut, tuotannon innovatiivisuus
puolistunut, tuotannossa on tehty monenlaisia tyon turvallisuutta,
mielenkiintoisuutta ja vaativuutta sekd ympiriston tilaa parantavia
uudistuksia.

Suomi on saanut viime vuosina osakseen runsaasti kansainvilistd
huomiota 1990-luvun alun syvin laman jilkeen kidynnistyneen no-
pean talouskasvunsa ja rakennemuutoksensa vuoksi. Suomen talous
on nostettu esimerkiksi siitd, miten uuden teknologian tuotanto ja
kayttd voivat muuttaa elinkeinorakennetta seki lisitd tuottavuutta ja
taloudellista hyvinvointia. Uuden teknologian vaikutus Suomen ta-
louteen on tullut piidosin tieto- ja viestintiteknologian, kdytinndssi
paljolti Nokian tuotannosta. On vaikea 16ytdi toista kansantaloutta,
joka olisi yhtd nopeasti noussut tieto- ja viestintateknologian tuotta-
jlen eturintamaan ja niin hyodyntimian markkinoita, joiden kasvu

on ollut nopeaa.



SUOMEN VAHVUUS
INNOVAATIOJARJESTELMAN TOIMIVUUS

Sekid suomalaisessa keskustelussa ettd kansainvilisissd vertailuissa
Suomen keskeiseksi vahvuudeksi on noussut innovaatiojirjestel-
miamme toimivuus. T4lld on tarkoitettu ennen muuta miaritietoista
panostamista koulutukseen sekid tutkimus- ja kehittaimistyohon,
koulutuksen ja tutkimuksen perusrakenteiden toimivuutta ja hyvii
tasoa, yhteistyon ja vuorovaikutuksen liheisyyttd ja moninaisuutta
julkisen ja yksityisen sektorin vililli kuin my0s niiden sektoreiden
sisalld ja yksituumaisuutta innovaatiotoiminnan tarkeydesta seki sen
kehittimisen perussuuntaviivoista. Suomessa on vallinnut innovaa-
tiotoiminnalle ja teknologialle myonteinen yleinen ilmapiiri.
Kansallinen tiede- ja teknologiapolititkka siilytti Suomessa aktii-
visen roolinsa my0s lamavuosina. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan
volyymi ja suhteellinen panostus uuteen tietoon ja teknologian
kehittimiseen ovat kasvaneet Suomessa voimakkaasti. Suomi onkin
maailman kirkimaita vertailtaessa eri maiden bruttokansantuotteeseen
suhteutettuja tutkimuspanostuksia. Tutkimustyota tekevien osuus tyol-
lisestd tyovoimasta on Suomessa selvisti OECD-maiden suurin. Tut-
kimushenkilokunnan koulutustaso on samalla jatkuvasti parantunut.
Innovaatiotoiminnan perusedellytysten on arveltu olevan muil-
takin osin Suomessa pidpiirteissain hyvissi kunnossa. Kansainvili-
seen tiede- ja teknologiayhteistybhon on panostettu viime vuosina
mairitietoisesti. Saadosympiristd on innovaatiotoimintaa suosiva ja
innovaatiorahoitus on vihitellen vahvistunut muillakin innovaa-
tiotoiminnan osa-alueilla kuin tutkimus- ja kehittimistoiminnassa.
My0s tiedon ja osaamisen laaja-alainen hyddyntiminen talouden ja
yhteiskunnan kaikilla sektoreilla on noussut tirkeiksi tavoitteeksi.

SUOMEN ERITYISPIIRRE:
KILPAILUKYKYINEN HYVINVOINTIYHTEISKUNTA

Suomen tietoyhteiskuntamallin erityispiirteend on pidetty sitd, ettd

Suomessa on onnistuttu yhdistimiin hyvinvointiyhteiskunnan ke-



hittaminen teknologisen innovatiivisuuden, tietoyhteiskunnan ke-
hityksen sekd dynaamisen kilpailukykyisen uuden talouden kanssa.
Taloudellinen kehitys on luonut perusedellytyksii hyvinvointiyh-
teiskunnan rakentamiselle, mutta suhde on toiminut myds toiseen
suuntaan. Tasa-arvoisuutta kunnioittava, demokraattinen yhteiskunta
on tukenut innovatiivisuuden, dynaamisuuden ja taloudellisen kil-
pailukyvyn kehittymista.

Inhimillinen p3ioma on Suomessa saanut sille kuuluvan aseman
taloudellisen kasvun kulmakiveni. Suomen koulutusjidrjestelmi on
kattava, suhteellisen hyvin resursoitu, ja se on saanut tunnustusta
kansainvilisissd oppimis- ja laatuvertailuissa.

On toisaalta huomautettu, ettd vaikka Suomessa on panostettu
aktiivisesti koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen niin
yksityisella kuin myos julkisella sektorilla huippumaiden tahtia, tu-
loksilla arvioiden Suomella on vield paljonkin parantamisen varaa.
Elintasolla arvioiden olemme likimain sjjaluvulla 15. Tdmin sijan
saavutimme jo 30 vuotta sitten. Teollisuusmaiden joukossa Suomi
teollisuusmaiden keskivertoa. Se on keskimiariisti korkeampi teolli-
suudessa, mutta keskimairiistd alhaisempi palvelutuotannossa. Myos
palkkavertailuissa olemme EU:n keskitasoa.Tosin palkan ostovoima

on keskimiiriisti alempi korkean hintatason vuoksi.

GLOBALISAATIO VAIKUTTAA LAAJASTI

Teollisuuden osuus tuotannosta ja tyollisyydestd kasvoi Suomessa
1990-luvulla voimakkaasti. Vientiteollisuus veti Suomen lamasta.
Niayttdd kuitenkin siltd, ettd timid vientivetoinen vaihe alkaa olla
ohi. Teollisuuden tyollisyys on Suomessa kiantynyt laskuun. Vuosi-
na 2002-2004 vihennys on kymmenisen prosenttia. Samaan aikaan
1980-luvun kehityskulkuun. Globaalistuminen aiheuttaa rakenne-
muutoksia ja myo0s tyollisyysongelmia.

Vield jokin aika sitten oli tapana ajatella, etti globaalistuminen

kohdistuu ennen muuta standardihyodykkeisiin, joiden tuotanto



siirtyy matalampien kustannusten maihin.Viime aikojen kokemuk-
set osoittavat, ettd myOs tietointensiiviset toiminnot, kuten tutki-
mus- ja kehittimistoiminta, tietojenkisittelypalvelut ja muut tekni-

mutta muutoksen suunta on selvi. Tdssa tilanteessa tarvitaan uusia
dynaamisia kasvutekijoiti, jotka jilleen tukisivat samanaikaisesti seki
kotimaista tuotantoa ettd suomalaisten yritysten globalisoitumista.

SUOMEN TOIMIALARAKENTEESSA
RUNSAASTI KEHITTAMISTARPEITA

Suomen tieto- ja viestintdsektori on kansainvilisesti kilpailuky-
kyinen, mutta kokonaisuudessaan maamme toimialarakenne ei ole
kilpailukykyinen. Niiden toimialojen kansantuoteosuus, joilla tyon-
tekijoiden koulutustaso on korkein, on Suomessa EU-maiden kol-
manneksi alhaisin. Perdssimme ovat vain Kreikka ja Espanja.Toiseksi
alimman koulutustason toimialojen osuus on Suomessa puolestaan
EU-maiden suurin. Tihin ryhmdin kuuluvat muun muassa metsi-
ja konepajateollisuus. Toimialarakenteen uudistaminen edellyttii
perinteiseltd teollisuudelta uusien tuotteiden ja litketoimintamah-
dollisuuksien miiritietoista kehittimistd yhteistydssda muiden alojen
kanssa. TAmi e1 kuitenkaan yksin riitd. On my6s suuntauduttava ko-
konaan uudella tavalla palvelualojen litketoimintojen kehittimiseen
ja uuden litketoiminnan synnyttamiseen. Kasvupotentiaalia, josta voi
vihitellen syntyd myo6s uutta kansainvilista litketoimintaa, 10ytyy tal-
14 hetkelld lihinni kotimarkkinoille suunnatuista palveluista.

pleneneminen ovat tekijoitd, jotka pakottavat tarkastelemaan uu-
della tavalla niin talouskasvun yleisia edellytyksid, tyGvoiman saa-
Suomen kasvuedellytykset ovat huonommat kuin niissd maissa, ku-
ten esimerkiksi Yhdysvalloissa, joissa tuottavuuden kasvu on meita



nopeampaa, ja joissa viesto lisiksi kasvaa. Paineet sosiaali- ja tervey-
denhoidon kustannusten kasvuun edellyttavit tuntuvia parannuksia
tyvien thmisten arkipiivid helpottavien teknologisten tuotteiden ja
ratkaisujen kasvava kysynti tarjoaa innovatiivisille yrityksille uusia
kasvumahdollisuuksia. Jirkevilli toiminnalla uhkat on — ainakin
osittain — kidnnettivissi mahdollisuuksiksi.

TEKNOLOGISISTA SOSIAALISIIN INNOVAATIOIHIN

Tiede, teknologia, innovaatiot ja nithin liittyvi osaaminen ovat olleet
taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen keskeisid voimavaroja,
ja sitd ne tulevat olemaan entistd enemmin tulevaisuudessa. Pitkille
kehittyneiden teollisuusmaiden vilinen talouskilpailu on keskeisilta
osiltaan kilpailua innovaatioista, teknologioista sekd nithin lLittyviasti
osaamisesta, ja viime kiddessd osaajista. Innovaatioiden tuottamises-
sa ja niiden kaupallisessa hyodyntimisessd yritykset ovat edelleen
avainasemassa. Ne ovat verkostoituneen globaalitalouden vetureita.
Kuitenkin my0s kansallisen innovaatiopolititkan tulee siilyttid ak-
titvinen roolinsa. Tietoon ja osaamiseen perustuvan kehittimistyon
edellytyksid luodaan useilla polititkkalohkoilla.

Talouden ja yhteiskunnan laaja-alainen rakennemuutos kasvattaa
sosiaalisten innovaatioiden merkitystd. Sosiaalisiin innovaatioihin
kuuluvat muun muassa uudet organisatoriset jirjestelyt, institutio-
naaliset toimintapuitteet (normit, lait, siitely), yhteisty6- ja vuo-
rovaikutussuhteet seki koulutusjarjestelmat. Sosiaaliset innovaatiot
tukevat teknologisten innovaatioiden syntymista ja niiden nopeaa
levidmistd ja kdyttoonottoa. Ilman sosiaalisia innovaatioita yhteis-
kunta ei kykene tiysimairiisesti hyotymain uusiin teknologioihin,
kuten tietoteknitkkaan liittyvistd kasvavista tuotoista ja nopeasta
talouskasvusta. Kilpailijoiden on my6s usein vaikeampi kopioida
sosiaalisia innovaatioita kuin teknologisia innovaatioita, minka
vuoksi ne tarjoavat kestivin pohjan yritysten ja kansakuntien kil-

pailukyvylle.



JATKUVA, DYNAAMINEN
KOULUJARJESTELMAN KEHITTAMINEN

Suomen koulutustaso on todettu useissa eri yhteyksissi Suomen
merkittiviksi vahvuudeksi. Suomi on kehittynyt koulutusyhteis-
kuntana myonteisesti, nuorten koulutushalukkuus on pysynyt
korkealla tasolla, ja muun muassa tietotekniikkaan liittyva koulutus
on Suomessa tasoltaan ja laajuudeltaan hyvii kansainvilistd tasoa.
Samoin suomalaisten oppilaiden menestys osaamistasoa mittaavissa

Koulutukseen littyy kuitenkin myos piirteiti, jotka eivit ole
olleet kilpailukyvyn kannalta pelkistiin myonteisid. Korkeakoulu-
opiskeluajat ovat siilyneet korkeakouluissa pitkind. Matematiikan
osaamisessa on erityisesti peruskoulutasolla ongelmia. Lisaksi am-
matillisten perustutkintojen vetovoima on heikko, ja aikuiskoulu-
tuksessakin on edelleen runsaasti kehittimisen tarvetta. Erityinen
haasteemme kaikilla koulutusasteilla on luonnontieteellisen osaami-
sen yhdistiminen teknologiseen osaamiseen.

POSITIIVISUUTTA JA
DYNAAMISUUTTA ASENTEISIIN

Haasteenamme on siilyttid positiivinen ja ennakkoluuloton mutta
terveen kriittinen asenne teknologiaa kohtaan. Teknologiakeskeisyy-
destd on kuitenkin siirryttivi ajattelutapaan, jonka peruspilareita
ovat kuluttajien ja kiyttijien tarpeiden ymmartiminen ja huomioon
ottaminen. Riskin ottaminen on tehtivi ei ainoastaan mahdolliseksi
vaan suotavaksi eri tehtivissd niin yksityisellda kuin julkisella sekto-
rilla. Aivan erityisesti tima koskee tutkimus- ja innovaatiotoimintaa.
Taloudellinen kehitys ja yhteiskunnallinen uudistuminen riippuvat
viime kidessd yrittdjyydestd. Sen rohkaiseminen, palkitseminen ja
visia toimenpiteiti kaikissa organisaatioissa. Sisdinen yrittdjyys el ole

vain yritysten etuoikeus.



samalla vieraista kulttuureista. Maahanmuuttajien tarpeiden huomi-
oon ottaminen seki heidin nopea perehdyttiminen suomen kieleen
ja kulttuuriin on kaikkien etu ja paras lddke myos rasismiin ja suvait-
semattomuuteen. Muutoksia tarvitaan my0s valtavieston asenteissa
ulkomaalaisia kohtaan. Monikulttuurisessa Suomessa kaikilla on
oltava oikeus my6s omaan kulttuuriinsa. Oma vahva identiteetti
takaa omanarvontunnon ja niin myds sopeutumisen valtakulttuu-
riin. Siirtyminen monokulttuurista monikulttuurisuuteen edellyttia
maidritietoista toimintaa ja myOs monen vakiintuneen asian ja asen-

teen kyseenalaistamista.

SUOMI UUTEEN NOUSUUN

Menestyksen huumaa on Suomessa seurannut jonkinlainen neuvot-
tomuus ja vihintidnkin lieva pysihtyneisyys. Kysymys nayttii olevan
paljolti siitd, miten aktiivisesta seurailjjasta talous- ja yhteiskuntake-
hityksen mallimaaksi ja edellikidvijaksi noussut Suomi lopultakin
kykenee lunastamaan ne lupaukset, jotka se itse ja ulkopuoliset
tarkkailijat ovat sithen kohdistaneet. Tihan ei ole muuta vastausta
kuin se, ettd uudistuspolititkkaa on jatkettava laaja-alaisesti. On kes-
kityttivi perusasioihin, tutkimukseen, koulutukseen seki osaamisen
hyodyntimiseen, ja huolehdittava niistad ainakin yhtd hyvin kuin
tihdn asti. Uudistumisen strategiat ja keinot Suomen on entistd
enemmain keksittivi ja kehitettivi itse. Strategian rakentamisessa
on uskallettava muuttaa palvelemaan tulevaisuuden tarpeita.
Suomen kansantalouden kasvun pitkin aikavilin edellytyksia
pidetiin edelleen kohtuullisen hyvina. Tulevaisuuteen liittyva epa-
varmuus on kuitenkin kasvanut. Ongelmat, jotka paljolti ovat seura-
uksia muutoksista maailmantalouden tilanteessa, ovat osoittautuneet
odotettua suuremmiksi, ja osa muutoksista on tapahtunut odotettua

tulevaisuuden haasteista.



Globaali talous asettaa kaikille maille niiden koosta riippumatta
reunaehtoja talouden ja muun yhteiskunnan kehittimiselle. Mai-
den riippuvuus toisistaan seki keskeisistd ylikansallisista toimijoista,
Erityisesti timd koskee Suomen kaltaisia pienid avoimia talouksia.
Niille muutoksiin sopeutuminen saattaa kuitenkin olla jopa hel-
pompaa kuin suuremmille maille, jos muutokset tehddin ajoissa.
Myo6s pienilli mailla on edelleen vapausasteita ja niiden puitteissa
voimin ja toimin. Niiden vapausasteiden tunnistaminen ja niiden
hyodyntiminen onkin nykyisin kansallisvaltioiden kilpailukyvyn
avainkysymys.

Erityistd huomiota tulee kiinnittid osaamisperustan vahvis-
tamiseen ja monipuolistamiseen, uusien litketoiminnallisten ja
tuotannollisten mahdollisuuksien identifiointiin ja niiden yhteis-
toiminnalliseen hyodyntimiseen seki tietotekniitkan laaja-alaiseen
hyodyntimiseen tuotteissa, palveluissa ja arkielamassi. Niiden li-
siksi tarvitaan rohkeaa panostamista kansainvilisesti korkeatasoisten
tietimyskeskusten synnyttimiseen ja vahvistamiseen, yrittijyyden
edistimistd kaiken kaikkiaan sekd erityisesti uuden osaamispohjai-
sen yritystoiminnan synnyttimistd. Vieston nopea ikidntyminen on
osattava muuttaa Suomen vahvuudeksi ja mahdollisuudeksi.



Kansainvalistynyt, osaava ja
houkutteleva suomi

YLIOPISTOLAITOS GLOBAALIN KEHITYKSEN
KARKEEN

Innovaatiojirjestelmin kansainvilistiminen on suuri haasteemme.
Tami koskee niin yrityksid, tutkimuslaitoksia ja yliopistoja kuin
my0s rahoitus- ja muita tukiorganisaatioita. Kansainvilistiminen
tarkoittaa suomalaisten tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden seki
opiskelijoiden tyoskentelyd ja opiskelua ulkomailla sekd aktiivista
osallistumista kansainvilisiin yhteishankkeisiin. Toisaalta on ensiar-
voisen tirkedi, ettd Suomeen muuttaa ulkomaisia asiantuntijoita ja
yrityksid. Nama molemmat suunnat edellyttivit, ettd osaamisemme
on korkealla kansainviliselld tasolla, ja ettd kykenemme tarjoamaan
kansainvilisille asiantuntijoille, yrityksille ja sjjoittajille kiinnostavan
ja kaikin puolin miellyttivin, kannustavan ja kilpailukykyisen toi-
mintaympariston.

Keskeinen kehittimiskohde tihian haasteeseen vastattaessa on
yliopistolaitoksen kansainvilistiminen. Yliopistojen merkitystd
tieteellistd, teknologista ja taloudellista kehitystd eteenpiin vievini
instituutioina on aina pidetty tirkeind, mutta viime vuosina se on
entisestddn korostunut. Ne nihdiin niin teknis-taloudellisten kuin
my0s sosiaalisten innovaatioiden erittiin merkittdvinid lihteini,

vaikka innovaatioiden varsinainen tuottaminen ja kaupallistaminen

@ pysyykin edelleen pdiasiassa yritysten tehtiavina.



Selviytyikseen vaativista ja alati kasvavista opetus- ja tutkimusteh-
tavistain ja kyetakseen vastaamaan toimintaymparistonsa odotuksiin,
yliopistojen tulee eldd kiintedssd ja monipuolisessa vuorovaikutuk-
sessa muiden toimijoiden kanssa kansallisesti ja paikallisesti. Kui-
tenkin, jos yliopistotutkijat eivit ole osa oman alansa kansainvilistd
kirkitutkimusta tai sen tuntumassa, yliopistoilla ei voi olla toivottua
vaikutusta myoskdin omalle alueelleen tai maalleen. Yliopistojen
aktiivinen kansainvilistiminen seki tutkimuksellisten haasteiden ja
vertailukohtien etsiminen vuorovaikutuksessa kansainvilisen huip-
pututkimuksen kanssa on yliopistojen kaikkien muiden tehtivien
hyvin hoidon vilttaimaton ehto. Tama on syytd muistaa myO0s siini
yhteydessd, kun puhutaan yliopistojen alueellisista tehtivistd tai ar-
vioidaan niiden alueellisia vaikutuksia.

VAHVA OSAAMISPOHJA JA RAKENTEITA
UUDISTAVA POIKKITIETEELLINEN TUTKIMUS

Lihtokohtana tulee olla, etta tarvitsemme ennen muuta vahvat tie-
deyliopistot, jotka antavat korkeatasoista uusimpaan tutkimukseen
jastua myos yliopistojen toiminnallisten rakenteiden ja rahoituksen
kehitykseen. Yliopistojen tutkimustoiminnan kaksinkertaistuminen
1990-luvulla perustui lihes kokonaan kilpailtuun ulkopuoliseen
projektirahoitukseen. Timi edisti yliopistojen avautumista ulko-
puoliseen maailmaan.

kautta koko tiedekentin. Uusia tutkimukseen painottuvia yksikoita
on perustettu niin perinteisten ainelaitosten yhteyteen, laitosten yh-
teistyoni kuin myos erikseen organisoituina itseniisina keskuksina.,
Uudentyyppisen tutkimustoiminnan rakenne, logiikka ja tarpeet
ovat poikenneet yliopistojen perinteisestd toimintamuodosta. Uu-
det tutkimusalat ovatkin joutuneet tarpeettomasti kamppailemaan
elintilasta ja olemassaolon oikeudesta vakiintuneiden tieteenalojen
keskelld, tai pitkemminkin reuna-alueilla. Tdhin tilanteeseen on saa-

tava alto muutos.



Yliopistojen toiminnan monipuolistuminen ja tutkimusrakentei-
den eriytyminen asettavat uusia vaatimuksia yliopistojen hallinnon
kehittimiselle ja tutkimuksen johtamiselle. Perinteinen koulutus-
rakenteisiin ja vanhothin professuureihin perustuva yliopistojen
hallinto on aikansa elinyt. Tarvitaan aktiivista ja ammattimaista
koulutuksen, tutkimuksen ja ns. kolmannen tehtivin johtamista

Erityistda huomiota on kiinnitettivi uusien monitieteisten ryhmien
ja yksikoiden kehittimiseen esimerkiksi uudentyyppisten yhteistyo-
hakuisten yksikoiden, erddnlaisten ”tutkimushautomoiden” avulla.

HUIPPUOSAAMINEN SYNTYY
TIETAMYSKESKUKSISSA

Tietoon ja osaamiseen perustuvan kansallisen strategian johdonmu-
kainen kehittiminen edellyttia erityisen huomion kiinnittamista
huippuosaamiseen ja sen syventimiseen. Huippuosaamisen tarjoami-
nen on se keino, jonka avulla kykenemme houkuttelemaan korkean
tason ammattilaisia Suomeen ja varmistamaan sen, ettd omat huip-
puosaajamme pysyvit Suomessa tai jatkavat ulkomaille muutettuaan
tyoskentelyd suomalaisten kollegoidensa kanssa. Huippuosaaminen
on myos se keino, jolla kykenemme eliminoimaan Kiina-ilmion
haittavaikutukset seki houkuttelemaan ulkomaisia korkean tekno-
logian yrityksid ja ndiden tutkimus- ja kehittimisyksikoitd Suomeen.
Sithen nihden, miten kilpailukykyisena Suomea on pidetty kansain-
vilisissd vertailuissa, ulkomaisten yritysten rantautuminen Suomeen
investoineet enemman ulkomaille kuin Suomeen.
Huippuosaaminen syntyy erikoistuneissa osaamis- tai tietimys-
keskuksissa. Ne rakentuvat innovatiivisten yliopistojen ja muiden
oppilaitosten, tutkimuslaitosten, tuotannollisten ja palveluyritysten,
rahoittajien seki niiden vilisen vilkkaan ja monipuolisen vuorovai-
kutuksen varaan. Suurkaupungit ja suurkaupunkialueet ovat tieti-
@ myskeskusten parhaita kasvualustoja. Ne ovat osoittautuneet kaikkial-



la maailmassa innovaatiosolmuiksi, taloudellisen kasvun ja luovuuden
moottoreiksi. Suurkaupunkien solmukohdat tarjoavat enemmain ja
parempia tyopaikkoja ja palveluja, jotka vetivit puoleensa tyovoiman
Innovatiivisinta osaa. Tamin takia suurkaupungit todennikdisesti
vain lisiavit vaikutustaan tietoyhteiskunnan keskioina.

Tietimyskeskuksille on ominaista se, ettd niidden yhteydet oman
alueensa ulkopuolelle kansallisesti ja ennen muuta kansainvilisesti
ovat vahintdin yhti vilkkaat ja tirkeidt kuin yhteydet oman alueen
sisalld. Suomenkin biotekniitkkakeskukset toimivat kiinteissa yhteis-
tyOssd maailman johtavien bioteknologian keskusten kanssa Bos-
tonissa, Piilaaksossa ja muualla. Vaikka yksikot ja keskukset ankku-
roituvatkin aina tiettyyn paikkaan ja fyysiseen ympiristoon, niiden
avainorganisaatiot toimivat joustavasti ja pyrkivit sailyttimian suh-
teellisen itsendisyytensa. Perinteinen ajatus “kansallisesta innovaatio-
jarjestelmisti”, jonka puitteissa luodut innovaatiot kansainvilistetiin
vientivetoisesti, el endd toimi globalisoituvassa toimintaymparistOssi.
Uusien teknologioiden markkinat ovat usein lihtokohtaisesti glo-
baaleja siten, etti teknologioita kaupallistavat yritykset kilpailevat
globaaleilla markkinoilla ja ovat mukana globaaleissa yhteistyover-
kostoissa jo syntyhetkestdan saakka.

MYOS PERINTEISET ALAT TARVITSEVAT OMAT
TIETAMYSKESKUKSENSA

Puhuttaessa tietimyskeskuksista yleensi tarkoitetaan uusia tiedepoh-
jaisia teknologian aloja, kuten informaatio-, bio- ja nanoteknologiat.
Nimai alat ansaitsevat omat keskuksensa ja muut erityistoimenpi-
teensd, mutta Suomessa tulee myo6s pohtia sellaisten tietimyskeskus-
ten aikaansaamista, joita tarvitaan perinteisten teollisuudenalojemme
jatkuvan kehittymisen tueksi seki tietimyskeskuksia, jotka edistivit
toimialarakenteemme uudistumista osaamisintensiiviseen suuntaan.
On myo0s ennakkoluulottomasti etsittava niitd uusia mahdollisuuk-
sia, joita on 16ydettivissd yhdistimilld kulttuuriosaamistamme ja
taiteellista luovuuttamme teollisen perinteemme kanssa. Mairitie-
toisella tietimyskeskus-ajattelua soveltavalla toiminnalla Suomella
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Kaavio 1. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot, ndiden osuus tuotannon jalostusar-
vosta sekd viennin osuus Suomen teollisuudessa vuonna 2002 toimialoittain.

on hyvit mahdollisuudet tehdd kulttuurituotannosta merkittivi
kansallinen toimiala.

Suomella on perinteisilld metsi- sekd metalli- ja konepajateol-
lisuuden aloilla korkeatasoista osaamista. Se on karttunut vuosi-
kymmenien kuluessa jokapiiviisen tuotannollisen toiminnan seki
tutkimus- ja kehittimistyon tuloksena. Kuten ylld olevasta kuvasta
nihdiin, ndiden alojen tutkimusintensiivisyys on kuitenkin selvisti
alhaisempi kuin esimerkiksi elektroniikkateollisuudessa. Perinteisten
valmistavan teollisuuden alojen tutkimus- ja kehittimistyon vah-
vistaminen tulisikin nostaa Suomen innovaatiopolititkassa nykyisti
tairkeampidn asemaan.

Perinteisiin teollisuudenaloihin ja vakiintuneeseen yritysra-
kenteeseen liittyvissi tietimyskeskusten kehittimisessd tarvitaan
yritysten tiedollista ja taloudellista panosta. On syytid odottaa, ettd
esimerkiksi metsiteollisuutta sekd metalli- ja konepajateollisuutta
edustavat suomalaiset veturiyritykset sitoutuvat nykyisti voimak-

@ kaammin ja pidemmalla aikajinteelld tietamyspohjansa vahvistami-



seen ja monipuolistamiseen sekd timin tyon tekemiseen Suomessa.
Tarvitaan my06s uudenlaista yhteistyota eri toimialoilla toimivien
yritysten vililld. Lisdksi on tirkeidd, ettd Suomen Akatemia ja Tekes
ovat tissd tyOssi mukana aktiivisesti ja syvenevin yhteistoiminnan
pohjalta. Kysymys ei ole vain olemassa olevan tutkimustiedon entistd
paremmasta hyodyntimisesti, vaan litkkeelle on ldhdettivi perustie-
timyksen vahvistamisesta ja kartuttamisesta.

ERIKOISTUMINEN JA KESKITTYMINEN
EDELLYTTAVAT TYONJAKOA, YHTEISTYOTA JA
VERKOTTUMISTA

Yhdentyvissa Euroopassa alkaa enemmin ja enemmin muodostua
joko ylikansallisen tai kansallisen polititkan tukemana tai jopa niista
riippumatta. Innovaatiovetoisuus yhdessi talouden globalisoitumisen
kanssa nayttad selkedsti merkitsevin sita, ettd alueellinen keskittymi-
nen ja my0s alueellinen keskittyminen yli perinteisten kansallisten
rajojen on kehityksen pidsuuntaa. TAma on varsin uusi tilanne Suo-
melle ja sen innovaatiopolitiikalle.

Suomen kaltaisessa pienessi maassa, jonka suurkaupungitkin ovat
kansainvilisessd katsannossa pikkukaupunkeja, voi korkealuokkaisia
tietimyskeskuksia olla vain hyvin rajoitetusti. Tami edellyttid niin
kansallisella, alueellisella kuin paikallisella tasolla vaativia strategisia
valintoja seki toiminnan ja voimavarojen keskittimistd luontevim-
mille ja lupaavimmille tieteen ja teknologian aloille. TAtd toimintaa
on Suomessa harjoiteltu tutkimuksen huippuyksikoiden, teknolo-
giakeskusten, osaamiskeskusten ja vastaavien ohjelmien avulla, mutta
monessa suhteessa kriittiset valinnat ovat vasta edessipdin.

On mitd ilmeisinté, ettd kysymys kriittisestd massasta alkaa saada
Suomessakin uutta kaikupohjaa. Samanlaisia tiloja, laitteita ja muita
voimavaroja ei ole mahdollista samalla tavalla yllapitdi ja kasvattaa
useilla paikkakunnilla. Kalliita perustamis- ja ylldpitoinvestointeja
edellyttivien biotekniikan-, tieto- ja viestintiteknologian, nanotek-
nologian- ja vastaavien korkean teknologian alojen keskusten vililla
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joudutaan sopimaan tyOnjaoista ja yhteistyOstd nykyistd paremmin.
Tama saattaa edellyttid kokonaan uudenlaisten yhteistyo- ja neu-
vottelumekanismien luomista kansallisten ja alueellisten avaintoi-
mijoiden vilille.

Tdhin littyy myos kysymys padkaupunkiseudun roolista ja sen
kehittimisestd suhteessa maamme muihin kasvukeskuksiin. Paikau-
punkiseutu tarjoaa Suomessa parhaat luontaiset edellytykset huip-
puosaaminen synnyttimiselle ja kehittamiselle seki sen tehokkaalle
siirtimiselle ja kaupalliselle hyodyntimiselle. Paikaupunkiseudun
potentiaalin tiydeksi hyodyntimiseksi on vield paljon tekemisti.
Oulun seutu tarjoaa pidkaupunkiseudulle hyvin esimerkin siitd,
millaisiin tuloksiin on mahdollista pddasti aktiivisella ja kiintedlld
seudullisella yhteistyolla.

Toimivien ja tuloksia tuottavien yhteistyosuhteiden kehittamises-
s4 ja koko kasvupotentiaalin tunnistamisessa ollaan pidkaupunkiseu-
dulla monilta osin vield alkuvaiheessa. Tamin takia on koko Suomen
ja my6s maamme muiden kasvukeskusten etujen mukaista, ettd pai-
kaupunkiseudun veturirooli tiedostetaan ja tunnustetaan, ja etti ti-
min roolin aktiivista edelleen kehittimistd ei ruveta keinotekoisesti
jarruttamaan. Tarkedmpia on miettid sitd, miten paikaupunkiseudun
osaaminen muunnetaan koko maan menestykseksi.

TUTKIMUSYHTEISTYON KEHITTAMINEN
GLOBAALISTI

Suomalaisten tutkijoiden kansainvilinen yhteistyd on kehittynyt
myonteiseen suuntaan. Timi nikyy konkreettisesti suomalaisten
tutkijoiden julkaisutoiminnan sekd kansainvilisten yhteisjulkaisujen
kehityksessd. Suomen julkaisujen osuus OECD-maiden julkaisuista
kasvoi vuoden 1990 0,81 prosentista 1,4 prosenttiin vuonna 2002.
vertaisarviointia kiyttivissa julkaisusarjoissa kasvoi 15 prosenttia
vuodesta 1998 vuoteen 2002. EU-maiden tutkijoiden kanssa tehtivi
julkaisuyhteisty6 kasvoi 1990-luvulla nopeammin kuin Yhdysvalto-
@ jen ja Kanadan kanssa.Yhteistyo oli yleisintda Ruotsin, Iso-Britannian,



Saksan, Ranskan, Alankomaiden ja Tanskan kanssa. Bio- ja ladketie-
kanssa 50 prosentilla ja Yhdysvaltojen kanssa vajaalla 25 prosentilla.
Suomi on ollut aktiivisesti mukana Euroopan tutkimusalueen ra-
kentamisessa. Sen tarjoamat mahdollisuudet onkin syyti hyodyntai
tehokkaasti. Menestyksen kannalta tulee kuitenkin entisti enemmin
pohtia sitd, miti meilld on itsellimme ja mitd meilld on saatavissa
globaaleista verkostoistamme. Teknologia- ja innovaatioyhteistyota

aktiivisesti ja tarvelihtoisesti yhteistydmahdollisuuksia globaalisti
parhaiden toimijoiden kanssa. Aivokierto suomalaisten tietimys-
keskusten ja johtavien kansainvilisten keskusten vililld on saatava
kaksisuuntaiseksi ja osaksi jokapdiviistd toimintaa.

Suomalaisten asiantuntijoiden kansainvilistymisti ja liikkuvuutta

menpiteitd niille tieteen ja teknologian aloille, jotka ovat kansallisesti
erityisen tirkeitd. TAmai tulee tehdi avainorganisaatioiden yhteisty6-
ni ja koordinoidusti suomalaisen huippututkimuksen kehittimisen
ja kansainvilistimisen kanssa. Nama nikdkohdat tulee ottaa huomi-
oon jaljempani kasiteltivissa kansallisessa ennakointihankkeessa.

YLIOPISTOISTA JA MUUSTA KOULULAITOKSESTA
TULEE KEHITTAA TEHOKAS ULKOMAISTEN
OSAAJIEN REKRYTOINTIKANAVA

Erityisen tirkedd on saada Suomeen nykyistd enemmain opiskelijoita
ja tutkijoita ulkomailta. Suomeen pysyviasti ulkomailta muuttaneita
tohtoreita on ollut kaiken kaikkiaan hyvin vihin. Saatavilla olevat
tiedot ovat valitettavan vanhoja, mutta esimerkiksi vuonna 1998
Suomeen muutti pysyvisti 52 tohtoria, joista vain 15 oli ulkomaalai-
sia. Suomen kansalaisia tohtoreista oli 37, joista 27 palasi EU-maista.
Samana vuonna Suomesta muutti pysyvisti yhteensid 102 tohtoria, @



joista 92 oli Suomen kansalaisia.Vuonna 2000 ulkomaalaisten osuus
Suomen tutkimushenkil6stosta oli EU:n neljanneksi pienin, 1,4
prosenttia. EU-maiden keskiarvo oli 4,1 prosenttia.

Opiskeljjoiden houkuttelemiseen liittyy se tosiasia, ettd myOs
useimmat muut ulkomaiset yliopistot, parhaista puhumattakaan,
kilpailevat globaalisti parhaista opiskelijoista. Yliopisto-opetuksen
maksuttomuus on ollut yksi suomalaisten yliopistojen kilpailuval-
teista niin suhteessa kotimaisiin kuin ulkomaisiinkin opiskelijoihin.
Vaikka maksuttomuus siilytettdisiin myo6s tulevaisuudessa, suoma-
laisten yliopistojen menestymistd kansainvilisessi kilpailussa ei kui-
tenkaan tule rakentaa vain alhaisen hinnan varaan. Kilpailuvalteiksi
on nostettava suomalaisen tutkimuksen ja opetuksen korkea taso

laadukkaista toimintaymparistOista.

Osaamisen ja toimintaymparistdjen kehittimisessd on hyviksytti-
va huippuosaamiseen ja —osaajiin liittyvit erityisvaatimukset. Lahjak-
kaiden yksiloiden edistymisti tulee tukea erikoiskoulujen ja muiden
erityistoimenpiteiden avulla. Tam3 ei1 tarkoita vain matemaattis-
luonnontieteellisten lahjakkuuksien tukemista, vaan erityistoimet
tulee ulottaa my6s kulttuurin ja taiteen eri aloille sekid luonnontie-
perusopetuksessa. Itse asiassa juuri musiikkikasvatus on Suomessa
menestyksellisesti kehittinyt oman opetusjirjestelminsi normaalin
koululaitoksen rinnalle ja kasvattanut maailman kirkiluokan osaajia.
Nami kokemukset ja kiytinnot tulee hyodyntid muussa taidekasva-
tuksessa ja matemaattis-luonnontieteellisessi koulutuksessa.

UUSAJATTELUA MYOS TUTKIMUS- JA
KEHITTAMISTYON RAHOITUKSEEN

Panostukset tutkimus- ja kehittimistyohon ovat Suomessa maailman
huippuluokkaa. Tutkimuspanoksen poikkeuksellisen nopea kasvu
1990-luvulla perustui paljolti yrityssektorin, ja etenkin tieto- ja tie-
@ tolitkennesektorin — kidytinndssi Nokian — panostuksiin. Myos jul-



kisen sektorin panostukset kasvoivat absoluuttisesti, mutta julkisen
sektorin (yliopistot, valtion tutkimuslaitokset) suhteellinen osuus on
tippunut vuoden 1991 43 prosentista 31 prosenttiin vuonna 2003.
Valitsemamme tietoon ja osaamiseen perustuva kansallinen kehit-
tamisstrategiamme edellyttdi, ettd tutkimus- ja kehittamistoiminnan
edellytyksistd kannetaan erityistd huolta. Tami merkitsee panostus-
tirkedd on varmistaa, ettd lisipanostukset suunnataan kansallisesti
tirkeille aloille, ja ettd innovaatiojirjestelmiamme kaikissa osissa
tutkimus- ja kehittimistoiminnan laatu ja vaikuttavuus nousevat
Myos nikokulmia on laajennettava. Teknologioiden kehittimi-
sestd on siirryttivi innovaatioiden ja niiden edellytysten kehittami-
seen. [hmislaheista kiyttdjinikokulmaa on lisittiva, moniosaamiseen
perustuvan kehittimistyon edellytyksid on vahvistettava ja litketoi-
mintaosaaminen on kytkettavd kiintedksi osaksi teknologioiden
kehittamisti. Kysyntipuolen tekyjit, kuten julkiset hankinnat, jul-

nostettava pohdinnan ja kehittimisen kohteiksi.

Innovaatioiden painottaminen ei saa merkiti tutkimus- ja kehitta-
mistyon aikajinteen lyhenemistd. Painvastoin, aikajannettd on piden-
nettavi.Yliopistojen mahdollisuuksia syvillisen ja korkeatasoisen pe-

non tarpeiden ja ongelmien kanssa. Kuten lidketiede konkreettisesti
osoittaa, myos jokapiiviiset ongelmat voivat tarjota hedelmallisen

Riskin ottaminen ja sen jakaminen tulee nostaa myos julkisen
sektorin yrityksille myontimaissi rahoituksessa nykyistd keskeisem-
paan asemaan. Julkisen innovaatiopolititkan oikeutus kasvaa ennen
ongelma suurimmalle osalle suomalaisyrityksistd, koska niin julkinen
kuin yksityinen ulkopuolinen rahoitus on kasvanut. Tamin takia



tarvitaan entistd valikoivampaa interventiota ja paremmin kohden-
nettuja instrumentteja. Nykyiset julkisten ja yksityisten rahoittajien
tarjonnan paillekkiisyydet tulee purkaa, ja julkinen rahoituskenttd
on organisoitava niin, ettd se tiydentid markkinaehtoista toimintaa
sielld, missd hankkeiden yhteiskunnalliset tuotot ovat jirkevissa suh-
teessa niiden riskeihin.



Osaamista hyodyntava uusi
yritystoiminta

YRITTAJYYDEN PUUTE SUOMEN TALOUDEN
PERUSONGELMIA

Suomen talouden yhdeksi perusongelmaksi on usein nimetty yrit-

yrityksen vajeesta. Suomessa talouden menestys ja kilpailukyky ovat
perustuneet kapeaan ja keskittyneeseen yritysrakenteeseen samaan
tapaan kuin esimerkiksi Irlannissa ja Ruotsissa.

tieto- ja viestintiteknologian nousukauden kidynnistyessi. Kasvu
kuitenkin pysihtyi nopeasti vuosikymmenen lopulla, ja 2000-luvun

oli 1990-luvun lopulla 14-15 prosenttia, kun vastaava luku muussa
yrityssektorissa oli vain runsaat 10 prosenttia. Uusyrittajyytti on
kylld syntynyt tieto- ja viestintidalalle, mutta samaan aikaan yrittija-

aktiivisuus on laskenut muilla aloilla.



olevan teknologiamurroksen aikana: teknologia tarjoaa mahdolli-
suuksia uusiin innovaatioithin ja niiden kaupallistamiseen, mutta
mahdollisuuksiin tarttuvia yrittdjid on litan vihian. Tulokset uusyrit-
tajyyden aitkaansaamisessa ovat jidneet vihaisiksi myos suhteessa nii-
hin panostuksiin, mitd esimerkiksi yliopistojen ja tutkimuslaitosten
piirissd on tehty sekd julkisin ettd yksityisin varoin tutkimustulosten
muuntamiseksi uudeksi litketoiminnaksi.

Yrittdjyyttd tarkasteltaessa usein unohtuu se, ettd yrittdjyys sisaltid
hyvin monenlaista toimintaa. Perinteisilla kaupan seki huolto- ja
palvelualoilla on lukumairiisesti runsaasti yhden miehen tai naisen
yrityksid sekd pienid perheyrityksid. Niiden yritysten kasvumahdol-
lisuudet ovat pienet ja vientimahdollisuudet olemattomat. Alihan-
kintayrittajyyttd syntyy suurten yritysten yhteyteen pienten inno-
vaatioiden tai toimialan voimakkaan kasvun seurauksena.Vastaavasti
niiden alojen tyopaikat yleensi vihenevit suhdanteiden heikennyt-
tya. Lisaksi tillaisten yritysten tyopaikat helpoimmin siirtyvit alhai-
sempien kustannusten maihin. Kolmannen ja samalla lupaavimman
ryhmin muodostaa innovaatioyrittijyys, joka luo arvoketjuun jotain

erityisestl paneutua ja panostaa.

MAARATIETOISUUTTA YRITTAJYYDEN
EDELLYTYSTEN JA KANNUSTIMIEN
KEHITTAMISEEN

Yrittdjyyden edistiminen on ollut Suomessa jo pitkiin elinkeinopo-

lititkan ydinkysymyksii. Se on nostettu esiin seki hallitusohjelmissa

ettd erillisissd yrittijyyshankkeissa. Yrittamisen yleisid taloudellisia,
lainsiadinnollisid, rahoituksellisia ja kilpailuympiaristoon liittyvid

tekijoitd on Suomessa kehitetty positiiviseen suuntaan. Monet to-
teutetuista toimenpiteistd ovat olleet sininsia oikeita, mutta ne ovat

olleet miti ilmeisimmin mairillisesti tai laadullisesti riittimattomii.
Kyselyihin ja haastatteluihin perustuvien kansainvilisten vertailu-

@ tutkimusten mukaan suomalaisten asenteet yrittdjyyttd kohtaan ovat



kohentuneet ja alkavat olla vihintiinkin hyvilld kansainviliselld
tasolla. Suomen tilanne on suorastaan paradoksaalinen: yrittajyyteen
suhtaudutaan positiivisesti, tunnistamme toimintaymparistossimme
hyvii mahdollisuuksia uudelle yritystoiminnalle, osaamisemme ja
koulutustasomme ovat korkeita, mutta silti vain harva ryhtyy yrit-

Suoraviivaista, nopeaa keinoa ongelman ratkaisemiseksi ei ole
loytynyt ja tuskin 16ytyy tulevaisuudessakaan. Tamin takia on edet-
tivi laajalla rintamalla ja tehostettava entisestiin parhaiksi havaittu-
jen keinojen kiyttod. Yrittdjaksi ryhtymisen kynnysti tulee madaltaa.
merkittivii henkilokohtaisia riskejd, yrittimisen on oltava my0s
taloudellisesti palkitsevaa. Tami koskee my6s suurempien yritysten
sisaistd yrittajyytta. Yrittajyys tulee nikyi yhi voimakkaammin myos
koulutuksessa, erityisesti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen

opetustoliminnassa.

UUSIEN PALVELUYRITYSTEN SYNNYTTAMINEN

1980-luku oli Suomessa palveluiden vuosikymmen: kasvu oli no-
syyden aikana. Julkisten palveluiden tyovoima kasvoi kolmanneksel-
la ja yksityisten palveluiden noin 10 prosenttia, samaan aikaan kun
teollisuuden tydvoima supistui viidenneksen ja alkutuotannon noin
40 prosenttia. Nopeimmin kasvoivat kunnalliset palvelut ja yritysten
toisilta yrityksilta ostamat ns. tuottajapalvelut.

Lamavuosina 1990-luvun alkupuolella palveluiden kasvu pysih-
tyi. Julkisten palvelujen ja esimerkiksi rahoituspalveluiden volyymi
supistui. 2000-luvun ensimmaisestd vuosikymmenesta arvellaan taas
tulevan palveluiden vuosikymmen. Niin teollisuustuotteisiin liitty-
vien kuin kuluttajille ja yrityksille sellaisenaan menevien palvelui-
den osuus kokonaistuotannosta tulee kasvamaan. Palvelutuotanto on
niilli nakymilld my6s lupaavin keino luoda uusia tyopaikkoja.

Kysymys e1 ole vain siitd, ettd nykyiset palvelujen tuottajat laajen-

tavat toimintaansa, vaan ennen muuta siitd, ettd useimmat palvelualat



niin julkisella kuin yksityiselld sektorilla tulevat tarjoamaan entistd
enemmain mahdollisuuksia my6s uusille yrityksille. Avautuvien
mahdollisuuksien hyédyntiminen riippuu yrittdjistd ja yrityksistd
itsestaan, mutta myo0s julkisella sektorilla on tissd oma tirkea roolinsa
lutuksen antajana ja tukijana.

Palvelulitketoiminnan prosessien ja teknologioiden kehittiminen
on uusi asia monille yrityksille. Se on uusi asia my6s monille yri-
tystoimintaa tukeville julkisen sektorin organisaatioille. Suomessa
el ole toistaiseksi juuri lainkaan tutkittu palveluinnovaatioita eiki
keskusteltu siitid, tulisiko julkisen sektorin toimesta ryhtyi nykyisti
midritietoisemmin edistimiin ja tukemaan niin yksityisiin kuin
my0s julkisiin palveluihin liittyvien innovaatioiden kehittamisti.
Koko julkinen tukijirjestelma on viritetty edistimiian teknologisten
innovaatioiden aikaansaamista. Tdssd asiassa tarvitaan perusteellisia

muutoksia niin asenteissa kuin toimintamalleissa.

JULKISEN SEKTORIN AVAAMINEN

Julkisten palvelujen avaamisella ja kilpailuttamisella voidaan luoda
jopa runsaasti uutta yritystoimintaa Suomeen. Muutosten aikaan-
saaminen vallitsevissa asenteissa ja toimintatavoissa on kuitenkin
vaativa tehtivi. Tavoitteeksi tulee asettaa, etti kymmenen vuoden
kuluttua yksityinen sektori tuottaa merkittivin osan maamme hy-
vinvointipalveluista. Uusia palveluyrityksii on mahdollista synnyttii
my0s edistimalld muuntumista itsepalveluyhteiskunnasta palveluyh-
teiskunnaksi.

Julkisen sektorin organisaatioiden yksinoikeus tietoaineistojen
kerdimiseen seki nithin perustuvien kaupallisten palveluiden ja tie-
totuotteiden tarjoamiseen voi aiheuttaa tietotuotteiden markkinoilla
dyntamista. Julkisen sektorin ylldpitimien tietoaineistojen avaamista
tai vihintiinkin niiden hinnoittelun muuttamista tulee vakavasti

harkita. Julkisten tietojen luovuttaminen ilmaiseksi tai nimelliseen



hintaan miti todennikdisimmin tuo menetetyt tietotulot monin-

VALMISTAVAN TEOLLISUUDEN
PALVELULIKETOIMINNAN KEHITTAMINEN

Oleellinen muutos valmistavassa teollisuudessa on se, ettd yrityk-
set siirtyvat yhi laajemmin yksittdisten tuotteiden valmistamisesta
laajempien tuote- ja palvelukokonaisuuksien tuottamiseen. Tami
tarkoittaa sitd, ettd yksittdisten tuotteiden optimoinnin sijasta yri-
tykset pyrkivit luomaan konsepteja, joilla hallitaan ja muunnellaan
tehokkaasti koko tuotteistoa sekd nithin littyvid palveluja. On ar-
vioitu, ettd tuotekauppa muodostaa monilla aloilla enidi vain 5-20
prosenttia tuotteeseen liittyvian litketoiminnan volyymista. Naitd
muita osa-alueita ovat esimerkiksi konsultointi, jilkimarkkinointi,
tarvikkeet, operointi, tiedonhallinta, oheistuotteet ja —palvelut, ra-
hoitus, vakuutus ja yllapito.

Palvelutoiminta tarjoaa uusia litketoimintamahdollisuuksia, kun
teolliset yritykset keskittyvit omaan ydinosaamiseensa. Uusia mah-
dollisuuksia tarjoutuu erityisesti monimutkaisten, tietointensiivisten
tuotteiden alueella. Palvelut voivat liittyd sekd tuotteisiin ettd tuo-
tantojarjestelmiin. Informaation ja sen kisittelyn merkitys yritysten
toiminnassa ja nithin liittyvissa palveluissa kasvaa. Entisti enemmain
tarvitaan palveluja, jotka muuttavat informaation tiedoksi ja tietd-
mykseksi ja edistivit kehittymistd tietimysyhteiskunnaksi.

AKATEEMISEN YRITTAJYYDEN EDISTAMINEN

Tutkimustulosten kaupallinen hyddyntiminen on tullut osaksi yli-

yliopistojen toimintaedellytyksid tutkimustulosten kaupallistamiseen
liittyvien tehtivien hoitamisessa. Uusista toimenpiteistd konkreetti-



sin on immateriaalioikeuksia koskevien pelisiintojen selkiinnytti-
minen.

Yrittdjyys on saatava nikymiin my0s yliopistomaailmassa. Am-
mattikorkeakouluissa yrittidjyyden edistimisessd ollaan selviasti pi-
demmalld kuin yliopistoissa. Yrittdjyyden tulee yliopistoissa nakya
yritysmaailmalle tunnusomaisena tulos- ja tavoitehakuisena toi-
mintana. Yliopiston piirissd syntyvien tutkimustulosten kaupallista
selkeiksi. TAmi on kuitenkin vasta alku tulokselliselle toiminnalle.
Yliopistojen on luotava hyvit edellytykset sille, ettd koko kaupal-
listamisprosessi potentiaalisten tutkimusideoiden identifioinnista
innovaatioiden kaupallistamiseen ja yliopistojen omaisuuden hoita-
miseen kyetdin jarjestimain ammattimaisesti.

Esimerkit johtavista amerikkalaisista yliopistoista osoittavat, etti
tehtivi el ole helppo. On 1oydettivi toimintamallit ja —tavat, jotka
nivoutuvat hyvin yliopistojen perustoimintoihin, tutkimukseen ja
opetukseen, ja joihin yliopistojen henkil6ston seka yhteistyokump-
paneiden on helppo sitoutua. Erityisesti on huolehdittava siitd, ettd
tarpeellinen tekijanoikeuskysymysten selkiinnyttiminen ei muo-
dostu esteeksi Suomessa hyvin toimivalle yliopistojen ja yritysten
viliselle yhteistyolle. On varmistettava, etti edellytykset hyville
yhteistyolle paranevat entisestdan.

Korkeatasoinen tutkimus ja opetus seki pyrkimys tutkimustulos-
ten kaupalliseen hyddyntimiseen eivit ole keskendin ristiriidassa.
Niiden vililld on aikaansaatavissa hedelmallinen vuorovaikutussuh-
de, joka synnyttid hyvin kehityksen kehid; hyva perusosaaminen
ruokkii innovaatiotoimintaa, ja innovaatiotoiminta nostaa esiin
ratkaisemattomia ongelmia ja puutteita perustietimyksessa, jotka

antavat virikkeita tieteellisen toiminnan suuntaamiselle.

LIKETOIMINTAOSAAMISEN KEHITTAMINEN

Yksi timdn hetken heikkoutemme on litketoimintaosaamisen yh-

distiminen teknologioiden kehittimiseen.Yritystoiminnan kehitta-

misen painopiste on Suomessa ollut teknologioiden, innovaatioiden



ta, ettd tarve teollisuuden ja muun yhteiskunnan teknologian tason
nostamiseen on ollut suuri. Toisaalta on ajateltu, ettd tutkimus- ja
kehittimistoiminnassa on tarpeita ja perusteita valtion viliintulolle
enemman kuin muilla litketoiminnan osa-alueilla.

Tulevaisuudessa on syytd kiinnittid aikaisempaa selvisti enemmin
huomiota yritystoiminnan organisointiin ja johtamiseen. Yritysten
toimintaymparistd on muuttunut radikaalisti viimeisen kymmenen
vuoden aikana maailmankaupan globalisoitumisen seki informaa-
tioteknologian tarjoaminen uusien kommunikaatiomahdollisuuk-
sien myota. Vatkka my0s yritysten innovaatiotoiminnan piirissi on
edelleen runsaasti kehittimistarpeita, pahimmat pullonkaulat 16yty-
vit nykyisin muualta, ennen muuta litketoimintaosaamisesta.

Kysymys on laajasta ja moniaineksisesta toimenpidekokonaisuu-
desta, jossa peruskysymyksid ovat litketoimintaosaamisen integrointi
uusien tuotteiden kehittimiseen sekd uusien litketoimintamallien
kehittiminen ja hallinta. Suurimpien suomalaisten kansainvilistynei-
den yritysten litketoimintaosaaminen on jo varsin korkealla tasolla,
ja niilld on kyky verkottua tehokkaasti. Sama koskee pienempii
omien alojensa pioneeriyrityksii. Sen sijaan useimmilla pienilld
ja keskisuurilla yrityksilli on runsaasti kehittimistarpeita. Maail-
manluokan huippuosaaminen on saatava laajamittaiseen kiyttoon
maamme koko elinkeinoelamissa.

Liiketoimintaosaamista syntyy ja kehittyy yrityksissd, johtami-
seen erikoistuneissa tutkimuslaitoksissa, yliopistoissa tutkimuksen
ja opetuksen yhteydessi sekd konsulttiyrityksissd. Perusrakenne
litketoimintaosaamisen kehittimisessi on periaatteessa paljolti sa-
ma kuin teknologian ja innovaatioiden kehittimisessd. Erona on
se, ettd teknologian kehittimisessd on jo pitkdin ollut normaalia,
ettd kehittamistyotd tehdidan ohjelmapohjaisesti ja kansallisena seki
kansainvilisend yhteistyona. Litketoimintaosaamisen kehittimisessd
yhteisty0 ja verkottuminen niin kansallisesti kuin kansainvilisesti on
selvisti vihdisempid. Aivan viime aikoina Suomen Akatemia, Tekes
ja Sitra ovat kidynnistineet erditi uusia konkreettisia toimenpiteitd

liitketoimintaosaamisen alueella.



SUOMESTA UUDEN TEKNOLOGIAN
TESTILABORATORIO

Suomi on markkina-alueena pieni. Toisaalta Suomi pieneni, jous-
tavana ja nopealiitkkeiseni maana voi olla kansainvilisesti johtava
uuden teknologian ja uusien toimintamallien testilaboratorio, osaa-
misen kirkikeskittyma. Suomi soveltuu hyvin esimerkiksi tieto- ja
viestintateknologian, sihkoisen asioinnin, hyvinvointipalvelujen,
denkin ympiristoteknologiaan liittyvien asioiden testiymparistoksi.
Toisaalta esimerkiksi suomalaisen logistitkkaosaamisen edelleen
kehittamisessi on hyodynnettivi lihialueiden vahvuuksia ja my0s
niiden markkinapotentiaalia. Kehitysprojekteissa on kyettivi entista
paremmin hyddyntimain vahvaksi muodostunutta kansainvilisten
projektin toteutukseen liittyvai kansallista osaamista.

Suomessa on huolehdittava siitd, etti maassamme kehitetyt ja
testatut asiat tulevat kaupallistettua ja monistettua kansainviliseen
levitykseen. On mietittiva sitd, miten ratkaisuja tuotetaan ja millai-
sia ratkaisuja muut ovat valmiita ottamaan vastaan niin kotimarkki-
noilla kuin globaaleilla markkinoilla. Taman tulee nikyd tarpeiden
kulttuureihin liittyviai tuntemusta. Ratkaisuja kehitettiessi on pyrit-
tiva synnyttamiin globaaleja standardeja ja osallistuttava aktiivisesti
kansainviliseen keskusteluun ja wvaikuttamiseen. Kansainviliseen
keskusteluun osallistuminen korostuu tulevaisuudessa etenkin ym-
paristoon liittyvissi asioissa.



Tietoyhteiskunta

SUOMI OLLUT JOHTAVA
VIESTINTATEKNOLOGIAN TUOTTAJA

Tieto on kautta aikojen ollut keskeinen voimavara, mutta nykyisin sita
tuotetaan aiempaa enemmadn, nopeammin ja hajautetummin. Tieto
on myos entistd laajempien piirien saavutettavissa ja yhi vihemmin
sidoksissa fyysisiin tuotteisiin. Merkittivi osa tiedosta on ithmisten
“hiljaista” osaamista eiki siten elektronisesti siirrettivissa. Olennaista
on se, etti tietojenkisittely-, tietojensiirto- ja muut kustannukset ovat
sen halpaa vain muutamassa vuosikymmenessa.

Yksittiinen yritys voi hyotyi tieto- ja viestintiteknologioiden kiy-
tOstd periaatteessa kahdella tavalla: ryhtymalla valmistamaan naihin tek-
nologioihin perustuvia tuotteita tai kayttamalld niitd tuotannossaan ja
muussa toiminnassaan.Vastaavasti julkinen sektori hyddyntii toiminnas-
saan tieto- ja viestintiteknologioita. Varsinaisia niiden teknologioiden
loppukiyttijid ovat yksittiiset henkilot tyontekijoina ja kuluttajina.

Suomessa tieto- ja viestintiteknologioiden vaikutukset talouteen
ovat tulleet paiosin viestintilaitteiden ja ennen muuta matkapuheli-
mien ja muun tietolitkenteen tuotannosta. Suomi nousi 1990-luvulla
yhdeksi maailman johtavaksi viestintiteknologian tuottajaksi.Yhdessa
vuosikymmenessi elektroniikkateollisuuden vientiosuus kolminker-

taistui ja Suomesta tuli maa, joka viennissain on erikoistunut telekom-

G



KAYTTAJANA JA SOVELTAJANA
SUOMI ON KESKITASOA

Toisaalta tieto- ja viestintiteknologian kiyttdjind Suomi on tois-
taiseksi ollut pikemminkin keskitasoa kuin kirkijoukossa. Niiden
teknologioiden soveltaminen on monilla aloilla vasta alkamassa.
Kansainvilisten vertailujen mukaan sekid kaupalliset etti julkiset
sahkoiset palvelut ovat Suomessa vieli vaatimattomalla tasolla.
Lisiksi yllattavian vahin 10ytyy esimerkkeji ja positiivisia tuloksia
vahvan suomalaisen paperiosaamisen ja vahvan tieto- ja tietolitken-
neosaamisen yhdistimisestd tai mobiiliosaamisemme yhdistimisestd
eri teollisuuden alojen sovelluksiin.

Suomen erityispiirteeni tieto- ja tietolitkenneteollisuudessa
niyttii olevan se, etti teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin
uuden yritystoiminnan synnyttimiseksi ja kokonaan uusien litke-
toimintojen luomiseksi on tartuttu vain niukasti. Suomi on ollut
altavastaajana ohjelmistojen, sisiltGjen ja erilaisten sovellusten kehit-
tamisessd. Suomeen ei esimerkiksi ole muodostunut kansainvilisesti
ottamatta — emmekd myo6skiin ole erottuneet mitenkdin joukosta
uuden median sisiltotuotannon alueella. Verkkokaupan litkkeelle-

Suomalaisen tietoyhteiskuntakehityksen merkittivin haaste
lihivuosina onkin tieto- ja tietolitkenneteknologioiden hyodyn-
timisen tehostaminen ja laajentaminen kaikilla yhteiskunnan osa-
alueilla. Tavoitteeksi on asetettava, ettd olemme suunnanniyttdjia
tietoteknitkassa ja sen levittimisessa koko yhteiskuntaan. Tami
edellyttdd niin julkiselta kuin yksityiseltd sektorilta miaritietoista
ja johdonmukaista panostamista uusien verkostoitumiseen perustu-
vien toimintamallien kehittimiseen seki tieto- ja tietolitkennetek-
nologioiden osaamisen kehittimistd ja hyodyntimistd tydelamassi,
palveluissa ja perusteollisuudessa. Lisiksi on huolehdittava siiti, ettd
kaikilla kansalaisilla on mahdollisuudet ja valmiudet kiyttad uutta

teknologiaa



SUOMI TAKAISIN
TIETOYHTEISKUNTAKEHITYKSEN KARKEEN

Useimmissa EU-maissa on viime vuosina laadittu kansallisia tieto-
yhteiskunnan kehityssuunnitelmia, ja niitd toteutetaan aktiivisesti.
Jos emme ryhdy Suomessa vastaavanlaisiin toimenpiteisiin, vaarana
on, etti tietoyhteiskuntakehityksen mallimaaksi nostettu Suomi
alkaa pudota kirkimaiden joukosta. Taman vilttimiseksi tarvitsem-
me pikaisesti tietoyhteiskuntakehityksen tiekartan konkreettisine
tavoitteineen ja toimenpiteineen. Suomi tulee nostaa tai palauttaa
suunnanniyttijiksi informaatioteknologiassa ja sen levittimisessa
koko yhteiskuntaan. Tarked tihan liittyvd konkreettinen tavoite on
Suomen digitalisoiminen vuoteen 2010 mennessi. TAma tarkoittaa
tietotekniikan ottamista maksimaalisesti kidyttoon koko maassa, niin
julkisessa hallinnossa kuin elinkeinoelimassikin.

Suomi on osallistunut aktiivisesti Euroopan unionin ns. Lissabo-
nin prosessin toteuttamiseen. Strategian avulla Eurooppa on tarkoitus
nostaa maailman kilpailukykyisimmaksi alueeksi vuoteen 2010 men-
nessa. Keskeiseksi asiaksi tdssid strategiassa on nostettu korkeatasoisen
tietoteknisen infrastruktuurin luominen seka tietotekniitkan hy6dyn-
tamisen edistiminen erityisesti verkkoliiketoiminnassa, hallinnossa ja
terveyssektorilla. Pienestd koostaan huolimatta Suomellakin on hyvit
mahdollisuudet vaikuttaa tahin muutosprosessiin ja hyotyi sen tulok-
sista. Tamai kuitenkin edellyttia toimimista kiarkimaiden joukossa.

Tieto- ja viestintiteknologiat ja niiden hyddyntiminen verkot-
tumisessa ovat tirked keino toimialarakenteiden ja toimintamallien
uudistamiseksi ja jopa kokonaan uusien tuotteiden ja palveluiden
synnyttimiseksi. Myos tehokkuuden ja tuottavuuden parantamises-
sa informaatioteknologia on keskeinen tekyjd. Uuden teknologian
hyodyntimiselli on mahdollista parantaa tuottavuutta ja tuotannon
laatua sekd alentaa tuotantokustannuksia. Uuden teknologian kei-
noin voidaan kaiken kaikkiaan kehittdd tuotantoa ja yhteiskunnal-
lista toimintaa kestivin kehityksen periaatteiden mukaisesti.

On tirked nihdi, etti tietoyhteiskuntaa ei rakenneta vain kansal-
lisella tasolla, vaan sitd on rakennettava myds ja nimenomaan paikal-

lisella ja alueellisella tasolla. Paikallista aloitteellisuutta tarvitaan jo



sen vuoksi, ettd tietoyhteiskuntakehitys saattaa kohdella eri alueita
hyvin erilaisella tavalla. Keskeisend haasteena onkin, kyetainko tie-
toyhteiskunnan rakennusty6tid viemiin tulevaisuudessa eteenpiin
alueellisesti tasapainoisella tavalla.

KAYTTAJALAHTOISYYS JA
TOIMINTATAPOJEN UUDISTAMINEN

Suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittamistydssd on painotettu tieto-
litkenneverkkojen rakentamista ja muiden teknologisten ratkaisujen
kehittamisti; kehittamistyo on ollut teknologialihtoisti ja —keskeisti.
Kuitenkin esimerkiksi digitaalisen television viime vuosien kehitys
on osoittanut, ettd jos kehittimistydssa unohdetaan palvelujen sisil-
to ja asiakkaiden tarpeet, uusien vastaanottimien ja nithin liittyvin
verkkoteknologian kiyttdonotto tapahtuu paljon odotettua hitaam-
min. My0s langattoman tietolitkenteen laajempi kiyttoonotto vaatii
nykyistd suuremman painon panemista kuluttajien tarpeiden tunnis-
tamiseen ja ymmartamiseen. Teknologiakeskeisyydestd on siirryttivi
kayttajalihtoisyyteen.

Kiyttdjalihtoisyyden korostaminen ei ole uusi asia, mutta vakiin-
tuneiden toimintatapojen muuttaminen nayttaa olevan vaikeaa jopa
ankarissa kilpailuolosuhteissa toimiville yrityksille. Tuotekehityksen
posti etdisiksi. Niissikin tapauksissa, joissa kidyttdjia otetaan mukaan
uusien tuotteiden kehittimiseen, kiyttijit ovat usein uusista tekno-
kaan valttdimittd tunne loppukidyttijien tarpeita ja toimintatapoja.

Julkisella sektorilla tarve toimintatapojen uudistamiseen on
vield suurempi kuin yrityksissi. Esimerkiksi sihkoisten palvelui-
den tuotanto on kasvanut julkisessa hallinnossa hitaasti. Kasvua on
hidastanut yhteisen vision puute, yhteen sopimattomat jarjestelmit
sekd se, etti koordinaatio ja yhteistyo hallinnon kehittimisen ja
sihkoisen asioinnin kehittimisen vililld on vihiisti. Teknologia ja
teknologioiden kiyttoonottokustannukset eivit endd vilttimattid

@ ole keskeisid kehityksen esteitd. Tulevaisuudessa korostuvat entisti



ja ottaa riskeja.

ERIARVOISUUDEN JA
SYRJAYTYMISEN EHKAISEMINEN

Tieto- ja viestintiteknologiat sisaltivit lupauksia. Ne tarjoavat
runsaasti jokapaiviistda elamii helpottavia ja rikastuttavia uusia
mahdollisuuksia niin organisaatioille kuin yksityisille kansalaisille.
Kuitenkin on olemassa vaara, etti tietoyhteiskunnan kehittyminen
johtaa yhteiskunnan eriarvoistumiseen ja joidenkin viestoryhmien
syrjaytymiseen. Esimerkiksi ikddntyneet, vammaiset, vihivaraiset ja
erityisryhmit sekd ihmiset, jotka elivit harvaan asutuilla alueilla,
ovat vaarassa syrjaytyd, vaikka juuri heidan asemaansa tietoyhteis-
kunnan sihkaoisilld palveluilla voitaisiin parantaa.

Kaikkien kansalaisten tietoyhteiskunnallisten perustaitojen paran-
taminen edellyttdi laajamittaista yksityisen ja julkisen sektorin vuo-
ropuhelua ja ennakkoluulottomia tyonjaollisia kokeiluja alueellisella
ja paikallisella tasolla. Tarvitaan tehokkaita tapoja kouluttaa eri-ikii-
sid ja erilaisen taustan omaavia ithmisii, jotta sihkoisten palvelujen
potentiaalinen kiyttijikunta laajenisi midrillisesti sekd kehittyisi
osaamisessaan ja asenteissaan. Tahidn tarvitaan aktiivisia tiedon le-
vittdjid sekd alueellisten ja paikallisten keskustelujen kdynnistdjii.
On myos tirkedd, ettd osaamista ja hyvid kokemuksia siirretdin ja
vaithdetaan alueiden ja paikkakuntien vililli.

NOPEAT, VALITYSKYKYISET JA TURVALLISET
VERKOT SEKA MONIKANAVAISUUS

Huolimatta siitd, mitd edelld on todettu tarpeesta siirtyd teknolo-
glakeskeisyydestd kayttdjalihtoisyyteen, on todettava, ettd nopeat,
valityskykyiset ja turvalliset verkot ovat tietoyhteiskunnan kehi-
tyksen vilttamiton edellytys. Tietoyhteiskunnan palveluiden laaja
kiyttoonotto vaatii laajakaistaisten tiedonsiirtoyhteyksien hyvii
saatavuutta. Hallituksen tavoitteena on taata kaikille kayttdjille



mahdollisuus laajakaistaisiin tietolitkenneyhteyksiin vuoden 2005
loppuun mennessa. Tiastd tavoitteesta on pidettiva kiinni. Erityisen
tirkedd on huolehtia siitd, ettd julkisen sektorin palvelujen tarjoajat
kykenevit mahdollisimman pian tidysimidriisesti hyodyntimiin
laajakaistapalveluja.

Hyvin toimivan tietoyhteiskunnan perusominaisuuksia on, ettd
samoja sisaltdjd voidaan tarjota kayttamallad niin televisio- ja radio-
verkkoja kuin internetid ja matkaviestimia. Tatd kutsutaan monika-
navajakeluksi. Monien kanavien rinnakkaisen ja keskindisen kidyton
mahdollisuudet on hyodynnettiva ennakkoluulottomasti yksityisten
ja julkisten palvelujen ja nithin littyvian litketoiminnan kehittami-
sessd. Monikanavaisuus muuttaa monella tavalla kilpailuolosuhteita.
Kilpailu kiristyy kansallisesti ja kansainvilisesti. Kotimaisen sisalto-
tuotannon kansainvilisen kilpailukyvyn parantaminen onkin tirkei
kansallinen kysymys niin elinkeino- kuin kulttuuripoliittisesti.

JULKISTEN PALVELUJEN KEHITTAMINEN

Suomen bruttokansantuotteesta yli puolet kulkee nykyisin julkisen
sektorin kautta. Tietoyhteiskunnan kehittymisen kannalta oleellisen
tirked merkitys onkin silld, miten laajasti ja tehokkaasti uutta tieto-
ja viestintiateknitkkaa hyodynnetiin julkisella sektorilla. Ongelmana
suomalaisessa tietoyhteiskunnassa on ollut se, ettd julkinen sektori ei
ole halunnut tai osannut uudistaa palveluitaan ja prosessejaan riitta-
vin laajasti, tuottavasti ja ennakkoluulottomasti.

Julkisten palvelujen kehittamisti tulee ajatella myos siitd nako-
kulmasta, ettd seuraavien kymmenen vuoden aikana kymmenii tu-
hansia henkilditd poistuu julkishallinnon tehtivisti joko elikkeelle
siirtymisen tai muun syyn kautta. Uuden tekniikan osaajista on jo

nostossa keskeinen viline on tietotekniitkan hyddyntiminen.
Uuden teknologian hyddyntijini julkisen sektorin tulee toi-

@ mia esimerkin niyttijana. Julkisen sektorin tulee tarjota arkipii-



van hyvinvointiyhteiskunnan palvelut sihkoisend, ja niiden tulee
olla kiyttijille ajasta ja paikasta riippumattomia ja interaktiivisia.
Julkisen sektorin digitalisoinnin madiritietoinen toteuttaminen on
Samalla on varmistettava riittava palvelujen tietoturva ja yksityisyy-
den suoja.

Nykyisten toimija- ja kuntakohtaisten ratkaisujen sijaan tulee
luoda julkisten palvelujen pohjalle yksi yhteniinen alusta. T4dlld
pystytdin vilttimidin muun muassa jirjestelmien yhteensopimatto-
muudesta aitheutuvat ongelmat ja varmistamaan tietojen saatavuus
eri puolilla maata. Yhteniisen palvelualustan avulla pystytain mah-
dollistamaan esimerkiksi koko maan kattavan terveystietorekisterin
luominen. Paisy julkisiin palveluithin on mahdollistettava helposti
yhden portaalin kautta. Se on tirkei keino edistda kansalaisten tasa-
arvoa sahkoisissda palveluissa. Vahintddan yhti tirkedd on se, ettd kai-
kille kansalaisille tarjotaan mahdollisuudet oppia tietoyhteiskunnan
perustaidot.

Tirked kehittimisalue on my6s julkisen sektorin hallussa ja hal-

linnassa olevien tietojen saatavuuden parantaminen. Tamia koskee

muokkaavia ja vilittivid organisaatioita. Tietojen omistusta, kiyttod
ja vilittamistd koskevia ehtoja on muutettava siten, ettd julkisen
sektorin organisaatioiden digitaaliset sisillot ovat mahdollisimman
laajasti ja helposti sihkoisesti saatavilla.

Yhteni uuden teknologian kiyttéonoton esteend julkisella sek-
torilla on ollut kannustimien puuttuminen. Tistd konkreettisena
esimerkkini on terveydenhuolto, missi tietotekniikan hyddyn-
taiminen on edennyt erityisen hitaasti huolimatta siitd, etti juuri
terveydenhuoltoon on tarjolla tehokkaita ja tarkoituksenmukaisia
uusia tietoteknisid vilineitd. Peruskysymyksid ovat tuottajan ja ti-
laajan tehtdvien erottaminen toisistaan, kuntien tilaajaosaamisen
parantaminen, markkinoita hyodyntivien ratkaisujen nykyistd laa-
jempi kiyttoonotto sekd henkildstod kannustavien tydjirjestelyjen
kayttoonotto.



Ennakointi

UUSI AIKA VAATII
UUDENLAISTA ASENNOITUMISTA

Aiempi menestys ei takaa menestysti tulevaisuudessa. Suomessa on
tarvetta syventdi tietoja, kisityksid ja ajatuksia toimintaympiriston
keskeisistd muutostekijoistd ja tismentid politiikan perussuuntavii-
voja sekd uudistaa ohjausmekanismeja ja lopulta my6s rakenteita.
Globalisaation aikakaudella teknologiset ja taloudellis-yhteiskunnal-
liset muutokset tapahtuvat entistd nopeammin, vaikuttavat entistd
laajemmin ja ovat vatkeammin ennustettavissa. Lisiksi merkittivit
teknologiset murrokset tapahtuvat usein erilaisissa rajapinnoissa
hyppayksittiin ilman ennakkovaroitusta.

Lihes vuosikymmenii strateginen ajattelu tieteeseen, teknologi-
aan ja innovaatioihin liittyvissd polititkassa on Suomessa rakentunut
edellikivijaimaiden ohjausmekanismien, toimintatapojen ja myos
tutkimuksen painoalojen aktiiviseen omaksumiseen ja soveltami-
seen. Tilanne on tissd suhteessa muuttunut. Seurailijasta on tullut
edellikavija. Tama asettaa kokonaan uudenlaisia vaatimuksia poli-
titkan tekemiselle Suomessa: polititkan on oltava innovatiivisempaa,
joustavampaa ja nopeampaa.

Innovatiivinen polititkka edellyttia kunnianhimoisia tavoitteita
ja laajapohjaista sitoutumista tavoitteiden toteuttamiseen. Tiukasta
konsensuksesta ja sen vaalimisesta ei kuitenkaan saa olla kysymys.

@ Niin teknologiset kuin my6s organisatoriset ja muut sosiaaliset



Innovaatiot tarvitsevat moniaineksisen ja virikkeisen kasvualustan.

jannitteitd toimijoiden nikemysten ja pyrkimysten valilla.

LUOVUUS KUNNIAAN!

Tulevaisuuden menestys perustuu luovuuteen ja innovaatioihin.
Meilld on oltava kyky luoda uutta ja hyodyntda sitd nopeammin
kuin muut. Luovuus tulee nostaa esille, ja sen tulee nikyi joustavuu-
Tarkead on muistaa, ettd luovuus ei ole pelkistdin teknologisia in-
novaatioita tai kulttuuria, vaan se tulee ulottaa koskemaan eri asioita
ja tasoja aina toimintamalleista lahtien. Tulevaisuuden menestyksen
esteet ja ryhtyd toimenpiteisiin nididen esteiden poistamiseen. Luo-
vuuden arvostusta yhteiskunnassa tulee kaikin tavoin nostaa.

Luovuus on ennen muuta kykyi yhdistelld asioita; erilaisia osaa-
misia, teknologioita, ihmiseen liittyvii tietoutta ja litketoimintaa.
Lisaksi tulee pystyd entistd paremmin hyodyntimiin olemassa olevia
Innovaatioita ja synnyttimaan uusia niin sosiaalisia, teknologisia kuin
litketoiminnallisiakin innovaatioita. On 16ydettivi tavat nihdi asioi-
ta uudella tavalla ja luoda tilaa ja aikaa uusille innovaatioille.

Jotta pystyisimme tehokkaasti synnyttimian uutta, on korostet-
tava poikkitieteellisti ja yli toimialarajojen tapahtuvaa toimintaa
ja keskustelua. On my6s luotava entistd vahvempi vuorovaikutus
koulutuksen ja tutkimuksen vilille ja vahvistettava teollisuuden ja
tutkimus- ja koulutusmaailman vuoropuhelua. Erilaisuutta tulee
kunnioittaa ja arvostaa. Myos eri kulttuurien ymmartiminen ja ky-
ky rakentaa siltoja kulttuureiden vilille tulee entistd tirkeimmaksi.

STRATEGISET VALINNAT
EDELLYTTAVAT ENNAKOINTITYOTA

Strategisten valintojen merkitys korostuu jatkossa niin julkisella
kuin yksityiselld sektorilla. On kyettivi tunnistamaan keskeiset tie-



toon, osaamiseen, innovaatiothin ja toimintaymparistoihin liittyvit
kehittamistarpeet ja —mahdollisuudet. Tama ei1 kuitenkaan vield
yksin riitd. On mySs panostettava ja organisoiduttava havaittujen
tarpeiden ja mahdollisuuksien miiritietoiseen ja kunnianhimoiseen
kehittimiseen ja hyodyntimiseen.

Nykyisistd vahvuuksista on tunnistettava ne, jotka tulee sailyttai, vah-
vistaa ja verkottaa tulevaisuuden kilpailukyvyn turvaamiseksi. Lisiksi
on kyettivi identifioimaan tulevaisuuden kannalta kriittiset ydinosaa-
miset. On my0s mietittava, miten uutta teknologiaa ja uusia toiminta-
malleja liitetian nykyisiin vahvuuksiin tai niiden yhdistelmiin.
keinen ennakointitiedon hyddyntija. Tutkimus- ja kehittimistoi-
mintaan suunnataan jo nykyisin huomattava mairi julkisia varoja,
odottaa tukea tutkimusprioriteettien asettamiseen, mutta timai ei saa
tarkoittaa suoraviivaista panosohjausta. Pikemminkin ennakointi tar-
joaa yhteisen viitekehyksen, jota vasten voidaan tarkentaa vaihtoeh-
toja ja selkiyttdd kriteerejd, joiden perusteella varoja kohdennetaan.

Palvelulitketoiminnan kehittiminen on erittiin tirked osa-alue.
Suomessa palvelutoimialojen osuus kansantuotteesta on alempi kuin
kilpailijamaissa, ja palvelualojen osuus viennisti on OECD-maiden
alhaisimpia. Monissa maissa uuteen teknologiaan investoivat ni-
menomaan palvelualan yritykset. Monet niistd toimivat globaaleilla
markkinoilla, joilla kilpailu on kovaa. Suomi on vasta ottamassa en-
simmaisii askeleita tahin suuntaan. On paistivi eroon muun maail-
man jaljittelemisestd ja kehitettavi asioita omaehtoisesti kansallisten
erityispiirteidemme pohjalta.

Meidin tulee luoda omaa erilaisuuttamme korostava strategia ja
ponnistaa vahvuuksiemme kautta kohti tulevaisuutta. Toisaalta on
innovaatioista syntyy maamme rajojen ulkopuolella. Tamin vuoksi
my0s kyky tunnistaa, analysoida, omaksua, levittdi ja hyodyntdi
ulkomaisia teknologisia, taloudellisia ja sosiaalisia innovaatioita on

@ Suomelle erittidin tarkeaa.



AIKAISEMPIEN KOKEMUSTEN HYODYNTAMINEN

Teknologian ennakointi on kehittynyt maailmalla viime vuosina
voimakkaasti. Monissa maissa on toteutettu laajoja kansallisia en-
nakointihankkeita. Kysymys on yleensd ollut teknologia- ja inno-
vaatiostrategian laatimista tukevasta toiminnasta. Kokemukset enna-
kointihankkeista ovat olleet paljolti myonteisid. Ne ovat vahvistaneet
eri toimijoiden verkottumista, tukeneet kansallisten tutkimuksen
tiojarjestelmin strategiseksi kehittaimiseksi. Lisdksi ennakoinnit ovat
syventineet pitkin tihtiimen kehitysnikymien analyysia, tukeneet
pohjaa teknologiapoliittisten ratkaisujen tekemisekst.

Suomessa on tehty ja tehddin ennakointitoimintaa eri muodoissa
useiden eri toimijoiden toimesta. Ennakointityo on kuitenkin ollut
hajanaista. Se on rajoittunut instituutio- ja instrumenttitasolle, jolloin
on ollut vaikeaa muodostaa kokonaiskuvaa yhteiskunnan ja sen tir-
keimpien osa-alueiden kehittimistarpeista. Lisaksi ennakointityo ei
vaikutukset eivit ole nikyneet itse kiytinnon tyodssa.

Ennakointitoimintaa kehitettiessd on syytd hyodyntiada muiden mai-
den positiivisia kokemuksia ennakointityon organisoinnista ja menetel-
mistd. Varsinainen toteutustapa on kuitenkin rakennettava kansallisten
tarpeiden, toimintatapojen ja innovaatiojarjestelmamme erityispiirtei-
den pohjalta. Ainekset uudentyyppiselle nykyistd kunnianhimoisem-
malle ennakointity6lle on suurelta osin 16ydettivissd viime vuosina
Suomessa tehdyistd tutkimuksista ja selvityksista sekd poliittisesta ja

kansalaiskeskustelusta. Olemassa olevat ainekset pitdd kuitenkin koota

YHTEISTYOFOORUMI ENNAKOINTIA VARTEN

Ennakointityotd varten Suomessa on kidynnistettivid kansallinen
ennakointiprosessi tai joukko toisiaan tukevia ja tiydentivid valmis-
teluprosesseja. Ennakoinnin tulee olla laaja-alaista. Sen tulee sisaltdd
yhteiskuntaan, teknologiaan, innovaatioymparistoon ja globaaliin ta-



Ennakointia tekevia kotimaisia ja ulkomaisia tahoja

: : - . Ennakointi-
Yheiskunnallisen ennakoinnin foorumi, prosessin
jossa eri tahot yhdessa tunnistavat ja yllapito ja
analysoivat kansallisia haasteita moderointi
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Toimijoiden omia ja yhteisia kehitysohjelmia haasteisiin vastaamiseksi

Kaavio 2. Toimintamalli ennakointity6n organisoimiseksi.

louteen liittyvia asioita. Tahin ty6hon on saatava mukaan koko tie-
teenalojen kirjo. Samoin tulee synnyttia vuorovaikutusta sosiaalisen
osaamisen ja litkemaailman osaamisen vilille. Niin luomme pohjaa
uusien alueiden loytimiselle ja uusille innovaatioille.

Ennakointitoimintaan tarvitaan mukaan kaikki merkittivit toi-
mijat julkiselta, yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta. Tarvitsemme
keskustelufoorumeja, joissa erilaiset osaamiset ja osaajat kohtaavat ja
pystyvit yhdistelemiin asioita ja osaamisia.

Hyddyntimalld eri organisaatiossa olevaa tietoutta, osaamista ja
organisaatioiden verkostoja oikealla tavalla luodaan hyvit mahdol-
lisuudet dynaamisen ennakointijirjestelmin luomiseen. Tavoitteena
tulisi olla toimintamuoto, jonka avulla pystytiin tehokkaasti luotaa-
maan tulevaisuuden kehitysti ja identifioimaan Suomen kannalta
tirkeimmait kysymykset. Toisaalta kansallisella tasolla tapahtuvan
ennakoinnin kautta on pystyttivi nostamaan esiin asioita, joista on

@ konkreettista hyotyd my6s suomalaiselle yritystoiminnalle. Jo tissa-



kin mielessd ennakointia tulee tehdd julkisen sektorin ja yritysten
vahvassa vuorovaikutuksessa.

Edelld olevassa kuvassa on esitetty ajatusmalli ennakointityon
organisoimiseksi. Tami malli perustuu verkostomaiseen toimintaan,
jossa itse ennakointityd tehddin pitkilti ilman kiinteitad organisaa-
tiorakenteita. Toimintamallin perusajatuksena on koota eri tahoilla
ja eri verkostojen kautta havaitut heikot signaalit, trendit, keskeiset
havainnot, identifioida merkittavimmat asiakokonaisuudet, tarkas-
tella asioiden tilaa erilaisilta nikokulmilta esimerkiksi yhteisten
seminaarien ja keskustelujen muodossa seki muodostaa kansallinen
visio ja mahdollisuuksien mukaan my6s yhteiset toimenpiteet vision
toteuttamiseksi.

Ennakointihanke tulee kidynnistii selvitysprojektilla, jonka ai-
kana hahmotellaan ennakointityon tarkempi toimintamalli ja re-
surssointi. Hankkeen koordinoimiseksi tarvitaan puolueeton taho.
Selvitysprojektin tehtivini on kartoittaa sopivat vaihtoehdot. Lisiksi
selvitetdan, millainen ohjausryhmai (tai vastaava) toiminnalla pitiisi
olla. Selvitystyon aikana on loydettivi konkreettiset toimintatavat
ja menetelmit ja tehtivi selkedt suunnitelmat tavoitteineen ja aika-
tauluineen. Samalla tulee selvittii mahdollinen tarve tekniselle alus-
talle, jolla mahdollistetaan erilaiset verkossa tapahtuvat keskustelut
ja tiedon vaihto. Asian valmisteluun tulee kytked avaintoimijat niin
julkiselta kuin yksityiseltd sektorilta.
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SUOMI UUTEEN NOUSUUN

Suomi on saanut viime vuosina osakseen runsaasti positiivista kan-
sainvilisti huomiota. Suomen erityisind ansioina on pidetty aktii-
visuutta uusien teknologioiden kehittimisessa ja kidyttoonotossa,
midritietoista panostamista koulutukseen ja tutkimus- ja kehitta-
mistyOhon, sekid hyvii yhteistyoti julkisen ja yksityisen sektorin
kesken.

Toisaalta on huomautettu, etta Suomi kuuluu maailman karki-
maihin pikemminkin yritysten kilpailukyvyn eteen tehtyjen panos-
tusten kuin tuotosten ansiosta. Tuloksilla arvioiden Suomella on vie-
ld paljonkin parantamisen varaa. Olemme olleet kilpailukykykyisid
informaatioteknologian valmistajina, mutta uusien teknologioiden

Menestyksen huumaa seurasi Suomessa ensin itsetyytyvaisyys.
Tamai on vihitellen muuttunut neuvottomuudeksi ja jopa jonkin-
asteiseksi pysihtyneisyydeksi. Meilld e1 kuitenkaan ole varaa sen
paremmin itsetyytyvaisyyteen kuin pysihtyneisyyteen. Suomi on
saatava uuteen nousuun. Globalisaatiokehityksen syveneminen ei
ole uhka Suomelle, mutta muutoksen hallinta edellyttdd uudistus-
tyOn mairitietoista jatkamista kaikilla suomalaisen yhteiskunnan
osa-alueilla.



HUIPPUOSAAMISEN SYNNYTTAMISEKSI
TARVITAAN TIETAMYSKESKUKSIA

Sithen nidhden, miten kilpailukykyisend Suomea on pidetty kan-
sainvilisissd vertailuissa, ulkomaisten yritysten, asiantuntijoiden ja
malaisen innovaatiojarjestelmian kansainvilistiminen onkin suuri
haasteemme.

Huippuosaamisen tarjoaminen on se keino, jonka avulla kyke-
nemme houkuttelemaan korkean tason osaajia Suomeen ja varmis-
tamaan suomalaisten asiantuntijoiden pidsyn yhteistyohon johtavien
kansainvilisten osaajien kanssa. Tarvitsemme rohkeaa ja tavoitteel-
lista panostamista kansainviliset vaatimukset tayttivien todellisten
tietimyskeskusten aikaansaamiseksi kansallisesti keskeisilld tieteen ja
teknologian aloilla.

Korkeatasoisten tietimyskeskusten rakentaminen edellyttia entis-
oppilaitosten, tutkimuslaitosten, yritysten seki julkisten ja yksityis-
ten rahoittajien vililli. My0s yhteistyo- ja tyonjakokysymykset eri
alueiden ja paikkakuntien vililli on pohdittava huolellisesti. Pienessi
maassa korkealuokkaisten tietimyskeskusten aikaansaaminen viisti-
maittd edellyttid erikoistumista ja my0s keskittymista niin alakohtai-
sesti kuin maantieteellisesti.

YRITTAJYYTTA EDISTETTAVA KAIKIN KEINOIN

Suomen talouden perusongelmia on yrittijyyden puute ja vihiinen
set tietotekniikassa ja biotekniikassa tarjoavat mahdollisuuksia uusiin
innovaatioihin ja niiden kaupallistamiseen, mutta tulokset uusyrit-
vahiisemmiksi.

Tilanne Suomessa on suorastaa paradoksaalinen. Yrittdjyyteen
suhtaudutaan positiivisesti, tunnistamme toimintaymparistossimme
hyvii mahdollisuuksia uudelle yritystoiminnalle, osaamisemme ja
koulutustasomme ovat korkeita, mutta silti vain harva ryhtyy yritti-



jaksi. Yrittdjyyttd arvostetaan, mutta litan harva on valmis ottamaan
yrittdjyyteen liittyvan riskin.

Yrittijyyden edistimisessd on edettivi laajalla rintamalla. On
madallettava yrittdjaksi ryhtymisen kynnysti ja riskid. On tehtivi
yrittdjyydestd tavoiteltavaa ja palkitsevaa. Suomesta on tehtivia hou-
kutteleva my6s ulkomaisille yrittijille.

Yrittijyyden tulee nikyi entistd voimakkaammin my0s yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen toiminnassa. Oppilaitosten piirissa
syntyvien ideoiden ja innovaatioiden kaupallista hyddyntimistd
luotava asianmukaiset edellytykset sille, ettd koko kaupallistamispro-
sessi kyetddn jarjestimidan ammattimaisesti. Tami edellyttid nykyistd
parempaa oppilaitosten ja alueiden vilistd yhteistyota.

Pienend, joustavana, osaavana ja nopealiitkkeisend maana Suomesta
voisi tulla johtava uuden teknologian ja uusien toimintamallien testi-
laboratorio. Hyvin Suomelle soveltuvia osaamisaloja ovat esimerkiksi
tieto- ja viestintateknologia, sahkoinen asiointi, hyvinvointipalvelut,
pakkaukset sekd ympiriston teknologioihin liittyvit asiat. Testilabora-
torioiden aitkaansaamiseksi tarvitaan myos kuntien aktiivista panosta.

SUOMI TAKAISIN
TIETOYHTEISKUNTAKEHITYKSEN KARKEEN

Suomi nousi 1990-luvulla maailman johtavaksi viestintiteknologian
tuottajaksi. Sen sijaan tieto- ja viestintiteknologian kiyttijana Suomi
on pikemminkin ollut keskitasoa kuin kirkijoukossa. Uusien tekno-
logioiden soveltaminen monilla palvelualoilla on vasta alkamassa.

Suomalaisen tietoyhteiskuntakehityksen merkittavin haaste onkin
tieto- ja tietolitkkenneteknologioiden hyodyntimisen tehostaminen
ja laajentaminen kaikilla yhteiskunnan osa-aluille. Tarvitsemme pi-
kaisesti tietoyhteiskuntakehityksen tiekartan konkreettisine tavoit-
teineen ja toimenpiteineen.

Tiarked osatavoite on koko Suomen digitalisoiminen vuoteen

2010 mennessi. Tamai tarkoittaa tieto- ja viestintiteknologian otta-



mista maksimaalisesti kiyttdon koko maassa, niin julkisessa hallin-
nossa kuin elinkeinoelamissa.

Julkisella sektorilla tarve toimintatapojen uudistamiseen on vie-
14 suurempi kuin yrityksissd. Sihkoisten palveluiden tuotanto on
kasvanut julkisessa hallinnossa hitaasti. Tami on johtunut yhteisen,
seki valtion ettd kunnat kattavan vision puutteesta, huonosti yhteen
sopivista jarjestelmistd sekd vihiisestd yhteistyostd hallinnon kehit-
tamisen ja palvelujen sihkoisen kehittamisen vililla.

Nopeat vilityskykyiset ja turvalliset verkot ovat tietoyhteiskunnan
kehityksen vilttimiton edellytys. Lisaksi samoja sisiltdjd on voitava
tarjota eri jakelukanavia pitkin. Nykyisten toimija- ja kuntakohtais-
ten ratkaisujen sijaan tulee luoda julkisten palvelujen pohjalle yksi
yhteniinen alusta, ja padsy julkisiin palveluithin on mahdollistettava
helposti yhden portaalin kautta.

STRATEGISTEN VALINTOJEN TEKEMISEKSI
TARVITAAN ENNAKOINTIFOORUMI

Strategisten valintojen merkitys korostuu tulevina vuosina niin
julkisella kuin vyksityiselli sektorilla. Innovatiivinen polititkka
edellyttid kunnianhimoisia tavoitteita ja laajapohjaista sitoutumista
tavoitteiden toteuttamiseen.
tirkedd on kyetd identifioimaan ne alat, joissa olemme maailman
huipulla seki tulevaisuuden kannalta kriittiset ydinosaamiset.
Suomessa on kiynnistettivi kansallinen ennakointiprosessi, jo-
ka sisiltdd yhteiskuntaan, teknologiaan, innovaatioymparistoihin ja
globaaliin talouteen liittyvid asioita. Tahidn ty6hon tarvitaan kaikki
merkittivit toimijat julkiselta, yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta.
Tarvitaan keskustelu- ja yhteistydfoorumeja, joilla erilaiset osaamiset
ja osaajat kohtaavat ja pystyvit rakentavasti keskustellen yhdistele-

main asiolta ja osaamisia.



LITE 1: ANTTI HAUTAMAKI: TYOSKENTELYSTA
INSTITUTE FOR THE FUTUREN (IFTF) KANSSA

Raporttia valmistelevan tyoéryhmin tyo perustettiin nikemyksiin hyvin-
vointiyhteiskunnan ja teknologioiden tulevaisuudesta sekid globaalista ke-
hityksestd. T4ssd nojauduttiin Suomi 2015 kurssien esityksiin seki tiede- ja
teknologianeuvoston, kauppa- ja teollisuusministerion, Tekesin, VT T:n ja
Sitran sekd muiden kansallisten tahojen omiin tutkimuksiin, ohjelmiin ja
strategisiin asiakirjoihin.

Tyoryhmin tyon tavoitteeksi asetettiin

* tunnistaa suomalaisen teknologiaosaamisen vahvuuksia ja haasteita glo-
baalien teknologiatrendien ja tulevaisuuden teknologioiden valossa

* pohtia teknologian kehityksen taloudellisia ja yhteiskunnallisia yhteyksia
ja vaikutuksia

* tunnistaa kehittimiskohteita ja

* chdottaa jatkotoimenpiteiti.

Tyoryhmin tyoskentelyn tukemiseksi sovittiin yhteistyostd Kaliforniassa
Menlo Parkissa sijaitsevan Institute for the Futuren (IFTF) kanssa. IFTF
on non-profit tutkimuslaitos, jonka toiminnan painopisteiti ovat mm.
teknologioiden tulevaisuus, terveydenhuolto ja globaalit bisnestrendit
(www.iftf.org). Erddni tyokaluna kiytettiin IFTF:n kehittimii Tekno-
logian horisonttikarttaa (Technology Horizons Map) ja sithen liittyvii
tietoteknisid vilineitd. Tyoryhma vieraili IFTF:ssid toukokuussa 2003 ja sen
henkilokunta tuki prosessia omalla ammattitaidollaan ja osaamisellaan.
IFTF:n teknologian horisonttikartan ideana on jisennelld kaikki uudet
teknologiat kahden nikokulman mukaan. Toinen on teknologian liitty-
minen ithmiseen: kuinka lihelli ihmistd ja hinen kehoaan teknologia on.
nologian sovellus- ja tutkimusalueeseen, jotka ovat informaatio, energia,
biologia ja materiaalit. Namai kaksi nikokulmaa on yhdistetty teknologia-
ympyriin liitteen 2 lopussa olevan kuvan osoittamalla tavalla. [hminen on
sektoria. Mielenkiintoista analyysissa on lupaavien uusien teknologioiden
syntyminen niiden neljin sektorin rajapinnoille. Suomalaisen teknologian

@ SWOT-analyysi horisonttikarttaan pohjautuen tehtiin alustavasti Menlo



Parkissa ja sitd jatkettiin myShemmin Tekesissd. Niin heuristinen kuin
teknologiakartta onkin, teknologioiden sijoittaminen sithen osoittautui
aika hankalaksi ja osin keinotekoiseksi. Teksissa tyostetyt perustulokset on
esitetty liitteessi.

[FTF:n kanssa tapahtuneen tyoskentelyn suurin merkitys liittyi kuiten-
kin yhteiskunnallisten trendien ja muutosten analyysiin ja teknologian
osuuteen niissi. I[FTF korostaa siti, ettd yhteiskunnalliset muutokset ja
teknologian kehitys vaikuttavat molemminpuolisesti toisiinsa. IFTF on
mielenkiintoisella tavalla tunnistanut yhteiskunnan uusia kehitysilmioita.
IFTF on nostanut ansiokkaasti esiin mm. trendit siirtyd top-down kontrol-
lista bottom-up toimintaan, yhteiskunnan mosaiikkimaistumisen, thmisten
identiteettien moninaistumisen, oman elaman hallinnan kasvavan mer-
kityksen, virtuaalisen idlykkidin lisniolon, toimialarajojen murtumisen ja
terveysarvojen nousun. Nami ilmiot johtuvat osittain teknologian kehityk-
sestd ja toisaalta synnyttivit uusia tarpeita ja avaavat uusia mahdollisuuksia
soveltaa teknologiaa.

Niiden analyysien valossa tyoryhmi asetti Suomen kehitykselle kuusi
tavoitetta: innovatiivisen hyvinvointivaltion luomisen, yrittdjyyden voi-
mistamisen, Suomen kehittymisen kansainviliseksi tietimyskeskittymaksi
(knowledge hub), johtavan aseman saavuttamisen joillakin teollisuuden
aloilla (kuten Nokia on mobiilissa teknologiassa), perinteisen teollisuuden
uudistamisen ja innovaatiojdrjestelman ja yritystoiminnan kansainvilisty-
misen. Niitd tavoitteita tarkasteltiin erilaisten nakékumien - hot spottien
— kautta. Nikokulmia olivat mm. design laajasti ottaen, mobiilisuus ja kaik-
kialla lisni oleva tietotekniikka (ubiquitous computing), terveydenhuolto,
koi analyysid Suomessa ja sitd kautta syntyivit Suomi 2015- ohjelman pia-
tOsseminaarissa esitetyt teesit ja toimenpidesuositukset sekd taustamuistio.
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LITE 2. TULEVAISUUS
TEKNOLOGIANAKOKULMASTA

Tieto- ja viestintateknologia

Tieto- ja viestintiklusteri (ICT) on merkittivi teollinen alue Suomessa ja
Euroopassa. Alan markkinat edustavat 7,6 %:1a koko Euroopan bruttokan-
santuotteesta. Suomessa alan litketoiminta kattaa viidenneksen koko teolli-
suuden tuotannosta, neljinneksen viennistd ja runsaat puolet tutkimus- ja
tuotekehitystyOsti. Suomi on saavuttanut tieto- ja viestintiteknologian
kehittdjani edellikivijiaseman ja kuuluu edistyneimpien soveltajamaiden
joukkoon.

Tieto- ja viestintiteknologia on keskeinen yhteiskunnan ja elinkeino-
elimin muutosta ajava teknologia ja silli on vahva merkitys bruttokan-
santuotteen kasvun ja tuottavuuden edistdjani. Vaikka ICT-teknologian
hyodyntiminen on jo laajaa useilla elinkeinoelimin sektoreilla, useat
perusteknologiat, esim. laajakaistateknologiat ja elektroninen litketoiminta
ovat vasta alkuvaiheessa ja niilld on siten suuri hyddyntimispotentiaali.

ICT:td voidaan kiyttdi yrityksen ja julkisen sektorin prosessien tehosta-
jana. ICT voi auttaa organisaatioita alentamaan arvoketjun hallinnan ja yk-
sittdisten transaktioiden kustannuksia sekd tehostamaan innovaatiotoimin-
taa. [CT-investointien vaikutukset ovat monimuotoisia eivitki investoinnit
usein yksindin nosta tuottavuutta. Suurin tuottavuushyoty saavutetaan, kun
kehitetdan henkilGston osaamista, muutetaan strategiaa sekid uudistetaan lii-
ketoimintaprosesseja ja organisaatiorakenteita ja muutosprosessia tuetaan
[CT-investointien avulla. Niilld toimenpiteilld yritykset voivat lisatd mark-
kinaosuuttaan ja saavuttaa kilpailijoita nopeamman tuottavuuden kasvun.

ICT:n hyddyntiminen on toistaiseksi edennyt nopeimmin juuri digitaa-
lista tietoa kisittelevilld aloilla kuten pankki- ja vakuutustoiminnassa seki
tietolitkennepalveluissa. Kiyttoonotto on ollut hidasta palvelualoilla, joista
poikkeuksen ehki muodostaa terveydenhuolto, jossa tietojirjestelmien ja
lidketieteellisen mittausteknitkan kidyttd on laajaa. Valmistavassa teollisuu-
dessa vahvuutenamme on tehokas mittaustekniikan ja prosessiautomaation
kiyttd. Menestyviid toimialoja ovat esim. sellu- ja paperiteollisuuden pro-



Tietoyhteiskunnan kehittymisti Suomessa on hidastanut laajakaistayhte-
laajakaistainfrastruktuurin rakentamisessa. Yhteyksii on kiytossa merkitti-
visti vihemmain kuin johtavissa soveltajamaissa, ne ovat lisiksi kalliit ja
suuren nopeuden eli yli 10 Mbit/s yhteyksid on kiytossi vihin. TAmi on
varsin kriittistd, koska monet tietoyhteiskunnan palveluista tulevat perustu-
maan videon ja litkkuvan kuvan kiytto6n ja edellyttivit siten kuituverkon
mahdollistamaa laajakaistaa.

Sihkoisen asioinnin ja elektronisen kaupankiynnin esteeni on kiyttdjien
luottamuksen puute sekd tietosuoja- ja turvaongelmat. Jirjestelmien tulee
taata tietoturvallisuus, yksityisyys ja suojata henkilo- tai yrityskohtaiset
tiedot ja oitkeudet. Suomessa verkkopankkitoiminta on tistd huolimatta
ollut menestyksellistd ja maailmanlaajuisesti arvioituna kehittynytti, mistd

haasteista.

Yritysten tuottavuuden ja julkisen sektorin toiminnan tehostaminen
tarjoaa merkittivin litketoimintapotentiaalin ohjelmistoliiketoiminnalle.
Suomen ohjelmistotoimiala on kasvanut nopeasti yritysten tietohallinto-
jen ulkoistamisen seurauksena sekd uusien yritysten perustamisen kautta.
Kasvu on kohdistunut seki ohjelmistopalveluihin etti ohjelmistotuotelii-
ketoimintaan, jonka merkitys ohjelmistoalan litketoiminnassa on kasvanut
viime vuosina voimakkaasti.

Ohjelmistoalan, muiden ICT-alojen sekd muiden toimialojen rajat ovat
himartymissd toimialasovellusten merkityksen kasvaessa. Tietojirjestelmis-

tiedon ja tietimyksen kisittelyyn. Trendind on my®os jirjestelmien moni-
mutkaistuminen, jolloin pienten yritysten mahdollisuudet toimia itsendi-
sesti kaventuvat. Ohjelmistotuotannon tuottavuuden heikohko kehitys on
my0s alan uhkatekiji.

Tutkimuksen ja innovaatioiden merkitys on keskeinen ICT-alan lait-
teita valmistavien yritysten kilpailukyvylle. Suomessa laitevalmistuksessa
tietolitkenne-elektroniikan osuus on tiysin dominoiva, mutta myds auto-
maatio, mittaustekniikka ja lidketieteellinen elektroniikka ovat vahvuuksi-
amme ja monet alan suomalaisyritykset ovat sektorinsa markkinajohtajia.
Langattoman tietolitkenteen vahva asema tekee suomalaisen osaamisen
haavoittuvaksi teknologiamaisemassa mahdollisesti tapahtuville yllittiville
muutoksille. Tdhdn voitaneen varautua kehittimailli osaamista usealla tek-
nologia-alalla rinnakkain.

[CT-alan laitetuotanto kasvoi Suomessa voimakkaasti 1990-luvulla. Uu-
den haasteen muodostavat kansainvilisten sopimusvalmistusyritysten liike-
toiminnan kasvu seki tuotannon siirtyminen lihelle suuria markkinoita.
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Tissd kehityksessi erityisesti Kiinan merkitys elektroniitkan valmistusmaana
on kasvanut. Samankaltainen haaste syntyy intialaisen suunnittelu- ja pal-
veluliitketoiminnan kasvusta.

[CT-aluetta on ohjannut jo pitkian mikroelektroniikkakomponenttien
suorituskyvyn voimakas kehitys, joka jatkunee vieli ainakin 10 vuoden
ajan. Prosessoreiden laskentatehon ja suorituskyvyn kasvu tarjoavat siten
mahdollisuuden ei ainoastaan entistd tehokkaampien jarjestelmien toteut-
tamiseen, vaan myos laitteiden koon pienentimiseen ja valmistuskustan-
nusten laskuun. Suomen menestys perustuu piiritekniikan, radiotekniikan
ja sovelluskohtaisten mikropiirien suunnittelun osaamiseen; standardikom-
ponentit hankitaan ulkomailta.

Mikroelektroniikassa piin rinnalle tulee uusia materiaaleja. Komponent-
tien pienimmit piirteet siirtyvit mikrometriskaalasta nanometrien alueelle,
mistd syystd nanoteknologia on laajan kiinnostuksen kohteena. Nanotek-
nologia voi tarjota suomalaiselle teollisuudelle mahdollisuuksia erikoisso-
dikomponenttien nanoelektroniikka ei soveltune Suomen teollisuudelle.

Suomen vahvuutena on mobiili ja langaton tietolitkenne. Matkapuhe-
lintoimialalla puheviestinnin sijaan digitaalinen dataviestinti sekd internet-
palvelut ohjaavat kehitystd. Tulevaisuuden tarkeimpind muutosvoimina ovat
siten mobiliteetti sekd internet- ja laajakaistateknologioiden kiyttoonotto.
Uusien laajakaistaisten palvelujen myotd verkkolitkenteen pddosan tulee
muodostamaan monimuotoinen datalitkenne ja perinteisen puhelinlitken-
teen suhteellinen merkitys pienenee. Nama yhdessd media-, I'T- ja tietolii-
kenneteollisuuden lihentymisen kanssa muuttavat toimijakentin rakenteita
sekd arvoketjuja ja samalla luovat uusia mahdollisuuksia uusille toimijoille
ja litkketoiminnoille.

Langattomassa tiedonsiirrossa kehitys suuntautuu yhi suurempiin nope-
uksiin, laajempiin kaistanleveyksiin ja taajuusalueiden yhi tehokkaampaan
hyodyntimiseen. Langattomien verkkojen skaalautuvuus, saumaton yh-
teistoiminta ja paikannus ovat keskeisessd asemassa. Kehityskohteina ovat
kolmannen ja neljinnen sukupolven matkaviestintiaverkot, lyhyenkantaman
tiedonsiirto langattoman lihiverkon Bluetooth- ja UWB-tekniikoilla seka
digitaalitelevisio uudenlaisten tuote- ja palvelukonseptien mahdollistajana.
Vihitellen kaikki verkkolitkenne perustuu internet-teknologiaan.

Tietoyhteiskunnan palvelut ja sovellukset rakennetaan yhi enemmin
tietoverkkojen ja niiden piille rakennettujen jirjestelmien varaan. Tdmin
paivin tietoyhteiskunnan infrastruktuuri muodostuu joko erillisisti tietojar-
jestelmistd tai 16yhisti toisiin kytketyistd tietokoneista. Teknologianikokul-
masta tarkastellen internetin merkitys kasvaa edelleen ja henkilokohtaisen
tietokoneen merkitys piitelaitteena pienenee tietotekniikan sulautuessa
kaikkialle ja kaikkiin laitteisiin sekd esineisiin. Ilmiotd nimitetian lasna-
alyksi. Samalla laite- ja infrastruktuurilihtoisen litketoiminnan painoarvo



vihenee kiyttijilihtoisten palvelujen ja sovellusten tuottamisen korostuessa.
tavat alleen laiteteknologian. Keskeisid sovelluksia ja mahdollisuuksia yri-
tyksille ovat sihkoisen asioinnin ja elektronisen liitketoiminnan sovellusten
ohella pelit ja vithde, henkilokohtaisen viestinnin sovellukset, digitaaliset si-
sallot jne. Kehityksen hyddyntimispotentiaalia rahoittaa sisiltoteollisuutem-
me litallinen rajoittuminen kotimaahan. Kansainvilisia menestystarinoita on
toistaiseksi vain muutama. Peliteollisuutemme on edelleen pienimuotoista;
joskin lupaavia merkkeja on erityisesti mobiilipelien puolella.

Kehityssuuntana on luoda kaikkialla kiytettivissd oleva ja paikasta riip-
pumaton ilykds ympiristd palvelujen ja sovellusten saumattomaan tuot-
tamiseen. Tietoyhteiskunnan palveluja voidaan siten kiyttid missi tahansa
ja milloin tahansa. Palvelut ovat kiytettivissi useista paitelaitteista kuten
matkaviestimistd, digi-TV:std, kimmentietokoneista, henkilokohtaisesta
tietokoneesta jne. Langattomien laitteiden merkitys korostuu porttina ja
paitelaitteena sovellutuksiin.

Lisni-ily merkitsee muutosta tietoyhteiskunnan infrastruktuurin toteu-
tuksessa, jolloin kiayttoympiristd muodostaa uudentyyppisen saumattomas-
ti yhteensopivan ja yhdessi toimivan kokonaisjirjestelmin. Jirjestelmi luo
litketoiminnalle runsaasti uusia mahdollisuuksia esim. digitaalisen kodin
laitteiden ja palvelujen, puettavien ja kannettavien laitteiden, logistitkan
ja telematitkan, valmistavan teollisuuden sovellusten, litkkuvien kiyttdjien
ja hyvinvointipalvelujen alueilla. Suomen mahdollisuudet hyodyntii niita
mahdollisuuksia perustuvat hyviin osaamiseen perusteknologioissa kuten
tietolitkenteessi, sulautetuissa jarjestelmissd, ohjelmistoissa, mikrojirjestel-
missd, mikroantureissa, patkannuksessa, tunnistuksessa, pakkaustekniikassa,
elektronitkan valmistustekniikassa ja laitteiden vilisessd lyhyen kantaman
tietolitkennetekniikassa.

Bioteknologia

Yhteistyo ja pitkdjanteinen tutkimustyd ovat avainasioita bioteknologian
hyodyntiamisessd. Sen kytkeminen litketoiminnan osaamiseen jo varhaisessa
vaiheessa antaa parhaat edellytykset nostaa kehitetyt asiat litketoiminnaksi.
Bioteknologia on eri aloilla sovellettava teknologia, eikd teollisuudenala
sininsd. Sen hyddyt realisoituvat paitsi litketoimintana eri klustereissa my0s
hyvinvointiklusterin kustannuksia alentavana tekijani seki elimisen laatua
parantavana asiana.

Lidketeollisuus on alue, jossa bioteknologian asiat valmistuvat hyodyn-
nettaviksi varhaisimmin.Vahvuutenamme on ldiketieteellinen osaamisem-
me sekd tiedostoina suomalainen geeniperima- ja potilasaineisto. Suoma-
lainen bioldiketieteen perusosaaminen on korkealla tasolla, mikid antaa



diagnostiikka ovat alueita, joilla on vahvaa osaamista, tutkimustoimintaa
sekd yrityksid. Haasteena ovat kansantaloudellisesti ja maailmanlaajuisesti
merkittivien tautien, kuten syOpitaudit, neurologiset taudit, diabetes,
sydin- ja verisuonitaudit, tuki- ja litkuntaelinsairaudet seki AIDS, hoito-
keinot. Lidkekehityksen avuksi kehitetiin bioinformatiikan menetelmii
ja mallinnuksen osaamista. Diagnostitkkaan liittyvit anturit, kuten bi-
oanturit ja mikrofluidistitkka mahdollisuuksina. Potentiaalisia sovelluksia
1oytyy my6s ympiriston monitoroinnin ja elintarvikeanalytiikan alueelta.
Yritysten pienuus maailmanmittakaavassa on se dynaamisuuden ja innova-
titvisuuden lihde, jolta on hyvi ponnistaa. Rahoitus ja muu tuki seki sen
jakautuminen useille pienille yrityksille on koettu isona haasteena, koska
kehityksen pitki aikajinne antaa vieli odottaa lapimurtoasioita.

Lidketieteellinen kuvantaminen on alue, jolla on teknologian sovelluksia
kaytossa. Ratkaisut ovat 16ytyneet yhdistamailld biologian, fysiikan ja elekt-
roniikan osaamisia.

Ikdantyminen ja terveydenhuollon kustannukset nousevat useissa maissa
lihitulevaisuuden isoiksi haasteiksi. Turvalliset ja terveysvaikutteiset elintar-
vikkeet kiinnostavat yhi enemmin, koska tiettyjen elintapasairauksien, kuten
osaamista ja litketoiminnallisia ndytt6jd alueelta - ksylitoli, jo vanhastaan, Be-
necol, Gefilus-tuotteet jne. Alan tutkimuksessa on mukana 1soja yrityksia ja
pienid yrityksid sekd verkottumisen kautta monia yliopistoja ja tutkimuslai-
toksia.Vahvuutemme on puhtaus, turvallisuus seka terveysvaikutteisuus. Ent-
syymiteknologia on vahvuutemme, jota elintarviketeollisuus on soveltanut
jo vuosia.Vientindkokulma on otettu kehitystydssd myos vahvasti mukaan.

Bioprosessiteknologian kehittaminen, jotta teollinen toiminta olisi mah-
dollista, on oleellisen tirkei. Sithen meilli on Suomessa kehitettyd huip-
puosaamista prosessiteollisuuden tarpeista lihtien. Niistd voidaan mainita
kinetitkka-, termodynamiikka-, katalyysi-, mallinnus- ja skaalausosaamiset.
Haasteena on hyodyntii nimi bioteollisuuden tuotannollisiin tarpeisiin.

Turvallisuuteen liittyvini tulevaisuuden asioina tulevat bioanturit ja
biometriikka sekid bioelektroniikan mahdollisuudet. Biomateriaalit ovat
tulevaisuuden monitieteisia materiaaleja. Sovelluksina ovat mm. keino-
osat ja implantit. Kantasoluteknologia ja biomimetiikka ovat keskeisina
bioteknologian osa-alueina mukana. Materiaaliteknologinen osaaminen
nologian yhdistivi voima bio- ja materiaaliasioissa. Alueen yritykset ovat
pienid ja alkavia ja tutkimus on korkeatasoista. Haasteena on kirkastaa hyo-
dyntimisnikokulmaa ja saada tutkimusryhmiin litketoimintaosaamista seki
nikemystd markkinoiden potentiaalista.

Energia-, metsi- ja ymparistoklusterien bioteknologian sovelluksina
nihdiin erityisesti biomassan kidyttiminen energian tuotantoon ja biopolt-

toaineiksi. Tama on yhteistydn mahdollisuus, jota lainsiidinnon kehitys



sallisia yhteistyon ja mahdollisuuksien nikijoitd ja monitieteisten yhteistyo-
kuvioiden luojia, jotta saadaan metsi-, kemian- ja bio- seki energiakluste-
rin toimijat yhteisten tavoitteiden taakse. Haasteena on saada eri klusterit
uudistamisessaan tarttumaan bioteknologiaan mahdollisuutena uudistua ja
toisaalta saada nostettua vahva life science —alue hyvinvointimme tueksi.

Materiaaliteknologia

Materiaaliteknologiaan liittyvdi osaamista on kehitetty ajatellen materi-
aaleja vaativissa olosuhteissa, dlykkiitd ja toiminnallisia materiaaleja, mutta
niihin osaamisiin liittyvid soveltavia yrityksid on vain vihin ja ne ovat
usein pienii ja alkavia. Ndiden osaamisten ymparilli on runsaasti yrittijyy-
den mahdollisuuksia.

Materiaaliteknologian haaste nousee tarpeesta raitiloidd uusia mate-
riaaleja monenlaisiin loppukiyttotarkoituksiin soveltuviksi. Materiaalien
kiyttosovelluksia on kaikissa klustereissa. Perinteiselle teollisuudelle 16ytyy
runsaasti uudistumisen mahdollisuuksia uusista materiaaleista ja myos ma-
teriaalien uusista kasvavista sovelluskohteista. Toisaalta alalla on runsaasti
potentiaalia uudelle yritystoiminnalle, joka pohjautuu uusiin litketoimin-
takonsepteihin ja uusien teknologioiden uusiin sovelluksiin.

Yksi radtiloinnin apuviline on molekyylien toiminnallisuuden hallitse-
minen, joka on vahva osaamisemme. Molekyylimallinnusta hyviksi kiytta-
en saadaan hallittua erilaisia materiaalien ominaisuuksia. Prosessimallinnus-
ja simulointiosaamiset taas ovat materiaalien kehittimiseen liittyvii huip-
puosaamista, jota prosessiteollisuus soveltaa tuotantoprosessien ja prosessien
katalyyttikehityksessd. Erittdin suuri haaste on saada kehitetty teknologia
tuotannolliseksi toiminnaksi ja suuri haaste uudelle yrittijyydelle saada ne
litketoiminnaksi tuotteina ja palveluina.

Metalliklusteri on vahva perinteinen materiaaliteknologian soveltaja.
Mineraaliteknologian osaaminen kivenmurskauksen ja louhinnan alueilla
ja ruostumattoman teraksen valmistus ovat perinteisen teollisuuden vahvaa
pien mineraalien hyddyntimisen (bioteknologian haaste!), materiaalien
tehokkaan kidyton (nanoteknologian haaste!), kierrityksen ja ympiris-
tomyotiisyyden sekd uusien idlykkididen ominaisuuksien aikaansaamisen.
Tuotteissa sovelletaan entistd enemman useiden materiaalien yhdistelmii,
ominaisuuksia kuten kulumis-, visymis- ja korroosiokestivyytti, keveytti
ja pintojen puhtaana pysyvyytti. Kustannus/hy6ty -suhde tulee aina tarkas-
teltavaksi ja sithen liittyvi kierritettivyys ja ymparistomyotiisyys.

Metsd, kemian ja bioklusterit ovat padasiassa materiaaliteknologian so-
veltajia puun, paperin ja polymeerimateriaalien osalta ja muut klusterit
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tarvittavia ominaisuuksia. Kuituteknologiaan ja pintakemiaan liittyvit asiat
kiteytyvit selluteknologian ja paperinvalmistuksen sovelluksissa. Nima
metsiklusterin paiprosesseihin liittyvit haasteet ovat vientiteollisuutemme
uudistumisen keskeisid haasteita. Uusi informaatioalusta yhdistid tieto-
ja viestintiklusterin seki metsiklusterin — kahden vahvan klusterimme
— osaamiset uudella tavalla. Se antaa nano- ja bioteknologian mahdolli-
suuksille ja osaamisille sijaa. Seuraavan sukupolven viestintimediaksi tama
on suuri kansallinen haaste. Meilli on vahvoja osaamisia sen pohjaksi — into
Jja yrittajyys puuttuvat.

Puun merkitys materiaalina Suomelle on aina ollut moninainen. Puutuo-
teteollisuus on osannut yhdistdd kidden taidot, designin ja materiaaliosaami-
sen. Sen merkitys vientituotteena on ollut huomattava. Haaste terveeseen
asumiseen ja asumisen materiaaleihin on huikea. Erilaisten materiaalien
onnistunut yhdistiminen, VOC-vapaat pinnoitteet, materiaalit ja kosteus
— isoja haasteita, joissa meilli on mahdollisuuksia ja osaamista.

Materiaalit asumisessa on suuri tulevaisuuden haaste, samoin elektroniik-
kateollisuuden tarvitsemat materiaalit kuten puolijohteet, johdemateriaalit
(esim. erikoispuhtaat metallit) ja kierritettivit materiaalit. Alykkiit pak-
kaukset ja nithin liittyvi jaljitettivyys ominaisuutena on uusi mahdollisuus
mm. elintarviketeollisuudelle ja kaupalle. Se antaa mahdollisuuksia kehittda
uusia logistiikkajarjestelmia ja my6s mahdollisuuksia ajatella koko arvoket-
ju uudella tavalla. Biomateriaaleihin liittyen Suomessa on paljon osaamista
alkaen puusta ja piityen synteettisten materiaalien biohajoavuuteen omi-
naisuutena. Monet asiat niistd ovat tulossa lihemmaiksi toteutusta ja useat
materiaalien kierrityksessd). Nyt tarvitaan herkkdi mahdollisuuksien nike-
misti ja yrittdjyyden intoa.

Puettava elektroniikka ja idlykkdit materiaalit antavat mahdollisuuksia
uudistaa tekstiiliteollisuutta yhdistamilli ICT-osaamista ja perinteistd
tekstiiliteollisuuden materiaaliosaamista. Polymeerimateriaaleissa meilld
on polyolefiinien suhteen maailman huipputeknologista osaamista ja
soveltamisen osaamista. Suomessa on paljonkin muovituoteteollisuutta,
joka kiyttid raaka-aineenaan polyolefiineja ja muita polymeereji sekd
polymeerikomposiitteja. Tami on pk-teollisuutta, jonka haasteena on etsii
korkeamman jalostusasteen sovelluksia. Iso joukko tistd teollisuudesta tekee
vilituotteita muille klustereille mm. tieto- ja viestintiklusterille. Tiiviilld
yhteistyolla loppukiyttijien kanssa ja T&K-orientaatiolla timi teollisuus

Magneettiset materiaalit (MSM, neuromagn.) ovat huipputeknologiaa,
jossa Suomella on vahvaa osaamista. Se yhdistia elektroniikka-teollisuuden,
fysitkan ja lidketieteellisen osaamisen materiaali-osaamiseen. Myos hyvin-
voinnin biomateriaalit tirkeini tulevaisuuden mahdollisuutena yhdistii



bioteknologian ja materiaaliteknologian osaamisia. Hyvinvointiklusteriin
tirkedni osa-alueena liittyy mm. kudos- ja kantasoluteknologioiden so-

veltaminen sekd eettinen nikokulma soveltamisessa. (Vrt. Biologia kohta).
My6s luonnon imitointi on suuri mahdollisuus materiaalien sovelluksissa.

Tissd bioteknologia ja nanoteknologia tarjoavat teknologioiden mahdolli-
suuksia. Alalla on jo useita pk-yrityksia sekd paljon uusia litketoiminnan ja
kasvun mahdollisuuksia.

Ympdriston ja energian teknologiat

Suomen vahvuus on ollut ja on tulevaisuudessa toivottavasti edelleenkin
ymparistomyotiinen toiminta viisaasti ennakoiden. Energiaratkaisujakin
on tehty ympiristolle alisteisina energiatehokkusnikokulma voimakkaasti
mukaan ottaen.

Energiamarkkinoiden vapautuminen on saanut ne entisti paremmin
toimiviksi. [lmastonmuutoksen torjunta luo tarvetta uudistaa rakenteita
taan. Odotuksia on, ettd jos saadaan CO2-piistoille maailmanmarkkina-
hinta, saadaan uusien energiavaihtoehtojen hinnat kannattavalle tasolle ja
kilpailukykyisiksi. Erityisen tirked rooli on ennakoinnilla timantyyppisissa
asioissa, joissa voidaan tehdi teknologiankehitysty6td ennakoiden tulossa
olevia muutoksia. Eniten tulevaisuudessa varmasti tulevat korostumaan
uusiutuvien energioiden ja hajautetun energiantuotannon ratkaisut. Hii-

Meilld Suomessa on kehitetty monia systeemeja, mutta litketoimintakon-
septi-innovoinnille on runsaasti mahdollisuuksia ajatellen myos nykyistd
maailman kiyttohyodykejirjestelmien haavoittuvuutta. Hajautetut energi-
antuotantojirjestelmit edesauttavat sihkon- ja limmontuotannon alueelli-
sissa tai paikallisissa ratkaisuissa. Niissa lienee potentiaalia teknologiavien-
nille. Suomessa asutuskeskukset ja teollisuus kayttavit jo laajasti yhdistettyja
sahkon ja lammon tuotantojirjestelmia (CHP) ja siten Suomen sihkon-
tuotantojirjestelmi on jo pitkille hajautettu. Uudet hajautetut jirjestelmit
voivat kuitenkin pienentid kannattavan CHP:n yksikkdkokoa ja ehkd niita
tulevaisuudessa voidaan meillakin kiyttid sahkon laadun parantamiseen.

Ydinenergialla on Suomessa nihty olevan suuri merkitys vakaan sih-
konhinnan varmistamisessa teollisuudelle ja kasvihuonekaasujen vihenta-
kunnossapidossa ja modernisoinnissa on kehitetty huippuosaamista ja ydin-
jatehuollossa Suomi on edellakaviji. Yritykset eivit kuitenkaan ole kovin
aktiivisia osaamisensa myynnissi alan ulkopuolelle.

[Imastonmuutoksen torjuntaan oleellisena liittyy energian tuotannon

ja kdyton tehokkuus uusiutuvien, vihipaistoisten tai kasvihuonevaiku-
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tuksiltaan neutraalien energiamuotojen kiyttoonoton lisaksi. Erityisesti
Suomessa kannattaa teknologiaparannuksin panostaa energiansiistoon ras-
kaassa prosessiteollisuudessa. Prosessi- ja laitekehitys tahtdid samanaikaisesti
seki investointien, raaka-aineiden ja kiyttohyddykkeiden tehokkaampaan
hyodyntimiseen etti tuote-ominaisuuksien parantamiseen mm. kemiaa,
biotekniikkaa, kehittyneitd mittausmenetelmii ja prosessimallinnusta hy6-
dyntamalla.

Energian sdistossd nayttivit asuminen sekd kotitaloudet ja palvelut olevan
erittdin kova haaste — erityisesti sihkon kaytto tuntuu kasvavan kovaa vauh-
tia hyvinvoinnin kasvun myo6ti. Rakennuksissa energian yksikkokulutusta
pystytidn uusilla teknologioilla koko ajan vihentimdin, mutta asumisvil-

kaukokylmin kiytté on nopeasti yleistymissi erityisesti litkerakennuksissa.

Vahvuudeksi eri toimialoilla sekd my0s energiasektorillamme voidaan
mainita ymparistomyotiisyys sekid tuotteissa ettd tuotantoprosesseissa.
Prosessien optimoinnit ja uudenlaiset arvoverkot vievit ratkaisuja tieto- ja
viestintiteknologian mahdollisuuksia hyodyntiviin, entisti dlykkdampiin
jarjestelmiin ja uusiin litketoimintakonsepteihin, jotka sisiltivit myos
osaamisintensiivisen palvelulitketoiminnan mahdollisuuksia. Uusiutuvien
energioiden hyddyntiminen ja hajautetun energiantuotannon jirjestelmat
antavat uusia mahdollisuuksia hoitaa toimintavarmuus- ja turvallisuusasioi-
ta alueellisesti ja paikallisesti. Nima antavat mahdollisuuksia my6s energia/
jite kombinoinnille ja titen ldammon talteenottoon jitteestd. Paikallisina
polttoaineina kysymykseen tulevat teollisuuden, maa- ja metsitalouden
seki kotitalouksien sivutuotteet ja jitteet.

Materiaaliteknologia on avainasemassa, kun parannetaan prosessien
hyotysuhteita ja laitteiden elinikidi sekid kierritettiviksi sopimattomien
jatteiden energian kiyttod. Ympiristo- ja elinkaariosaaminen tulevat
olennaisena mukaan materiaalien kierrityksen haasteissa. Elektroniikkate-
ollisuuden kierritettavyys tullee lainsiddinnon kautta tuottajien vastuulla
hoidettavaksi jo lihiaikoina.

Materiaaleihin liittyvit myos tuottavaa toimintaa edistavit tilat. Kiin-
teisto- ja LVI-osaamisemme luo pohjaa asumisen kestiville ja hyvinvointia
korostaville ratkaisuille. Niissi ratkaisuissa voidaan hyodyntid ICT:n mah-
sekd myos palvelemaan erityisryhmien kuten vanhusten ja vammaisten tar-
peita. My®6s viihtyisi, puhdas ja turvallinen asuinympiristo palvelee ihmisten
hyvinvointia. Sosiaalisten-teknisten innovaatioiden mahdollisuudet uusissa
litketoimintakonsepteissa ja palveluratkaisuissa odottavat yrittdjid.



Puhdas vesi on yhi arvokkaammaksi tuleva luonnonvara. Meilli on
sithen luonnonvaroja ja puhdistuksen osaamista seki mekaanisten ettd
kemiallisten ja biologisten prosessien kautta. Kemikaaliosaaminen ja puh-
distusratkaisut ovat vahvaa osaamisaluettamme. Lihialueilla on markkinoita
tille osaamiselle, tarvitaan innovatiivisten rahoitusratkaisujen ideointia.

Energia-, metsi-, ympiristo- ja kemianklusterien yhteiseni haasteena
nihdiin tavoite biomassaresurssien optimaalisesta hyodyntimisesti ja kayt-
timisesta energian tuotantoon ja biopolttoaineiksi. Tarvitaan kansallisia yh-
teistyon ja mahdollisuuksien nikijoitd ja monitieteisten yhteistyokuvioiden
luojia, jotta saadaan usean klusterin toimijat yhteisten tavoitteiden taakse.

uhaksi Suomen teollisuudelle, vaan meidin pitiisi aktiivisesti ja ennakoivas-
ti osata toimia toimintaymparistomme kilpailukyvyn ja —edun puolesta.

Bioteknologia taas tarjoaa mahdollisuuksia erityisesti polttoaineiden
biotekniseen jalostamiseen. Se tarjoaa my0s bioteknisten prosessien kautta
muuallekin uusia, nykyista kestaivimpia ratkaisuja ja sitd voidaan hyddyntii
esim. ymparistohaittojen vihentimisessi ja maaperin puhdistamisessa.

Polttokennoteknologiat ja vedyn merkitys energian jakelujirjestelmini
tulee pitkilld aikavalilli korostumaan.Vihapaistoiset moottorit ja katalyyt-
titekniikat edustavat suomalaista kestivin kehityksen teknologiaa.

Ympiriston kartoitus ja monitorointi tarjoaa mahdollisuuksia erilaisten
mittaus-, seuranta-, kaukokartoitus- seki tilanhallintajirjestelmien kehit-
timiselle uusiksi litketoimintakonsepteiksi, joissa yhdistelldin useamman
teknologian osaamisia toimivaksi jarjestelmaksi ja palveluksi. Alueella on
runsaasti yrittijyyden mahdollisuuksia ja my&s vientipotentiaalia sekd pal-
veluille ettd litketoimintakonsepteille.

Suomessa on kehitetty ja testattu monia seki energia- ettd ympiristoalan
ratkaisuja paikallisesti, mutta osaamista, intoa ja uskallusta ei ole riittinyt
kansainvilisiin haasteisiin. Uusien litketoimintakonseptien ja palvelukon-
septien kehittimiselld paistiisiin varmasti hyodyntimiin kansainvilisen
litketoiminnan mahdollisuuksia. T4ssi myos kumppanuuksien etsiminen
on avainasemassa.

Kestivin kehityksen, ympiriston ja ilmaston muutokseen liittyvit vaateet
tulevat kiristymidn tulevaisuudessa. Ne tulevat hejjastumaan laajemminkin
toimintoihin ja arvoihin. Valtiovallan selkeit tavoitteet ja toimet my0s ve-
rotuksen suhteen ohjaavat litketoiminnan kehittymisti pitkilla tihtdimelld
senteolla voidaan tukea uusien energiamuotojen kiyttoonottoa ja tavoittei-
ta energiatehokkuuteen seki ympiaristomyotiisyyteen kestivin kehityksen
ja hyvinvoinnin pohjalta.
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M Suomen Kilpailukyky on perustunut hyvin toimivaan innovaatiojar-
jestelmaan. Globaali talouden muutos on kuitenkin talla hetkella erit-
tain nopeaa. Se asettaa suuria haasteita Suomelle. Suomen menestys
erilaisissa kilpailukykyvertailuissa ei ole takeena tulevasta menes-
tyksestd. Suomen on kyettava tarjoamaan yrityksille huippuluokan
innovaatioymparistoja, jotka kykenevat kilpailemaan sellaisten osaa-
miskeskittyminen kuten Barcelonan, Lontoon, Piilaakson, Pudongin
tai San Diegon kanssa. Menestyvilla alueilla on oltava vetovoimaisia
tutkimuslaitoksia ja tiiviita kansainvalisia verkostoja, mutta niiden pitaa
myo0s tarjota viihtyisa ja monikulttuurinen ymparisto. Tassa raportissa
kasitellaan yritysten uutta toimintaymparistoa ja niita keinoja, joilla
voimme luoda Suomesta houkuttelevan maan niin osaajille kuin yri-
tyksillekin. Raportin lahtokohtana ovat Sitran Suomi 2015 -Kkurssit ja
niiden tuottamat visiot. Sen tyostamiseen ovat osallistuneet monet
kurssilaiset seka ryhma asiantuntijoita. Raportin tavoitteena on herattaa
keskustelua Suomen uusista haasteista ja keinoista, joilla Suomi pysyy
jatkossakin kilpailukykyisena ja menestyvana kansakuntana.
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