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Saatteeksi

Sitran Eurooppa 2020 -hankkeessa on vuodesta 2000 lihtien
nostettu esiin Suomen valintojen kannalta merkittivii EU-kysy-
myksid. T4ssd raportissa integraatiokehitysti tarkastellaan yritysten
nikokulmasta.

1990-luvun alkupuolella EU-jisenyyttimme pidettiin tirkedni
etenkin yrityksille. Miten yritysjohtajat arvioivat jasenyyttd nyt, kun
siitd on kymmenen vuoden kokemus? Millaisiin asioihin EU:n tulisi
yritysten nakokulmasta keskittyi lahitulevaisuudessa? Kuinka suoma-

Nimi kaikki ovat peruskysymyksii. Kaikki yritykset eivit kui-
tenkaan ole samanlaisia, ja vastaukset vaihtelevat muun muassa sen
mukaan, edustaako yritysjohtaja suurta tai pientd yritystd tai esimer-
kiksi vientid tai kotimarkkinatoimintaa.

Kaikki tuntuvat tietivin, mitd yritysjohtajat ajattelevat — my®0s
integraatiosta. Julkista tutkimustietoa on kuitenkin varsin niukalti.
T4amai selvitys paikkaa tiedontarvetta — ja osoittaa, ettd yritysjohtajat
eivit ole suinkaan keskenidn samanmielisii.

Tissd raportissa esitellddn kyselytutkimuksen tuloksia. Tulkintoja
tarjotaan vain rajoitetusti, silld raportin ensi sijainen tarkoitus on herit-
tad keskustelua suomalaisen integraatiopolititkan suunnanvalinnoista
yritysten nakokulmasta. Onnistumisten ja pettymysten tulkinta on
osa tatd keskustelua.




Kiitin TNS Gallupia ja Yhdyskuntatutkimus Oy:td vaativasta tutki-
muspanoksesta. Aivan erityisesti kiitin Pentti Kiljusta Yhdyskunta-
tutkimuksesta aineiston nopeasta ja huolellisesta tilastollisesta kisit-
telysta.

Helsingissd, marraskuussa 2004
Peter Ekholm

Projektinjohtaja
Sitran Eurooppa 2020 -hanke
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Johdanto

Suomen harkitessa liittymistian Euroopan unioniin suurin osa yri-
tyksista ja yritysjohtajista oli jasenyyden takana. EU koettiin Suomen
jasenyyskampanjan aikana ennen kaikkea yrityksid hyodyttaviksi jar-
jestelyksi. Se ei ollut ihme, silli Euroopan integraatio oli aina 1990-
luvun alkuun ennen kaikkea talouden integraatiota. On kuvaavaa,
ettd jo syksylld 1990 periti 83 prosenttia suomalaisista yritysjohtajista
yhtyi viitteeseen: ”Suomen tulisi liitty4 jaseneksi Euroopan yhtei-
soon (EY, ennen EEC).”

Yritysten kannalta jasenyysaikamme integraatiokehitys on ollut
kaksijakoinen: yhtdilti EU on yrittinyt luoda yrityksille toiminta-
edellytyksii ja toisaalta integraatio on litkkunut alueilla, joilla on vain
valillisti merkitysta yrityksille.

Yrityksille keskeiset sisimarkkinat ovat olemassa, ja pidpaino on
ollut jirjestelmin toimivuudessa. EMU syntyi 1990-luvulla. Lissa-
bonin prosessi on julistettu alkaneeksi, mutta on vield liian aikaista
puhua toiveikkuutta luovasta menestyksesta.

Euroopan unionin poliittinen integraatio on edennyt selvisti Suo-
men jasenyysaikana vuoden 1995 alusta tahin paiviin. Sisdisen tur-
vallisuuden markkinat — yhteisty6 oikeus- ja sisdasioissa — synnytettiin
1990-luvun lopulla, ja vaikeuksista huolimatta integraatio on edennyt
paremmin kuin Lissabonin prosessissa. Ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa on otettu useita eripituisia askelia, jotka kaikki ovat vieneet sa-
maan suuntaan. EMUn my6ti raha- ja valuuttapolitiikassa siirryttiin



selvisti lisitty. Viimeisin suuri mullistus, myos yritysten nikokulmasta,
on ollut kymmenen uuden jisenen mukaantulo toukokuussa 2004.
EU on monin osin enemmin ja toisennikoinen kuin se EU, josta
suomalaiset ddnestivit lokakuussa 1994.

Yrityksille EU:n muutokset — varsinkin laajentuminen — tarjoa-
vat kiinnostavan, uudenlaisen mahdollisuuksien ja uhkien paletin.
EU ei toki ole vain suuria muutoksia, vaan yhti lailla pienin as-
kelin etenemistd polititkan eri sektoreilla. Useat kysymykset ym-
paristostd talouspolitiikkaan tulevat lihivuosina saamaan ainakin
osavastauksia.

Yritysten maailma on sananmukaisesti maailma. EU voidaan nih-
di myds suomalaisyritysten siltana globaaliin — Suomi ei yksin ole
kovinkaan varteenotettava maailmankaupan ja -talouden pelisiin-
noistd keskusteltaessa.

Varsin usein yritykset kohtaavat EU:n muutokset ja niiden vai-
kutukset nopeammin ja konkreettisemmin kuin perusviestd. Kan-
salaisille taitaa euron kiyttoonotto olla kaikkein nikyvin jisenyyden
seuraus. Yrityksilli muuttuivat monin osin myos pelisiinnét, joilla
bisnestd tehddin.

Titd taustaa vasten on mielenkiintoista tarkastella suomalaisten
yritysten — tai yritysjohtajien — ajattelua EU:sta ja sen tulevaisuudes-
ta.Vaikka painopistetti EU:n kehittamisessi on siirretty polititkkaan,
koko integraation kovana ytimeni ovat edelleen sisimarkkinat ja yri-
tysten toimintamahdollisuuksien edistiminen. Miti tima edistiminen
suomalaisyritysten mielestd tarkoittaa?

TUTKIMUKSEN TOTEUTUSTAPA

Yritysten nakemyksid paitettiin selvittii kirjallisella kyselylld — siitd
huolimatta, ettd yritysjohtajat eivit yleensi ole vastanneet niin in-
nokkaasti erilaisiin kyselyihin kuin muu viesto. Yritykset ovat tot-
tuneet tuomaan julkisuuteen kantansa yhteiskunnan kehittdmiseen
erilaisten jarjestojen kautta. Tdysin julkisia yritysjohdon mielipiteitd
kartoittavia selvityksid on edelleen vihin.




Vastaamisen helpottamiseksi kyselylomake (liitteeni) laadittiin
mahdollisimman lyhyeksi, ja siini tiedusteltiin vain ydinasioita. Yh-
taaltd suppeassa lomakkeessa menetetdin tietoa, kun kysymyksii on
vihin, ja toisaalta sen avulla saadaan laajemmin perustietoa, kun vas-

tettiin niin mennyttd, nykytilaa kuin tulevaisuuden odotuksiakin.

RAPORTIN RAKENNE

Raportti on rakenteeltaan yhti pelkistetty kuin kyselylomakekin. Joh-
dannon jilkeisessd toisessa luvussa kuvataan yritysjohtajien suhdetta
EU:hun syksylld 2004 ja sitd, miten he itse arvioivat suhteen muut-
tuneen Suomen jisenyyden aikana. Suhtautumisen ja mahdollisten
suhtautumismuutosten syitd arvioidaan kysymyssarjan avulla.

Kolmannessa luvussa suunnataan katse eteenpiin — niithin odo-
tuksiin, joita yritysjohtajat kohdistavat integraatioon. Suomen EU-
polititkan kehittimisessd nikokulma on tietenkin tirked. Neljas luku
kertoo, kuinka yritysjohtajat arvioivat keskeisten suomalaisten EU-
toimijoiden onnistuneen tehtivissiin elinkeinoelimin nikokulmasta.
Viidennessi luvussa kootaan vield vastauksia yhteen vastaajien iin ja
sukupuolen perusteella.

Lukuihin on nostettu joitakin yritysjohtajien kommentteja kyse-
lylomakkeen “vapaamuotoisille kannanilmaisuille” varatusta osiosta.
Vaikka pdiasiallinen tieto tuleekin kannanottojen tilastollisista tar-
kasteluista ja vastausjakautumista, omachtoiset kommentit antavat
lisimausteen kokonaisuudelle. Kyselylomakkeiden kommentit ovat
usein kriittisid, niin myos tissa tutkimuksessa. T4std vinouttavasta piir-



TUTKIMUKSEN KESKEISIA TULOKSIA

Suurin osa suomalaisista yritysjohtajista suhtautuu myonteisesti
integraatioon. EU-jisenyysaikamme on kuitenkin lisinnyt va-

kaikkia EU-myonteisiksi.

Yritysjohtajat arvelevat EU:sta koituneen hyotya pikemminkin suo-
malaiselle elinkeinoeldmalle yleensd kuin omalle yritykselleen.

Yritysjohtajat esittavit suhteellisen laajaa kritiikkia EU:ssa harjoi-
tettua toimintaa kohtaan.

teisesti ja kielteisesti suhtautuvia.

Yhdistavina tekijani suomalaisten yritysjohtajien integraatioajatte-
lussa nayttiisi olevan tuskastuminen EU:n byrokratiaan ja toive sen
vihentimisestd. Vain ani harvat eivit korosta niitd nikokohtia.

Yritysjohdon nikemyksia EU:n tihinastisesta onnistumisesta ja
jasenyyden hyddyistd jakaa myonteinen tai kriittinen suhtautu-
minen EU:hun yleiselld tasolla. Tdmin luontevan tuloksen lisiksi
yrityksen koko hetjastuu kannanottoihin, mutta iki ja sukupuo-
likin tuovat esiin ajattelueroja.

Yritysjohto on tottunut tekemiin paatoksid. T4ssa tutkimuksessa se
nikyy siini, ettd “en osaa sanoa’ -vastauksia oli todella vahin. Pe-
rusviestossa kyseinen ryhmi muodostaa jo oman "puolueensa’.




Yritysjohtajat edelleen

perusvaestoa EU-myonteisempia

MYONTEISYYTTA, MUTTA EPAILIJOIDEN
MAARA KASVANUT

Suomalaiset yritysjohtajien selked enemmistd (62 %) nikee EU-jise-
nyyden myonteisend (kuvio 1).Tulos on sininsi yllatykseton ja sopu-
soinnussa sekd arkipdivin kokemusten ettd harvojen aiemmin tehtyjen
mielipideselvitysten kanssa.Yritysjohtajat ovat olleet ennen jasenyytta
ja jisenyysaikana olennaisesti EU-myonteisempia kuin perusviesto.

"Ylipddtadn kun asiaa arvioin, EU jdsenyys onkin statushyity Suomen
elinkeinoeldamadlle yhdistettynd vapaaseen kaupankdyntiin.”

Mielenkiintoiseksi tilanteen tekee se, etti osa yritysjohtajista on
muuttanut ajatteluaan jasenyyden aikana. Muutos ei ole mullistava,

Kuvio 1. Yritysjohtajien henkilGkohtainen kanta EU-jasenyyteen ennen sen toteutumista
janyt, kun jasenyydesta on saatu jo lahes 10 vuoden kokemus (%).

I varauksettoman  [I] myonteinen [ ] neutraali [] ei osaasanoa [ ] melko varauk- [ erittéin varauks./

my6nteinen sellinen kietteinen
Ennen jasenyyden toteutumista [N | 8 145812 0 115
Nyt kun noin 10 vuoden kokemus [ I \ I 115117 0 14 6
0 25 50 75 100
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mutta huomionarvoinen. Kymmenen vuoden jisenyyden tuomat
kokemukset ovat vihentineet jasenyyden myonteiseksi kokevien
osuutta kymmenelld prosenttiyksikolld (72 % — 62 %). Vastaavasti
varauksellisesti suhtautuvien osuus on jonkin verran noussut.

” Adnestin puolesta. Mutta nykytietamyksen perusteella ddnestdisin liit-
tymistd vastaan.”

Tuloksen merkitysti ei pidd sen enempid liioitella kuin viheksya-
kain. Muutos on kuitenkin suurempi kuin perusvieston mielipiteissi
tapahtunut muutos. Suppeassa selvityksessa muutoksen syiti ei voi
syvialuodata. Ainakin osa muutoksesta selittyy kuitenkin tutkimuk-
sen muista osioista.

Jos mielipiteitd puretaan erilaisten taustamuuttujien perusteella,
saadaan lisatietoa. On selvid, ettd vastaajan kriittinen suhtautuminen
EU-jisenyyteen heijastuu myos hinen vastauksissaan kysymyksiin,
joissa udellaan EU:n hyvii ja huonoja vaikutuksia.

Teollisuuden ja palvelualojen vililld on ero, joka ei ole mullistava,
mutta selkedsti havaittava. Palvelualojen yritysjohto oli ennen jasenyytti
ja on edelleen integraatiomyonteisempii kuin teollisuusjohto. Molem-
missa enemmistd suhtautuu integraatioon avoimen mydonteisesti — tosin
teollisuudessa vain hieman yli puolet (kuvio 2).Toisaalta palvelualoilla
myonteisyys on vihentynyt enemman kuin teollisuudessa.

Kuvio 2. Henkilokohtainen kanta EU-jésenyyteen ennen sen toteutumista ja nyt: arviot
toimialan mukaan (%).

I varauksettoman  [] myonteinen [ ] neutraali [T] ei osaa sanoa [ ] melko varauk- [ erittdin varauks./

my6nteinen sellinen kiefteinen
3 1451 13 0 14 7
Ennen jasenyytta 'o- | 1 =
PALY [N I m 1562 9 1 95
TEOL 124919 0 16 5
Nyt kun kokemusta - H I =
Pav [ I | 155 16 1 125
0 25 50 75 100
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My6s yrityskoko on kiinnostava mielipiteitd jakava tekija. Selked
enemmisto sekd pienten etti suurten yritysten johdosta on jatku-
vasti nahnyt jasenyyden mydnteisend. Suurten yritysten johdossa on
enemmin puoltoa ja vihemmin vastustusta kuin pienten yritysten
johdossa (kuvio 3).

Samansuuntainen asetelma eli selked myonteisyys, mutta laimentu-
neena, on havaittavissa mys yhta hyvin yrityksissi, joilla on vientia kuin
kotimarkkinoilla toimivissa. Lihtokohtataso eli EU-my0nteisyys ennen
jasenyyttd tosin on vientiyrityksissa on huomattavan korkea (kuvio 4).

Kuvio 3. Henkilokohtainen kanta EU-jésenyyteen ennen sen toteutumista ja nyt: arviot
yrityskoon mukaan (%).

W myonteinen [ | neutraali [] ei osaa sanoa [ varauks./kielteinen

Ennen jasenyytta - NN ([N 6613 1 20
suurl [ [ &2 8 0 1

Nyt kun kokemusta PEN DN 2 [ 56 19 1 25
SuvR! W 74 5 0
0 25 50 75 100
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Kuvio 4. Henkilokohtainen kanta EU-jésenyyteen ennen sen toteutumista ja nyt: arviot
viennin osuuden mukaan (%).

W myonteinen [ neutraali [] ei osaasanoa [ varauks./kielteinen

EloLe [ 70 12 1 18
Ennen jasenyyttd  PiE! ] 62 18 0 20
SUUR! | ] o1 2 0 7

eo: NN [ e 18 1 23
Nyt kun kokemusta — PIEN! [ M) G2 16 0 20
SUURI I [ 76 13 0 11
T T T T 1
0 25 50 75 100
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JASENYYS ON VAIKUTTANUT
— MONELLAKIN TAVALLA

Kuviossa 5 esitetddn yritysjohtajien arvio EU-jisenyyden vaikutuksista
yritystoimintaan ja elinkeinoelimin toimintaedellytyksiin maassamme.
EU-jisenyys on koettu mydnteiseksi yrityksille yleensd, mutta kun siir-
rytadn lihemmiksi oman yrityksen ja sen toimialan arkea, myonteisyys
liudentuu. Toisin sanoen jasenyyden vaikutukset ovat olleet myontei-
sid suomalaiselle elinkeinoelimille kokonaisuutena, mutta oman yri-
tyksen ja toiminnan kilpailukyvyn kannalta vaikeasti hahmotettavissa.
Myonteisyys niyttiisi olevan my6s ideologinen kannanotto, silld se on
laajempaa kuin oman yrityksen saamat hyodyt osoittavat.

Kaikkien nikokohtien osalta myonteisyytti painottavien osuus on sel-
visti suurempi kuin kielteisesti asiaa arvioivien. Merkittivia on my®s se,
ettd yritysjohtajilla ei ole voimakkaita kiasityksid puoleen tai toiseen. Seki
hyvin mydnteisten arvioiden etti hyvin kielteisten osuus on pieni.

Yritykset eivit ole yhteniinen joukko. On tietenkin asioita, jotka
ovat yhteisid yrityksille elinkeinovapaudesta jirkeviin verotukseen,
mutta jokainen yritys kohtaa kilpailun ja kilpailun edellytykset omalla
tavallaan. Pitkiian suljetulla alueella toimineille yrityksille EU-jdsenyys

Kuvio 5. Millainen vaikutus EU-jasenyydelld tahdn mennessa on ollut yritystoimintaan ja
glinkeinoeldman toimintaedellytyksiin (%).

Il hyvin mydnteinen [IZ] melko mydnteinen[ ] ei juuri  [T] ei osaa sanoa [_] melko kielteinen [E hyvin

vaikutusta kiefteinen
Suomalaisyritysten asema ja
kilpailukyky Euroopassa | I Tl 564 21361
Elinkeinoeldmdmme toimintaedellytykset
\alkenikalian I H I 66124262
Jasenyyden antama ‘potku’ maamme
yritystoiminnalle yleensd | ‘ M5 5828261
Suomalaisyritysten asema ja kilpailukyky
globaaleilla markkinoilla L H [ I 6 47 32 4111
Edustamanne toimialan kehitys ja kilpailukyky [H| [ I I 532481132
Edustamanne yrityksen kehitys ja kilpailukyky [ | Il 6305716 1
I T T T 1
0 25 50 75 100
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ja muista jasenmaista tuleva kilpailu — IKEA ja Lidl ovat tulleet Suo-
meen vasta EU-aikana — on ollut niin suuri muutos, etta kielteisesti
EU:n vaikutuksiin suhtautuvien osuutta voi pitii jopa pieneni.Toisaalta
yritysjohto pystyy ehki perusviestdd paremmin erittelemaidn, miki osa
muutoksesta johtuu EU-jdsenyydestd, miki globalisaatiosta, mikd enem-
man tai vaihemman hallitusta rakennemuutoksesta, kuten maan sisiisesta
muuttolitkkeesti. Sana ehkid” on paikallaan, silld eris johtajista kirjoittaa
vapaamuotoisena kommenttinaan: ”Aika vaikea on itse asiassa erottaa
yleisen globaalistumisen tuomia vaikutuksia ja EU:n vaikutuksia.”
Taustamuuttujat tuovat esiin muutamia kiinnostavia nikemys-
eroja. Palvelualoille tunnusomainen jonkin verran mydnteisempi
integraatioasenne nousee paikoitellen kohtuullisen suureksi (ku-
vio 6).Yllittavinkin suuri ero syntyy seki arvioitaessa EU:n vai-

Kuvio 6. Millainen vaikutus EU-jsenyydelld tahan mennessa on ollut yritystoimintaan ja
glinkeinoeldman toimintaedellytyksiin: arviot toimialan mukaan (%).

I mycnteinen [] ei juuri vaikutusta [ ] ei osaa sanoa [ kielteinen

Edustamanne yrityks_en I_<ehitys TEOL | [ 385 3 7
ja ilpailukyky - paLy M 3858 0 5

Edustamanne toimialan kehitys TEOL NN [ 35 45 2 17
 Kilpalukyky AL | ] 40 49 0

Suomalaisyritysten asema ja TEOL (NN [ 56 31 2 11
ilpailukyky Euroopassa pALV |G (1 75 15 2 4

Suomalaisyrit. asema ja kilpailu- TEOL HNNENNNNNNNNNNN [ 3939 3 19
kyky globaaleilla markkinoilla  pAL |G [ 65 %5 3 7

Jasenyyden antama 'potku' maam- TEOL NN | 5733 1 8
me yritystoiminnalle yleensa paLy | o 21 2

Elinkeinoelamdmme toiminta- TEOL NG [ 60 %6 1 13
edellytykset kaiken kaikkiaan - pALv [N [0 73 21 1 5
T T T 1

T
0 25 50 75 100
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kutusta suomalaisyritysten asemaan ja kilpailukykyyn Euroopassa
ettd vastaavan asetelmaan globaaleilla markkinoilla. Molemmissa
palveluyritykset nikevit vaikutuksen olennaisesti myonteisemmin
kuin teollisuus. Tulos on kiinnostava tilanteessa, jossa teollisuus on
Suomen kivijalka ja palveluiden osuus tyollisyydesti ja kokonais-
taloudesta jatkuvasti kasvaa.

Tarkasteltaessa vastauksia yrityksen koon nikokulmasta voidaan
havaita, etti suurempien yritysten johtajat nikevit kaikilla osa-
alueilla enemmin myonteistd kuin pienten yritysten johtajat (kuvio 7).
Kielteisend kehityksen niakevid on varsin vihin.

Kuvio 7. Millainen vaikutus EU-jésenyydelld tahan mennessa on ollut yritystoimintaan ja
glinkeinoeldmén toimintaedellytyksiin: arviot yrityskoon mukaan (%).

W mysnteinen [ ei juuri vaikutusta [] ei osaa sanoa [I] kieteinen

Edustamanne yrityksen PIEN! | I 57 64
kehitys ja kilpailukyky suuri I N . 4

o
o~

Edustamanne toimialan  PIEN! N 5,5 4 (g
kehitys ja kilpailukyky suuri N g g

Suomalaisyritysten asema PiEN! | | 6 23
Ja Kipallukyky Euroopassa suur | || 77 17

Suomalaisyrit asema ja kilpailukyky  piEN! IEEEGEG— I 51 3 5 12
globaaleila markkinoilia sur G ) 56 32 1 11

N S
N~ o

Jasenyyden antama ‘potku’ maam-  PIEN! [RNEEM [ 59 28 3 10
me yrtystoiminnalle yieensi suur! | EG—_—_—S 70 25 0 3

Elinkeinoelamamme toiminta- PicN! I [ & 23 2 10
edellytykset kaiken kaikkizan suur G 72 25 1 3
I 1

T T T
0 25 50 75 100
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Johtajan integraatiomyonteisyyden tai -kriittisyyden vaikutus arvi-
ointeihin nayttiaytyy suorastaan oppikirjamaisena (kuvio 8). Kiinnos-
tavaa on se, ettd myonteisistakin vain alle puolet katsoo vaikutusten
omaan yritykseen olleen myonteisid. Kriittisesti suhtautuvat eivit
ole kiilusilmaisesti EU:ta vastustavia, silld osa heistd nikee mydnteisia
vaikutuksia, eikd heidinkidin joukossa kielteisten vaikutusten koke-
minen kohoa kovin korkealle.

Se, onko yritykselld vientid vai e, vaikuttaa vastauksiin, mutta ehka
yllattivinkin vihin (kuvio 9). Kohtuullisina pysyvit erot ovat luulta-
vasti selitettavissi silld, ettd EU-jdsenyys el koske vain vientiyrityksii,

Kuvio 8. Millainen vaikutus EU-jasenyydelld tahan mennessa on ollut yritystoimintaan ja
glinkeinoeldman toimintaedellytyksiin: arviot EU-kannan mukaan (%).

I mycnteinen [] ei juuri vaikutusta [] ei osaa sanoa [ kielteinen
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Kuvio 9. Millainen vaikutus EU-jasenyydelld tahdn mennessa on ollut yritystoimintaan ja
glinkeinoeldman toimintaedellytyksiin: arviot viennin osuuden mukaan (%).
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vaan EU on lisnd my6s kotimarkkinayritysten arjessa joko direktii-
vein tai sitten kilpailijoiden sijoittumisena Suomeen tai tavaroiden
ja palveluiden vapaan litkkkuvuuden kautta. Kotimarkkinat eivit enidi
ole lintukotomarkkinat.

ONNISTUMISTEN JA PETTYMYSTEN KIRJO

Kyselyn kolmannessa osiossa luodattiin muutosta ja sen merkitysta.

tietoa siitd, missd on parantamisen varaa.




Vastaajien arvioitavaksi annettiin neljitoista eri asiaa sisiltiva kysy-
myssarja.Yleisotsikkona oli se, kuinka hyvin EU:n toiminta ja kehitys
on tayttinyt tihin mennessd elinkeinoelimin odotukset (kuvio 10).

Jos vastauksia arvioidaan sen perusteella, onko toiminta ja kehitys
ollut hyvi, tyydyttivi tai pettymys, tulos on kiinnostava.Vaikka lih-
tokohdaksi otettaisiin koululaisen logiikka (tyydyttavillakin ollaan
kuivilla), tilanne on tasan: seitsemissi asiassa neljastitoista hyvii ja

asiassa pettyneitid on enemman.

Kuvio 10. Kuinka hyvin EU:n toiminta ja kehitys on téyttanyt elinkeinoeldmén odotukset (%).

[ erinomaisen hyvd [] melko hyva [ Jtyydyttavi [ ] ei osaa sanoa [ | lievd pettymys [ selva pettymys
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Huomionarvoista on my0s vastausten intensiteetti. Niitd jotka ar-
on enemmin kuin niiti, jotka katsovat kehityksen olleen erinomaisen
hyvi. Onko kyseessd vain suomalaisille maltillinen pidittyvyys, jossa
”fantastic” el luonnehdi rutiinisuoritusta? Vai onko kyseessi syvempi
ristiriita onnistumisen ja epionnistumisen valilli?

Enemmistd yritysjohdosta on sitd mieltd, ettd kehitys on ollut
hyvii EMUn ja euron seki kilpailun esteiden poistamisen suhteen.
Rabhaliitto ja euro nousevat vield sisimarkkinoitakin merkittivam-
miksi asiaksi.

Yhteenlasketulla hyvin ja tyydyttivin listalla nelja ensimmiistd
koskee yritysten sisimarkkinoilla toimimisen ehtoja. Niistd kukin
tarjoaa mahdollisuuden spekulaatioon siitd, miti tulos tarkoittaa. Tut-
kimustulokset tarjoavat niin ainesta jatkokeskusteluun. Pettymysten
listalla neljan kirjen muodostavat EU:n paitoksentekoa ja hallintoa
tavalla tai toisella koskevat kysymykset.

”Euro on hyvd.”
”Vapaa kilpailu tulisi sallia.”

"EU:n tulisi pystyd poistamaan edes sisdltidn kaupallinen protektionis-
mi: direktiivien kansallinen kiertdminen/lieventdminen sekd korruptio ja
sithen liittyvd jarjestaytynyt rikollisuus.”

Listassa viidennelle ja kuudennelle sijalle nousevat ominaisuudet,
jotka eivit ole yhtd konkreettisia kuin aivan kirkeen nousevat. EU:
n vahvuus ja asema globaalina toimijana yleensi ja EU:n vahvuus
ja asema poliittisena toimijana saavat enemmain hyviksyvii kuin
torjuvia arvosanoja. Yritysten kannalta ulkosuhteissa painaa — aivan
kuin sisimarkkinoillakin — unionin vaikutus kilpailukykyyn, etenkin
suhteessa USA:han ja Aasiaan. Tyytyviisid tissd suhteessa on jonkin
verran enemman kuin pettyneiti.




”EU:n tihdnastinen toiminta ei ole vahvistanut eurooppalaisten yritys-
ten kilpailukykyd vaan tdysin pdinvastoin amerikkalaisia ja aasialaisia

kilpailijoita vastaan.”

Erityisen kdirmeissidn yritysjohtajat ovat unionin byrokraattisuudesta
(ks. myos jiljempini kuvio 13).Yhdeksin kymmenestd (88 %) yritys-
johtajasta ajattelee EU:n epionnistuneen hallinnon keventimisessi ja
byrokratian vihentimisessi. Liheistd sukua tille on kehitys EU:n pii-
toksentekojirjestelmissi ja sen toimivuudessa. Neljd viidestd (80 %)
johtajasta kokee asiassa jonkin asteista pettymysta.

"EU edustaa jdrkyttivid byrokratiaa ja rahojen tuhlausta kokouksiin ja
neuvotteluihin, jotka ovat tyonteon teeskentelyd.”

”Kun jatkuvasti laaditaan/keksitddn rajoittavia ja kahlitsevia direktii-
vejd, niin muutaman vuoden kuluessa EU tukehtuu omaan mahdotto-

muuteensa.”
”Kaikki turha népertely ja byrokratia pois.”

Kuvioista 11a ja b selvidd, ettd palvelualat nakevit vaikutukset jar-
jestddn myonteisemmissa valossa kuin teollisuus. Kaikissa kysymys-
sarjan osissa palvelualojen johtajat ovat enemmin plussan puolella
kuin teollisuudessa tydskentelevit kollegansa.



Kuvio 11a. Kuinka hyvin EU:n toiminta ja kehitys on tayttanyt elinkeinoeldman odotuk-

set: arviot toimialan mukaan (%).

Kilpailun vapaus/esteiden/
rajoitusten poistaminen

Tybévoiman vapaa liikkuvuus/
tyémarkkinavaikutukset

Yritysverotus ja sen kehittdminen

Rahaliiton perustaminen ja euron
kéyttoonotto (saav. hyddyt)

Yhteismarkkinoiden yritys-
toiminnalle antama dynamiikka

EUn ympdristosdadokset
(mm. pééstokaupan alkaminen)

EUn paatoksenteko(jérjes-
telmd) ja sen toimivuus

Suomen/pienten jasenm. vaiku-
tus unionin paatéksentekoon

Jasenmaiden yksimielisyys
unionin kehittdmisen tavoitteista

Hallinnon keventédminen/pyrki-
mys byrokratian véhentémis.

Pyrkimys avoimuuden ja
lapinakyvyyden lisédmiseen

Unionin kilpailukyky suh-
teessa USAan ja Aasiaan

EUn vahvuus ja asema
poliittisena toimijana

EUn vahvuus ja asema glo-
baalina toimijana yleensd
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Kuvio 11b. Kuinka hyvin EU:n toiminta ja kehitys on téyttanyt elinkeinoeldman odotuk-
set: teollisuuden ja palvelualojen edustajien arviot (asteikkokeskiarvojen erotukset).

Kilpailun vapaus/esteiden/rajoitusten poistaminen
Yhteismarkkinoiden yritystoiminnalle antama dynamiikka
Ty6voiman vapaa liikkuvuus/tyémarkkinavaikutukset
Suomen/pienten jasenmaiden vaikutus unionin paatoksentekoon
Hallinnon keventdminen/pyrkimys byrokratian véhentdmiseen
Pyrkimys avoimuuden ja ldpindkyvyyden lisédmiseen
Ranhaliiton perustaminen ja euron kéyttonotto (saavut. hyodyt)
EUn paatoksenteko(jdrjestelmd) ja sen toimivuus
EUn vahvuus ja asema globaalina toimijana yleensa
Jasenmaiden yksimielisyys unionin kehittdmisen tavoitteista
Yritysverotus ja sen kehittdminen
Unionin kilpailukyky suhteessa USAan ja Aasiaan
EUn vahvuus ja asema poliittisena toimijana
EUn ympéristosadadokset (mm. padstékaupan alkaminen)

Pitad kehitysta parempana:

PALVELUT TEOLLISUUS
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Yrityksen koko vaikuttaa osaan kannanotoista (kuvio 11c¢). Erityisesti

sellaisissa sisimarkkinahyodyissd kuin tyovoiman vapaa liikkuvuus,

yleisen dynamiikan lisidntyminen ja rahaliiton perustaminen, suh-

tautuminen eroaa nikyvisti. Suuret nikevit enemmin hyotyja.

Vientiyrityksien johtajat vaikuttavat olevan muita kriittisempii

(kuvio 12). Pettyneiti on toki aivan riittdvisti myos muissa yritys-

ryhmissi.




Kuvio 11c. Kuinka hyvin EU:n toiminta ja kehitys on tayttanyt elinkeinoeldman odotuk-

set: arviot yrityskoon mukaan (%).

Kilpailun vapaus/esteiden/
rajoitusten poistaminen

Ty6voiman vapaa liikkuvuus/
tydmarkkinavaikutukset

Yritysverotus ja sen kehittdminen

Rahaliiton perustaminen ja eu-
ron kdyttdonotto (saav. hyddyt)

Yhteismarkkinoiden yritys-
toiminnalle antama dynamiikka

EUn ympdristosdddokset
(mm. paéstokaupan alkaminen)

EUn paatoksenteko(jérjes-
telméd) ja sen toimivuus

Suomen/pienten jésenm. vaiku-
tus unionin paatoksentekoon

Jasenmaiden yksimielisyys unio-
nin kehittdmisen tavoitteista

Hallinnon keventdminen/pyrkimys
byrokratian vdhentamis.

Pyrkimys avoimuuden ja
lapinékyvyyden lisédmiseen

Unionin kilpailukyky suh-
teessa USAan ja Aasiaan

EUn vahvuus ja asema
poliittisena toimijana

EUn vahvuus ja asema glo-
baalina toimijana yleensa
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Kuvio 12. Kuinka hyvin EU:n toiminta ja kehitys on tayttanyt elinkeinoeldmén odotukset:
arviot viennin osuuden mukaan (%).

Kilpailun vapaus/esteiden/
rajoitusten poistaminen

Ty6voiman vapaa liikkuvuus/
tydmarkkinavaikutukset

Yritysverotus ja sen
kehittdminen

Rahaliiton perustaminen ja euron
kayttoonotto (saav. hyddyt)

Yhteismarkkinoiden yritys-
toiminnalle antama dynamiikka

EUn ympdristosaddokset
(mm. pdastokaupan alkaminen)

EUn paatoksenteko(jérjes-
telmd) ja sen toimivuus

Suomen/pienten jasenm. vaiku-
tus unionin péé&toksentekoon

Jasenmaiden yksimielisyys
unionin kehittdmisen tavoitteista

Hallinnon keventdminen/pyrki-
mys byrokratian vahentamis.

Pyrkimys avoimuuden ja
lapindkyvyyden lisddmiseen

Unionin kilpailukyky suh-
teessa USAan ja Aasiaan

EUn vahvuus ja asema
poliittisena toimijana

EUn vahvuus ja asema
globaalina toimijana yleensé
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3 Enta tasta eteenpain?

Yritysjohtajien odotukset ovat mielenkiintoisia. EU:ta koskevien ke-
hitysodotusten kartoittamiseksi vastaajille esitettiin neljitoistaosainen
kysymyssarja, jossa tiedusteltiin asioita, jotka ovat olleet esilld integ-
raatiokeskustelussa. Mukana ei siten ole esimerkiksi sentyyppisid ni-
kokohtia kuin eri maiden aluehallinnon yhtildistiminen tai koulu-

jarjestelmien samankaltaistaminen.

PETTYMYSTEN JA TOIVEIDEN DIALEKTIIKKA

Yritysjohtajien kannat ovat johdonmukaisia — jos johonkin asianti-
laan ollaan tyytymittomid (edelld kuvio 10), sithen myos kohdistuu
vahvoja kehitysvaateita (kuvio 13). Kun suurin unionin tahinastista
toimintaa koskeva pettymys kohdistuu byrokratian massiivisuuteen,
suurimmat odotukset jatkossa kohdistuvat hallinnon keventimiseen.
Nikemys yhdistdd suomalaiset yritysjohtajat laidasta laitaan. On liki

Yhti laaja joskaan ei aivan yhti intensiivinen kannatus on euroop-
palaisen kilpailukyvyn vahvistamisella (98 %). Sen osuus on erityisen
suuri, kun sitd verrataan listaukseen (edelld kuvio 10),jonka mukaan
vain 42 prosenttia on pettyneitd unionin kilpailukyvyn edistamis-



Kuvio 13. Mihin seuraavista kehityskohteista EU:n tulisi lahivuosien aikana erityisesti

Keskittya (%).

I erittiin tirked [ tirked [ ] melkotirked [] ei osaasanoa [ ] eikovin tirked [ ei lainkaan

Byrokratian purkuun/
hallinnon keventédmiseen

Yleensd eurooppalaisen
kilpailukyvyn vahvistamiseen

Yritysverotuksen kehittdmi-
seen/harmonisointiin

EUn ja Vendjan vélisten
suhteiden kehittdmiseen

Vakaus- ja kasvusopimuksen nou-
dattam. tiukempaan valvontaan
Tehokkaisiin toimiin Kiina-

ilmién kuriin saamiseksi

Yhteisen ulko-ja turval-
lisuuspolitiikan luomiseen

Unionin laajuisen innovaatio- ja
t&k-jdrjestelman kehittémiseen
Yhteisen talouspolitiikan luomi-

seen rahapolitiikan rinnalle

Sosiaaliturvan minimitason
médrittdmiseen

Yhteisen puolustuksen luomiseen
Uusien jasenmaiden kehityksen
tukeminen/nopeuttaminen

Transatlanttisen suhteen
vahvistamiseen

Vaikeuksissa olevien

toimialojen tukemiseen
Integraation tiivistamiseen, liitto-
valtiokehityksen nopeuttamiseen

Siihen, ettd tydehtosopimuksia
tehtaisiin unionitasolla
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toimiin ja kehitykseen suhteessa USA:han ja Japaniin. Parantamisen

varaa asiantilassa siis silti nahdaan olevan.

On kuitenkin muistettava, ettd yleiset kilpailukykyasiat sisiltivit

paljon muutakin kuin Yhdysvallat ja Japanin. Todennikoisesti vas-

taajat tarkoittavat tissa eurooppalaista kilpailukykyd nimenomaan

EU:n vahvuuksia on ollut juuri edistys kilpailun vapaus / esteiden

purkaminen -ulottuvuudella.

Monet suomalaisyritykset kiyvit kauppaa vain EU-alueella tai

vain kotimaassa. Kilpailukyvyn osatekijind on tutkimus- ja kehitys-




tutkimus- ja kehitysjiarjestelman luomista tirkedni.

Vastaavia pettymys—toive-pareja kuin byrokratia ja kilpailukyky on
muitakin:Yritysverotuksen kehittimisen tahmeus on ollut pettymys
hieman useammalle kuin joka toiselle (52 %). EU:n tulisi jatkossa
keskittyd yritysverotuksen kehittimiseen ja harmonisointiin periti
94 prosentin mielesti. Tasavertaiset verotuslihtokohdat ovat nouse-
massa avainasemaan tasapuolisia kilpailuedellytyksid luotaessa. Asian
kiireelliseksi kokemista on todennikoisesti edistinyt itilaajentumisesta
kaytivd keskustelu. Etenkin Viron verotus on ollut paljon esilld.

ONKO TALOUS- JA RAHALITOSSA
VAIN RAHALIITTO HYVAA?

Vaikka rahaliitto koetaan myonteiseksi ja keskeiseksi kehityspiirteeksi
EU:ssa, on siindkin vield parannettavaa. Ei riitd, ettid jirjestelma on
hyvi — sitd on my&s noudatettava. Ylivoimainen enemmisto kaipaa
vakaus- ja kasvusopimuksen noudattamisen tiukempaa valvontaa.
Rajanveto eri asioiden vililld on vaikeaa: miki on raha- ja talouspo-
lititkan suhde? Miten sosiaalipolitiikka tai verotus suhteutetaan ta-

nyysaikana on uusia polititkan lohkoja tullut mukaan. Etenkin itilaa-
jentumisen my6ti Euroopan unionissa on alettu pohtia, miti tapahtuu
tyomarkkinoilla ja hyvinvointivaltion suhteen. Uudet jisenet haastavat
vanhat ainakin kahdessa suuressa kysymyksessi. Koska ainakaan toistai-
seksi uusissa jisenmaissa ei ole toimivaa tyomarkkinajarjestelmiai, herai
kysymys, litkkuuko tyovoima uusista jisenmaista vanhoihin vai siirre-
tidnko vanhoista jisenmaista ty6td uusiin. Toinen suuri kysymys koskee
sitd, valitsevatko uudet jasenmaat hyvinvointivaltion vai yksilon vastuuta
korostavan hyvinvointimallin. Ratkaisut niissd asioissa vaikuttavat myos

suomalaisten yritysten ratkaisuihin esimerkiksi investoinneissa.




ettd takana on muiden maiden arvellun — ja osin arveluttavan — kil-
pailukyvyn leikkaamisen tarve. Unionitasoisten tyoehtosopimusten
tarvetta epiilee kiytinndssi yhtd moni (72 %).

Yritysjohtajat ovat omaksuneet eurooppalaisen ajattelutavan
julkisen sektorin yritystoimintaa tukevasta roolista. Runsas puolet
(53 %) hyviksyy ajatuksen, ettd vaikeuksissa olevia toimialoja on
tuettava.Vield useampi eli 70 prosenttia hyviksyy uusien jasenmai-
den kehityksen tukemisen ja nopeuttamisen. Niinkin laajan kan-
natuksen taustalla on ilmeisesti ymmairrys siit, ettd nopean kasvun
edellytysten luominen luo ensinnikin vakautta ja toisaalta kasvu-
mahdollisuuksia my6s suomalaisyrityksille.

TEHOA ULKOSUHTEISIIN

erottaminen kaupasta ei arkipdivin kokemuksen valossa ole helppoa.
Perinteisesti valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikan selkinojana on
ollut puolustuspolititkka. EU:ssa timi asetelma ei ole yritysjohtaji-
en mielestd yhti selked; kun yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
rostaa runsas puolet (57 %). Enemmist6 toki sitakin. Transatlanttisen
suhteen vahvistamista pitdd tirkeini 71 prosenttia. Viime vuosien
poliittinen nahistelu Euroopan ja Yhdysvaltojen vililli koetaan il-
meisen tarpeettomaksi.

TOIMIALA JA YRITYSKOKO
EROTTAVAT MIELIPITEITA

Teollisuuden ja palvelualojen vililld on erdissi osioissa kisityseroja
(kuvio 14). Teollisuuden johtajat painottavat enemmin Kiina-il-
mion kuriin saattamista, EU:n ja Vendjin suhteita sekid vaikeuksissa
olevien toimialojen tukemista. My0s yritysverojen kehittiminen ja



harmonisointi ovat vield tirkeimpii teollisuuden kuin palvelualojen

johtajille. Teollisuudelle yhteinen puolustus ei ole yhti tirked kuin

palvelualoille.

Kuvio 14. Mihin EU:n tulisi lahivuosien aikana erityisesti keskittya: teollisuuden ja palve-
lualojen edustajien arviot (asteikkokeskiarvojen erotukset).

Tehokkaisiin toimiin Kiina-ilmion kuriin saamiseksi

EUn ja Vendjan vdlisten suhteiden kehittdmiseen

Vaikeuksissa olevien toimialojen tukemiseen

Yleensé eurooppalaisen kilpailukyvyn vahvistamiseen
Yritysverotuksen kehittémiseen/harmonisointiin

Transatlanttisen suhteen vahvistamiseen

Yhteisen talouspolitiikan luomiseen rahapolitiikan rinnalle
Integraation tiivistdmiseen, liittovaltiokehityksen nopeuttamiseen
Uusien jasenmaiden kehityksen tukeminen/nopeuttaminen
Sosiaaliturvan minimitason maarittdémiseen

Vakaus- ja kasvusopimuksen noudattam. tiukempaan valvontaan
Byrokratian purkuun/hallinnon keventamiseen

Yhteisen ulko-ja turvallisuuspolitiikan luomiseen

Siihen, ettd tydehtosopimuksia tehtdisiin unionitasolla

Yhteisen puolustuksen luomiseen

Unionin laajuisen innovaatio- ja t&k-jarjestelmén kehittdmiseen

Pitaa tarkeampana:
PALVELUT TEOLLISUUS

k3
[_]021
[ ]015
[]015
[]015
[]014
[]0,08
[jo,07
[]0,05
10,02
0,01
-0,06 []
-0,06 []
-0,09[]
0,12 []
014

-

T T T T T T
-075 05 -025 0 025 05 075 1
SITRA Eurooppa 2020 -hanke / TNS Gallup Oy / PGraphics 2004

Yrityskoko heijastuu vastauksissa myos tissa osiossa (kuvio 15). Suur-

ten yritysten johto painottaa enemmin etenkin yhteisti talouspoli-

titkkaa ja Vendjian-suhteita.




Kuvio 15. Mihin seuraavista kehityskohteista EU:n tulisi lahivuosien aikana erityisesti
keskittyd: arviot yrityskoon mukaan (%).

[ tarked/erittain [7] melko tarked [ | ei osaa sanoa [I] ei kovin/lainkaan
tarkead

Yritysverotuksen kehittd-
miseen/harmonisointiin

Transatlanttisen suhteen
vahvistamiseen

Byrokratian purkuun/
hallinnon keventamiseen

Uusien jasenmaiden kehityk-
sen tukeminen/nopeuttaminen

Sosiaaliturvan minimitason
méadrittdmiseen

Unionin laajuisen innovaatio- ja
t&k-jdrjest. kehittdmiseen

Siihen, ettd tydehtosopimuksia
tehtdisiin unionitasolla

Yhteisen talouspolitiikan luo-
miseen rahapolitiikan rinnalle

Vakaus- ja kasvusopimuksen
noudatt. tiukemp. valvontaan

Yhteisen ulko-ja turvallisuus-
politiikan luomiseen

Yhteisen puolus-
tuksen luomiseen

Tehokkaisiin toimiin Kiina-
ilmién kuriin saamiseksi

EUn ja Vendjan vilisten
suhteiden kehittdmiseen

Integraation tiivistdmiseen, liit-
tovaltiokehityksen nopeuttam.

Vaikeuksissa olevien
toimialojen tukemiseen

Yleensa eurooppalaisen kil-
pailukyvyn vahvistamiseen
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EU-ASENNE EROTTELEE YLLATTAVAN VAHAN

Myos tissid kysymyssarjassa EU-myonteisyys tai -kriittisyys erottelee
johtajia, mutta vihemmin kuin tapahtunutta kehitystd koskevissa ar-
vioissa (kuvio 16). Ehki on niin, etti my0s integraatioon penseisti
suhtautuvat johtajat korostavat yrityksille tirkeitd asioita, kuten kil-
pailukykyi ja yritysverotuksen harmonisointia. Jos EU niissi toimii,

kin vaikea antaa.

Vientiyritysten johtajat eroavat vain muutamin kohdin muista joh-
tajista. Heidin keskuudessaan on eniten niiti, joista EU:n laajuinen
sosiaaliturvan minimitaso ei vaikuta houkuttelevalta. Tulokset tuovat
esiin my6s muutaman muun piikin, kuten sen, ettd vihiistd vientid
harjoittavien yritysten johtajat haluavat muita enemmin unionin
toimia Kiina-ilmién kuriin saamiseksi (kuvio 17).




Kuvio 16. Mihin seuraavista kehityskohteista EU:n tulisi lahivuosien aikana erityisesti
keskittyd: arviot EU-kannan mukaan (%).

I térked/erittain [Z] melko tarked [] ei osaa sanoa [ ei kovin/lainkaan

Yritysverotuksen kehitta-
miseen/harmonisointiin

Transatlanttisen suhteen
vahvistamiseen

Byrokratian purkuun/hal-
linnon keventédmiseen

Uusien jasenmaiden kehityk-
sen tukeminen/nopeuttaminen

Sosiaaliturvan minimi-
tason médrittdmiseen

Unionin laajuisen innovaatio-
ja t&k-jarjest. kehittdmiseen

Siihen, ettéd tydehtosopimuksia
tehtdisiin unionitasolla

Yhteisen talouspolitiikan luomi-
seen rahapolitiikan rinnalle

Vakaus- ja kasvusopimuksen
noudatt. tiukemp. valvontaan

Yhteisen ulko-ja turvallisuus-
politiikan luomiseen

Yhteisen puolustuksen luomiseen

Tehokkaisiin toimiin Kiina-ilmion
kuriin saamiseksi

EUn ja Vendjén valisten
suhteiden kehittdmiseen

Integraation tiivistamiseen, liit-
tovaltiokehityksen nopeuttam.

Vaikeuksissa olevien toimi-
alojen tukemiseen

Yleensd eurooppalaisen
kilpailukyvyn vahvistamiseen
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NEUTR [ [ 63 33
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Kuvio 17. Mihin seuraavista kehityskohteista EU:n tulisi lahivuosien aikana erityisesti
keskittyd: arviot viennin osuuden mukaan (%).

[ ] térléeéi/erittéin ] melko tarked [ ] eiosaa sanoa [ ei kovin/lainkaan
tarked

Yritysverotuksen kehittdmi-
seen/harmonisointiin

Transatlanttisen suhteen
vahvistamiseen

Byrokratian purkuun/hallin-
non keventdmiseen

Uusien jdsenmaiden kehityk-
sen tukeminen/nopeuttaminen

Sosiaaliturvan minimitason
madrittdmiseen

Unionin laajuisen innovaatio-
ja t&k-jarjest. kehittdmiseen

Siihen, ettd tydehtosopimuksia
tehtdisiin unionitasolla

Yhteisen talouspolitiikan luomi-
seen rahapolitiikan rinnalle

Vakaus- ja kasvusopimuksen
noudatt. tiukemp. valvontaan

Yhteisen ulko-ja turvallisuus-
politiikan luomiseen

Yhteisen puolustuksen
luomiseen

Tehokkaisiin toimiin Kiina-
ilmidén kuriin saamiseksi

EUn ja Vendjan vélisten
suhteiden kehittdmiseen

Integraation tiivistamiseen, liitto-
valtiokehityksen nopeuttam.

Vaikeuksissa olevien
toimialojen tukemiseen

Yleensa eurooppalaisen
kilpailukyvyn vahvistamiseen
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Paattajien toiminnassa
hyvaa ja pahaa

Tutkimukseen sisillytettiin my0s osio, jossa vastaajat saivat arvioida
yhteensd yhdeksin suomalaisen EU-toimijan onnistumista suoma-
laisyritysten etujen ajajana. Arvioitavina oli viranomaisia, poliittisia

18). Parhaiten ovat menestyneet kauppa- ja teollisuusministerié seki
Suomen EU-komissaari (joka koko jasenyysaikamme on ollut Erkki

Kuvio 18. Arvosanat eri toimijoille siitd, kuinka hyvin ne ovat ajaneet suomalaisten yri-
tysten etuja EU:ssa (%).

B erittéin hyvd  [Z] melko hyvd [ ] eihyvé eikd huono [] ei osaa sanoa [ melko huono [ erittdin huono

Kauppa- ja teollisuusministerio | | | 1137 40 6 14 2

Suomen EU-komissaari [l | ] Il 236 36 6 18 2

Presidentti [H| | I ] 530 31 3238

Maan hallitus || | Il 113243222

Elinkeinoelaman jarjestot yleensa || I [ ] 12946 6 17 1

Virkamiehet yleensd I | [ 12641 7214

Oman toimialanne etujérjesto ||| I [ M 22 46 9 18 3

TE-keskukset || [ 1l 121 431117 7

Suomalaiset europarlamentaarikot || I ] 12140 5275
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Liikanen). Heikoimman kannatuksen ansioistaan saavat TE-keskukset,
oman toimialan etujirjestd sekid suomalaiset europarlamentaarikot.
Eniten mielipiteitd jakaa tasavallan presidentti. Maan hallitus ja elin-
keinoelimin jarjestot yleensi sijoittuvat keskikastiin.

Jos ajatellaan suomalaisten viranomaisten ja poliitikkojen olevan

EU:ssa yhtialtd paattdjid ja toisaalta suomalaisten etujen lobbareita,
jopa huolestuttavana. Onko kysymyksessi katko tiedonvilityksessd
vai jotakin muuta?

Toisaalta huomionarvoista kriittisyyttd kuvastaa se, ettd omia jarjestoja
pidetidn hampaattomina. Lihes puolet (46 %) ei osaa sanoa, onko elin-
keinoeldmin jirjestdjen yleensi tai oman toimialan jirjestojen (46 %) toi-
minta hyvii tai huonoa. Maan hallitus liikkuu samalla tasolla (43 %).

Jos vastaajia tarkastellaan hyvin ja huonon erotusten mukaisesti,
jarjestys on haastava. T4ssd on jitetty sivuun sekd ’ei hyvi eikd huo-
no’- etti ’ei osaa sanoa’ -vastaukset. Hyvistd on vihennetty huono eli
lopputulos ilmaistaan prosenttiyksikoiden erotuksena (kuvio 19).

" Presidentilti odottaisin paljon enemmdn sitoutumista suomalaisen elin-
keinon pr:ddin Euroopassa ja maailmalla. Héin kayttid vaikutusvaltaansa

Kuvio 19. Arvosanat eri toimijoille siitd, kuinka hyvin ne ovat ajaneet suomalaisten yri-
tysten etuja EU:ssa (hyvien ja huonojen arvosanojen %-osuuksien erotukset).

‘Nettoarvosana' toimijalle:
NEGATIIVINEN ~ POSITIIVINEN
Kauppa- ja teollisuusministerio O o2
Suomen EU-komissaari [T}
Elinkeinoeldman jarjestot yleensé e
Maan hallitus N
Presidentti 4
Oman toimialanne etujérjestd 3
Virkamiehet yleensa 2
TE-keskukset A
Suomalaiset europarlamentaarikot 10
-50 25 0 25 50
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lihes pelkdstddn ylevien globaalisten asioiden ja arvojen esille tuomiseen.
Ei siind sindnsd mitddn vikaa ole, mutta kylld jonkin verran panostusta
saisi laittaa suomalaisuuden edistamiseen maailmanmarkkinoilla busi-
ness-mielessa.”

?asenyys on hyvd asia. EU virkamiehet ovat liian kiltteja. = Otettava
pois mitd otettavissa on.”

”Suomalaiset EU-edustajat antavat periksi liian helposti.”

” Virkamiesten pitdd olla suomalaisten puolella eikd suomalaisia vastaan.”
Tirhaan hankaloitetaan yrityksid, kilpailussa italialaisia tai espanjalai-
sia vastaan.”

”Suomen poliitikot haluavat leikkid mallioppilasta. Ja ottavat mukisematta
vastaan kaikki tyhmdtkin direktiivit. Siviilirohkeutta ja selkdrankaa!”

”Suomalaiset poliitikot ajattelevat ainoastaan byrokratian ja sddntelyn
ylliapitoa eikd kilpailukykyd.”

Taustamuuttujien mukaan tarkasteluna teollisuuden ja palvelualojen
lualojen johtajat antavat useammin hyvin arvosanan virkamiehil-
le ja useammin kielteisen arvosanan europarlamentaarikoillemme.
Myoskdin yrityskoko ei vaikuta tdssi suhteessa mainittavasti. Pienet
nikevit suuria enemmin presidentin ja europarlamentaarikkojen
toiminnan suotuisana ja suuret luottavat pienid enemmin elinkei-
noeldmin jirjestoihin.

Integraatioon myonteisesti suhtautuvat nakevit my0s paittijien
toiminnan myonteisemmin kuin EU-kriittiset johtajat. Suurimmat
erot syntyvit hallitusta, virkamiehii ja suomalaista EU-komissaaria
koskevissa arvioissa. Kriittisten kriittisyys korostuu my&s oman toi-
mialan etujirjeston suhteen. On kuitenkin huomattava, ettd mielipi-



teet hajautuvat, silli yhdenkiin toimijan arvioinnissa ei enemmisto
anna hyvii tai huonoa arvosanaa, oli arvioija kriittinen, neutraali tai
EU-myonteinen (kuvio 20).

Kuvio 20. Arvosanat eri toimijoille siitd, kuinka hyvin ne ovat ajaneet suomalaisten yri-
tysten etuja EU:ssa: EU-kannan mukaan (%).

I hyvid [ neutraali [ ] eiosaasanoa [ huono

mvonT I s 42 1o
Maan hallitus  NEUTR IS 21 48 4 27
KRiTT I [ 12 41 5 42

MONT S [ 35 33 2 30
Presidentti NEUTR HENNNNNNNNNNNNNN [ [EERRRA0 29 6 25

KRIITT [ 31 29 5 36

MyonT NN [ 44 43 5 8
Kauppa- ja teollisuusministerio ~ NEUTR (NN [ [ 32 48 6 14
KRITT I [ 24 24 9 43

N T I [ 35 43 5 17
Virkamiehet yleensd  NEUTR I e 17 46 8 29
KRITT I | 10 32 12 46

myonT [ 28 48 7 18
Oman toimialanne etujarjesto  NEUTR NN 7 | 21 46 15 17
KRIITT [ [ 16 40 7 38

MYONT [ [ 36 45 4 16
Elinkeinoeldman jarjestot yleensd ~ NEUTR NN ][ I 23 52 10 15
KRTT ] [ 19 45 7 29

MYONT I [ 27 41 3 29
Suomalaiset europarlamentaarikot NEUTR [T [P 10 46 8 37
KRITT I [ 18 33 9 40

MYONT [ [ 48 33 3 15
Suomen EU-komissaari NEUTR [ I 023 38 13 25
KRiTT I [ 19 36 9 36

MYONT I [T I 21 47 10 23
TE-keskukset  NEUTR NI 27 40 13 19
KRITT I 19 38 10 33
T T T T 1
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((38))

Miten ika ja sukupuoli
vaikuttavat vastauksiin?

Kun Suomi valmistautui EU-kansaniinestykseen, todettiin integraa-
tion olevan enemmin nuorten, hyvin koulutettujen kaupunkilaisten
kuin haja-asutusalueiden idkkiiden ja vaatimattomasti koulutettujen
hanke. Perusviestossi miehet olivat ennen jisenyytti ja ovat edelleen
myonteisempii EU:lle kuin naiset.

Yrityksid pidettiin integraation kannattajina, vaikka yrityksessi
toissd olevilla jokaisella oli mielipiteensi. T4ssakin tutkimuksessa on
tullut esiin, etteivit laheskdin kaikki yritysjohtajat olleet kymmenen
vuotta sitten avoimesti EU-myonteisia.

Raportin paitteeksi tuloksia tarkastellaan vield uusista nikokulmista.
Ne osoittavat, etti demografiset tekijit heijastuvat myos yritysjohtajien
kantoihin, ja osin samansuuntaisesti kuin perusviestonkin kantoihin.

IKA El VAIKUTA KAIKKEEN

Yritysjohdon piirissi vanhemmat ikiluokat olivat ja ovat edelleen
myonteisempii kuin nuoret (kuvio 21). Ero on merkittivi. Perus-
vieston asetelmaan verrattuna se on myos kiinnostava.



Kuvio 21. Henkilokohtainen kanta EU-jasenyyteen ennen sen toteutumista ja nyt: arviot
ikaryhman mukaan (%).

Il myonteinen [ neutraali [] ei osaa sanoa [ varauks./kielt.

nuor! N [ 68 12 0 21
varTT (I 73 11 0 15

Ennen jasenyytta

nuor! I | 58 21 0 2

varTT I [ 64 16 0 19
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Nyt kun kokemusta

Tarkasteltaessa EU-jasenyyden vaikutusta yritystoimintaan ja elin-
keinoelimin toimintaedellytyksiin voidaan havaita, ettd iki ei kui-
tenkaan, ehkd hieman yllittden, juurikaan erottele vastaajia.

Iki erottelee vastaajia muutamin osin selvasti, kun kysytdin EU:n
tulevaisuuden painopisteiti. Varttuneet johtajat kannattavat selvisti
enemmin yhteisti ulko- ja turvallisuuspolititkkaa ja yhteisen puo-
lustuksen luomista. He toisaalta vastustavat nuoria enemmin unio-
nitason tydehtosopimuksia (kuvio 22).

Kuviosta 23 kiy ilmi, ettd edunvalvoja-arvioinneissa on iin mu-
kaisia aste-eroja. Selkedd maailmankuvaeroa ei kuitenkaan synny.Vaik-
ka vanhemmat johtajat arvostavat enemmin jirjestdja ja virkamiehii
kohtuullisiksi. Eri asia on, ettd tulevaisuudessa jirjestdihin kohdistuu
paineita. Niin etenkin kun jirjestdissd tapahtuu sukupolvenvaihdos
tilanteessa, jossa EU osallistuu yhi kiinteimmin my0s kotimaisen




Kuvio 22. Mihin seuraavista kehityskohteista EU:n tulisi lahivuosien aikana erityisesti
keskittyd: arviot ikaryhman mukaan (%).

B tirked/erittain  [7] melko térked [ ] ei osaa sanoa [ ei kovin/lainkaan
tarked

Yritysverotuksen kehittimiseen/ NUOR! N MM [0 7616 4 3
harmonisointiin vARTT | [ 6529 2 5

Transatlanttisen suhteen NUOR I [ | 22 46 18 13
vahvistamiseen ARTT I 23 48 10 18

Byrokatian purkuun/ NUOR! I ] &7 10 3 0
hallianon keventamiseen vARTT |G 59 10 0 0

Uusien jasenmaiden kehityksen NUORI [N | 2551 1 22
tukeminen/nopeutaminen VAR T | 24 45 0 30

Sosiaaliturvan minimitason NUOR! NN | 32 40 1 26
médritidmiseen vARTT | 26 44 0 30

Unionin laajuisen innovaatio- NUOR| NN | [T 25 34 7 34
Jat&k-jdrjest. kehittamiseen VARTT || [ 3438 7 20

Siihen, etta tyoehtosopimuksia NUORI [ 7| [ 10 24 4 62
tehtaisiin unionitasolla VARTT ] 1112 2 75

Yhteisen talouspolitiikan luomi- NUOR| NN [ [ 29 35 6 29
seen rahapolitiikan rinnalle VARTT | ™ ] 31 37 2 3f

Valaus- a kasvusopimuksen NUOR! SN | 43 35 3 19
noudatt. tukem. valvontazn v TT | ) [ 5332 3 12

Yhteisen ulko-ja turvallisuus- NUOR! NN | [ 21 41 4 34
politiikan luomiseen vARTT | [ 43 31 2 24

NUORI I [T 13 32 3 51
VARTT NN ([ 3131 1 38

Tehokkaisiin toimiin Kiina- NUOR| [ ENMMMI | [ 46 35 6 13
iimion kuriin saamiseksi VARTT | [ [ 5129 2 18

EUn ja Vendjan valisten NUOR! | [ 54 35 3 7
sunteiden kehitamiseen vaRTT | | 6133 1 5

Integraation tiivistamiseen, NUORI [ [ 7 21 7 65
littovaltiokehityksen nopeuttam. vARTT | I P I 15 20 3 61

Vaikeuksissa olevien toimi- NUOR| [N [ 22 32 3 43
alojen tukemiseen VARTT | ] (N o1 32 3 45

Yleensd eurooppalaisen NUOR! [N [l g2 15 1 1
kilpailukyvyn vahvistamiseen VARTT I [ g5 4 o ¢
T T T T 1
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Kuva 23. Arvosanat eri toimijoille siitd, kuinka hyvin ne ovat ajaneet suomalaisten yritys-

ten etuja EU:ssa (%).

W hyvi [] neutraali [ ] ei osaa sanoa [ huono

ORI I 31
Maan hallitus | crr T 3
NUOR! (N [ 43
VARTT [ ss

nuoR! N [ 49
VARTT N [ s

nuor! I [ 22
VARTT I | 28

VOGN B S )
vARTT I [ o7

Presidentti
Kauppa- ja teollisuusministerio
Virkamiehet yleensé

Oman toimialanne etujarjesto

o , NUOR! R [ 2
Elinkeinoeldmén jarjestot yleensa
JAresIOtyIeensa yagrr e 3

: o NUORI N [/ o4
Suomalaiset europarlamentaarikot
p VARTT I [ [
. NUORI N gy
Suomen EU-komissaari
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NUORI N
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i T T T 1
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SUKUPUOLELLA ON MERKITYSTA

onkin luonteva lopputulos kahdesta syysti: ensinnikin integraatio
on vastaisku eurooppalaisille sodille, jotka olivat miesten projekteja.
sen ajattelussa heijastuu sama sukupuoliasetelma kuin perusviestossi.
Nais- ja miesjohtajien suhtautumisero nikyy kuviossa 24.



Kuva 24. Kuinka hyvin EU:n toiminta ja kehitys on tayttényt elinkeinoeldman odotukset:

arviot sukupuolen mukaan (%).

Kilpailun vapaus/esteiden/
rajoitusten poistaminen

Tydvoiman vapaa liikkuvuus/
tyémarkkinavaikutukset

Yritysverotus ja sen kehittdminen

Rahaliiton perustaminen ja euron
kéyttoonotto (saav. hyddyt)

Yhteismarkkinoiden yritystoi-
minnalle antama dynamiikka

EUn ympéristosdadokset
(mm. paéstokaupan alkaminen)

EUn paatoksenteko(jérjes-
telmd) ja sen toimivuus

Suomen/pienten jasenm. vaiku-
tus unionin paatoksentekoon

Jasenmaiden yksimielisyys unio-
nin kehittdmisen tavoitteista

Hallinnon keventdminen/pyrki-
mys byrokratian vahentdmis.

I hyvd [ tyydyttava [] ei osaa sanoa [I pettymys

v [ 58 24
N [ . 50 31

v ([ 33 42
N I [ 40 36

W [ R 10 33 3

N T R 10 38

M [ (| 76 12
N D[ 62 19

UM I S
NI 17 51

w I [ 11 24
v o7 29

M 3 14
N I 5 20

MBI 5 24
NI | 7 20

m BT 4 27
N 10 31

L v
N T EEEEEEE 2 12

Pyrkimys avoimuuden ja m IR 11 33

lapindkyvyyden lisédmiseen

Unionin kilpailukyky suh-
teessa USAan ja Aasiaan

EUn vahvuus ja asema
poliittisena toimijana

EUn vahvuus ja asema glo-
baalina toimijana yleensa

N T [ 14 24

Ul I |
N I 29 38

v T 21 38
NN 7 [ 24 38

v 21 42
N I (S 29 31
r T T T 1
0 25 50 75 100

17
17

22
10

82
73

70
68

67
57

89
83

38
31

36
33

SITRA Eurooppa 2020 -hanke / TNS Gallup Oy / PGraphics 2004

=N
430



Kuvio 25. Mihin seuraavista kehityskohteista EU:n tulisi lahivuosien aikana erityisesti
keskittyd: arviot sukupuolen mukaan (%).

[ térllzeé/erittéin ] melko tarked [ ] ei osaa sanoa [ ei kovin/lainkaan
tarked

Yritysverotuksen kehittami- M NNRNRMMENNNNN | [ 6726 1 5
seen/harmonisointiin - N NN [ (672410 0

Transatlanttisen suhteen M | IR [T 25 46 11 18
vahvistamiseen N [ | I 12 55 17 17

Byrokratian purkuun/hallin- M [ ERER B (010 0 ©
non keventamiseen N G [ 8610 5 0

Uusien jasenmaiden kehityksen M NN ™ IO 26 45 0 29
tukeminen/nopeuttaminen N I [ ] 1455 5 26

Sosiaaliturvan minimitason M N [ 26 44 0 30
madrittdmiseen N NN [ 3836 2 24

Unionin laajuisen innovaatio- ja ™ NN [ [ 30 39 6 24
t&k-jarjest. kehittimiseen y [EG_—_—N ] 43 24 12 21

Siihen, ett tyehtosopimuksia M NI T ] 12 13 2 73
tehtaisiin unionitasolla N N ] 5 24 5 67

Yhteisen talouspolitiikan [uomi- ™M NN [ 3038 2 29
seen rahapolitikan rinnalle - N I 32 24 5 39

Vakaus- ja kasvusopimuksen IS ] 53 33 2 12
noudatt. tiukemp. valvontaan  y S IR 33 31 12 24

Yhteisen ulko-ja turvallisuus- v NN [ 3933 2 27
politikan luomiseen - I I 29 3 7 %

w [ 27 29 1 42
NI 19 43 2 36

Tehokkaisiin toimiin Kiina- v NN [ 4931 2 17
fmion kurin saamiseksi - | I 50 29 5 17

EUn ja Vendin vaisten - [ 61 35 1 5
suhteiden kehitamiscen | S [ T 46 36 7 10

Integraation tiivistamiseen, - v || | 15 20 4 62
liittovaltiokehityksen nopeuttam. B D 1021 1060

Vaikeuksissa olevien toimi- M IS ] 21 30 2 47
alojen tukemiseen N [N [ 1948 7 26

Yhteisen puolustuksen luomiseen

Yleensd eurooppalaisen M GGG | 85 14
kilpailukyvyn vahvistamiseen v [N [ 1| 79 14
T T 1

T T
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Miesten naisia suurempi integraatiomyonteisyys heijastuu yleisesti
myo6s EU:n tulevien painopisteiden arvioinneissa (kuvio 25).Toisaalta
esimerkiksi yritysveron harmonisointia kannatetaan yhti laajasti.

Sukupuole]la on merkityst'zi myés pﬁﬁttéjien toiminnan arvioinnissa.
sa. Naiset korostavat presidentin ansioita, miehet puolestaan nikevit
suhteellisesti enemmin mydnteistid jarjestdjen toiminnassa — vaikka
hyviksynti ei miehillakdin ole erityisen laajaa (kuvio 26).

Kuvio 26. Arvosanat eri toimijoille siitd, kuinka hyvin ne ovat ajaneet suomalaisten yri-
tysten etuja EU:ssa (%).

M hyvi [ neutraali [ eiosaa sanoa [H huono

M [ 33 42 2 23
NI [ 33 48 2 17

I 2 32 333
N [ [ 55 29 2 14

m N 38 40 716
N D[ 38 40 517

Maan hallitus

Presidentti

Kauppa- ja teollisuusministerio

v 28 417 25

Virkamiehet yleensa N I 21 43 12 24

VI [ [ o5 46 7 23
N | | 17 50 19 14

Oman toimialanne etujérjesto

e LI [ 33 44 617
Elinkeinoeldmén jdrjestot yleensd N [T 12 60 5 24

Suomalaiset europarlamentaarikot o IR 22 40 5 34

N 29 40 5 26

) [ 38 34 5 23
Suomen EU-komissaari

N e 43 3612 10

TE-keskukset " M R 03 44 10 23
-I:II:I_ 17 3817 29
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SITRA Eurooppa 2020 -hanke / TNS Gallup Oy / PGraphics 2004




KASVUKESKUSYRITYKSET EU-MYONTEISIMPIA

Piaikaupunkiseudulla ja kasvukeskuksissa toimivien yritysten johto
oli ennen EU-jisenyyttd ja on edelleen muualla Suomessa toimivien
yritysten johtoa integraatiomyonteisempai (kuvio 27). Asenne-etii-
syys paakaupunkiseudulla ja muualla kuin kasvukeskuksissa toimivien
yritysjohtajien vililli on tuntuva.

Yrityksen sijaintialue vaikuttaa myds mielipiteisiin siitd, mihin
EU:n pitiisi lahivuosina keskittyd (kuvio 28). Erot eivit kuitenkaan
muodostu yhtd rankoiksi kuin yleisessd suhtautumisessa EU:hun.
Pidkaupunkiseudun ja muiden kasvukeskusten johtajat ymmartivit
enemmain uusien jasenmaiden kehityksen tukemista, unionin laajuista
sostaaliturvan minimitasoa, unionitasoista tutkimus- ja kehitystoimin-
taa ja yleisen eurooppalaisen kilpailukyvyn vahvistamista.

Kuvio 27. Henkilokohtainen kanta eu-jasenyyteen ennen sen toteutumista ja nyt: arviot
yrityksen sijaintipaikan mukaan (%).

[ myonteinen [ ] neutraali [] ei osaasanoa [I varauks./kietteinen

pidk N [T s 9 0 9
Ennen jasenyytta MuuK [INEEEEERRNN [ 77 10 0 13
vuus I [ 61 12 1 26

piik NN [ 712 012
Nyt kun kokemusta Muux [ENNRNMBN [ 65 16 0 20
vous N 2 922 128
0 25 50 75 100
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Kuvio 28. Mihin seuraavista kehityskohteista EU:n tulisi lahivuosien aikana erityisesti
keskittyd: arviot yrityksen sijaintipaikan mukaan (%).

[ térEeWerittéin ] melko tarked [ ] ei osaa sanoa [ ei kovin/lainkaan
tarked

Yritysverotuksen kehittdmiseen/
harmonisointiin

Transatlanttisen suhteen
vahvistamiseen

Byrokratian purkuun/
hallinnon keventamiseen

Uusien jasenmaiden kehityksen
tukeminen/nopeuttaminen

Sosiaaliturvan minimitason
médrittdmiseen

Unionin laajuisen innovaatio- ja
t&k-jérjest. kehittdmiseen

Siihen, ettd tyoehtosopimuksia
tehtdisiin unionitasolla

Yhteisen talouspolitiikan luomiseen
rahapolitiikan rinnalle

Vakaus- ja kasvusopimuksen
noudatt. tiukemp. valvontaan

Yhteisen ulko-ja turvallisuus-
politiikan luomiseen

Yhteisen puolustuksen luomiseen

Tehokkaisiin toimiin Kiina-ilmion
kuriin saamiseksi

EUn ja Venajén valisten
suhteiden kehittdmiseen

Integraation tiivistdmiseen, liitto-
valtiokehityksen nopeuttam.

Vaikeuksissa olevien toimi-
alojen tukemiseen

Yleensd eurooppalaisen kilpailu-
kyvyn vahvistamiseen

PAAK - I [ 7124 1 4
Muuk I 6728 2 3
MUUS I (T 6624 4 6

PAAK (I TR 26 49 8 16
MUUK T 22 53 1114
MuUS I I | 20 421720

PAAK | 88 11 0 1
MUUK [ (1 88 10 2 0
MUUS I ([ 91 8 1 0
PAAK I [ 31 46 0 23
MUUK (IS (R 23 46 130
MUUS IS [ [ 20 45 1 34
PAAK [N [ 32 42 0 26
MUUK | 24 38 2 35
Muus I 06 47 0 26

piik I [ 4631 518
VMUK I T 28 38 6 27
MUUS I [ 24 43 8 25
PAAK I [ 6 16 1 77
MUUK I 17 16 3 64
vuus Il 10 12 3 74
pAik I 3439 027
MUUK I [ [ 32 36 4 27
vuus I [ 26 34 4 36
PAAK | | 49 36 2 13
MUK I ([ 5236 210
MUUS I [ [ 5128 6 15
PAAK " | [ [ 38 36 0 26
MUUK D | 35 34 3 27
MUUS I [ 3929 4 27
piik M [ 2829 043
MUUK I [ 26 33 3 38
Muus [ 27 30 143
PAAK I [ 49 33 2 16
vuuk I [ 4730 319
MUUS I [ 54 30 2 14
piik I 83813
MUUK I [ 6529 1 5
vuus I ([ 5831 3 8
pAAK I ([ 1722 160
MUUK I 14 21 3 61
MUUS I s 12 18 9 61
PAAK I [ 22 26 151
MUUK I [ 20 31 4 45
vuus T 21 38 337
piik NI 2 8 0 0
MUUK I 18315 1 1
MUUS ] 5 15 1 2

T
0 25 50 75 100
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Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineiston keruusta vastasi TNS Gallup Oy (ent. Suomen
Gallup). Aineiston tilastollisen kisittelyn ja raportin grafitkan on to-
teuttanut Y hdyskuntatutkimus Oy.

Tutkimuksen kohdejoukko, yhteensd 2000 yritystd, poimittiin
Bluebookin yritystietokannasta. Kohdeyritykset poimittiin satun-
naisesti yrityskoon ja toimialan mukaan (alle viiden tyontekijan yri-
tykset eivit kuuluneet kohderyhmiin).

Aineisto kerittiin kirjallisena kyselyni postitse aikavililli 2.10—
4.11.2004. Lomake oli suomenkielinen. Kohdejoukolle ei lihetetty
uusintakyselyd, silli aiempien kokemusten mukaan ’karhuaminen’ ei
donkeruu tuotti yhteensa 304 analyysikelpoista vastauslomaketta.

Tutkimusaineiston analysoinnissa kiytetyistd luokitteluista esitetdin
seuraavat yleispiirteiset rakennetiedot:

® Yritys on luokiteltu pieneksi, jos se tyollistdd alle 50 henkildi.
Sitd suuremmat ovat suuria. Pienten osuus niytteestd on 62 % ja
suurten 38 %.

e Toimialan mukaisissa tarkasteluissa kiytettiin pelkistivia dikotomista
jaotusta. Tutkimuksessa mukana olevista yrityksisti 37 % edustaa eri



yksiselitteisesti luokitella kumpaankaan pairyhmiin (monialayri-
tykset, vastaus ‘muu toimiala’).

Iin suhteen jakolinjaksi otettiin 45 vuotta. Sitd nuorempia titu-
leerataan nuoriksi ja sitd vanhempia varttuneiksi. Vastaajista lihes
neljd viidestd (78 %) kuuluu varttuneisiin.

Naisjohtajia on edelleen vihin, tissi tutkimuksessakin 14 prosent-
tia vastaajista.

Aluejaossa yritykset kategorisoitiin sijaintipaikan mukaan kolmeen
ryhmiin: padkaupunkiseudulla (paik), muissa kasvukeskuksissa
(muuk) ja muualla Suomessa (muus) sijaitseviin. Jako perustuu
vastaajan omaan arvioon. Kolmasosa vastaajista (96) sijoitti itsensi
paikaupunkiseudulle, kolmasosa (99) muuhun kasvukeskukseen
ja kolmasosa (100) muuhun Suomeen.

Aiemmat julkiset selvitykset, joita metodisesti voi verrata timin
tutkimuksen kuvaamaan yritysjohdon ajatteluun on toteuttanut
Yhdyskuntatutkimus Oy vuosina 1991 ja 1997 EVAn toimeksian-
nosta. EVAssa raporteista vastasi Peter Ekholm.




LITE: kyselylomake

Suomi I'it kset 'a EU ff}"g Yritysten kokemukset ja odotukset 2004

, YrIty ) L SITRA Eurooppa 2020 -hanke / TNS Gallup Oy
Pyyddmme Teitd vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen Esimerkki vastauksen 1 @ 3
vaihtoehdon, joka vastaa Teidan henkilékohtaista mielipidettanne. merkitsemistavasta: R W o

1b. Entd millainen kanta Teilld on nyt, kun jasenyydes-
td on saatu jo lahes 10 vuoden kokemus?

la. Millainen henkilokohtainen kanta Teilld oli Suomen
EU-jdsenyyteen ennen sen toteutumista?

Varauksettoman mydnteinen Varauksettoman mydnteinen
Mydnteinen Mydnteinen
Neutraali Neutraali

Melko varauksellinen
Erittain varauksellinen tai kielteinen
En 0saa sanoa

Melko varauksellinen
Erittdin varauksellinen tai kielteinen
En 0saa sanoa

[ T, PN SN
Ul B W N

2. EU-jasenyyden vaikutuksia yritysteimintaan ja elinkeinoeldmén toimintaedellytyksiin voidaan arvioida monin ta-
voin {eikd muiden samaan aikaan kansallisella ja globaalilla tasolla tapahtuneiden muutosten erottaminen tastd
ole ongelmatonta). Jos jsenyyden vaikutusta kuitenkin arvicidaan 'omana efektindén', mitlaiseksi ndette sen
seuraavissa asioissa?

EU-j3 .
Hyvin  Melko FEijuuri Melko Hyvin En

my6n-  mydn-  vaiku-  kiel kiel-  osaa

teinen teinen tusta teinen teinen sanca
Edustamanne yrityksen kehitys ja kilpailukyky 1 ......... A 3. .5 E
Edustamanne toimialan kehitys ja kilpailukyky 1 ......... R 3. .5 E
Suomalaisyritysten asema ja kilpailukyky Euroopassa 5 E
Suomalaisyritysten asema ja kilpailukyky globaaleilla markkinoitla .5 E
Jasenyyden antama 'potku’ maamme yritystoiminnalle yleensa .5 E
Elinkeinoeldmamme toimintaedellytykset kaiken kaikkiaan .5 E

%

3. Jos arviointi kohdistetaan EUn toimintaan ja kehitykseen, missa suhteessa se on nahdaksenne téyttanyt elinkei-

noeldamén odotukset ja missa mahdollisesti tuottanut pettymyksen?
Toteutunut kehitys on olfut.

Erin-  Mel-  Tyy-  Lievd Sehd En
omaisen ko dyt-  pet-  pet- osaa
hyvd  hyva tdvd tymys tymys sanoa

Kilpailun vapaus/esteiden/rajoitusten poi i 1 E

Tydvoiman vapaa liikkuvuus/tydmarkkinavaikutukset 1 . E
Yritysverotus ja sen kehittdminen 1 . E

Rahaliiton perustaminen ja euron kayttdonotto (saavutetut hybdyt) 1 . E
Yhteismarkkinoiden yritystoiminnalle antama dynamiikka 1 . E

EUn ymparistosaddokset (mm. paéstokaupan alkaminen) 1 . E

EUn paatoksenteko(jarjestelma) ja sen toimivuus 1 . E
Suomen/pienten jdsenmaiden vaikutus unionin paatoksentekoon 1 . E
Jéasenmaiden yksimielisyys unionin kehittdmisen tavoitteista 1 .. E
Hallinnon keventaminen/pyrkimys byrokratian vahentamiseen 1 E
Pyrkimys avoimuuden ja |dpinakyvyyden lisddmiseen 1 E

Unionin kilpailukyky suhteessa USAan ja Aasiaan 1 ......... E

EUn vahvuus ja asema poliittisena toimijana 1 ......... E

EUn vahvuus ja asema globaalina toimijana yleensd 1 E




4. Yritysten toimintaedellytyksiin unionitasolla myGtavaikuttavat useat eri tyyppiset toimijat. Millaisen arvosanan an-
taisitte seuraaville tahoille siitd, kuinka hyvin ne ovat (oman roolinsa puitteissa) ajaneet suomalaisten yrityste yritysten

etuja EUssa?

Erittdin  Melko Eihyvd Melko Erittdin Enosaa
hyvd  hyva eikd huono huono huono sanoa

Maan hallitus 1 ... 2 ... .5

Presidentti

Kauppa- ja teollisuusministerid
Virkamiehet yleensd

Oman toimialanne etujarjesté
Elinkeinoeldman jarjestot yleensa
Suomalaiset europarlamentaarikot
Suomen EU-komissaari
TE-keskukset
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w1 oo

MR RNN NN
MmmmMmmmm

HoE R R e

5. Vaikka EU on kokenut merkittavia muutoksia, silld on myds edessadn monia haasteita. Mihin seuraavista kehi-
tyskohteista unionin tulisi |8hivuosien aikana mielestanne erityisesti keskltty a?

Erittdin  Tar-  Melko Eikovin Eilain- Enosaa
tarked ked tirked tdrked kaan sanoa

Yritysverotuksen kehittamiseen/harmonisointiin -~ 1 ...
Transatlanttisen suhteen vahvistamiseen

Byrokratian purkuun/hallinnon keventdmiseen

Uusien jasenmaiden kehityksen tukeminen/nopeuttaminen
Sosiaaliturvan minimitason maarittdmiseen

Unionin laajuisen innovaatio- ja t&k-jarjestelman kehittdmiseen
Siihen, etta tydehtosopimuksia tehtaisiin unionitasolla

Yhteisen talouspolitiikan luomiseen rahapolitiikan rinnalle
Vakaus- ja kasvusopimuksen noudattamisen tiukempaan valvontaan
Yhteisen ulko-ja turvallisuuspolititkan luomiseen

Yhteisen puolustuksen luomiseen

Tehokkaisiin toimiin Kiina-iimion kuriin saamiseksi

EUn ja Vendjan vélisten suhteiden kehittdmiseen

Integraation tiivistamiseen, littovaltiokehityksen nopeuttamiseen
Vaikeuksissa olevien toimialojen tukemiseen

Yleensd eurcoppalaisen kilpailukyvyn vahvistamiseen

m

e e e e e i ]
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TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

1 Metalliteollisuus 1 Alte 50 tyéntekijaa

2 Sahktekninen teollisuus 2 51-100 tydntekijéa

3 Metséteollisuus 3 101-200 tyéntekijad

4 Rakennusteollisuus 4 201-500 tydntekijaa

5 Kemianteollisuus 5 YIi 500 tyéntekijaa

6 Elintarviketeollisuus

7 Tevanake-teollisuus Onko yrityksell4 toimintoja/yksiksita
8 (EineD il muualla kuin Suomessa?

9 Muu teollisuus, mikd | o1 -

10 Kauppa 1 Eiole

11 Rahoitus/vakuutus 2 Kyll, (vain) EU-alueella

12 Matkailu 3 Kyllg, (vain} EUn ulkopuolella

13 Viestintd/kustannus 4 Kylla, EU-alueella ja sen ulkopuolella

14 Liike-elaman palvelut
15 Muut palvelut

16 Mustoimiala,mikd | | Viennin osuus liikevaihdosta
Omistusmuoto Noin |, ¢ prosenttia

1 Perheyhtid/listautumaton

2 (i Vastaajan sukupuoli

3 Osuustoiminnaliinen yhteisé

4 Ulkomaalaisomisteinen yhtié L M'?S
2 Nainen
5 Muu
1 Padkaupunkiseutu 1 Alle 45 vuotta
2 Muu aluekeskus 2 Yli 44 vuotta
3 Muu Suomi
KOMMENTTEJA Lomakkeen loppuun on varattu tilaa vapaamuotoisille kannanilmaisuille. Voitte kirjoittaa siihen

mitd tahansa nakemyksidnne EU-jasenyydestd, unionin toiminnasta ja kehittamistarpeista tai
tastd tutkimuksesta. Kaikki kannanotot ovat tervetulleita ja arvokkaital

KIITOKSET VAIVANNAOSTA!
Palauttakaa tdma lomake oheisessa kirjekuoressa.
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